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Předmluva
Přirozený les jako původní biocenóza je vrcholem přírodního ekosystému, jehož složky se prostřednictvím 

látkové výměny velmi dlouhodobě vzájemně ovlivňují. Je to typicky komplexní systém se všemi jeho význač-
nými znaky. V oblasti Krkonoš představuje nejvyspělejší a nejsložitější ekosystém, jaký zde může vzniknout 
a trvale se samovolně udržet. Není však ukončením vývoje lesa, ale jeho trvalým pokračováním na základě 
vnitřních a vnějších znaků a vlivů, vyúsťujících do obecných zákonitostí.

V přirozeném lese se jednotlivé složky podle vnitřních zákonitostí přizpůsobují prostředí, v užších nebo 
širších časových úsecích se kvalitativně i kvantitativně mění, vznikají, rostou, vyvíjejí se a zanikají. Vlivem 
přirozené selekce zde probíhá růstová, stadiální, ekologická a cenotická diferenciace, která se při povrchním 
pohledu zdá být náhodná, ale při podrobném studiu a rozboru jedinců jako složek celku lze zjistit, že probíhá 
v rámci zákonitostí nepřetržitého vývoje. Jde o integrovaný cyklický vývoj, v jehož rámci můžeme vylišit řadu 
vzájemně propojených procesů. Především se jedná o cyklus výživy a koloběh vody, které jsou propojené s cyklem 
zachování hmoty a tokem energie atd. Vyrovnanost těchto vztahů je příčinou, že přirozený les může existovat 
i na velmi chudých horských půdách.

Rozhodování o způsobech diferencované péče ve zvláště chráněných územích (ZCHÚ) na ekologických 
základech, pro zajištění jejich ekologické stability a biodiverzity, je úkolem velmi složitým. Musí vždy vychá-
zet z podrobného studia a zhodnocení konkrétních stanovištních a porostních poměrů.

Dlouhodobým cílem managementu v lesích zvláště chráněných území je jejich ponechání samovolnému vývoji 
na významné části jejich výměry. Řešení problematiky ekologických kritérií pro rozhodování o jejich ponechání 
spontánním procesům vychází z poznání zákonitostí původních či přírodních lesů, zejména pak z posouzení jejich 
základních znaků a vlastností. Jedná se především o relativní stálost druhového složení společenstev, relativní 
různověkost, relativní vyrovnanost dřevní zásoby a relativní maloplošnost jednotlivých vývojových fází a stadií.

Výslednicí zákonitostí vývoje původních lesů je princip autoregulace. Les je totiž v našich klimatických podmínkách 
v podstatě jedinou vegetační formací, která je schopná trvale se udržet svými vnitřními silami a životními procesy 
za předpokladu, že se výrazně nezmění stanovištní a porostní podmínky (cf. Jeník 1979, korpeľ 1989, Vacek 2002, 
Vacek, Simon, remeš et al. 2007, Vacek, krejčí et al. 2009). Modelovým objektem pro výzkum ekologické samostatnosti 
a vyrovnanosti jsou původní a přirozené lesy. V našich podmínkách se jedná především o národní přírodní rezervace 
(NPR), přírodní rezervace (PR), I. zóny národních parků (NP) a chráněných krajinných oblastí (CHKO). Zejména pak 
původní a přirozené lesy se v dynamické rovnováze udržují svým druhovým složením, specifickou prostorovou 
a věkovou strukturou. Přirozená lesní společenstva mají totiž jako ucelený komplex živých organismů na nejvyšší 
hierarchické úrovni otevřených systémů výraznou tendenci k homeostazi (Zlatník 1970, jeník 1979, rejmánek 1979, 
průša 1985, korpeľ 1989, Vacek, Simon, remeš et al. 2007, Vacek, krejčí et al. 2009). Ta poměrně pohotově reaguje 
na rušivé vlivy prostředí vytvořením specifické konstelace podmínek, znaků a složek, které jsou zárukou další exis-
tence původního či přirozeného lesa, kontinuálně navazujícího na současný stav ekosystémů (Vacek 2000). 

Pro maximální možnou míru objektivizace managementu ve ZCHÚ je potřebné parametrizovat či kvantifikovat řadu 
dílčích ekologických i ekonomických kritérií. Proto při rozhodování o ponechání lesů ve ZCHÚ spontánním procesům 
je třeba vycházet z vícekriteriální analýzy. Z ekologických kritérií je přitom nejvýznamnější stanovení tzv. minimálního 
areálu, tj. minimální výměry a tvaru lesního ekosystému schopného dostatečné autoregulace, zhodnocení struktury 
a vývoje porostů, stanovení stupňů jejich přirozenosti a posouzení funkce autoregulačních procesů (cf. Vacek 2003).

Předložená studie vzniklá na základě výzkumů řešitelů z řad pedagogů a studentů z FLD ČZU v Praze ve spo-
lupráci se Správou KRNAP ve Vrchlabí se zajisté stane jedním z podkladů pro tvorbu managementu vycházejí-
cího z exaktních poznatků o přirozené, kombinované a umělé obnově lesa diferencovaně podle jednotlivých 
dřevin a jejich směsí v konkrétních stanovištních a porostních podmínkách prostředí. Management lesních eko-
systémů ve ZCHÚ – pokud nechce ztratit vědecký charakter – musí vycházet z poznání zákonitostí růstu, vývoje 
a zejména pak regenerace přirozeného lesa v dané oblasti. O naplnění těchto kritérií jsme se ve studii pokusili.

V Praze 20. října 2009                                                          Stanislav Vacek, Zdeněk Vacek a Otakar Schwarz
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1. Úvod
Současný stav českých lesů, podobně jako v sousedních státech střední Evropy, je výsledkem kulturního, 

hospodářského a politického vývoje. Lesní hospodářství v Krkonoších nevznikalo již v prostředí přírodních 
lesů, ale v území dlouhodobě ovlivňovaném neregulovanou těžbou dřeva a pastvou zvířat (lOkVeNc 1978, 
2007). Oprávněná byla proto obava o trvalost užitků z lesa, ohrožovaných do té doby neřízenou exploatací. 
Proto se požadavek trvalosti užitků, které les poskytuje, stal jedním ze základních postulátů řízení obhos-
podařování lesů. To postupně vedlo k vytváření pěstebních technologií zakládání lesů, výchovy a obnovy 
lesních porostů, které stále více vyhovovaly požadavkům trvalosti produkce. Více než dvě staletí se však 
tento princip trvalosti nepodařilo zcela rozvinout do všeobecné platnosti (POleNO 1997).

Téměř po třech staletích historie aplikace principů trvalosti začínáme chápat lesy nejen jako zdroj obnovi-
telné dřevní suroviny, ale i jako nástroj tvorby životního prostředí (Zücher 1993). Jako jeden z prvních 
ve střední Evropě formuloval požadavek přistupovat k lesu jako k ekosystému jeNík (1980). Na tuto ideu navá-
zal POleNO (1986), kde uvádí základní prvky tohoto přístupu k obhospodařování lesa. Tyto základní teze byly 
později rozpracovány v dalších koncepčních materiálech (např. POleNO 1993, 1999, teSař 1993, 1999), které 
vycházejí ze závěrů Dohod o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro 1992) a z navazujícího panevropského 
procesu, tj. z výsledků pěti ministerských konferencí o ochraně lesů v Evropě: Štrasburk 1990, Helsinky 1993, 
Lisabon 1998, Vídeň 2003, Varšava 2007. Předmětem tohoto směru obhospodařování je lesní ekosystém se 
svými strukturami, funkcemi, dynamikou a stabilitou (Míchal et al. 1992, thOMaSIuS 1994, FaNta 1999, 
POZNańSkI, jawOrSkI 2002, Vacek, SIMON, reMeš et al. 2007, Vacek et al. 2007, Vacek, krejčí et al. 2009). 

V lesích se zvýšeným zájmem ochrany přírody v ČR, především pak v „maloplošných“ zvláště chráněných 
územích (mZCHÚ), v I. zónách CHKO a v I. i II. zónách národních parků, však uplatňování systémů trvale 
udržitelného obhospodařování lesů nestačí (Vacek, PODráZSký 2000a, Vacek, SIMON, reMeš et al. 2007). 
Posláním těchto území je totiž uchování přírodních hodnot nebo zlepšování současného stavu jejich antro-
pogenně ovlivněného prostředí pomocí diferencované přírodě blízké péče či přírodě blízkého managementu 
lesních ekosystémů (cf. MOucha 1999). Ten maximálně využívá spontánních procesů a podle jejich stavu 
postupně omezuje cílevědomé vklady přídatných energií do biologických procesů. Na rozdíl od trvale udr-
žitelného obhospodařování lesů přírodě blízké způsoby péče kladou značný důraz na autochtonnost porostů, 
tj. nejen na druhovou, ale i ekotypovou skladbu, dále i na přirozenou věkovou a prostorovou strukturu při 
plnění celého spektra mimoprodukčních funkcí (Vacek 1999a, POleNO, Vacek et al. 2007, 2009).

Diferenciace přírodě blízké péče o lesní ekosystémy vychází ze stanovištních podmínek, skladby porostů 
(druhové, genetické, věkové a prostorové), jejich odolnostního potenciálu a provozních možností s ohledem 
na plnění mimoprodukčních funkcí (Vacek, PODráZSký, SOuček 1998). Určitým modelem jsou proto zbytky 
přirozených lesů, které jsou posledními homeostatickými články středoevropské krajiny se značnou biodi-
verzitou a ekologickou stabilitou. Přírodě blízký les se tak stal nenahraditelnou složkou ekologické infra-
struktury naší krajiny a tomu by měla odpovídat především jeho struktura, zdravotní stav a systémy poly-
funkčního obhospodařování či péče o lesní ekosystémy. 

Tyto stěžejní prvky trvale udržitelného obhospodařování lesů platí pro lesy ČR obecně, ale jejich důleži-
tost se výrazně zvyšuje v chráněných územích a v horských lesích, kde řada druhů přežívá na hranicích 
existenčního minima (Vacek, Balcar 1992). Mnohé horské lesy ČR včetně Krkonoš byly navíc v uplynu-
lých třech desetiletích různě poškozeny imisně ekologickým stresem a následně hmyzími škůdci (Obr. 1).

V ČR tento celoevropský trend specifikovaly Základní principy státní lesnické politiky (1994), Státní 
program ochrany přírody a krajiny (1998) a Státní politika životního prostředí České republiky 2004–2010 
(2004), na něž dále navázala řada dalších dokumentů: Lesnický program (1998), Program trvale udržitel-
ného hospodaření v lesích – výchova a obnova lesa (1997), Program 2000 – zajištění cílů veřejného zájmu 
LČR (1999), Evropská úmluva o krajině (2000), Národní lesnický program (2008), Strategie péče o národní 
parky v ČR (2008), Zpráva o divočině v Evropě (2009).
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Ochrana přírody a péče o les ve zvláště chráněných územích se postupně stala společným úkolem lesního 
hospodářství a orgánů ochrany přírody. Jejich společným cílem je zdravá a stabilní krajina, v níž jsou dife-
rencovaně a racionálně využívány přírodní zdroje podle zásad trvalé udržitelnosti. Na lesy v národních 
parcích se bez ohledu na profesní zájmy stále více nahlíží z komplexního ekologického hlediska v úzké 
vazbě na dané stanovištní a porostní poměry a v širších vazbách i s ohledem na okolní krajinu jako na životní 
prostředí obyvatel, kteří zde žijí.

Lesnický i obecně přírodovědný pohled na les se vždy spojuje s představou trvalosti, respektive homeo-
staze a kontinuity funkční způsobilosti lesa, a to jak funkcí produkčních, ekologických, tak i environmen-
tálních úměrně danému vývojovému stadiu lesa. Plnění těchto funkcí však mohou negativně ovlivnit rušivé 
faktory. Pro část ochránců přírody je přitom prioritní přirozený, člověkem neovlivněný proces geneze les-
ních ekosystémů. To však v podmínkách střední Evropy dlouhodobě ovlivňovaných člověkem není mnohdy 
reálné. I v takovýchto ekosystémech je pak pro některé ekology jejich disturbance přírodními činiteli prů-
vodním jevem jejich geneze bez ohledu na jejich ekologickou stabilitu či míru fungování autoregulačních 
procesů. Ochrana přírodních procesů v lesních ekosystémech bez úzké vazby na jejich strukturu porostů či 
strukturální diverzitu přitom pozbývá smyslu, když například odumře horní stromové patro. Les se v těchto 
případech, a to zejména při plošných disturbancích, vyvíjí po jiné trajektorii než původní lesní ekosystémy, 
které díky většinou vysokým stupňům přirozenosti byly původně hlavním motivem ochrany přírody. 
V Krkonoších tyto trendy byly zaznamenány zejména v průběhu imisně ekologické kalamity v 80. letech  
20. století. V těchto případech je často nezbytná restaurace či restituce lesních porostů postavená na citlivé 
účelové diferencované péči o ekosystémy směřující k posílení jejich ekologické stability, biodiverzity 
a zejména pak k posilování autoregulačních procesů. 

V posledním desetiletí v národních parcích Krkonoš (Krkonošský národní park i Karkonoski Park Naro-
dowy) byla v důsledku účelné péče o lesní ekosystémy diferencovaně podle stanovištních a porostních 
poměrů a zonace ochrany přírody zvýšena ekologická stabilita a posílena biodiverzita lesních porostů. Stále 
více se zde při přírodě blízkém managementu v lesních porostech využívá přírodních procesů, a to zejména 
přirozené obnovy, ať již spontánní či řízené zejména v geneticky nejcennějších porostech (Obr. 2).

Pro posouzení možností maximálního zefektivnění využívání přirozené obnovy byla na 37 trvalých 
výzkumných plochách a na 3 dočasných výzkumných plochách exaktně zhodnocena obnova lesa, ať již přiro-
zená, kombinovaná či umělá, a to diferencovaně podle konkrétních stanovištních a porostních poměrů.

Obr. 1: Vrcholové partie středních Krkonoš silně poškozené 
imisně ekologickou kalamitou v průběhu 80. let 20. století  

(foto: J. Vondra).

Obr. 2: Bohatá přirozená obnova buku v původně bukosmrko-
vém porostu v západních Krkonoších (foto: S. Vacek).
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2. problematika obnovy lesních porostů
2.1. Obnovní postupy v přírodě blízkém managementu lesů

Přírodě blízké obhospodařování lesů představuje takový komplex postupů pěstování lesů, v němž nekon-
venčním způsobem splynuly všechny pěstební koncepce s výjimkou holosečného hospodářství. Tento pěs-
tební směr vychází z pasečného lesa, ale důsledným uplatňováním výběrných principů, zejména zásadním 
odklonem od holých sečí, postupně pak i od maloplošných a skupinovitých obnovních postupů a přechodem 
k obnovní těžbě výběrem jednotlivých stromů, se stále více přibližuje výběrnému hospodářství. 

Hlavní zásady tohoto směru pěstování lesů zformuloval wOBSt (1954, 1979); později je upravil a zpřesnil 
haSeNkaMP (1982), z jehož pojetí je možno shrnout tyto hlavní myšlenky:

 ● trvalé zachování zdravého smíšeného lesa sloužícího nejvyšší možné produkci při současné péči o pří-
rodou daný stanovištní potenciál,

 ● žádné holé seče,
 ● vytvoření a zachování ekologicky výhodného lesního klimatu,
 ● stálé využívání celkového nadzemního i podzemního produkčního prostoru lesa,
 ● péče o porostní zásobu prostřednictvím těžby jednotlivých stromů nahrazuje dosavadní pasečné 

zásahy; přitom platí zásada: „To nejhorší se těží nejdřív, to dobré zůstává zachováno.“
 ●  využívání přirozené obnovy všude, kde to je možné,
 ● výchova stromů vyrůstajících v polostínu, aby bylo zajištěno čištění kmenů od větví a průběžný růst 

stromů,
 ● stálá produkční a hodnotová kontrola ke kritickému zhodnocení vytyčených cílů, aby v porostech byly 

dostatečně zastoupeny tlusté a vysoce hodnotné stromy.

Hlavní aspekty tohoto pěstebního směru jsou:

 ●  trvalé udržení porostní zásoby s hmotou hroubí na celé lesní půdě,
 ●  hospodaření s každým jednotlivým stromem na rozdíl od dosud realizovaného porostního hospodářství,
 ● zajištění smíšených porostů musí být uskutečňováno v lesích, které vznikly jako pasečný vysoký les, 

často monokulturní.

Přestavba na požadovaný způsob přírodě blízkého obhospodařování je proto možná jen velmi pozvolna 
(v současných hospodářských lesích pasečného typu věkových tříd za účasti převážně smrkových mono-
kultur je tvorba přírodě blízkých nebo dokonce výběrných lesů proces trvající často 2 až 3 obmýtí) 
a kromě toho nejsou – na rozdíl od dříve uvedených obnovních způsobů – formulovány žádné detailní 
pokyny pro hospodaření. 

BurSchel, huSS (1997) uvádějí tyto poznatky:

 ●  Těžba dřeva se již nekoncentruje na paseky, ale stále víc se rozptyluje po celé ploše, což vede k častým, 
ale jen velmi mírným zásahům v každém porostu.

 ●  Ve starých porostech, které by v konvenčním pojetí byly posuzovány jako mýtně zralé, dochází 
k výraznému prodlužování obnovní doby. Z toho pak vyplývá vzhled dospělých porostů odpovídající 
velmi pomalu postupujícím clonným sečím, nebo ještě častěji se vytváří dlouhodobý skupinovitě 
clonný obnovní způsob. Jen tímto způsobem se může při extrémně dlouhé obnovní době vytvořit 
požadovaná stupňovitost zápoje a skutečná nestejnověkost porostů. Tyto vlastnosti pak bude již snad-
nější udržet, než je vytvořit v pasečném lese.

 ●  Pokud se obnovní těžby provádějí ve středně starých porostech, což vede k permanentnímu prosvět-
lení, které umožňuje předčasný nástup obnovy (ať již přirozené nebo umělé), pak se vytvářejí dlouho-
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době fungující dvouetážové porosty s charakterem dvoumýtního hospodářského způsobu, zejména 
při stejnoměrném rozvolňování původního porostu. Pokud se v horní etáži zřetelně odlišují hustší 
a řidší skupiny, pak i dolní etáž dostává hloučkovitý až skupinovitý charakter a celý les má ráz stup-
ňovité struktury.

 ●  K rozvolňování relativně mladých porostů dochází kalamitami (zejména sněhovými), často však 
i úmyslnou těžbou kvalitativně i druhově nevhodných stromů, jestliže se důsledně dodržuje zásada, že 
„to špatné se těží nejdřív“. Toto neobvyklé prosvětlování ještě poměrně mladých porostů může být 
také důsledkem věkové nerovnoměrnosti porostů v rámci lesního majetku, kdy chybějící dospělé 
porosty k tomuto postupu nutí. 

 ●  Snaha o dosahování přirozené obnovy je zřejmá. Pouze chybějící přimíšené dřeviny se do porostů 
vnášejí uměle.

Přírodu sledující lesní hospodářství je postaveno z hlediska produkčního a výnosového na dvou principech:

 ●  na světlostním přírůstu, který mohou poskytovat i starší stromy (zejména stinných dřevin),
 ● na produkci tlustého dřeva s pokud možno vysokou hodnotou.

V tomto pojetí je třeba zvlášť zdůraznit jasně formulovanou myšlenku maximálního využívání autoregu-
lace při realizaci hospodářských opatření, které lze docílit přiblížením hospodaření přírodním procesům, 
zejména pak v průběhu vývojového stadia dorůstání, a to podle zásady nechat více působit vnitřní síly 
a zdroje. Vyspělé přírodě blízké obhospodařování lesů, založené na poznání podstaty a vlastností lesního 
ekosystému, totiž nevynakládá živou práci a finanční prostředky na to, co může vykonat sama příroda.

Z tohoto pohledu se autoregulace využívá v několika úsecích pěstební činnosti, a to zejména:

 ●  péčí o úrodnost půdy (omezením ztráty živin, trvalým porostním krytem),
 ●  přirozenou obnovou lesa,
 ●  zvýšením podílu přirozeného odumírání mladých stromků (autoredukce), působením dlouhodobého 

zástinu, který umožňuje do značné míry snížit výchovné zásahy v nejmladších porostech,
 ●  podporou samočištění kmenů od větví (také zástinem),
 ●  ponecháním likvidace klestu po těžbě přírodním procesům.

Snahou tohoto hospodářství proto musí být vybudovat lesy s velkými zásobami tlustého dřeva a přírůst 
na každém tlustém stromu zachovat co nejdelší dobu. To vyžaduje v porostu na dosti dlouhou dobu snížit 
zakmenění, které se dlouhodobě udržuje na stejné výši tak, že těžba (výběrem jednotlivých stromů) se rovná 
běžnému periodickému přírůstu. K produkčním ztrátám přitom nedochází, jestliže se bez časového pro-
dlení dostavuje spontánní přirozená obnova, kterou je někdy nutno doplnit i obnovou umělou.

Významným charakteristickým znakem přírodě blízkého obhospodařování lesů je těžba dřeva prováděná 
výběrem jednotlivých stromů (Obr. 3), která má řadu předností již uvedených. Tyto přednosti jsou nejen eko-
logického, ale i ekonomického rázu. Stupeň výhodnosti výběru jednotlivých stromů je diferencován podle:

 ● dřevin – výrazněji se přednosti uplatňují u stín snášejících dřevin, a to ve značném nebo částečném 
rozsahu (Obr. 3),

 ● růstového prostředí, zejména půdních a klimatických podmínek; výhodnější jsou přiměřeně vlhké 
půdy s větším srážkovým úhrnem; pokud jde o živiny, jsou výhodnější půdy středně bohaté až chudší, 
což jsou v našich lesích hojně zastoupené edafické kategorie K, S, O. Na bohatších půdách více hrozí 
jejich zabuřenění; při opatrném postupu však ani za těchto podmínek nemůže být obnovní těžba výbě-
rem jednotlivých stromů vylučována (Obr. 4).
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Obr. 3: Přírodě blízké obhospodařování lesů 
prováděné výběrem jednotlivých stromů 

v bukosmrkovém porostu v západních Krkonoších 
(foto: O. Schwarz).

Obr. 4: Přírodě blízké maloplošné obhospodařování lesů ve smrkobukovém 
porostu v západních Krkonoších (foto: S. Vacek).

Přes uvedené přednosti obnovní těžby výběrem jednotlivých stromů nelze přehlížet ani skutečnost či 
možnost určitých rizik. Musejí proto být zajištěny alespoň základní předpoklady a podmínky pro zavádění 
tohoto postupu obnovy, k nimž podle práce POleNa (1999a, 1999b) patří zejména:

 ●  předpoklad spontánní přirozené obnovy,
 ●  zajištění trvalosti hospodaření a jeho kontroly (aby nedošlo k neregulovaným přetěžbám),
 ●  využívání zjišťovaného přírůstu v provozní praxi,
 ●  kritéria pro výběr jednotlivých stromů,
 ●  předpoklad dalšího vývoje (tzv. nového pojetí) hospodářské úpravy lesů.

Metodu obnovní těžby výběrem jednotlivých stromů nelze tedy uplatňovat všeobecně či dokonce snad 
jako jedinou správnou, jak se často doporučuje.

Plocha lesů obhospodařovaná přírodě blízkými postupy není u nás dosud příliš velká, ale není tomu větši-
nou jinak ani v zahraničí. Význam této koncepce je však značný, poněvadž lesníci takto hospodařící jsou 
velmi zaangažovaní v nekonvenčním, ekologicky i ekonomicky opodstatněném pěstování lesů. O angažo-
vanosti a progresivitě těchto lesníků svědčí i hnutí „PRO SILVA“, které zdůrazňuje, že „les pěstovaný podle 
zásad PRO SILVA má relativně bohatou porostní zásobu dřeva na stanovišti s odpovídající skladbou dřevin, 
je bohatě strukturovaný a zásadně těžený jednotlivým výběrem.“

Lesní hospodářství podle zásad PRO SILVA je strategie, která optimalizuje udržení, ochranu a obhospo-
dařování lesních ekosystémů tak, že lesy Evropy mohou plnit své četné socioekonomické funkce trvale 
a rentabilně. Tím se PRO SILVA hlásí k celostnímu pojetí a řízení lesních ekosystémů a zahrnuje pod ně 
hospodářské a mimoprodukční cíle. Ve smyslu trvalosti, zahrnující všechny funkce, má PRO SILVA za to, 
že lesy Evropy mohou plnit čtyři hlavní funkce – přírodní, ochrannou, produkční a kulturní.

Pro tyto čtyři funkce pak PRO SILVA doporučuje základní prostředky k zajištění funkční schopnosti 
lesního ekosystému. Obecně je možno konstatovat, že základní principy PRO SILVA zdůrazňují ekologický 
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význam lesa. PRO SILVA se také hlásí k obhospodařování a využívání v lese narůstající dřevní hmoty, 
poněvadž produkční funkce lesních ekosystémů je základem a předpokladem ekonomické trvalosti obhos-
podařovaného lesa. Rovnoměrná a optimální produkční funkce je však možná jen tehdy, když současně 
zůstává zachována ochranná funkce. To vylučuje výrobní strategie, které ochrannou funkci přehlížejí.

Se zřetelem na všeobecné zásady trvalosti jsou podstatnými prvky produkční funkce:

 ●  udržení půdní úrodnosti,
 ●  zajištění kontinuity lesního prostředí a produkce dřeva,
 ●  udržení přirozených toků energie a koloběhů látek.

PRO SILVA proto doporučuje celou řadu prostředků k zajištění produkční funkce lesů. Kromě zřeknutí se 
holosečí požaduje např. trvalý zápoj na ochranu půdní úrodnosti, udržování porostní zásoby na optimální 
výši, snahu o rovnováhu mezi přírůstem a těžbou na co nejmenších plochách, opuštění pojmu obmýtí jako 
měřítka okamžiku sklizně stromu a porostu (zde jde zřejmě o nepochopení pojmu obmýtí, které ani v paseč-
ném lese není měřítkem okamžiku těžby porostu, o těžbě stromu již ani nemluvě), plynulou obnovu lesa 
jako integrální součást péče o les apod. Mnohé z těchto požadavků jsou splnitelné jen ve výběrném lese.

Zásady PRO SILVA se zabývají i biodiverzitou. Jedním ze základních cílů lesního hospodářství podle 
zásad PRO SILVA je udržení a zlepšení všech hodnot lesa – jak těch, které se vztahují na lidskou společnost, 
tak i těch, které jsou přírodní hodnotou lesa. K nim náleží celé spektrum všech životních forem a orga-
nismů, které se v lese vyskytují. Soubor všech organismů žijících v určitém lesním ekosystému je výrazem 
jeho specifické druhové diverzity. Druhová diverzita tedy zahrnuje jak vyšší, tak nižší rostliny a živočichy, 
které mají pro člověka jak komerční nebo obecně společenský užitek, tak i druhy bez tohoto užitku. Tato 
definice biodiverzity převedená do praxe lesního hospodářství znamená (v konkrétním případě), že nesmí-
šený vrbový porost přirozeného původu s podrostem kopřivy má vyšší biodiverzitu než kvalitní smíšený 
lesní porost. V případě vrbového porostu je zachována vysoká biodiverzita nižších druhů rostlin a živoči-
chů.

V otázce introdukovaných dřevin zaujímá PRO SILVA dosti tolerantní stanovisko. Ve ZCHÚ je však záko-
nem č. 114/1992 Sb. zakázáno záměrné rozšiřování geograficky nepůvodních dřevin. Přestože vegetační 
model lesa podle lesních oblastí představuje přírodní hodnotu a měl by být proto akceptován jako důležitá 
základna všech pěstebních opatření, má PRO SILVA za to, že cizí dřeviny mohou za určitých okolností 
přírodní model obohatit a zvýšit lesnický výnos. Cizí dřeviny však mohou být použity jen po pečlivém 
kvalitativním a kvantitativním odzkoušení, aby byly vyloučeny problémy s pěstováním introdukovaných 
dřevin – expanze do nik využívaných autochtonními druhy, zhoršování stanoviště, rozšiřování chorob, 
nedostatečné zapojení do ekosystému a neschopnost přirozené obnovy. Je samozřejmě vyloučena převažu-
jící kultivace introdukovaných dřevin. Introdukovaná dřevina musí být přizpůsobivá vůči klimatu a stano-
višti, nesmí být agresivní a měla by se postupně začlenit do autochtonní vegetace.

PRO SILVA považuje lesní ekosystém za nejdůležitější organickou přírodní součást každé krajiny. Celostní 
pojetí lesního ekosystému a jej obklopující krajiny umožňuje takové obhospodařování lesa, které má příz-
nivý vliv na celou krajinu, to znamená mozaiku různých ekosystémů. Tento přístup je v našich podmínkách 
ekologicky i ekonomicky výhodný nejen pro lesy hospodářské, ochranné a zvláštního určení, ale zejména 
pak pro lesy se zvláštním statutem ochrany přírody.

2.2. přirozená obnova lesa

2.2.1. retrospektiva přirozené obnovy lesa

Výrazný rozvoj přirozené obnovy lesa nastal ve dvacátých a třicátých letech 20. století. Nejvýznamnějším 
teoretikem i propagátorem přirozené obnovy v této éře se stal VaNSelOw (1931, 1949, 1957). Četné exkurze 
lesníků směřovaly do míst, kde přirozená obnova lesa slavila největší úspěchy. Bohužel však lokálně osvěd-
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čené obnovní postupy s přirozenou obnovou často selhávaly při přenášení do jiných lokalit a na jiná stanoviště. 
Spolehlivou informaci o možnosti přenosu úspěšných výsledků do jiných oblastí může poskytnout pouze eko-
logicky analyzované šetření. Lokální stanovištní a porostní analýzy musí vytvořit základnu pro odpovídající 
pružné přizpůsobování obnovních postupů, aby bylo možno cílevědomě usměrňovat působící přírodní síly. 

Kromě převládající přirozené obnovy semenné se k přirozené obnově řadí i přirozená obnova vegetativní, 
kdy jedinci následného porostu vznikají z výmladků, nejčastěji pařezových (Obr. 5), výjimečně i kořeno-
vých nebo zakořeňováním větví (Obr. 6).

Schematické přejímání zkušeností z jiných oblastí vede nutně k nezdarům. Tyto skutečnosti si již uvědo-
movali mnozí pokrokoví lesníci (v Krkonoších to byl především Š. Jahnel, L. Schmid, A. Bakesch,  
V. Schneidr) v 18. a v 19. století. Z jejich popudu na polesí Rezek rakouský lesnický výzkumný ústav z Mari-
abrunu u Vídně již v polovině 80. let 19. století začal s výzkumem a ověřováním produkčních a regenerač-
ních schopností smíšených porostů buku, jedle, smrku a klenu (Obr. 7). Jeho práce zde končí počátkem  
20. století. V letech 1923–1947 pokračovaly v těchto výzkumech na pokusném polesí Rezek lesnické 
výzkumné ústavy z Prahy. Ty se zde kromě problematiky pěstování lesů zabývaly též ochranou lesů a hra-
zením bystřin. Od roku 1952 se v Krkonoších výzkumem pěstování lesů, zejména pak otázkami obnovy 
lesních porostů, zabývá hlavně Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, Výzkumná stanice 
v Opočně. Řešené projekty vesměs vycházely z podrobných historických průzkumů, výzkumu dřevinné 
skladby a porostního prostředí (v první řadě pak mikroklimatu, terénních poměrů, půdy a vegetace). Histo-
rickým průzkumem byly získány cenné poznatky o genezi odlesněných ploch a o historické podmíněnosti 
jejich půd a fytocenóz. Studium druhů dřevin umožnilo v potřebné míře získat znalosti o jejich ekologii, 
rozšíření a možnostech jejich využití k přirozené, umělé či kombinované obnově. Analýza prostředí pak 
poskytla podklady pro stanovení provozních cílů a obnovních postupů.

Od roku 2005 se v Krkonoších problematice obnovy lesních ekosystémů intenzivně věnuje katedra pěsto-
vání lesů Fakulty lesnické a dřevařské ČZU v Praze, která se zde na sérii dlouhodobě sledovaných trvalých 
výzkumných ploch zabývá především studiem stanovištních a porostních poměrů jako podkladu pro opti-
malizaci přírodě blízké péče o lesní porosty diferencovaně podle konkrétních stanovištních a porostních 
podmínek v úzké vazbě na stupně přirozenosti lesních porostů a zonaci ochrany přírody. Výzkumu přírod-
ního prostředí, regeneračních a reprodukčních procesů je přitom věnována stěžejní pozornost. Dílčími otáz-
kami z této široké problematiky se zde zabývá i Lesnická a dřevařská fakulta MZLU v Brně a Ústav syste-
matické biologie a ekologie AV v Českých Budějovicích.

Obr. 5: Přirozená obnova vegetativní na živném stanovišti,  
kde občas dochází k pařezovým výmladkům i u buku  

(foto: S. Vacek).

Obr. 6: Přirozená vegetativní obnova – zahřížená větev smrku 
v ekotonu horní hranice lesa v Krkonoších (foto: O. Schwarz).
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Studiem a sumarizací poznatků o stanovištních a porostních poměrech i optimalizací způsobů péče o lesní 
ekosystémy se v Krkonoších systematicky zabývá i Ústav hospodářské úpravy lesů, pobočka v Hradci Krá-
lové. Tyto poznatky jsou pak základem pro tvorbu lesních hospodářských plánů.

Snahy o optimalizaci obnovních opatření vedoucích ke zvýšení stability, respektive ke zvýšení bezpeč-
nosti produkce lesních porostů měl i lesnický provoz. Příčinou byl především značný podíl ekologicky 
labilních smrkových porostů, vzniklých po rozsáhlých devastačních těžbách v 16. a 17. století. Určité ten-
dence k zavádění pestřejší druhové skladby z důvodů biologických i za účelem zvýšení stability porostů, 
postihovaných abiotickými i biotickými kalamitami, byly iniciovány některými pokrokovými lesními hos-
podáři (např. Š. Jahnel, L. Schmid, A. Bakesch, V. Schneidr) již v 18. a 19. století (lOkVeNc 1978, lOkVeNc, 
Vacek 1993). Obdobný trend byl krátkodobě nastoupen i po zestátnění krkonošských lesů po roce 1945. 
V tomto období se již nedosáhlo zásadních změn v druhové skladbě. Až pod tlakem imisně ekologické 
kalamity po roce 1980 došlo k relativně radikální změně ve stanovení obnovních cílů a k důslednějšímu 
prosazování jejich realizace. Od této doby lesní hospodářské plány a jejich revize počítaly s výraznějšími 
změnami projevujícími se zejména snížením zastoupení smrku a zvýšením podílu buku. Za účelem zvýšení 
ekologické stability se počítalo s podstatným zvýšením druhové diverzity dřevin použitím 17 autochtonních 
i zdomácnělých druhů dřevin, i když mnohé z nich byly jen vtroušené. V posledních letech se správy obou 
národních parků v Krkonoších snaží tuto biodiverzitu nejen naplnit, ale i zvýšit použitím některých dalších 
z 59 teoreticky použitelných dřevin rostoucích v Krkonoších (SchwarZ 1997).

Poznatky o přirozeném rozšíření hlavních dřevin v Krkonoších, o nárocích těchto dřevin na půdu a světlo, 
o ekologické valenci juvenilních stadií dřevin a o vitalitě použitelných druhů dřevin jsou uvedeny  
v Tab. 1–4. Stanovení druhové skladby porostů je totiž jedním ze základních úkolů při obnově lesů Krkonoš. 
Pro zabezpečení obnovy a přeměn porostů poškozených či oslabených různými abiotickými a biotickými 
faktory je nutné volit dřeviny schopné v daných ekologických podmínkách vytvořit stabilní lesní ekosys-
témy. Při výběru dřevin pro obnovu těchto poloh se lesníci opírají o dostupné poznatky o přirozeném a sou-
časném rozšíření jednotlivých druhů dřevin (Tab. 1), o jejich ekologických nárocích a vlastnostech (Tab. 2 
a 3). Jen dřeviny s dostatečnou ekologickou valencí jsou schopné přestát stávající imisně ekologické zatížení 
Krkonoš a vytvořit lesní porosty s dostatečnou ekologickou stabilitou. Použití autochtonních dřevin snižuje 
kultivační rizika, poněvadž u nich lze poměrně spolehlivě odhadnout a nejrychleji ověřit reakci na imisně 
ekologické zatížení (Tab. 4).

Obr. 7: O tvorbu smíšených, převážně smrkobukových porostů se již 
počátkem 20. století na výzkumných plochách na Rezku pokoušel 
lesnický výzkumný ústav z Mariabrunu u Vídně (foto: S. Vacek).
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Tabulka 1: Přirozené rozšíření hlavních dřevin v Krkonoších.

Dřeviny

Přirozené rozšíření
společenstvo
ekotop LVS rozpětí v ČR

(m n. m.)

smrk ztepilý horské jehličnaté a smíšené (SM, JD, BK) 
– celkem 3 klimatické ekotypy

8.–9. 550–1 450

Picea abies (L.) Karsten podmáčené smrkojedlové lesy 6.–7.
bažinaté olšové lesy 4.–5.

borovice kleč lesy v pásmu kosodřeviny, (8.)–9. 1 050–1 550
Pinus mugo subsp. pumilio Turra lavinová pole, sutě, skalnaté svahy
jedle bělokorá podhorské jedlové nebo horské jedlobukosmrkové 7. (8.) 400–1 100
Abies alba Mill. řidčeji smrkové lesy - 2 klimatické ekotypy 4.–6.
buk lesní podhorské a horské bukové 7. (8.) 350–1 200
Fagus sylvatica L. a smíšené lesy – 2 klimatické ekotypy 4.–6.
javor klen podhorské a horské smíšené lesy, 7. (8.) 350–1 250
Acer pseudoplatanus L. suťové lesy, pobřežní křoviny – 2 klimatické ekotypy 4.–6.
jilm horský drsný smíšené podhorské lesy, 7. 350–950
Ulmus glabra subsp. scabra Huds. suťové lesy – 2 klimatické ekotypy 4.–6.
jasan ztepilý
Fraxinus excelsior L.

podhorské listnaté lesy, břehy vodotečí, křovinaté 
výslunné stráně - 2 klimatické ekotypy 7.

4.–6.
250–950

topol osika pobřežní křoviny, lesní světliny a lemy, 4.–7. (8.) 250–1 100
Populus tremula L. podmáčené lesy a skalní sutě
bříza bělokorá podhorské světlé lesy, 4.–7. 250–1 000
Betula pendula Roth zarostlé sutě, skály
bříza pýřitá
Betula pubescens Ehrh. horské světlé lesy, rašelinné lesy, zarostlé sutě 4.–7. (8.) 250–1 150

bříza karpatská vlhké horské lesy, zarostlé sutě, 7.–9. 1 000–1 400
Betula carpatica W. et K. ledovcové kary, kamenná moře
jeřáb ptačí pravý podhorské a horské světlé 4.–8. 250–1 100
Sorbus  aucuparia subsp. lesy, zarostlé skály, rokle,
aucuparia L. lesní lemy
jeřáb ptačí olysalý horské lesy, lesy v pásmu kosodřeviny, 8.–9. 1 050–1 450
Sorbus aucuparia subsp. ledovcové kary, sutě
glabrata (W. et Gr.) Cajander
olše lepkavá
Alnus glutinosa (L.) Gaertner lužní lesy, prameniště, břehy tekoucích i stojatých vod 4.–7. 250–900

olše šedá prameniště, břehy vodotečí, balvanité náplavy 4.–8. 250–1 200
Alnus incana (L.) Moench
olše zelená horské světlé lesy, kamenité břehy 4.–8. 800–1 200
Alnus alnobetula (Ehrh.) C. Koch potoků, sutě (uměle zavedené)
střemcha obecná skalní lesy v pásmu kosodřeviny, 7.–9. 1 000–1 400
Prunus padus subsp. borealis Schüb. horské nivy, ledovcové kary
vrba slezská horské světlé lesy, lesy v pásmu 6.–9. 600–1 500
Salix silesiaca Willd. kosodřeviny, břehy potoků
vrba jíva světlé lesy, paseky, lesní lemy, 4.–8. 250–1 200
Salix caprea L. sutě, pobřežní křoviny, mokré louky
vrba laponská horské hole, rašeliniště, břehy 8.–9. 1 050–1 500
Salix lapponum L. potoků, skalnaté svahy
vrba ušatá podmáčené a lužní lesy, lesní 4.–8. 250–1 100
Salix aurita L. světliny, mokré louky, rašeliniště, mokré písčiny
vrba dvoubarvá horské nivy, prameniště, bažinaté 8.–9. 1 050–1 450
Salix bicolor Willd. louky
rybíz skalní horské stinné lesy, zarostlé 7.–9. 700–1 300
Ribes petraeum Wulfen sutě a skály, pobřežní křoviny

Údaje VÚLHM, VS Opočno – cf. Vacek, lOkVeNc (1992b).



16

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Tabulka 2: Nároky dřevin na půdu a na světlo.

Druh

Nároky na
půdu světlo

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Picea abies + ++ + ++ + ++ + + + ++ + + ++ +
Pinus mugo pumilio* + + + + + + + + + + + + +
Larix decidua decidua* + ++ + + ++ + ++ + + + ++ +
Abies alba + ++ + ++ + + ++ + + + + +
Fagus sylvatica + ++ + ++ + + ++ + + + +
Acer pseudoplatanus + ++ + + + ++ + + + +¬ +
Ulmus glabra scabra* + ++ + + ++ + ++ + + + +¬ +
Fraxinus excelsior + ++ + + ++ + + + + + + +¬ +
Populus tremula + ++ + ++ + ++ + + + ++ + + ++ +
Betula pendula + ++ + ++ + + ++ + + + + ++ +
Betula pubescens + ++ + ++ + + ++ + + +
Betula carpatica + + + + + + +
Sorbus aucuparia 
aucuparia* + ++ + ++ + ++ + ++ + + + ++ +¬ +

Sorbus aucuparia 
glabrata* + + ++ + ++ + + + +¬ +

Alnus glutinosa ++ + ++ + ++ + + ++ ++ + + ++ +¬ +
Alnus incana + ++ + ++ + ++ + + ++ + + ++ +
Alnus alnobetula + ++ + ++ + + + + + ++ +
Prunus padus borealis* + + + + + + + +¬ +
Salix silesiaca + + + + + ++ + + +
Salix caprea + ++ + ++ + ++ + ++ + + ++ +
Salix lapponum + + + ++ + + + + +
Salix aurita + + + + + ++ + + + + +
Salix bicolor + + + ++ ++ + ++ + + + ++ +
Ribes petraeum + + ++ ++ + + + + +

Půdy: mělké 1, hluboké 2, lehké 3, střední 4, těžké 5, suché 6, vlhké 7, zamokřené 8, kyselé 9, neutrální 10, zásadité 11, humózní 12, 
rašelinné 13, chudé 14, živné 15. Světlo: světlostní 16, polostinné 17, stinné 18.
* značí jméno subspecie, + značí výskyt daného znaku, ++ ekologické optimum, − trend od juvenilních stadií k dospělosti. Údaje 
VÚLHM, VS Opočno – cf. Vacek, lOkVeNc (1992b).

Tabulka 3: Ekologické vlastnosti dřevin v juvenilním stadiu v Krkonoších.

Druh
Hlediska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Picea abies ++ - ± - - - ± ± + + ± -
Pinus mugo pumilio* ++ + + ± ++ ± ++ ± ++ ++ ± - -
Larix decidua decidua* ± + + + ± + - ± - + + ++ ±
Abies alba ± ± - - - - ± - - - + - ±
Fagus sylvatica ± + ± ± - - - - - ± ± - ±
Acer pseudoplatanus ± + ± ± - ± - ± ± ± ± ± +
Ulmus glabra scabra* ± + + + ± + ± ± + + + ± +
Fraxinus excelsior ± ± ± + - + ++ ++ + + + + +
Populus tremula ± ++ + + + + + ++ ± ± + ++ +
Betula pendula ± ++ + + + + ± ++ + - + + +
Betula pubescens + ++ + ++ + + ± ++ + ± ++ ++ +
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Druh
Hlediska

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Betula carpatica ++ ++ ++ ++ + + + ++ + + ++ ++ +
Sorbus aucuparia aucuparia* ++ ++ + ++ + + ± + ± ± ++ ++ +
Sorbus aucuparia  glabrata* ++ ++ ++ ++ ++ + + + ± + + + +
Alnus glutinosa + ++ + + + + ++ + + + ++ ++ ++
Alnus incana + ++ + + + + + + + + ++ ++ ++
Prunus padus borealis* ++ ++ + + + + + + + ++ ± ± +
Salix silesiaca ++ ++ ++ + + + ++ + + ++ ± ± +
Salix caprea ++ ++ ++ + + + + + ± + + + +
Salix lapponum daphneola* ++ ++ ++ + ++ + ++ + + ++ ± ± +
Salix aurita + ++ ++ + + + ++ + + ++ ± ± +
Salix bicolor ++ ++ ++ + + + ++ + + ++ ± ± +
Ribes petraeum ++ ++ + + + + ++ + + ++ - - +

Hlediska splnění nároků na: klima 1, odolnost proti plynným imisím 2, kyselým dešťům 3, zimnímu vysychání 4, pozdním mrazům 5, 
souběhu imisí a povětrnostních výkyvů 6, zamokření půdy 7, útlaku buření 8, poškozování zvěří 9, sesouvání sněhu 10, přirozená 
porostotvorná schopnost 11, růst v mládí a zajištění kultur 12, meliorační účinnost 13.
Znaménkem od – do ++ je označen stupeň vlastnosti v příznivém smyslu pro růst. * značí jméno subspecie.
Údaje VÚLHM, VS Opočno – cf. Vacek, lOkVeNc (1992b).

Tabulka 4: Použitelnost dřevin pro zalesňování v Krkonoších.

Dřeviny
Použitelnost Ohrožení 

zvěříhorizontální do m n. m. LVS stanovištní kategorie stupeň
Picea abies 1 400 5.–9. všechny 1 2

Pinus mugo 1 500
8. Y, R

1 3
9. Z, K, R

Larix decidua* 1 100
5.–6. Y, M, K, N, S, F, B, D, A

2 2
7.–8. M, K, N, A, S

Abies alba 1 000
5.–6. všechny kromě L, R

2 17. všechny kromě Y, R
8. A, G, P, S, V

Fagus sylvatica 1 100
5.–7. všechny kromě L, G, R

2 1
8. K, N, S, F, A, V

Acer pseudoplatanus 1 200
5.–7. Y, M, K, N, I, S, F, B, H, D, A, L, V, P

2 1
8. K, N, F, S, A, V, P

Ulmus glabra 900 5.–6. S, F, B, D, A, J 2 1
Fraxinus excelsior 900 5.–7. J, L, U, V 2 1
Populus tremula 900 5.–7. K, N, S, F, B, A, J, L, V, O, P 3 2
Betula pendula 900 5.–6. Y, M, N, I, B, D, V, G 1 3
Betula pubescens 1 100 6.–7. Z, Y, M, K, N, V, G, R 1 2
Betula carpatica 1 400 8.–9. Z, Y, K, T, R 2 2
Sorbus aucuparia 
subsp. aucuparia 1 100 6.–8. Z, Y, M, K, N, S, F, B, A, V, P, G,R 1 1

Sorbus aucuparia subsp. glabrata 1 450 8.–9. Z, Y, K, R 2 1
Alnus glutinosa 800 5.–6. L, V, P, G, R 2 3
Alnus incana 1 100 6.–8. L, V, P, G, R 2 3
Prunus padus subsp. borealis 1 200 8. N, F, A 3 3
Salix caprea 1 000 5.–8. Y, Z, T 3 2
Salix lapponum 1 450 8.–9. Z 3 3

Salix silesiaca 1 450
7. R

3 2
8.–9. Z, K, R, T

Stupeň: použitelnost 1 – široká, 2 – omezená, 3 – výjimečná.
* malá použitelnost pouze v III. zóně a v ochranném pásmu z důvodu podmínek ochrany přírody.   
Ohrožení zvěří: 1 – silné, 2 – střední, 3 – slabé. Údaje VÚLHM, VS Opočno – cf. Vacek, lOkVeNc (1992a).

Tabulka 3: Ekologické vlastnosti dřevin v juvenilním stadiu v Krkonoších − pokračování.
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2.2.2. předpoklady přirozené obnovy

Samozřejmým předpokladem přirozené semenné obnovy porostů je opad semene některé dřeviny v obno-
vovaném porostu. Nejvhodnějším obnovním způsobem je přitom způsob podrostní uplatňující některou 
formu clonné nebo výběrné seče (Obr. 8). Nelze však vyloučit ani možnost přirozené obnovy při holosečné 
obnově – buď semenem nalétnutým z okraje sousedních porostů, nebo z ponechaných výstavků. Na holi-
nách se daří přirozená obnova zejména tehdy, není-li holoseč příliš velká, aby nedocházelo k vytváření 
krajně nepříznivých mikroklimatických podmínek. K těmto nepříznivým podmínkám jsou nejtolerantnější 
tzv. dřeviny přípravné (tj. s pionýrskou strategií) – bříza, osika, olše, jeřáb, ale do značné míry také borovice 
a ve vhodných půdních podmínkách (mimo půdy ovlivněné vodou) i modřín. Podmínkou přirozené obnovy 
na holinách je přítomnost dřevin (v sousedních porostech) s lehkými a okřídlenými semeny, která snadno 
roznáší vítr do značných vzdáleností.

Dalším důležitým předpokladem je vhodný stav (zralost) půdy pro klíčení (klíční lůžko) semene, vzejití 
semenáčků a jejich počáteční přežití. Tomuto příznivému stavu půdy napomáhá především biologická pří-
prava půdy, která se realizuje cílevědomou těžbou dřeva – aby se upravil především zápoj porostu. Obnovní 
těžba má svou formou, intenzitou a opakováním regulovat rychlost rozkladu hrabanky, vývoj humusu 
a eventuálně i nástup vhodné přízemní vegetace (Vacek 1981b).

Pravděpodobnost přežití semen přezimujících na povrchu hrabanky, humusu či půdy se může ovlivnit 
pěstebními opatřeními:

 ● Úpravou stavu půdního povrchu, který vytváří podmínky pro škodlivé organismy. Na půdách se suro-
vým nadložním humusem nebo hustou trávou dochází během zimy k vysokým ztrátám. Příprava 
půdy, kterou se pomístně nebo v pruzích odkryje minerální půda, může tyto ztráty snížit.

 ●  Pokrytím opadaných (zejména těžkých) semen tenkou vrstvou minerální půdy se jednak sníží ztráty 
vyschnutím, jednak žírem hlodavců a ptactva.

Všechna tato opatření, kterými se napomáhá klíčení semen a vzcházení semenáčků, je třeba časově sladit 
podle dřevin a přizpůsobit přirozeně probíhajícím procesům, především dozrávání a opadu semene. Důle-
žité přitom je stanovit počátek obnovní doby pro konkrétní porost (cf. Vacek, lOkVeNc, SOuček 1995b).

Třetím předpokladem jsou vhodné klimatické podmínky, příznivý stav porostního mikroklimatu a příz-
nivý průběh povětrnosti od opadu semen až po vzejití semenáčků a jejich přežití přes první vegetační 
období. Zatímco první dva předpoklady může lesní hospodář významně ovlivňovat, již méně může ovliv-
ňovat tento třetí předpoklad (nejvýše do určité míry porostní mikroklima). 

Obr. 8: Přirozená generativní obnova buku ve smrkobukovém 
porostu za použití clonné seče v západních Krkonoších  

(foto: S. Vacek).

Obr. 9: Semenné roky buku v ekotonu horní hranice lesa 
jsou velmi řídké (foto: S. Vacek).
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Čtvrtý nejdůležitější předpoklad přirozené obnovy – výskyt semenného roku (Obr. 9) – může lesní hospo-
dář prakticky ovlivňovat jen nepřímo a ne příliš výrazně, při výchově porostů dlouhodobou kontinuální 
podporou péče o zdárný vývoj korun stromů. Pro úspěch přirozené obnovy je nutné, aby se všechny uve-
dené podmínky střetly v příznivé konstelaci naráz.

Jednotlivé etapy přirozené obnovy probíhají plynule jen za předpokladu, že se vytvoří příznivé podmínky. 
Rozeznání a plošné vymezení vhodných podmínek pro klíčení a přežívání semenáčků je náročné. Bez vyu-
žití vhodných indikátorů pro stav půdy a znaků porostní struktury není možné tyto podmínky záměrně 
vytvářet či usměrňovat. K tomu potřebuje lesní hospodář dostatek praxe. 

Pro počáteční etapu nástupu přirozené obnovy můžeme rozlišovat tři fáze podmínek obnovy:

 ● Předčasná fáze – přirozená obnova se dostavuje v době, kdy pro ni ještě příznivé podmínky nenastaly. 
Semena mohou vyklíčit, ale vzešlé semenáčky pro ještě nevhodný stav půdních a mikroklimatických 
podmínek velice často hynou. Úpravou struktury porostů – zejména zápoje – provedením cílevědomé 
těžby je možno někdy ještě situaci příznivě ovlivnit. 

 ● Optimální fáze, která se projevuje příznivou konstelací půdních a mikroklimatických podmínek pro 
klíčení semene i vzcházení a přežívání semenáčků.

 ● Promeškaná fáze, jestliže podmínky porostního prostředí pro nástup přirozené obnovy již zanikly 
zejména vlivem nástupu buřeně. Situaci je nutno řešit mechanickou nebo chemickou cestou, popř. 
uplatněním umělé obnovy. Počítat s opakovaným nasemeněním bez úpravy podmínek nelze.

2.2.3. specifika přirozené obnovy

Celkový průběh přirozené obnovy trvá zpravidla déle než při obnově umělé. Začíná se vhodně načasova-
nou fruktifikací semenných stromů a končí dosažením růstové fáze mlaziny. Všechny přirozené procesy, 
které přitom probíhají, musí představovat jeden souvislý sled (cf. Vacek, lOkVeNc, SOuček 1995b).

Přirozená obnova se dostavuje nejčastěji v chladnějších oblastech středních a vyšších poloh, které jsou 
bohatší na srážky. Na těchto vláhově příznivějších stanovištích je pro dosažení a vývoj přirozené obnovy 
méně rizikových momentů než na níže položených nebo ke slunci a větru exponovaných lokalitách. Nej-
snadnější dosažení přirozené obnovy je v edafické kategorii kyselé (K), která je základní kategorií kyselé 
ekologické řady a nejrozšířenější kategorií lesních stanovišť v ČR (Obr. 10). Důvodem je především menší 
sklon k zabuřeňování půdy.

Často diskutovaným problémem je přirozená obnova sta-
novištně nevhodných dřevin. Zpravidla se k nim zaujímá 
zcela negativní stanovisko (které se v praxi často jen těžko 
realizuje). Pokud nejde o invazivní, tj. geograficky nepů-
vodní rychle se šířící dřeviny, není toto zcela negativní sta-
novisko na místě. Je možné i nálet stanovištně nevhodné 
dřeviny využít jako dřeviny zápojné, poněvadž v těchto 
náletech se velice často aspoň sporadicky objevují i nálety 
cílových dřevin. Nejčastěji jde o nežádoucí nálety smrku 
v nižších vegetačních stupních, v nichž se dostavují – často 
ve zdánlivě zanedbatelné míře – nálety jedle, buku, javorů, 
ale i modřínu, borovice apod. Některé z uvedených dřevin jej 
předrůstají postupně bez pomoci lesníka samy – zejména 
borovice a modřín, někdy i javor mléč. Pomalu rostoucí dře-
viny (jedle a buk) však ani na těchto lokalitách smrku (i ne 
příliš vitálnímu) odrůst nestačí a v tomto moři smrkových 
náletů se bez náležité péče lesníka ztratí. 

Obr. 10: Spontánní přirozená obnova smrku a buku 
ve světlině v edafické kategorii K (foto: S. Vacek).
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Aby výchovný zásah lesníka v tomto nízkém věku mohl být omezen na minimum, je možno vytvořit pro 
smrk dále zhoršené podmínky, a to především nedostatkem světla, tedy v praxi udržováním relativně vyso-
kého zápoje horní etáže. Tím se udržuje vysoký přírůst jedle a buku a v náletech smrku dochází k autore-
dukci a sníženému přírůstu zbývajících jedinců, takže nálety dřevin stinných (kterým snížený přístup světla 
do porostu v podstatě nevadí) budou již po první nezbytné pomoci lesníka předrůstat nálety smrku samy. 
Tento vztah platí zejména na vlhkých stanovištích. Na sušších se však spíše než konkurence o světlo uplat-
ňuje konkurence o vodu (a živiny). Náročnější stín snášející dřeviny tak v tomto případě přicházejí o výhodu 
vyplývající z tolerance zastínění.

I když uvedené náletové cílové dřeviny mohou dosáhnout do mýtního věku vysokého zastoupení (aniž by 
bylo nutno předpokládat, že se udrží všechny po celou dobu růstu porostu), přece jen většinou nestačí 
k zajištění plného zakmenění a zápoje porostu. Jejich doplněk do 100 % lze zajistit následovně:

 ●  do dosud nevelkých náletů, popřípadě nárostů smrku, rostoucích v poměrně vysokém zápoji horní 
etáže dosadit další cílové dřeviny (především buk) v počtu 200–400 kusů na hektar; je třeba použít 
silné vitální sazenice, podle možnosti i poloodrostky (Obr. 11); pomaleji rostoucí buk je nutno uvolňo-
vat i komolením smrku,

 ● počítat s určitým (nevelkým) podílem smrku ponechaného (zčásti pravděpodobně i v podružném 
porostu) do mýtního věku. Přeměna smrkové monokultury na porost smíšený nemusí znamenat jeho 
úplné vyloučení z druhové skladby. Vhodnou směs může tvořit zejména s bukem a jedlí ve 4., 5. 
i 6. lesním vegetačním stupni.

Protože se v praxi lze často setkat s diametrálně odlišnými názory na přirozenou a umělou obnovu lesa, je 
nutné objektivně uvést všechny přednosti i zápory obou typů obnovy.

Jsou-li splněny všechny předběžné podmínky, je možno uvést tyto přednosti přirozené obnovy lesa:

 ● Zachování autochtonních, ale i alochtonních (tj. na daných územích nepůvodních) populací, které se 
na daném stanovišti jako geneticky vhodné osvědčily. Nepůvodní dřevina vždy neznamená, že je sta-
novištně nevhodná. Dobrý vzrůst a vysoká vitalita i produkce svědčí o tom, že dřevině stanoviště 
vyhovuje a zpravidla nedochází ani k jeho nějakému poškození, pokud nejde o stanoviště vysloveně 
labilní. Přirozená obnova těchto stanovišti odpovídajících a osvědčených porostů vlastně vylučuje 
riziko použití reprodukčního materiálu stanovištně nevhodného, získaného s řadou nejistot při jeho 
nákupu.

 ●  Dobré přizpůsobení obnovy mikrostanovištním poměrům, které nelze jinak docílit.
 ●  Zachování vysoké genetické diverzity populací.
 ●  Nerušený růst náletových semenáčků na přirozeně vybraných místech, kde nedochází k žádnému 

poškozování kořenového systému jako při výsadbě. Proto se nálety a nárosty vyvíjejí stabilněji než 
vysazené kultury.

 ●  Výborné možnosti výběru při pěstební péči o mlaziny. Husté a pravidelně se vyvíjející porosty z při-
rozené obnovy umožňují včasnou přirozenou diferenciaci, jejíž využití vede ke snížení nákladů 
na výchovu porostů – značný podíl jedinců (80–90 %) se vylučuje přirozeným prořeďováním.

 ●  Možnost získávání náletových semenáčků, ať již k přímé výsadbě do mezernatých částí porostu 
(možno vyzvedávat semenáčky i s balem půdy), nebo jednoleté semenáčky k zaškolkování ve školce či 
v semeništi.

 ●  Zašetření nákladů na sadbu nebo síji. Přirozená obnova není sice úplně zadarmo, protože se často 
provádí příprava půdy, později vylepšování mezer, přesto však je úspora nákladů značná.

 ●  Při velkém počtu náletových semenáčků jsou méně významné škody zvěří.

Vychází-li se ze skutečnosti, že přirozená obnova se dociluje nejčastěji při podrostním, výběrném nebo 
výstavkovém hospodářství, jsou s tímto obnovním postupem spojeny další přednosti, zejména zvýšený 
hodnotový přírůst na postupně prosvětlovaném mateřském porostu. Tento prosvětlovaný porost poskytuje 
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citlivým dřevinám (jedli, buku, javoru) ochranu proti nepříznivým klimatickým jevům (zejména proti 
pozdním mrazům). Tato výhoda se sice dá získat i při umělé obnově pod clonou, většinou však se pod mateř-
ským porostem pracuje s obnovou přirozenou. Při umělé obnově sadbou totiž hrozí výrazně menšímu počtu 
vysazovaných sazenic na plošnou jednotku (ve srovnání s počty jedinců z  přirozené obnovy) daleko větší 
podíl poškozených jedinců při následné těžbě a vyklizování dřeva.

Nevýhody přirozené obnovy:

 ●  Závislost na fruktifikaci stromů; semenné roky se dostavují u dřevin nepravidelně, často až s odstu-
pem několika let. Téměř každoročně plodí břízy, javory, habr, lípy a olše. Borovice a modřín mívají 
bohatší úrodu semen každým druhým rokem. U ostatních dřevin jsou intervaly semenných roků delší. 
Je však nutno připustit, že při delších intervalech semenných roků bývá v mezidobí i slabší úroda, při 
které se nevyplatí osivo (plody) sbírat, nálety však se dostavují i z těchto slabých úrod. Pro vznik 
náletů nejsou často příliš bohaté semenné roky nijak výhodné. Přestože zajišťují největší genetickou 
diverzitu danou vzcházením zpravidla vysokého počtu semenáčků, po 2–3 letech nastávají problémy 
s prořeďováním těchto přehoustlých náletů. Proto byla již vpředu zdůrazněna výhodnost přirozeného 
prořeďování (autoredukce), kterou je nutno vhodnými opatřeními podporovat (zejména nepospíchat 
s uvolňováním náletů).

 ●  Nerovnoměrnost hustoty přirozených náletů. Tak jako vznikají skupiny přehoustlých náletů, tak vzni-
kají i mezery, které je třeba doplňovat. Opomenutím tohoto doplňování dochází ke snižování kvality 
okrajových jedinců kolem vzniklé mezery (předrosty, často s jednostranným zavětvením).

 ● Přirozená obnova se dostavuje převážně pouze z dřevin mateřského porostu, což je nevýhoda přede-
vším monokultur. Není však příliš vzácný jev, že i ve smrkové monokultuře se v bohatých a často 
přehoustlých náletech smrku objevují (aspoň sporadicky) náletové semenáčky i dalších dřevin (Obr. 12). 
Na vzniku těchto náletových semenáčků jiných dřevin se podílí především ptactvo (zejména sojky), 
dále i veverky a hraboši. Bohatší nálety bývají v místech, kde spolu sousedí porosty různých dřevin, 
kde lehká a okřídlená semena může zanést i vítr (zejména javory a jasany, o bříze ani nemluvě). Často 
stačí ve smrkové monokultuře jediný strom jiného druhu (buk, javor, borovice, ale i modřín), aby počet 
semenáčků této dřeviny byl až překvapivě vysoký; u dubu a buku k tomu dochází zejména na svazích, kdy 
se žaludy a bukvice pohybují samovolně po svahu (přispívá k tomu i srážková voda při prudkých deštích). 
Že je třeba těmto vtroušeným semenáčkům věnovat zvýšenou pozornost, bylo již zdůrazněno.

Často se přirozené obnově přičítají i některé „nevýhody“, které jsou však sporné. BurSchel, huSS (1997) 
uvádějí zvýšené ztráty a ohrožení náletů a nárostů lovnou zvěří. Pokud se vykazují ztráty a silné poškození 
v procentech poškození jedinců nebo v procentech výchozího stavu, pak to zpravidla souhlasí. Pro další 

Obr. 11: Kombinovaná obnova – dosadba poloodrostků buku 
do náletu smrku (foto: M. Mikeska).

Obr. 12: Přirozená obnova smrku a jeřábu ve smrkové 
monokultuře (foto: S. Vacek).
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vývoj náletů a nárostů není důležitý počet zničených jedinců; další vývoj však závisí na počtu zachovaných 
a nepoškozených jedinců (ten je zpravidla u přirozené obnovy větší) a na jejich prostorovém rozmístění.

Jestliže by podle vyhlášky MZe č. 139/2004 Sb., (příloha č. 6) byl vysazen minimální počet 9 000 sazenic 
buku jako hlavní dřeviny, pak za obnovený se považuje takový stav lesní kultury (nebo náletu), jestliže 
na něm roste 8 100 sazenic (tj. 90 % minimálního počtu). Za zajištěný se považuje porost, jestliže počet 
stromků nepoklesl pod 80 % minimálního počtu (tj. 7 200 sazenic) a stromky jsou odrostlé buřeni, nejsou 
výrazně poškozeny a vykazují trvalý výškový přírůst. Pokud tedy ztráty přesáhnou 900, resp. 1 800 saze-
nic, bude se muset vylepšovat, přičemž úspěch vylepšování není zaručen. Pro srovnání lze předpokládat, že 
přirozený nálet buku bude mít v první fázi obnovy 50 000 jedinců na 1 ha (většinou má však podstatně více). 
Aby byla zajištěna kritéria pro zalesnění a zajištění lesního porostu, mohou ztráty zvěří dosáhnout až 
41 900 semenáčků, tj. 83,8 % včetně vážně poškozených a těch, které nevykazují trvalý výškový přírůst, 
respektive 42 800 jedinců (tj. 85,6 %). Počet zničených jedinců v absolutním i relativním vyjádření je tedy 
u přirozené obnovy výrazně vyšší. Konečný efekt je však i při těchto velmi vysokých ztrátách lepší než při 
umělé obnově. Zkušenosti potvrzují, že na vysazených (neochráněných) kulturách překračují zpravidla 
ztráty uvedených 10 %, resp. 20 %. Aby bylo možno hodnotit ztráty na náletech jako větší než na kulturách, 
musely by na náletech a nárostech v uvedeném příkladu dosáhnout aspoň 90 % (což není tak častý jev, i když 
jej nelze vyloučit). Poškození přirozené obnovy zvěří však nebývá rovnoměrné. Nejvíce bývají poškozeny 
řídké nárosty při okrajích lesních porostů, kde se zvěř často pohybuje, méně pak husté. I když procentuální 
ztráty nemusí být nijak velké (třeba 30 %) a absolutní počet životaschopných jedinců je také dostatečný 
(desítky tisíc na ha), výsledkem je výrazně nestejnoměrná hustota nárostů – izolované málo poškozené 
a přehoustlé skupinky a mezi nimi prázdný prostor.

BurSchel, huSS (1997) uvádějí mezi nevýhodami přirozené obnovy pracnější a nákladnější výchovu 
porostů, zejména prořezávky. Vycházejí přitom z daleko většího počtu stromků na stejné ploše. Pokud by se 
vývoje počtu stromů mělo dosahovat pouze vyřezáním jedinců, pak by to určitě platilo. Avšak lesní hospo-
dář může podporovat přirozené prořeďování (autoredukci) v přirozené obnově pod clonou.

Svými vlastními zkušenostmi i výsledky řady diplomových a dizertačních prací můžeme potvrdit sta-
novisko kOrPeľa et al. (1991), že přirozené prořeďování probíhá poměrně intenzivně a rychle, z čehož 
vyplývá, že úplné nahrazování přirozeného prořeďování umělou redukcí při výchově porostů není hospo-
dářsky opodstatněné.

Někteří autoři přeštíhlený růst (s vysokým štíhlostním kvocientem – h:d1,3 m) kromě u borovice lesní přičí-
tají i přirozené obnově u smrku ztepilého a u některých dalších dřevin, což však zpravidla není vinou přiro-
zené obnovy. K tomuto přeštíhlení růstu nedochází ve smrkových náletech a nárostech pod clonou, poně-
vadž u smrku je více brzděn výškový přírůst, ale až v mlazinách, a to i u výsadeb z dřívější doby, kdy se 
u smrku sázelo až 7 tisíc sazenic na hektar a neprováděly se včas výchovné zásahy.

Významnou a dosud nedoceněnou roli hrají v přirozené obnově prosvětlovací seče, tj. uvolňovací těžby 
(prosvětlování a uvolňování náletů či nárostů). Nezdar plánované přirozené obnovy není zpravidla v inici-
ální fázi, ale v následných nedostatečných nebo zcela chybějících prosvětlovacích sečích. Jejich zanedbá-
vání vede k nepříznivému vývoji poměru nadzemní části a kořenového systému mladých stromků se všemi 
negativními vlivy na stabilitu porostů, k vytváření stinných (strmých) okrajů náletových skupin a vytváření 
nežádoucích směsí dřevin. Kdy a jak intenzivní se má provádět toto následné prosvětlování, musí být řešeno 
v každém případě individuálně. Neexistuje totiž žádné obecné pravidlo. Jde zejména o rozhodování lesního 
hospodáře, zda má již těžit mýtně zralé stromy ve prospěch následného porostu. Mýtně zralé stromy je 
správné těžit (a nemusí to být ani ve prospěch následného porostu). Otázkou je, zda a jak byla hodnocena 
mýtní zralost stromů. 

röhrIg, guSSONe (1990) správně konstatují, že „tyto otázky přirozené obnovy nelze řešit jednostranně tzv. 
těžbou cílových tlouštěk, daleko víc je nutné hodnotit budoucnost dospělého porostu v souladu s provozními cíli“.
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Dále se zdůrazňuje význam stavu půdy na vyvolání 
a úspěšné pokračování přirozené obnovy; zejména jde 
o stav a vývoj bylinné (popř. i křovinné), v sukcesi neustu-
pující vegetace (Obr. 13) i o stav a vývoj půdního humusu. 
Mohutnější vrstvy hrabanky a humusu brání vyklíčení 
i dalšímu vývoji semenáčků. Tento problém lze řešit odkry-
tím minerální půdy krátce před opadem semene. Tento 
postup však neplatí všeobecně. U smrku byly již často zjiš-
těny větší počty semenáčků v nepříliš husté travní pokrývce 
půdy než po jejím odstranění na minerální půdě. Zejména 
při hodnocení podrostního postupu obnovy ve vyšších 
polohách západního Schwarzwaldu se příprava půdy proje-
vila pro smrk nepříznivě. Kladně se projevila souvislá 
mechová pokrývka ploníku ztenčeného (Polytrichum atte-
nuatum) – (röhrIg, guSSONe 1990).

I když o smrku je celkem dobře známo, že zpravidla nevyžaduje přípravu půdy, o borovici se často tvrdí 
opak. Není to však zcela jednoznačné ani u této dřeviny. Vliv přípravy půdy na přirozenou obnovu borovice 
zkoumal podrobně zejména wIttIch (1959). Z výsledků vyplývá, že pokud pod dospělým porostem 
na půdách s nepříznivým vodním režimem povrchový humus silně vyschne, většina borových semenáčků 
odumře. Jestliže tentýž humus je překryt vrstvou mechů čeledi rokytovitých (Hypnaceae), dochází k daleko 
menšímu kolísání obsahu vody v půdě a semenáčky z velké části přežijí.

Pro přirozenou obnovu buku je příprava půdy velmi často nezbytná. Je to především v tom případě, kdy se 
v dospělých porostech na živinami chudých půdách nahromadí mohutnější vrstvy hrabanky, moderu nebo suro-
vého humusu, v nichž jsou bukvice během zimy velmi často napadeny parazitickými houbami (zejména Rhizo-
ctonia solani). Také podmínky pro klíčení jsou v těchto substrátech nepříznivé – semenáčky často hnijí nebo 
snadno zasychají. Mnohem příznivější podmínky pro přežití zimy a vyklíčení poskytuje minerální půda  
(cf. Vacek, PODráZSký, Pelc 1996). Proto by se příprava půdy pro přirozenou obnovu buku měla zaměřit v první 
řadě na to, aby byla odkryta minerální půda nebo aby nadložní humus byl s minerální půdou promíchán. Situaci 
v oblastech se zkyselením povrchové vrstvy půdy zhoršují kyselé srážky, takže přirozená obnova buku je zcela 
znemožněna. Pomocí může být příprava půdy, při které dojde k promíšení humusu s různými vrstvami půdy se 
současným vápněním (gehrMaNN 1984, kOSS 1989, Vacek et al. 1997, 2000). Příprava půdy v bukových poros-
tech často sleduje i potlačení plevelné vegetace, která ohrožuje klíčící semenáčky. V těchto případech je možné 
ještě před přípravou půdy ošetřit půdu chemicky, poněvadž vitální trávy a další plevelné rostliny jsou přípravou 
půdy často ještě namnoženy a povzbuzeny k intenzivnímu růstu; přispívá k tomu nakypření půdy, mineralizace 
dusíku a namnožení z přeřezaných bohatě se větvících oddenků s množstvím vegetačních pupenů. Mnohdy 
k potlačení travní vegetace při plánované přirozené obnově buku stačí opakované vyžínání buřeně na tzv. 
vysoké strniště, jak to bylo s úspěchem aplikováno např. při horní hranici rozšíření buku s hustým pokryvem 
třtiny chloupkaté (Callamagrostis villosa) v Jizerských horách (cf. Vacek, SOuček 2001). 

Není pochyb o tom, že bujný vzrůst travní, bylinné a křovinné vegetace silně ztěžuje plánovanou přiroze-
nou obnovu a mnohdy ji zcela vylučuje, takže je nutno uplatnit obnovu umělou. K tomuto bujnému vzrůstu 
buřeně dochází z řady příčin:

 ●  nedostatečný včasný ohled na plánovanou přirozenou obnovu a příliš brzké prosvětlení porostů,
 ●  nepředvídaná poškození porostů (abiotickými i biotickými vlivy),
 ●  selhání očekávaného semenného roku (po provedené přípravné těžbě),
 ●  v kvalitních borových porostech zaměření na produkci cenných sortimentů, které vyžaduje rozvolnění 

porostů (k silnému zabuřenění dochází především v porostech dobře zásobených živinami i vodou),
 ●  nadměrný spad dusíku zejména v borových porostech, kde v přízemní vegetaci převládnou trávy (pře-

devším třtiny), vytvářející mohutné, pro vodu neproniknutelné souvislé koberce.

Obr. 13: Hustý pokryv trav (Nardus stricta) v ekotonu 
horní hranice lesa velmi ztěžuje sporadickou přirozenou 

obnovu smrku (foto: Z. Vacek).
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V těchto případech má lesní hospodář možnost uplatnit vhodnou přípravu půdy nebo aplikaci herbicidů, 
popř. kombinaci obou opatření. Jsou však i porosty či stanoviště, kde přirozenou obnovu nelze jak z ekolo-
gických, tak i ekonomických důvodů uplatnit.

Uplatňování přirozené obnovy v podrostním hospodářském způsobu, zejména v pokročilejším stadiu, 
vyžaduje cílevědomé rozčlenění porostů. Tímto opatřením se rozumí rozdělování porostů na pracovní pole 
vytvářením sítě rozčleňovacích (přibližovacích) linií. Rozčleňování porostů slouží k usnadnění porostní 
výchovy (především v nejmladších porostech) a zejména obnovy porostů a s ní spojené těžby a vyklizování 
dřeva. Základními parametry rozčleňování jsou šířka linie, vzdálenost mezi liniemi, velikost a tvar pracov-
ního pole vymezeného liniemi. V mladých porostech se volí rozdělovací síť hustší než v porostech starších; 
to znamená, že některé linie mají pouze dočasnou funkci. V uměle zakládaných porostech lze vytvářet 
rozčleňovací linie již při výsadbě (tj. nezalesňovat na 100 % plochy holiny).

Zvlášť významnou roli hraje rozčleňování porostů při podrostních a násečných formách obnovy i ve výběr-
ném hospodářském způsobu, kde je základním předpokladem bezeškodného vyklízení vytěžených stromů. 
Součástí rozčleňování porostů jsou i rozčleňovací seče, které plní funkci rozdělení rozsáhlých předmýtních 
porostů před fázemi obnovy lesa. Funkci rozčleňovacích sečí mají i odluky a rozluky, což jsou svou funkcí 
především zajišťovací seče, které mají zabránit poškození sousedního porostu při těžbě porostu nevhodně 
situovaného na směr bořivých větrů, resp. plnit stabilizační funkci v rozsáhlých stejnověkých porostech (pře-
devším ve smrkových monokulturách). Z jednoduchého rozčleňování porostů se v nepříznivých terénech 
přechází na podrobnější technologickou přípravu pracovišť, která kromě přibližovacích linek (o šířce 3–4 m) 
navrhuje ještě vyklizovací linky (šířky 1,5 m), místo pro skládky dřeva a další nezbytné úpravy pracovišť.

V mnohém směru nahrazuje přirozená obnova i některé pěstební úkony nutné při obnově umělé. Tento 
případ nastává při podrostní obnově, zejména s delší obnovní dobou, kdy zabraňuje vytváření tvarově 
nevhodných předrostů i nežádoucímu přílišnému rozvoji přízemní vegetace. Dlouhodobě v zástinu rostoucí 
nárosty si vytvářejí tenčí větve než ve volnu. V zastínění tyto tenké větve rychleji opadávají. Tento obnovní 
postup tedy přispívá k přirozenému vytváření bezsukých kmenů (často bez jejich nutného vyvětvování).

2.2.4. pěstební opatření pro podporu obnovy hlavních dřevin v horských polohách

2.2.4.1. smrk ztepilý (Picea abies /l./ karst.)

Smrk je ve střední Evropě převážně dřevinou horských poloh (Obr. 14), kde většinou vytváří horní lesní 
i stromovou hranici. Umělou kultivací (převážně v 19. století) se jeho rozšíření silně zvětšilo, takže nyní je 
v ČR zastoupen ve všech lesních vegetačních stupních (velice často v monokultuře). 

Obr. 14: Kombinovaná skupinovitá obnova smrku  
v horské smrčině (foto: S. Vacek).

Obr. 15: Výsadba buku lesního jako preventivní ochrana  
před silným napadením václavkou (foto: Z. Vacek).



25

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Přirozeně se smrk ztepilý u nás vyskytuje zejména v oreofytiku (převážně nad 1 000 m n. m. – klimaxové 
smrčiny; méně již mezi 700–1 000 m n. m. – smíšené porosty s bukem, jedlí a klenem nebo podmáčené 
smrčiny) a částečně i v mezofytiku (převážně jen v inverzních polohách – např. v Posázaví a Povltaví, NPR 
Adršpašsko-teplické skály, NP České Švýcarsko). Produkční optimum v ČR má v nadmořské výšce 550 až 
1 000  m.

Ukazuje se, že pro přirozený výskyt smrku není rozhodující nadmořská výška, ale především chladné 
kontinentální klima s dostatečným zásobováním půdy vodou nebo horizontálními srážkami (chlumní 
ekotyp), což nemusí být jen vysoké srážkové úhrny, ale i kořenům smrku dosažitelná hladina proudící pod-
zemní vody (nikoliv stagnující). Stagnující voda v půdě omezuje smrku vývoj kořenů a silně snižuje sta-
tickou stabilitu porostů (vůči větru). Na hlubokých kyprých půdách bez vysoké hladiny podzemní vody se 
kořenový systém smrku podobá kořenovému systému borovice. Pouze jemné kořeny smrku se více vysky-
tují v horních vrstvách půdy. Typický povrchový (talířový) kořenový systém smrku se vytváří na fyzikálně 
i fyziologicky mělkých půdách, kde je také smrk silně ohrožen větrem (VIceNa, PařeZ, kONôPka 1979).

V juvenilním stadiu je schopen snášet silné zastínění, a to až 4 % relativní ozářenosti. Přitom jedinci mají 
v mládí na dobrých stanovištích vyšší toleranci k zastínění než na stanovištích chudých nebo ve stáří. 
Na živiny není smrk náročný, avšak příliš nízké zásobování živinami silně snižuje přírůst. Naopak vysoké 
obsahy živin v půdě (zejména vápníku) vedou hlavně na střídavě vlhkých půdách k napadení smrkových 
porostů červenou hnilobou, kterou vyvolává kořenovník vrstevnatý (Heterobasidion annosus). V Krkono-
ších je nejrozšířenější v sekundárních smrkových monokulturách založených především na bývalých země-
dělských půdách. Jako preventivní ochrana proti této chorobě se doporučuje pěstování smíšených porostů 
a snížení doby obmýtí (čerNý 1976). Také václavka smrková (Armillaria ostoyae) i václavka žlutoprstenná 
(Armillaria mellea) je původcem častých hnilob smrků rostoucích především na bohatších půdách. Není jen 
neškodným saprofytem na odumřelém dřevě, ale také velmi vážným cizopasníkem především jehličnatých 
dřevin. Parazituje nejen ve staletých porostech, ale často se vyskytuje už i na několikaletých jedincích v kul-
turách. V Krkonoších jsou václavkou nejvíce ohroženy nepůvodní smrkové porosty, a to zejména na živných 
stanovištích středních poloh. Největší škody způsobuje na porostech oslabených, zvláště po mimořádně 
suchých letech, kdy porosty bojují s nedostatkem vláhy. Na lokalitách silně ohrožených touto parazitickou 
houbou by se mělo omezit narušování půdy na minimum, mělo by dojít ke snížení doby obmýtí a k přednost-
nímu vnášení dřevin odolnějších k václavce, a to hlavně listnáčů (čerNý 1989, šrůtka et al. 2009; Obr. 15).

U smrku se zpravidla rozlišují stabilní a labilní stanoviště. Na labilních dochází nejen k většímu ohrožení 
větrem, ale vzhledem k tomu, že se jedná převážně o těžké pseudoglejové a oglejené půdy, dochází k hro-
madění humusu v povrchových půdních vrstvách a na půdním povrchu při jeho současném nedostatku 
v hlubších půdních vrstvách. Půdní biologická aktivita je proto ve smrkovém porostu snížena a dochází 
ke zvýšenému uléhání půdy a tvorbě konkrecí železa a manganu; tím lze vysvětlit vybělení povrchového 
pseudoglejového horizontu a barevné skvrny v hlubších vrstvách půdy.

Uvnitř svého přirozeného areálu se smrk vyskytuje jen zřídka v nesmíšeném porostu. Přirozená čistá 
smrčina je výsledkem stanovištních poměrů, mezidruhové konkurence a historického vývoje lesa. Tyto lesy 
jsou zpravidla bez výskytu keřů a s druhově chudou vegetací, v níž převládají keříky (zejména borůvka), 
nenáročné trávy a půdní aciditu snášející mechy. Tyto nesmíšené smrkové porosty se vyskytují zejména 
v nejvyšších horských polohách. Populace smrku rostoucí ve vyšších horských polohách (zejména v 8. 
LVS) vykazují v porovnání s populacemi z nižších poloh odlišné morfologické a zřejmě i genetické vlast-
nosti. Typ větvení, úhel nasazení větví a tvar koruny je přizpůsoben odolávat značnému tlaku sněhu 
a námrazy (cf. Vacek 1983, 2004, SchwarZ 1996).

Interval semenných let, kvantita a kvalita fruktifikace se ve smrkových porostech značně liší dle konkrét-
ních stanovištních a porostních podmínek (cf. SVOBODa 1953, VINceNt 1957, Vacek 1981a, 1981b, juráSek, 
Mareš, Vacek 1982, hraBí 1990a). Například v klimaxových smrčinách CHS 02 v Krkonoších k plné fruk-
tifikaci dochází v časových intervalech 8–14 let, což jsou úseky podstatně delší (cca 2krát) než v níže polo-
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žených smrkových lesích hospodářských. Přitom vždy ještě není zajištěna dostatečná kvalita semene. Tak 
např. v roce 1977 při střední úrodě smrku v SLT 8Z a 8N (1 240–980  m n. m.) se průměrný počet šišek 
na jednom stromě pohyboval mezi 40–90, počet plných semen vyluštěných z jedné šišky mezi 77–112, 
absolutní hmotnost 1 000 ks semen byla 7,2–7,8 g, klíčivost semen čistých 46–67 % a klíčivost semen plných 
82–94 % (Vacek 1981c). V podmínkách ČR byly v období 1992–2007 následující silné semenné roky 1992, 
1993, 1999, 2004 a 2007.

V oblasti horní hranice lesa má smrk ztepilý sníženou schopnost generativního rozmnožování. Semenné 
roky jsou v těchto podmínkách velmi řídké a klíčivost semen je v důsledku extrémních ekologických 
poměrů relativně nízká. Obtížné je také uchycení semenáčků při velké povrchové kamenitosti půdy. Výsle-
dek obnovy pak výrazně ovlivňuje sníh a mráz. Jsou to jednak pohyby sněhu po svahu (plazení a klouzání), 
jemuž přirozená obnova do určité míry brání a přispívá ke stabilizaci sněhových vrstev, současně však 
přitom trpí. Působením pohybu sněhu vznikají různé tvarové deformace, které mohou při opakovaném 
působení vyvolat i odumření semenáčků. Poněvadž však v těchto vysokých horských polohách má les spíše 
ochrannou funkci než produkční, nelze toto poškození přeceňovat.

Závažné škody na nárostech vznikají, jakmile přerostou pravidelnou výšku sněhové pokrývky. Podílí se 
na nich zejména mráz, vítr a fyziologický přísušek, který je vyvoláván poruchami regulace vody v rostlině 
(zejména transpirací při zmrzlé půdě), dále zvěří a lyžaři. Uvedené problémy a nedostatečné množství půdy, 
dále zhoršované introskeletovou erozí, vyžadují velice opatrné zásahy do dospělých porostů.

Přirozená obnova je proto v těchto podmínkách velmi pomalá; i s péčí lesního hospodáře trvá často celá 
desetiletí a v přírodních porostech byla pravděpodobně nepřetržitá. Nová generace lesa se uchycuje v meze-
rách a na světlinách mateřského porostu, kde příznivější stav humusu a přízemní synuzie, spolu s vhodnějšími 
mikroklimatickými podmínkami, vytváří prostředí ještě přijatelné pro nasemenění a odrůstání nárostů. Kde 
však již starý porost jako semenná banka v dostupném okolí chybí, je přirozená obnova znemožněna.

Generativní rozmnožování je zde částečně nahrazeno samovolným vegetativním rozmnožováním – hříže-
ním (Obr. 16). Případy tohoto způsobu obnovy lesa ve volné horské přírodě jsou vesměs vysvětlovány 
mimořádnou větrností biotopů (poškozováním až ulamováním hlavního vrcholu), dlouho ležící sněhovou 
pokrývkou, která stlačuje spodní větve k zemi, a chladnou půdou podporující hromadění surového vlhkého 
humusu, který stimuluje tvorbu adventivních kořenů. Jde tedy pravděpodobně o určitou fenotypovou modi-
fikaci vyvolanou stresem v drsném prostředí (jeNík 1955, lOkVeNc 1959, traNquIllINI 1979, Vacek 1981a, 

Obr. 16: Bioskupiny smrku vzniklé vegetativní obnovou v extrém-
ních imisně ekologických poměrech při hranici rozšíření této 

dřeviny v Krkonoších jsou zejména na vyfoukávaných místech 
občas silně poškozovány zimním vysycháním, v jehož důsledku 

odumírají (foto: S. Vacek).

Obr. 17: Dvojsadby smrku a buku jsou vhodnou biologickou 
ochranou proti zvěři; je však nutné buk vzhledem k odlišné 

růstové dynamice při výchově porostu včas uvolňovat  
(foto: Z. Vacek a S. Vacek).
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Vacek, VašINa 1989, 1990a, 1990b, Vacek, PODráZSký, lOkVeNc 1995, Vacek, SOuček 1995a). Jiní autoři 
(FIek 1895, SVOBODa 1953) považují přirozené vegetativní rozmnožování smrku za genotypové adaptace 
na extrémní prostředí nad stromovou hranicí. Na čedičových sutích však nelze vegetativní rozmnožování 
smrku vysvětlit extrémními větrnými, sněhovými a trofickými poměry. jeNík (1976, 1994b) zde proto hří-
žení pokládá za růstovou formu podmíněnou nenormálním rozvojem hlubokého kořenového systému 
a s tím spojeným dlouhodobým přežíváním spodních větví.

Ve vysokých horských polohách jsou koruny smrků poškozovány extrémními klimatickými vlivy, k nimž 
se od 70. let 20. století ještě připojují imise. U velké části mladších poškozených jedinců však zůstává dosud 
zachována téměř nepoškozená přízemní část koruny chráněná v zimě sněhem. Praktickým využitím hří-
žení smrku se zde do určité míry podařilo zachovat vzácné populace nejvyšších horských poloh, a to 
zejména v Krkonoších, Hrubém Jeseníku a Králickém Sněžníku.

Nižší horské polohy (montánní stupeň) jsou charakterizovány smíšeným smrkojedlobukovým lesem 
přecházejícím až v horské smrčiny. Ve středoevropských podmínkách se vyskytují obvykle do výšky 800 
až 1 000 m n. m. Uvnitř přirozeného areálu smrku se dosud různými obnovními postupy (zejména náseč-
ným způsobem) dosahovaly velmi dobré výsledky jejich přirozené obnovy. Někdy se přitom podařila i při-
rozená obnova jedle nebo buku, popř. obou stinných dřevin. Bohužel však nezřídka přitom docházelo 
a dochází u těchto dvou dřevin k silnému poškození zvěří, takže nakonec z nadějně vyhlížející směsi dřevin 
v začátku obnovy přežívá pouze smrk (cf. Vacek, SOuček 1995b). Z těchto důvodů se často přistupuje k dvoj-
sadbám smrku a buku (Obr. 17).

Podle charakteru lesa a obnovních cílů je vhodné uplatňovat zásady koncepce přírodě blízkého hospodář-
ství, umožňujícího jak využívání produkčního potenciálu porostu po čas obnovy, tak i úspěšnou přirozenou 
obnovu. V úvahu přichází nejčastěji maloplošná forma podrostního hospodářského způsobu nebo některá 
forma výběrného lesa, které se vyznačují ve srovnání s holosečným hospodářstvím lepším využitím pro-
dukčního potenciálu stanoviště, širší a dlouho trvající možností uplatňování důsledného výběru, nižším 
provozním rizikem, větší stabilitou a lepší ekologickou funkční účinností. Uplatňování maloplošných holo-
sečných způsobů se může připustit jen tam, kde jsou závažné biologicko-ekologické těžkosti při uplatňování 
uvedených přírodě blízkých hospodářských způsobů (Mayer, Ott 1991, hlaDík, kOrPeľ, lukáč, teSař 1993, 
Mareš, SOuček 1994, Vacek et al. 1997).

V 6. lesním vegetačním stupni, kde je optimální přirozený výskyt jedle, buku a smrku a kde je tlumená 
kompetiční síla buku a dostatečné množství srážek (nad 1 000 mm), je ve střední Evropě největší plošný 
výskyt výběrných lesů. V těchto podmínkách uplatňování výběrného hospodářství naráží na nejmenší bio-
logicko-ekologické překážky. Jednostranné strohé požadování výběrného hospodářského způsobu však 
nebylo a není úspěšné. Zkušenosti z alpských zemí (zejména Švýcarska) potvrzují neopodstatněnost zákon-
ného prosazování výběrného hospodářství jako jediné koncepce pro funkčně integrované horské lesy. 
S ohledem na vysokou stabilitu lesů v montánním stupni alpských zemí se v nich požaduje vertikálně čle-
nitá nebo aspoň stupňovitá struktura (ZakOPal 1972, Mareš 1988).

Ekosystémy 6. lesního vegetačního stupně patří ve střední Evropě (u nás pak zejména na Šumavě a v Bes-
kydech) k vysoce produktivním (cf. Vacek et al. 2003). Tuto jejich přednost je třeba v koncepci pěstování 
zvýrazňovat, a to i v ochranných a funkčně integrovaných lesích. V posledních desetiletích 19. století 
a v 70. a 80. letech 20. století se zde projevovala výrazná tendence ke zvyšování podílu smrku vyúsťující až 
do homogenizace porostní struktury. Na značné části porostů 6. vegetačního stupně se proto jeví nutnost 
zvyšovat zastoupení jedle a buku, popř. javoru klenu a modřínu. Vzhledem k využití produkčního potenci-
álu a k vysokým nárokům na stabilitu je třeba zachovat úzkou vazbu na původní ekotypy. Z tohoto důvodu 
je třeba dávat přednost přirozené obnově a uplatňovat postupy založené na clonné seči (ZakOPal 1972).

Za výhodnou, pěstebně dobře udržitelnou a  vysokou odolnost zabezpečující, je třeba považovat nepravi-
delnou stupňovitou strukturu porostů, při které se mozaikově střídají různě staré a výškově různě vyspělé 
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skupiny smrku, popř. všech tří hlavních dřevin. Tato výstavba umožňuje uplatnění jak stín snášejících, tak 
i slunných dřevin a poměrně vysoký stupeň šetrné těžby dřeva a jeho vyklizování i přehled po porostech.

V ochranných a funkčně integrovaných lesích (s významnou vodohospodářskou a půdoochrannou funkcí; 
Obr. 18) obhospodařovaných maloplošným podrostním způsobem se stanoví zpravidla rámcová obmýtní 
doba v rozpětí 120–140 let, která je nezávazná pro jednotlivé porosty (cf. Vacek 1984). Měl by jí však odpo-
vídat průměr mýtních věků všech porostů hospodářského souboru. Za mýtní zralost v těchto lesích se zpra-
vidla považuje ten časový úsek, kdy porost přestává optimálně plnit svou prvořadou (hlavní) funkci. Tento 
postup by odpovídal holosečnému způsobu hospodaření jak z hlediska produkční funkce, tak funkcí mimo-
produkčních. Při dlouhé době obnovní to je však příliš pozdě. Těžebně pěstební zásahy mají záměrně udr-
žovat funkčně optimální účinnou strukturu a dlouhodobě preventivně předcházet ztrátě funkčně vhodného 
porostního typu (cf. Vacek, SIMON, reMeš et al. 2007). Stav, kdy porost přestává optimálně plnit svou hlavní 
funkci, musí odpovídat středu obnovní doby. Výběr stromů k těžbě by měl přitom odpovídat přírůstové 
potenci jednotlivých stromů a jejich stabilitě.

Možnosti a uplatňované postupy přirozené obnovy se diferencují podle porostního typu, přičemž nejzá-
važnější okolnosti jsou stabilita porostu a zdravotní stav stromů. Optimálním typem lesa v 6. LVS jsou 
smíšené smrkojedlové (popř. smrkobukové) porosty, věkově a výškově výrazně diferencované, obhospoda-
řované podrostním způsobem s dlouhou dobou obnovní.

Dosud se však lze zpravidla setkat se smíšenými porosty mírně věkově diferencovanými, avšak výškově 
téměř nivelizovanými (jednovrstevnými), často i ve věku mýtní zralosti příliš hustými, a proto i se sníženou 
stabilitou většiny stromů. Nepravidelná skupinovitě clonná obnova musí začínat pomístním odstraňováním 
nestabilních vrůstavých stromů.

2.2.4.2. Jedle bělokorá (Abies alba mill.)

Těžiště výskytu jedle v ČR je v nižších horských oblastech. Produkční optimum má v nadmořské výšce 
500–900 m. Roste převážně na bohatších, čerstvě vlhkých až mírně podmáčených půdách a řadí se mezi 
dřeviny s největšími požadavky na vzdušnou vlhkost. Vyhýbá se však stanovištím silně podmáčeným a také 
suchým. Patří mezi druhy s největší intercepcí, protože zadržuje cca 40–80 % srážek svojí nadzemní částí. 
Pokud není v mládí pod ochranou mateřského porostu, tak trpí pozdními mrazy.

V posledních desetiletích jedle značně ustoupila (kaDluS, ZakOPal 1970, kaDluS 1971), pravděpodobně 
následkem silného poškozování mladších porostů korovnicí kavkazskou (Dreyfusia nordmannianae) 

Obr. 18: V ochranných horských smrkových lesích byla obnova 
v minulosti často opomíjena a tyto porosty byly na rozsáhlých 

plochách často ponechávány samovolnému vývoji (foto: S. Vacek).

Obr. 19: Porost jedle bělokoré obhospodařovaný přírodě 
blízkými podrostními postupy s hojnou přirozenou obnovou 

(foto: M. Mikeska a S. Vacek).
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i korovnicí jedlovou (Dreyfusia piceae), která se vyskytuje hlavně ve vyšších věkových třídách (cf. ZúBrIk 
1994). Významně se na poškozování jedle podílely také imise (cf. PeřINa et al. 1984, Vacek, Balcar 1992). 
V posledních letech však došlo ke zřetelné regeneraci jedlí a jejich stav se postupně zlepšuje (cf. Vacek, 
hOFMeISter, SIMON, MINx 2007).

Jedle by mohla kompenzovat ústup smrku zejména na těžších, uléhavých, oglejených a podmáčených 
půdách (edafické kategorie I, H, B, O, P, Q, G, V), ale také na svahových a suťových půdách (třídy D, J, F, 
N). Jedle jako stín snášející dřevina má v trvale udržitelném hospodářství, převážně s podrostním způso-
bem obnovy (Obr. 19), nezastupitelný význam, i když zpravidla nebude hlavní porostotvornou dřevinou (asi 
jen zřídka přesáhne její zastoupení v porostech 30 %).

Jedle je dřevina snášející dlouhodobé a silné zastínění, a to ji předurčuje k tvorbě víceetážových, nestejno-
věkých smíšených lesních porostů. Nejvíce jejích semenáčků přežívá při relativní ozářenosti 15–51 %. 
Pokud má jedle v dospělém porostu dostatečné zastoupení a je omezován tlak spárkaté zvěře (ekologicky 
únosné stavy, ochrana kultur), neměla by být problémem přirozená obnova, které lze dosáhnout celou řadou 
obnovních způsobů – sečí clonnou, kotlíkovou, skupinovitě clonnou i výběrem jednotlivých stromů. Samo-
zřejmým předpokladem je dostatečný zápoj porostu, aby půda nebyla zabuřenělá. Menší přístup světla 
do porostu jedli (zejména v počátcích obnovy) nevadí. Určitou opatrnost je však třeba zachovat s ohledem 
na možnou globální klimatickou změnu (oteplení), poněvadž v ČR je již okraj přirozeného areálu jedle. 
Proto je nutno doporučit, aby přirozená obnova jedle byla podporována zejména na severních expozicích, 
v blízkosti velkých vodních ploch a v dalších lokalitách s vyšší vzdušnou vlhkostí. V příznivě vyzrálých 
půdách s dobrým rozkladem hrabanky není příprava půdy nutná. Ve smíše-
ných porostech by se měla jedle obnovovat jako první, aby získala určitý 
časový náskok, poněvadž její růst je v mládí velmi pomalý. Často však nastává 
případ, že se dříve začne přirozená obnova smrku; zde je pak třeba velice uváž-
livé práce lesního hospodáře. Smrk může být zápojnou dřevinou mezi řidšími 
nálety jedle. Může jí také poskytovat určitou ochranu proti zvěři, nesmí ji však 
úplně potlačit. K tomu je třeba udržovat vysoký zápoj horní etáže původního 
porostu, který povede k omezování růstu smrkového náletu a podpoře jeho auto-
redukce. Smrk v hustých mlazinách působí na jedli nepříznivě svou kompeticí. 
Doporučuje se proto vybrané kvalitní jedle uvolňovat po obvodu tak, aby se 
jejich větve okolních smrků téměř nedotýkaly. Jedle si tak zachovává spodní 
větve a vytváří tak hlubokou vitální pyramidální korunu s plným požitkem světla 
jako nezbytný základ zdárné fruktifikace a následné přirozené obnovy.

Nezbytným předpokladem úspěšného odrůstání jedlových nárostů je jejich 
účinná ochrana proti zvěři (Obr. 20). K zabránění škod korovnicemi je nutné 
včas prosvětlovat přehoustlé skupiny jedle v růstové fázi mlaziny.

2.2.4.3. borovice lesní (Pinus sylvestris l.)

Původní rozšíření borovice lesní v ČR je v mezofytiku, v horských polohách je zastoupena jen roztrou-
šeně (v Krkonoších horský ekotyp borovice lesní dosahuje výškového maxima na Modrých kamenech, tj. 
v cca 940 m n. m.).

Autochtonní porosty borovice lesní (reliktní bory) se u nás nyní vyskytují jen ostrůvkovitě na extrémních 
reliktních stanovištích, například ve světlých lesích na skalnatých ostrožinách, na balvanitých svazích, 
na sutích, štěrcích, píscích a na některých částečně zpevněných písečných přesypech, na lokalitách často 
suchých a mělkých, ale i na vlhkých lemech rašelinišť. V Krkonoších se reliktní bory vyskytují pouze 
v Polsku na vrchu Chojnik, kde rostou v pásmu bučin na skalnatých ostrožinách (Obr. 21).

Borovice lesní má značnou ekologickou amplitudu, je neobyčejně přizpůsobivá, tolerantní k teplu, suchu 
i nízkým teplotám. Klíčení probíhá lépe za plného nebo alespoň částečného osvětlení než v zástinu. Pro 

Obr. 20: Individuální ochrana 
dobře odrůstající jedle bělokoré 

(foto: Z. Vacek).
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zdárné odrůstání vyžadují nárosty značný světelný požitek. Kromě horských ekotypů zástin téměř netole-
rují. V mládí borovice roste poměrně rychle. V juvenilních stadiích však borovice lesní často trpí dicyklic-
kým růstem, kdy v období od 2. poloviny června do září dochází u právě vyrašených pupenů k narašení 
nebo dokonce k vyrašení nových letních výhonů. Tak vznikají tzv. jánské výhony (z terminálního pupenu), 
popřípadě proleptické výhony (z bočních pupenů). Ty jsou z pěstebního hlediska nežádoucí, což vyžaduje 
realizaci nápravných pěstebních opatření (cf. NárOVec 2000).

Vzhledem ke své nízké konkurenční schopnosti, dané vysokými požadavky na světlo, si borovice zacho-
vala v přirozeném stavu dominanci nebo význačný podíl pouze na stanovištích, kde je růst ostatních dřevin, 
zejména buku, již výrazně omezen. Taková stanoviště vznikají na podloží písčitých sedimentů, hadcích, 
v extrémních podmínkách i na vápencích a rašelinách a na skalnatých výchozech různých kyselých hornin 
(cf. MIkeSka, Vacek et al. 2008). Tato půdně výrazná stanoviště překrývají svou specifickou povahou roz-
díly klimatu, a proto borovice tvoří v typologickém systému samostatný stupeň (0). 

Kromě tohoto dominantního postavení v souborech LVS 0 tvoří borovice přirozenou příměs v chudých 
kategoriích vodou ovlivněných i neovlivněných (M, Q, R), kde pravidelně vystupuje do 5. LVS a v jednotli-
vých extrémních typech až do 6. LVS (6M, 6Q – typy s borovicí). Nejvyšší výskyt borovice v ČR je 
na Šumavě (stožecká borovice a frauentálská borovice) v 7. LVS (7Q, 7P, 7G, 7R).

Původní rozšíření borovice ve střední Evropě lze nyní těžko určit, protože rozsáhlé pěstování hospodář-
ských dřevin přeměnilo ráz přirozených středoevropských lesů na velkých plochách, zejména v nižších 
polohách. Borovice se šířila již před počátkem lesního hospodaření přirozeným náletem na plochy, kde byl 
les zničen. Daleko více se však šířila (od konce 18. století) umělou obnovou, poněvadž borové porosty rostly 
rychleji než porosty složené z jiných dřevin (MIkeSka, Vacek et al. 2008).

Pro obnovu borových porostů je typičtější holoseč než způsoby zaměřené na klasickou přirozenou obnovu 
podrostním způsobem. Za účelnou ji lze považovat v reliktních borech, u náhorního či horského ekotypu 
borovice lesní (Obr. 22) a v porostech, kde svou kvalitou dává předpoklad pro splnění produkčního cíle 
stanoviště (hospodářského souboru). Toto relativní hodnocení poskytuje možnost pracovat s přirozenou 
obnovou na velmi chudých půdách (a v ochranných lesích), poněvadž je možno se spokojit i s méně kvalitní 
(mezernatější) přirozenou obnovou (cf. Vacek, PODráZSký 1997). Naopak značné nároky na přirozenou 
obnovu je nutno klást tam, kde je možno docílit produkci kvalitních sortimentů (cf. PeřINa 1960). Základ-
ním předpokladem pro přirozenou obnovu je fenotypová vhodnost mateřského porostu, jeho včasná pří-
prava k obnově a vhodná úprava půdního prostředí (zejména při surovém humusu). Významným faktorem 
pro přirozenou obnovu borovice je přitom omezení vzdušného proudění v porostech.

Obr. 21: Reliktní bor na Chojniku v Polsku (foto: S. Vacek). Obr. 22: Detail jednotlivé přirozené obnovy borovice lesní 
u Modrých kamenů (foto: Z. Vacek).
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V Krkonoších je jednoznačně žádoucí usilovat o přirozenou obnovu náhorního ekotypu borovice, má-li 
být na tomto stanovišti uchován. Ve srovnání s nížinnou borovicí je tento ekotyp méně náročný na sluneční 
záření, a proto lze pracovat s násečným obnovním způsobem, ale i s clonným postupem (zejména pokud se 
jedná o smíšené porosty náhorní borovice se smrkem).

2.2.4.4. borovice kleč (Pinus mugo turra)

Borovice kleč se v Krkonoších dlouhodobě používala k zalesňování, respektive k obnově porostů nad 
horní hranicí lesa. Do areálu endemické borovice kleče – kosodřeviny (Pinus mugo subsp. pumilio) 
však byla na 438 ha vysázena i kleč alpská (Pinus mugo subsp. mughus) a stromovitá kleč francouzská 
západoalpská (Pinus montana var. gallica) – (lOkVeNc 2007). Cízím populacím borovice kleče však 
poměrně drsné klimatické podmínky příliš nevyhovují, což se projevuje jejich podstatně horším zdra-
votním stavem v porovnání s populacemi autochtonními (lOkVeNc, Vacek, šturSa 1996, lOkVeNc 2001, 
SOuček et al. 2001; Obr. 23).

Až v období imisně ekologické kalamity v 80. letech 20. století se borovice kleč v Krkonoších začala 
kultivovat i v podmínkách nejextrémnějších imisních holin pod horní hranicí lesa, a to zejména v SLT 
8Z, 7Z, 8Y, 7Y, 8N, 7N a 8K (lOkVeNc, šturSa 1984). Důvodem její výsadby v těchto polohách mimo 
areál přirozeného rozšíření byla její výrazně vyšší tolerance k imisně ekologickému stresu a navíc 
značná schopnost snášet klimatické extrémy velkých holin (lOkVeNc et al. 1992, Vacek et al. 1997). 
V synergismu působení imisí a klimatických extrémů, zejména pak zimního vysychání, však i u kleče 
docházelo ke zhoršení zdravotního stavu, který lokálně měl za následek atak různých biotických škůdců 
(bejlomorky borové, hřebenule ryšavé a podobně), čímž docházelo k výraznému poklesu plodivosti 
těchto porostů. K postupné regeneraci klečových porostů došlo až v druhé polovině 90. let 20. století, 
kdy se většinou značně zlepšil jejich zdravotní stav a zejména pak kvantita a kvalita plodivosti. 
V důsledku zlepšení stanovištních a porostních podmínek v posledních letech po dlouhé době opět 
dochází k výraznému zvýšení podílu generativní přirozené obnovy i na minerálních ekotopech nad 
horní hranicí lesa (Obr. 24). Porosty borovice kleče uměle kultivované v období imisně ekologické 
kalamity pod horní hranicí lesa je v současné době možné využívat jako přípravné porosty tvořící 
ekologický kryt dřevinám cílové druhové skladby. Je očekáváno, že světlomilná borovice kleč bude 
po rozvoji jiných dřevin potlačena (šPINlerOVá, MartINkOVá 2006, 2009).

Obr. 23: Nepůvodní (alpské) populace borovice kleče se 
v Krkonoších vyznačují výrazně horším zdravotním stavem 

(foto: S. Vacek).

Obr. 24: Přirozená generativní obnova původního ekotypu 
borovice kleče (foto: Z. Vacek).



32

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

2.2.4.5. buk lesní (Fagus sylvatica l.)

Buk je dřevinou oceánického a suboceánického klimatu, citlivou k suchu a k pozdním mrazům. Vyhýbá 
se také půdám ovlivněným vodou. Optimum má na čerstvě vlhkých, minerálně bohatých a humózních 
půdách od pahorkatin do hor. Je to stinná dřevina trvale snášející značný zástin. Je vůdčí dřevinou v buko-
vém lesním vegetačním stupni (4.), kde je zároveň i jeho produkční optimum (Obr. 25).

Buk lesní je dřevina rostoucí v našich podmínkách v podstatě na všech ekotopech, kromě stanovišť ovliv-
něných vodou. V jedlobukovém (5.) LVS si udržel mírnou převahu nad jedlí a převládal také ve stupni smr-
kobukovém (6.), i když zde má mírně sníženou vitalitu, a to zejména na chudších stanovištích. Na ostatních 
lokalitách se smrku svým vzrůstem velmi přibližuje a vždy zasahuje do hlavní úrovně. Výrazný pokles 
v zastoupení (10–20 %) a především v cenotickém postavení má buk v 7. LVS, kde již jeho účast doznívá 
a udržuje se pouze v podúrovni smrku. V 8. LVS jeho podíl dále klesá, i cenoticky se vyskytuje pouze 
v podúrovni. V Krkonoších na jižním svahu Krkonoše se vyskytuje i nad horní hranicí lesa, kde se množí 
převážně vegetativně (klonálně – hřížením; Obr. 26).

Obnovní postupy zaměřené na přirozenou obnovu neměly ve střední Evropě u žádné jiné dřeviny tak 
významnou úlohu jako u buku, což bylo vyvoláno ekologickými i ekonomickými důvody. Buk jako domi-
nující dřevina na celém širokém spektru stanovišť má pro svou schopnost snášet vysoké stupně zastínění 
všechny předpoklady k tomu, aby se spontánně přirozeně obnovoval v rozvolněných starých porostech. 
Naproti tomu na otevřených plochách trpí často vlivem pozdních mrazů a bujného růstu buřeně. 

Přes celou řadu příznivých předpokladů pro zdar přirozené obnovy je dosažení bukového nárostu vysoké 
kvality, zejména na bázemi chudých půdách, pro mnohé praktické lesníky velice těžkým úkolem. Za dobu 
více než 100 let se v praxi hromadí neúspěchy a problémy, které spočívají zčásti i v tom, že se silně zvýšily 
požadavky na jakost bukového dřeva, což předpokládá vysokou kvalitu (a také i hustotu) mlazin. Dalším 
důvodem je i působení imisí, přinejmenším na kyselých půdách, kde snižují schopnost buku přirozeně se 
obnovovat; určitou pomoc zde poskytuje včasné vápnění.

Generálním objektivním problémem pěstování buku a využívání jeho přirozené obnovy je vysoká nepra-
videlnost fruktifikace této dřeviny. Výrazný vliv na fruktifikaci buku, a to zejména v horských polohách, 
měly imise, které ovlivňovaly nejen kvantitu, ale i kvalitu fruktifikace (cf. Vacek, Mareš, juráSek 1983, 
Mareš, Vacek 1984, Vacek, Mareš 1985, 1987, Vacek, juráSek 1986, hraBí 1990b, 1992). Tak např. ve slab-
ším semenném roce 1983 bylo ve 126 porostech v 16 PLO zjištěno v celkovém průměru 72 % semen prázd-
ných, 25 % živých a 3 % neživých semen. Průměrná hmotnost 1 000 ks semen byla 237 g, jejich průměrná 

Obr. 25: Ve 4. (bukovém) LVS má buk produkční 
optimum (foto: S. Vacek).

Obr. 26: Klonální růst buku lesního nad horní hranicí lesa v Krkonoších  
(foto: S. Vacek).



33

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

délka 16,2  mm a průměrná šířka 9,0 mm. Pravděpodobně v důsledku výrazného vlivu imisí byly u 4 % bukvic 
zjištěny 2–4 kusy embryí v jednom perikarpu (Mareš, Vacek 1984).

Zcela běžně se také projevují rozdíly mezi úrovní kvetení a semenění buku; příčinou jsou pozdní mrazy, 
letní sucha, chladné a vlhké letní počasí apod. Podle jiných autorů může sice letní přísušek zpomalit vývoj 
embrya o několik týdnů, přesto však se do podzimu mají vyvinout plně klíčivá semena.

Z pěstebního hlediska je nutné si všimnout délky intervalu mezi dvěma semennými roky. V posledních 
desetiletích docházelo k fruktifikaci buku téměř každé dva roky, jak o tom svědčil i výskyt semenáčků. 
V letech 1955–2007 byly semenné roky: 1956, 1958, 1960, 1962, 1964, 1968, 1970, 1972, 1974, 1976, 1978, 
1982, 1983, 1985, 1987, 1991, 1992, 1993, 1995, 1998, 1999, 2001, 2003 a 2006 – celkem 24 semenných roků, 
což znamená průměrný interval 2,4 roku (tj. včetně vrcholící imisní kalamity ve střední Evropě). Je skuteč-
ností, že většinou šlo pouze o slabší fruktifikaci. Jako bohatý semenný rok (s opadem více než 250 bukvic 
na m²) je možno z uvedeného období označit pouze roky 1960, 1976, 1983, 1987, 1992, 1995, 2001, 2003, 
2006, tj. 8 let s průměrným intervalem 7,1 let. V letech 1990–2007 bylo celkem 8 semenných let (průměrný 
interval 2,1 roku) a z toho 4 bohaté (interval 4,3 roku). Abnormálně bohatý byl semenný rok 1995, kdy 
Semenářský závod v Týništi n. O. přijal k uskladnění 94 t suroviny bukvic. Bukvice jsou po snížení obsahu 
vody na 8–10 % skladovány v uzavřených plastových obalech při teplotě –7 až –10 °C.

Výstavbou provozu na zpracování a dlouhodobé skladování buku, jedle a eventuálně i dubu byly v seme-
nářském závodě vytvořeny podmínky pro požadovanou každoroční produkci sadebního materiálu i u list-
natých dřevin za předpokladu, že budou vlastníky lesů využívány zdroje reprodukčního materiálu zejména 
v období úrod, kdy je osivo nejhodnotnější.

Značnému množství bukvic, které v semenném roce spadnou na zem, však neodpovídá poměrně nízký 
počet semenáčků, které je možno v létě příštího roku v lese najít. Zimní přežívání bukvic a jejich osud 
v prvních týdnech po začátku klíčení představuje jednu z nejkritičtějších fází přirozené obnovy buku. V posled-
ních letech jsou v řadě oblastí výrazným limitujícím faktorem přirozené obnovy buku divoká prasata i spárkatá 
zvěř (srnčí, mufloní, jelení i daňčí), která během podzimu a zimy konzumuje převážnou část úrody bukvic.

Další nebezpečí hrozí bukvicím od plísní (Phytophthora cactorum) a dalších houbových chorob (Rhizocto-
nia solani). Také abiotické vlivy přispívají ke ztrátám bukvic; je to zejména mráz a později i jarní přísušek, 
který zničí naklíčené a půdou či humusem nepokryté bukvice.

Jestliže je porostní půda pokryta silnou vrstvou listí, hustými trsy trav, bylin či kapradin, nedostanou se 
bukvice ke klíčnímu substrátu a zaschnou; k přirozené obnově může dojít pouze na méně zaplevelené 
a zabuřenělé půdě nebo po předcházející přípravě půdy. Jedině za souhry řady příznivých okolností je 
možno očekávat, že vůbec nějaké bukvice vyklíčí a semenáčky vzejdou (Obr. 27). V běžném průměru je 

Obr. 27: Silná vrstva surového humusu výrazně ztěžuje klíčení bukvic a vývoj semenáčků (foto: S. Vacek).
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nutno u bukvic počítat se ztrátami většími než 50 % (BurSchel, huSS, kalBheNN 1964, BurSchel, SchMalZ 
1965, BurSchel 1966, huSS, kratSch, röhrIg 1972, Vacek, Mareš, juráSek 1983).

Na vzniku této situace se podílejí i lesní hospodáři nesprávným postupem prosvětlování bukových 
porostů. Podle výzkumu, který prováděli huSS, StePhaNI (1978), je rozhodujícím faktorem pro dosažení 
a další vývoj přirozené obnovy světelný požitek semenáčků. Působení tohoto faktoru je výraznější než efekt 
všech ostatních pěstebních opatření ve prospěch přirozené obnovy (boj s buření, oplocování náletů, hno-
jení). Je možno konstatovat, že správné hospodaření se světlem umožňuje, aby se další pěstební opatření 
vůbec projevila.

Buk lesní je stinná dřevina trvale snášející značný zástin. Přesto se občas proti této zásadě hřeší. Příliš 
slabé rozvolnění porostů vyvolává hromadění špatně rozložitelné hrabanky i nepříznivých forem humusu. 
Tuto situaci zhoršuje acidifikace půdy vlivem kyselých dešťů. Pro stav lesních porostů je významné zejména 
okyselení horizontálních srážek, rosy, námrazy a srážek z mlhy. Naproti tomu snížení porostní výčetní 
základny o jednu třetinu vede na živinami chudších půdách ke zdvojnásobení hustoty přízemní vegetace, 
která konkurenčním působením omezuje vzrůst náletových semenáčků. Určité řešení této situace předsta-
vuje nekompromisní boj s buření (herbicidy) při současném hnojení (N, P, K, Ca). 

Uvedené hromadění špatně rozložitelné hrabanky a nepříznivých forem humusu vede  k poškozování pře-
zimujících bukvic v půdě, ke sníženému vzcházení semenáčků a u vznikajících náletů vyvolává zřetelné 
snižování přírůstu. Těmto nepříznivým vlivům je možno čelit především vhodným zpracováním půdy před 
opadem semene.

Při přirozené obnově buku v podstatě nevznikají žádné problémy s volbou obnovního postupu. Buk je 
tradičně nejdůležitější dřevinou pro přirozenou obnovu podrostním způsobem. Problémy jsou pouze s vel-
kými ztrátami bukvic během prvního zimního období po jejich opadu. Tyto ztráty jsou obzvlášť vysoké 
na chudších stanovištích (pískovcích), kde je zpravidla nutno použít vhodnou přípravu půdy. Systematická 
dlouhodobá sledování účinků různých typů přípravy půdy na její stav a zdar přirozené obnovy dosud chybějí. 
Poněvadž na kambizemích a rendzinách, eventuálně i dalších úrodných půdách není příprava půdy pro přiroze-
nou obnovu zpravidla nutná, je za těchto podmínek přirozená obnova bezproblémová. Nalezením vhodné 
a nepříliš nákladné přípravy půdy na chudších stanovištích bude možno zvýšit i zde podíl přirozené obnovy buku. 

Při dlouhodobém neuvolňování nárostů se zejména buky na prudkých svazích značně táhnou za světlem, 
nemají přímý kmínek a následně špatně odrůstají. Přednostně by měli být při výchově bukových porostů 
odstraňováni jedinci s vidličnatým kmenem (vidlice od výšky 1 m od země je již geneticky podmíněná). 
Síla větví u buku není podmíněna geneticky, ale zápojem, respektive zakmeněním porostu, kde jedinec 
roste. Při obnově porostů je též nutné respektovat citlivost dospělých buků na korní spálu.

Při současném imisním zatížení je možné i v (bývalých) imisních oblastech aplikovat běžné postupy buko-
vého hospodářství s využíváním umělé i přirozené obnovy, přičemž porosty náhradních dřevin mohou 
účinně eliminovat poškození způsobená mrazem (hOBZa, Muer, POP 2008).

2.2.4.6. Javory (Acer sp.)

Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) patří, spolu s lípami a jilmem horským, do skupiny tzv. „suťových 
dřevin“. Vyžaduje půdy dobře zásobované vodou, nevyhovují mu však půdy oglejené a se stagnující vodou; 
svým mohutným kořenovým systémem si dokáže najít vodu i ve větších hloubkách. Mléč je ještě o něco 
náročnější na půdní vlhkost, snáší však i těžké půdy, střídavě vlhké, které klenu nevyhovují. Klen i mléč 
rostou velmi dobře na suťových a balvanitých roklinových půdách, pokud jsou dosti vlhké.

Svými požadavky na světlo stojí javor mléč (Acer platanoides L.) zhruba uprostřed mezi dřevinami slun-
nými a stinnými; klen bývá označován již za polostinnou dřevinu (na stejné úrovni jako jilm horský a lípa 
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malolistá). Pro tyto druhy javoru však platí, že 
v mládí snášejí vysoké zastínění, takže se velmi 
dobře přirozeně obnovují i při nepatrně sníženém 
zakmenění porostu jen s velmi slabým výskytem pří-
zemní vegetace. To je jejich veliká přednost, usnad-
ňující přirozenou obnovu podrostním způsobem. 
Všechny jsou také poměrně odolné vůči pozdním 
mrazům (nejcitlivější je klen, který raší asi o 1–2 týdny 
dříve než buk ve stejném porostu). 

Tyto druhy javorů jsou vhodné pro tvorbu smíše-
ných porostů. Klen roste zpravidla ve směsi s bukem. 
Pouze tam, kde buk přirozeně chybí (na strmých sva-
zích, na balvanitých a suťových půdách), může klen 
dosáhnout vyššího zastoupení. Je to zejména ve směsi 
s jedlí, jasanem a eventuálně i s jilmem horským 
v suťových javořinách. Javor mléč roste nejčastěji 
ve směsi s jasanem, lípou a bukem ve společenstvech 
sutí nižších poloh (Obr. 28).

Předností klenu je poměrně rychlý růst v mládí, takže netrpí konkurencí buku a dalších dřevin ve směsi. 
Klen by proto měl být obnovován dříve než buk, který je schopen klenem uvolněný prostor ještě zaujmout 
a reagovat i světlostním přírůstem. Tyto teoretické vztahy klenu a buku jsou však velice často v mládí naru-
šeny působením spárkaté zvěře. Okusem totiž trpí klen daleko více než buk, a přesto je ve smíšených poros-
tech ochrana klenu zpravidla zanedbávána, což je ekologicky i ekonomicky hrubá chyba, poněvadž z tohoto 
důvodu klen ztratí v mládí potřebný náskok před bukem. Buk může proto získat růstový náskok, který klen 
již nikdy nevyrovná, a produkčně za bukem velice často zaostává. Tuto ztrátu na objemové produkci je však 
klen schopen vyrovnat vyšší hodnotou své produkce.

Javor klen je velice cenná dřevina, rostoucí často v takových půdních podmínkách, které by žádné jiné 
dřevině již nevyhovovaly. O to je cennější bezproblémová přirozená obnova klenu. Přispívá k tomu – vedle 
jeho již zmíněné tolerance ke sníženému světelnému požitku a s ním spojené absence bylinné vegetace – 
i každoroční bohatá fruktifikace javorů a lehká okřídlená semena (v 1 kg je více než 10 tisíc čistých semen), 
která vítr roznáší na velké vzdálenosti. Jedinou pomoc, kterou klen potřebuje, je ochrana proti srnčí zvěři 
(zpravidla individuální, poněvadž stačí ochránit několik nejkvalitnějších klenů rozptýlených mezi buky). 
Poněkud složitější situace je v jelenářských oblastech, kde je z ekonomických důvodů zpravidla nutné 
ochraňovat větší skupiny (včetně převládajícího buku, popř. i smrku).

Javor mléč sice nedosahuje ani objemové, a tím méně hodnotové produkce jako klen, přesto je však nutno jej 
hodnotit jako cennou příměs v nejnižších partiích Krkonoš a využívat jeho schopnost snadné přirozené obnovy.

2.2.4.7. duby (Quercus sp.)

Dub má na stanovištích neovlivněných vodou takové postavení a zastoupení, které odpovídá jeho konku-
renční schopnosti vůči buku. Zastoupení dubu tedy přiměřeně klesá jako důsledek stoupající konkurence 
buku. I když vzrůstem se dubové optimum klade do 2. LVS, ještě ve 4. LVS má dub letní (Quercus robur 
L.) a dub zimní (Quercus petraea /Mattuschka/ Liebl.) v Krkonoších lokálně dobrý vzrůst, ovšem vitalitou 
buku je převážně omezen jen na jednotlivou příměs. Relativně v největším zastoupení se dub zimní i d. letní 
vyskytuje v bukovém LVS v polské části Krkonoš na Chojniku, kde místy díky lokálně velmi mělkým kam-
bizemím na žule je schopen konkurovat buku lesnímu.

Přirozená obnova dubu zimního a d. letního se v Krkonoších uplatňuje poměrně zřídka. V oblasti Choj-
niku to však plně stačí na reprodukci stávající populace, protože dub zimní i d. letní se zde vyskytuje pře-

Obr. 28: Smíšený suťový les s bohatou přirozenou obnovou 
javoru klenu a j. mléče (foto: S. Vacek).



36

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

vážně skupinovitě, a to v porostech buku a jednotlivě 
v reliktním boru (Obr. 29). V těchto podmínkách mají 
na přirozenou reprodukci dubu zimního a d. letního 
vliv tuhé zimy, v nichž žaludy zřetelně trpí poškoze-
ním mrazem. Po opadu žaludů dochází i ke ztrátám 
v důsledku žíru zejména myšic (Apodemus sylvati-
cus, A. flavicollis) a norníka rudého (Clethrionomys 
glareolus). Ten při lokálním přemnožení působí 
škody nejen žírem semen, ale i okusováním seme-
náčků, ohryzem kůry a pupenů. Redukci populace 
norníka provádějí dravci, jejichž hnízdění a ochranu 
je třeba v porostech podporovat. Největší škody však 
na neoplocených plochách působí černá zvěř. Ang-
ličtí autoři (OVINgtON, Murray 1964, Shaw 1968) 
zjistili, že na oplocených pozemcích rostlo sedm až 
osmkrát více dubových semenáčků. Na jejich odrůs-
tání měla značný význam i velikost žaludů. Na zcela 

nezastíněné holině dospěli ke statisticky průkazné korelaci mezi výškou jednoletých semenáčků dubu zim-
ního a objemem žaludů. Při objemu žaludů 2 cm³ dosahovaly výšky 10–12 cm, naproti tomu při objemu 6 cm³ 
měly výšku 22–25 cm. Ztráty na semenné produkci pak působí hlízenka žaludová (Ciboria batschiana).

Dub letní a d. zimní patří ke slunným dřevinám, to znamená, že jeho semenáčky potřebují ke svému růstu 
a vývoji podstatně více světla než např. buk lesní. Je proto samozřejmé, že reakce na omezený přístup světla se 
u dubu zimního i d. letního projevila snížením produkce sušiny, hmotnosti rostlin a zejména hmotnosti kořenů 
(OVINgtON, Mac rae 1960, jarVIS 1964). Snížení produkce organické hmoty a zhoršení poměru hmotnosti 
nadzemní a podzemní části semenáčků je zřejmě příčinou toho, že hustě vzešlé semenáčky v zapojených 
dubových porostech v několika málo letech téměř všechny odumřely. Přispěl k tomu při nedostatečně vyvinu-
tém kořenovém systému zejména nedostatek vláhy a částečně i padlí dubové (Microsphaera alphitoides). 

Dubové porosty potřebují k přirozené obnově výrazně větší prosvětlení mateřského porostu, což však 
současně vyvolává zvýšenou vitalitu bylinné a travní vegetace. Dub se však s touto konkurencí poměrně 
dobře vyrovnává, poněvadž svým kůlovým kořenem rychle dosáhne hlubších vrstev půdy s vyšší vlhkostí.

Intenzivnější prosvětlení starých dubových porostů s nezbytným rozvolněním i středních a nižších stro-
mových tříd je však hodnoceno jako nevhodné ještě z jiného důvodu; velice často dochází k tvorbě kmeno-
vých výmladků (vlků) na kmenech starých stromů, což znamená snížení kvality tlustého dubového dřeva. 
Tomuto znehodnocení vysoce kvalitního tlustého dubového dřeva je nutno včas předcházet: s využitím 
systému francouzské probírky postupně rozvolňovat dubový porost tak, aby na porostní ploše zůstával 
poměrně malý počet vysoce kvalitních stromů se širokými korunami. A dále péčí o pravidelně rozmístěné 
stromy podružného porostu zabránit náhlému prosvětlení porostu ve fázi obnovy lesa. Do tohoto systému 
předcházení tvorbě kmenových výstřelků (proventativních výhonů) patří i poměrně rychlé domýcování 
obnovených porostů.

Příprava půdy pro přirozenou obnovu dubu není při běžném obnovním postupu zpravidla vůbec nutná. Při 
udržování poměrně řídkých porostů s vysoce kvalitními stromy nemůže většinou docházet k hromadění 
listového opadu ani k příliš vitálnímu rozvoji přízemní vegetace. Pouze na suchých půdách může příprava 
půdy přispět ke zlepšení vodního režimu povrchových půdních vrstev. Lehké zapracování žaludů do půdy 
může přispět k pozdějšímu vzcházení semenáčků, a tím nepřímo i ke snížení nebezpečí pozdních mrazů.

Důležité je při obnově dubových porostů pamatovat na zajištění nezbytné příměsi dalších (zejména stin-
ných) dřevin. V Krkonoších se jedná zejména o příměs buku a o dosažení určitého podílu lip a jilmů; 
v každém případě však musí mít přednost obnova dubu, poněvadž další přimíšené dřeviny by mohly vůči 
němu vyvíjet příliš silnou konkurenci.

Obr. 29: Jednotlivá přirozená obnova dubu zimního v oblasti 
reliktního boru na Chojniku (foto: Z. Vacek).
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Pokud jde o vhodnost obnovního způsobu, jeví se z uvedených hledisek jako nejvhodnější v daných chrá-
něných územích způsob skupinovitý. Při umělé obnově je vhodný i násečný způsob, který dubu zajišťuje 
dostatek světla a snižuje nebezpečí napadení padlím dubovým.

2.2.4.8. Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior l.)

Jasan ztepilý je – podobně jako javory – dřevinou smíšených listnatých lesů, i když někdy vytváří i nesmí-
šené porosty. Ty však jsou ekologicky i ekonomicky nevhodné, poněvadž řídký zápoj nedostatečně stíní 
půdu, která proto silně zarůstá travní vegetací, a růstový prostor není plně využit. V nejútlejším mládí snáší 
jasan velmi dobře zástin; jasanové nálety se proto objevují i v takřka zcela zapojených porostech. Již 
ve stadiu mlaziny se však jeho požadavky na světlo rychle zvyšují, a proto dochází k významné autoredukci 
a ve stadiu tyčovin již jasanové porosty vysloveně řídnou a projevují tak svou nevhodnost. V Krkonoších se 
nachází podhorský ekotyp, který vystupuje až do výšky 800 m n. m.

V podhůří Krkonoš na úzkých potočních aluviích a kolem pramenišť (s mírně pohyblivou okysličenou 
vodou) jasan vytváří jasanové olšiny (olše lepkavá 70 %, jasan 30 %; Obr. 30). Dna mělkých úžlabin 
a přilehlé báze svahů v pahorkatinách zaujímá javorová jasenina, kde kromě javoru a jasanu má 
významné postavení i buk a jedle. V nižších horských oblastech, většinou na bohatších horninách 
a vodou obohacených bázích svahů, ve vlhkých roklinách a úžlabinách zaujímá vlhká místa jasanová 
javořina (s významným zastoupením buku). Všechny tyto lesní typy vytvářejí mozaiku příbuzných 
lesů se silně nadprůměrnou produkcí. Jde převážně o půdy obohacované humusem i vodou. Problémem 
pro jejich obnovu je často silné zabuřenění půd. Je proto třeba začínat s obnovou ještě za plného zápoje, 
k čemuž je jasan velmi vhodný, a proto se poměrně snadno přirozeně obnovuje. Přispívá k tomu v průměru 
každým druhým rokem se dostavující bohatá úroda semen – na každý dobře vyvinutý strom připadá zhruba 
100 tisíc semen, která vítr roznese v průměru do vzdálenosti 125 m (warDle 1961). Vzešlé semenáčky jsou 
pod clonou chráněny proti pozdním mrazům před nástupem buřeně. Vyžadují pouze ochranu proti zvěři 
a drobným hlodavcům.

Jasan je velmi vitální dřevina, částečně i s charakterem dřeviny pionýrské, v mládí snášející dobře nejen 
vysoký zástin, ale naopak i podmínky holin. Proto je za určitých situací nutné v maloplošných zvláště chrá-
něných územích čelit nebezpečí výrazné dominance jasanu (tzv. zajasanění), poněvadž jasan je schopen 
vytlačit ze směsi jak dub, tak i buk a plochu zcela ovládnout (cf. Vacek, PODráZSký, SOuček 1997, SIMON, 
Vacek, MINx 2003). Šíření jasanu však  může být přirozeným procesem, tak jako byl v minulosti (před 
tisíciletími) nástup buku a jedle. Může být i důsledkem antropogenních vlivů, jako je zvýšená dotace dusíku 
přiváděná se srážkami a postupné oteplování. 

Jasan je produkčně velmi hodnotná dřevina. 
Pokud se vřadí do vývojových cyklů společenstev, 
kde dosud nebyl běžný, sám o sobě existenci ostat-
ních původních dřevin neohrozí. Tu primárně 
ohrožují spíše antropogenně vyvolané změny kli-
matu nebo nevhodné způsoby hospodaření, přede-
vším pak neúměrné snižování zápoje v porostech.

V poslední době vykazuje jasan ztepilý známky 
chřadnutí, které je zřejmě způsobeno napadením 
parazitickými tracheomykózními houbami (Cha-
lara fraxinea). Chřadnutí se projevuje jak u star-
ších stromů, u kterých postupně prosychají 
koruny, tak u výsadeb či mlazin (jaNkOVSký, 
PalOVčíkOVá, šťaStNý  2009, jaNkOVSký, hOl-
DeNrIeDer 2009). Obr. 30: Interiér jasanové olšiny u Janských Lázní (foto: S. Vacek).
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2.2.4.9. Jilm horský (Ulmus glabra hudson)

Na našem území jsou původní tři druhy jilmů: jilm horský (Ulmus glabra), jilm habrolistý (U. minor) 
a jilm vaz (U. laevis) – (cf. kOBlížek et al. 2001). V Krkonoších se nachází pouze jilm horský. Populace jilmů 
zdecimovala houbová choroba grafióza jilmu (Ophiostoma ulmi). Jilm se zde dosud udržuje především díky 
časné plodnosti, takže část stromů se stačí přirozeně reprodukovat dříve, než se u nich vyskytne tato cho-
roba. Z produkčního hlediska jsou jilmy zajímavé kvalitním dřevem.

Z uvedených důvodů je u jilmu horského vhodná přirozená obnova pouze v malé příměsi (do cca 5 %), 
prostorově uspořádaná v malých hloučcích (3–5 stromů) rozptýlených mezi ostatními dřevinami tak, aby se 
snížilo riziko šíření grafiózy. Proti grafióze má poněkud vyšší rezistenci než jilm habrolistý a navíc v posled-
ních letech tato choroba v Krkonoších značně ustoupila.

Roste od pahorkatin až do nadmořské výšky přes 1 000 m na živných, svěžích, humusem zásobených 
půdách. Na živných půdách jsou vhodné jeho směsi s jedlí, jasanem, javory, bukem a lipami a v těchto pod-
mínkách je potřebné maximálně podporovat jeho přirozenou obnovu (Obr. 77).

2.2.4.10. lípy (Tilia sp.)

V ČR jsou původní dva druhy lip, lišící se částečně ekologickými nároky a vlastnostmi. Lípa malolistá 
(Tilia cordata Mill.) začíná plodit ve 30–40 letech (jako solitéra dříve) a vytváří menší plody, měkké a bez 
výrazných žeber. Snáší stín, a proto obvykle tvoří spodní patro smíšených lesů. Dobře kryje půdu, je schopna 
potlačit buřeň. Nároky na půdu má střední, oproti lípě velkolisté roste spíše na zastíněných chladnějších expo-
zicích. Vystupuje převážně do 600 m n. m., výjimečně i do 800 m. Netrpí mrazem ani horkem. Dožívá se 
500–700 let (cf. kOBlížek et al. 2001). V Krkonoších je přirozenou součástí především suťových lesů (Obr. 31).

V porostech nachází uplatnění především jako cenná meliorační příměs. V příznivějších podmínkách není 
zanedbatelná ani její produkční funkce. Pokud se od lípy malolisté očekává především meliorační funkce, tak je 
vhodné ji přirozeně obnovovat a mísit s ostatními dřevinami pokud možno v malých hloučcích nebo skupinách.

Lípa velkolistá (Tilia platyphyllos Scop.) kvete o 14 dnů dříve než lípa malolistá a má plody větší a tvrdé 
s výraznými žebry. Je citlivá na pozdní mrazy (raší jako první z lip). Snáší zastínění, na světlo je však nároč-
nější než lípa malolistá. Má střední nároky na půdu, kterou dobře kryje, lépe jí však vyhovují hluboké půdy 
na bázi svahů a zahliněné, humózní sutě. Sucho snáší lépe na živných bazických půdách. Vystupuje do vyš-
ších poloh. Běžně vystupuje do klenových a jedlových bučin (kOBlížek et al. 2001).

Obr. 31: Jednotlivá přirozená obnova lípy malolisté  
v lipové javořině (foto: Z. Vacek).

Obr. 32: Plodný jeřáb ptačí v horských polohách postižených 
imisně ekologickým stresem je vzhledem ke své pionýrské 

strategii dobrým východiskem přirozené obnovy (foto: S. Vacek).
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V Krkonoších je především součástí javořin na skeletovitých půdách až do 6. LVS, kde jako přimíšená 
dřevina plní významnou meliorační funkci. Na těchto lokalitách je vždy preferována přirozená obnova 
v hloučcích nebo menších skupinách.

2.2.4.11. Jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia l.)

Je rozšířen od nížin až do nejvyšších horských poloh. Podobně jako bříza patří mezi dřeviny s pionýrskou 
strategií. Má však některé biologické zvláštnosti, které mu umožňují růst na místech, kde se jiné pionýrské 
dřeviny nemohou silněji uplatnit. Poměrně dobře roste i ve vysokých polohách, které již nevyhovují osice 
a bříze, na sutích a na ekotopech se silnou vrstvou surového humusu. Neobyčejně širokou ekologickou 
amplitudu má jeřáb i pro svou značnou adaptabilitu na klima. Neškodí mu ani rychlé střídání teplot, ani 
velmi drsné zimy nebo mrazové polohy. Dobře odolává suchu, jak ukazují výskyty na skalnatých strmých 
svazích a na sutích (SOMOra 1958). Prostupuje všechny vegetační stupně (dubový až klečový); maximum 
jeho výskytu v přirozených podmínkách je však v zakrslých (jeřábových) smrčinách. Většinou je jen dřevi-
nou přimíšenou nebo vtroušenou. Neobsazuje hluboké rašelinné půdy (kOBlížek et al. 2001).

V horských polohách se přirozeně nejhojněji vyskytuje v nejvyšších partiích klimaxových smrčin, zejména 
pak v ekotonu horní hranice lesa. Jen v těchto podmínkách vznikaly i dříve trvalejší jeřábové porosty. 
V Krkonoších se vyskytují například na Střední hoře a Železné hoře, kde jednotliví jedinci dosahují věku 
200–280 let (Vacek 1992).

Přístup lesníků k jeřábu a k jeřábovým porostům se v horských polohách v posledních třech desetiletích 
značně změnil v souvislosti se změnou podmínek prostředí. Zejména pak v imisně ekologicky extrémních 
horských polohách, kde nebyly podmínky pro obnovu cílových dřevin, se dočasně na holinách kultivoval 
jeřáb, který je vhodnou porostotvornou dřevinou pro tvorbu porostů náhradních dřevin (Vacek, teSař 
1991). V horských polohách je též důležitou meliorační dřevinou (kaNtOr 1989).

I v minulosti se však jeřáb používal jako přechodná ochranná, respektive náhradní dřevina pro mnohé 
případy beznadějně a marně zalesňovaných starých holosečí, kde byl s úspěchem používán pro potlačování 
pasekové buřeně, protože patří k typickým dřevinám pasekových stadií vegetace (klIka 1947, SVOBODa 
1957). Na rozsáhlých plochách po větrných a kůrovcových kalamitách tvořil přechodné porosty, které 
poměrně brzo ustupovaly smrku, jelikož později roste pomalu a dosahuje v porovnání se smrkem menší 
výšky i nižšího věku. Na svazích ohrožených lavinami, sesuvy, erozí a všude tam, kde zalesnění bývá ztě-
žováno náporem sněhu, je důležitou dřevinou ochrannou, která dobře plní nezbytné ekologické funkce. 
Mnohé nynější smrčiny (například na úbočí Spálené v Roháčské dolině v Západních Tatrách) vznikaly 
na odtěžených plochách po přechodných porostech jeřábu (SVOBODa 1937). Podle tohoto autora (SVOBODa 
1939) prokázal jeřáb neocenitelné služby při zalesňování starých holosečí tím, že poskytoval ochranu a eko-
logický kryt smrkové kultuře, podstatně zlepšoval půdu opadem listí, hromaděním i následnou dekompo-
zicí odumřelého dřeva, takže jej bylo možno využít i k vytvoření nového půdního substrátu na devastova-
ných a pastvou obnažených svazích. Porosty jeřábu sice poskytují ekologický kryt, ale na druhou stranu 
na extrémních stanovištích většinou tvoří nepříliš hustý horizontální zápoj, který nebrání odrůstání cílo-
vých dřevin a kterým tyto dřeviny relativně snadno prorůstají.

Při existenci diaspor je jeřáb schopen osídlovat jakýkoliv půdní substrát alespoň s minimem humusu 
v půdě (SVOBODa 1957). Na rozdíl od jiných pionýrských dřevin, které buď vyžadují, nebo s oblibou vyhle-
dávají minerální půdu, je konkurenčně zdatný na silné vrstvě surového humusu i na trouchnivějícím dřevě. 
Důležité je však rozlišovat jeřáb pahorkatin a nižších horských poloh, tj. jeřáb ptačí pravý (Sorbus aucupa-
ria L. subsp. aucuparia /Z./ Hedl) a jeřáb ptačí olysalý (Sorbus aucuparia L. subsp. glabrata Wimm et 
Grab.). Druhý poddruh je velmi dobře přizpůsoben vysokohorským extrémním klimatickým i půdním pod-
mínkám (MycZkOwSkI 1955). Na mnoha místech v Krkonoších tvoří součást klečových porostů, ale i listna-
tých křovin nad horní hranicí lesa s břízou karpatskou, vrbou slezskou a střemchou hroznovitou skalní.
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SVOBODa (1957) pokládá jeřáb za nejpřizpůsobivější dřevinu našeho klimatu. Podle četných literárních 
poznatků (např. FaBrIcIuS 1931, kaNtOr 1956, SVOBODa 1957, jIrgle 1980, Vacek, teSař 1991, lOkVeNc et al. 
1992, lOkVeNc, Vacek 1993a) však jeřáby z  různých lesních vegetačních stupňů mají odlišné vlastnosti, 
zejména pak jedinci pocházející z nižších partií bývají ve vyšších polohách poškozováni pozdními mrazy, 
lámáni sněhem a námrazou, méně plodí a klíčivost jejich semen je snížená a značně proměnlivá.

Syntézou četných empirických údajů se jeřáb dostává na čelné místo tolerance k imisně ekologickému 
stresu (ZajacZkOwSkI 1979, MOtl 1981, teSař 1981, hawryś 1984, Balcar, Vacek, heNžlík 1997). Poznatky 
o přirozené obnově jeřábu a o vývoji jeřábových porostů diferencovaně dle stanovištních a porostních 
poměrů z Krušných hor popisuje jIrgle et al. (1977, 1980) a jIrgle, tIchý (1981). V Krkonoších se problema-
tikou přirozené a umělé obnovy jeřábu a vývojem těchto porostů zabývali Vacek, teSař (1991), Vacek 
(1992), lOkVeNc, Vacek (1993a), teSař, teSařOVá (1996), Vacek, lOkVeNc, Balcar, heNžlík (1997). Při 
výsadbových pokusech v imisních oblastech Polska s jeřábem pracovali ZajacZkOwSkI (1979), hawryś 
(1984), latOcha (1989) a přirozenou obnovou jeřábu se zejména na Babí hoře i v dalších karpatských pří-
rodních lesích zabývali například hOlekSa (1998, 2003) a hOlekSa et al. (2004).

Obhospodařování porostů s jeřábem ptačím se nyní nemůže opírat o široké analogické poznatky, jako je 
tomu u většiny cílových dřevin, protože o jeřáb nebyl v běžných provozních podmínkách dlouhodobě eko-
nomický zájem a lesnické zásahy se omezovaly pouze na vyřezávání jeho přirozených náletů. Vzhledem k  
ekologické valenci a toleranci jeřábu vůči imisně ekologickému stresu lze předpokládat, že si však za stáva-
jících podmínek prostředí v Krkonoších získá důležité postavení v porostní skladbě, a to i vzhledem k tomu, 
že je poměrně dobrou porostotvornou a meliorační dřevinou zejména v partiích značně poškozených imisně 
ekologickým stresem (Obr. 32).

2.2.4.12. břízy (Betula sp.)

Březové porosty vznikaly ve vysočinných až nižších horských polohách i v minulosti buď na opuštěných 
zemědělských pozemcích, nebo na obnovně nezvládnutých kalamitních holinách. V Krkonoších se vysky-
tují například na silně kamenitých půdách v komplexu Světlé hory, Špičáku, Červeného vrchu a Dlouhého 
hřebenu. Víceméně stejnorodé březové porosty a skupiny plnily až donedávna jen dočasnou funkci 
pomocných porostů, umožňujících obnovu dřevin ekologicky náročnějších. Větší nebo menší zastoupení 
břízy v porostech bylo obecně, s výjimkou velmi chudých nebo podmáčených stanovišť, považováno 
za znak hospodářské extenzity. Proto březové porosty, které nesplňovaly požadavek optimálního výnosu, 
byly přeměňovány a bříza přimíšená v porostech byla odstraňována.

Postoj k bříze a březovým porostům se v posledních třech desetiletích změnil v souvislosti s výrazně se 
měnícími ekologickými poměry v horských polohách i v podhůří. Ve zvlášť imisně ekologicky exponova-
ných polohách se v průběhu imisní kalamity mnohdy lesy rozpadaly velmi rychle a vzniklé rozsáhlé kala-
mitní holiny po jednorázovém vytěžení a odklizení dřeva se velmi obtížně zalesňovaly. Volba dřevin 
v těchto podmínkách je totiž zúžena na ty, které jsou tolerantní k imisím, a současně jsou schopny odolávat 
extrémním bioklimatickým, popřípadě půdním poměrům, které účinek imisí ještě zesilují. Dřevinou, která 
tento požadavek splňuje, je bříza.

Bříza vytváří víceméně souvislé uměle založené porosty v pásmu velmi silného ohrožení imisemi 
(A) v Krušných horách. V ostatních imisních oblastech v ČR, včetně Krkonoš, jsou březové porosty pod-
statně menší a většinou dosahují velikosti do poloviny hektaru. Vznikaly zčásti přirozeným nasemeněním, 
většinou pak síjí, a to do značné míry určuje jejich strukturu. Podobně jako rozloha je rozdílná i jejich kva-
lita, struktura a vitalita.

Březové porosty je možné označit za porosty náhradních dřevin tehdy, zastupují-li hospodářsky hodnotné 
porosty s výtěží dřeva ve výši, kterou umožňovaly přirozené stanovištní podmínky. Existence porostů 
náhradních dřevin je prvořadě zdůvodněna tím, že plní nezbytné ekologické funkce lesa (protierozivní, 
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protisesuvnou, hydrickou, klimatickoochrannou aj.). To však nevylučuje, že mohou až do doby, než pozbu-
dou opodstatnění, produkovat dřevo v největším možném objemu a kvalitě. Plně produkční porosty však 
nemohou nikdy nahradit.

Schopnost tvořit porosty náhradních dřevin je u břízy dána několika vlastnostmi – zejména širokou 
ekologickou valencí, vysokým generativním reprodukčním potenciálem a vysokou tolerancí k imisně 
ekologickému stresu. Výhodou je, že mnohé tyto vlastnosti jsou poměrně dobře prozkoumány.

Podobně jako jeřáb je bříza při existenci diaspor schopna osídlovat v podstatě jakýkoliv půdní substrát. 
Z ekologického a pěstebního hlediska je však nutné rozlišovat břízu bělokorou (Betula pendula Roth), břízu 
pýřitou (Betula pubescens Ehrh.) a břízu karpatskou (Betula carpatica W. et K.). Bříza pýřitá a bříza kar-
patská (Obr. 163) se vyskytují a přirozeně reprodukují i na podmáčených a zamokřených půdách. Neoby-
čejně širokou ekologickou amplitudu má bříza i pro svou adaptabilitu na klima. Růstové optimum břízy 
bělokoré je od dubobukového do smrkobukového lesního vegetačního stupně (LVS), tvoří však základní 
porostní složku také v březových doubravách dubového LVS. Bříza pýřitá prokazuje vitalitu i ve smrkobu-
kovém a bukosmrkovém LVS a na příhodných stanovištích dokonce i ve smrkovém LVS, bříza karpatská 
i v klečovém LVS.

Syntézou početných empirických údajů se bříza dostává na čelní místo tolerance k imisím (FerDa 1953, 
SaMek, MaterNa, VINš 1963, aNtIPOV 1979, DäSSler 1983). Břízou byly kultivovány imisní holiny v Sasku 
již na konci 19. století (köNIg 1924). Extrémní imisně ekologické poměry zde vedly k tomu, že březové 
porosty zůstávaly jako trvalé porosty náhradních dřevin. Spontánnost přirozeného nasemenění byla důvo-
dem, proč vznikaly březové porosty nenáročné na pěstební péči místo porostů jiných poměrně tolerantních 
dřevin (laMPaDIuS 1969). Poznatky o přirozené obnově břízy a o vývoji březových porostů diferencovaně 
podle stanovištních a porostních poměrů z Krušných hor včetně doporučení obnovních opatření popisuje 
jIrgle et al. (1977, 1980) a jIrgle, tIchý (1981). V Krkonoších a v Podkrkonoší se problematikou přirozené 
a umělé obnovy břízy a vývojem těchto porostů zabývali Vacek, lePš, teSař (1987), Vacek (1992), lOkVeNc, 
Vacek (1993a), Vacek, lOkVeNc, Balcar, heNžlík (1997).

V polovině 90. let 20. století bylo v řadě horských imisních oblastí (zejména pak v pohořích Sudetské 
soustavy včetně Krkonoš a v Krušných horách) pozorováno výrazné zhoršování zdravotního stavu březo-
vých porostů. Poškození bylo zaznamenáno zejména u stanovištně nevhodných populací břízy, kdy 
v důsledku synergismu biotických škůdců a extrémních klimatických faktorů místy došlo k rozsáhlému 
odumírání březových porostů. V tomto období byl na bříze zaznamenán zvýšený výskyt mšic (Phyllaphis 
fagi L. aj.), bejlomorek (Cecidomyiidae) a píďalek březových (Briston betularius L.). Po poškození jedinců 
břízy těmito škůdci následovala tvorba jánských prýtů, které do konce vegetačního období nestačily vyzrát. 
V průběhu zimy pak byli postižení jedinci silně poškozeni mrazem. V následujících letech poškozené břízy 
pozdě rašily, a to většinou sekundárními výhony, které byly opakovaně poškozovány biotickými škůdci 
a mrazem, a tím stále více docházelo k jejich mortalitě. K nejvýraznějšímu poškození došlo v oblastech 
s vrcholovým fenoménem (především v pásmu námrazy) a zejména pak na lokalitách chianofobních (kde 
dochází k vyfoukávání sněhu). Jedná se zejména o lokality, kde v průběhu 80. let 20. století došlo k rozsáhlé 
likvidaci odumírajících smrkových porostů v důsledku působení imisně ekologického stresu (imisní 
a kůrovcová kalamita).

Význam břízy pro lesní hospodářství z biologického a pěstebního hlediska i z hlediska využití dřeva 
zhodnotil kOšút (1982). Doporučuje mimo jiné pěstovat geneticky hodnotné březové porosty v imisních 
oblastech, aby se kromě mimoprodukčních funkcí dostavil i přiměřený produkční efekt. Přes řadu získa-
ných dílčích poznatků je třeba se i nadále věnovat této problematice, aby bylo možno vytvořit ucelenou 
představu komplexních pěstebních opatření v porostech s břízou diferencovaně podle konkrétních stano-
vištních a porostních poměrů. Bříza má v horských polohách totiž z pěstebního a ekologického hlediska 
značný význam.
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2.2.4.13. Olše (Alnus sp.)

V ČR jsou původní tři druhy olší: olše lepkavá (Alnus glutinosa /L./ Gaertn.), olše šedá (A. incana /L./ 
Moench) a olše zelená (A. alnobetula /Ehrh./ C. Koch). V Krkonoších je však posledně jmenovaný druh 
nepůvodní. Zejména pak v období imisně ekologické kalamity zde však olše zelená dočasně plnila důležitou 
funkci meliorační a přípravnou. Do jejích odrůstajících kultur se s úspěchem vysazoval smrk ztepilý, buk 
lesní a jedle bělokorá. Přirozené rozšíření má pravděpodobně jen na jihu ČR (cf. kOBlížek et al. 2001).

Olše lepkavá se vyskytuje od nížin až do vyšších poloh (cca 800–900 m n. m.; v Krkonoších se ojediněle 
vyskytuje i nad 1 000 m n. m.). Roste na těžších zaplavovaných a zbahnělých půdách, snáší i stagnující vodu. 
Na světlo je méně náročná než olše šedá. Její přirozený výskyt odpovídá edafickým kategoriím T, G, L, 
částečně R. Vystupuje do vegetačního stupně jedlových bučin až smrkových bučin. V Krkonoších se větši-
nou vyskytuje ve směsi s olší šedou, jasanem ztepilým a smrkem ztepilým. Většinou zde plní pouze 
významné ekologické funkce – je velmi dobrou meliorační dřevinou. Svým stínem a množstvím rychle 
tlejícího listí výrazně zlepšuje půdu a omezuje rozvoj buřeně. Vesměs se obnovuje vegetativně, a to pře-
vážně pařezovými a kořenovými výmladky, na nezabuřenělých plochách se obnovuje i generativně většinou 
v hloučkovitém až skupinovitém uspořádání (Obr. 33). Vzhledem k ojedinělému výskytu olše lepkavé 
v Krkonoších je nejčastějším tvarem jejích porostních skupin pařezina.

Olše šedá je dřevinou vyšších poloh. V Krkonoších vystupuje až do nadmořské výšky kolem 1 200 m, kde 
je převážně se smrkem přirozenou součástí luhu olše šedé. Doprovází horské potoky, kde tvoří břehové 
porosty, roste jak na štěrkových a balvanitých náplavách, tak na hlinitých, občas zaplavovaných půdách. 
Vyžaduje dobře provzdušněnou půdu. Snáší proudící, ale ne stagnující vodu. Má vyšší nároky na světlo. Je 
relativně krátkověká, dožívá se nižšího věku než olše lepkavá. Její dřevo je horší kvality. Vzhledem 
k jejím ekologickým nárokům, plnění půdoochranných a melioračních funkcí je důležitou dřevinou, 
kterou je třeba ve vhodných podmínkách (především v luhu olše šedé) obnovovat přirozeně, a to převážně 
ve skupinovitém uspořádání.

Hlavní význam má olše šedá jako dřevina pomocná, a to jako dřevina přípravná, krycí a meliorační v mra-
zových polohách a při zpevňování horských sutí, nebo jako dřevina krycí a výchovná, kde se využívá jejího 
rychlého růstu v mládí a značných porostotvorných schopností, které jsou dány především mohutnou koře-
novou soustavou a schopností vytvářet kořenové výmladky. Olše mají významný potenciál ovlivnit chemis-
mus půd, především obohatit půdu o dusík. Na druhé straně obohacení dusíkem může být příčinou zvýše-
ného vyplavování nitrátů v případě, že vyšší nabídky dusíku není vegetace schopna využít. To může vést 
k acidifikaci, k dalším ztrátám bází a k ochuzení stanoviště, zanedbatelná není ani možnost urychlené mine-
ralizace nadložního humusu, což je v podmínkách horských stanovišť s vlivem imisí nežádoucí jev (PODráZ-

Obr. 33: Olše lepkavá reprodukující se vegetativně  
kořenovými výmladky (foto: S. Vacek).

Obr. 34: Detail vegetativně se reprodukujícího topolu osiky při 
okraji lesního porostu (foto: Z. Vacek).
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Ský, ulBrIchOVá 2003). Za imisně ekologické kalamity v 80. letech 20. století se na nejextrémnějších lokali-
tách v podmínkách luhu olše šedé využívala při dvoufázovém zalesňování jako krycí dřevina pro kultivaci 
smrku ztepilého. Kromě tohoto druhu je též vhodnou přípravnou dřevinou při dvoufázové kultivaci i dal-
ších dřevin, které v mládí potřebují ochranu před mrazem, sluncem apod. (jedle, buk, jasan) – (SVOBODa 
1939).

Olše šedá vytvářející v Krkonoších úzké porosty kolem vodotečí se obhospodařuje převážně jako pařezina 
a obnovuje se zde jak pařezovými, tak kořenovými výmladky. Na nezabuřenělých půdách je pak vhodná 
přirozená obnova generativní, která je předpokladem vyšší kvality porostů.

2.2.4.14. topol osika (Populus tremula l.)

Osika je vysloveně slunná dřevina, podobně jako bříza vytváří světlé a poměrně rychle se rozvolňující 
porosty. V ČR má značné rozšíření od nížin až do hor. Je poměrně tolerantní ke klimatickým poměrům. 
V Krkonoších má největší rozšíření v oblasti bučin, lokálně však na jižních svazích sahá až k horní hranici 
lesa. Nejčastěji se zde vyskytuje na kyselých stanovištích výrazněji prosvětlených lesů. Na kvalitu půdy je 
méně náročná než ostatní naše domácí druhy topolů, snáší i ulehlé a rašelinné půdy. Klimatické a půdní 
poměry však značně ovlivňují růst a strukturu porostů, a tím i jejich vitalitu, produkci a jakost dřeva. Z hle-
diska bezpečnosti produkce je pak třeba respektovat jednotlivé ekotypy osiky. V Krkonoších jsou pro repro-
dukci vhodné pouze podhorské a horské ekotypy.

Osika má všechny typické vlastnosti dřevin s pionýrskou strategií. Má značné nároky na světlo, v mládí 
roste velmi rychle, je odolná k mrazu, má lehká semena přizpůsobená k dalekému roznášení větrem, velmi 
časté semenné roky, velkou plodnost a značnou schopnost rozmnožovat se kořenovými výmladky. Z těchto 
důvodů se u nás využívala i při obnově imisních holin (MOtl 1981). Tyto vlastnosti jí umožňují, aby se 
udržela jednotlivě i v hloučcích i na místech, kde je poměrně značná konkurence jiných dřevin. Z těchto 
míst se pak velmi rychle šíří na uvolněné plochy, a to zejména po těžebních zásazích na násecích, zvláště 
v sekundárních smrčinách nižších poloh. Tento trend směny dřevin je podobný jako u břízy. Osika však 
může navíc zaujímat uvolněné plochy i prostřednictvím kořenových výmladků. Rychlý růst v mládí a odol-
nost k mrazu jí umožňují rychlé zapojení porostu. Tím se opět mění půdní a mikroklimatické poměry a pod 
ochranou porostu osiky vznikají zase příznivé podmínky pro smrk, jedli, buk či jinou stinnou či polostin-
nou hlavní dřevinu. Tak osika v Krkonoších, stejně jako bříza, osídluje opuštěné bývalé zemědělské půdy, 
a to zejména při okrajích stávajících lesních porostů (Obr. 34).

Přirozená generativní obnova osiky je ve srovnání s přirozenou obnovou vegetativní kořenovými 
výmladky v Krkonoších méně častá. Osika sice vytváří ohromné množství semen, semeno však klíčí rychle 
a jen krátkou dobu po dozrání a další vývoj semenáčků předpokládá poměrně příznivé prostředí, a to 
zejména dobrou vlhkost nejsvrchnější vrstvy půdy a nezabuřenělý půdní povrch. To se obvykle děje 
na obnažené, poněkud ulehlé půdě po těžbě na holinách (Marcet 1954).

Kořenové odnože dospělé osiky zaujímají plochu až 0,1 ha. Obvykle pak stačí 20–30 jedinců osiky na 1 ha, 
aby po jejich vykácení vznikla hustá osiková mlazina. Schopnost tvořit kořenové výmladky je u osiky tak 
velká, že mohou být poměrně často při okraji zemědělských pozemků na obtíž. Jsou však dobrou okusovou 
dřevinou, která lokálně značně zvyšuje úživnost honiteb.

Jakostní produkce z porostních skupin s osikou v Krkonoších je většinou nízká pro poměrně malou odol-
nost vůči hnilobě a velký podíl kmenů, které napadá již ve věku 60–70 let. V hloučkovitě smíšených poros-
tech je nebezpečí jádrové hniloby mnohem menší než v čistých porostech. Na středně bohatých stanovištích 
je vhodné osiku se smrkem pěstovat jako dvoumýtný les vysokokmenný. Smrk v nejmladších růstových 
fázích tvoří jen podrost, takže nejméně horní polovina korun osiky musí být volná. Protože osika je mnohem 
dříve mýtná, nejpozději v 50–60 letech, tak může po jejím vytěžení smrk omezit vznik kořenových 
výmladků. Osika se jako stejnověká příměs dobře hodí zejména k bříze a olši.
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Osika má však díky svým vysokým melioračním účinkům značný ekologický význam, a to především 
na stanovištích sekundárních smrčin, kde v důsledku dlouhodobého pěstování smrku došlo ke značné aci-
difikaci a degradaci půdního prostředí, které je třeba biologicky meliorovat.

2.2.4.15. vrba jíva (Salix caprea l.)

Vrba jíva se přirozeně vyskytuje téměř na celém území České republiky. V Krkonoších se nachází 
od nejnižších až do subalpínských poloh. Vzácně se vyskytuje i v křovinatých formacích v ekotonu horní 
hranice lesa v cca 1 200 m n. m. Vrba jíva je velice náročná dřevina na světlo, schopná snášet jen poměrně 
slabé boční přistínění, objevuje se tedy převážně jen na slunných až polostinných stanovištích. Nejčastěji se 
nachází na druhotných stanovištích, jako jsou paseky, lesní skládky, výmoly, křoviny podél vodních toků či 
nárosty při okrajích lesních cest. Její výskyt je značně ovlivňován antropogenní činností, přesto je 
ve světlých listnatých a suťových lesích poměrně hojná (SVOBODa 1943). Přirozeně roste spíše na sušších 
stanovištích, zamokřené půdy snáší, ale jejich výskyt nevyžaduje. Většímu množství nadbytečné vody 
v půdě se přizpůsobuje špatně. Ke složení půdy je méně náročná, ale více jí vyhovují propustné, vzdušné 
půdy s kyselou, ale i zásaditou reakcí. Odolává klimatickým extrémům. Toleruje velmi různou délku vege-
tační doby, vydrží proto i v horách. 

Zvláště v horských polohách je vrba jíva velmi důležitou půdoochrannou dřevinou, navíc je i dobrou melio-
rační dřevinou; má tedy značný ekologický význam. Její početnost v porostech stoupá od lesů zapojených 
k prosvětleným. V Krkonoších se vyskytuje jako příměs či jako vtroušená dřevina zejména v porostech 
smrku s listnáči, v borůvkových a šťavelových smrčinách.

Vrba jíva se obnovuje jak semeny, tak pařezovými výmladky. Vytváří velké množství lehkého semene, 
a proto zaujímá snadno uvolněná místa zvláště tam, kde přístupu lehkého semene k zemi nebrání hustý drn. 
Zejména pak na obnažené minerální půdě bývá její přirozená generativní obnova velmi bohatá, čítající až 
500 tisíc semenáčků na 1 ha. Většinou jívu na obnovovaných plochách doprovázejí další listnáče s pionýr-
skou strategií (zejména pak bříza bělokorá, vrba ušatá, v. dvoubarvá, v. slezská). V mladých  porostech 
sukcesních stadií v oblasti Sklenařovic bylo zaznamenáno až 35 tisíc jedinců vrby jívy na 1 ha, ale už 
ve 27 letech byla téměř vytlačena konkurenčně zdatnějšími dřevinami, především pak břízou, osikou, jeřá-

Obr. 35: Přirozená obnova vrby jívy ve vyšších polohách Krkonoš je relativně hojná zejména podél lesních cest  
a při okrajích lesních porostů (foto: S. Vacek).
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bem, jasanem, klenem i smrkem a na 1 ha zde v tomto období zůstalo pouze 32 poměrně málo vitálních 
jedinců ve světlinách (v zapojených částech porostu zcela odumřela). Její dřevo se velmi rychle rozkládá. 
Nárosty jívy na této lokalitě byly zejména zpočátku silně poškozovány okusem spárkatou zvěří, a to nejvíce 
ze všech sledovaných dřevin. Vrba jíva je tedy vhodnou okusovou dřevinou (Obr. 35).

Stávající populace vrby jívy jsou v Krkonoších původní, protože zde nikdy nebyla dřevinou pěstovanou, 
proto si tato dřevina vzhledem k plnění svých ekologických funkcí zaslouží určitou podporu, a to zejména 
ponechání určitých vhodných prosvětlených míst pro její přirozenou reprodukci. 

2.2.5. přirozená obnova lesů z pohledu typologie lesů

Pokud by se měly hodnotit možnosti přirozené obnovy ve vztahu k typologickým jednotkám, musel by se 
v prvé řadě brát v úvahu stupeň přirozenosti lesních porostů a míra zásahů člověkem. V přirozených 
podmínkách jsou všechny faktory (čas, mikroklima, světlo, buřeň apod.) ovlivňující přirozenou obnovu 
nastaveny jinak než při řízených zásazích. Už jenom soulad semenných let s příznivostí světelných a mikrokli-
matických podmínek může v přirozených podmínkách být otázkou 30–40 let. 

Rámcově lze vliv stanoviště, tj. typologické jednotky na přirozenou obnovu charakterizovat zhruba takto: 
Největší vitalitu na živných stanovištích (třídy B, W, D) v Krkonoších, a tedy i schopnost přirozené obnovy 
má buk lesní a javor klen. Na svazích obohacených humusem, ronem a vodou pak nejvýraznější schopnost 
přirozené obnovy má javor klen, jasan ztepilý, jilm horský a olše lepkavá. Vůbec nejlépe samoobnovitelným 
stanovištěm (v Krkonoších ovšem velmi vzácným) jsou živné suťové lesy (typologická jednotka 5J, 6J, 
zčásti 4A, 5A, 6A). Přirozená disturbance půdního povrchu spolu s dostatkem živin i vláhy, zpravidla více 
světla a větší množství druhů dřevin působí synergicky, a tím vytváří příznivé podmínky pro obnovu javoru 
klenu, jasanu ztepilého, jilmu horského, buku lesního, jedle bělokoré, smrku ztepilého. Dalším zpravidla 
dobře samoobnovitelným stanovištěm z obdobných důvodů jsou potoční zářezy a nivy (5U, 4–7V, 3–6L); 
obnova se rovněž týká celé škály dřevin (javoru klenu, jasanu ztepilého, jilmu horského, jedle bělokoré, 
smrku ztepilého, buku lesního, olše šedé a o. lepkavé). Na základě výše uvedeného stojí za povšimnutí, že 
nejvíce bučin se vyskytuje na vápencovém či jinak bazickém podloží (4–5W, 4–6B), nejvíce přirozených 
porostů 4.–7. LVS se v Krkonoších nachází na živných, humusem a vodou obohacených stanovištích (4–6D, 
4–7V, 3–6L, 4–6A, 5–6J).

Dále platí, že čím chudší, kamenitější, chladnější anebo případně více zamořené je stanoviště, tím výraz-
nější je přirozená obnova smrku ztepilého (5–8N, 5–6M, 6–8P, 8T). Přirozená obnova smrku v polohách 
jeho přirozeného dominantního zastoupení (8. LVS, část 7. LVS) je však závislá spíše na porostních poměrech 
a mikroklimatu než na typologické jednotce. V oblasti pásma doznívání růstových schopností buku lesního 
a přirozeného nástupu smrku ztepilého (7. LVS) platí výše uvedené v tom, že čím živnější je stanoviště, tím 
více je buk schopen vytlačit smrk. Vzhledem k tomu, že zcela převládající je v Krkonoších kategorie K a typo-
logická jednotka 6K, záleží daleko nejvíce v přirozené obnově hlavních dřevin (buku lesního a smrku ztepi-
lého) na ostatních faktorech – především na porostních poměrech a podrostních podmínkách (na charakteru 
bylinného i mechového patra a na půdním povrchu, zejména pak na mocnosti a kvalitě humusových hori-
zontů). Z pohledu lesnické typologie, a tedy i z pohledu rekonstrukce potenciálních přirozených skladeb jsou 
za klimaxové dřeviny v Krkonoších považovány pouze smrk ztepilý, buk lesní a jedle bělokorá, specificky pak 
ještě javor klen, olše šedá i o. lepkavá. Ostatní dřeviny jsou pak pokládány za sukcesní a přechodové.

Specifické jsou extrémní stanoviště ochranného lesa (mimo živných suťových lesů) na skeletových výcho-
zech a kyselých balvaništích (5–8Y, 5–8 Ny, 8Zy, 6–7Z, 0Z). Zpravidla jde o samoobnovitelná stanoviště, 
ale s ohledem na mimořádné nebezpečí introskeletové eroze a disturbance obecně, i s ohledem na různou 
míru ovlivnění člověkem, je nutné těmto stanovištím s obnovou velmi často pomoci, a to zejména s využi-
tím řízené přirozené obnovy. Pro Krkonoše za zcela atypickou anomálii lze považovat zakrslý bor (0Z) 
na polském Chojniku, kde se na extrémních stanovištích v LVS bučin sporadicky obnovuje ekotyp zdejší 
borovice lesní.
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Na agregovaných typologických jednotkách jsou postaveny tzv. typy vývoje lesa, což jsou jednotky pro 
přírodě blízký, stanovištně diferencovaný lesnický management.

2.2.6. zhodnocení možností přirozené obnovy lesa

Přirozená obnova lesa představuje důležitou možnost porostní obnovy v lesních porostech. V zásadě lze 
konstatovat, že v poslední době je jí věnována opět větší pozornost.

Těžiště obhospodařování lesů zaměřeného na přirozenou obnovu je situováno ve srážkově bohatších 
a chladnějších horských polohách (Obr. 36). Lepší zásobování vodou vytváří pro vývoj mladých porostů 
méně rizikové podmínky než níže položené, slunci a větru exponované plochy. Tato zásadní teze však nemá 
všeobecnou platnost, což lze doložit na příkladu smrku, u něhož nedochází k nejúspěšnější přirozené obnově 
v horských polohách s často extrémními klimatickými podmínkami a navíc umocněnými změněnou situací 
v atmosféře (např. zvýšené koncentrace ozonu, považovaného za jeden z významných faktorů, které se 
podílejí na syndromu novodobého odumírání lesů).

Vedle činitelů prostředí, které závisejí pouze na přirozených procesech, jsou nyní významné i ty, které 
vyvolává činnost člověka. Těmi se staly především změny ve složení ovzduší, resp. jeho znečištění (imise) 
a depozice těchto látek v půdě. Nejde přitom většinou o zásadní (kvalitativní) změny v prostředí, ale 
pouze o změny v koncentraci těchto látek, které jsou přítomny i ve zcela přirozených podmínkách atmo-
sféry. Tyto antropogenně vyvolané nepříznivé změny v prostředí se ve střední Evropě projevují přede-
vším v horských polohách, kde došlo k nejvýznamnější destabilizaci, chřadnutí a následnému odumírání 
lesů. Za těchto podmínek se snížila fruktifikace, zhoršil se stav půdy jako prostředí pro klíčení semen 
a vzcházení semenáčků.

Vývojem nákladově příznivějších způsobů lehkého zpracování půdy vhodnými – růstovým podmínkám 
odpovídajícími – mechanismy se podařilo na řadě stanovišť zlepšit stav povrchové půdní vrstvy pro uložení 
a vyklíčení semen. Pozornost je třeba ještě věnovat potenciálnímu nebezpečí zhutnění půdy při pojíždění 
mechanismů po porostní ploše.

Přirozená obnova snižuje provozní náklady na obnovu lesa; nemusí však přitom být ekonomicky optimál-
ním pracovním postupem, který se hodnotí podle dosaženého výsledku – vytváření ekologicky stabilních 
a vysoce produktivních lesů. Jedním z důležitých předpokladů k tomuto výsledku jsou stanovištně vysoce 
hodnotné výchozí porosty. 

Obr. 36: Pomístní skupinovitá přirozená obnova smrku a buku 
ve smíšeném porostu v západních Krkonoších (foto: S. Vacek).

Obr. 37: Spárkatou zvěří silně poškozený nárost buku 
 při okraji porostu (foto: M. Mikeska).
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Porosty vhodné pro přirozenou obnovu:

 ●  musí být zdravé a vitální,
 ●  musí být přizpůsobivé a stabilní,
 ●  musí být dobré kvality a vysoké hodnoty,
 ●  musí mít dobrý vzrůst a stanovišti odpovídající objemovou produkci,
 ●  musí být alespoň podle fenotypového hodnocení (fenotypová třída A, B, C) stanovištně adaptované 

s dostatečnou genetickou diverzitou. 

Rozhodujícím faktorem pro zdar přirozené obnovy jsou v mnoha oblastech nepřiměřeně vysoké stavy 
spárkaté zvěře, zejména jelení, srnčí, popřípadě černé (u buku; Obr. 37). V některých oblastech je obnova 
lesa (přirozená i umělá) listnatými dřevinami bez důsledné ochrany proti zvěři téměř vyloučena. Pro 
záchranu přirozené obnovy by bylo nutné uplatňovat dlouhodobě účinná ochranná opatření. Tento požada-
vek je však mnohdy nereálný a ekonomicky neúnosný. Řešení je v dodržování ekologických zásad i v mys-
livosti. Stavy zvěře musí odpovídat úživnosti honiteb, aby se lesní ekosystémy mohly přirozeně reprodukovat.

Zajišťování přirozené obnovy – zejména s dlouhou obnovní dobou – vyžaduje desítky let kontinuálních 
prací na obnovovaných plochách. K tomu je třeba motivace lesníků s vytříbeným ekologickým porozumě-
ním a s pochopením pro práci předchůdců (teSař 1976). 

2.3. Obnova horských lesů v chráněných územích

Přirozená obnova, její věková, druhová a výšková struktura, stejně tak i růst a vývoj nárostů v místech 
prvních, případně jiných bezzásahových zón, hraje klíčovou roli při obnově stromové složky lesních ekosys-
témů. Regenerační procesy a jejich dynamika mají velký vliv na stabilitu i funkční účinnost lesních porostů. 
Výhody přirozené obnovy jsou především v udržení autochtonních nebo osvědčených alochtonních popu-
lací lesních dřevin s předpokladem uchování vhodných vlastností mateřských porostů, tj. dobře přizpůsobe-
ných jedinců obnovy vyhraněnějším stanovištním odlišnostem, což umožňuje efektivní využití stanovišt-
ních rozdílů. Nespornou výhodou přirozené obnovy je nenarušený růst a vývoj semenáčků a nárostů 
(zejména s ohledem na kořenový systém) a zpravidla větší genetická variabilita následného porostu, která 
nebyla snížena umělým výběrem stromů pro sběr reprodukčního materiálu. Vysoká genetická variabilita 
následně přináší větší adaptabilitu a odolnost následného porostu (kOrPeľ et al. 1991).

Vývoj obnovy v lesích se strukturou přírodě blízkých a přírodních souvisí se vznikem disturbancí 
ve vývoji lesa (Obr. 38 a 39). Úspěšnost přirozené obnovy je závislá na řadě faktorů. Se zhoršujícími se 
podmínkami pro existenci lesa v horských polohách (klimatické a půdní extrémy) obvykle generativní 
schopnost reprodukce lesních dřevin klesá. Plynulá obnova je zde závislá na příznivé konstelaci rozhodují-
cích stanovištních podmínek. Tam, kde se přirozenou obnovou nevytvořil dostatečný počet semenáčků, je 
třeba doplnění obnovou umělou (podsadbou), zejména na těch stanovištích, kde nelze očekávat časté 
semenné roky. Ukázal to např. rozbor obnovy v Nízkých Tatrách, kde byla popsána nedostatečnost přiro-
zené obnovy v porostech u horní hranice lesa a je třeba zde počítat s obnovou umělou, respektive kombino-
vanou (krIegel 2002, 2003, guBka 2006).

Přežívání a vývoj semenáčků, resp. jejich mortalita, je v přirozených lesích ovlivňována řadou faktorů. 
Vacek, PODráZSký (2003) jako nejdůležitější faktory uvádějí mráz, pohyb sněhu, poškození zvěří a konku-
renci přízemní vegetace. Proces přirozené obnovy v horských polohách dále ztěžuje nepříznivý vliv kli-
matu a dlouhá perioda semenných let (šerá et al. 2000).

Na přežívání semenáčků mají výrazný vliv i další faktory, zejména světelné poměry, vnitrodruhová kom-
petice a konkurence ostatních nízkých rostlin, které vedou k vysoké úmrtnosti nejmladších stadií smrku 
do 4–5 let (ZatlOukal 2000, jONášOVá, Prach 2004). Vlivu kompetice přízemní vegetace na zejména 
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pomalu rostoucí semenáčky některých dřevin se věnuje řada prací (caNhaM et al. 1990, graSSI, BagNareSI 
2001, VáVrOVá et al. 2004). Ukazuje se, že jádrem relativně funkční budoucí generace lesa jsou jedinci nad 
20 cm výšky (guBka 2006). kOrPeľ (1991) odhaduje potřebný minimální počet 50–130 cm vysokých 
jedinců přirozené obnovy na 150–200 ks.ha–1, ale pro posouzení životaschopnosti náletu je třeba brát 
v úvahu i chronotopický vliv zvěře a jiných faktorů (guBka 2006). 

Charakter a úspěšnost přirozené obnovy v podmínkách horských a podmáčených smrčin jsou podmíněny 
mnoha faktory, které se vzájemně ovlivňují. Vliv mikroreliéfu na výskyt zmlazení hodnotí např. Vacek 
(1981), Vacek, lOkVeNc, SOuček (1995b), Vacek, SOuček (2001), haNSSeN (2002, 2003), kuuluVaINeN, kal-
MarI (2003), DIacI (2005). Z těchto výzkumů plyne, že výskyt přirozené obnovy smrku je velmi významně 
vázán na místa se speciálním mikroreliéfem, a to zejména na vyvýšeniny (Obr. 226). Kromě toho se zde 
ukazuje podstatný vliv ostatních faktorů, zvláště pak dostatečné vlhkosti, která je pro semenáčky velmi 
důležitá (kOZlOwSkI 2002). Limitujícím faktorem v klimaxových smrčinách často bývá světlo a teplo, a to 
i v souvislosti s konkurenčním bojem ostatních rostlin (cf. Vacek, SOuček 2001, jONášOVá, Prach 2004). 
U vyvýšenin tomu může být zase naopak. Z dalších faktorů lze uvést zápoj mateřského porostu, mráz, 
pohyb sněhu atd. Vliv typu půdního pokryvu na početnost a odrůstání zmlazení smrku popisuje např. 
Vacek (1981), Vacek, SOuček (2001), ulBrIchOVá et al. (2006): nejúspěšněji se semenáčky zmlazují 
na mrtvém dřevě a nejhůře v hustých kapradinách (papratka alpínská, p. samičí) a v travinách (třtina 
chloupkatá) a na vlhčích lokalitách i v borůvce. 

V místech velkoplošného rozpadu lesních porostů v NP Šumava může dojít k součinnosti velmi nepřízni-
vých stanovištně ekologických podmínek, které mohou způsobit přerušení reprodukčního cyklu lesních 
porostů. Toto nebezpečí je v uvedených lokalitách mimořádné také proto, že doba, která je k dispozici pro 
obnovu porostů, je relativně krátká. Dospělé stromy jako zdroje reprodukčního materiálu totiž v klimaxo-
vých smrčinách téměř odumřely (Obr. 40 a 41). Přitom právě význam primárního reprodukčního materiálu, 
tj. semen a semenáčků pro obnovu porostů je značný (SZwagrZyk et al. 2001). V dospělých porostech ve fázi 
optima je vznik a vývoj semenáčků zcela závislý na porušení zápoje a dynamice dalšího vývoje těchto 
mezer. Zdá se, že vznikají jakési „generace“ semenáčků, jejichž vznik a další vývoj je zcela závislý na dis-
turbancích mateřského porostu (graSSI et al. 2004), ať už úmyslných, nebo nahodilých. Semenáčky, které 
klíčí na konci této „generace“, jsou rozhodujícími v tvorbě banky semenáčků – pokud ovšem přežijí období 
světelné deprivace (graSSI et al. 2004). Hlavními faktory určujícími přežití semenáčků je kvalita substrátu, 
ve kterém semenáček klíčí, a jeho schopnost zajistit rostlině dostatek vody (kOZlOwSkI 2002). Jestliže je 
taková banka už na půdě pod porostem vytvořena, pak brzy po porušení zápoje mohou tyto semenáčky 
reagovat zvýšeným výškovým přírůstem, který je mohutnější než u nově klíčících semenáčků (caNhaM 

Obr. 38: Přirozená obnova v rašelinné smrčině U Rybích louček 
v Jizerských horách započala ještě před nástupem imisně 
ekologické kalamity; v jejím důsledku zde zcela odumřelo 

stromové patro (foto: S. Vacek).

Obr. 39: Rozsáhlé plochy odumírajících porostů po imisně 
ekologické kalamitě na Lysečinském hřebeni bylo nutno zalesnit 

převážně uměle (foto: Z. Vacek).
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1989). Na zkoumaných lokalitách po rychlém velkoplošném rozpadu smrkových porostů však tyto primární 
zdroje reprodukčního materiálu přestaly být průběžně doplňovány generativní obnovou. 

Lze předpokládat (a výsledky některých sledování tomu napovídají – ulBrIchOVá et al. 2006), že se dispo-
nibilní a životaschopná semena a semenáčky v průběhu krátké doby vyčerpají a kontinuita obnovy je tedy 
ohrožena. Také další vývoj obnovy se zde bude výrazně odlišovat od míst, kde k velkoplošné destrukci 
nedošlo. Struktura mateřského porostu má totiž zásadní vliv na řadu mikroklimatických faktorů, a tím 
výrazně ovlivňuje nástup a průběh obnovy (cOateS 2002, graSSI et al. 2004). Zápoj výrazným způsobem 
reguluje množství a charakter světla, které proniká do nitra porostu a posléze na porostní půdu. I neporu-
šený zápoj vytváří proměňující se sluncem ozářené skvrny, které pokud dosáhnou až na povrch porostní 
půdy, tak významným způsobem zvyšují světelný požitek pro všechny rostliny, které zde rostou (chaZDON, 
Pearcy 1991). Dynamika vzniku a proměn mezer v zápoji mateřského porostu je předmětem intenzivního 
studia a tvorby řady modifikovaných modelů (gap models), které se snaží postihnout základní řídící pro-
měnné (kauFMaNN, lINDer 1996). Tyto vztahy také výrazně ovlivňují prostorovou strukturu nově vznikají-
cího porostu. V místech velkoplošného rozpadu porostů se stanovištní podmínky výrazně mění směrem 
k poměrům na volné ploše, což může vést k opětovnému vytváření stejnověkých porostů na větších plo-
chách. Oproti tomu situace, kdy dochází k plošně malým polomům a dalším maloplošným disturbancím 
stejnorodých rozsáhlých – zejména horských – lesů, je naopak příležitostí k tvorbě žádoucí mozaikovité 
struktury porostů (ZukrIgl 1991).

2.4. trendy v obnově lesů v krkonoších

Téměř každá obnova lesních porostů je až na výjimky v Krkonoších spojována s úpravou druhové skladby. 
Většina případů přirozené obnovy porostů má tedy jen částečný charakter. Uměle jsou převážně doplňo-
vány dřeviny, které nejsou součástí druhové skladby obnovovaného porostu, nebo ty, které se obnovit při-
rozenou cestou nepodařilo. Možnosti zvyšování podílu přirozené obnovy zde byly v minulosti (zejména pak 
v průběhu imisně ekologické kalamity) do značné míry ovlivňovány vysokým podílem nahodilých těžeb 
a poměrně vysokým podílem alochtonních porostů. Při nahodilých těžbách nelze zpravidla počítat s přiro-
zenou obnovou – až na výjimky, kdy např. ve smrkových porostech, které jsou nahodilou těžbou celoplošně 
nebo pomístně uvolněny, se může náhodou, zejména na kyselých stanovištích i ekotopech ovlivněných 
vodou, objevovat nálet hlavně smrku, eventuálně i dalších, především pionýrských dřevin. 

Problematika zvýšení podílu přirozené obnovy je v současnosti předmětem zvýšeného zájmu lesnické 
a ochranářské veřejnosti. Uplatňování přirozené obnovy je obecně akceptováno jako významný prvek pří-

Obr. 40: Klimaxová smrčina na Plechém na Šumavě silně 
postižená kůrovcovou kalamitou s pomístní přirozenou 

obnovou (foto: S. Vacek).

Obr. 41: Klimaxové smrčiny v okolí Březníku na Šumavě silně 
postižené kůrovcovou disturbancí, kde se místy realizovala 

umělá obnova, především pak podsadby porostů s odumřelým 
stromovým patrem (foto: J. Vondra).
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rodě blízkého obhospodařování postaveného na ekologických základech. Všeobecně je uznáván význam 
tohoto postupu zejména z hlediska zachování genových zdrojů dílčích populací lesních dřevin se zřetelem 
na tvorbu vhodných, co do skladby vyhovujících porostů s předpokladem žádoucí ekologické stability 
porostů. Tento postup ve srovnání s obnovou umělou vede i k významným úsporám finančních nákladů 
na obnovu lesa. To vede ke skutečnosti, že se zde v posledních letech podíl přirozené obnovy postupně 
zvyšuje (Obr. 42), což souvisí i s větší odbornou způsobilostí pracovníků lesního provozu.

V souvislosti se zvyšováním podílu přirozené obnovy postupně dochází k určitému snižování plochy 
umělé obnovy, a to zejména u jehličnatých dřevin (především pak smrku; Obr. 43); s tím úměrně klesá 
potřeba sazenic a osiva. S ohledem na tyto skutečnosti je na místě úvaha o možných perspektivách zvýšení 
podílu přirozené obnovy v horizontu několika příštích let, což je možno odvodit z Obr. 42 a 43 a z Tab. 5 a 6. 
Podrobnější přehled o vývoji obnovy v KRNAP podle jednotlivých LHC je uveden v příloze.

Zatímco se ještě v polovině 80. let 20. století v KRNAP většinou zalesňovalo přes 1 000 ha a v roce 1990 
to bylo dokonce 1 200 ha, tak po roce 2000 v důsledku již obnovených imisních holin a zlepšení imisně 
ekologických poměrů dochází k výraznému poklesu umělé obnovy. V posledních letech (2005–2009) se zde 
ročně zalesňuje pouze 45–65 ha. Při zalesňování již řadu let klesá podíl smrku ztepilého a narůstá zastou-
pení listnáčů (buku lesního, javoru klenu, jeřábu ptačího) a jedle bělokoré. V závislosti na semenných letech 
se zde zejména od druhé poloviny 90. let 20. století postupně zvyšuje podíl přirozené obnovy, a to přede-
vším řízené. Ještě v 80. letech 20. století v KRNAP, v důsledku působení imisí a různých klimatických 
extrémů, byla přirozená obnova sporadická, a to převážně jen v jeho chráněných, nejníže položených partiích. 
Zvrat v tomto trendu nastal především po semenném roce 1993, kdy po dlouhé době došlo nejen k přirozené 
obnově smrku ztepilého, ale i buku lesního a postupně i dalších dřevin. V roce 2000 přirozená obnova 
dosáhla dokonce 80 ha, tj. 20 % z celkové obnovy, z toho buk lesní 6,4 ha. V posledních 5 letech pak podíl 

Obr. 42: Přirozená, umělá a celková obnova v Krkonošském národním parku v letech 1980 až 2008.

Obr. 43: Podíl listnatých a jehličnatých dřevin na umělé obnově lesa v Krkonošském národním parku v letech 1980 až 2008.
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přirozené obnovy z celkové obnovy kolísal v rozmezí 17–35 % (v průměru byl 25 %). V důsledku důsledněji 
uplatňované řízené přirozené obnovy pak v obnově postupně narůstá podíl listnáčů a jedle. Například 
v letech 2005–2009 se podíl buku lesního na přirozené obnově pohyboval v rozmezí 17–33 % a v průměru 
byl 26 %.

Rámcově podobný trend v obnově lesů je možno pozorovat i na polské straně Krkonoš (v KPN), kde se však 
klade větší důraz na řízenou přirozenou obnovu a na přestavby porostů s využitím podsadeb (zejména buku 
lesního, javoru klenu a jedle bělokoré), a tudíž výsledky v tomto směru jsou v posledních letech příznivější.

Především pak při zvýšení pěstební péče o koruny v porostech středního věku by se v průběhu následují-
cích 20 let mohlo dosáhnout přirozené obnovy na 60–70 % plochy z úmyslně obnovovaných porostů. 
V těchto porostech z genetického i provozního hlediska přichází v úvahu systematická plánovitá obnova 
s možným využitím zejména pro řízenou, ale i spontánní přirozenou obnovu. 

Jak již bylo zmíněno, může mít i nahodilá těžba, např. ve smrkových porostech středního věku a starších, 
došlo-li k jejich uvolnění až prosvětlení, za určitých okolností za následek přirozenou obnovu smrku. Tato 
obnova však bývá náhodná a nelze ji ani předvídat, ani plánovat a ne ve všech případech může být plně nebo 
zčásti využívána v systému obnovy v kratším či delším časovém horizontu. Zvýšení podílu přirozené 
obnovy je tedy do značné míry ovlivňováno podílem nahodilých těžeb.

Na subjektivním názoru pochopitelně spočívají i odhady podílu přirozené obnovy pro jednotlivé dřeviny. 
Přitom je třeba zdůraznit, že odhady vycházejí z předpokladu, že přirozená obnova, většinou v kombinaci 
s obnovou umělou, v souvislosti s úpravou druhové skladby, bude v lesních porostech soustavně sledována 
a podporována. 

Pro přirozenou obnovu smrku lze uvažovat s 50 % celkově obnovované plochy. Vychází se ze skutečnosti, 
že zvláště na kyselých, svěžích a některých podmáčených půdách, často i na místech, která nejsou pro 
významnější zastoupení smrku vhodná, se na mnohých lokalitách obnova spontánně dostavuje. Lze proto 
předpokládat možnosti dalšího širšího využívání, pokud se obnova bude soustavně sledovat a vhodnými 
biotechnickými zásahy podporovat, zejména na stanovištích svěžího a živného typu. V některých přípa-
dech, a praxe to na řadě lokalit potvrzuje, se přirozená obnova smrku může dostavit až v nadměrném roz-
sahu, takže je nebezpečí, že i v další generaci na lokalitě, kde je vhodný jen nižší podíl smrku v druhové 
skladbě, může tato dřevina v nežádoucím rozsahu znovu převládnout. 

Praktické zkušenosti a výsledky výzkumu naznačují, že obnova bukových porostů cestou přirozenou 
může být téměř pravidlem. Bukové porosty na řadě stanovišť se přirozenou cestou zmlazují spontánně, 
jsou-li vhodně uvolněny, jinde je žádoucí příprava nebo zraňování půdy. Přirozená obnova by v bukových 
porostech měla být sledována pravidelně mimo jiné i z toho důvodu, že buk je dřevina, kterou je nutno 
v podmínkách Krkonoš v první řadě udržet tam, kde je zastoupen. Jedním ze základních úkolů pak bude 
uplatnění buku na dalších lokalitách, kde jeho přítomnost je žádoucí, umělou cestou. Z tohoto hlediska se 
odhad 90% podílu přirozené obnovy bukových porostů při vhodné záměrné pěstební technice a ochraně 
náletů a nárostů jeví jako reálný. 

Pokud jde o další druhy dřevin, lze počítat s určitými plochami náletů a nárostů z přirozené obnovy pře-
devším u dřevin pionýrských, zejména břízy, částečně osiky a jeřábu. Je diskusní, zda se s těmito pionýr-
skými dřevinami má počítat jako se dřevinami tvořícími porosty na větších plochách, zejména kalamitních 
s ohledem na to, že většinou nejsou vůbec nebo jen z malé části uvažovány v cílové druhové skladbě. Jejich 
nálety, specificky na holinách, ale i v jiných podmínkách, jsou však žádoucí, užitečné pro vznik přípravných 
nebo náhradních porostů či jako dřeviny zápojné. Proto by se měly do celkové plochy porostů vzniklých 
náletem započítávat. 
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2.5. zavádění geograficky nepůvodních dřevin

K obohacování druhové skladby krkonošských lesů v již poměrně dávné minulosti dílčí měrou přispívaly 
introdukované dřeviny či geograficky nepůvodní dřeviny, i když při tvorbě porostů měly většinou přednost 
původní dřeviny a místní provenience. 

Geograficky nepůvodní dřeviny bývají v ČR v posledních 20 letech často zdrojem sporů mezi pracovníky 
lesního hospodářství a ochrany přírody. Zákon ČNR č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (v § 5 odst. 4) 
stanoví, že „záměrné rozšíření geograficky nepůvodního druhu rostliny či živočicha do krajiny je možné jen 
s povolením orgánu ochrany přírody“. Poněvadž přitom často docházelo k jednostrannému hodnocení 
situace, byla lesním zákonem č. 289/1995 Sb., citovaná věta doplněna ve smyslu zákona č. 114/1992 Sb.: 
„to neplatí pro nepůvodní druhy rostlin, pokud se hospodaří podle schváleného lesního hospodářského 
plánu nebo vlastníkem lesa převzaté lesní hospodářské osnovy“.

V začátcích se v Krkonoších a v Podkrkonoší introdukované dřeviny pěstovaly pouze pro zakládání pan-
ských parků a zahrad a pro zpestření jejich dřevinné skladby. Za doklad, i když z pozdější doby, lze pova-
žovat dodávku semen exot od firmy Haage a Schmidt z Erfurtu v roce 1874 pro školku v Branné. Byla 
dodána semena jalovce syrského (Juniperus drupacea Labill.) – 0,5 kg, douglasky tisolisté (Pseudotsuga 
menziesii Mirb.) – 0,02 kg, borovice himálajské (Pinus griffithii Mc Clall.) – 0,1 kg, borovice podhorské 
(Pinus monticola Dougl.) – 0,02 kg, jedle stříbrné (Abies procera Rehd.) – 0,04 kg, jedle kavkazské (Abies 
nordmanniana Spach.) – 0,4 kg, smrku východního (Picea orientalis Link.) – 0,01 kg, břízy černé (Betula 
nigra L.) – 0,2 kg, škumpy ocetné (Rhus typhina L.) – 0,5 kg, z Itálie 10 šišek cedru libanonského (Cedrus 
libani Loud.) a 500 oříšků jinanu dvoulaločného (Ginkgo biloba L.).

Využívání introdukovaných dřevin v lesním hospodářství má v Krkonoších, podobně jako v České repub-
lice a v Polsku, více než stoletou tradici. Přehled o počátcích introdukce nejdůležitějších jehličnatých druhů 
lesních dřevin do oblasti Krkonoš uvádí Tab. 7. 

Tabulka 7: Introdukce nejdůležitějších jehličnatých druhů lesních dřevin do oblasti Krkonoš (Lokvenc 1989).

Název dřeviny Původ Zavedení do Čech První záznam o pěs-
tování v Krkonoších

Borovice černá (Pinus nigra Arn.) jižní Evropa - 1827
Borovice vejmutovka (Pinus strobus L.) Severní Amerika 1705 před 1800
Borovice pokroucená (Pinus contorta Dougl.) Severní Amerika 1855 1982
Borovice Murrayova (Pinus Murrayana Balf.) Severní Amerika 1853 1911
Borovice kleč alpská (Pinus mugo ssp. mugus Zenari) 
Borovice kleč (západoalpská) (Pinus mugo ssp. galica Rafn.) západní Alpy 1861-1903

Borovice limba alpská (Pinus cembra L.) Alpy - 1880
Borovice limba sibiřská (Pinus cembra var. sibirica Rupr.) Sibiř - 1952
Douglaska tisolistá (Pseudotsuga menziesii Mirb.) Severní Amerika 1843 1905
Jedle obrovská (Abies grandis Lindl.) Severní Amerika 1862 1961
Modřín opadavý jesenický (Larix decidua Mill.) Slezsko 1671 před 1800
Modřín opadavý alpský (Larix decidua Mill.) Alpy - 1866 (1683)
Modřín sibiřský (Larix sibirica Ledeb.) Sibiř - 1908
Modřín japonský (Larix leptolepis Gord.) Japonsko 1861 1908
Smrk omorika (Picea omorica Purk.) Balkán - 1982
Smrk pichlavý (Picea pungens Engelm.) Severní Amerika 1863 1908
Smrk sitka (Picea sitchensis Carr.) Severní Amerika 1831 1908

Ještě dříve, než došlo k rozsáhlejší introdukci cizích dřevin z jiných kontinentů do Krkonoš, byla zde rela-
tivně značná pozornost věnována modřínu opadavému (v oblasti českého osídlení krkonošského regionu byl 
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nazýván dřín nebo verpán). Jeho nároky a přednosti byly lesním hospodářům známé z blízkých původ-
ních areálů. 

Na území našeho státu je modřín autochtonní ve Slezsku, o rozsahu jeho přirozeného výskytu byly vedeny 
četné diskuse, a proto je tento ekotyp modřínu označován jako slezský, někdy také jesenický nebo sudetský. 
Na základě zhodnocení historického materiálu je původní na Krnovsku a Bruntálsku, odkud zasahuje 
k Vrbnu, na sever k Osoblaze a na jih k Bílčicím. Za původní se považuje také výskyt modřínu v rezervaci 
Na Hadci v Hanušovické vrchovině nad údolím Moravy (u Rudy nad Moravou) – (cf. např. šINDelář, FrýDl, 
NOVOtNý 2006). Druhým jeho původním areálem jsou Tatry, kde roste modřín ekotypu tatranského. Ostatní 
oblasti výskytu na území Čech a Moravy jsou druhotné a vznikly umělým zavedením do lesní kultury.

Je jistě zajímavé, že na polské straně Krkonoš je modřín považován za původní (ačkoliv se zde naposled 
vyskytoval v interglaciálech) a je uváděn v zastoupení přirozené druhové skladby. 

Důležitým mezníkem rozšíření modřínu do lesních porostů na území Čech byl rok 1774, kdy vypracovala 
Vlastenecko-hospodářská společnost v Praze návod k pěstování modřínu: Unterricht von dem Lerchen-
baum. Společnost zájemcům o pěstování modřínu slibovala opatřit zdarma semena. Výzva našla pravděpo-
dobně odezvu na jilemnickém velkostatku. Nasvědčují tomu údaje ze zachovaného elaborátu pro hrabačovský 
revír z let 1803–1820, ve kterém jsou uvedeny 20 až 35 let staré modříny v lese Žlábku (východně od Jilem-
nice) a mladší u Nové Vsi, na Hrádku u Štěpanic, v Březinově a Zákoutí. Kolem roku 1800 byly vysázeny 
modříny v revíru Harrachov na jižním svahu Čertovy hory a v údolí Jizery. Z konce 18. století pocházejí dva 
chráněné stromy v intravilánu Harrachova, jejichž stáří je odhadováno na 200 let.

Na jilemnickém panství v revizní zprávě v roce 1794 ke zlepšení lesního hospodářství bylo i doporučení 
zavádět modřín a semeno bylo objednáno z velkostatku v Janovicích u Rýmařova. Odhad lesů z roku 1829 
dokládá výskyt modřínu z více míst velkostatku – ze Žďáru, Horní Branné, Hrabačova, z rokytnického 
revíru, z Benecka, Rezku (v Marastech). Jahnel byl pozván i na sousední vrchlabský velkostatek, aby zde 
vytyčil zásady hospodaření a také zde zaváděl modřín. Od roku 1868 se již plně přistoupilo k pěstování 
modřínu ze semene nakoupeného z Rakouska – alpského modřínu. Zůstal trvale druhou nejpoužívanější 
dřevinou po smrku. 

Semeno domácí provenience, které lze považovat za semeno jesenického modřínu, bylo získáváno v 50. 
letech 19. století z Branné, ale i z Bruntálska a Rýmařovska, v letech 1919–1923 z Liptáně u Krnova 
a z Nového Heřmínova. Od 70. let 19. století, kdy se přešlo téměř výhradně na import, byly dodavateli 
semen, stejně jako u smrku, semenářské firmy z Innsbrucku, Wiener Neustadtu a Nagoldu. První nákup 
na Jilemnicku a Vrchlabsku je zaznamenán v roce 1866 a na Maršovsku v roce 1868. Dodáváno bylo 
výhradně semeno alpské provenience. Počátkem 20. století od r. 1913 se  zvýšil nákup semena ze severní 
Moravy. V období 1932–1939 dodávala semeno firma ze Zákup.

Lze odhadovat, že do roku 1920 bylo v Krkonoších použito k zalesňování síjí asi 40 % z celkového množ-
ství dodaného semene (3 252 kg), vysázeny byly asi 2 miliony kusů sazenic modřínu jesenického (Larix 
decidua silesiaca Sim.) a 25 miliónů kusů sazenic modřínu alpského (Larix decidua alpica Sim.). Vedle 
modřínu opadavého (Larix decidua Mill.) byl ojediněle v Krkonoších vysázen modřín sibiřský (Larix sibi-
rica Ledeb.) a modřín japonský (Larix leptolepis Gord.). Na maršovském velkostatku se vysadilo 100 kusů 
modřínu sibiřského, dodaných v roce 1908 z Halstenberku (na polesí Černá hora kolem Lobkovicovy cesty 
a silnice z Janských Lázní do Černého Dolu v oblasti Hoffmanových bud  kolem 800 m n. m.). Další zprávy 
o něm jsou z roku 1911 a 1914, kdy bylo 400 a 700 sazenic pěstováno ve školce ve Špindlerově Mlýně 
a v roce 1916 cca 17 600 čtyřletých sazenic ve školce v Sedmidolí. Kam byl vysazen, to se nepodařilo zjistit. 
Sto sazenic modřínu japonského, dodaných rovněž z Halstenbeku, bylo vysazeno v roce 1908 na uvedené 
lokalitě na polesí Černá hora spolu s modřínem sibiřským a dalšími exoty. V roce 1909 nakoupili od stejné 
firmy dalších 400 sazenic. 
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Sadební materiál modřínu opadavého se pěstoval v místních školkách jednotlivých velkostatků, sazenice 
nakupovány nebyly. Vysazoval se jako 2 až 3letý semenáček, výjimečně pro vylepšování jako sedmiletá, 
někdy i hroudová sazenice ve sponu 1,5 x 1,5 m nebo 1,8 x 1,8 m jako ostatní dřeviny. V horách byla dopo-
ručována podzimní výsadba, protože je velmi obtížné vysázet modřín před vyrašením. Výjimečně, hlavně 
na Vrchlabsku, byl modřín vyséván v porostech do misek u pařezů nebo do půdy obnažené při jejich vyko-
pání (HOrák 1971). V některých případech byl vyséván do připravené půdy spolu s jánským žitem a ovsem, 
což bylo obvyklé při výsevu smrku.

Na Jilemnicku se modřín opadavý používal hlavně jako pomocná, zápojná dřevina. Na svazích s vysýcha-
vou půdou, kde smrk trpěl suchem, se vysazoval v hustém sponu se smrkem. Kultura se vzhledem k rych-
lému růstu modřínu v podstatně kratší době zapojila, a tak se zlepšily vlhkostní poměry v půdě. Potom se 
modřín postupně vysekával. Jenom tam, kde byly příznivější půdní podmínky, se ponechával v jednotlivé 
příměsi. V některých porostech na Maršovsku byl ponecháván v porostu déle, pro zlepšení růstu smrku, 
jako tak zvaná „výplňová a hnací“ dřevina. Odstraňoval se až ve stadiu tyčkovin. Byl vysazován i podél cest 
a v řadách ve smrkové kultuře, kde téměř bez výjimky vyhynul.

Dlouhodobou kultivací modřínu v Krkonoších (již od konce 17. století) bylo postupně dosaženo jeho 
podílu až 0,9 %. Na rozdíl od modřínu, jehož kultivaci do Krkonoš lze považovat za úspěšnou (kromě toho 
se zde přirozeně vyskytoval v interglaciálech), bylo masové zavádění limby do zdejších podmínek neú-
spěšné. Z rozsáhlých výsadeb borovice limby od roku 1897 převážně ve vyšších horských polohách se 
do současnosti dochovalo pouze několik málo jedinců (lOkVeNc 1979, 1989; Obr. 44).

Z celé řady vysazovaných introdukovaných dřevin se od 18. století v nižších polohách Krkonoš lokálně 
uplatnila pouze douglaska tisolistá (Obr. 45), která na řadě ploch nebyla vhodné provenience, byla poškozo-
vána mokrým sněhem a z porostů byla v těchto případech přirozenou selekcí i výchovnými zásahy elimino-
vána (lOkVeNc 1989,  lOkVeNc et al. 1992). Od konce 18. století zde byly pokusy s pěstováním borovice 
vejmutovky a od počátku 20. století smrku pichlavého, s. sitky, s. omoriky, s. Engelmanova a s. černého, 

Obr. 44: Jeden z mála jedinců borovice limby přežívajících 
v porostu smrku v Krkonoších (foto: S. Vacek).

Obr. 45: Skupiny douglasky tisolisté v růstové fázi tyčkoviny 
na Boberské stráni (foto: Z. Vacek).
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borovice Banksovy (banksovky), b. blatky, b. Murrayovy, jedle obrovské, j. kavkazské, modřínu sibiřského, 
m. japonského. V těchto případech se však jednalo pouze o plošně malé výsadby (lOkVeNc 1989). 

K rozsáhlejšímu pokusnému a poloprovoznímu zavádění geograficky nepůvodních dřevin v Krkonoších 
došlo ještě v 80. letech 20. století v souvislosti s imisně ekologickou kalamitou, kde byl na mnohé imisní 
holiny, a to zejména v západních a středních Krkonoších, kultivován smrk pichlavý (Obr. 246–248), smrk 
omorika, smrk černý, borovice pokroucená, borovice Murrayova, olše zelená a modřín opadavý (lOkVeNc 
1990). Kromě borovice pokroucené se jednalo vesměs o dřeviny, které již v minulosti byly v podmínkách 
Krkonoš pěstebně ověřovány. Tyto porosty jsou převážně menšího rozsahu a těžiště jejich výskytu je 
ve III. zóně, ve II. zóně je jejich výskyt podstatně menší a postupně jsou navíc eliminovány přirozenou 
selekcí i při výchovných zásazích (SchwarZ 1997).

Introdukce prováděná v souvislosti s imisně ekologickou kalamitou se vesměs nesetkala s významnějšími úspě-
chy. Porosty smrku pichlavého odrůstají jen velmi pomalu a vzhledem ke světlomilnosti této dřeviny se nevytváří 
zapojený porost, který by dostatečně plnil porostotvorné funkce. Porosty jsou napadány parazitickými houbami 
(václavky). Vzhledem ke kyselému opadu nemají významně příznivý meliorační vliv, půdní charakteristiky pod 
porosty smrku pichlavého jsou srovnatelné s porosty Calamagrostis villosa (šPulák, Dušek 2009).

Smrk má, zejména na vodou ovlivněných půdách, jen velmi mělký kořenový systém (kořenící převážně 
jen v humusových půdních horizontech), dřevo smrku pichlavého má jen omezené využití. Naopak jedním 
z mála pozitivních aspektů je velmi malé ohrožení smrku pichlavého zvěří (cf. reMeš, ulBrIchOVá, PODráZ-
Ský 2002, SlODIčák, NOVák 2008) – na rozdíl např. od borovice pokroucené, která rovněž nemá významnější 
meliorační přínos a je navíc zvěří těžce poškozována (lOkVeNc 1990, PODráZSký, reMeš, ulBrIchOVá 2003). 
I přes tyto problémy by bylo neuvážené porosty smrku pichlavého plošně likvidovat, neboť mohou sehrát 
významnou úlohu při tvorbě ekologického krytu pro snazší vnášení cílových druhů dřevin (Balcar 2000, 
Balcar, kacálek 2008). V současné době, kdy dochází k silnému napadení porostů smrku pichlavého 
v Krušných horách kloubnatkou smrkovou (Gemmamyces piceae Borthw.), bude nutné potřebu plošné likvi-
dace této introdukované dřeviny v Krkonoších přehodnotit.

Problematika introdukce lesních dřevin bývá však někdy předmětem četných diskusí, které jsou charakteris-
tické zejména zdrženlivým až negativním postojem institucí a pracovníků z oboru ochrany přírody a krajiny. 
Výsledkem těchto diskusí je ve většině případů konstatování o oprávněnosti přiměřeného využívání vhodných 
druhů introdukovaných dřevin v evropském lesním hospodářství s výjimkou chráněných území, jako jsou 
národní parky, přírodní rezervace, v ČR i I. zóny chráněných krajinných oblastí. Zdůrazňuje se, že některé 
geograficky nepůvodní dřeviny (především pak modřín opadavý) mohou přispět ke zvýšení produkce lesů, 
do určité míry i k jejich stabilitě a biodiverzitě (kleINSchMIt 1993, OttO 1993, šINDelář 1994 aj.).

Pro regionální poměry střední Evropy, kam geograficky patří i Česká republika, bylo pro volbu cizokraj-
ných dřevin navrženo celkem 10 kritérií (OttO 1993, BeraN, šINDelář 1996) jako podmínka pro možnost 
jejich uplatnění:

 ●  dostatečná produkční schopnost,
 ●  jakost dřeva,
 ●  přizpůsobivost ke stanovišti,
 ●  pozitivní nebo alespoň indiferentní vliv na půdu,
 ●  odolnost k faktorům abiotickým, škůdcům a chorobám,
 ●  vyloučení možností šíření chorob,
 ●  přijatelná citlivost, respektive odolnost ke změnám klimatu,
 ●  vyloučení invazního působení na domácí druhy vegetace,
 ●  vhodnost pro porosty s domácími dřevinami,
 ●  schopnost přirozené obnovy.
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Podrobně se touto problematikou ze širšího pěstebního hlediska zabývají POleNO, Vacek et al. (2009). Rámcově 
lze konstatovat, že zavádění geograficky nepůvodních dřevin ochrana přírody pojímá jako úmyslné využívání 
genofondu introdukovaných dřevin, které se v daném území nevyskytují. Pokud tam již rostou, nejedná se 
o jejich úmyslné zavádění, ale o pěstování. Přitom je nutné rozlišovat lesy hospodářské a lesy ve ZCHÚ. V českém 
lesnictví se již řadu desetiletí především z produkčních, ale i z ekologických důvodů (bezpečnost produkce, pro-
tierozivní a porostotvorné funkce v extrémních podmínkách prostředí atd.) lokálně hojně využívají. 

Praxe je následující:

 ● Při schvalování LHP nebo LHO je nutné závazné stanovisko orgánu ochrany přírody – viz § 4 zákona 
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. V případě NP však tento souhlas nestačí, protože existují 
zákazy dle § 16 a 26 téhož zákona.

 ● Výjimky ze zákazů podle § 16 a 26 může svým rozhodnutím povolit vláda ČR.
 ● Při posuzování podílu geograficky nepůvodních druhů dřevin dle jednotlivých CHS se využívá dopo-

ručení MŽP, které je obsaženo v OPRL. Toto doporučení ale není pro orgán ochrany přírody závazné. 
Složky ochrany přírody ho však obecně dodržují.

 ● Legislativu používání geograficky nepůvodních dřevin upravuje zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně pří-
rody a krajiny v platném znění (dále jen zákon) následovně:

 ● § 4 odst. 3 – Závazné stanovisko orgánu ochrany přírody z hlediska tohoto zákona je také nezbytné 
ke schválení LHP a LHO, k odlesňování a zalesňování pozemků nad 0,5 ha a k výstavbě lesních cest 
a svážnic a lesních melioračních systémů. K pěstebním a těžebním zásahům v lesích prováděným 
v souladu s LHP a při nahodilé těžbě se závazné stanovisko orgánu ochrany přírody nevyžaduje. 

 ● § 5 odst. 4 – Záměrné rozšíření geograficky nepůvodního druhu rostliny či živočicha do krajiny je 
možné jen s povolením orgánu ochrany přírody; to neplatí pro nepůvodní druhy rostlin, pokud se 
hospodaří podle schváleného lesního hospodářského plánu nebo vlastníkem lesa převzaté lesní hospo-
dářské osnovy. Geograficky nepůvodní druh rostliny nebo živočicha je druh, který není součástí při-
rozených společenstev určitého regionu.

 ● § 5 odst. 5 – Záměrné rozšiřování kříženců rostlin či živočichů do krajiny je možné jen s povolením 
orgánů ochrany přírody.

 ● § 16 odst. 1, písm. h – Na celém území národních parků je zakázáno – povolovat nebo uskutečňovat 
záměrné rozšiřování geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů.

 ● § 26 odst. 1, písm. d – Na celém území chráněných krajinných oblastí je zakázáno – povolovat nebo 
uskutečňovat záměrné rozšiřování geograficky nepůvodních druhů rostlin a živočichů.

 ● § 43 – Výjimky ze zákazu ve zvláště chráněných územích – podle § 16, 26, 29, 34, 35 odst. 2, § 36 odst. 
2, § 45, písm. h a § 45, písm. i v případech, kdy veřejný zájem výrazně převažuje nad zájmem ochrany 
přírody, povoluje v každém jednotlivém případě svým rozhodnutím vláda ČR.

Maximální přípustné zastoupení geograficky nepůvodních dřevin je 
v OPRL uváděno zpravidla v určitém rozmezí. Uvedené hodnoty zastou-
pení těchto dřevin diferencovaně dle cílových hospodářských souborů platí 
pro všechny hospodářské lesy, lesy zvláštního určení a ochranné lesy 
s výjimkou lesů zvláště chráněných území podle zákona č. 114/1992 Sb., 
kde se musí vycházet ze schválených plánů péče o tato ZCHÚ.

Rámcově lze konstatovat, že využívání geograficky nepůvodních dřevin je 
zakázáno v I. a II. zóně NP. Ve III. zóně NP a v jeho ochranném pásmu lze 
na výjimku MŽP ČR modřín opadavý sudetského původu dočasně vysazo-
vat, jeho podíl v porostu v mýtném věku však nesmí přesáhnout 10 %.

Obr. 46: Zahradní červenolistý kultivar buku lesního byl poměrně hojně prosazován 
do smrkové kultury poblíž TVP Pod Koulí na LS Pec pod Sněžkou (foto: Z. Vacek).



59

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

V období po vrcholu imisně ekologické kalamity (v 90. letech 20. století) při nedostatku sadebního mate-
riálu buku lesního na řadě míst v Krkonoších došlo i k výsadbě jeho různých zahradních kultivarů (Obr. 46).

2.6. provenience a genetická proměnlivost dřevin ve vztahu k vývoji druhové 
skladby

2.6.1. vývoj přístupu ke genetické proměnlivosti lesních dřevin při obnově porostů

Původní smíšené lesy v Krkonoších se obnovovaly výhradně přirozeně. Po rozsáhlých devastačních těž-
bách a kalamitách během 13.–17. století byla převážná část smíšených porostů vytěžena a nastal rychlý 
pokles zastoupení jedle, buku a klenu. Porosty se přitom stále obnovovaly přirozeně náletem semen z nedo-
těžených porostů, z ponechaných výstavků a zbytků porostů. Zbytky rozvrácených porostů těžbou i nově 
založené smrkové porosty byly často silně poškozovány biotickými škůdci a abiotickými činiteli, zejména 
větrem a kůrovci. Častý výskyt rozsáhlých kalamit vedl ke snižování podílu přirozené obnovy jedle 
i buku a k neustálému zvyšování podílu smrku (zejména z umělé obnovy). Tento trend pokračoval až do 
90. let 20. století.

Od počátků lesního hospodářství v letech 1790 až 1830 se přirozená obnova doplňovala síjí. Vyséval se 
hlavně smrk ztepilý nejprve rozhazováním šišek, později rozséváním čistého semene plnosíjí do nakopa-
ných pruhů a misek. S vývojem obecného poznání a na základě poznatků místních lesních hospodářů byla 
obnova porostů síjí postupně nahrazována výsadbou sazenic, která např. na jilemnickém velkostatku již 
v 50. letech 19. století převládala. V samých začátcích se používaly sazenice obalené, vyzvednuté z pře-
houstlých náletů nebo síjí,  později to byly sazenice prostokořenné ze školek a semenišť, nejpozději sazenice 
prostokořenné  školkované. Od roku 1885 se zalesňovalo výlučně sadbou.

Šišky se zpočátku sbíraly ve zdejších autochtonních porostech a semeno z nich získávaly jednotlivé 
velkostatky ve vlastních slunečních luštírnách. Ve druhé polovině 19. století se však na krkonošských 
velkostatcích projevil nedostatek pracovních sil a bylo mimo jiné rozhodnuto, že pracný a nákladný sběr 
semen lesních dřevin bude nahrazen jeho nákupem od specializovaných semenářských firem. Semeno se 
nakupovalo u obchodníků (v mnoha případech se jednalo o překupníky), kteří semeno vykupovali od sbě-
račů a dodávali velkostatkům. Ti dodávali spolehlivě jakékoliv množství i druh osiva za poměrně výhodné 
ceny. Význam provenience a ochrany genofondu nebyly tehdy dostatečně známé, i když již v roce 1808 
vyšlo pro vrchlabské lesy nařízení používat co nejvíce domácích semen, která jsou lepší než cizí.

Rozvoj budního hospodářství byl také vedle plošného úbytku lesa příčinou nejen snížení stability lesů, ale 
i zastoupení vyskytujících se dřevin, hlavně kleče. Stejný negativní účinek na les mělo i rozsáhlé odlesňování pro 
zemědělské využití (hlavně ve východní části oblasti) a pro rozvoj zástavby i jiného využití území.

Ke zlepšení stavu lesů v horských polohách došlo rozsáhlou zalesňovací akcí motivovanou  vodohospodář-
skými zájmy v období 1880–1913, spojenou s úpravou koryt bystřin v oblasti nad i pod horní hranicí lesa. 
Vysázena byla hlavně kleč, méně smrk a limba (481 ha). Ze stejných důvodů bylo v období 1952–1992 zales-
něno 619 ha především klečí.

Velký vliv na stav lesů, a zejména pak na jejich genetickou proměnlivost a druhové složení, mělo znovu-
zalesnění nevyužitých zemědělských pozemků, prováděné od roku 1860, s největším rozsahem kolem let 
1900–1935, kdy bylo zalesněno celkem 1 261 ha a v období 1946–1953 zalesněno 1 587 ha. V zalesnění zcela 
převažoval smrk cizí provenience. Největší rozsah takto zalesněných pozemků, které nyní tvoří poměrně 
větší komplexy, se nachází v oblasti východních Krkonoš (komplex Rýchor), v blízkosti obcí Svoboda n. 
Úpou, Horní Maršov, Babí, Horní a Dolní Albeřice (Suchý Důl), Janské Lázně, Černý Důl, dále v oblasti 
Vítkovic a Rokytnice n. Jizerou. Mimo tyto soustředěné zalesněné pozemky bylo prováděno zalesňování 
lučních a pastevních enkláv kolem horských bud roztroušeně v celé oblasti Krkonoš.
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Takto založené porosty tvoří převážně monokultury smrku ztepilého neznámé provenience, často větších 
rozloh, jen místy s malou příměsí modřínu opadavého, případně břízy bělokoré. Porosty jsou převážně 
vychovávané, středně až silně poškozené ohryzem jelení zvěří s následnými hnilobami v místě ohryzu.

V 60. letech 20. století došlo vlivem extrémního rozvoje těžkého a chemického průmyslu k výstavbě uhel-
ných elektráren a k postupnému, ale silnému nárůstu škodlivin v ovzduší, zejména sloučenin síry. Stav byl 
zhoršován přísunem imisí i ze sousedních příhraničních oblastí z bývalé NDR a PLR. Vliv škodlivin byl 
značný. Postupně tak vlivem imisí docházelo k výrazné acidifikaci a nutriční degradaci lesních půd (hruška, 
cIeNcIala et al. 2002). Koncem 70. let byly oslabené smrkové porosty napadeny holožírem obaleče modří-
nového (1978–1983). Takto dále oslabené porosty přešly do období silného poškozování imisemi 
(1981–1989), kdy vliv a důsledek imisí byl zcela mimořádný. V polohách nad 850 (900) m n. m. docházelo 
k intenzivnímu rychlému odumírání jedinců, celých porostů i celých lokalit za spolupůsobení extrémních kli-
matických výkyvů, suchých období v létě a silného přemnožení kůrovců. Od roku 1983 muselo být v důsledku 
působení abiotických a biotických činitelů v oblasti obnoveno téměř 7 000 ha porostů. Tyto plochy byly pře-
vážně opět zalesněny smrkem. Při absenci semenných roků v místě obnovy musely být sazenice a semena 
dodávána ze zdrojů mimo oblast (smrk ztepilý, modřín opadavý, bříza bělokorá, jeřáb ptačí, buk lesní). Z hle-
diska genetické kvality mohou mít některé výsadby neodpovídající původ pro horské podmínky. 

Po roce 1990 a zejména v posledním desetiletí se výrazně změnila druhová skladba obnovy ve prospěch 
ostatních dřevin s cílem snižování podílu smrku. Od roku 1992 je evidentní nárůst přirozené obnovy, 
zvláště smrku, buku, klenu i modřínu.

Podle údajů LHP (1992-2001) činila plocha nově vzniklého pokalamitního 1. věkového stupně 3 921 ha se 
zastoupením: smrk ztepilý 83,0 %, smrk pichlavý 2,1 %, borovice pokroucená 0,5 %, borovice kleč 4,0 %, 
modřín opadavý 1,6 %, buk lesní 2,3 %, javor klen 0,2 %, bříza sp. 2,3 %, jeřáb ptačí 3,8 % a olše šedá 0,2 %. 
Výsadba jehličnatých exot byla povolena z pokusných důvodů, rozloha činí 102 ha a od roku 1992 se nepro-
vádí. V roce 1992 byly vykázány holiny v rozsahu 733 ha, které byly v dalších dvou letech zalesněny.

Podle údajů lesní hospodářské evidence za období 1992–1999, tj. v období stabilizace a ústupu poškozo-
vání bylo konstatováno výrazné snížení nutných obnov odumírajících porostů, zejména velkoplošných 
exhalačních těžeb, a spíše byly prováděny podsadby odumírajících porostů ve vysokých polohách, zejména 
v ochranných lesích 8. LVS (403 ha). V tomto období došlo ke zvýšenému podílu zalesňování bukem 
i klenem na vhodná stanoviště.

Obnovené porosty se v současné době nacházejí ve stavu zajištěných odrůstajících kultur a mlazin. Jen 
část ploch zalesněných v posledních 7 letech tvoří dosud nezajištěné kultury. Druhové složení těchto nově 
vzniklých rozsáhlých porostů odpovídá extrémním imisně ekologickým podmínkám 8. (7.) LVS v pásmech 
ohrožení A a B na rozsáhlých pokalamitních plochách.

Podle původu lze lesní porosty třídit na autochtonní, alochtonní a neznámého původu. Podle výsledků 
historického průzkumu genofondu lesních dřevin v oblasti byly autochtonní populace (původní populace, 
ekotypy) značně narušeny živelným dovozem semen původem mimo oblast Krkonoš.

Pro určení původnosti stávajících populací smrku a jejich porostů je nejdůležitější doba začátku dovozu 
semen. Umělá obnova byla v Krkonoších používána od roku 1748 z místních semen. První záznamy 
o dovozu semene smrku se datují do roku 1848. Porosty starší než 150 let lze považovat za autochtonní. 
Mezi rokem 1748 a 1848 proto mohlo dojít k výsevu pouze místního osiva, ovšem s možností přenosu 
do nevhodné nadmořské výšky nebo na nevhodná stanoviště. V důsledku přirozeného výběru lze i tyto dílčí 
populace považovat za původem krkonošské, ale ne již za autochtonní. Vedle těchto krkonošských dílčích 
populací smrku byly podle morfologických znaků (kmene, koruny, větvení, borky, šišek, jehlic a životnosti) 
vytypovány porosty geneticky vhodné a zároveň s velkou pravděpodobností autochtonní. Z morfologických 
znaků má největší význam malý rozsah mechanického poškození terminálních vrcholů stromů sněhem 
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a námrazou, válcovitý tvar koruny dospělých stromů, červená barva nevyzrálých šišek a velmi významným 
znakem ve srovnání s alochtonními populacemi je nápadná větší vitalita. Při hodnocení je nutno brát 
v úvahu všechny uvedené morfologické znaky. Ve vyšších polohách (především v 8. LVS) v průběhu 
minulých tisíciletí došlo zvýšeným tlakem drsného klimatu k razantnějšímu přirozenému výběru a s ním 
k většímu vyhranění morfologických znaků autochtonního smrku.

Autochtonní populace jedle bělokoré v Krkonoších se může vyskytovat jen zcela ojediněle. Dovoz semene 
začal v roce 1856 a byl ukončen 1920. Lze předpokládat, že jedle starší 80 a mladší 140 let má původ z intro-
dukovaného semene. Jedinci starší 140 let se vyskytují jen zcela výjimečně. Pokud se zachovala mladší 
populace jako příměs nebo jen vtroušeně, vykazuje dobré morfologické znaky a je geneticky vhodná.

Původní populace buku lesního se vyznačuje značnou variabilitou morfologických znaků kmene, koruny, 
větví, větvení, borky, plodů a listů. Autochtonní jedinci buku v lesních porostech mají slabší až středně silné 
větve, středně ostrý úhel větví s kmenem, průběžné typy větvení a užší, především opakvejčité až metlovité 
mírně zaoblené koruny a dobrou životnost. Další morfologický typ autochtonního buku má vidlicovité vět-
vení, celkové olistění je ale menší ve srovnání s typy průběžnými (i menší listový opad) a je tedy méně 
vhodná z hlediska kvantity a kvality produkce. Alochtonní stromy v lesních porostech mají silné větve sví-
rající s kmenem silně ostrý úhel, po opadu odumřelých větví dochází k pomalému zarůstání suků 
a k následné infekci dřevokaznými houbami, které způsobují hnilobu kmene i vytváření nepravého jádra.

Populace původního ekotypu borovice kleče je možno velice přesně určovat nejen podle morfologických 
znaků (hlavně šišek), ale i podle historických podkladů dovozu semen a záznamů o prováděných výsadbách. 
Stáří klečí cizí provenience se pohybuje od 80 do 110 let. Lze je identifikovat také podle pravidelného uspo-
řádání keřů. 

U ostatních původních lesních dřevin nedošlo k větším dovozům semene a lze předpokládat, že se jedná, 
až na výjimky, o původní populace.

Pro oblast KRNAP jsou závazné Směrnice pro používání sadebního materiálu, které stanovují podmínky 
pro použití reprodukčního materiálu v jednotlivých zónách.

Přirozená obnova v porostech prokazatelně cizího původu, zvláště v případech 1. generace nepůvodních 
populací, by neměla být podporována.

2.6.2. provenience podle dřevin

smrk ztepilý (Picea abies (l.) karst.)

Smrk ztepilý byl od počátků umělé obnovy lesa v Krkonoších hlavní obnovovanou dřevinou. Šišky se 
dříve sbíraly v rozsáhlých autochtonních porostech hlavně při těžbě. Vzhledem ke zmíněné ekonomické 
situaci i pro určité výhody (nezávislost na semenných rocích, zaručená kvalita semen) se započalo s jeho 
nákupem.

 Nákupem semen a později i sazenic došlo k narušení a zhoršení krkonošského genofondu smrku. Výskyt 
původní populace smrku uváděného Svobodou (SVOBODa 1953) jako smrk krkonošský (Picea excelsa corcontica 
Svob.) byl značně omezen. Většinou se dovážely populace rostoucí ve značně odlišných ekologických podmínkách 
(Picea excelsa germanica Svob., Picea excelsa austriaca Svob.), proto mělo jejich vysazování negativní efekt.

První záznamy o nákupu semene z vrchlabského velkostatku jsou z roku 1856, v Horním Maršově 1860 
a na Jilemnicku 1848. Větší nákupy semen jsou zaznamenány z vrchlabského velkostatku z roku 1865, 
v Horním Maršově z roku 1864 a na Jilemnicku z roku 1868. Na tomto velkostatku bylo ovšem stále použí-
váno převážně semeno místní. Upuštění od sběru vlastního semene a začátek doby, kdy se nakupovalo, 
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spadá do let 1865–1875. Přechod k používání cizího semene na Maršovsku trval celá desetiletí, zatímco 
ve Vrchlabí k němu došlo během jednoho roku. Výlučné nakupování semen trvalo do začátku 20. století, kdy 
bylo opět, ale v poměrně malém množství sbíráno ve vlastních lesích. V letech 1919–1924 bylo nakupováno 
z Liptáně u Krnova a od roku 1925 ze Zákup. Na panství Žacléř nebyly nalezeny žádné doklady o zalesňování.

Nakupovalo se od známých firem na území Rakouska, Německa, ojediněle i z českých zemí (Turnov, 
České Budějovice, Český Krumlov, Nasavrky, Praha aj.). Hlavním dodavatelem importovaných semen byla 
firma Geigle z Nagoldu ve Württembersku, která sbírala semeno v oblasti Švábské vysočiny, a firmy 
z Darmstadtu, které získávaly semeno z hesenské pahorkatiny. Dodávaly semeno smrku německého (Picea 
excelsa germanica Svob.). Semeno nakupované z Wiener Neustadtu a Innsbrucku bylo sbíráno na severních 
svazích Alp a jde o smrk rakouský (Picea excelsa austriaca Svob.). Ojedinělé jsou nákupy z Kladska 
a některých oblastí Moravy. 

Import semen a zavádění převážně cizích ekotypů smrku do krkonošských lesů trval až do konce první 
světové války. Ze 17 000 kg semene nakoupeného od roku 1876 do 20. let 20. století bylo pouze 40 % semen 
vhodné provenience. Nejhorší stav byl na velkostatku Vrchlabí, kde podíl semen nevhodné provenience 
dosahoval 96 %, potom následoval Maršov se 74 % a nejlepší stav byl na velkostatku Jilemnice, kde podíl 
dosáhl pouze 20 %.

K zalesnění cca 7 000 ha holin po imisně ekologických kalamitách v posledních dvaceti letech 20. století 
bylo zapotřebí značného množství sazenic, zejména smrku. Při absenci semenných roků v oblasti (v období 
1977–1992) musel být sadební materiál dodán většinou ze školek mimo území a některé vysázené 
porosty mohou mít z hlediska genetické variability neodpovídající vlastnosti pro růst v horských pod-
mínkách Krkonoš. 

V Krkonoších je proto zaručeně zachována místní provenience smrku krkonošského v porostech 
a u jedinců starších 150 let.

Jedle bělokorá (Abies alba mill.)

Problematice záměny používání nepůvodních populací a důsledkům jejich provozního používání v pří-
padě jedle bělokoré (Abies alba Mill.), která v původních lesních porostech Krkonoš byla jedním ze tří 
hlavních komponentů (ještě na začátku 20. století byl její podíl v porostech významný), byla dosud na české 
straně Krkonoš věnována malá pozornost. Podstatně lépe jsou na tom na polské straně pohoří, kde pro 
záchranu původních zbytků ekotypu krkonošské jedle byl již udělán velký kus práce, a to zejména při maxi-
mální podpoře řízené přirozené obnovy, při založení semenného sadu jedle atd. (Obr. 47).

Obr. 47: Semenný sad jedle bělokoré v  Karkonoskim Parku Narodowym (foto: S. Vacek).
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Krkonošská populace jedle bělokoré patří podle Svobody (SVOBODa 1953) ke klimatypu jedle hercynské 
(Abies alba hercinica Svob.), označované jako jedle česká (Abies alba bohemica Svob.). Podle dochovaných 
historických záznamů bylo pro zakládání porostů jedle od roku 1856 do roku 1920 nakoupeno přes 4 500 kg 
semen, tzn. ročně průměrně 70 kg. Stejně jako u smrku bylo nakupováno převážně semeno cizích proveni-
encí, a to na velkostatku Maršov od roku 1872, Vrchlabí 1889 a na velkostatku Jilemnice od roku 1872. 
Semena dodávaly rakouské a německé firmy, to znamená, že do Krkonoš byla zaváděna jedle bělokorá 
alpská (Abies alba alpina Svob.), a to 12 % z celkového množství použitého semene. Značné rozdíly v množ-
ství i podílu importu byly mezi jednotlivými panstvími. Na jilemnickém velkostatku bylo zavádění jedle 
nejrozšířenější. Na celkové spotřebě semen v Krkonoších se podílelo 93 %, ovšem jenom 7 % semen bylo 
cizí provenience. Ostatní dva velkostatky se podílely na spotřebě semen 7 %, přičemž na maršovském 
tvořilo importované semeno alpské provenience 92 % a ve Vrchlabí 29 %.

Analýzou historických záznamů by bylo možné zjistit, do kterých porostů byly cizí provenience vysázeny. 
Na Maršovsku můžeme konstatovat, že s výjimkou jedlí starších 140 let a mladších 80 let je většina stromů 
z výsadeb cizí provenience.

O rozdílech mezi jedlí místního a cizích ekotypů nemáme žádné přesnější doklady a pravděpodobně 
nejsou tak výrazné jako např. u smrku a borovice.

borovice lesní (Pinus sylvestris l.)

Zavedení borovice lesní do lesních porostů se v Krkonoších neosvědčilo a často po výsadbě většina saze-
nic uhynula. Pokud je uváděno použití semen z vlastního sběru, jedná se o původ z níže položené části 
majetku, ale většina semene byla nakoupena mimo území. V současné době se vyskytují jen ojedinělí 
jedinci (přimíšení sazenic ve školkách) nebo malé skupinky a jejich původ nelze zjistit. Zbytek velmi kva-
litního lokálního ekotypu borovice lesní se nachází v Temném dole (LHC Maršov) na J svahu Špičáku 
(porost 620 B15), stáří kolem 150 let, ve výšce kolem 700 m n. m. 

borovice kleč (Pinus mugo turra)

Obdobná situace jako u smrku a jedle byla i se získáváním semen kosodřeviny, která byla používána 
k zalesňování oblasti nad hranicí lesa, především v období od roku 1876 do roku 1916. Semeno se až na nepa-
trné výjimky v krkonošských porostech nesbíralo, ale nakupovalo.

První nákup je doložen pro Jilemnicko v roce 1896, pro Maršovsko v roce 1886 a pro Vrchlabsko v roce 
1896, i když se zde vyskytuje ojedinělý nákup již v roce 1861. Z celkového množství 545 kg, nakoupeného 
v roce 1876–1916, dodaly 38 % firmy z Innsbrucku, 24 % z Wiener Neustadtu, 30 % z Nagoldu Württember-
sko, 8 % z Turnova a u 6 % semen se nepodařilo pramen zjistit. 

Znamená to, že do Krkonoš byly zavedeny výrazné ekotypy subspecie kleče alpské (Pinus mugo ssp. 
mugus /Scop./ Zenari), popsané SVOBODOu (1953) jako kleč rakouská (Pinus montana austriaca Svob.) a kleč 
předalpská (Pinus montana vindelica Svob.). V roce 1903 až 1906 se na velkostatku Jilemnice ve školce 
na Rezku pěstovala rovněž kleč francouzská západoalpská (Pinus montana gallica Rafn.). Je to výrazně 
stromový typ s excentrickými šiškami. Sazenice se vysa zovaly jak v hospodářském lese, a to na Kozelském 
hřebeni, Mrtvém vrchu, Jakšíně, Preislerově kopci, tak i v lese ochranném kolem Harrachova aj. Nad horní 
hranici lesa, na pastvinu na jižním úbočí Lysé hory v nadmořské výšce 1 120 m bylo vysazeno celkem 
3 670 sazenic v roce 1905. Několik jedinců se na této lokalitě zachovalo. 

Stáří klečí cizí provenience se pohybuje od 80 do 110 let. Lze je identifikovat podle pravidelného uspořá-
dání keřů a podle morfologických znaků šišek.
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buk lesní (Fagus sylvatica l.)

Převážná část semene buku byla místní provenience. První záznamy o nákupu jsou kolem let 1874–1876 
z Lince a Innsbrucku a v letech 1897–1909 jednak i z oblasti Tyrol, jednak neznámé provenience (jilemnické 
panství). Obnova se prováděla přirozeným zmlazením a nálety byly doplňovány uměle. Při absenci semen-
ných roků v 70. a 80. letech 20. století bylo pro zalesňování dováženo semeno i sazenice (hlavně z náletů) 
ze Slovenska i z Podkarpatské Rusi.

Ostatní domácí dřeviny

Z uvedených rakouských a německých semenářských závodů bylo odebíráno i semeno ostatních domácích 
jehličnatých i listnatých druhů dřevin. Jsou doloženy nákupy borovice lesní (Pinus sylvestris L.) – 120 kg, 
olše šedé a lepkavé (Alnus incana /L./ Moech; Alnus glutinosa /L./ Gaertn.) – 215 kg + 100 000 sazenic, 
břízy bělokoré (Betula pendula Roth.) – 40 kg, javoru klenu (Acer pseudoplatanus L.) – 220 kg, jasanu 
ztepilého (Fraxinus excelsior L.) – 70 kg, buku lesního (Fagus sylvatica L.) – 70 kg, dubu (Quercus L.) – 20 
kg a dokonce i jeřábu ptačího (Sorbus aucuparia L.) – 10 kg. 

Na základě zkušeností s pěstováním sazenic lesních dřevin ve vlastních školkách se vyskytly názory, že 
je ekonomicky výhodnější nákup sazenic ze specializovaných školkařských závodů. Z těchto důvodů se 
proto, zejména na velkostatku Vrchlabí a Maršov, započalo v prvním desítiletí 20. století i s importem saze-
nic, a to z Halstenbeku, Rathenova, Okrouhlic u Havlíčkova Brodu aj. Nakupoval se nejen smrk a kosodře-
vina, ale i dub, jasan, javor, topol, buk i několik druhů exot.

Pro zalesňování holin po imisně ekologických kalamitách v posledních dvaceti letech 20. století byl 
sadební materiál i semeno břízy bradavičnaté i jeřábu ptačího dodány z nižších poloh a z hlediska genetické 
kvality mají neodpovídající původ pro horské podmínky.

2.6.3. Obnova smrkových porostů fenotypové třídy d

Do současné doby byly vylišovány provenienčně nevhodné porosty jako fenotypová třídy D v LHP 
a v OPRL. Kritéria pro jejich vymezování jsou na území KRNAP ve srovnání s běžnými hospodářskými 
lesy výrazně přísnější. Některé porosty, nově zařazené do fenotypové třídy D, byly původně zařazeny 
do fenotypové třídy C. Celková zjištěná výměra porostů fenotypové třídy D je v KRNAP 878 ha (PUPFL). 
Tyto porosty jsou též podchyceny v mapové vrstvě OPRL.

Venkovním šetřením v rámci OPRL bylo zjištěno, že od 750 (800) m n. m. se v těchto porostech opakovaně 
projevují škody mokrým sněhem a v kombinaci s námrazou často působí zlomy kmenů. Navíc od výše uve-
dené nadmořské výšky (spodní hranice 6. LVS) je smrk cílovou dřevinou. Pod touto hranicí porosty 
s menším počtem poškozených stromů (do 30 % úrovňových a nadúrovňových) je možné zařadit do fenoty-
pové třídy C.

Spodní hranicí pro zařazení porostu do fenotypové třídy D je současný výskyt 30 % zlomů v úrovni 
a nadúrovni. Předpokládá se, že těžbou byly odstraněny další poškozené stromy (často je zřejmé i snížené 
zakmenění nebo snížená vitalita projevující se žloutnutím a prosycháním), nebo se přihlíží i k výskytu stá-
vajících souší v případech, kdy v porostech nebyly prováděny těžby. Větší počet zlomů u jednotlivých 
stromů svědčí o výrazně horší fenotypové vhodnosti. Pokud jsou jen jedenkrát zlomené vrcholy stromů až 
v dospělosti porostů, zejména v hřebenových partiích, pak se tyto vady kmenů neuvažují jako závažné 
poškození. Při venkovním šetření je třeba také zohlednit kalamitní výskyt vrcholových zlomů v letech 
1966/1967 a v období 1993–1997, které se projevuje výskytem zlomů ve stejné výšce stromů vlivem 
námrazy. Mezi další znaky fenotypové třídy D patří určité morfologické znaky – špatné čištění kmene 
od odumřelých větví, slabá (červená) borka ve středním a vyšším věku, málo sbíhavý kmen a nevhodný typ 
větvení (především jde o hřebenité typy).
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Pokud se v 8. LVS (7. LVS) v blízkosti velmi kvalitních starých porostů nacházejí porosty fenotypové 
třídy D, lze předpokládat, že na přirozené obnově jedinců se budou výrazným způsobem podílet svým 
pylem geneticky kvalitní jedinci z pravděpodobně autochtonních porostů. I s ohledem na mikroklimatické 
podmínky stanovišť je nutné rovněž ponechávat fenotypově nejkvalitnější jedince v porostech fenotypové 
třídy D jako zdroj stromů pro přirozenou obnovu. Tyto stromy se vyznačují kuželovitou až válcovitou a špi-
čatou korunou dosahující délky přes polovinu kmene, větvení u vrcholu je rovné a rychle přechází v ostré 
nasazení větví po celé délce koruny. Ve vzniklých nárostech z přirozené obnovy bude možno následně vyli-
šit podle morfologických znaků (např. pomalý růst v mládí) nejkvalitnější jedince a ty pak ponechávat 
a uvolňovat na obnovované ploše při výchovných zásazích.

Vzhledem k vysokým požadavkům na původnost smrkových porostů v KRNAP se předpokládá, že celá 
plocha těchto porostů bude uměle obnovena výhradně autochtonním, respektive geneticky vhodným repro-
dukčním materiálem (smrkem, bukem, jedlí, klenem) při maximálním využití přirozeného zmlazení 
zastoupených a vtroušených dřevin (buku, klenu, jeřábu a břízy). V porostech smrku fenotypové třídy D je 
účelné realizovat taková pěstební opatření, která budou minimalizovat přirozenou obnovu fenotypově 
nevhodných smrkových populací.

Přirozená obnova smrku v porostech fenotypové třídy D jako cíl pěstebních opatření není přípustná. 
V určitém období může být zmlazení využito jako kryt půdy, jako výplňová dřevina ve skupinách jedle, 
buku a klenu, kde je zřejmé jejich rozlišení a podle potřeby je možné odstranění. V umělých výsadbách 
smrku bude nutno většinu přirozeného zmlazení včas likvidovat v období, kdy je ještě možno spolehlivě 
rozlišit umělou výsadbu od náletů a nárostů (výsadby v řadách, zřetelné jamky, vzrůst).

Rekonstrukce je nutno provádět tak, aby bylo kdykoliv možno tyto plochy identifikovat v terénu (označení 
hranic, zřetelné linie) a podle grafické a písemné evidence plánovat další postup i opatření.

Rozhodujícími činiteli pro způsob provádění obnovy jsou zóny NP, svah, terén, směr převládajících větrů, 
stanovištní podmínky, udávající odpovídající druhovou skladbu budoucího porostu, velikost porostů nebo  
rozsah porostů na sebe navazujících a  zdravotní stav.

Způsob rekonstrukcí bude odlišný podle jednotlivých zón, v I. zóně jej lze provádět skupinovitými a clon-
nými prvky, ve II. a III. zóně se uplatní kombinace těchto prvků s násečnými prvky, případně i s užšími 
holosečemi. K aplikaci úzkých holosečí bude přistupováno jen výjimečně. Rychlost přeměny a počet 
prvků musí sledovat možnost uplatnění cílové druhové skladby, stupeň rozpadu a omezení nežádoucí při-
rozené obnovy.

Zdravotní stav a rozpad porostů je jedním z hlavních faktorů určujících časové zařazení k rekonstrukci.

Prvořadým úkolem je uvolnění korun všech zastoupených listnáčů k podpoře jejich fruktifikace. Následně 
je nutno uvolnit stávající přirozené zmlazení buku lesního a javoru klenu intenzivní těžbou stínících stromů.
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3. materiál a metodika

3.1. charakteristika zájmového území

3.1.1. Obecná charakteristika

Krkonoše jsou významným přírodním a historickým regionem na severu České republiky (Obr. 48). 
Na rozloze 36 300 ha zde byl v roce 1963 vyhlášen Krkonošský národní park (KRNAP), k němuž později 
přibylo i ochranné pásmo o výměře 18 400 ha. Z této výměry plocha lesů zaujímá 67 %. Péčí o toto území 
je pověřena Správa Krkonošského národního parku se sídlem ve Vrchlabí, která od 1. 1. 1994 spravuje též 
lesní ekosystémy (SchwarZ 1997). Na severních polských svazích Krkonoš byl zřízen národní park již 
v roce 1959, a to na ploše 5 560 ha. Od roku 1992 jsou Krkonoše zařazeny do světové sítě biosférických 
rezervací UNESCO, a to v podobě bilaterální biosférické rezervace Krkonoše/Karkonosze (FlOuSek 1994).

Zvláštní biogeografická poloha Krkonoš uprostřed středoevropské krajiny předurčila, aby se toto pohoří 
stalo významnou vývojovou křižovatkou, kde se opakovaně setkávala severská a vysokohorská příroda. To 
se odráží v neobvykle velkém množství glaciálních reliktů, endemitů a ve vysoké rozmanitosti horských 
ekosystémů (cf. jeNík 1998). Alpínské trávníky, subarktická rašeliniště, porosty kleče, společenstva karů, 
horské smrkové, smíšené a bukové lesy reprezentují biodiverzitu, jež nemá v českých pohořích obdoby 
(jeNík et al. 1994, jeNík, šturSa 2003).

Obr. 48: Centrální část Krkonošského národního parku (foto: J. Vondra).
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3.1.2. přírodní poměry

Současný reliéf Krkonoš je výsledkem dlouhodobého působení geologického a geomorfologického vývoje. 
Z geologického hlediska zájmové území náleží do krkonošsko-jizerského krystalinika. Jsou zde zastoupeny 
zejména krystalické břidlice (svory, fylity, ortoruly o stáří 600–1 000 milionů let), uprostřed nichž se roz-
kládá žulový masiv tvořící především vrcholové partie pohoří (chalOuPSký 1983). V souvislosti s poměrně 
jednoduchými petrografickými poměry, značnými výškovými rozdíly na krátkou vzdálenost, velmi vlhkým 
a chladnými klimatem se zde zřetelně vyvinula vertikální půdní stupňovitost od podhorských až po vyso-
kohorské půdy (tOMášek, ZuSka 1983, PODráZSký, Vacek 1994, Vacek et al. 2006). Z hlediska půdní úrod-
nosti se jedná převážně o půdy mezotrofní až oligotrofní.

V klimatické rajonizaci podle Quitta (quItt 1971) je hřebenová oblast Krkonoš řazena do chladné klima-
tické jednotky CH4, střední polohy do CH6 a nižší do CH7. Klima Krkonoš je značně ovlivňováno anemo-
orografickými (A-O) systémy Mumlavy, Bílého Labe a Úpy (jeNík 1961) i znečištěným ovzduším. Prů-
měrná roční koncentrace SO2 v ovzduší zde kolísá mezi 5–20 μg.m-3.

Přehled o výskytu LVS podává Obr. 49 a jejich charakteristiku Tab. 8. Nejrozšířenější LVS v Krkonoších 
(v obou národních parcích) jsou: smrkobukový (35,8 %), smrkový (24,7 %), bukosmrkový (18,2 %) a klečový 
(14,4 %).

Tabulka 8: Charakteristika lesních vegetačních stupňů Krkonoš/Karkonosz.

Lesní vegetační
stupně

Výměra Zastoupení Nadm. výška Prům. teplota Roční srážky Vegetační doba
ha % m oC mm dny

0 bory 2,25 + 520–600 6,0–6,5 700–900 140–150
4 bukový 86,33 0,2 220–600 6,0–6,5 700–900 140–150
5 jedlobukový 2 493,56 6,7 600–700 5,5–6,0 700–900 130–140
6 smrkobukový 13 296,78 35,8 700–900 4,5–5,5    900–1 200 115–130
7 bukosmrkový 6 751,08 18,2   900–1 050 4,0–4,5   900–1 200 100–115
8 smrkový 9 198,01 24,7 1 050–1 250 2,5–4,0 1 200–1 500 60–100
9 klečový 5 345,49 14,4 1 250–1 602 < 2,5          > 1 500 < 60

Zastoupení souborů lesních typů v české části Krkonoš je patrné z Tab. 9, v polské části z Tab. 10 a v Krko-
noších (v národních parcích) z Tab. 11. Charakteristika zmapovaných souborů a podsouborů lesních typů 
a stanovištních typů lesa je uvedena v Tab. 12 a jejich lokalizace je patrná z Obr. 50 a 51. V ekologické síti 
jsou soubory lesních typů vymezeny edafickými kategoriemi (horizontálně – Obr. 52) a lesními vegetačními 
stupni (vertikálně – Obr. 49).

V české části Krkonoš jsou výrazně dominantní SLT: 6K – kyselá smrková bučina (17,3 %), 7K – kyselá 
buková smrčina (11,0 %), hojně jsou zastoupeny 9Z – kleč (8,4 %), 6N – kamenitá kyselá smrková bučina 
(7,7 %), 8K – kyselá smrčina (6,9 %) a 8Z – jeřábová smrčina (5,7 %). V polské části Krkonoš je výrazně domi-
nantní SLT 9Z – kleč (21,5 %), hojně jsou zastoupeny 8N – kamenitá kyselá smrčina (10,6 %), 8Z – jeřábová smr-
čina (10,2 %), 6N – kamenitá kyselá smrková bučina (7,9 %), 6K – kyselá smrková bučina (7,5 %) a 8K – kyselá 
smrčina (7,1 %). Celkově se v Krkonoších hojně vyskytují SLT: 6K – kyselá smrková bučina (15,9 %), 9Z – kleč 
(10,3 %), 7K – kyselá buková smrčina (9,6 %), 6N – kamenitá kyselá smrková bučina (7,7 %), 8K – kyselá smrčina 
(6,9 %) a 8Z – jeřábová smrčina (6,4 %).
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V české části Krkonoš výrazně převládá ekologická řada kyselá (54,7 %), hojně je zastoupena řada 
extrémní (17,7 %) a živná (13,1 %). V polské části Krkonoš také výrazně převládá ekologická řada kyselá 
(47,4 %) a hojně je zastoupena řada extrémní (35,1 %). Celkově v Krkonoších výrazně převládá řada kyselá 
(53,6 %), hojně je zastoupena řada extrémní (17,7 %) a živná (13,1 %) – (Tab. 7 až 9).

Základní jednotkou diferenciace růstových podmínek v Polsku je stanovištní typ lesa (TSL), který zahr-
nuje lesní společenstva reprezentující různá sukcesní stadia. Podle nich se stanovištní typy lesa liší floristickou 
skladbou, strukturou i stálostí, avšak vykazují podobné možnosti potenciální produkce stanovišť. 

Zastoupení stanovištních typů lesa a jejich variant v polské i české části Krkonoš a souhrnně v celém 
pohoří (v obou národních parcích) je uvedeno v Tab. 12 a znázorněno na Obr. 50. V české části Krkonoš 
výrazně převládají stanovištní typy a varianty lesa (TSLw): LMGśw – Smíšený jehličnatolistnatý les horský 
svěží (35,6 %), BWGśw – Jehličnatý les vysokohorský svěží (16,5 %), BMGśw – Smíšený jehličnatý les 
horský svěží (15,9 %). V polské části Krkonoš dominují TSLw: BWGśw – Jehličnatý les vysokohorský svěží 
(26,6 %), LMGśw – Smíšený jehličnatolistnatý les horský svěží (20,2 %) a Pm, Vm – klečové porosty (16,3 %). 
V Krkonoších celkově převládají TSLw: LMGśw – Smíšený jehličnatolistnatý les horský svěží (33,3 %), 
BWGśw – Jehličnatý les vysokohorský svěží (18,0 %), BMGśw – Smíšený jehličnatý les horský svěží 
(14,5 %) a poměrně hojně jsou zastoupeny Pm, Vm – klečové porosty (6,4 %) a BWGb – Jehličnatý les vyso-
kohorský podmáčený (4,1 %).

Z hlediska trofnosti v české části Krkonoš výrazně převažují středně bohaté smíšené jehličnatolistnaté 
lesy (38,5 %), hojně jsou zastoupeny chudé jehličnaté lesy (22,7 %), chudé smíšené jehličnaté lesy (22,5 %) 
a porosty kleče a arktoalpínské tundry (11,9 %) a poměrně zřídka se vyskytují bohaté listnaté lesy (4,5 %). 
V polské části Krkonoš dominují chudé jehličnaté lesy (38,0 %), hojně jsou zastoupeny porosty arktoalpín-
ské tundry (29,6 %), středně bohaté smíšené jehličnatolistnaté lesy (23,1 %), chudé smíšené jehličnaté lesy 
(9,3 %) a ojediněle bohaté listnaté lesy (0,6 %). V Krkonoších celkově převažují středně bohaté smíšené 
jehličnatolistnaté lesy (36,2 %), hojně se vyskytují chudé jehličnaté lesy (24,9 %), chudé smíšené jehličnaté 
lesy (20,6 %) a porosty kleče a arktoalpínské tundry (14,4 %) a zřídka bohaté listnaté lesy (3,9 %).

Jednotky potenciální vegetace (podle MOraVce et al. 1994) pro území obou národních parků znázorňuje 
Obr. 53. Podrobné charakteristiky lesnické typologie a fytocenologie jsou uvedeny v Tab. 13.
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Tabulka 12: Zastoupení stanovištních typů lesa a jejich variant včetně arktoalpínské tundry.

TSLw Stanovištní typy lesa  
a jejich varianty  CZ ha CZ (%)  PL (ha) PL (%) Celkem 

(ha)
Celkem 

(%)

BWGśw Jehličnatý les vysokohorský svěží 5 218,42 16,46 1 455,78 26,63 6 674,21 17,95
BWGw Jehličnatý les vysokohorský vlhký 522,36 1,65 174,92 3,20 697,27 1,88

BWGb Jehličnatý les vysokohorský  
podmáčený 1 128,68 3,56 403,52 7,38 1 532,20 4,12

BWGb/SCr, SCn Jehličnatý les vysokohorský raše-
linný 300,41 0,95 39,82 0,73 340,22 0,92

BGb Jehličnatý les horský podmáčený 15,34 0,05 0,00 0,00 15,34 0,04
Bs Jehličnatý les suchý (bor) 0,00 0,00 2,25 0,04 2,25 0,01
B celkem Jehličnatý les 7 185,21 22,66 2 076,28 37,99 9 261,49 24,91
BMGs Smíšený jehličnatý les horský suchý 815,94 2,57 19,18 0,35 835,12 2,25
BMGśw Smíšený jehličnatý les horský svěží 5 029,98 15,86 367,27 6,72 5 397,25 14,52
BMGw Smíšený jehličnatý les horský vlhký 640,05 2,02 67,95 1,24 708,00 1,90

BMGb Smíšený jehličnatý les horský  
podmáčený 658,32 2,08 51,91 0,95 710,23 1,91

BM celkem Smíšený jehličnatý les 7 144,29 22,53 506,31 9,26 7 650,60 20,58

LMGs Smíšený jehličnatolistnatý les  
horský suchý 46,43 0,15 12,53 0,23 58,95 0,16

LMGśw Smíšený jehličnatolistnatý les  
horský svěží 11 271,22 35,55 1 101,45 20,15 12 372,66 33,28

LMGw Smíšený jehličnatolistnatý les  
horský vlhký 866,58 2,73 72,50 1,33 939,08 2,53

LMGb Smíšený jehličnatolistnatý les 
 horský podmáčený 21,93 0,07 1,81 0,03 23,74 0,06

LMwyz-s Smíšený jehličnatolistnatý les  
podhorský suchý 0,00 0,00 21,04 0,38 21,04 0,06

LMwyz-św Smíšený jehličnatolistnatý les  
podhorský svěží 0,10 0,00 52,08 0,95 52,18 0,14

LM celkem Smíšený jehličnatolistnatý les 12 206,25 38,50 1 261,40 23,08 13 467,65 36,23
LGśw Listnatý les horský svěží 1 254,90 3,96 8,12 0,15 1 263,01 3,40
LGw Listnatý les horský vlhký 96,28 0,30 11,90 0,22 108,18 0,29
LŁG Listnatý les horský lužní 61,54 0,19 4,27 0,08 65,81 0,18
Lwyz-św Listnatý les podhorský svěží 0,00 0,00 9,77 0,18 9,77 0,03
Lwyż-w Listnatý les podhorský vlhký 0,00 0,00 0,45 0,01 0,45 0,00
Lśw Listnatý les svěží 1,03 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
L celkem Listnatý les 1 413,75 4,46 34,51 0,63 1 448,26 3,90
Aa, SI, Ata, CCv, 
PS, Dc, DcS Subalpínské nivy 62,75 0,20 37,63 0,69 100,38 0,27

B Arktoalpínum bazické 0,93 0,00 0,38 0,01 1,32 0,00
BCa, C, Cv, CrN, 
Df, NC, Rua Subalpínské trávníky 1 126,97 3,55 249,40 4,56 1 376,37 3,70

Cfa Arktoalpínum – trávníky 167,03 0,53 32,38 0,59 199,41 0,54
CvP Klečová smrčina 529,94 1,67 222,81 4,08 752,75 2,02
M, As Arktoalpinum – nivy 13,03 0,04 1,53 0,03 14,56 0,04
OxS, SCr, SCn Vrchoviště holé 63,96 0,20 3,18 0,06 67,14 0,18
Pm, Vm Klečové porosty 1 475,83 4,65 890,59 16,29 2 366,42 6,37
PmS Vrchoviště s klečí 171,63 0,54 47,87 0,88 219,50 0,59
Ra, Pion Sutě, skály holé 146,11 0,46 101,52 1,86 247,64 0,67
AAT celkem Kleč a arktoalpínská tundra 3 758,19 11,85 1 587,30 29,04 5 345,49 14,38
Celkem  31 707,68 100,00 5 465,81 100,00 37 173,49 100,00
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seznam zkratek dřevin:

SM – smrk ztepilý (Picea abies)
JD – jedle bělokorá (Abies alba)
BO – borovice lesní (Pinus sylvestris)
KOS – borovice kleč (Pinus mugo)
DB – dub letní (Quercus robur)
DBZ – dub zimní (Quercus petraea)
BK – buk lesní (Fagus sylvatica)
HB – habr obecný (Carpinus betulus)
JV – javor mléč (Acer platanoides)
KL – javor klen (Acer pseudoplatanus)

JS – jasan ztepilý (Fraxinus excelsior)
JLH – jilm horský (Ulmus glabra)
BR – bříza bělokorá (Betula pendula)
BRP – bříza pýřitá (Betula pubescens)
BRK – bříza karpatská (Betula carpatica)
JR – jeřáb ptačí (Sorbus aucuparia)
JRO – jeřáb ptačí olysalý (Sorbus aucuparia subsp. glabrata)
LP – lípa malolistá (Tilia cordata)
OL – olše lepkavá (Alnus glutinosa)
OLS – olše šedá (Alnus incana)
OS – topol osika (Populus tremula)

Obr. 54: Situace trvalých výzkumných ploch diferencovaně podle lesních vegetačních stupňů v národních parcích Krkonoš 
(Krkonošský národní park a Karkonoski Park Narodowy).

Lesnická typologie, jak česká, tak polská, je základem pro diferenciaci přírodě blízké péče o lesní i nelesní 
ekosystémy Krkonoš. Podle typologických jednotek se aplikují jednotlivá pěstební opatření (např. volba 
druhové skladby, zásady obnovy a výchovy), péče o biodiverzitu, ochranářská opatření i myslivecký mana-
gement. Provedeným typologickým a fytocenologickým mapováním a tvorbou mapových děl podle stejné 
metodiky pro oba národní parky byl položen základ pro koncipování společné strategie péče o lesní i nelesní 
ekosystémy v rámci bilaterální biosférické rezervace Krkonoše/Karkonosze.

3.1.3. lokalizace trvalých výzkumných ploch
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Na území Krkonoš bylo nejprve založeno 32 trvalých výzkumných ploch označovaných jako TVP 1 až 
TVP 32 (Obr. 54, Tab. 14). Většina těchto ploch byla založena v roce 1980, TVP 11 až 15 byly založeny již 
v roce 1976. TVP reprezentují bukové, smíšené (bukosmrkové až smrkobukové) a smrkové porosty v růz-
ných stanovištních podmínkách, s různým stupněm vlivu imisí a s odlišnou úrovní následné acidifikace. 
V průběhu vývoje tedy vykazují rozdílnou dynamiku. Tyto plochy byly v letech 1981 a 2004 rozšířeny  
o 2 plochy v ekotonu horní hranice lesa, zaměřené na výzkum přirozené vegetativní obnovy lesa – hřížení 
smrku a buku a 3 plochy v polské části Krkonoš (na Chojniku), kde byly vybrány porostní typy, které se 
v české části Krkonoš nevyskytují (reliktní bory, jedlové bučiny a velmi bohaté květnaté bučiny). Dále byl 
výškový gradient stávajících ploch klimaxových smrčin v Obřím dole a v Modrém dole rozšířen celkem 
o 4 další plochy, které doplnily tento gradient. Dílčí výsledky ze sledování těchto ploch byly již dříve 
publikovány (např. Vacek 1981, 1990, 2000, Vacek, VašINa, Mareš 1987, Vacek, VašINa, Balcar 1988, 
Vacek et al. 2006, 2007).

Velikost ploch je většinou 50 x 50 m, tedy 0,25 ha, pouze 1 plocha je 50 x 100 m (0,50 ha), 1 plocha je 
100 x 100 m (1,00 ha) a 1 plocha je 25 x 35 m (0,0875 ha). Všechny stromy na ploše, jejichž tloušťka je 
větší než 4 cm, byly očíslovány. Okolní stromy stojící již mimo plochu jsou označeny žlutým vodorovným 
pruhem přibližně v prsní výšce.

3.2. metodika

3.2.1. Obecný metodický přístup

Základním problémem našich horských lesů pod výrazným imisně ekologickým zatížením je zajištění 
jejich ekologické stability a biodiverzity jako kategorického požadavku uplatňování principů trvalé udrži-
telnosti. Zamýšlenou ekologickou analýzou vlivu imisí na základní typy horských lesních ekosystémů 
Krkonoš byly nejprve získávány poznatky především o tom, jak jsou narušovány nebo změněny vztahy 
uvnitř dřevinné složky ekosystémů, tvořící jejich podstatu. Ty byly dále využívány pro tvorbu a ověřování 
managementových opatření, směřujících alespoň k vytváření základních předpokladů ekologické stability 
studovaných lesních ekosystémů, vyskytujících se v různých stanovištních, porostních a imisně ekologic-
kých podmínkách.

Pro objasnění uvedených otázek bylo třeba použít nejen postupy výzkumu obvyklé v pěstování lesa, den-
drometrii a hospodářské úpravě lesa, ale i v ekologii, pedologii, fytocenologii, bioklimatologii a biomate-
matice. Užití postupů těchto disciplín bylo nezbytné zejména pro objasnění stěžejních ekologických souvis-
lostí mezi základními složkami ekosystémů (ovzduší – půda – přízemní vegetace – dřeviny – živočichové). 
Alespoň rámcová znalost těchto vazeb byla často nezbytná pro návrhy postupů nápravných opatření, smě-
řujících k obnově a stabilizaci těchto velmi složitých ekosystémů.

Na výzkumných plochách se soustavně nebo periodicky, podle účelových metodik, zkoumala dřevinná 
složka ekosystému (zdravotní stav, struktura, růstové poměry), pozornost byla věnována i sledování půdy, 
fytocenóz, houbových patogenů, hmyzu, zvěře a znečištění ovzduší. Podle klasifikace jejich vegetace pře-
vážně v roce 1980 a s přihlédnutím na jejich další dynamiku byly TVP rozděleny do různých skupin s maxi-
málně možnou podobností.

Další výzkumné aktivity postupně probíhaly na více než 200 dočasných výzkumných (dílčích, zkusných) 
plochách. Základní data byla vždy vyhodnocena matematicko-statistickými postupy.
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3.3.2. metodika hodnocení obnovy lesa

Pro stanovení struktury horní etáže stromového patra dřevin lesních ekosystémů bylo použito technologie 
FieldMap. Pomocí této sestavy byla na TVP zaměřena poloha všech jedinců, jejichž výčetní tloušťka byla 
větší než 4 cm. Výčetní tloušťky byly měřeny průměrkou a výšky pomocí výškoměru Vertex III.

Na každé TVP byl vytyčen a stabilizován jeden transekt o rozměrech 50 x 5 m (250 m2), pouze na TVP 6 
a 7, které mají výměru 0,5 a 1,0 ha, to byly 2 a 4 transekty, tj. vždy na výměru 0,25 ha jeden transekt. Výběr 
místa vedení transektu byl proveden tak, aby reprezentoval průměrnou četnost a vyspělost nárostů na celé 
TVP. Stabilizace transektů v terénu byla provedena dřevěnými kolíky. Na plochách v ekotonu horní hranice 
lesa nebyly za účelem studia vegetativní přirozené obnovy vytyčeny transekty, ale na těchto plochách 
o velikosti 25 x 35 m (TVP 33) a 50 x 50 m (TVP 34) byli zmapováni všichni hříženci.

Do měření přirozené a kombinované obnovy byli zahrnuti všichni jedinci přítomní na jednotlivých 
transektech, jejichž výčetní tloušťka byla až 12 cm. Byla hodnocena prostorová, druhová, věková, výš-
ková a tloušťková struktura. Pro hodnocení výškové struktury bylo zmlazení rozděleno většinou do výš-
kových tříd. Do první výškové třídy byly zahrnuty jednoleté semenáčky a ostatní jedinci s výškou menší 
nebo rovnou 10 cm, do druhé nálet s výškou 10,1–20 cm atd. Do první tloušťkové třídy byly zahrnuty jed-
noleté semenáčky, do druhé jedinci starší než jednoleté semenáčky až exempláře s výčetní tloušťkou menší 
nebo rovnou 4 cm, do třetí jedinci s výčetní tloušťkou 4,1 až 8 cm atd. 

U všech jedinců přirozené a kombinované obnovy na jednotlivých plochách byla dále zhodnocena hori-
zontální struktura. Byly spočítány: Hopkins-Skellamův index, Pielou-Mountfordův index, Clark-Evansův 
index a Ripleyova K-funkce (rIPley 1981, lePš 1996). Příslušné očekávané hodnoty těchto indexů byly 
spočítány pomocí numerických simulací pro každý jednotlivý případ zvlášť. V tabulkách k jednotlivým 
TVP vždy sloupec očekávané hodnoty označuje hodnotu indexu pro náhodné uspořádání. Sloupce dolní 
mez a horní mez označují interval kolem této očekávané hodnoty, v němž stále ještě není možné zamítnout 
náhodnost uspořádání. Teprve když hodnota indexu překročí horní mez intervalu, lze (na hladině význam-
nosti 0,05) konstatovat, že bodová struktura je agregovaná (pro Hopkins-Skellamův a Pielou-Mountfordův 
index), respektive regulární (pro Clark-Evansův index). Pokud naopak hodnota indexu nedosáhne dolní 
meze intervalu, znamená to regularitu v případě Hopkins-Skellamova a Pielou-Mountfordova indexu, 
respektive agregace v případě Clark-Evansova indexu. 

Rozdíly v horizontální struktuře byly kvantifikovány pomocí Ripleyovy K-funkce a vyjádřeny graficky.  
Na ose x je vzdálenost jedinců obnovy v metrech a na ose y hodnota K-funkce - K(r). Tato hodnota má 
význam středního počtu jedinců, kteří by se nacházeli v kruhu o poloměru r kolem náhodně vybraného 
jedince, pokud by jedinci měli jednotkovou hustotu (tj. v tomto případě 1 jedinec na 1 m2). Na jednotlivých 
obrázcích vždy černá čára zachycuje K-funkci pro skutečné vzdálenosti jedinců přirozené obnovy na tran-
sektech jednotlivých TVP a tři středové křivky ukazují K-funkci pro náhodné rozdělení stromků v prostoru 
a jeho 95% interval spolehlivosti. Když je černá čára rozdělení jedinců přirozené obnovy na TVP nad tímto 
intervalem, tak to indikuje tendenci jedinců ke shlukovitosti a pokud je pod tímto intervalem, tak tendenci 
k pravidelnému rozmístění.

Dále byl pro obnovu na jednotlivých transektech spočítán taxační a biologický zápoj. Taxační zápoj je 
pojímán jako podíl plochy transektu zaujatý korunovými projekcemi jedinců obnovy. Biologický zápoj byl 
spočítán jako součet všech korunových projekcí jedinců obnovy na transektu. Tyto hodnoty jsou udávány 
v relativním vyjádření (například 100% zápoj v obou kategoriích má hodnotu 1,0).
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4. výsledky a diskuse
4.1. struktura juvenilních stadií obnovovaných porostů

Přes řadu společných rysů se přírodní lesy v různých stanovištních podmínkách vyznačují určitými rozdíly 
ve své přirozené dynamice (kOrPeľ et al. 1991, Vacek 2000). Ty jsou podmíněny odlišnými ekologickými 
poměry, limity prostředí, ale i biologickými vlastnostmi dominantních dřevin. Na extrémních stanovištích 
po imisně ekologické kalamitě se dosud uplatňují prvky velkého vývojového cyklu lesa se značným podílem 
pionýrských dřevin. Ekologicky stabilní autochtonní porosty se obnovují v rámci malého vývojového cyklu.

4.1.1. bukové porosty

Přírodní porosty buku v Krkonoších se vyznačují velkou různověkostí, malou variabilitou zásoby, struk-
tury a maloplošnou texturou – nejmenší z našich přirozených zonálních lesů. Tyto vývojové tendence jsou 
podmíněny značnou stíntolerantností této dřeviny a její relativně kratší dobou života. Délka jednoho vývo-
jového cyklu trvá zhruba 230–250 let. Stadium optima je poměrně krátké, trvá maximálně 40 let a vyzna-
čuje se menší tloušťkovou diferenciací horní vrstvy a sníženým počtem stromů nižších vrstev. Dobré přeží-
vání buků v zástinu umožňuje vznik výrazně různověkých dvoj- a trojvrstevných porostů, jejich jednovrs-
tevnost je výjimečná po část trvání stadia optima. Vývojová samostatnost se dosahuje díky maloplošné 
textuře již na 25–30 ha. Počet stromů kolísá v rozmezí 350–550 jedinců na 1 ha (50 %), zásoba pak v rozmezí 
maximálně 30 %. Ta dosahuje na průměrných bonitách od 400 do 600 m3.ha–1, na lepších stanovištích pak 
550–800 m3.ha–1 (cf. Vacek et al. 1988).

Bohatší zmlazení se objevuje v intervalu 100–120 let, díky překryvu cyklů to odpovídá počátku stadia 
rozpadu. Pro přírodní bukové porosty je typický výskyt předrostů, které vznikají díky přežívání jednotli-
vých jedinců v příznivějších podmínkách. Vyvíjejí se při sporadické přirozené obnově, která předchází 
převážně bohatému zmlazení při větším prosvětlení porostů.

Jedná se zejména o přírodní bukové porosty v údolí Jizery, na Boberské stráni, na Rýchorách (v ČR), 
na lokalitě Chojnik, Szklarka, nad Jagnadkówem a v údolí říčky Lomniczka (v PL).

tvp 27 – u bukového pralesa a

Porost 525 C17/3/1 s TVP 27 – U Bukového pralesa A se nachází na mírném svahu s jihozápadní expozicí. 
Jedná se o rozvolněnou kmenovinu s četným náletem buku lesního různého věku a různé výšky. Z hlediska 
malého vývojového cyklu lesa se jedná o počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 55). Porost byl 
v období před rokem 1945 výrazně ovlivňován pastvou hovězího dobytka z nedalekých Sklenařovic. Jedná 
se o porost fenotypové třídy C, tj. o porost průměrné objemové produkce a morfologických znaků a dobrého 
zdravotního stavu. Porost je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 171 let starým porostem 
buku (90 %), smrku (5 %) a jeřábu (5 %). Ve střední etáži je zastoupen buk (95 %) a jeřáb (5 %) o věku 28 let. 
Spodní etáž vytváří buk (90 %), smrk (5 %) a jeřáb (5 %) o věku 15 let. Střední výška porostu je 15 m 
a zakmenění horní etáže je 6. Díky rozvolněnému zápoji horní korunové vrstvy (65 %) sem přichází dosta-
tek světla, a tím i tepla, takže jsou zde poměrně dobré podmínky pro přirozenou obnovu (Obr. 56). Porost 
náleží do hospodářského souboru (HS) 016 a pásma ohrožení imisemi C.

TVP 27, založená v roce 1980, náleží k lesním typu (LT) 6Z0 – zakrslá smrková bučina hřebenová, je 
umístěna v málo členitém terénu. Půdním typem je kryptopodzol modální. Pokryvnost bylinného patra je 
poměrně vysoká (90 %) a dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Zastoupení dřevin přirozené obnovy 
na transektu na TVP 27 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 57. Množství přirozeného zmlazení je dife-
rencováno především podle zápoje stromového patra a podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti 
bylinného patra.



106

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 47 960, z toho buk tvoří 95 %, jeřáb ptačí 
4 % a smrk ztepilý 1 %. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde 
postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení, podobně jako 
tomu je ve stromovém patře mateřského porostu. Bukové zmlazení je převážně soustředěno do bioskupin, 
které se nacházejí v různě velkých světlinách kolem ležících nebo odumřelých stromů.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 27 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 58. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že více než dvě třetiny náletu nepřesahují výšku 30 cm, přičemž nejvyšší podíl 
v této skupině má výšková třída od 10,1 do 20 cm s 15 400 jedinci na hektar, následuje třída 20,1 až 30 cm 
s 10 960 jedinci na hektar. Počet 6 000 ks na hektar překračuje ještě třída do 10 cm a třída 30,1 až 40 cm. 
V dalších třídách dochází postupně k poklesu hektarového počtu až na 240 jedinců, a to ve třídě 80,1 až 90 cm. 
Nárost nad 1 m výšky se na celkovém množství obnovy podílí pouze 2 %.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 27 je uvedena v Tab. 15. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (44 640 ks.ha–1, 
tj. 73 %) a ve výrazně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (3 280 ks.ha–1, tj. 7 %).

Obr. 55: Interiér bukového porostu na TVP 27 – U Bukového 
pralesa A (foto: S. Vacek).

Obr. 56: Prostorově i věkově diferencovaná přirozená obnova 
buku na TVP 27 – U Bukového pralesa A (foto: S. Vacek).

Obr. 57: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 27 – U Bukového pralesa A v přepočtu na 1 ha.
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Obr. 59: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže 
(stromového patra) na transektu na TVP 27 – U Bukového pralesa A.

Obr. 58: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu  
na TVP 27 – U Bukového pralesa A v přepočtu na 1 ha.

Obr. 60: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 27 – U Bukového pralesa A.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 27 je znázorněna na Obr. 59 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 60. Taxační zápoj obnovy je 0,05 a biologický zápoj 0,06. 
Zmlazení dřevin se zde vyskytuje převážně v hloučcích, které jsou relativně rovnoměrně rozmístěny po celé 
ploše transektu. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde jim méně konku-
ruje více odrostlé zmlazení. Jeřáb i smrk jsou většinou jednotlivě vtroušeny a nevytvářejí hloučky, až 
na výjimky jako například ve středu TVP 27, kde roste skupinka 9 jeřábů.

Tabulka 15: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 27 – U Bukového pralesa A v přepočtu 
na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR SM
Semenáčky 3 120 120 40 3 280
≤ 4,0 42 520 1 680 440 44 640
4,1–8,0 40 - - 40
Celkem 45 680 1 800 480 47 960

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 16. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 61).

Tabulka 16: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 27 – U Bukového pralesa A.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,773 0,500 0,474 0,528
Pielou-Mountford 2,694 1,056 0,980 1,141
Clark-Evans 0,788 1,018 0,987 1,050

Obr. 61: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 27 – U Bukového pralesa A.
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tvp 28 – u bukového pralesa c

Porost 536 B15/1e s TVP 28 – U Bukového pralesa C se nachází na mírném svahu s jihovýchodní expozicí. 
Jedná se o dosti zapojenou vyspělou kmenovinu s četným náletem buku lesního různého věku a různé 
výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa se jedná o konečné stadium optima až počáteční stadium 
rozpadu s fází obnovy (Obr. 62). Jedná se o porost fenotypové třídy C. Porost je charakterizován dvěma 
etážemi. Horní etáž je tvořena 152 let starým porostem buku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen buk 
(100 %) o věku 15 let. Střední výška porostu je 24 m a zakmenění horní etáže je 7. Díky mírnému rozvolňo-
vání zápoje stromového patra v posledních letech (zápoj 75 %) zde začínají být již lepší podmínky pro pře-
žívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 63). Porost náleží do HS 526 a pásma 
ohrožení imisemi C.

TVP 28, založená v roce 1980, náleží k LT 6K5 – kyselá smrková bučina s kapradí širolistou, je umístěna 
v málo členitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně 
vysoká (75 %), dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Protože borůvka je poměrně řídká, tak zde není 
evidentní konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy 
na transektu na TVP 28 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 64. Množství přirozeného zmlazení je dife-
rencováno především podle zápoje stromového patra a podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti 
bylinného patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 31 480, z toho buk tvoří 95 %, jeřáb ptačí 
3 % a smrk ztepilý 2 %. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde 
postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení. Bukové zmla-
zení je převážně soustředěno do bioskupin, které se nacházejí převážně ve světlinách. Tato plocha dává 
předpoklad dobré obnovy a mohla by sloužit jako model podrostního hospodářského způsobu, který je 
v těchto podmínkách blízký přirozenému vývoji přírodních lesů v Krkonoších.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 28 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 65. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je poměrně homogenní, zastoupení obnovy ve výškových 
třídách má relativně vyrovnaný charakter, ale stejně jako na ostatních transektech je i zde většinou patrné 
ubývání zmlazení s jeho rostoucí výškou. Náletu menšího než 30,1 cm je 38 %, vysoké zastoupení má 
i nárost od 60 do 150 cm (26 %). Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 10,1–20 cm (4 840 ks.ha–1) 
a nejméně do třídy > 200,1 cm (280 ks.ha–1). Dvouvrcholová křivka histogramu výškové struktury přirozené 
obnovy zde dokumentuje změny ve struktuře stromového patra, respektive v jeho zápoji, které se projevily 
i v trendu zmlazení. Většina jedinců ve výškové třídě 100,1–200 cm je ze semenného roku 1993. 

Obr. 62: Interiér bukového porostu na TVP 28  
– U Bukového pralesa C (foto: S. Vacek).

Obr. 63: Prostorově i věkově relativně diferencovaná přirozená 
obnova buku na TVP 28 – U Bukového pralesa C (foto: S. Vacek).
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Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 28 je uvedena v Tab. 17. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (29 920 ks.ha–1, tj. 95 %) 
a ve výrazně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (1 560 ks.ha–1, tj. 5 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 28 je znázorněna na Obr. 66 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 67. Taxační zápoj obnovy je 0,08 a biologický zápoj 0,09. 
Zmlazení dřevin se zde vyskytuje převážně v hloučcích, které jsou relativně rovnoměrně rozmístěny po celé 
ploše transektu. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde jim méně konku-
ruje více odrostlé zmlazení. Jedinci jeřábu i smrku jsou zde většinou jednotlivě vtroušeni.

Obr. 64: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 28 – U Bukového pralesa C v přepočtu na 1 ha.

Obr. 65: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 28 – U Bukového pralesa C v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 17: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 28 – U Bukového pralesa C v přepočtu  
 na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR SM
Semenáčky 1 480 40 40 1 560
≤ 4 28 480 840 600 29 920
Celkem 29 960 880 640 31 480
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Obr. 66: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 28 – U Bukového pralesa C.

Obr. 67: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 28 – U Bukového pralesa C.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 18. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 68).

Tabulka 18: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 28 – U Bukového pralesa C.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,703 0,498 0,469 0,539
Pielou-Mountford 2,056 1,063 0,972 1,193
Clark-Evans 0,811 1,024 0,989 1,067
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tvp 29 – u bukového pralesa b

Porost 536 A17/2/1b s TVP 29 – U Bukového pralesa B se nachází na poměrně mírném svahu s jihový-
chodní expozicí. Jedná se o velmi rozvolněnou přestárlou kmenovinu s četným náletem buku lesního růz-
ného věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa se jedná o převažující stadium dorůstání 
s fragmenty stadia rozpadu (Obr. 69). Jedná se o porost fenotypové třídy B, tj. porost nadprůměrné hospo-
dářské hodnoty a dobrého zdravotního stavu, který je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 
173 let starým porostem buku (93 %) a smrku (7 %). Ve střední a spodní etáži je zastoupen buk (100 %) 
o věku 23 a 9 let. Do porostu je dále pomístně vtroušen jeřáb ptačí a smrk ztepilý. Střední výška porostu je 
25 m a zakmenění horní etáže je 6. Díky silně rozvolněnému zápoji nejvýše položené korunové vrstvy 
(55 %) se do porostu dostává dostatek světla, a tím i tepla, takže jsou zde poměrně dobré podmínky pro 
odrůstání přirozené obnovy (Obr. 70). Porost náleží do HS 546 a pásma ohrožení imisemi C.

Obr. 68: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 28 – U Bukového pralesa C.

Obr. 69: Interiér bukového porostu na TVP 29 – U Bukového 
pralesa B (foto: S. Vacek).

Obr. 70: Prostorově i věkově značně diferencovaná přirozená 
obnova buku na TVP 29 – U Bukového pralesa B (foto: S. Vacek).
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TVP 29, založená v roce 1980, náleží k LT 6K5 – kyselá smrková bučina s kapradí širolistou, je umístěna 
v poměrně málo členitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je 
v důsledku značného zápoje spodní porostní etáže nízká (5 %) a dominuje v něm Dryopteris dilatata. 
Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 29 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 71. 
Množství přirozeného zmlazení je zde diferencováno především podle zápoje spodních porostních etáží 
a stromového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 13 320, z toho buk tvoří téměř 100 % 
a jeřáb ptačí a smrk ztepilý má jen minimální podíl. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného 
rozvolňování zápoje zde postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného 
zmlazení, podobně jako tomu je ve stromovém patře mateřského porostu. Bukové zmlazení je převážně 
soustředěno do bioskupin, které se nacházejí v různě velkých světlinách kolem ležících nebo odumře-
lých stromů.

Počet semenáčků a nárostů dává naději na dobrou obnovu, na několika místech se vytvořily odrostlé 
bioskupiny, které tvoří cca 20 %. V místech pokročilého rozpadu ležícího dřeva na povrchu půdy se vytváří 
vhodná klíční podložka a dobré mikroklima pro semenáčky, které jsou zde vzhledem k danému vývojo-
vému stadiu zastoupeny minimálně (17 ks).

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 29 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 72. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že nejvíce jsou zastoupeni jedinci vyšší než 1,5 m (3 520 ks.ha–1, 26 %). Jinak má 

Obr. 71: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 29 – U Bukového pralesa B v přepočtu na 1 ha.

Obr. 72: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 29 – U Bukového pralesa B v přepočtu na 1 ha.
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výšková struktura podobný charakter jako na TVP 27, velký podíl má nálet do 30 cm výšky (40 %). Nej-
méně zastoupenou výškovou třídou, stejně jako na TVP 27, je třída 80,1–90 cm (240 ks.ha–1). Rozdíly 
v zastoupení jednotlivých výškových tříd nedosahují tak vysokých hodnot jako v předcházejícím případě, 
což odpovídá celkově menšímu množství obnovy a vysokému podílu jejich nejvyšších jedinců.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 29 je uvedena v Tab. 15. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (12 000 ks.ha–1, 
tj. 88 %) a ve výrazně menším počtu jsou již zastoupeni jedinci s výčetní tloušťkou 4,1–8,0 cm (840 ks.ha–1, 
tj. 6 %), semenáčky (680 ks.ha–1, tj. 5 %) a s minimálním podílem jedinci s výčetní tloušťkou 8,1–12,0 cm 
(120 ks.ha–1, tj. 1 %).

Obr. 73: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 29 – U Bukového pralesa B.

Obr. 74: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 29 – U Bukového pralesa B.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 29 je znázorněna na Obr. 73 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 74. Taxační zápoj obnovy je 0,25 a biologický zápoj 0,51. 
Zmlazení dřevin se zde vyskytuje převážně v hloučcích, které jsou relativně rovnoměrně rozmístěny po celé 
ploše transektu. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde jim méně konku-
ruje více odrostlé zmlazení. Jeřáb i smrk jsou většinou jednotlivě vtroušeny.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 20. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP agregována. Shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy podle jejich vzdá-
lenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 75).

Tabulka 19: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 29 – U Bukového pralesa B v přepočtu 
na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR SM
Semenáčky 680 - - 680
≤ 4 11 920 40 40 12 000
4,1–8,0 840 - - 840
8,1–12,0 120 - - 120
Celkem 13 560 40 40 13 640

Obr. 75: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 29 – U Bukového pralesa B.

Tabulka 20: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 29 – U Bukového pralesa B.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,667 0,499 0,454 0,555
Pielou-Mountford 1,874 1,103 0,957 1,276
Clark-Evans 0,840 1,038 0,976 1,098
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tvp 30 – u hadí cesty d

Porost 542 D17/1c s TVP 30 – U Hadí cesty D se nachází na svahu o středním sklonu se severovýchodní 
expozicí. Jedná se o dosti rozvolněnou vyspělou kmenovinu s hojným náletem četných druhů dřevin, 
zejména pak javoru klenu, jasanu ztepilého a buku lesního různého věku a výšky. Z hlediska malého vývo-
jového cyklu lesa se jedná o počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 76). Jedná se o porost fenoty-
pové třídy C. Porost je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 173 let starým porostem buku 
lesního (90 %) a javoru klenu (10 %). Ve spodní etáži je buk (40 %), klen (35 %), jasan (20 %) a jilm (5 %) 
o věku 13 let. Střední výška porostu je 31 m a zakmenění horní etáže je 9. Díky silně rozvolněnému zápoji 
korunové vrstvy horní etáže (50 %) se sem dostává dostatek světla, a tím i tepla, takže jsou zde poměrně 
dobré podmínky pro odrůstání přirozené obnovy (Obr. 77). Porost náleží do HS 546 a pásma ohrožení imi-
semi D.

TVP 30, založená v roce 1980, náleží k LT 6D5 – obohacená smrková bučina terasová, je umístěna v málo 
členitém svahu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (95 %), domi-
nuje v něm Dryopteris filix-mas a Rubus idaeus. Je zde tedy převážně značný konkurenční tlak buřeně vůči 
přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 30 v přepočtu na 1 ha je 
uvedeno na Obr. 78. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového 
patra, a podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 145 840, z toho javor klen tvoří 84 %, 
jasan ztepilý 9 %, buk lesní 5 % a ostatní dřeviny (jilm horský, jeřáb ptačí, smrk ztepilý, javor mléč a bez 
hroznatý) mají zastoupení převážně do 1 %. V důsledku velmi silného tlaku spárkaté zvěře jsou zde vysoké 
škody okusem a jen velmi pomalu dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přiroze-
ného zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 30 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 79. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů. Náletu menšího než 30,1 cm je 77 %. Nejvíce 
jedinců spadá svou výškou do třídy do 10 cm včetně (43 280 ks.ha–1) a jen o málo méně do třídy 10,1–20 cm 
(41 760 ks.ha–1) a nejméně pak do třídy 90,1–100 cm (480 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 30 je uvedena v Tab. 21. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (126 960 ks.ha–1, tj. 
87 %) a ve výrazně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (18 880, tj. 13 %).

Obr. 76: Interiér bukového porostu na TVP 30 – U Hadí cesty D 
(foto: Z. Vacek).

Obr. 77: Druhově značně pestrá přirozená obnova  
na TVP 30 – U Hadí cesty D (foto: Z. Vacek).
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Obr. 79: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 30 – U Hadí cesty D v přepočtu na 1 ha.

Obr. 78: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 30 – U Hadí cesty D v přepočtu na 1 ha.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 30 je znázorněna na Obr. 80 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 81. Taxační zápoj obnovy je 0,13 a biologický zápoj 0,14. 
Zmlazení klenu, jasanu a buku je soustředěno převážně do bioskupin a ostatní dřeviny jsou vtroušeny pře-
vážně jednotlivě až hloučkovitě. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde jim 
méně konkuruje buřeň a odrostlejší zmlazení. 

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 22. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP agregována. Relativně značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 82).

Tabulka 21: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 30 – U Hadí cesty D v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

KL JS JR JLH BK SM BEZ JVM
Semenáčky 9 520 8 760 40 80 360 120 - - 18 880
≤ 4,0 111 760 4 960 680 1 560 6 840 - 1 120 40 126 960
Celkem 121 280 13 720 720 1 640 7 200 120 1  120 40 145 840
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Obr. 80: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 30 – U Hadí cesty D.

Obr. 81: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 30 – U Hadí cesty D.

Tabulka 22: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 30 – U Hadí cesty D.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,643 0,496 0,484 0,515
Pielou-Mountford 1,798 1,023 0,990 1,073
Clark-Evans 0,989 1,005 0,994 1,027
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Obr. 82: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 30 – U Hadí cesty D.

tvp 31 – u hadí cesty F

Porost 542 C15/1b s TVP 31 – U Hadí cesty F se nachází na svahu o středním sklonu se severovýchodní 
expozicí. Jedná se o dosti zapojenou vyspělou kmenovinu s četným náletem především buku lesního, javoru 
klenu a jeřábu ptačího různého věku i výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá konečné 
stadium optima až počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 83). Jedná se o porost fenotypové třídy C, 
který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 156 let starým porostem buku (87 %), klenu 
(10 %) a smrku (3 %). Ve spodní etáži je zastoupen buk (60 %), klen (30 %) a jasan (10 %) o věku 14 let. Střední 
výška porostu je 24 m a zakmenění horní etáže je 10. Díky mírnému rozvolňování zápoje horního stromového 
patra v posledních letech (zápoj 80 %) zde začínají být již lepší podmínky pro přežívání přirozené obnovy,  
a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 84). Porost náleží do HS 506 a pásma ohrožení imisemi D.

TVP 31, založená v roce 1980, náleží k LT 6B9 – bohatá smrková bučina svahová a je umístěna na značně 
svažitém a málo členitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je 

Obr. 83: Interiér bukového porostu  
na TVP 31 – U Hadí cesty F  

(foto: S. Vacek).

Obr. 85: Poměrně hojná hlouč-
kovitá přirozená obnova jeřábu 

na TVP 31  (foto: Z. Vacek).

Obr. 84: Prostorově i věkově poměrně  
vyrovnaná přirozená obnova buku 

 na TVP 31 – U Hadí cesty F (foto: Z. Vacek).
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střední (60 %), dominuje v něm Maianthemum bifolium. Není zde tedy evidentní konkurenční tlak buřeně 
vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 31 v přepočtu  
na 1 ha je uvedeno na Obr. 86. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje 
stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 73 800, z toho buk tvoří 68 %, javor klen 
22 % a jeřáb ptačí 9 % a ostatní dřeviny (smrk ztepilý, jasan ztepilý a bez hroznatý) mají zastoupení většinou 
do 1 %. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně dochází 
k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 31 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 87. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je pouze nižší podíl jedinců 
do 10 cm, tj. převážně semenáčků. Náletu menšího než 30,1 cm je 68 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou 
do třídy 10,1–20 cm (21 240 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě 20,1–30 cm (15 600 ks.ha–1) a ve třídě 
do 10 cm (13 160 ks.ha–1), nejméně početné zmlazení je ve třídě > 150,1 cm (240 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 31 je uvedena v Tab. 23. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (69 600 ks.ha–1, 
tj. 94 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (4 200 ks.ha–1, tj. 6 %).

Obr. 86: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 31 – U Hadí cesty F v přepočtu na 1 ha.

Obr. 87: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 31 – U Hadí cesty F v přepočtu na 1 ha.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 31 je znázorněna na Obr. 88 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 89. Taxační zápoj obnovy je 0,10 a biologický zápoj 0,12. 
Zmlazení buku, jasanu a klenu je soustředěno převážně do bioskupin a ostatní dřeviny jsou vtroušeny pře-
vážně jednotlivě až hloučkovitě. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde 
jsou příznivé vlhkostní půdní poměry, kde nekonkuruje buřeň a odrostlejší zmlazení.

Tabulka 23: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 31 – U Hadí cesty F v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR JS KL SM BEZ
Semenáčky 2 440 560 - 1 160 - 40 4 200
≤ 4,0 47 520 6 120 200 15 080 80 600 69 600
Celkem 49 960 6 680 200 16 240 80 640 73 800

Obr. 88: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 31 – U Hadí cesty F.

Obr. 89: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 31 – U Hadí cesty F.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 24. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP agregována. Relativně značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 90).

tvp 32 – u hadí cesty e

Porost 536 B14/6a/1c s TVP 32 – U Hadí cesty E se nachází na strmém svahu se severovýchodní expozicí. 
Jedná se o dosti zapojenou tloušťkově poměrně diferencovanou kmenovinu s četným náletem buku lesního 
různého věku a výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde převažuje stadium optima (Obr. 91). 
Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 140 let 
starým porostem buku (90 %) a klenu (10 %). Ve střední etáži je zastoupen buk (90 %) a smrk (10 %) o věku 
62 let. Spodní etáž vytváří buk (50 %), klen (35 %), jasan (10 %) a smrk (5 %) o věku 15 let. Střední výška 
porostu je 26 m a zakmenění horní etáže je 9. Díky mírnému rozvolňování zápoje horní etáže v posledních 
letech (zápoj 75 %) zde začínají být již lepší podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce i pro její 
zdárné odrůstání (Obr. 92). Porost náleží do HS 506 a pásma ohrožení imisemi D.

TVP 32, založená v roce 1980, náleží k LT 5B9 – bohatá jedlová bučina svahová a je umístěna na poměrně 
členitém strmém svahu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně 
nízká (40 %), dominuje v něm Polygonatum verticillatum a Prenanthes purpurea. Není zde tedy evidentní 
konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu 

Tabulka 24: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 31 – U Hadí cesty F.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,686 0,488 0,481 0,525
Pielou-Mountford 2,079 1,019 1,002 1,121
Clark-Evans 0,892 0,990 0,986 1,046

Obr. 90: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 31 – U Hadí cesty F.
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na TVP 32 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 93. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno 
především podle zápoje stromového patra a podle charakteru půdního povrchu (zejména pak jeho náchyl-
nosti k erozi) i pokryvnosti bylinného patra.

Obr. 91: Interiér bukového porostu na TVP 32 – U Hadí cesty E 
(foto: S. Vacek).

Obr. 92: Skupinovitá přirozená obnova buku a jeřábu  
ve světlinách na TVP 32 – U Hadí cesty E (foto: S. Vacek).

Obr. 93: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 32 – U Hadí cesty E v přepočtu na 1 ha.

Obr. 94: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 32 – U Hadí cesty E v přepočtu na 1 ha.



124

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 97 400, z toho buk lesní tvoří 93 %, jeřáb 
ptačí 5 %, javor klen 2 % a jilm horský je pouze ojediněle jednotlivě vtroušen. V důsledku poměrně poma-
lého a plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově 
diferencovaného přirozeného zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 32 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 94. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je pouze nižší podíl jedinců 
do 10 cm, tj. převážně semenáčků. Náletu menšího než 30,1 cm je 72 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou 
do třídy 10,1–20 cm (32 080 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě 20,1–30 cm (26 720 ks.ha–1) a nejméně 
početné zmlazení je ve třídě 90,1–100 cm (240 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 32 je uvedena v Tab. 25. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (92 920 ks.ha–1, 

Obr. 95: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 32 – U Hadí cesty E.

Obr. 96: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, 
 a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 32 – U Hadí cesty E.



125

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

tj. 95 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (4 400 ks.ha–1, tj. 5 %). Zastoupení 
jedinců ve vyšších tloušťkových třídách je minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 32 je znázorněna na Obr. 95 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 96. Taxační zápoj obnovy je 0,10 a biologický zápoj 0,11. 
Zmlazení buku je soustředěno převážně do bioskupin, jeřábu do hloučků a ostatní dřeviny jsou vtroušeny 
převážně jednotlivě. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství na místech, kde jsou příznivé 
vlhkostní půdní poměry a kde jim nekonkuruje buřeň a odrostlejší zmlazení.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 26. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 97).

Tabulka 25: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 32 – U Hadí cesty E v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JLH JR KL SM
Semenáčky 3 720 - 360 320 - 4 400
≤ 4,0 86 840 40 4 040 2 000 - 92 920
4,1–8,0 120 - - - - 120
8,1–12,0 - - - - 40 40
Celkem 90 680 40 4 400 2 320 40 97 480

Tabulka 26: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 32 – U Hadí cesty E.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,954 0,486 0,481 0,516
Pielou-Mountford 11,836 1,009 0,975 1,096
Clark-Evans 0,686 0,988 0,988 1,051

Obr. 97: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 32 – U Hadí cesty E.
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tvp 35 – chojnik – bučina

Porost 213js TVP 35 – Chojnik – bučina se nachází na mírném svahu se severovýchodní expozicí. Jedná 
se o dosti zapojenou vyspělou kmenovinu s četným náletem buku lesního, javoru klenu a j. mléče různého 
věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium optima (Obr. 98). 
Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 171 let 
starým porostem buku (90 %) a smrku (10 %). Ve střední a spodní etáži je zastoupen buk lesní (70 %), 
javor klen (20 %)  a javor mléč (10 %) o věku 22 a 10 let. Střední výška porostu je 28 m a zakmenění 9. 
Díky postupnému rozvolňování zápoje horního stromového patra v posledních letech (zápoj 80 %) zde začí-
nají být již lepší podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 99). 
Porost náleží do HS 456 a pásma ohrožení imisemi D.

TVP 35, založená v roce 2004, náleží k TSL Lwyż-sw-las wyszynny świeży (LT 4B1 - bohatá bučina mářin-
ková) a je umístěna v málo členitém středně sklonitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryv-
nost bylinného patra je střední (50 %), dominuje v něm Galium odoratum. Není zde tedy příliš silný konkurenční 
tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 35 v přepočtu 
na 1 ha je uvedeno na Obr. 100. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje 
stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného patra.

Obr. 98: Interiér bukového porostu na TVP 35 – Chojnik – bučina 
(foto: Z. Vacek).

Obr. 99: Hloučkovitá přirozená obnova buku a klenu  
na TVP 35 – Chojnik – bučina (foto: Z. Vacek).

Obr. 100: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 35 – Chojnik – bučina v přepočtu na 1 ha.
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Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 21 800, z toho javor klen tvoří 64 %, buk 
lesní 27 %, javor mléč 6 % a ostatní dřeviny (jeřáb ptačí, jasan ztepilý, lípa malolistá a bez hroznatý) mají 
zastoupení většinou do 1 %. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného rozvolňování zápoje 
zde postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení. Bukové 
zmlazení je převážně soustředěno do bioskupin, které se nacházejí především ve světlinách.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 35 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 101. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je víceméně pouze nižší podíl 
jedinců do 10 cm. Náletu menšího než 30,1 cm je 84 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 
10,1–20 cm (8 720 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě do 10 cm (6 760 ks.ha–1) a nejméně početné 
zmlazení je ve třídě 90,1–100 cm (80 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 35 je uvedena v Tab. 27. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (20 720 ks.ha–1, tj. 95 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (1 040 ks.ha–1, tj. 5 %). Zastoupení jedinců 
ve vyšších tloušťkových třídách je minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 35 je znázorněna na Obr. 102 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 103. Taxační zápoj obnovy je 0,08 a biologický zápoj 0,09. 
Zmlazení javoru klenu se zde vyskytuje převážně v hloučcích, které jsou relativně rovnoměrně rozmístěny 
po celé ploše transektu. Ostatní dřeviny jsou po ploše rozmístěny převážně jednotlivě až v malých skupin-
kách. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství pouze na místech, kde jim méně konkuruje 
odrostlejší zmlazení.

Obr. 101: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 35 – Chojnik – bučina v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 27: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 35 – Chojnik – bučina v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR JS KL JVM LPM BEZ
Semenáčky 320 - - 560 160 - - 1 040
≤ 4,0 5 600 160 160 13 480 1 160 40 120 20 720
4,1–8,0 40 - - - - - - 40
Celkem 5 960 160 160 14 040 1 320 40 120 21 800
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 28. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP agregována. Shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy podle jejich vzdá-
lenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 104).

Tabulka 28: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 35 – Chojnik – bučina.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,623 0,497 0,462 0,543
Pielou-Mountford 1,706 1,073 0,962 1,209
Clark-Evans 0,938 1,026 0,981 1,073

Obr. 102: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 35 – Chojnik – bučina.

Obr. 103: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 35 – Chojnik – bučina.
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4.1.2. smíšené porosty

Smíšené porosty buku, jedle a smrku se vyznačují dlouhou, 350–400 let trvající dobou malého vývojo-
vého cyklu. Ta je determinována dobou života jedle jako dřeviny s nejdelší životností. Doba života smrku 
dosahuje 300–350 let, buku pak 200–250 let. Rozdílné doby vývojových cyklů jednotlivých dřevin tak 
podmiňují i značnou variabilitu a složitost vývoje přírodních lesů v 5. a 6. LVS a složité porostní struktury, 
vznikající v průběhu vývoje porostů. Obecně lze říci, že se během období jedné generace jedle či smrku 
vystřídají až dvě generace buku. Zastoupení dřevin a jejich zásoba tak může během vývojového cyklu pod-
léhat značným změnám. Mohou se vyskytovat porostní části se zastoupením jen jedné dřeviny, nebo se 
zastoupením jehličnanů na jedné a buku na druhé straně. Zvýšený podíl buku zkracuje délku stadia optima, 
větší podíl smrku ji naopak výrazně prodlužuje a umožňuje vznik výrazného horizontálního zápoje. Sta-
dium optima se opakuje po 220–260 letech, převaha jednotlivých dřevin zhruba po 130 letech v souvislosti 
se střídáním generací buku. Maximálních dimenzí v Krkonoších dosahovala jedle: až 58 m výšky a 182 cm 
výčetní tloušťky. Celková zásoba porostů kolísá mezi 500–900 m3.ha–1. Obnova se děje takřka výhradně 
pod clonou mateřského porostu, jehličnany se zmlazují spíše v hloučcích, buk pak na větších plochách. 
V posledních desetiletích byl patrný pokles zastoupení jedle a je zřetelný expanzivní postup zmlazení buku 
(cf. Vacek et al. 1987).

Jedná se zejména o přírodní smrkobukové porosty s vtroušenou či přimíšenou jedlí v údolí Jizery, 
na Boberské stráni, na Rýchorách, V Bažinkách (v ČR), nad Jagnadkówem, na lokalitě Szklarka, v údolí 
říčky Lomniczka a pod Kociołom Szrenickim (v PL). 

tvp 36 – chojnik – jedlová bučina

Porost 213fs  TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina se nachází na mírném svahu se severní expozicí. Jedná 
se o dosti zapojenou kmenovinu s četným náletem stín snášejících dřevin (buku lesního a jedle bělokoré), 
ale i dalších převážně polostinných dřevin různého věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového 
cyklu lesa zde probíhá stadium optima (Obr. 105). Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizo-
ván třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 118 let starým porostem smrku (40 %), jedle (30 %), buku (20 %)  
a borovice (10 %). Ve střední a spodní etáži je zastoupen buk lesní (75 %), jedle bělokorá (15 %), javor klen (5 %) 

Obr. 104: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 35 – Chojnik – bučina.
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a javor mléč (5 %) o věku 27 a 10 let. Střední výška porostu je 28 m a zakmenění 9. Díky značně zapojenému 
hornímu stromovému patru (zápoj 95 %) zde ještě nejsou vytvořeny příznivé podmínky pro zdárné odrůs-
tání přirozené obnovy (Obr. 106). Porost náleží do HS 452 a pásma ohrožení imisemi D.

TVP 36, založená v roce 2004, náleží k TSL LMwyż-sw – las mieszany górski świeży (4S1 – svěží bučina 
šťavelová) a je umístěna v málo členitém středně sklonitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. 
Pokryvnost bylinného patra je nízká (30 %), dominuje v něm Oxalis acetosella. Není zde tedy příliš silný 
konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu 
na TVP 36 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 107. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno 
především podle zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného 
i mechového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 90 200, z toho buk lesní tvoří 91 %, jedle 
bělokorá 6 % a ostatní dřeviny (dub zimní, hloh jednosemenný, jeřáb ptačí, javor klen, javor mléč, lípa malo-
listá, smrk ztepilý a bez hroznatý) mají zastoupení většinou do 1 %. V důsledku silného zápoje horního 
stromového patra zde ještě nedochází k vytváření výrazněji výškově a tloušťkově diferencovaného přiroze-
ného zmlazení. Bukové zmlazení je soustředěno převážně do bioskupin. Ostatní dřeviny jsou vtroušeny 
víceméně jednotlivě.

Obr. 107: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina v přepočtu na 1 ha.

Obr. 105: Interiér jedlobukového porostu na TVP 36 – Chojnik – 
jedlová bučina (foto: Z. Vacek).

Obr. 106: Pomístní přirozená obnova jedle  
na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina (foto: Z. Vacek).
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Obr. 108: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina v přepočtu na 1 ha.

 Obr. 109: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže 
 (stromového patra) na transektu na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina.

Obr. 110: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina.
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Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 36 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 
108. Z tohoto obrázku vyplývá, že zastoupení obnovy ve výškových třídách má značně klesající trend 
s výškou nárostů. Náletu menšího než 30,1 cm je 90 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy do 10 
cm (40 120 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě 10,1–20 cm (33 080 ks.ha–1) a nejméně početné zmlazení 
je ve třídě 150,1–200 cm (40 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 36 je uvedena v Tab. 29. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (79 840 ks.ha–1, 

tj. 88 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (10 400, tj. 12 %). Zastoupení jedinců 
ve vyšších tloušťkových třídách je minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 36 je znázorněna na Obr. 109 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přiro-
zené obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, 
a situace horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 110. Taxační zápoj obnovy je 0,10 a biolo-
gický 0,12. Zmlazení buku lesního se zde vyskytuje převážně v hloučcích, které jsou relativně rovno-
měrně rozmístěny po celé ploše transektu. Ostatní dřeviny jsou po ploše rozmístěny převážně jednotlivě 
až v malých skupinkách. 

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 30. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Výrazně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 111).

Tabulka 29: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK DBZ HLO JD JR KL JVM LPM SM BEZ

Semenáčky 5 200 80 40 3 680 280 440 120 - 560 - 10 400

≤ 4,0 76 600 280 - 1 360 600 560 320 40 40 40 79 840

4,1–8,0 80 - - - 40 160 - - - - 280

Celkem 81 880 360 40 5 040 920 1 160 440 40 600 40 90 520

Tabulka 30: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,851 0,497 0,484 0,521

Pielou-Mountford 5,459 1,035 0,990 1,099

Clark-Evans 0,821 1,010 0,993 1,038
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tvp 8 – nad benzínou 2

Porost 306 C16/1a s TVP 8 – Nad Benzínou 2 se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní expo-
zicí. Jedná se o dosti rozvolněnou vyspělou kmenovinu s četným náletem buku lesního a smrku ztepilého 
různého věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází 
obnovy (Obr. 112). Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní 
etáž je tvořena 158 let starým porostem buku (93 %) a smrku (7 %). Spodní etáž je tvořena bukem (89 %), 
smrkem (10 %) a jeřábem (1 %) o věku 10 let. Střední výška porostu je 20 m a zakmenění horní etáže je 8. 
Díky výraznému rozvolnění zápoje horního stromového patra v posledních letech (zápoj 60 %) jsou zde 
dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 113). Porost 
náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

Obr. 111: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 36 – Chojnik – jedlová bučina.

Obr. 112: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 8 – Nad Benzínou 2 (foto: S. Vacek).

Obr. 113: Prostorově i věkově pomístně diferencovaná přirozená 
obnova buku a smrku na TVP 8 – Nad Benzínou 2 (foto: S. Vacek).
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TVP 8, založená v roce 1980, náleží k LT 7K1 – kyselá buková smrčina metlicová a je umístěna v málo 
členitém terénu. Půdním typem je kryptopodzol modální. Pokryvnost bylinného patra je střední (65 %), 
dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Není zde tedy příliš silný konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému 
zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 8 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na  
Obr. 114. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového patra, podle 
charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i mechového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 210 560, z toho buk lesní tvoří 97 %, smrk 
ztepilý 2 %, jeřáb ptačí 1 % a zastoupení javoru klenu je minimální. V důsledku poměrně dostatečně 
rozvolněného zápoje zde již delší dobu dochází k vytváření výškově a tloušťkově relativně diferencova-
ného přirozeného zmlazení. Tato plocha dává předpoklad dobré obnovy a mohla by sloužit jako model 
podrostního hospodářského způsobu, který je v těchto podmínkách blízký přirozenému vývoji přírodních 
lesů s dominantním bukem lesním v Krkonoších.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 8 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 115. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je víceméně pouze nižší podíl 
jedinců do 10 cm a zdánlivě vyšší podíl jedinců v kumulované třídě 100,1–150 cm (19 720 ks.ha–1). Náletu 
menšího než 30,1 cm je 30 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 20,1–30 cm (30 640 ks.ha–1), hojný 
počet jedinců je i ve třídě 10,1–20 cm (26 960 ks.ha–1), výrazně menší je počet jedinců ve třídě do 10 cm 
(5 920 ks.ha–1) a nejméně početné zmlazení je ve třídě > 150,1 cm (1 240 ks.ha–1). Většina jedinců ve výš-
kové třídě 100,1–150 cm pochází ze semenného roku 1993. 

Obr. 114: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 8 – Nad Benzínou 2 v přepočtu na 1 ha.

Obr. 115: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 8 – Nad Benzínou 2 v přepočtu na 1 ha.
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Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 8 je uvedena v Tab. 31. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (209 360 ks.ha–1, 
tj. 99 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (2 160 ks.ha–1, tj. 1 %). Podíl jedinců 
ve vyšších tloušťkových třídách je pak minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 8 je znázorněna na Obr. 116 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 117. Taxační zápoj obnovy je 0,52 a biologický zápoj 1,37. 
Bukové zmlazení je převážně soustředěno do různě velkých bioskupin. Jedinci smrku jsou uspořádáni 
převážně v hloučcích a ostatní dřeviny jsou rozmístěny jednotlivě. 

Obr. 116: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 8 – Nad Benzínou 2.

Obr. 117: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 8 – Nad Benzínou 2.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 32. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Poměrně značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 118).

Tabulka 31: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 8 – Nad Benzínou 2 v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK SM KL JR
Semenáčky 2 160 - - - 2 160
≤ 4,0 204 680 3 360 40 1 280 209 360
4,1–8,0 40 - - - 40
Celkem 206 880 3 360 40 1 280 211 560

Tabulka 32: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 8 – Nad Benzínou 2.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,852 0,486 0,487 0,517
Pielou-Mountford 4,087 0,997 0,989 1,071
Clark-Evans 0,711 0,984 0,990 1,024

Obr. 118: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 8 – Nad Benzínou 2.

tvp 2 – vilémov

Porost 415 B17/2 s TVP 2 – Vilémov se nachází na mírném svahu s jihozápadní expozicí. Jedná se o dosti 
zapojenou a místy až mírně proředěnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem buku lesního různého 
věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá konečné stadium optima až 
počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 119). Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charak-
terizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 173 let starým porostem buku (50 %), smrku (45 %) a modřínu 
(5 %). Spodní etáž je tvořena bukem (60 %), smrkem (30 %), břízou (5 %) a modřínem (5 %) o věku 19 let. 
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Střední výška porostu je 28 m a zakmenění horní etáže je 7. Díky postupnému rozvolňování zápoje horního 
stromového patra v posledních letech (zápoj 65 %) zde začínají být již lepší podmínky pro přežívání přiro-
zené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 120). Porost náleží do HS 11 a pásma ohrožení imi-
semi C.

Obr. 119: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 2 – Vilémov (foto: S. Vacek).

Obr. 120: Hloučkovitá přirozená obnova buku  
na TVP 2 – Vilémov (foto: S. Vacek).

Obr. 121: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 2 – Vilémov v přepočtu na 1 ha.

Obr. 122: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 2 – Vilémov v přepočtu na 1 ha.
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Tabulka 33: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 2 – Vilémov v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK SM JD
Semenáčky 200 - - 200
≤ 4,0 36 560 1 440 40 38 040
4,1–8,0 40 - - 40
Celkem 36 800 1 440 40 38 280

Tabulka 34: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 2 – Vilémov.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,771 0,499 0,470 0,531
Pielou-Mountford 3,072 1,058 0,983 1,149
Clark-Evans 0,813 1,020 0,983 1,055

Obr. 123: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 2 – Vilémov.

Obr. 124: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 2 – Vilémov.
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TVP 2, založená v roce 1980, náleží k LT 5Y0 – skeletová jedlová bučina – sběrný typ a je umístěna v málo 
členitém balvanitém terénu. Půdním typem je ranker modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně 
nízká (45 %), dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Není zde tedy evidentní konkurenční tlak buřeně vůči 
přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 2 v přepočtu na 1 ha je 
uvedeno na Obr. 121. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového 
patra a podle charakteru půdního povrchu.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 38 280, z toho buk tvoří 96 %, smrk ztepilý 
4 % a zastoupení jedle bělokoré je minimální. V důsledku poměrně pomalého a plošně nepravidelného rozvol-
ňování zápoje zde postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 2 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 122. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je pouze nižší podíl jedinců 
do 30 cm. Náletu menšího než 30,1 cm je tedy pouze 15 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 
30,1–40 cm (8 360 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě 40,1–50 cm (7 040 ks.ha–1) a nejméně početné 
zmlazení je ve třídě do 10 cm (80 ks.ha–1). Většina jedinců ve výškové třídě 100,1–150 cm je ze semenného 
roku 1993.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 2 je uvedena v Tab. 33. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (38 040 ks.ha–1, tj. 99 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (200 ks.ha–1, tj. 1 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 2 je znázorněna na Obr. 123 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 124. Taxační zápoj obnovy je 0,36 a biologický zápoj 
0,52. Bukové zmlazení je soustředěno převážně do bioskupin, které se vyskytují především v menších svět-
linách, a zmlazení smrku se nachází v relativně větších světlinách a je také agregované. Semenáčky jedle 
jsou vtroušeny jednotlivě. 

Obr. 125: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 2 – Vilémov.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 34. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Poměrně výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 125).

tvp 7 – bažinky 1

Porost 311 A17/4/1a s TVP 7 – Bažinky 1 se nachází na svahu o středním sklonu s východní expozicí. 
Jedná se o pomístně proředěnou vyspělou kmenovinu s četným náletem zejména buku lesního a smrku 
ztepilého různého věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá středně pokro-
čilé stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 126). Jedná se o porost fenotypové třídy A, tj. hospodářsky vysoce 
hodnotný porost, který je autochtonní a vyniká množstvím a kvalitou produkce, morfologickými znaky 
a odolností. Porost je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 223 let starým porostem buku 
(90 %) a smrku (10 %). Ve střední etáži je zastoupen buk (95 %) a smrk (5 %) o věku 39 let a ve spodní etáži 
buk (94 %), smrk (5 %) a jeřáb (1 %) o věku 17 let. Střední výška porostu je 30 m a zakmenění horní etáže je 
6. Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 65 %) jsou zde velmi dobré podmínky 
pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 127). Porost náleží do HS 546 
a pásma ohrožení imisemi C.

Tato plocha dává předpoklad dobrého vývoje přirozené obnovy a mohla by sloužit jako model podrostního 
hospodářského způsobu, jaký je v těchto podmínkách blízký přirozenému vývoji přírodních lesů v Krkonoších.

transekt 1a

TVP 7, založená v roce 1980, náleží k LT 6S1 – svěží smrková bučina šťavelová a je umístěna v málo čle-
nitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je střední (50 %), dominuje 
v něm Calamagrostis villosa a Prenanthes purpurea. Celkově zde tedy není příliš silný konkurenční tlak 
buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu 1a na TVP 7 v pře-
počtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 128. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle 
zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i mechového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 96 720, z toho buk lesní tvoří 87 %, smrk 
ztepilý 12 %, jeřáb ptačí 1 % a vrba jíva má minimální zastoupení. V důsledku postupně rozvolňovaného 
zápoje s pokračujícím rozpadem porostu se zde vytvořilo výškově a tloušťkově značně diferencované při-
rozené zmlazení. 

Obr. 126: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1a (foto: Z. Vacek).

Obr. 127: Detail přirozené obnovy buku u kořenového náběhu 
na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1a (foto: Z. Vacek).
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Výšková struktura přirozené obnovy na transektu 1a na TVP 7 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na  
Obr. 129. Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je poměrně homogenní, zastoupení obnovy 
ve výškových třídách má relativně vyrovnaný charakter, výraznější výjimkou je zmlazení v kumulativní 
třídě 100,1–150 cm (24 480 ks.ha–1) i ve třídě 150,1–200 cm (12 320 ks.ha–1). Náletu menšího než 30,1 cm 
je pouze 12 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 100,1–150 cm a nejméně do třídy do 10 cm 
(1 120 ks.ha–1). Většina zmlazení s výškou  v intervalu 100,1–200 cm je ze semenného roku 1993.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu 1a na TVP 7 je uvedena v Tab. 35. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (95 680 ks.ha–1, tj. 
99 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (680 ks.ha–1, tj. 1 %). Zastoupení jedinců 
vyšších tloušťkových tříd je minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu 1a na TVP 7 je znázorněna na Obr. 130 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 131. Taxační zápoj obnovy je 0,63 a biologický zápoj 1,27. 
Bukové zmlazení je soustředěno převážně do bioskupin, které se nacházejí především v menších světlinách, 
a zmlazení smrku se nachází v relativně větších světlinách a je také agregované. Semenáčky jedle a vrby 
jívy jsou vtroušeny jednotlivě. 

Obr. 128: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu 1a na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.

Obr. 129: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu 1a na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.
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Tabulka 35: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu 1a na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR SM JIV
Semenáčky 480 - 160 40 680
≤ 4,0 83 360 1 200 11 120 - 95 680
4,1–8,0 360 - - - 360
Celkem 84 200 1 200 11 280 40 96 720

Tabulka 36: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1a.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,783 0,486 0,479 0,524
Pielou-Mountford 3,168 1,012 0,985 1,116
Clark-Evans 0,831 0,991 0,990 1,044

Obr. 130: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu 1a na TVP 7 – Bažinky 1.

Obr. 131: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu 1a na TVP 7 – Bažinky 1.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 36. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP poměrně výrazně agregována. Relativně značně shlukovité uspořádání jedinců 
přirozené obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 132).

tvp 7 – bažinky 1

transekt 1c

V případě tohoto transektu se jedná také o porost 311 A17/4/1a se stejnou charakteristikou. Interiér smrko-
bukového porostu včetně bohaté diferencované obnovy na tomto transektu je znázorněn na Obr. 133 a 134. 

Obr. 132: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1a.

Obr. 133: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1c (foto: Z. Vacek).

Obr. 134: Přirozená obnova jedle na TVP 7 – Bažinky 1  
– transekt 1c (foto: Z. Vacek).
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Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu 1c na TVP 7 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 135. 
Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového patra, podle charak-
teru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i mechového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 52 560, z toho buk lesní tvoří 84 %, smrk 
ztepilý 14 % a ostatní dřeviny (jedle bělokorá, jeřáb ptačí, javor klen a vrba jíva) mají minimální zastoupení. 
V důsledku postupně rozvolňovaného zápoje s pokračujícím rozpadem porostu se zde vytvořilo výškově 
a tloušťkově značně diferencované přirozené zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu 1c na TVP 7 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 136. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je víceméně pouze nižší podíl 
jedinců do 10 cm. Náletu menšího než 30,1 cm je 55 %. Nejvíce obnovy spadá svou výškou do třídy 10,1–20 cm 
(11 240 ks.ha–1), hojný počet jedinců je i ve třídě 20,1–30 cm (9 520 ks.ha–1) i do 10 cm (8 400 ks.ha–1) a nej-
méně početné zmlazení je ve třídě 200,1–250 cm (520 ks.ha–1). Většina jedinců ve výškových třídách 
90,1–200 cm je ze semenného roku 1993.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu 1c na TVP 7 je uvedena v Tab. 37. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (49 920 ks.ha–1, tj. 
95 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (2 440 ks.ha–1, tj. 5 %). Zastoupení jedinců 
vyšších tloušťkových tříd je minimální.

Obr. 135: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu 1c na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.

Obr. 136: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu 1c na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.



145

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu 1c na TVP 7 je znázorněna na Obr. 137 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 138. Taxační zápoj obnovy je 0,48 a biologický zápoj 0,78. 
Bukové zmlazení je soustředěno převážně do bioskupin, které se nacházejí převážně v menších světlinách, 
zmlazení smrku se nachází v relativně větších světlinách a je také agregované. Semenáčky jeřábu, jedle, 
javoru klenu a vrby jívy jsou vtroušeny převážně jednotlivě. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším 
množství pouze na místech, kde jim méně konkuruje odrostlejší zmlazení.

Tabulka 37: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu 1c na TVP 7 – Bažinky 1 v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JD JR KL SM JIV
Semenáčky 2 120 - 40 - 280 - 2 440
≤ 4,0 41 480 80 1 040 40 7 200 80 49 920
4,1–8,0 200 - - - - - 200
Celkem 43 800 80 1 080 40 7 480 80 52 560

Obr. 137: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu 1c na TVP 7 – Bažinky 1.

Obr. 138: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu 1c na TVP 7 – Bažinky 1.
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Tabulka 38: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1c.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,761 0,488 0,482 0,524
Pielou-Mountford 2,994 1,026 0,984 1,109
Clark-Evans 0,833 0,993 0,984 1,049

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 38. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 139).

Obr. 139: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 7 – Bažinky 1 – transekt 1c.

tvp 9 – nad benzínou 1

Porost 536 C17/3b/1a s TVP 9 – Nad Benzínou 1 se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní 
expozicí. Jedná se o mírně rozvolněnou vyspělou kmenovinu s četným náletem převážně buku lesního růz-
ného věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá počáteční stadium rozpadu 
s fází obnovy (Obr. 140). Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován třemi etážemi. 
Horní etáž je tvořena 186 let starým porostem smrku (75 %) a buku (25 %). Ve střední etáži je zastoupen buk 
(70 %) i smrk (30 %) o věku 30 let. Spodní etáž pak vytváří smrk (79 %), buk (20 %) a jeřáb (1 %) o věku  
10 let. Střední výška porostu je 23 m a zakmenění horní etáže 7. Díky výraznému rozvolnění zápoje horního 
stromového patra v posledních letech (zápoj 70 %) jsou zde dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, 
a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 141). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 9, založená v roce 1980, náleží k LT 7K1 – kyselá buková smrčina metlicová a je umístěna v málo 
členitém terénu. Půdním typem je kambizem modální. Pokryvnost bylinného patra je střední (65 %), domi-
nuje v něm Calamagrostis villosa a dosud má poměrně malou hustotu. Není zde tedy příliš silný konku-
renční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 9 



147

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 142. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především 
podle zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i mecho-
vého patra.

Obr. 140: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 9 – Nad Benzínou 1 (foto: S. Vacek).

Obr. 141: Prostorově i věkově poměrně vyrovnaná přirozená 
obnova buku na TVP 9 – Nad Benzínou 1 (foto: S. Vacek).

Obr. 142: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 9 – Nad Benzínou 1 v přepočtu na 1 ha.

Obr. 143: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 9 – Nad Benzínou 1 v přepočtu na 1 ha.
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Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 334 880, z toho buk lesní tvoří 98 %, smrk 
ztepilý 2 % a zastoupení jedle bělokoré a jeřábu ptačího je minimální. V důsledku poměrně dostatečně 
rozvolněného zápoje zde postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově částečně diferencovaného 
přirozeného zmlazení. Tato plocha dává předpoklad dobré obnovy a mohla by sloužit jako model podrost-
ního hospodářského způsobu, který je v těchto podmínkách blízký přirozenému vývoji přírodních lesů 
s dominantním bukem lesním v Krkonoších.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 9 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 143. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách má značně klesající trend s výškou nárostů, přičemž výjimkou je víceméně pouze nižší podíl 
jedinců do 10 cm, tj. převážně semenáčků (34 520 ks.ha–1). Náletu menšího než 30,1 cm je značné množství 
(187 760 ks.ha–1, tj. 56 %). Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 10,1–20 cm (82 320 ks.ha–1), hojný 
počet jedinců je i ve třídě 20,1–30 cm (70 920 ks.ha–1) a ve třídě 30,1–40 cm (53 440 ks.ha–1), výrazně menší 
je již počet jedinců ve třídě do 10 cm (34 520 ks.ha–1) a nejméně početné zmlazení je ve třídě > 100,1 cm 
(1 760 ks.ha–1). Většina jedinců ve výškových třídách od 90,1 cm je ze semenného roku 1993.

Obr. 144: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže stromového patra) na transektu na TVP 9 – Nad Benzínou 1.

Obr. 145: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 9 – Nad Benzínou 1.
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Tabulka 39: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 9 – Nad Benzínou 1 v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK SM JD JR
Semenáčky 16 600 480 - 80 17 160
≤ 4,0 311 920 5 560 40 200 317 720
Celkem 328 520 6 040 40 280 334 880

Tabulka 40: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 9 – Nad Benzínou 1.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,926 0,486 0,490 0,510
Pielou-Mountford 9,752 0,994 0,993 1,054
Clark-Evans 0,716 0,984 1,000 1,018

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 9 je uvedena v Tab. 39. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (317 720 ks.ha–1, 
tj. 95 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (17 160 ks.ha–1, tj. 5 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 9 je znázorněna na Obr. 144 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 145. Taxační zápoj obnovy je 0,39 a biologický zápoj 1,37. 
Bukové zmlazení je převážně soustředěno do různě velkých bioskupin. Jedinci smrku jsou uspořádáni 
převážně v hloučcích a ostatní dřeviny jsou rozmístěny jednotlivě. 

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 40. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 146).

Obr. 146: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 9 – Nad Benzínou 1.
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tvp 6 – bažinky 2

Porost 311 A17/4/1a s TVP 6 – Bažinky 2 se nachází na svahu o středním sklonu s východní expozicí. 
Jedná se o pomístně proředěnou vyspělou kmenovinu s četným náletem zejména buku lesního a smrku 
ztepilého různého věku a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá středně pokro-
čilé stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 147). Jedná se o porost fenotypové třídy A, který je charakterizo-
ván třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 223 let starým porostem buku (90 %) a smrku (10 %). Ve střední 
etáži je zastoupen buk (95 %) a smrk (5 %) o věku 39 a ve spodní etáži buk (94 %), smrk (5 %) a jeřáb (1 %) 
o věku 17 let. Střední výška porostu je 30 m a zakmenění horní etáže je 6. Díky značnému rozvolnění zápoje 
horního stromového patra (zápoj 65 %) jsou zde velmi dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, 
a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 148). Porost náleží do HS 546 a pásma ohrožení imisemi C.

Tato plocha dává předpoklad dobrého vývoje přirozené obnovy a mohla by sloužit jako model podrostního 
hospodářského způsobu, jaký je v těchto podmínkách blízký přirozenému vývoji přírodních lesů v Krkonoších.

TVP 6, založená v roce 1980, náleží k LT 7S1 – svěží buková smrčina šťavelová a je umístěna v málo 
členitém terénu. Půdním typem je kryptopodzol modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně silná 
(85 %), dominuje v něm Calamagrostis villosa a Dryopteris dilatata. Je zde tedy relativně značný konku-
renční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 6 
v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 149. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především 
podle zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného i mechového patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 109 040, z toho buk lesní tvoří 95 %, smrk 
ztepilý 3 % a jeřáb ptačí 2 %. V důsledku postupně rozvolňovaného zápoje s pokračujícím rozpadem porostu 
se zde již vytvořilo výškově a tloušťkově značně diferencované přirozené zmlazení. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 6 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 150. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výškových 
třídách má značně klesající trend s výškou nárostů. Náletu menšího než 30,1 cm je poměrně značný podíl  
(52 %). Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy do 10 cm (32 520 ks.ha–1), v následujících výškových tří-
dách je počet jedinců rámcově vyrovnaný a nejméně početné zmlazení je ve třídě > 200,1 cm (360 ks.ha–1). 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 6 je uvedena v Tab. 41. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (94 560 ks.ha–1, tj. 87 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (14 480 ks.ha–1, tj. 13 %). 

Obr. 147: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 6 – Bažinky 2 (foto: Z. Vacek).

Obr. 148: Prostorově i věkově diferencovaná přirozená obnova 
buku a smrku na TVP 6 – Bažinky 2 (foto: Z. Vacek).
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Obr. 149: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 6 – Bažinky 2 v přepočtu na 1 ha.

Obr. 150: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 6 – Bažinky 2 v přepočtu na 1 ha.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 6 je znázorněna na Obr. 151 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 152. Taxační zápoj obnovy je 0,26 a biologický zápoj 0,41. 
Zmlazení buku lesního se zde vyskytuje převážně v různě velkých skupinách, které jsou relativně rovno-
měrně rozmístěny po celé ploše transektu. Ostatní dřeviny (smrk a jeřáb) jsou po ploše rozmístěny převážně 
jednotlivě až v malých hloučcích. Nižší, a tedy i mladší jedinci rostou ve větším množství pouze na místech, 
kde jim méně konkuruje odrostlejší zmlazení.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 42. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Velmi výrazně shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 153).

Tabulka 41: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 6 – Bažinky 2 v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK JR SM
Semenáčky 13 480 - 1 000 14 480
≤ 4,0 89 920 2 120 2 520 94 560
Celkem 103 400 2 120 3 520 109 040
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Obr. 151: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 6 – Bažinky 2.

Obr. 152: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 6 – Bažinky 2.

Tabulka 42: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 6 – Bažinky 2. 

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,886 0,488 0,485 0,514
Pielou-Mountford 7,132 1,010 0,988 1,083
Clark-Evans 0,768 0,987 0,998 1,036
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tvp 1 – u tunelu

Porost 221 A13/2a s TVP 1 – U Tunelu se nachází na poměrně prudkém svahu s jihozápadní expozicí. 
Jedná se o velmi rozvolněnou kmenovinu s četným náletem buku lesního a smrku ztepilého různého věku 
a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa převažuje na části porostu s TVP 1 stadium dorůs-
tání s fragmenty stadia rozpadu (Obr. 154). Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován 
dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 132 let starým porostem buku (91 %) a smrku (9 %). Ve spodní etáži 
je zastoupen smrk (62 %), buk (20 %), bříza (9 %), modřín (8 %) a jeřáb (1 %) o věku 22 let. Střední výška 
porostu je 25 m a zakmenění horní etáže 2. Podmínky pro odrůstání přirozené obnovy jsou zde zejména 
u jedinců vyšších výškových tříd poměrně dobré, zmlazení v nižších třídách je pak značně ovlivňováno 
kompeticí starších jedinců (Obr. 155). Porost náleží do HS 11 a pásma ohrožení imisemi D.

Obr. 153: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 6 – Bažinky 2.

Obr. 154: Interiér smrkobukového porostu  
na TVP 1 – U Tunelu (foto: S. Vacek).

Obr. 155: Prostorově i věkově značně diferencovaná přirozená 
obnova buku a smrku na TVP 1 – U Tunelu (foto: S. Vacek).
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TVP 1, založená v roce 1980, náleží k LT 6N4 – kamenitá kyselá smrková bučina borůvková, je umístěna 
ve značně členitém terénu. Půdním typem je kambizem rankerová. Pokryvnost bylinného patra je v důsledku 
značného zápoje spodních porostních etáží nízká (35 %) a dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Zastoupení 
dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 1 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 156. Množství 
přirozeného zmlazení je zde diferencováno především podle zápoje spodních porostních etáží a stromo-
vého patra.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 38 520, z toho buk lesní tvoří 67 %, smrk 
ztepilý 32 % a jeřáb ptačí 1 %. V důsledku poměrně rychlého rozvolňování zápoje v porostních skupinách 
smrku v průběhu imisně ekologické kalamity zde později postupně dochází k vytváření výškově a tloušťkově 
diferencovaného přirozeného zmlazení. Bukové a smrkové zmlazení je soustředěno převážně do bioskupin, 
rozmístění jeřábu ptačího je převážně jednotlivé, popřípadě v malých hloučcích. Počty náletu a nárostu 
jsou dobrým předpokladem pro zdárnou obnovu a vývoj tohoto porostu, který byl v průběhu 80. let 20. století 
silně poškozen imisně ekologickým stresem.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 1 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 157. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura je výrazně diferencovaná a zastoupení obnovy ve výško-
vých třídách je dvouvrcholové a od vrcholu má v obou případech značně klesající trend s výškou obnovy. 
Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 100,1–150 cm (5 400 ks.ha–1, 14 %), hojný počet jedinců je 
i ve třídách: 20,1–30 cm (3 280 ks.ha–1, 9 %), 30,1–40 cm (3 320 ks.ha–1, 9 %), 50,1–60 cm (3 360 ks.ha–1, 
9 %), 60,1–70 cm (3 600 ks.ha–1, 9 %) a 70,1–80 cm (3 120 ks.ha–1, 8 %). Druhý vrchol četnosti je ve výškové 

Obr. 156: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 1 – U Tunelu v přepočtu na 1 ha.

Obr. 157: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 1 – U Tunelu v přepočtu na 1 ha.
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třídě 40,1–50 cm (4 200 ks.ha–1, 11 %) a nejméně početné zmlazení je ve třídě do 10 cm (320 ks.ha–1, 1 %). 
Nálet se na obnově podílí 33 %, nárost 52 % a růstová fáze mlaziny 15 %. Většina jedinců ve výškových 
třídách 100,1–200 cm je ze semenného roku 1993.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 1 je uvedena v Tab. 43. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (37 400 ks.ha–1, tj. 97 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeni jedinci s výčetní tloušťkou 4,1–8,0 cm (800 ks.ha–1, tj. 2 %), 
výčetní tloušťkou 8,1–12,0 cm (240 ks.ha–1, tj. 1 %) a podíl semenáčků je minimální. 

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 1 je znázorněna na Obr. 158 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 159. Taxační zápoj obnovy je 0,69 a biologický zápoj 1,18. 
Bukové a smrkové zmlazení je převážně soustředěno do různě velkých bioskupin. Jedinci jeřábu jsou uspo-
řádáni především jednotlivě až v hloučcích. 

Obr. 158: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení 
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 1 – U Tunelu.

Obr. 159: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 1 – U Tunelu.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 44. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 160).

Tabulka 43: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 1 – U Tunelu v přepočtu na 1 ha. 

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK SM JR
Semenáčky 80 120 - 200
≤ 4,0 25 480 11 800 120 37 400
4,1–8,0 400 360 40 800
8,1–12,0 80 160 - 240
Celkem 26 040 12 440 160 38 640

Tabulka 44: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 1 – U Tunelu.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,808 0,500 0,472 0,534
Pielou-Mountford 3,592 1,060 0,980 1,164
Clark-Evans 0,735 1,018 0,987 1,053

Obr. 160: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 1 – U Tunelu.
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4.1.3. smrkové porosty

Výrazná je i dynamika smrkových porostů a porostů s dominantním výskytem smrku ve vyšších horských 
polohách. Smrk představuje dřevinu, která má ve vyšších nadmořských výškách největší konkurenční 
schopnost a toleruje podmínky na horní hranici lesa, třebaže i jeho optimum z hlediska růstu a dosažených 
dimenzí leží níž, tj. v 5.–6. LVS. Dynamika smrkových přírodních porostů se pak výrazně liší podle nad-
mořské výšky a stanovištních podmínek. V nižších polohách je ve vyrovnaných terénních a stanovištních 
podmínkách patrná tendence vytvářet homogenní porosty s výrazným horizontálním zápojem. Ty jsou však 
výrazně různověké. Celková doba trvání vývojového cyklu může dosáhnout až 300–400 let. Díky dlouho-
věkosti jedinců smrku se vytváří na dlouhé období struktura, která může být citlivá na narušení abiotic-
kými (i biotickými) faktory, které se tak významnou měrou podílejí na vývojovém cyklu smrkových 
porostů. Katastrofický rozsah a uplatnění ekologické sukcese je tak častým způsobem obnovy smrkových 
porostů, byť nedosahuje většinou rozloh pozorovaných v boreálních oblastech. Ostatní dřeviny se ve vyš-
ších nadmořských výškách 8. LVS uplatňují jen okrajově, větší může být podíl pionýrských dřevin v rámci 
sukcesního vývoje. Smrk se přednostně zmlazuje na vyvýšených místech, zejména na ležícím odumřelém 
dřevě. Stadium optima je relativně dlouhé, není-li ukončeno např. kůrovcovou kalamitou. Podobné tendence 
pak vykazují i uměle zakládané smrkové monokultury (s výjimkou různověkosti) mimo oblast přirozeného 
rozšíření smrku. Tendence katastrofického vývoje je v těchto případech ještě více zesílena (cf. Vacek 1990).

Jedná se zejména o přírodní smrkové porosty v Labském dole, Modrém dole, Obřím dole, v okolí vrchu 
Koule, na Střední hoře (v ČR) a na lokalitě Kocioł Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamennik i v okolí 
Malého Stawu (v PL).

tvp 4 – pod voseckou boudou

Porost 511 A17/4/1 s TVP 4 – Pod Voseckou boudou se nachází na mírném svahu s jihozápadní expozicí. 
Jedná se o dosti rozvolněnou vyspělou kmenovinu s četným náletem smrku ztepilého různého věku a různé 
výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 161). 
Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován třemi etážemi. Horní etáž je tvořena 224 
let starým porostem smrku (100 %). Ve střední etáži je zastoupen smrk (100 %) o věku 47 let a ve spodní 
etáži smrk ztepilý (73 %), borovice kleč (20 %), bříza pýřitá (4 %) a jeřáb ptačí olysalý (3 %) o věku 11 let. 
Střední výška porostu je 18 m a zakmenění horní etáže je 6. Díky značnému rozvolnění zápoje horního 
stromového patra (zápoj 45 %) jsou zde velmi dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce 
pro její zdárné odrůstání (Obr. 162 a 163). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi A. 

Obr. 161: Interiér smrkového porostu n 
a TVP 4 – Pod Voseckou boudou (foto: S. Vacek).

Obr. 163: Detail přirozené obnovy břízy 
karpatské na odumřelém dřevě na TVP 4 
– Pod Voseckou boudou (foto: S. Vacek).

Obr. 162: Detail přirozené 
obnovy jeřábu v rašeliníku 

na TVP 4 (foto: S. Vacek).
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Tato plocha dává předpoklad dobrého vývoje přirozené obnovy a mohla by sloužit jako model podrostního 
hospodářského způsobu na stanovištích podmáčených a rašelinných smrčin, jaký je v těchto podmínkách 
blízký přirozenému vývoji přírodních lesů v Krkonoších.

TVP 4, založená v roce 1980, náleží k LT 8G3 – podmáčená smrčina třtinová a LT 8R1 – vrchovištní 
smrčina suchopýrová a je umístěna v málo členitém terénu. Půdním typem je glej organozemní a organo-
zem glejová. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (95 %), dominuje v něm Vaccinium myrtillus, Des-
champsia caespitosa a Calamagrostis villosa. Je zde tedy evidentní konkurenční tlak buřeně vůči přiroze-
nému zmlazení, proto ke zmlazení dochází především na mírných terénních vyvýšeninách a odumřelém 
dřevě (Obr. 163). Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 4 v přepočtu na 1 ha je zachy-
ceno na Obr. 164. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového 
patra, podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst) a pokryvnosti bylinného 
i mechového patra (mírná preference mechů a Avenella flexuosa).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 3 120, z toho smrk ztepilý tvoří 91 %, bříza 
karpatská 5 % a jeřáb ptačí olysalý 4 %. V důsledku plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně 
dochází k vytváření výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení smrku ztepilého, a to pře-
vážně v malých bioskupinách na mírně vyvýšených místech nebo v řadách na trouchnivějících kmenech.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 4 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 165. 
Nejvíce náletu se řadí do prvních dvou výškových tříd, jejich podíl z celkového množství je 47 %. Zastou-

Obr. 164: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou v přepočtu na 1 ha.

Obr. 165: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou v přepočtu na 1 ha.
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pení dalších tříd, kam byli zahrnuti jedinci s výškou od 20,1 cm do 70 cm, je poměrně vyrovnané a pohybuje 
se od 160 do 280 ks.ha–1. Nejméně zmlazení dorostlo výšky 70,1–100 cm, pouze 120 ks.ha–1. Relativně 
vysoký podíl, na rozdíl od následujících, má ještě výšková třída 100,1–150 cm s 240 ks.ha–1. Ve fázi náletu 
(do výšky 0,5 m) se nachází 68 %, nárostu (výška v rozmezí 0,5–1,5 m) 26 % a mlaziny (> 1,5 m a výčetní 
tloušťka do 5 cm) 6 %. 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 4 je uvedena v Tab. 45. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (2 800 ks.ha–1, tj. 90 %), 
,v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (280 ks.ha–1, tj. 9 %) a malý počet mají jedinci 
v tloušťkové třídě 4,1–8,0 cm (40 ks.ha–1, tj. 1 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 4 je znázorněna na Obr. 166 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 167. Taxační zápoj obnovy je 0,06 a biologický zápoj 0,07. 

Obr. 166: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou.

Obr. 167: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou.
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Obnova se zde vyskytuje především v porostních mezerách, kde také dosahuje větších výšek. Jedinci jeřábu 
a břízy jsou mezi smrkem jednotlivě vtroušeni a podílejí se na vytváření agregované struktury. Hloučky 
nebo jednotliví jedinci jsou po ploše transektu relativně rovnoměrně roztroušeni, pouze ve střední části 
druhé poloviny transektu, která je silně ovlivněna vodou a má mocné organické (rašelinné) horizonty, se 
dosud nevyskytuje žádná přirozená obnova.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 46. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy 
podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 168).

Tabulka 45: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 4 – Pod Voseckou boudou v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM BR JR
Semenáčky 280 - - 280
≤ 4,0 2 520 160 120 2 800
4,1–8,0 40 - - 40
Celkem 2 840 160 120 3 120

Tabulka 46: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 4 – Pod Voseckou boudou.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,728 0,499 0,393 0,621
Pielou-Mountford 2,424 1,212 0,887 1,690
Clark-Evans 0,849 1,084 0,942 1,219

Obr. 168: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 4 – Pod Voseckou boudou.
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tvp 5 – pod lysou horou

Porost 508 B17/1a s TVP 5 – Pod Lysou horou se nachází na mírném až středním svahu se severní expozicí. 
Jedná se o dosti rozvolněnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého různého věku 
a různé výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází obnovy  
(Obr. 169). Jedná se o porost fenotypové třídy A, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je 
tvořena 243 let starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (98 %) a jeřáb (2 %) 
o věku 11 let. Střední výška porostu je 22 m a zakmenění horní etáže je 6. Díky značnému rozvolnění zápoje 
horního stromového patra (zápoj 40 %) jsou zde velmi dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, 
a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 170). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

Tato plocha dává předpoklad převážně dobrého vývoje přirozené obnovy, pouze v místech s Athyrium 
distentifolium je přirozená obnova smrku i jeřábu značně ztížená a dochází k ní pouze na odumřelém dřevě 
nebo na výrazných vyvýšeninách.

TVP 5, založená v roce 1980, náleží k LT 8G3 – podmáčená smrčina třtinová a je umístěna v málo členi-
tém terénu. Půdním typem je glej organozemní. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (100 %), dominuje 
v něm Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa. Je zde tedy evidentní konkurenční tlak buřeně vůči 
přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 5 v přepočtu na 1 ha je 
uvedeno na Obr. 171. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového 
patra, podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst včetně odumřelého dřeva) 
a pokryvnosti bylinného i mechového patra (výrazná preference mechů, Avenella flexuosa a Vaccinium 
myrtillus).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 8 000, z toho smrk tvoří 97 % a jeřáb ptačí 
3 %. V důsledku plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně došlo k vytvoření výškově 
a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení smrku ztepilého, a to převážně v malých bioskupinách 
nebo jednotlivě na výrazně vyvýšených místech (převážně v okolí kořenových náběhů) nebo v řadách 
na trouchnivějících kmenech. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 5 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 172. 
Z tohoto obrázku je patrný značný úbytek zmlazení s přibývající výškou, což je typické pro začínající fázi 
obnovy. Nejvíce náletu se nachází v první výškové třídě (do 10 cm, 5 000 ks.ha–1), jejich podíl z celkového 
množství je 63 %. Spolu s výškovou třídou 10,1–20 cm dosahuje jejich podíl 81 % a nálet má celkově 92 %. 
Jen malé množství jedinců dosud dospělo do fáze nárostu (7 %), resp. mlaziny (1 %).

Obr. 169: Interiér smrkového porostu  
na TVP 5 – Pod Lysou horou (foto: S. Vacek).

Obr. 170: Detail přirozené obnovy smrku  
na TVP 5 – Pod Lysou horou (foto: Z. Vacek).
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Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 5 je uvedena v Tab. 47. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (5 480 ks.ha–1, tj. 69 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (2 520 ks.ha–1, tj. 31 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 5 je znázorněna na Obr. 173 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 

Obr. 171: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 5 – Pod Lysou horou v přepočtu na 1 ha.

Obr. 172: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 5 – Pod Lysou horou v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 47: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 5 – Pod Lysou horou v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 2 520 - 2 520
≤ 4,0 5 280 200 5 480
Celkem 7 800 200 8 000

Tabulka 48: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 5 – Pod Lysou horou.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,855 0,494 0,429 0,567
Pielou-Mountford 3,623 1,115 0,924 1,394
Clark-Evans 0,598 1,050 0,970 1,132
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obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 174. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,04. Obnova 
se zde vyskytuje především na výrazných vyvýšeninách, a to převážně v malých hloučcích nebo i jednot-
livě, což souvisí s obsazováním nejvhodnějších pozic pro klíčení semen a odrůstání semenáčků. 

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 48. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 175).

Obr. 173: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 5 – Pod Lysou horou.

Obr. 174: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 5 – Pod Lysou horou.
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tvp 21 – modrý důl

Porost 233 A14 s TVP 21 – Modrý důl se nachází na svahu o středním sklonu s jižní expozicí. Jedná se 
o dosti zapojenou vyspělou kmenovinu s pomístním počínajícím náletem smrku ztepilého. Z hlediska 
malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium optima s počínající nevýraznou fází obnovy (Obr. 176). 
Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován jednou etáží, tvořenou 139 let starým poros-
tem smrku (100 %). Střední výška porostu je 20 m a zakmenění je 8. Díky značnému zápoji (75 %) zde ještě 
kromě výraznějších světlin nenastaly vhodné podmínky pro přirozenou obnovu, a to zejména pro její zdárné 
odrůstání (Obr. 177). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 21, založená v roce 1980, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna ve středně členi-
tém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně vysoká (85 %), 

Obr. 175: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 5 – Pod Lysou horou.

Obr. 176: Interiér smrkového porostu  
na TVP 21 – Modrý důl (foto: S. Vacek).

Obr. 177: Detail přirozené obnovy smrku  
na TVP 21 – Modrý důl (foto: S. Vacek).



165

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

dominuje v něm Avenella flexuosa, Calamagrostis villosa a Vaccinium myrtillus. Je zde tedy střední konku-
renční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 
21 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 178. Přirozené zmlazení je zde vázáno na světliny a diferencováno 
především podle charakteru půdního povrchu, pokryvnosti bylinného i mechového patra (výrazná prefe-
rence mechů a Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 7 360 a je tvořen pouze smrkem ztepilým. 
Pouze mimo studovaný transekt se na této TVP sporadicky vyskytuje jednotlivě rozmístěný jeřáb ptačí 
olysalý. V důsledku plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně došlo k vytvoření výškově 
a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení smrku ztepilého, a to převážně v malých bioskupinách 
nebo jednotlivě na výrazně vyvýšených místech (především v okolí kořenových náběhů) nebo v řadách 
na trouchnivějících kmenech.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 21 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 179. 
Z tohoto obrázku je patrné, že kromě 200 ks.ha–1 (3 %) nálet nepřekračuje výšku 30 cm. Nejvíce jedinců 
(44 %) dosahuje výšky mezi 10,1–20 cm, výšková třída do 10 cm včetně se podílí 36 % a třída 20,1–30 cm 
17 %. Absence výškově vyspělejšího zmlazení naznačuje, že v tomto porostu dosud nebyly vytvořeny pod-
mínky umožňující zdárné odrůstání přirozené obnovy.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 21 je uvedena v Tab. 49. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (6 400 ks.ha–1, tj. 87 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (960 ks.ha–1, tj. 13 %).

Obr. 178: Zastoupení smrku v přirozené obnově na transektu na TVP 21 – Modrý důl v přepočtu na 1 ha.

Obr. 179: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 21 – Modrý důl v přepočtu na 1 ha.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 21 je znázorněna na Obr. 180 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 181. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,01. Obnova 
se zde vyskytuje většinou v hloučcích nepravidelně rozmístěných po ploše transektu, a to především v mís-
tech méně ovlivněných stromy mateřského porostu. 

Obr. 180: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 21 – Modrý důl.

Obr. 181: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 21 – Modrý důl.

Tabulka 49: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 21 – Modrý důl v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřevina
Celkem

SM
Semenáčky 960 960
≤ 4,0 6 400 6 400
Celkem 7 360 7 360
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 50. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 182).

Tabulka 50: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 21 – Modrý důl.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,860 0,499 0,434 0,571
Pielou-Mountford 4,500 1,132 0,932 1,389
Clark-Evans 0,575 1,051 0,967 1,136

Obr. 182: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 21 – Modrý důl.

tvp 22 – Obří důl

Porost 233 B17/1c s TVP 22 – Obří důl se nachází na strmém svahu s východní expozicí. Jedná se o mírně 
rozvolněnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého různého věku a různé výšky. 
Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 183). 
Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 178 let 
starým porostem smrku (99 %) a jeřábu (1 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (95 %), jeřáb (4 %) a jedle 
(1 %) o věku 9 let. Střední výška porostu je 23 m a zakmenění horní etáže je 7. Díky částečnému rozvolnění 
zápoje horního stromového patra (zápoj 70 %) jsou zde již poměrně dobré podmínky pro přežívání 
přirozené obnovy, a dokonce pro její odrůstání (Obr. 184). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení 
imisemi B. Dřevinná složka na této ploše je občas poškozována padajícím kamením z nedaleké struk-
turní mury.

TVP 22, založená v roce 1980, náleží k LT 8Y0 – skeletová smrčina a 8N1 – kamenitá kyselá smrčina 
s kapradí širolistou a je umístěna ve velmi členitém terénu. Půdním typem je podzol rankerový. Pokryvnost 
bylinného patra je poměrně vysoká (80 %), dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Je zde tedy střední kon-
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kurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 
22 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 185. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především 
podle zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference míst s dostatečnou 
mocností půdy nebo tlejícího dřeva) a pokryvnosti bylinného i mechového patra (výrazná preference Ave-
nella flexuosa a mechů).

Obr. 184: Prostorově i věkově diferencovaná přirozená obnova 
smrku na TVP 22 – Obří důl (foto: S. Vacek).

Obr. 183: Interiér smrkového porostu  
na TVP 22 – Obří důl (foto: S. Vacek).

Obr. 185: Zastoupení smrku v přirozené obnově na transektu na TVP 22 – Obří důl v přepočtu na 1 ha.

Obr. 186: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 22 – Obří důl v přepočtu na 1 ha.
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Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 4 240, z toho smrk zde tvoří 100 %. 
V důsledku poměrně extrémních půdních poměrů i přes rozvolňování zápoje je zde fáze obnovy v počátku. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 22 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na  
Obr. 186. Z tohoto obrázku je patrný značný úbytek zmlazení s přibývající výškou, což je typické pro začí-
nající fázi obnovy. Nejvíce náletu se nachází v první výškové třídě (do 10 cm; 2 240 ks.ha–1), jejich podíl 
z celkové obnovy je 53 %; druhá v pořadí je výšková třída 10,1–20 cm se 33 %. Nejméně zmlazení je ve výš-
kové třídě 30,1–40 cm, pouhých 80 ks.ha–1, tj. 2 %. Jedinci převyšující 40 cm se na obnově podílejí 6 %.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 22 je uvedena v Tab. 51. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (3 080 ks.ha–1, tj. 73 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (1 160 ks.ha–1, tj. 27 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 22 je znázorněna na Obr. 187 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 

Obr. 187: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 22 – Obří důl.

Obr. 188: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 22 – Obří důl.
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obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 188. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,01. Obnova 
se zde vyskytuje především na výrazných vyvýšeninách, a to převážně v malých hloučcích nebo i jednot-
livě, což souvisí s obsazováním nejvhodnějších pozic pro klíčení semen a odrůstání semenáčků v extrém-
ních edafických poměrech. 

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 52. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP značně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 189).

Tabulka 51: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 22 – Obří důl v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřevina
Celkem

SM
Semenáčky 1 160 1 160
≤ 4,0 3 080 3 080
Celkem 4 240 4 240

Tabulka 52: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 22 – Obří důl .

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,727 0,497 0,414 0,595
Pielou-Mountford 3,904 1,163 0,910 1,527
Clark-Evans 0,636 1,068 0,963 1,173

Obr. 189: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 22 – Obří důl.
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tvp 23 – václavák

Porost 101 B17/1 s TVP 23 – Václavák se nachází na mírném svahu se severovýchodní expozicí. Jedná se 
o dosti rozvolněnou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého různého věku a výšky. Z hlediska 
malého vývojového cyklu lesa zde probíhá značně diferencované stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 190). 
Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 192 let 
starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (99 %) a jeřáb (1 %) o věku 11 let. 
Střední výška porostu je 17 m a zakmenění horní etáže je 6. I přes značné rozvolnění zápoje horního stro-
mového patra (zápoj 50 %) zde v důsledku extrémních edafických poměrů (mocné rašelinné horizonty) 
nejsou dobré podmínky pro přirozenou obnovu, a to zejména pro její zdárné odrůstání. K přirozené obnově 
jak smrku ztepilého, tak i jeřábu ptačího zde dochází pouze na výrazných vyvýšeninách a na tlejícím dřevě 
(Obr. 191). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 23, založená v roce 1980, náleží k LT 8R1 – vrchovištní smrčina suchopýrová a je umístěna 
v minimálně členitém terénu. Půdním typem je organozem fibrická. Pokryvnost bylinného patra je 
vysoká (85 %), dominuje v něm Calamagrostis villosa a Deschampsia caespitosa. Je zde tedy evidentní 
konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení, který ještě ztěžují extrémní edafické poměry (mocné 
rašelinné horizonty).

Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 23 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 192. 
Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle charakteru půdního povrchu (výrazná 
preference vyvýšených míst), pokryvnosti bylinného a mechového patra (mírná preference mechů kromě 
Sphagnum sp. a Avenella flexuosa).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 1 040, z toho smrk tvoří 73 % a jeřáb ptačí 
27 %. V důsledku extrémních edafických poměrů zde ke zmlazení dochází jen na výrazných vyvýšeninách 
nebo na tlejícím dřevě, a to buď v hloučcích, nebo jednotlivě. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 23 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na  
Obr. 193. Nejvíce náletu je v první výškové třídě (240 ks.ha–1, tj. 24 %). Dále se ještě vyšší zastoupení obnovy 
vyskytuje ve výškové třídě od 10,1–20 cm a ve třídě od 100,1 cm (160 ks.ha-1, tj. 16 %). Nejméně zmlazení je 
ve třídách 30,1–40 cm, 40,1–50 cm, 60,1–70 cm, 80,1–90 cm a 90,1–100 cm (40 ks.ha-1, tj. 4 %). Z toho je 
patrné, že přirozená obnova je zde velmi sporadická, avšak v posledních 30 letech téměř nepřetržitá.

Obr. 191: Přirozená obnova smrku na vyvýšenině  
na TVP 23 – Václavák (foto: Z. Vacek).

Obr. 190: Interiér smrkového porostu  
na TVP 23 – Václavák (foto: Z. Vacek).
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Obr. 192: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 23 – Václavák v přepočtu na 1 ha.

Obr. 193: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 23 – Václavák v přepočtu na 1 ha.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 23 je uvedena v Tab. 53. Výrazně nej-
větší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (1 000, tj. 96 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (40, tj. 4 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 23 je znázorněna na Obr. 194 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 

Tabulka 53: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 23 – Václavák v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 40 - 40
≤ 4,0 720 280 1 000
Celkem 760 280 1 040

Tabulka 54: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 23 – Václavák.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,988 0,492 0,315 0,724
Pielou-Mountford 35,281 1,395 0,760 2,722
Clark-Evans 0,402 1,158 0,891 1,419
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Obr. 194: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 23 – Václavák.

Obr. 195: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 23 – Václavák.

obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 195. Taxační zápoj obnovy je 0,01 a biologický zápoj 0,02. 
Na obou obrázcích je patrná agregovaná struktura. Hloučky, řady i jednotliví jedinci jsou v transektu roz-
místěni nepravidelně, vyskytují se na výrazných vyvýšeninách včetně tlejícího dřeva, a to mimo korunové 
projekce stromů horní etáže i pod nimi (především pak kolem kořenových náběhů).

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 54. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 196).
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tvp 24 – střední hora

Porost 330 D17a/1a s TVP 24 – Střední hora se nachází na svahu o středním sklonu s jihovýchodní expo-
zicí. Jedná se o dosti zapojenou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého. Z hlediska 
malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium optima s počínající fází obnovy (Obr. 197). Jedná se 
o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 183 let starým 
porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (99 %) a jeřáb (1 %) o věku 15 let. Střední výška 
porostu je 21 m a zakmenění horní etáže je 7. Díky poměrně zapojenému hornímu stromovému patru (zápoj 
75 %) zde ještě nenastaly vhodné podmínky pro přirozenou obnovu. Přirozená obnova se nachází převážně 
jen v ojedinělých světlinách (Obr. 198). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B. Tato plocha je 
v posledních dvou letech při jihozápadním okraji ohrožována lýkožroutem smrkovým.

Obr. 196: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 23 – Václavák.

Obr. 198: Prostorově i věkově mírně diferencovaná přirozená 
obnova smrku ve světlině na TVP 24 – Střední hora (foto: S. Vacek).

Obr. 197: Interiér smrkového porostu  
na TVP 24 – Střední hora (foto: S. Vacek).
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TVP 24, založená v roce 1980, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna v málo členitém 
terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně vysoká (85 %), dominuje 
v něm Calamagrostis villosa a Avenella flexuosa. Je zde tedy střední konkurenční tlak buřeně vůči přiroze-
nému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 24 v přepočtu na 1 ha je uvedeno 
na Obr. 199. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle zápoje stromového patra, 
podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst včetně odumřelého dřeva) 
a pokryvnosti bylinného i mechového patra (výrazná preference mechů a Avenella flexuosa).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 5 560, z toho smrk tvoří 83 % a jeřáb ptačí 
17 %. Zmlazení smrku ztepilého i jeřábu ptačího se zde vyskytuje převážně v hloučcích a je vázáno na více 
prosvětlené partie porostu s mírnou preferencí vyvýšenin.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 24 v přepočtu na 1 ha je znázorněna 
na Obr. 200. Z tohoto obrázku je patrné, že většina zmlazení na transektu pochází z let 2008 a 2009, a proto 
má histogram rozdělení výškových četností pouze dvě výškové třídy; do 10 cm a 10,1–20 cm. Naprostá 
většina náletu (95 %) je v první třídě, pouze 5 % jedinců dorostlo výšky spadající do intervalu druhé třídy.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 24 je uvedena v Tab. 55. Výrazně 
největší podíl zde mají semenáčky (4 040, tj. 73 %), přičemž na smrk z tohoto množství připadá 83 % 
(3 360 ks.ha–1) a na jeřáb 17 % (680 ks.ha–1). Podstatně méně se již vyskytují jedinci od jednoho roku 
s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (1 520, tj. 27 %). V této tloušťkové třídě je smrk zastoupen 
84 % (1 280 ks.ha–1) a jeřáb 16 % (240 ks.ha–1).

Obr. 199: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 24 – Střední hora v přepočtu na 1 ha.

Obr. 200: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 24 – Střední hora v přepočtu na 1 ha.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 24 je znázorněna na Obr. 201 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 202. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,002. Z těchto 
obrázků je patrné, že nálet se na ploše transektu vyskytuje nerovnoměrně, a to převážně ve světlinách, při-
čemž tendence k tvorbě hloučků se projevuje více u smrku než u jeřábu, protože jeřáb dokáže osidlovat 
i méně příznivá mikrostanoviště.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 56. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 203).

Obr. 201: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 24 – Střední hora.

Obr. 202: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 24 – Střední hora.
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Tabulka 55: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 24 – Střední hora v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 3 360 680 4 040
≤ 4,0 1 280 240 1 520
Celkem 4 640 920 5 560

Tabulka 56: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 24 – Střední hora.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,799 0,497 0,415 0,583
Pielou-Mountford 3,499 1,156 0,918 1,490
Clark-Evans 0,600 1,065 0,964 1,165

Obr. 203: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 24 – Střední hora.

tvp 10 – pod vysokým kolem

Porost 103 E17/1d s TVP 10 – Pod Vysokým Kolem se nachází na mírném svahu s jižní expozicí. Jedná se 
o výrazně rozvolněnou vyspělou kmenovinu s četným náletem smrku ztepilého různého věku a rozdílné 
výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 204). 
Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 188 let 
starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk ztepilý (50 %), jeřáb ptačí (23 %), 
bříza bělokorá (22 %) a javor klen (5 %) o věku 12 let. Střední výška porostu je 20 m a zakmenění horní 
etáže je 4. Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 45 %) jsou zde poměrně 
dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 205). Porost 
náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B. Porost je v posledních čtyřech letech značně narušován žírem 
lýkožrouta smrkového.
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Obr. 205: Pomístní skupinovitá přirozená obnova smrku  
na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem (foto: S. Vacek).

Obr. 204: Interiér smrkového porostu  
na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem (foto: S. Vacek).

Obr. 206: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem v přepočtu na 1 ha.

Obr. 207: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem v přepočtu na 1 ha.

TVP 10, založená v roce 1980, náleží k LT 8N1 – kamenitá kyselá smrčina s kapradí širolistou a je umís-
těna ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je poměrně 
vysoká (95 %), dominuje v něm Calamagrostis villosa. Je zde tedy značný konkurenční tlak buřeně vůči 
přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 10 v přepočtu na 1 ha je 
uvedeno na Obr. 206. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle charakteru půd-
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ního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst včetně odumřelého dřeva) a pokryvnosti bylinného 
i mechového patra (výrazná preference mechů, Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus).

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 12 240, z toho smrk ztepilý tvoří 98 %, 
jeřáb ptačí 1 %, vrba jíva 1 % a zastoupení břízy karpatské je minimální. V důsledku výrazného rozvolňo-
vání zápoje při ataku lýkožrouta smrkového zde došlo k vytvoření výškově a tloušťkově diferencovaného 
přirozeného zmlazení především u smrku ztepilého, a to převážně v různě velkých bioskupinách nebo i jed-
notlivě na výrazně vyvýšených místech (převážně v okolí kořenových náběhů).

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 10 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 207. 
Z tohoto obrázku je rámcově patrný úbytek zmlazení s přibývající výškou, přičemž výjimkou z tohoto 
trendu je první a částečně i druhá výšková třída, což svědčí již o vyspělejší přirozené obnově. Nejvíce je zde 
zastoupena výšková třída 20,1–30 cm (3 240 ks.ha–1, tj. 26 %), počet 3 000 ks.ha–1 ještě přesahuje třída 
10,1–20 cm, jejíž podíl činí 25 %. Z hlediska růstových fází je na ploše nejvíce náletu – 10 160 ks.ha–1 (83 %), 
2 000 ks.ha–1 (16 %) dosahuje velikosti nárostu a 80 ks.ha–1 (1 %) dorostlo do fáze mlaziny.

Obr. 208: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem.

Obr. 209: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem.
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Obr. 210: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 10 je uvedena v Tab. 57. Zastoupení 
tloušťkových tříd je zde poměrně nivelizované. Vyskytují se pouze dvě, přičemž podíl třídy s výčetní 
tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm s 11 720 ks.ha–1 (96 %) je výrazně převládající a jednoznačně v ní domi-
nuje smrk. Jednoletých semenáčků smrku, jeřábu a jívy je velmi málo, pouhých 520 ks.ha–1 (4 %). 

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 10 je znázorněna na Obr. 208 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 209. Taxační zápoj obnovy je 0,06 a biologický zápoj 0,07. 
Z obrázků je patrná absence stromů horní etáže. Obnova se opět vyskytuje převážně na vyvýšeninách 
v nepravidelně rozmístěných hloučcích, většinou výškově rozrůzněných. Vtroušené dřeviny se vyskytují 
pouze v první části transektu, kde rostou společně se smrkem.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 58. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 210).

Tabulka 57: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BRK JIV
Semenáčky 440 40 - 40 520
≤ 4,0 11 560 40 40 80 11 720
Celkem 12 000 80 40 120 12 240

Tabulka 58: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 10 – Pod Vysokým Kolem.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,796 0,498 0,440 0,559
Pielou-Mountford 3,712 1,106 0,936 1,322
Clark-Evans 0,624 1,039 0,973 1,114
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tvp 11 – strmá stráň a

Porost 117 B17/1 s TVP 11 – Strmá stráň A se nachází na strmém svahu se severovýchodní expozicí. Jedná 
se o značně rozvolněnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého různého věku a roz-
dílné výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 211). 
Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 226 let 
starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (95 %), jeřáb ptačí olysalý (3 %) a boro-
vice kleč (2 %) o věku 16 let. Střední výška porostu je 17 m a zakmenění horní etáže je 6. Díky značnému 
rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 40 %) jsou zde relativně dobré podmínky pro přežívání 
přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání, kromě ploch s hustým pokryvem Athyrium distenti-
folium (Obr. 212). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B. 

TVP 11, založená v roce 1976, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna ve středně členi-
tém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (100 %), dominuje 
v něm Athyrium distentifolium. Je zde tedy velmi vysoký konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmla-
zení, proto ke zmlazení dochází především na výrazných terénních vyvýšeninách a na tlejícím dřevě 
(Obr. 212). Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 11 v přepočtu na 1 ha je uvedeno 
na Obr. 213. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle charakteru půdního povr-
chu (výrazná preference vyvýšených míst) a pokryvnosti bylinného i mechového patra (preference mechů, 
Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus).

Přirozená obnova na této ploše je poměrně sporadická a celkový počet jejích jedinců v přepočtu na hektar 
je 920. Je zde zastoupen pouze smrk ztepilý, který je rozmístěn relativně nepravidelně, a to převážně 
v malých bioskupinách na výrazně vyvýšených místech.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 11 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 214. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení je poměrně homogenní, zastoupení obnovy 
ve výškových třídách má relativně vyrovnaný charakter, ale stejně jako na ostatních transektech je i zde 
většinou patrné ubývání zmlazení s jeho rostoucí výškou. Výjimku rámcově tvoří jen první výšková třída 
(nálet do 10 cm). Náletu menšího než 30,1 cm je 61 %, přičemž nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy 
20,1–30 cm (280 ks.ha–1, 30 %) a do třídy 10,1–20 cm (240 ks.ha–1, 26 %). Tito jedinci tak tvoří jádro sou-
časné obnovy porostu. Podíl náletu z celkového množství obnovy je 74 %, nárost, který se v některých 
výškových třídách vůbec nevyskytuje, je zastoupen 17 % a výšku 150 cm přesahuje 9 % jedinců. V současné 
době v důsledku značné pokryvnosti, a tedy i konkurence Athyrium distentifolium o prostor a podmínky 
prostředí, zde nejsou vhodné poměry pro klíčení a ujímání nových semenáčků.

Obr. 212: Prostorově i věkově diferencovaná pomístní přirozená 
obnova smrku na TVP 11 – Strmá stráň A (foto: S. Vacek).

Obr. 211: Interiér smrkového porostu  
na TVP 11 – Strmá stráň A (foto: S. Vacek).
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Obr. 213: Zastoupení smrku v přirozené obnově na transektu na TVP 11 – Strmá stráň A v přepočtu na 1 ha.

Obr. 214: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 11 – Strmá stráň A v přepočtu na 1 ha. 

Tabulka 59: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 11 – Strmá stráň A v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřevina
Celkem

SM
Semenáčky - -
≤ 4,0 880 880
4,1–8,0 40 40
Celkem 920 920

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 11 je uvedena v Tab. 59. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (880 ks.ha–1, tj. 96 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (40 ks.ha–1, tj. 4 %).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 11 je znázorněna na Obr. 215 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 216. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,03. Obnova 
se zde vyskytuje pomístně, především na výrazných vyvýšeninách, a to v hloučcích v první části transektu, 
kde není tak výrazný konkurenční tlak Athyrium distentifolium, protože zde dominuje Calamagrostis 
villosa. Ve druhé polovině transektu s převládající Athyrium distentifolium se vyskytují pouze dva odrost-
lejší jedinci rostoucí osamoceně.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 60. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 217).

Tabulka 60: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 11 – Strmá stráň A.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,749 0,489 0,299 0,747
Pielou-Mountford 6,914 1,447 0,741 3,117
Clark-Evans 0,881 1,177 0,889 1,462

Obr. 215: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 11 – Strmá stráň A.

Obr. 216: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 11 – Strmá stráň A.
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tvp 12 – strmá stráň b

Porost 117 B17/1 s TVP 12 – Strmá stráň B se nachází na strmém svahu se severovýchodní expozicí. Jedná 
se o značně rozvolněnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem smrku ztepilého a jeřábu ptačího olysa-
lého různého věku a rozdílné výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá  stadium rozpadu 
s fází obnovy (Obr. 218). Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. 
Horní etáž je tvořena 226 let starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (95 %), 
jeřáb ptačí olysalý (3 %) a borovice kleč (2 %) o věku 16 let. Střední výška porostu je 17 m a zakmenění horní 
etáže je 6. Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 40 %) jsou zde relativně 
dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 219). Porost 
náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

Obr. 217: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 11 – Strmá stráň A.

Obr. 219: Přirozená obnova smrku na vyvýšenině 
na TVP 12 – Strmá stráň B (foto: S. Vacek).

Obr. 218: Interiér smrkového porostu  
na TVP 12 – Strmá stráň B (foto: S. Vacek).
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TVP 12, založená v roce 1976, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna ve středně čle-
nitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (100 %), dominuje 
v něm Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa. Je zde tedy poměrně vysoký konkurenční tlak 
buřeně vůči přirozené obnově, proto ke zmlazení dochází především na výrazných terénních vyvýšeninách 
a na tlejícím dřevě (Obr. 219). Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 12 v přepočtu 
na 1 ha je uvedeno na Obr. 220. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno především podle charak-
teru půdního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst) a pokryvnosti bylinného i mechového patra 
(preference mechů, Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus).

Přirozená obnova na této ploše je poměrně řídká, avšak relativně rovnoměrně rozmístěná, celkový počet 
jejich jedinců v přepočtu na hektar je 2 120, z čehož 89 % tvoří smrk ztepilý a 11 % jeřáb ptačí olysalý. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 12 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 221. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení má poměrně vyrovnaný charakter. I zde platí, že 
menší jedinci jsou více zastoupeni, jejich množství je však pouze ve stovkách stejně jako u dalších tříd. 
Nejvíce náletu, 440 ks.ha–1 (21 %), je ve výškové třídě 10,1–20 cm. Naopak nárost o velikosti 80,1–100 cm 
není zastoupen vůbec. Kromě náletu ve výškové třídě 20,1–30 cm nedosahují četnosti v ostatních třídách 
více než 200 ks.ha–1. 

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 12 je zobrazena v Tab. 61. Jednoleté 
semenáčky se vyskytují pouze u smrku v počtu 160 ks.ha–1 (tj. 8 %). Zbývajících 1 960 ks.ha–1 (92 %) repre-
zentuje tloušťková třída ≤ 4,0 cm, na jejímž složení se kromě smrku podílí také jeřáb s 240 ks.ha–1 (12 %).

Obr. 220: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 12 – Strmá stráň B v přepočtu na 1 ha.

Obr. 221: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 12 – Strmá stráň B v přepočtu na 1 ha.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 12 je znázorněna na Obr. 222 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 223. Taxační i biologický zápoj obnovy je 0,03. Obnova 
se zde vyskytuje pomístně, relativně rovnoměrně, především na výrazných vyvýšeninách. Na obou obráz-
cích je patrná pomístně agregovaná struktura i řady zmlazení v první části transektu, které vznikly na tle-
jícím dřevě. 

Tabulka 61: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 12 – Strmá stráň B v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 160 - 160
≤ 4,0 1 720 240 1 960
Celkem 1 880 240 2 120

Obr. 222: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 12 – Strmá stráň B.

Obr. 223: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 12 – Strmá stráň B.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 62. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 224).

Tabulka 62: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 12 – Strmá stráň B.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,730 0,495 0,374 0,638
Pielou-Mountford 2,905 1,247 0,861 1,886
Clark-Evans 0,748 1,106 0,937 1,280

Obr. 224: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 12 – Strmá stráň B.

tvp 20 – pod liščí horou

Porost 407 C17c/1c s TVP 20 – Pod Liščí horou se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní expo-
zicí. Jedná se o dosti rozvolněnou vyspělou kmenovinu s četným náletem smrku ztepilého různého věku 
a rozdílné výšky a vtroušeným jeřábem ptačím. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá sta-
dium rozpadu s fází obnovy, kterou zde v posledních třech letech urychluje lýkožrout smrkový (Obr. 225). 
Jedná se o porost fenotypové třídy C, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 
228 let starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (100 %) o věku 10 let. Střední 
výška porostu je 20 m a zakmenění horní etáže je 7. Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového 
patra (zápoj 55 %) jsou zde velmi dobré podmínky pro přežívání přirozené obnovy, a dokonce pro její zdárné 
odrůstání, a to zejména na vyvýšeninách s dominancí Avenella flexuosa (Obr. 226). Porost náleží do HS 21 
a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 20, založená v roce 1980, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna ve středně čle-
nitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (100 %), dominuje 
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v něm Calamagrostis villosa, Vaccinium myrtillus a Avenella flexuosa. Je zde tedy evidentní konkurenční 
tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení, proto ke zmlazení dochází především na terénních vyvýšeninách 
s Avenella flexuosa (Obr. 226) a odumřelém dřevě. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu 
na TVP 20 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 227. Množství přirozeného zmlazení je diferencováno 
především podle zápoje stromového patra, podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference vyvýše-
ných míst) a pokryvnosti bylinného a mechového patra (mírná preference mechů a Avenella flexuosa).

Obr. 226: Přirozená obnova smrku na vyvýšenině  
na TVP 20 – Pod Liščí horou (foto: Z. Vacek).

Obr. 225: Interiér smrkového porostu 
 na TVP 20 – Pod Liščí horou (foto: S. Vacek).

Obr. 227: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 20 – Pod Liščí horou v přepočtu na 1 ha.

Obr. 228: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 20 – Pod Liščí horou v přepočtu na 1 ha.
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Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 3 280, z toho smrk tvoří 99 % a jeřáb ptačí 
olysalý 1 %. V důsledku plošně nepravidelného rozvolňování zápoje zde postupně dochází k vytváření 
výškově a tloušťkově diferencovaného přirozeného zmlazení smrku ztepilého, a to převážně v malých 
bioskupinách na vyvýšených místech.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 20 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 228. 
Histogram výškové struktury zde má neobvyklý tvar. Místo levostranně asymetrického rozdělení připo-
míná spíše graf normálního rozdělení. Četnost zmlazení totiž pozvolna stoupá od 320 ks.ha–1 v nejmen-
ších třídách a svého maxima, 600 ks.ha–1 (18 % z celkového množství), dosahuje ve výškové třídě 50,1–60 cm. 
Tento průběh naznačuje, že fáze obnovy v tomto porostu probíhá již delší dobu. Minimum jedinců spadá 
do třídy 70,1–80 cm, pouze 40 ks.ha–1. Podíl růstové fáze náletu dosahuje 63 % a nárostu 37 %.

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 20 je uvedena v Tab. 63. Výrazně 
největší podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (3 080 ks.ha–1, 
tj. 94 %) a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (200 ks.ha–1, tj. 6 %). Podíl jedinců 

Obr. 229: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 20 – Pod Liščí horou.

Obr. 230: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 20 – Pod Liščí horou.
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jeřábu ve druhé tloušťkové třídě (≤ 4,0 cm) je však ještě menší, dosahuje pouze 1 % a 99 % připadá na smrk 
(tj. 3 040 ks.ha–1).

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 20 je znázorněna na Obr. 229 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 230. Taxační zápoj obnovy je 0,03 a biologický zápoj 
0,04. Obnova se zde vyskytuje především v porostních mezerách, kde také dosahuje větších výšek. Hloučky 
nebo jednotliví jedinci jsou po ploše transektu roztroušeni víceméně nerovnoměrně, a to převážně na vyvý-
šeninách s preferencí Avenella flexuosa.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 64. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 231).

Tabulka 63: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 20 – Pod Liščí horou v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 200 - 200
≤ 4,0 3 040 40 3 080
Celkem 3 240 40 3 280

Tabulka 64: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 20 – Pod Liščí horou.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,838 0,497 0,394 0,607
Pielou-Mountford 3,963 1,195 0,884 1,606
Clark-Evans 0,516 1,080 0,943 1,219

Obr. 231: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 20 – Pod Liščí horou.
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tvp 13 – strmá stráň c

Porost 117 C17/1b s TVP 13 – Strmá stráň C se nachází na svahu o středním sklonu se severovýchodní 
expozicí. Jedná se o velmi rozvolněnou vyspělou kmenovinu, která je v posledních pěti letech značně ata-
kována lýkožroutem smrkovým. Zmlazení převážně smrku ztepilého je různého věku a výšky; vtroušen je 
jeřáb ptačí a bříza karpatská. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium rozpadu s fází 
obnovy (Obr. 232). Jedná se o porost fenotypové třídy A, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní 
etáž je tvořena 233 let starým porostem smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (75 %), buk (15 
%), jeřáb ptačí (6 %), bříza pýřitá (3 %) a javor klen (1 %) o věku 10 let. Buk lesní, bříza pýřitá a javor klen 
sem byly vneseny převážně uměle (výsadbou). Střední výška porostu je 22 m a zakmenění horní etáže je 5. 
Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 20 %) jsou zde relativně dobré pod-
mínky pro přežívání kombinované obnovy, a dokonce pro její zdárné odrůstání (Obr. 233), kromě ploch 
s hustým pokryvem Athyrium distentifolium. V důsledku poškození především myšovitými hlodavci a zvěří 
byly na této TVP u buku ztráty úhynem 82 % a u javoru klenu 96 %. Bříza pýřitá nebyla na této TVP vysa-
zena. Z umělé obnovy zde přežilo a dosud odrůstá 8 jedinců (7 BK a 1 KL, tj. 32 ks.ha–1), což je vzhledem 
k množství přirozené obnovy podíl výrazně menší než 1 %. Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imi-
semi B.

TVP 13, založená v roce 1976, náleží k LT 8F1 – svěží kamenitá svahová smrčina – kapradinová s paprat-
kou alpínskou a je umístěna ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost 
bylinného patra je vysoká (95 %), dominuje v něm Athyrium distentifolium a Calamagrostis villosa. Je zde 
tedy velmi vysoký konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení, proto ke zmlazení dochází přede-
vším na výrazných terénních vyvýšeninách a na tlejícím dřevě (Obr. 233). Zastoupení dřevin přirozené 
obnovy na transektu na TVP 13 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 234. Množství přirozeného zmlazení 
je diferencováno především podle charakteru půdního povrchu (výrazná preference vyvýšených míst) 
a pokryvnosti bylinného i mechového patra (preference mechů, Avenella flexuosa a Vaccinium myrtillus).

Obnova na transektu na TVP 13 je hojná (v přepočtu na hektar je 9 240 ks), z toho pouze 32 jedinců (0,4 %) 
je z umělé obnovy. V obnově výrazně převládá smrk ztepilý (97 %), jeřáb ptačí je zastoupen 3 % a podíl 
břízy karpatské je minimální. 

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 13 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 235. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení je poměrně homogenní, zastoupení obnovy 
ve výškových třídách má relativně vyrovnaný charakter, ale stejně jako na ostatních transektech je i zde 

Obr. 233: Prostorově i věkově diferencovaná kombinovaná obnova 
smrku, buku a jeřábu na TVP 13 – Strmá stráň C (foto: S. Vacek).

Obr. 232: Interiér smrkového porostu  
na TVP 13 – Strmá stráň C (foto: S. Vacek).
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Obr. 234: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 13 – Strmá stráň C v přepočtu na 1 ha.

Obr. 235: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 13 – Strmá stráň C v přepočtu na 1 ha.

většinou patrné ubývání zmlazení s jeho rostoucí výškou. Výjimku rámcově tvoří jen výšková třída 
100,1–150 cm, která pochází ze semenného roku 1993. Na celkovém množství obnovy se tato třída podílí 
22 %, což je téměř dvojnásobek zmlazení než ve druhé nejvíce zastoupené třídě 20,1–30 cm. Četnosti 
v ostatních třídách se pohybují v intervalu 120–880 ks.ha–1 kromě první a poslední třídy, kde dosahují 
řádově nižších hodnot (40 ks.ha–1).

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 13 je uvedena v Tab. 65. Výrazně domi-
nantní podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (9 200 ks.ha–1, 
tj. 99,5 %) a minimálně jsou již zastoupeny semenáčky (40 ks.ha–1, tj. 0,5 %).

Situace kombinované (převážně však přirozené) obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní 
etáže (stromového patra) na transektu na TVP 13 je znázorněna na Obr. 236 (plochy kruhů zde představují 
výšky jedinců přirozené obnovy). Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační 
i biologický zápoj, a situace horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 237. Taxační zápoj obnovy 
je 0,15 a biologický zápoj 0,22. Obnova se zde vyskytuje především na vyvýšeninách, a to v hloučcích až 
v různých skupinách na místech, kde není tak vyrazný konkurenční tlak Athyrium distentifolium, a to pře-
devším ve Vaccinium myrtillus. Na Obr. 237 je patrné, že zmlazení dosahuje větších výšek především 
ve spodní (přední) části transektu, mimo dosah korunových projekcí mateřského porostu. Vtroušené dře-
viny se často vyskytují v hloučcích společně se smrkem.
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Tabulka 65: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 13 – Strmá stráň C v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BRK
Semenáčky 40 - - 40
≤ 4,0 8 920 240 40 9 200
Celkem 8 960 240 40 9 240

Tabulka 66: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 13 – Strmá stráň C.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,824 0,499 0,436 0,567
Pielou-Mountford 2,862 1,123 0,933 1,370
Clark-Evans 0,669 1,048 0,970 1,124

Obr. 236: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 13 – Strmá stráň C.

Obr. 237: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 13 – Strmá stráň C.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 66. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
kombinovaná obnova na této TVP značně agregována. Relativně výrazné shlukovité uspořádání jedinců 
kombinované obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 238).

Obr. 238: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 13 – Strmá stráň C.

tvp 14 – strmá stráň d

Porost 117 C1a s TVP 14 – Strmá stráň D se nachází na svahu o středním sklonu se severovýchodní expo-
zicí. Jedná se o značně diferencovaný nárost až mlazinu vzniklou přirozenou obnovou převážně ještě před 
rozpadem mateřského porostu v důsledku žíru lýkožrouta smrkového. Zmlazení především smrku ztepilého 
je různého věku a výšky; vtroušen je jeřáb ptačí a bříza karpatská. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa 
zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 239). Jedná se o zmlazení mateřského porostu fenotypové třídy A, 
který je charakterizován jednou etáží, kterou tvoří smrk (75 %), buk (15 %), jeřáb ptačí (6 %), bříza pýřitá 
(3 %) a javor klen (1 %) o věku 11 let. Buk lesní, bříza pýřitá a javor klen sem byly vneseny převážně uměle 
(výsadbou). Zakmenění porostu je 8. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného 
porostu v růstové fázi nárostu až mlaziny (Obr. 240). V důsledku poškození především myšovitými hlo-
davci a zvěří byly na této TVP u buku, u javoru klenu i u břízy pýřité ztráty úhynem 100 % (celkem bylo 
na této TVP vysázeno 72 sazenic). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 14, založená v roce 1976, náleží k LT 8F1 – svěží kamenitá svahová smrčina – kapradinová s paprat-
kou alpínskou a je umístěna ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost 
bylinného patra s výraznou dominancí Athyrium distentifolium je vysoká (90 %), ale odrůstajícímu zmla-
zení již konkuruje minimálně. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 14 v přepočtu 
na 1 ha je uvedeno na Obr. 241.

Přirozená odrůstající obnova na transektu na TVP 14 je hojná (v přepočtu na hektar je to 8 120 ks), 
přičemž výrazně převládá smrk ztepilý (97 %), jeřáb ptačí je zastoupen 1 % a bříza karpatská 2 %.
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Obr. 240: Prostorově i věkově poměrně diferencovaná přirozená 
obnova smrku na TVP 14 – Strmá stráň D (foto: S. Vacek).

Obr. 239: Interiér smrkového porostu na TVP 14 – Strmá stráň D 
(foto: S. Vacek).

Obr. 241: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 14 – Strmá stráň D v přepočtu na 1 ha.

Obr. 242: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 14 – Strmá stráň D v přepočtu na 1 ha.
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Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 14 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 242. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení má atypický, rámcově postupně narůstající trend, 
tj. většinou je patrný nárůst zmlazení s jeho rostoucí výškou. Výjimku rámcově tvoří jen předposlední výš-
ková třída (200,1–250 cm, 600 ks.ha–1), která stejně tak jako nejstarší a zároveň nejčetnější třída (nad 
250,1 cm, 2 240 ks.ha–1) pochází převážně ze semenného roku 1980. Na celkovém množství obnovy se 
tato třída podílí 27 %. Na růstové fázi náletu se podílí 10 % jedinců, na nárostu 41 % a na fázi mlaziny 
dokonce 49 %. 

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 14 je uvedena v Tab. 67. Výrazně dominantní 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (7 760 ks.ha–1, tj. 92 %) 
a podstatně méně jsou již zastoupeny třídy 4,1–6,0 cm (600 ks.ha–1, tj. 7 %) a 6,1–8,0 cm (80 ks.ha–1, tj. 1 %). 
Semenáčky v důsledku značného konkurenčního tlaku buřeně, především pak Athyrium distentifolium, 
zcela chybějí.

Obr. 243: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 14 – Strmá stráň D.

Obr. 244: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 14 – Strmá stráň D.
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 14 je znázorněna 
na Obr. 243 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené obnovy). Horizontální struktura přiro-
zené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 244. Taxační zápoj obnovy je 
0,44 a biologický zápoj 0,71. Odrůstající obnova smrku se zde vyskytuje především na vyvýšeninách s pří-
znivějšími půdními poměry, a to v hloučcích až v různých skupinách. Vtroušené dřeviny se vyskytují pře-
vážně v hloučcích společně se smrkem, občas i jednotlivě.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 68. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
přirozená obnova na této TVP agregována. Shlukovité uspořádání jedinců přirozené obnovy podle jejich 
vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 245).

Tabulka 67: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 14 – Strmá stráň D v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BRK
Semenáčky - - - -
≤ 4,0 7 480 120 160 7 760
4,1–6,0 560 - 40 600
6,1–8,0 80 - - 80
Celkem 8 120 120 200 8 440

Tabulka 68: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 14 – Strmá stráň D.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,667 0,500 0,431 0,572
Pielou-Mountford 1,865 1,132 0,925 1,391
Clark-Evans 0,888 1,050 0,971 1,1325

Obr. 245: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 14 – Strmá stráň D.
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tvp 3 – u lubošské bystřiny

Porost 514 A2/1a s TVP 3 – U Lubošské bystřiny se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní 
expozicí. Jedná se o značně diferencovanou kulturu až mlazinu vzniklou převážně umělou obnovou 
v porostu, který byl ve stadiu rozpadu v důsledku působení imisí a lýkožrouta smrkového. Po vytěžení odu-
mírajícího porostu byl zalesněn smrkem pichlavým a borovicí klečí. Naproti tomu smrk ztepilý a jeřáb ptačí 
je zde převážně z náletu (pouze 6 jedinců smrku ztepilého na této TVP zůstalo z výsadby, respektive z dopl-
nění míst, kde uhynul smrk pichlavý). Řídká kultura až mlazina smrku pichlavého s přimíšenou borovicí 
klečí a smrkem ztepilým a vtroušeným jeřábem ptačím je poměrně stejnověká, i když zalesňovací práce, 
včetně opakovaného vylepšování, zde probíhaly 9 let. Ztráty při prvním zalesnění byly 42 % a při následu-
jících 4 vylepšeních v průměru dosáhly 57 %. Nejvyšší ztráty přitom byly zaznamenány u smrku pichlavého 
68 %, u borovice kleče dosahovaly jen 19 %. Z hlediska velkého vývojového cyklu lesa se jedná o přípravný 
les s určitými znaky lesa přechodného (Obr. 246). Porost je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž 
tvoří borovice kleč (45 %), smrk pichlavý (35 %) a smrk ztepilý (20 %) o věku 23 let. Ve spodní etáži je 
zastoupen smrk ztepilý (82 %), bříza pýřitá (10 %) a borovice kleč (8 %) o věku 17 let. Podíl jedinců z umělé 
obnovy je 91 %. Zakmenění porostu je 5. Jsou zde relativně dobré podmínky pro zdárné odrůstání auto-
chtonních dřevin (smrku ztepilého, borovice kleče a jeřábu ptačího – Obr. 247 a 250) a nevyhovující eda-
fické a klimatické podmínky pro odrůstání smrku pichlavého – Obr. 248 a 249. To kromě značného rozsahu 
mechanického poškození dokumentuje i tendence ke hřížení větví (Obr. 249). Tato vegetativní schopnost 
rozmnožování smrku pichlavého je zde na rozdíl od jeho původního areálu celkem běžná. Porost náleží 
do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

Obr. 247: Prostorově i věkově značně diferencovaná 
kombinovaná obnova smrku ztepilého a smrku pichlavého  

na TVP 3 – U Lubošské bystřiny (foto: S. Vacek).

Obr. 246: Interiér porostu smrku ztepilého  
a smrku pichlavého na TVP 3 – U Lubošské bystřiny  

(foto: S. Vacek).

Obr. 248: Tvorba náhradních vrcholů 
u smrku pichlavého z větví spodních 

přeslenů je na TVP 3  v důsledku častých 
zlomů kmínků námrazou relativně 

běžným jevem (foto: S. Vacek).

Obr. 249: Zahřížená větev smrku 
pichlavého na TVP 3 – U Lubošské  
bystřiny je v daných podmínkách 

 zcela unikátním jevem  
(foto: S. Vacek).

Obr. 250: Detail přirozené obnovy  
jeřábu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny  

(foto: S. Vacek).
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TVP 3, založená v roce 1980, náleží k LT 8Y0 – skeletová smrčina a je umístěna ve středně členitém 
terénu. Půdním typem je podzol rankerový. Pokryvnost bylinného patra s dominancí Calamagrostis villosa 
je vysoká (100 %). Je zde tedy velmi vysoký konkurenční tlak buřeně vůči juvenilním stadiím obnovy 
a zejména pak vůči sporadickému náletu dřevin (většina semenáčků smrku ztepilého se zde nedožije 
druhého roku v důsledku zalehnutí stařinou a následného ataku houbových patogenů v jarním období). 
Zastoupení dřevin z kombinované obnovy na transektu na TVP 3 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 251.

Ne příliš dobře odrůstající obnova na transektu na TVP 3 je relativně dostatečná pouze z hlediska plnění 
půdoochranné funkce. Její celkové množství v přepočtu na hektar je 3 240 ks, přičemž výrazně převládá 
smrk pichlavý (78 %), přimíšena je borovice kleč (12 %), smrk ztepilý (9 %) a vtroušen je jeřáb ptačí (1 %).

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 3 v přepočtu na 1 ha je znázorněna 
na Obr. 252. Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení má atypický, rámcově postupně 
narůstající trend s jedním výrazným vrcholem, který je charakteristický pro dlouhodobě obnovované, 
respektive vylepšované kultury. Nejčetněji je zastoupena výšková třída 150,1–200 cm (1 120 ks.ha–1, 
tj. 35 %), hojně je též zastoupena třída 100,1–150 cm (680 ks.ha–1, tj. 21 %) a třída 200,1–250 cm 
(560 ks.ha–1, tj. 17 %). Většina jedinců smrku pichlavého o výšce nad 100 cm pochází z výsadby z roku 
1982. Na růstové fázi odrostlé kultury se podílí 38 % jedinců a na fázi mlaziny 62 %.

Obr. 251: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny v přepočtu na 1 ha.

Obr. 252: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny v přepočtu na 1 ha.
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Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 3 je uvedena v Tab. 69. Výrazně dominantní 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (3 000 ks.ha–1, tj. 93 %) 
a podstatně méně jsou již zastoupeny třídy 4,1–8,0 cm (200 ks.ha–1, tj. 6 %) a 8,1–12,0 cm (40 ks.ha–1, tj. 1 %). 
Semenáčky v důsledku značného konkurenčního tlaku buřeně v nezapojených partiích porostu zcela chybějí.

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky kultury na transektu na TVP 3 je znázorněna 
na Obr. 253 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 254. Taxační zápoj 
obnovy je 0,40 a biologický zápoj 0,54. Odrůstající obnova se zde vyskytuje především v příznivějších 
edafických poměrech. Na silně skeletovité půdě v horních partiích TVP byla vysazena borovice kleč. Vtrou-
šené dřeviny (smrk ztepilý a jeřáb ptačí) se vyskytují převážně jednotlivě. 

Obr. 253: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky kultury  
na transektu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny.

Obr. 254: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 70. Podle 
Hopkins-Skellamova a Clark-Evansova indexu je kombinovaná obnova na této TVP mírně pravidelná 
a podle Pielou-Mountfordova indexu náhodná. Převážně mírně pravidelné uspořádání a jen okrajově 
náhodné rozmístění (u nejmenších a největších rozestupů) jedinců kombinované obnovy podle jejich 
vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 255).

Tabulka 69: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 3 – U Lubošské bystřiny v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SMP SM JR KOS
Semenáčky - - - -
≤ 4,0 2 400 160 40 400 3 000
4,1–8,0 120 80 - - 200
8,1–12,0 - 40 - - 40
Celkem 2 520 280 40 400 3 240

Tabulka 70: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 3 – U Lubošské bystřiny.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,389 0,497 0,391 0,613
Pielou-Mountford 0,997 1,203 0,867 1,665
Clark-Evans 1,298 1,084 0,943 1,219

Obr. 255: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 3 – U Lubošské bystřiny.
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tvp 15 – strmá stráň e

Porost 117 C1a s TVP 15 – Strmá stráň E se nachází na svahu o středním sklonu se severovýchodní expo-
zicí. Jedná se o značně diferencovaný nárost až mlazinu vzniklou přirozenou obnovou převážně ještě před 
rozpadem mateřského porostu v důsledku žíru lýkožrouta smrkového. Zmlazení převážně smrku ztepilého 
je různého věku a výšky; vtroušen je jeřáb ptačí a bříza karpatská. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa 
zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 256). Jedná se o zmlazení mateřského porostu fenotypové třídy A. 
Porost je charakterizován jednou etáží, kterou tvoří smrk (75 %), buk (15 %), jeřáb ptačí (6 %), bříza pýřitá 
(3 %) a javor klen (1 %) o věku 11 let. Buk lesní, bříza pýřitá a javor klen sem byly vneseny převážně uměle 
(výsadbou). Zakmenění porostu je 8. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného 
porostu v růstové fázi nárostu až mlaziny (Obr. 257 a 258). V důsledku poškození především myšovitými 
hlodavci a zvěří byly na této TVP u javoru klenu a břízy pýřité ztráty úhynem 100 %, u buku 92 % (celkem 
bylo na této TVP vysázeno 94 sazenic a z toho pouze 2 jedinci buku zde, avšak mimo hodnocený transekt, 
odrůstají). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 15, založená v roce 1976, náleží k LT 8N1 – kamenitá kyselá smrčina s kapradí širolistou a je umís-
těna ve značně členitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra s dominancí 
Athyrium distentifolium a Vaccinium myrtillus je již v důsledku odrůstajících dřevin (především smrku) 
poměrně nízká (35 %). Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 15 v přepočtu na 1 ha je 
uvedeno na Obr. 259.

Přirozená odrůstající obnova na transektu na TVP 15 je hojná (v přepočtu na hektar je 9 440 ks), přičemž 
výrazně převládá smrk ztepilý (98 %), jeřáb ptačí je zastoupen 1 % a bříza karpatská 1 %.

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 15 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 260. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení má atypický, rámcově postupně narůstající 
trend s četnými výkyvy a dílčími vrcholy. Nejčetněji je zastoupena výšková třída 100,1–150 cm (1 800 ks.ha–1, 
tj. 19 %), hojně je též zastoupena třída 150,1–200 cm (1 400 ks.ha–1, tj. 15 %) a třída nad 250,1 cm (1 240 ks.ha–1, 
tj. 13 %). Většina jedinců smrku o výšce nad 150 cm pochází ze semenného roku 1980, odrůstali však 
ve stanovištně poměrně odlišných podmínkách prostředí. Na růstové fázi náletu se podílí 20 % jedinců, 
na nárostu 45 % a na fázi mlaziny 35 %.

Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 15 je uvedena v Tab. 71. Výrazně dominantní podíl zde 
mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (8 680 ks.ha–1, tj. 92 %) a pod-
statně méně jsou již zastoupeny třídy 4,1–8,0 cm (640 ks.ha–1, tj. 7 %) a 8,1–12,0 cm (120 ks.ha–1, tj. 1 %). 
Semenáčky v důsledku značné konkurence odrůstajícího zmlazení i konkurenčního tlaku buřeně v nezapo-
jených partiích porostu zcela chybějí.

Obr. 256: Interiér smrkového porostu 
na TVP 15 – Strmá stráň E  

(foto: S. Vacek).

Obr. 257: Prostorově i věkově značně 
diferencovaná odrůstající přirozená 

obnova smrku na TVP 15 (foto: S. Vacek).

Obr. 258: Přirozená obnova břízy 
karpatské u paty smrkového vývratu 

na TVP 15 – Strmá stráň E (foto: S. Vacek).
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Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 15 je znázorněna 
na Obr. 261 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené obnovy). Horizontální struktura přiro-
zené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 262. Taxační zápoj obnovy je 
0,39 a biologický zápoj 0,62. Odrůstající obnova smrku se zde vyskytuje především na vyvýšeninách, a to 

Obr. 259: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 15 – Strmá stráň E v přepočtu na 1 ha.

Obr. 260: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 15 – Strmá stráň E v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 71: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 15 – Strmá stráň E v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BRK
Semenáčky - - - -
≤ 4,0 8 480 80 120 8 680
4,1–8,0 600 40 - 640
8,1–12,0 120 - - 120
Celkem 9 200 120 120 9 440

Tabulka 72: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 15 – Strmá stráň E.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,678 0,498 0,438 0,566
Pielou-Mountford 1,939 1,119 0,941 1,354
Clark-Evans 0,875 1,047 0,970 1,126
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v hloučcích až v různých skupinách, především na vyvýšených místech s příznivějšími půdními poměry. 
Vtroušené dřeviny se vyskytují převážně v hloučcích společně se smrkem, občas i jednotlivě.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 72. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP poměrně výrazně agregována. Značně shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 263).

Obr. 261: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky kultury na transektu na TVP 15 – Strmá stráň E.

Obr. 262: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 15 – Strmá stráň E.
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tvp 18 – u Čertovy strouhy

Porost 213 A1a s TVP 18 – U Čertovy strouhy se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní expo-
zicí. Jedná se o značně diferencovanou kulturu až mlazinu vzniklou kombinovanou obnovou (s výrazně 
převládajícím zmlazením) převážně ještě před rozpadem mateřského porostu v důsledku žíru lýkožrouta 
smrkového. Porost smrku ztepilého je různého věku a výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde 
probíhá stadium dorůstání (Obr. 264). Jedná se o zmlazení mateřského porostu fenotypové třídy B. Porost 
je charakterizován jednou etáží, kterou tvoří pouze smrk ztepilý (100 %) o věku 12 let. Převážně přirozená 
obnova smrku ztepilého byla v místech jejího poškození částečně doplněna výsadbou smrku ztepilého 
a jeřábu ptačího. Ztráty při zalesňování zde u smrku dosáhly 46 % (na TVP dosud odrůstá 73 jedinců vysaze-

Obr. 263: Horizontální struktura přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 15 – Strmá stráň E.

Obr. 265: Prostorově i věkově poměrně diferencovaná 
kombinovaná obnova smrku a jeřábu na TVP 18 – U Čertovy 

strouhy (foto: S. Vacek).

Obr. 264: Interiér smrkového porostu  
na TVP 18 – U Čertovy strouhy (foto: S. Vacek).
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ného smrku, tj. 292 ks.ha–1) a u jeřábu byly 100 % v důsledku jeho likvidace jelení zvěří. Podíl jedinců 
z umělé obnovy je 6 %. Zakmenění porostu je 10. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně 
obnoveného porostu v růstové fázi náletu, nárostu, odrostlé kultury až mlaziny (Obr. 265). Porost náleží 
do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 18, založená v roce 1980, náleží k LT 8N0 – kamenitá kyselá smrčina s očky suti a je umístěna 
ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol rankerový. Pokryvnost bylinného patra s výraznou 
dominancí Vaccinium myrtillus je vysoká (80 %), ale odrůstajícímu porostu již konkuruje minimálně. 
Zastoupení dřevin kombinované obnovy na transektu na TVP 18 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 266.

Odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 18 je poměrně hojná (v přepočtu na hektar je 4 920 ks), 
přičemž se zde vyskytuje pouze smrk ztepilý (100 %), i když mimo transekt je na této TVP ojediněle vtrou-
šen jeřáb ptačí.

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 18 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 267. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že obnova v tomto porostu probíhá již delší dobu, což je patrné zejména ze 63% 
podílu nárostu či odrostlé kultury (3 080 ks.ha–1). Také růstová fáze mlaziny má relativně vysoké zastoupení 
(25 %, 1 240 ks.ha–1). Zmlazení s výškou nepřevyšující 50 cm se na celkovém množství kombinované obnovy 
podílí 12 % (600 ks.ha–1). Nejvyšší četnosti dosahuje výšková třída 100,1–150 cm s 1 280 ks.ha–1 (26 %), hojně 
je zastoupena i výšková třída 150,1–200 cm s 800 ks.ha–1 (16 %), naopak nejméně jedinců (40 ks.ha–1) se 
vyskytuje ve třídě do 10 cm včetně a jejich podíl nedosahuje ani 1 %. 

 

Obr. 266: Zastoupení smrku v kombinované obnově na transektu na TVP 18 – U Čertovy strouhy v přepočtu na 1 ha.

Obr. 267: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 18 – U Čertovy strouhy v přepočtu na 1 ha.
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Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 18 je zobrazena v Tab. 73. Díky absenci seme-
náčků, způsobené nevhodnými podmínkami pro jejich klíčení a vzcházení, jsou zastoupeny pouze dvě 
tloušťkové třídy. Naprostá většina jedinců (4 840 ks.ha–1; 98 %) svými parametry náleží do třídy ≤ 4 cm, 
zbývající 2 % pak do třídy 4,1–8,0 cm.

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 18 je znázorněna 
na Obr. 268 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 269. Taxační zápoj 
obnovy je 0,17 a biologický zápoj 0,21. Kromě absence stromů horní etáže je z Obr. 268 patrná výšková 
diferenciace náletu, nárostu, odrůstající kultury až mlaziny, agregovaná struktura a značně nerovnoměrné 
rozmístění hloučků na ploše transektu.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 74. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
kombinovaná obnova na této TVP agregována. Shlukovité uspořádání jedinců kombinované obnovy podle 
jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 270).

Obr. 268: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 18 – U Čertovy strouhy.

Obr. 269: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 18 – U Čertovy strouhy.
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Tabulka 73: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 18 – U Čertovy strouhy.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřevina
Celkem

SM
Semenáčky - -
≤ 4,0 4 840 4 840
4,1–8,0 80 80
Celkem 4 920 4 920

Tabulka 74: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 18 – U Čertovy strouhy.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,610 0,501 0,415 0,596
Pielou-Mountford 1,895 1,177 0,913 1,537
Clark-Evans 0,949 1,065 0,957 1,164

Obr. 270: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 18 – U Čertovy strouhy.

tvp 25 – pod koulí

Porost 331 A1a s TVP 25 – Pod Koulí se nachází na strmém svahu se severovýchodní expozicí. Jedná se 
o značně diferencovanou kulturu až mlazinu vzniklou kombinovanou obnovou (s dílčím zmlazením smrku 
ztepilého a přirozenou obnovou jeřábu ptačího a břízy bělokoré) ještě před rozpadem mateřského porostu 
v důsledku žíru lýkožrouta smrkového. Porost smrku ztepilého je různého věku a výšky. Z hlediska malého 
vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 271). Jedná se o zmlazení mateřského porostu 
fenotypové třídy B. Porost je charakterizován jednou etáží, kterou tvoří pouze smrk ztepilý (100 %) o věku 
11 let. Pomístní přirozená obnova smrku ztepilého byla zčásti doplněna výsadbou téhož druhu. Ztráty při 
zalesňování zde u smrku dosáhly 58 % (na TVP dosud odrůstá 393 jedinců vysazeného smrku, tj. 1 572 
ks.ha–1) a u jeřábu byly 100 % v důsledku jeho likvidace jelení zvěří. Podíl jedinců z umělé obnovy je 22 %. 
Zakmenění porostu je 10. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného porostu 
v růstové fázi náletu, nárostu, odrostlé kultury až mlaziny (Obr. 272). Porost náleží do HS 21 a pásma ohro-
žení imisemi B.
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TVP 25, založená v roce 1980, náleží k LT 8N0 – kamenitá kyselá smrčina s očky suti a je umístěna 
ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol rankerový. Pokryvnost bylinného patra s výraznou 
dominancí Avenella flexuosa je vysoká (100 %), ale odrůstajícímu porostu již v podstatě nekonkuruje. 
Zastoupení dřevin kombinované obnovy na transektu na TVP 25 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 273.

Obr. 272: Prostorově i věkově poměrně diferencovaná 
kombinovaná obnova smrku na TVP 25 – Pod Koulí  

(foto: Z. Vacek).

Obr. 271: Interiér smrkového porostu  
na TVP 25 – Pod Koulí (foto: S. Vacek).

Obr. 273: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 25 – Pod Koulí v přepočtu na 1 ha.

Obr. 274: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 25 – Pod Koulí v přepočtu na 1 ha.
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Odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 25 je poměrně hojná (v přepočtu na hektar 7 280 ks), 
přičemž je zde kromě výrazně dominantního smrku ztepilého (96 %) vtroušen jeřáb ptačí (2 %) a bříza 
bělokorá (2 %).

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 25 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 274. 
Histogram rozdělení výškových četností má dva vrcholy, což naznačuje, že fáze obnovy porostu probíhá 
ve dvou vlnách a díky výskytu jednoletých semenáčků ještě nekončí. Maximální četnost má výšková třída 
100,1–150 cm (1 000 ks.ha–1, 14 %), třída 10,1–20 cm je druhá nejvíce zastoupená (920 ks.ha–1, 13 %) a třída 
do 10 cm je třetí v pořadí (880 ks.ha–1, 12 %). Minimum zmlazení je ve třídě zahrnující všechny jedince nad 
300 cm (pouze 80 ks.ha–1, 1 %). Nálet se na celkovém množství obnovy podílí 47 %, nárost a odrostlá kul-
tura 36 % a růstová fáze mlaziny 17 %.

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 25 je zobrazena v Tab. 75. Naprostá většina 
jedinců (6 920 ks.ha–1, 95 %) svými parametry náleží do třídy ≤ 4 cm, podstatně méně jsou již zastoupeny 
semenáčky (240 ks.ha–1, 3 %) a jedinci třídy 4,1–8,0 cm (120 ks.ha–1, 2 %).

Obr. 275: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky kultury na transektu na TVP 25 – Pod Koulí.

Obr. 276: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 25 – Pod Koulí.
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Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 25 je znázorněna 
na Obr. 275 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 276. Taxační zápoj 
obnovy je 0,22 a biologický zápoj 0,28. Zmlazení se vyskytuje převážně v hloučcích, které se na ploše tran-
sektu objevují relativně rovnoměrně. Vtroušené dřeviny rostou ve skupinkách spolu se smrkem.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 76. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je kom-
binovaná obnova na této TVP nevýrazně agregována. Nevýrazně shlukovité rozmístění až náhodné uspořá-
dání (při rozestupu nad 1,5 m) jedinců kombinované obnovy vyplývá z Ripleyovy K-funkce (Obr. 277).

Tabulka 75: Tloušťková dřevin na transektu na TVP 25 – Pod Koulí v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BR
Semenáčky 240 - - 240
≤ 4,0 6 680 120 120 6 920
4,1–8,0 120 - - 120
Celkem 7 040 120 120 7 280

Tabulka 76: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 25 – Pod Koulí.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,616 0,498 0,429 0,576
Pielou-Mountford 1,685 1,137 0,921 1,420
Clark-Evans 0,939 1,055 0,968 1,135

Obr. 277: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 25 – Pod Koulí.
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tvp 16 – pod martinovkou

Porost 105 D3/2 s TVP 16 – Pod Martinovkou se nachází na svahu o středním sklonu s jihovýchodní expo-
zicí. Jedná se o značně diferencovaný porost (nálet, nárost, kultura, mlazina až tyčkovina) vzniklý kombi-
novanou obnovou (s dílčím zmlazením smrku ztepilého a přirozenou obnovou jeřábu ptačího) po rozpadu 
mateřského porostu v důsledku větrné a kůrovcové disturbance. Porost smrku ztepilého je různého věku 
a výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 278). Porost je cha-
rakterizován dvěma etážemi. Horní etáž tvoří smrk ztepilý (99 %) a bříza bělokorá (1 %) o věku 32 let. 
Ve spodní etáži se nachází smrk ztepilý (90 %), smrk pichlavý (8 %), bříza bělokorá (1 %) a jeřáb ptačí (1 %) 
o věku 18 let. Pomístní přirozená obnova smrku ztepilého byla z velké části doplněna výsadbou především 
smrku ztepilého, ale i smrku pichlavého. Ztráty při zalesňování na TVP u smrku ztepilého dosáhly 47 % 
a u smrku pichlavého 100 % (na TVP dosud odrůstá 524 jedinců vysazeného smrku ztepilého, tj. 2 096 ks.ha–1). 
Jednotlivě vtroušený jeřáb je zde z přirozené obnovy. Podíl jedinců z umělé obnovy je 22 %. Zakmenění horní 
etáže je 3 a spodní etáže 5. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného porostu v růs-
tové fázi náletu, nárostu, odrostlé kultury, mlaziny až tyčkoviny (Obr. 279). Porost náleží do HS 21 a pásma 
ohrožení imisemi B.

TVP 16, založená v roce 1980, náleží k LT 8K2 – kyselá smrčina třtinová a je umístěna ve středně členitém 
terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra s dominancí Calamagrostis villosa 
a Avenella flexuosa je vysoká (100 %). Nové zmlazení smrku se stále ještě objevuje převážně jen v Avenella 
flexuosa, která mu konkuruje jen minimálně. Zastoupení dřevin kombinované obnovy na transektu na TVP 
16 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 280.

Zdárně odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 16 je velmi hojná (v přepočtu na hektar 
9 400 ks), přičemž je zde kromě výrazně dominantního smrku ztepilého (100 %) vtroušen jeřáb ptačí s nepa-
trným zastoupením.

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 16 v přepočtu na 1 ha je znázorněna 
na Obr. 281. Celkově je zde obnova značně výškově diferencovaná od jednoletých semenáčků smrku 
po jedince dosahující 5,6 m. V poměrně značném množství se zde vyskytuje i nálet včetně semenáčků, který 
se na rozdíl od většiny předcházejících ploch na celkovém množství obnovy podílí pouze 21 % (1 920 ks.ha–1). 
Četnosti výškových tříd od 20,1 do 100 cm jsou nízké a pohybují se od 120 do 280 ks.ha–1 (1 až 2 %). Maxi-
mum obnovy (1 560 ks.ha–1, 17 %) spadá svou výškou do třídy 100,1–150 cm. Zastoupení dalších tříd je 
poměrně vysoké a pohybuje se od 960 do 1 440 ks.ha–1 (tj. 10 až 15 %) a prudce klesá až v poslední třídě 
zahrnující jedince s výškou převyšující 400 cm, čítající 160 ks.ha–1 (tj. 2 %). Nárost a odrostlá kultura se 

Obr. 279: Prostorově i věkově poměrně diferencovaná 
kombinovaná obnova smrku na TVP 16 (foto: S. Vacek).

Obr. 278: Interiér smrkového porostu  
na TVP 16 – Pod Martinovkou (foto: S. Vacek).
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na celkovém množství obnovy podílí 27 % (2 560 ks.ha–1) a růstové fáze mlaziny a tyčkoviny dosáhlo 52 % 
jedinců (4 920 ks.ha–1).

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 16 v přepočtu na 1 ha je uvedena v Tab. 77. Podíl 
jednoletých semenáčků je 1 % (120 ks.ha–1), 89 % (8 320 ks.ha–1) jedinců je ve třídě do 4 cm včetně, poměrně 
vysoké zastoupení 10 % (920 ks.ha–1) je dále v tloušťkové třídě 4,1–8 cm. Ve třídě 8,1–12 cm je 40 ks.ha–1 
(1 %). Stejně nízký (1 %) podíl dosahuje také jeřáb ve třídě 4,1–8 cm.

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 16 je znázorněna 
na Obr. 282 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 283. Taxační zápoj 

Obr. 280: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 16 – Pod Martinovkou v přepočtu na 1 ha.

Obr. 281: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 16 – Pod Martinovkou v přepočtu na 1 ha. 

Tabulka 77: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 16 – Pod Martinovkou v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR
Semenáčky 120 - 120
≤ 4,0 8 280 40 8 320
4,1–8,0 920 - 920
8,1–12,0 40 - 40
Celkem 9 360 40 9 400
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obnovy je 0,44 a biologický zápoj 0,67. Z obrázků je patrná zejména značná výšková vyspělost obnovy. 
Horizontální struktura je agregovaná, hloučky se po celé ploše transektu vyskytují relativně rovnoměrně. 
Nejnižší zmlazení se nachází především v přední části transektu.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 78. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
kombinovaná obnova na této TVP agregována. Poměrně značně shlukovité uspořádání jedinců kombino-
vané obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 284).

Tabulka 78: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 16 – Pod Martinovkou.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,680 0,500 0,437 0,568
Pielou-Mountford 2,245 1,126 0,943 1,355
Clark-Evans 0,884 1,047 0,971 1,124

Obr. 282: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 16 – Pod Martinovkou.

Obr. 283: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 16 – Pod Martinovkou.
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tvp 17 – u bílého labe

Porost 219 A2/1a s TVP 17 – U Bílého Labe se nachází na strmém svahu se severovýchodní expozicí. 
Jedná se o značně diferencovaný porost (nálet, nárost, kultura až mlazina) vzniklý kombinovanou obnovou 
(s dílčí umělou obnovou smrku ztepilého i borovice kleče a přirozenou obnovou jeřábu ptačího a břízy bělo-
koré) před a po rozpadu mateřského porostu v důsledku imisní a kůrovcové disturbance. Zmlazení převážně 
smrku ztepilého je různého věku a výšky; vtroušen je jeřáb ptačí a bříza bělokorá. Z hlediska malého vývo-
jového cyklu lesa zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 285). Jedná se o zmlazení mateřského porostu feno-
typové třídy C. Porost je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž tvoří smrk ztepilý (100 %) o věku 22 
let. Ve spodní etáži se nachází smrk ztepilý (90 %), jeřáb ptačí (5 %) a bříza bělokorá (5 %) o věku 14 let. 
Pomístní přirozená obnova smrku ztepilého byla po těžbě tohoto porostu doplněna výsadbou především 
smrku ztepilého a borovice kleče. Ztráty při zalesňování na TVP u smrku ztepilého dosáhly 76 % a u boro-
vice kleče 95 % (na TVP dosud odrůstá 285 jedinců vysazeného smrku, tj. 1 140 ks.ha–1). Jednotlivě 
vtroušený jeřáb je zde z přirozené obnovy. Podíl jedinců z umělé obnovy je 4%. Zakmenění horní etáže 
je 3 a spodní etáže 7. Jsou zde relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného porostu 
v růstové fázi náletu až mlaziny (Obr. 286). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi B.

Tato plocha dává předpoklad dobrého vývoje kombinované obnovy a mohla by sloužit jako modelová 
ukázka porostní situace, kde není třeba obnovně intervenovat (za použití umělé obnovy), protože daná loka-
lita byla a stále ještě je v dosahu semenné produkce smrku z výše položených porostů.

TVP 17, založená v roce 1980, náleží k LT 8N0 – kamenitá kyselá smrčina s očky sutí a je umístěna 
ve středně členitém terénu. Půdním typem je podzol rankerový. Pokryvnost bylinného patra s dominancí 
Vaccinium myrtillus je poměrně vysoká (85 %). Nové zmlazení smrku se stále ještě objevuje převážně 
v Avenella flexuosa, která mu konkuruje jen minimálně. Zastoupení dřevin kombinované obnovy na tran-
sektu na TVP 17 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 287.

Obr. 284: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 16 – Pod Martinovkou.
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Obr. 286: Prostorově i věkově značně diferencovaná  
kombinovaná obnova smrku na TVP 17 – U Bílého Labe  

(foto: S. Vacek).

Obr. 285: Interiér smrkového porostu  
na TVP 17 – U Bílého Labe (foto: S. Vacek).

Obr. 287: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 17 – U Bílého Labe v přepočtu na 1 ha.

Obr. 288: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 17 – U Bílého Labe v přepočtu na 1 ha.

Zdárně odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 17 je velmi hojná (v přepočtu na hektar 
27 800 ks), přičemž jsou zde kromě výrazně dominantního smrku ztepilého (100 %) vtroušeny jeřáb ptačí, 
bříza bělokorá a borovice kleč s nepatrným zastoupením.
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Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 17 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 288. 
Celkově je zde obnova značně výškově diferencovaná od jednoletých semenáčků smrku po jedince dosahu-
jící 4,3 m. Ve velmi vysokém množství obnovy se zde vyskytuje i relativně hojně nálet včetně semenáčků, 
který je zastoupen 22 % (6 000 ks.ha–1). Četnosti výškových tříd do 100 cm nejsou příliš rozrůzněné a pohy-
bují se od 640 do 2 760 ks.ha–1 (2 až 10 %). Maximum obnovy (6 280 ks.ha–1, 23 %) spadá svou výškou 
do třídy 100,1–150 cm. Zastoupení dalších tříd má již výrazně klesající trend a pohybuje se od 2 520 
do 240 ks.ha–1 (tj. 9 až 1 %). Nárost a odrostlá kultura se na celkovém množství obnovy podílí 41 % 
(11 440 ks.ha–1) a růstová fáze mlaziny 37 % (10 360 ks.ha–1).

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 17 v přepočtu na 1 ha je uvedena v Tab. 79. Podíl 
jednoletých semenáčků je 1 % (240 ks.ha–1), 98 % (27 400 ks.ha–1) jedinců je ve třídě do 4 cm včetně 
a poměrně nízké zastoupení 1 % (920 ks.ha–1) je dále v tloušťkové třídě 4,1–8 cm. 

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 17 je znázorněna 
na Obr. 289 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 

Obr. 289: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 17 – U Bílého Labe.

Obr. 290: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 17 – U Bílého Labe.
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kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 290. Taxační zápoj 
obnovy je 0,37 a biologický zápoj 0,62. Z obrázků je patrná zejména značná výšková vyspělost obnovy. 
Horizontální struktura je agregovaná, hloučky se po celé ploše transektu nevyskytují rovnoměrně, což je 
dáno především edafickými poměry (výskytem oček suti v místech absence obnovy).

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 80. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
kombinované obnova na této TVP agregována. Shlukovité uspořádání jedinců kombinované obnovy podle 
jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 291).

Tabulka 79: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 17 – U Bílého Labe v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BR KOS
Semenáčky 240 - - - 240
≤ 4,0 27 280 40 40 40 27 400
4,1–8,0 160 - - - 160
Celkem 27 680 40 40 40 27 800

Tabulka 80: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 17 – U Bílého Labe.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,630 0,499 0,465 0,535
Pielou-Mountford 1,632 1,070 0,967 1,188
Clark-Evans 0,882 1,027 0,987 1,068

Obr. 291: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 17 – U Bílého Labe.
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tvp 19 – u klínové boudy

Porost 310 A1 s TVP 19 – U Klínové boudy se nalézá na svahu o středním sklonu s jihovýchodní expozicí. 
Jedná se o značně diferencovaný porost (nálet, nárost, odrostlou kulturu až mlazinu) vzniklý převážně 
kombinovanou obnovou (s dílčím zmlazením smrku ztepilého a přirozenou obnovou jeřábu ptačího a břízy 
bělokoré) převážně po větrné a kůrovcové disturbanci. Porost smrku ztepilého je různého věku a výšky. 
Z hlediska malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium dorůstání (Obr. 292). Porost je charakterizo-
ván jednou etáží o věku 10 let, kterou tvoří smrk ztepilý (98 %), bříza pýřitá (1 %) a jeřáb ptačí (1 %). 
Pomístní přirozená obnova smrku ztepilého byla z velké části doplněna výsadbou především smrku ztepi-
lého. Ztráty při zalesňování na TVP u smrku ztepilého dosáhly 47 % (na TVP dosud odrůstá 446 jedinců 
vysazeného smrku, tj. 1 784 ks.ha–1). Jednotlivě vtroušený jeřáb ptačí a bříza bělokorá jsou zde z přirozené 
obnovy. Podíl jedinců z umělé obnovy je 71 %. Zakmenění porostu je 9. Jsou zde průměrné podmínky pro 
odrůstání porostu v růstové fázi náletu, nárostu, odrostlé kultury až mlaziny (Obr. 293). Porost náleží do HS 
21 a pásma ohrožení imisemi B.

TVP 19, založená v roce 1980, náleží k LT 8K2 – kyselá smrčina třtinová a je umístěna ve středně členitém 
terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra s výraznou dominancí Calamagros-
tis villosa je velmi vysoká (100 %) a značně konkuruje náletu a především pak semenáčkům smrku, které 
zde mají velmi vysokou mortalitu (převyšující 90 %) v důsledku jejich zalehnutí stařinou během zimního 
období a následného ataku houbových patogenů. Zastoupení dřevin přirozené obnovy na transektu na TVP 
19 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 294.

Odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 19 není příliš hojná (v přepočtu na hektar je 2 520 ks), 
přičemž je zde kromě dominantního smrku ztepilého (82 %) vtroušen jeřáb ptačí (16 %) a bříza bělokorá (2 %).

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 19 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 295. 
Tento obrázek znázorňuje rámcově poměrně vyrovnané složení výškových tříd kromě úplné absence 
jedinců menších nebo rovných 10 cm. Nejpočetnější je výšková třída 100,1–150 cm (480 ks.ha–1, tj. 19 %) 
a hojná je odrostlá kultura a nárost s výškou 60,1–70 cm (320 ks.ha–1, tj. 13 %). Počtu 200 jedinců na hektar 
(8 %) ještě dosáhly 3 výškové třídy (20, 1–30 cm, 30,1–40 cm a 50,1–60 cm). Nejméně zastoupená je výš-
ková třída 40,1–50 cm (80 ks.ha–1, 3 %), nejvyšší jedinec dosahuje hranice 3,4 m. Na růstové fázi náletu se 
podílí 24 % jedinců, na nárostu a odrostlé kultuře 62 % a na fázi mlaziny 14 %.

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 19 je uvedena v Tab. 81. Jednoznačně domi-
nantní podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou nepřesahující 4 cm (2 440 ks.ha–1, 

Obr. 293: Prostorově i věkově diferencovaná kombinovaná  
obnova smrku na TVP 19 – U Klínové boudy (foto: Z. Vacek).

Obr. 292: Interiér smrkového porostu  
na TVP 19 – U Klínové boudy (foto: S. Vacek).
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tj. 97 %), podstatně méně je již zastoupena třída 4,1–8,0 cm (80 ks.ha–1, tj. 3 %). V důsledku velmi silného 
konkurenčního tlaku buřeně, především pak Calamagrostis villosa, zde semenáčky zcela chybějí.

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 19 je znázorněna 
na Obr. 296 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 297. Taxační zápoj 
obnovy je 0,11 a biologický zápoj 0,13. Postupně odrůstající obnova smrku se zde vyskytuje především 
na vyvýšeninách jak převážně v různých hloučcích, tak i jako samostatní jedinci, s výhodnějšími půdními 
a vegetačními poměry. Nejmladší jedinci se vyskytují zejména na vývratech či pařezech, protože zde není 
tak silná konkurence buřeně. Vtroušený jeřáb se většinou vyskytuje v hloučcích a bříza pouze jednotlivě.

Obr. 294: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 19 – U Klínové boudy v přepočtu na 1 ha.

Obr. 295: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 19 – U Klínové boudy v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 81: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 19 – U Klínové boudy v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BR
Semenáčky - - - -
≤ 4,0 2 000 400 40 2 440
4,1–8,0 80 - - 80
Celkem 2 080 400 40 2 520
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Tabulka 82: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 19 – U Klínové boudy.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,725 0,501 0,384 0,641
Pielou-Mountford 3,314 1,247 0,878 1,841
Clark-Evans 0,900 1,091 0,928 1,246

Obr. 296: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 19 – U Klínové boudy.

Obr. 297: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 19 – U Klínové boudy.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 82. Podle všech 
tří zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je 
kombinovaná obnova na této TVP značně agregována. Poměrně výrazné shlukovité uspořádání jedinců 
kombinované obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 298).
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tvp 26 – lysečinský hřeben

Porost 303 D2 s TVP 26 – Lysečinský hřeben se nachází na mírném svahu se západní expozicí. Jedná se 
o značně diferencovaný porost (nálet, nárost, odrostlá kultura až mlazina) vzniklý kombinovanou obnovou 
(s dílčím zmlazením smrku ztepilého a přirozenou obnovou jeřábu ptačího a břízy bělokoré) po rozpadu 
mateřského porostu v důsledku silné imisní a kůrovcové disturbance. Porost smrku ztepilého je různého 
věku a výšky. Z hlediska malého vývojového cyklu lesa se jedná o stadium dorůstání (Obr. 299). Porost je 
charakterizován jednou etáží, kterou tvoří smrk ztepilý (55 %), borovice kleč (20 %), bříza bělokorá (14 %), 
jeřáb ptačí (10 %) a olše zelená (1 %) o věku 23 let. Pomístní přirozená obnova smrku ztepilého zde byla 
z velké části doplněna výsadbou především smrku ztepilého. Ztráty při zalesňování na TVP u smrku ztepi-
lého dosáhly 72 % a u jeřábu ptačího a břízy bělokoré byly 100 % (na TVP dosud odrůstá 501 jedinců vysa-

Obr. 298: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 19 – U Klínové boudy.

Obr. 300: Prostorově i věkově diferencovaná kombinovaná 
obnova smrku, jeřábu a břízy na TVP 26– Lysečinský hřeben 

(foto: S. Vacek).

Obr. 299: Interiér smrkového porostu  
na TVP 26 – Lysečinský hřeben (foto: S. Vacek).
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zeného smrku ztepilého, tj. 2 004 ks.ha–1). Jednotlivě vtroušený jeřáb ptačí a bříza bělokorá jsou zde z při-
rozené obnovy. Podíl jedinců z umělé obnovy je 46 %. Zakmenění porostu je 10. V současné době jsou zde 
již relativně dobré podmínky pro odrůstání zdárně obnoveného porostu v extrémních klimatických pomě-
rech (Obr. 300). Porost náleží do HS 21 a pásma ohrožení imisemi A.

TVP 26, založená v roce 1980, náleží k LT 8Z4 – jeřábová smrčina třtinová a je umístěna v mírně členitém 
terénu. Půdním typem je podzol modální. Pokryvnost bylinného patra s dominancí Vaccinium myrtillus 
a Avenella flexuosa je vysoká (95 %). Nové zmlazení smrku se zde ještě periodicky objevuje převážně jen 
v Avenella flexuosa, která mu konkuruje jen minimálně. Zastoupení dřevin kombinované obnovy na tran-
sektu na TVP 26 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 301.

Zdárně odrůstající kombinovaná obnova na transektu na TVP 26 je dostatečná pro plnění porostotvorných 
funkcí (v přepočtu na hektar je to 4 360 ks), přičemž je zde kromě výrazně dominantního smrku ztepilého 
(75 %) vtroušen jeřáb ptačí (19 %) a bříza bělokorá (6 %).

Výšková struktura kombinované obnovy na transektu na TVP 26 v přepočtu na 1 ha je znázorněna 
na Obr. 302. Z tohoto obrázku vyplývá, že zde rámcově dochází k mírnému nárůstu jedinců obnovy s při-
bývající výškou (výjimku tvoří pouze třídy nad 150 cm). Jedná se tedy o pokročilou fázi obnovy. Nálet 
dosahuje pouhých 10 % z celkového množství obnovy, přičemž nejvyšší podíl v této růstové fázi má výš-
ková třída 20,1–30 cm s 240 jedinci na hektar (6 %); jedinci ≤ 10 cm se zde nyní nevyskytují. Podíl jedinců 
v růstové fázi nárostu a odrostlé kultury je 49 %. Nejvíce obnovy se nachází ve výškové třídě 100,1–150 cm 

Obr. 301: Zastoupení dřevin v kombinované obnově na transektu na TVP 26 – Lysečinský hřeben v přepočtu na 1 ha.

Obr. 302: Histogram výškové struktury kombinované obnovy na transektu na TVP 26 – Lysečinský hřeben v přepočtu na 1 ha.



224

Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

s 920 ks.ha–1 (21 %), dále pak ve třídě 150,1–200 cm s 600 ks.ha–1 (14 %) a třetí místo zaujímá třída 
200,1–250 cm s 440 ks.ha–1 (10 %). Dosti zastoupená je ještě výšková třída 50,1–60 cm s 400 ks.ha–1 (9 %). 
Poměrně hodně jedinců se vyskytuje i nad hranicí 300 cm (320 ks.ha–1; 7 %), z toho nejvyšší jedinci přesa-
hují i výšku 4 m. Podíl jedinců v růstové fázi mlaziny je 41 %. 

Tloušťková struktura dřevin obnovy na transektu na TVP 26 je uvedena v Tab. 83. Výrazně zde převládají 
jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (4 040 ks.ha–1, tj. 93 %) a v podstatně 
menším počtu je již zastoupena tloušťková třída 4,1–8 cm (320 ks.ha–1, tj. 7 %). 

Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení na transektu na TVP 26 je znázorněna 
na Obr. 303 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců kombinované obnovy). Horizontální struktura 
kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, je uvedena na Obr. 304. Taxační zápoj 
obnovy je 0,36 a biologický zápoj 0,44. Obnova smrku je koncentrována do různých bioskupin, které v poz-
dějším věku po přirozené selekci v důsledku konkurenčního tlaku přecházejí do náhodného uspořádání 
jedinců po ploše. Mladší menší jedinci rostou především na různých vyvýšeninách, pařezech či na prosvět-
lených místech, kde jim méně konkurují starší jedinci a bylinný pokryv. Jeřáb je přimíšen převážně v hlouč-
cích a bříza jednotlivě.

Obr. 303: Situace kombinované obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení  
na transektu na TVP 26 – Lysečinský hřeben.

Obr. 304: Horizontální struktura kombinované obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
na transektu na TVP 26 – Lysečinský hřeben.
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Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy jsou uvedeny v Tab. 84. Podle Hop-
kins-Skellamova a Clark-Evansova indexu je rozmístění jedinců kombinované obnovy na této TVP náhodné 
a podle Pielou-Mountfordova indexu nevýrazně shlukovité. Převážně náhodné až nevýrazně pravidelné 
uspořádání jedinců kombinované obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá z Ripleyovy K-funkce 
(Obr. 305).

Tabulka 84: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců kombinované obnovy na TVP 26 – Lysečinský hřeben.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,542 0,501 0,410 0,600
Pielou-Mountford 1,601 1,185 0,909 1,556
Clark-Evans 1,158 1,069 0,958 1,180

Tabulka 83: Tloušťková struktura dřevin na transektu na TVP 26 – Lysečinský hřeben v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

SM JR BR
Semenáčky - - - -
≤ 4,0 2 960 840 240 4 040
4,1–8,0 320 - - 320
Celkem 3 280 840 240 4 360

Obr. 305: Horizontální struktura kombinované obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 26 – Lysečinský hřeben.
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4.1.4. porosty v ekotonu horní hranice lesa

Ve vyšších nadmořských výškách 8. LVS a hlavně v ekotonu horní hranice lesa jsou porosty smrku 
poměrně heterogenní, ať už se jedná o počty jedinců na jednotce plochy nebo o zásobu a variabilitu struk-
tury. Porosty jsou řidší, mezernaté, koruny se postupně prodlužují až k zemi. Roste význam vzájemného 
bočního ekologického krytu a stromy jsou výrazně koncentrovány do hloučků. To je zesíleno i významným 
uplatněním hřížení – autovegetativního způsobu rozmnožování. Zakořeňování spodních větví, přitisknu-
tých tlakem sněhu k zemi a zarostlých přízemní vegetací, umožňuje přežití smrku v polohách, kde nepříz-
nivé extrémní podmínky již omezují vitalitu a schopnost generativního množení. Ostatní dřeviny – jeřáb, 
vrby, bříza – se uplatňují více na volných plochách, postupně roste i podíl borovice kleče. Ve specifických 
podmínkách prostředí zde výjimečně dochází i ke hřížení větví buku, které bylo zjištěno na jižním svahu 
Krkonoše. Stadium optima těchto dřevin je zde krátké a nevýrazné. Obnova neprobíhá ve vlnách, ale 
jednotlivě na vhodných mikrostanovištích (cf. jeNík, lOkVeNc 1962).

Porosty v ekotonu horní hranice lesa se v Krkonoších nacházejí většinou od nadmořské výšky 1 230–1 250 
m. S přirozeným hřížením smrku se lze setkat víceméně v celém ekotonu horní hranice lesa. Nejvíce hří-
ženců smrku se pak nachází v přírodních smrkových porostech v Labském dole, na Liščí hoře, Modrém 
dole, Obřím dole, v okolí vrchu Koule, na Střední hoře (v ČR) a na lokalitě Kocioł Lomniczki, Mumlawski 
Wierch, Kamennik i v okolí Malého Stawu (v PL). Naproti tomu přirozené hřížení buku bylo zjištěno pouze 
na jižním svahu Krkonoše, kde buk lesní v délce cca 1 km tvoří horní hranici lesa a v sevřených bioskupi-
nách vystupuje více než o 100 výškových metrů nad ni.

tvp 33 – nad benzínou 3

Porost 306 B12 s TVP 33 – Nad Benzínou 3 se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní expozicí. 
Jedná se o převážně dosti rozvolněný, prostorově, věkově a druhově však značně diferencovaný porost. 
Z hlediska malého vývojového cyklu lesa jde o počáteční stadium rozpadu s fází obnovy (Obr. 306). Jedná 
se o porost fenotypové třídy B o průměrném věku 124 let. Porost tvoří borovice kleč (78 %), smrk ztepilý 
(20 %), jeřáb ptačí olysalý (1 %) a buk lesní (1 %). Střední výška porostu je značně diferencovaná podle 
dřevin, u kleče se pohybuje kolem 1 m, u smrku 7 m, u jeřábu 5 m a u buku 4 m. Díky specifickému mikro-
klimatu poměrně teplého jihozápadního svahu a relativně příznivým půdním poměrům (převážně krypto-
podzolů až nevýrazných podzolů) zde dochází k přirozené vegetativní obnově buku (Obr. 307). Porost 
náleží do HS 31.

Obr. 306: Interiér smrkového porostu  
na TVP 33 – Nad Benzínou 3 (foto: S. Vacek).

Obr. 307: Zahřížená větev buku  
na TVP 33 – Nad Benzínou 3 (foto: S. Vacek).
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TVP 33, založená v roce 1980, náleží k LT 9K2 – klečová smrčina borůvková se třtinou a je umístěna 
ve středně členitém terénu. Půdním typem je kryptopodzol modální s relativně příznivými fyzikálními 
a chemickými vlastnostmi. Specifické půdní poměry s dobrou (ne příliš kolísající) půdní vlhkostí a vhod-
ným provzdušněním i poměrně kvalitním humusem tak vytvářejí podmínky pro zakořeňování přízemních 
větví buku, které jsou během zimního období k půdnímu povrchu tlačeny obrovskými masami plazivého 
sněhu. Pokryvnost bylinného patra je střední (60 %), dominuje v něm Calamagrostis villosa a Vaccinium 
myrtillus. Množství zahřížených větví buku je diferencováno především podle vývojové fáze a vitality bios-
kupin buku, charakteru půdního povrchu a humusových horizontů i pokryvnosti bylinného patra.

Celkový počet zahřížených větví buku v přepočtu na hektar je 434. Díky poměrně pomalému zakořeňo-
vání větví buku, trvajícímu podle podmínek prostředí 12 až 26 let, v jednotlivých bioskupinách buku 
v důsledku klonálního růstu postupně dochází k vytváření výškově, tloušťkově a věkově diferencované 
vegetativní obnovy (hříženců). Ke hřížení buku dochází vesměs u nejvíce osluněných větví ve spodních 
partiích bioskupin buku lesního směrem po svahu. Struktura porostu s přirozenými hříženci buku je uve-
dena na Obr. 308. Z tohoto obrázku vyplývá, že jak horizontální, tak i vertikální struktura i druhová skladba 
je značně diferencovaná.

Zdraví, respektive plně olistění jedinci buku se zde vyskytují jen v klimaticky nejpříznivějších letech (byli 
zde zaznamenáni pouze v letech 1996, 2007 a 2009). Většinou převažují jedinci mírně a středně poškození. 
V období silného imisního zatížení (léta 1981–1990) a v letech s klimatickými extrémy (2002–2004) se 
vyskytovaly i odumírající větve nebo části polykormonů.

V letech 1980–2009 zde byla zazname-
nána plodivost buku lesního pouze dvakrát, 
a to v roce 1992 (stupeň plodivosti 1, tj.  
6–25 semen na 1 m2; v průměru jich bylo 9, 
všechna semena však byla prázdná) a v roce 
2007 (stupeň plodivosti 3, tj. 101–250 semen 
na 1 m2; v průměru jich bylo 116 a podíl 
plných semen kolísal kolem 48 %).

Tímto vegetativním rozmnožováním si 
příroda zajišťuje reprodukci pro buk lesní 
v hraničních (extrémních) podmínkách pro-
středí, kde ke generativnímu rozmnožování 
téměř nedochází nebo jen v klimaticky nej-
příznivějších letech, která se vyskytují jen 
velmi zřídka (až po několika desetiletích).

Hodnoty indexů horizontální struktury 
jedinců buku z přirozené vegetativní 
obnovy (zahřížených větví) jsou uvedeny 
v Tab. 85. Podle všech tří zjišťovaných 
strukturálních indexů (Hopkins-Skella-
mova, Pielou-Mountfordova a Clark-E-
vansova) je přirozená obnova na této TVP 
agregována. Shlukovité uspořádání hří-
ženců podle jejich vzdálenosti vyplývá též 
z Ripleyovy K-funkce, a to při rozestupu 
cca nad 1 m; při menším rozestupu než  
1 m jsou hříženci v rámci bioskupin roz-
místěni náhodně (Obr. 309).

Obr. 308: Situační plánek TVP 33 – Nad Benzínou 3 
 s vyznačením druhů dřevin, jejich výšky a hříženců buku.
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Tabulka 85: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené vegetativní obnovy buku na TVP 33 – Nad Benzínou 3.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,972 0,497 0,353 0,666
Pielou-Mountford 6,881 1,172 0,740 1,875
Clark-Evans 0,493 1,076 0,888 1,262

Obr. 309: Horizontální struktura přirozené vegetativní obnovy buku vyjádřená K-funkcí na TVP 33 – Nad Benzínou 3.

tvp 34 – liščí hora

Obr. 310: Interiér smrkového porostu na TVP 34 – Liščí hora(foto: S. Vacek).
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Porost 405 B15a/4 s TVP 34 – Liščí hora se nachází na svahu o středním sklonu s jihozápadní expozicí. 
Jedná se o převážně dosti rozvolněný, prostorově a věkově však značně diferencovaný porost. Z hlediska 
malého vývojového cyklu lesa zde probíhá stadium optima s fází obnovy (Obr. 310). Jedná se o porost feno-
typové třídy C, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je tvořena 149 let starým porostem 
smrku (100 %). Ve spodní etáži je zastoupen smrk (100 %) o věku 43 let. Střední výška horní etáže je 7 m 
a její zakmenění je 2.

Díky značnému rozvolnění zápoje horního stromového patra (zápoj 25 %) zde koruny smrku sahají až 
k zemi, což je základní předpoklad pro hřížení. Vlivem poměrně příznivých půdních poměrů (podzolu 
modálního) a přízemní vegetace zde dochází k přirozené vegetativní obnově smrku (Obr. 311 a 312). Porost 
náleží do HS 31.

TVP 34, založená v roce 2004, náleží k LT 9K2 – klečová smrčina borůvková se třtinou a je umístěna 
v mírně členitém terénu. Půdním typem je podzol modální. Specifické půdní poměry s dobrou (ne příliš 
kolísající) půdní vlhkostí a vhodným provzdušněním zde vytvářejí dobré podmínky pro zakořeňování pří-
zemních větví smrku, které jsou během zimního období k půdnímu povrchu tlačeny obrovskými masami 
plazivého sněhu. Pokryvnost bylinného patra je vysoká (95 %), dominuje v něm Calamagrostis villosa. 
Množství zahřížených větví smrku je diferencováno především podle vývojové fáze a vitality bioskupin,  
charakteru půdního povrchu a pokryvnosti bylinného patra.

Celkový počet zahřížených větví smrku v přepočtu na hektar je 68. Díky poměrně pomalému zakořeňo-
vání větví smrku, trvajícímu podle podmínek prostředí 5 až 17 let, v jednotlivých bioskupinách smrku 
v důsledku klonálního růstu postupně dochází k vytváření výškově, tloušťkově a věkově diferencované 
vegetativní obnovy (hříženců). Hříženci smrku se nacházejí v relativně nejpříznivějších půdních 
a vegetačních podmínkách při okraji bioskupiny. Vyskytují se převážně na mírných vyvýšeninách 
nebo na šikminách, jen velmi zřídka rostou v mírných prohlubních, kde pak většinou trpí houbovými 
patogeny (především přípletkou smrkovou). Nebyla prokázána žádná závislost výskytu hříženců na expo-
zici. Struktura porostu s přirozenými hříženci smrku je uvedena na Obr. 313. Z tohoto obrázku vyplývá, že 
horizontální struktura porostu je značně diferencovaná.

Tímto vegetativním rozmnožováním si příroda zajišťuje reprodukci pro smrk ztepilý v extrémních 
podmínkách prostředí, kde semenné roky smrku jsou velmi řídké a navíc je zde v důsledku silného 
konkurenčního tlaku bylinného patra (především Calamagrostis villosa) značná mortalita semenáčků 
v průběhu prvního vegetačního období a během první zimy.

Obr. 311: Smrková bioskupina  
se zahříženými větvemi na TVP 34 – Liščí hora 

(foto: S. Vacek).

Obr. 312: Detail zahřížené větve  
smrku na TVP 34 – Liščí hora  

(foto: S. Vacek).
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Obr. 313: Situační plánek TVP 34 – Liščí hora s vyznačením stromů smrku a jejich přirozených hříženců (zakořeněných větví).  

Tabulka 86: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené vegetativní obnovy smrku na TVP 34 – Liščí hora.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,644 0,498 0,382 0,629
Pielou-Mountford 1,367 1,133 0,806 1,628
Clark-Evans 0,884 1,057 0,909 1,199

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců smrku z přirozené vegetativní obnovy (zahřížených 
větví) jsou uvedeny v Tab. 86. Podle Hopkins-Skellamova a Clark-Evansova indexu je přirozená obnova 
na této TVP agregována. Podle Pielou-Mountfordova indexu jsou však hříženci smrku na této TVP roz-
místěni náhodně. Náhodné uspořádání zahřížených větví smrku podle jejich vzdálenosti (rozestupu) též 
v podstatě vyplývá z Ripleyovy K-funkce, pouze při rozestupu 1,7 m se jedná o mírně pravidelné rozmís-
tění (Obr. 314).



231

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

4.1.5. reliktní bory

Přírodní porosty borovice lesní v Krkonoších se vyznačují nepříliš velkou různověkostí (nejstarší jedinci 
zde dosahují věku kolem 165 let), malou variabilitou zásoby a výrazně maloplošnou mozaikovitou texturou 
– nejmenší z našich přirozených azonálních lesů. Charakteristické jsou zejména bioskupiny střídající se 
s volnými ploškami s pomístní poměrně sporadickou přirozenou obnovou. Jedná se tedy o porosty značně 
texturně diferencované. Tyto strukturní a vývojové tendence jsou podmíněny mozaikou extrémních eda-
fických podmínek, kde ostatní dřeviny nejsou schopny zdárně odrůstat. Délka jednoho vývojového cyklu 
trvá zhruba 130–180 let. Stadium optima je poměrně krátké, trvá maximálně 30 let a vyznačuje se nevýraz-
nou tloušťkovou diferenciací horní vrstvy. Vývojové samostatnosti se dosahuje díky maloplošné textuře již 
na několika málo hektarech, a to pravděpodobně díky značné porostotvorné funkci okolních porostů. 

Zmlazení borovice se zde objevuje sporadicky a v průběhu prvního roku semenáčky přežívají jen za rela-
tivně příznivých vlhkostních poměrů. Pro tyto porosty je z hlediska jejich obnovy typický výskyt jednotli-
vých juvenilních jedinců nebo malých hloučků, které po semenných letech vznikají díky jejich přežívání 
pro borovici v poměrně příznivých podmínkách, kde však již ostatní dřeviny nejsou schopny z hlediska 
nároku na půdu a vodu odrůstat. 

Přirozený výskyt borovice lesní a společenstev borů je podmíněn edaficky. V Krkonoších se tato azonální 
společenstva (reliktní bory) vyskytují pouze na Chojniku v PL, kde zaujímají plochu 2,25 ha, a to v rozpětí 
klimatu bukového LVS.

tvp 37 – chojnik – reliktní bor

Porost 213g s TVP 37 – Chojnik – reliktní bor se nachází na svahu o středním sklonu se severozápadní 
expozicí. Jedná se o značně rozvolněnou vyspělou kmenovinu s pomístním náletem buku lesního, dubu 
zimního, borovice lesní, břízy bělokoré i dalších dřevin různého věku a různé výšky. Z hlediska malého 

Obr. 314: Horizontální struktura přirozené vegetativní obnovy smrku vyjádřená K-funkcí na TVP 34 – Liščí hora.
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vývojového cyklu lesa zde probíhá konečné stadium optima až počáteční stadium rozpadu s fází obnovy 
(Obr. 315). Jedná se o porost fenotypové třídy B, který je charakterizován dvěma etážemi. Horní etáž je 
tvořena 191 let starým porostem borovice lesní (90 %) a buku lesního (10 %). Střední a spodní etáž vytváří 
buk (70 %) a klen (30 %) o věku 22 a 11 let. Střední výška porostu je 20 m a zakmenění 7. Díky postupnému 
rozvolňování zápoje horního stromového patra v posledních letech (zápoj 70 %) zde začínají být již lepší 
podmínky pro přirozenou obnovu (Obr. 316). Porost náleží do HS 13.

TVP 37, založená v roce 2004, náleží k TSL Bs − bór suchy (LT 0Z0 − zakrslý reliktní bor − sběrný typ) 
a je umístěna ve značně členitém terénu se skalními žulovými výchozy. Půdním typem je litozem až kam-
bizem. Pokryvnost bylinného patra je poměrně nízká (20 %), dominuje v něm Vaccinium myrtillus. Není 
zde tedy evidentní konkurenční tlak buřeně vůči přirozenému zmlazení. Zastoupení dřevin přirozené 
obnovy na transektu na TVP 37 v přepočtu na 1 ha je uvedeno na Obr. 317. Množství přirozeného zmlazení 
je diferencováno především podle zápoje stromového patra a podle charakteru půdního povrchu, především 
pak jeho vysýchavosti.

Celkový počet jedinců přirozené obnovy v přepočtu na hektar je 12 160, z toho buk lesní tvoří 72 %, dub 
zimní 15 %, borovice lesní 7 %, bříza bělokorá 3 %, jeřáb ptačí 2 %, smrk ztepilý 1 % a zastoupení javoru 
klenu je minimální. 

Výšková struktura přirozené obnovy na transektu na TVP 37 v přepočtu na 1 ha je znázorněna na Obr. 318. 
Z tohoto obrázku vyplývá, že výšková struktura zmlazení má s jeho rostoucí výškou převážně značně kle-
sající trend. Náletu menšího než 30,1 cm je 83 %. Nejvíce jedinců spadá svou výškou do třídy do 10 cm 
(5 960 ks.ha–1, tj. 49 %), značný je i počet jedinců ve třídě 10,1–20 cm (3 200 ks.ha–1, tj. 26 %) a nejméně 
jedinců je ve třech třídách v rozmezí 70,1–100 cm (po 80 ks.ha–1, tj. 1 %).

Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 37 je uvedena v Tab. 87. Výrazně největší 
podíl zde mají jedinci od jednoho roku s výčetní tloušťkou menší nebo rovnou 4 cm (10 600 ks.ha–1, tj. 87 %) 
a v podstatně menším počtu jsou již zastoupeny semenáčky (1 440 ks.ha–1, tj. 12 %). Zastoupení jedinců 
ve vyšších tloušťkových třídách je minimální.

Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže (stromového patra) 
na transektu na TVP 37 je znázorněna na Obr. 319 (plochy kruhů zde představují výšky jedinců přirozené 
obnovy). Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj, a situace 
horní etáže (stromového patra) je uvedena na Obr. 320. Taxační zápoj obnovy je 0,06 a biologický zápoj 0,08. 

Obr. 316: Detail přirozené obnovy borovice lesní  
na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor (foto: S. Vacek).

Obr. 315: Interiér porostu s borovicí lesní  
na TVP 37 – reliktní bor (foto: Z. Vacek).
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Bukové zmlazení je převážně soustředěno do bioskupin v příznivějších edafických poměrech. Dub zimní je 
rozmístěn především v hloučcích a ostatní dřeviny jsou vtroušeny převážně jednotlivě, vyskytují se vždy 
v relativně příznivějších edafických poměrech, odpovídajících jejich ekologické valenci.

Obr. 317: Zastoupení dřevin v přirozené obnově na transektu na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor v přepočtu na 1 ha.

Obr. 318: Histogram výškové struktury přirozené obnovy na transektu na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor v přepočtu na 1 ha.

Tabulka 87: Tloušťková struktura spodních etáží dřevin na transektu na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor v přepočtu na 1 ha.

Tloušťkové
třídy (cm)

Dřeviny
Celkem

BK BO BR DBZ JR KL SM
Semenáčky 520 440 80 280 - - 120 1 440
≤ 4,0 8 200 360 280 1 520 200 40 - 10 600
4,1–8,0 80 - 40 - - - - 120
Celkem 8 800 800 400 1 800 200 40 120 12 160

Tabulka 88: Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor.

Index Zjištěné
hodnoty

Očekávané
hodnoty

Dolní
mez

Horní
mez

Hopkins-Skellam 0,810 0,499 0,445 0,554
Pielou-Mountford 3,174 1,107 0,960 1,292
Clark-Evans 0,710 1,040 0,976 1,110
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Obr. 319: Situace přirozené obnovy diferencovaná dle výšky zmlazení a situace horní etáže  
(stromového patra) na transektu na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor.

Obr. 320: Horizontální struktura přirozené obnovy, vyjadřující její taxační i biologický zápoj,  
a situace horní etáže (stromového patra) na transektu na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor.

Hodnoty indexů horizontální struktury jedinců přirozené obnovy jsou uvedeny v Tab. 88. Podle všech tří 
zjišťovaných strukturálních indexů (Hopkins-Skellamova, Pielou-Mountfordova a Clark-Evansova) je při-
rozená obnova na této TVP výrazně agregována. Velmi výrazné shlukovité uspořádání jedinců přirozené 
obnovy podle jejich vzdálenosti (rozestupu) vyplývá též z Ripleyovy K-funkce (Obr. 321).
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4.2. škody zvěří na obnovovaných porostech

Klíčovým problémem škod zvěří u obnovovaných porostů jsou škody okusem, protože jsou poměrně roz-
ptýlené a zvěř selektivně vyhledává především dřeviny znovu zaváděné do lesních ekosystémů (Obr. 322 až 
324; Tab. 89). Podstatně menší rozsah a význam pak mají škody vytloukáním, které jsou v Krkonoších rela-
tivně nejčetnější na smrku a na modřínu (Obr. 325).

Obr. 321: Horizontální struktura jedinců přirozené obnovy vyjádřená K-funkcí na TVP 37 – Chojnik – reliktní bor.

Obr. 322: Poškození lesních porostů v Krkonoších okusem (GIS Správa KRNAP Vrchlabí).
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Tabulka 89: Poškození dřevin okusem v české části Krkonoš v r. 2002 podle LHP (v ha plochy dřeviny) – (nehyba et al. 2003).

Dřeviny
Poškození okusem (%)

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Celkem
SM 230,61 105,59 45,76 1,6 15,46 2,57 0 5,48 3,16 2,5 412,76
JD 0,91 1,22 0,77 0,15 0,46 0,25 0,19 0,12 0,66 0,02 5,96
MD 1,22 2,9 1,1 1,05 1,77 0,89 0 0,43 0,83 0,02 10,21
KOS 2,66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,66
BK 17,56 38,45 31,36 10,59 17,88 2,59 6,19 13,47 4,43 3,09 145,61
KL 3,72 0,15 1,59 0,64 2,34 0,82 0,22 3,26 4,9 0,13 17,77
JS 0,06 0,18 0,23 0,16 0,45 0 0 1,91 1,34 0 4,33
OL 0,04 0 0 0 0 0 0 0 0 0,25 0,29
JR 2,07 8,44 16,75 9,46 11,71 11,43 5,39 16,13 16,33 3,85 101,56
Sa 258,89 156,94 97,56 23,85 50,07 18,55 12,99 40,8 31,68 9,86 701,15

Poznámka: Byly sčítány všechny zjištěné škody (nové i staršího data).

K velmi silnému poškození dochází u jedle, klenu, jeřábu a lokálně i u buku (poškození je většinou nižší 
než 50 % jedinců, lokálně jsou však škody téměř 100 %). Tyto dřeviny i většinu ostatních listnáčů je proto 
třeba při jejich obnově chránit proti okusu.

Škody působené zvěří na lesních ekosystémech v zimním období jsou dočasně (po dobu rekonstrukce 
jejich přírodě blízké druhové, věkové a prostorové skladby) snižovány přikrmováním. V české části Krko-
noš bylo v režijních honitbách KRNAP (výměra 33 152 ha, z toho lesní porosty 27 330 ha, normovaný jarní 
kmenový stav 335 ks jelena evropského a 737 ks srnce evropského) v roce 2004 v provozu 18 kompletních 
zařízení pro krmení zvěře v přezimovacích obůrkách. V režijních honitbách Správy to bylo 109 krmelců 
mimo přezimovací obůrky a 285 slanisek. V zimním období 2003/2004 bylo přikrmováním spotřebováno 
139,7 t sena, 54,87 t jadrných krmiv, 142,3 t dužnatých krmiv, 37,98 t ostatních krmiv, 10 t senáže a 152 t 
siláže. Pro redukci a zdravotní výběr zvěře sloužilo 152 loveckých zařízení (kazatelen) a 208 lehkých zaří-
zení (posedů). Údaje z pronajatých honiteb nejsou k dispozici.

Na polské straně Krkonoš (plocha lesů 4 020,5 ha, normované stavy jelení zvěře 120 ks a srnčí zvěře 200 ks) 
se každoročně provádí dokrmování zvěře. V souladu s tímto cílem se nakupuje suché objemové krmivo: 
seno (kolem 4 t), liściarka – solené otýpky letorostů dřevin a keřů (3 000 kusů). V roce 2004 byla poprvé 
zakoupena senáž – 10 balíků (1 balík kolem 300 kg). Dodávána je rovněž sůl do slanisek. Celkově je v parku 
postaveno 7 krmelců se zásobníky a 3 krmelce bez zásobníků – jesle, 34 slanisek.

Výrazné eliminace škod působených v Krkonoších spárkatou, převážně pak jelení zvěří by bylo možné 
dosáhnout pouze podstatným snížením jejích stavů, a to úměrně k úživnosti stávajících honiteb. Rámcově 

Obr. 323: Nálet buku silně poškozený 
okusem jelení zvěří (foto: S. Vacek).

Obr. 324: Jeřáb ptačí je v horských 
smrčinách nejen důležitou meliorační,  

ale i okusovou dřevinou (foto: Z. Vacek).

Obr. 325: Jedinec smrku v ekotonu  
horní hranice lesa silně poškozený  

vytloukáním (foto: Z. Vacek).
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lze konstatovat, že cca při 50% snížení stavů spárkaté zvěře by zde bylo možno dosáhnout ekologicky únos-
ných škod. Než se tak stane, musí být dřeviny pro zvěř atraktivní na dané lokalitě chráněny pomocí oploce-
nek nebo různými způsoby individuální ochrany. Kromě škod okusem jsou na některých lokalitách půso-
beny škody na ojedinělých autochtonních jedlových a smrkových nárostech vytloukáním paroží. Škody 
ohryzem a loupáním jsou v české části Krkonoš převážně staršího data, protože jsou výrazně eliminovány 
díky soustavě přezimovacích obůrek. Škody působené spárkatou zvěří jsou v Krkonoších (na české i polské 
straně) soustředěny převážně do letního období.

4.3. vazby typů vývoje lesa na obnovu lesních porostů

Rámcovou jednotkou přírodě blízké a stanovištně diferencované péče o lesní ekosystémy jsou typy vývoje 
lesa (TVL). Typy vývoje lesa jsou souborem stanovišť s podobnou potenciální přirozenou vegetací a s velmi 
podobným vývojovým cyklem přírodního lesa závěrečného typu. Konstruují se pomocí agregace příbuz-
ných typologických jednotek, a to zpravidla souborů lesních typů (SLT), případně stanovištních typů lesa 
(Typ siedliskowy lasu – TSL). Typ vývoje lesa je jednotka trvalá; je základní jednotkou provozní inventari-
zace lesů a rámcem lesnického plánování. Pro TVL se zpracovávají rámcové směrnice managementu (hos-
podaření) a jsou výchozí jednotkou pro stanovení těžebních možností v rámci lesního hospodářského celku. 
V rámci rozdělení lesa pak slouží pro vylišení porostů. Typy vývoje lesa, jejichž hranice kopírují vnější 
hranice agregátů typologických jednotek, lze mnohdy v lese jen obtížně identifikovat. Proto se při zpraco-
vání lesního hospodářského plánu (LHP) touto metodou vytvářejí nové jednotky rozdělení lesa – porosty, kdy 
se hranice porostů kladou na zřetelné linie přimykající se co nejlépe k hranicím TVL, přičemž dochází 
k arondacím. Teprve na takto vytvořené jednotky rozdělení lesa lze v praxi aplikovat rámcová doporučení 
pro TVL. Na území KRNAP je dle různorodosti přírodních podmínek předběžně vylišeno 29 typů vývoje 
lesa (Tab. 90).

Součástí obnov lesních hospodářských plánů, které jsou zhotovovány pro jednotlivé lesní správy, jsou 
na daném území mapovány typy porostů (TP). Typ porostu je typizační jednotka lesních porostů, charakte-
rizovaná znaky vztahujícími se k jejich dřevinné skladbě, prostorovému rozmístění porostních složek (ver-
tikální a horizontální struktuře, respektive textuře), fenotypové hodnotě porostu, jeho kontextu s okolními 
porosty apod., které se odrážejí ve způsobu jejich managementu. Podle vzdálenosti od cílového stavu, 
kterým je v KRNAP potenciální přirozená vegetace, může být současný TP „TP3 vzdálený“, „TP2 pře-
chodný“ nebo „TP1 cílový“. Cílový typ porostu slouží k základní orientaci managementu, nezavazuje však 
k tomu, aby byl managementem zcela dosažen. Typ porostu v rámci rozdělení lesa, spolu se segmentem typu 
porostu, slouží k vylišení porostní skupiny.

Usměrňující, tj. specifická managementová opatření jsou plánována pro porostní skupiny:

 ● Péče o lesní ekosystémy je postavena na zákonitostech přirozených vývojových cyklů lesů. Opouštějí 
se zde metody managementu, vycházející z modelu lesa věkových tříd a pasečného způsobu hospodaření.

 ● Usměrňující zásahy managementu se soustřeďují přednostně do typů porostů (TP) „vzdálený“ a „pře-
chodný“. V TP „cílový“ jsou usměrňující zásahy aplikovány jen výjimečně. 

 ● Usměrňující zásahy (účelové výběry) se zaměřují na zvyšování druhové a prostorové diverzity stromo-
vého patra lesních ekosystémů.

 ● Prostřednictvím podpory nedostatkových dřevin přirozené druhové skladby, zejména jedle, buku, 
klenu a jilmu, se přispívá ke zvýšení biodiverzity lesních ekosystémů.

 ● Pečuje se o genofond se zvláštním zřetelem na podporu méně zastoupených druhů (případně populací) 
lesních dřevin. Důsledně se využívají místní reprodukční zdroje při dodržování zásad přenosu osiva 
mezi lesními vegetačními stupni.

 ● Upouští se od celoplošně uplatňovaných úmyslných zásahů vedoucích ke snižování prostorové diver-
zity lesa. Aktivity managementu se zaměřují především do míst ekologické nestability. Jedná se přitom 
o silně prosvětlená (prolomená) místa v porostech, místa s probíhajícím maloplošným rozpadem apod.
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 ● Upouští se od usměrňujících zásahů v porostních skupinách s věkem nad 140 let. V nestejnověkých 
porostech s průměrným věkem do 140 let se ze zásahů vylučují jedinci a skupiny starší než 140 let.

 ● Při účelových výběrech se v porostech ponechává dostatek stromů s výskytem chorošovitých hub 
a s dutinami pro zvýšení hnízdních příležitostí a biodiverzity, tj. neuplatňují se tradiční hospodářská 
hlediska zdravotního výběru.

 ● Z úmyslných usměrňujících zásahů se ponechává k zetlení dřevo, jehož přiblížení by vedlo k poško-
zení lesního ekosystému, popřípadě dřevo znehodnocené nebo málo kvalitní (nahnilé, tenké, křivé 
apod.), jehož transport je nerentabilní. Pokud hrozí riziko rozvoje kůrovce, musí být takto ponechané 
dřevo odkorněné.

 ● V I. zóně ochrany přírody se ponechává k zetlení veškeré dřevo (hroubí i nehroubí).
 ● Při opatřeních zaměřených na tlumení gradace kůrovců se postupuje diferencovaně, tj. uplatňují se zde 

šetrné technologie.
 ● Počty spárkaté zvěře se udržují na ekologicky únosných stavech lovem. Před škodami zvěří se chrání 

především jedle a listnáče, a to zejména na lokalitách s velmi nízkým zastoupením. Smrk se obvykle 
před škodami zvěří nechrání a pokud na jeho kulturách vzniknou neúnosné škody, tak se to v dané 
lokalitě řeší především redukcí stavu zvěře.

Diferencovaný způsob péče lze zobecnit na tři základní typy, a to na péči s cílem ponechání samovolnému 
vývoji v území s nejvýznamnějšími přírodními hodnotami, dále péči o lesy přírodě blízké a péči o lesy 
přírodě vzdálené.

Obecně platné zásady péče o lesy se uplatňují odstupňovaně podle managementového režimu:

 ● režim bezzásahový – území převážně ponechané samovolnému vývoji, 
 ● režim specifických diferencovaných opatření, kterými se usměrňuje lesní ekosystém k cílovému, tj. 

přírodě blízkému stavu (většinou jde o opatření jednorázová a časově omezená, směřující k posílení 
autoregulačních procesů – např. vnášení chybějících hlavních dřevin přirozené druhové skladby),

 ● režim běžného přírodě blízkého managementu, uplatňující se po delší přechodné období. 

Tyto základní typy managementu se dále diferencují zejména v přístupu k obnově, dále ve druzích a způ-
sobech opatření ochrany lesa a v množství ponecháné dřevní biomasy k zetlení.

Nejcennější části území národního parku (všechny I. zóny ochrany přírody a cenné části II. zón ochrany 
přírody) jsou převážně ponechány samovolnému vývoji. Jedná se o nejcennější porosty jádrových území 
národních parků Krkonoš.

S uvedeným členěním pak souvisí i přístup k přirozené obnově a celková koncepce podpory přirozené 
obnovy versus umělá obnova, respektive umělá dosadba (tj. obnova kombinovaná). Základem rozvahy stra-
tegie obnovy musí být vždy linie: zóna ochrany – typ managementu – typ vývoje lesa – stav porostu – chy-
bějící dřevina přirozené skladby – schopnost a možnosti přirozené obnovy této dřeviny – nezbytnost umělé 
dosadby. Už i s ohledem na omezenost prostředků a kapacit v určitém čase je třeba se vždy soustředit v prvé 
řadě na podporu přirozené obnovy, a to s nadějnými vyhlídkami především u porostů geneticky a stano-
vištně původních, které by měly přispívat ke zvyšování biodiverzity a ekologické stability jádrových území 
a k jejich postupnému rozšiřování.
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4.4. možnosti zefektivnění obnovy lesa

4.4.1. východiska účelné obnovy lesa

Hlavním cílem a strategií ochrany přírody v národních parcích Krkonoš je zachování a podpora druhové 
diverzity, podpora přírodních procesů a rekonstrukce lesních ekosystémů směrem k přírodě blízkému stavu. 
Ke splnění těchto náročných cílů slouží plány péče o tato území, které vycházejí z rámcového členění území 
NP na jednotlivé zóny ochrany přírody a z jejich diferenciace podle stanovištních a porostních poměrů. 
Cílem péče o chráněná území je konkrétní diferenciace ochrany přírody jako celku včetně ochrany docho-
vaných genových zdrojů lesních dřevin a rostlin přízemního patra. Samotné členění území národních parků 
na jednotlivé zóny ochrany přírody neurčuje způsob managementu o toto území. Zonace totiž pouze stanoví 
nutný stupeň ochrany konkrétního území.

V současné době jsou tyto úkoly a snahy víceméně v počátečních fázích za situace, kdy většina lesů v NP 
mimo I. zónu je převážně tvořena smrkovými stejnověkými porosty umělého původu jen s nízkou účastí 
buku a dalších dřevin, které byly nejméně od 17. století obhospodařovány systémem pasečného, převážně 
holosečného způsobu hospodaření. Převážná část lesů byla v posledních dvou stoletích obnovována větši-
nou uměle, rovněž na kalamitních plochách po destrukčním působení větru s následným vznikem kůrovco-
vých kalamit. Jen malý podíl porostů, které jsou však pro další vývoj nejcennější, je tvořen zachovalými 
zbytky přirozených a různověkých lesů zejména v oblasti klimaxových smrčin včetně zakrslých smrčin při 
horní hranici lesa. Tyto obtížně přístupné porosty nebyly v minulosti těženy, obnovovaly se často samo-
volně přirozenou cestou, jsou přirozeně rozvrstveny, a jsou proto i různověké. Dále se vyskytují kvalitní 
smrkové porosty, více či méně smíšené s účastí příměsi pravděpodobně autochtonního buku v horských 
polohách v 6.–7. LVS, dříve obnovované převážně přirozenou obnovou. V těchto porostech by měla být 
přirozená obnova přednostně podporována a uplatněna. Maximální využití přirozené obnovy se předpo-
kládá v oblastech vyhlášených genových základen pro dřeviny: smrk ztepilý, buk lesní, borovici kleč a jedli 
bělokorou. Zde by ke zvýšení efektivity přirozené obnovy většinou velmi prospěla příprava půdního povr-
chu obnovovaných porostů, která se bohužel opomíjí. 

V neposlední řadě se přirozená obnova předpokládá a měla by být maximálně uplatňována ve smrkových 
porostech s dobrým vzrůstem na odpovídajícím stanovišti a s dobrými morfologickými znaky. Je možno 
očekávat, že tyto porosty jsou do značné míry přizpůsobeny zdejším stanovištně klimatickým poměrům 
a jejich odpovídajících vlastností je proto nutno využít. Naproti tomu nelze přirozenou obnovu podporovat 
a akceptovat u porostů stanovištně a geneticky nevhodných. Tyto porosty je nutno v rámci jejich přestavby 
obnovit uměle, pochopitelně s použitím autochtonního reprodukčního materiálu. Umělá obnova je často 
žádoucí i podél vodotečí, kde z hlediska plnění vodohospodářských a půdoochranných funkcí lesa je důle-
žité preferovat hlubokokořenné stanovištně vhodné dřeviny (především pak olši lepkavou, olši šedou, jasan 
ztepilý, javor klen, jeřáb ptačí atd.) a ne mělce kořenící smrk ztepilý, který tyto funkce plní jen částečně.

Pro zefektivnění obnovy lesních porostů v národních parcích Krkonoš je třeba důkladně poznat nejen 
strukturu a vývoj obnovovaných porostů, ale i dynamiku porostů v jejich okolí, protože mohou obnovní 
procesy významně ovlivňovat. Vždy je přitom nutné klást důraz na stanovištní a porostní diferenciaci se 
zvláštním zřetelem na platný plán péče, stupně přirozenosti lesních porostů, typy vývoje lesa a typy porostů. 
Poznatky o přirozené, kombinované i umělé obnově z jednotlivých TVP proto mohou být určitým modelem při 
rozhodování o použití určitého typu a způsobu obnovy. Nezbytné je přitom znát zásady přírodě blízkého obhos-
podařování lesních porostů či přírodě blízké péče o ně. V národních parcích Krkonoš se totiž uplatňuje odlišný 
přístup v porostech přirozených či přírodě blízkých a v porostech kulturních či přírodě značně vzdálených.

Ponechání lesa samovolnému vývoji je cílem především v I. a částečně i ve II. zónách ochrany přírody 
národních parků. Takové ekosystémy jsou v případě potřeby víceméně cíleně směřovány k lesu vyvíjejícímu 
se v přírodní, tj. spontánní dynamice. Tento přístup se opírá o strategii ekologicky založeného zacházení 
s lesem, která je podrobně formulována v plánech péče o tato území. Na území velké části národních parků 
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je však dočasným či střednědobým cílem vytvářet lesy s požadovaným funkčním potenciálem, zajišťujícím 
plnění všech deklarovaných funkcí lesa při minimalizaci lidských intervencí. Les však může trvale posky-
tovat jen tolik užitků, na kolik stačí jeho přirozený funkční potenciál. Proto musí lesnická praxe směřovat 
k posilovaní stability, vitality, regeneračních schopností, odolnosti lesních ekosystémů vůči stresům a jejich 
přizpůsobivosti ke změnám konfigurace stanovištních faktorů působením imisí a klimatických extrémů 
(Vacek, SIMON 2000, Vacek, PODráZSký 2000b, Vacek, krejčí et al. 2009).

Základem lesnických rozhodování v tomto směru zůstává diferenciace podle konkrétních stanovištních 
a porostních poměrů. Z nich lze odhadnout, jaký stav budou mít stanoviště a porosty v měnících se globál-
ních ekologických poměrech. Vychází se přitom zejména z charakteru SLT, stupňů přirozenosti lesních 
porostů, popř. i stupňů poškození porostů. Přitom obecnou lesnickou i ochranářskou strategií je polyfunkční 
management. Obecně je možno konstatovat, že v dlouhodobém měřítku jsou přírodě blízké postupy péče 
o kulturní lesy v územích se zvýšeným zájmem ochrany přírody nejefektivnější.

Směry přiblížení kulturních, tj. přírodě vzdálených lesů k přírodě blízkému stavu nejsou vázány na žádné 
hospodářské schéma, na žádný úzce vymezený postup. V zásadě je možný clonný, skupinovitý, do určité 
míry i násečný a výběrný postup. Jde tedy o pružný způsob hospodaření na ekologických základech, vyho-
vující daným růstovým podmínkám a sledující dodržování základních principů, zajišťujících ekologickou 
stabilitu a biodiverzitu, tj. ekologickou trvalost a vývojovou vyrovnanost lesních ekosystémů (cf. Vacek 
1999b, Vacek, SIMON, reMeš et al. 2007, POleNO, Vacek et al. 2009).

Z obecného hlediska péče o krkonošské ekosystémy se jedná zejména o:

 ● přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich porosty na péči o celé lesní ekosystémy,
 ● postupnou přestavbu (přeměna, převod, rekonstrukce) chřadnoucích lesů. U většiny lesů je k tomuto 

účelu nejen vhodný, ale i provozně reálný přechod od násečně obhospodařovaného lesa na les obhos-
podařovaný podrostním způsobem s využitím výběrných principů,

 ● vytvoření optimální struktury lesních ekosystémů (druhové, genetické, prostorové, věkové) diferenco-
vaně podle stanovištních poměrů a cílů managementu,

 ● přechod od plošného ke skupinovitému až individuálnímu způsobu managementu,
 ● postupné upouštění od věku jako základního kritéria obnovní těžby a diferencované zavedení dalších 

kritérií, jako je např. fenotyp, zdravotní stav, kvalita koruny a ovlivnění růstového prostředí porostu,
 ● uplatňování relativně dlouhé obnovní doby v závislosti na ekologické valenci dřevin, porostních i sta-

novištních podmínkách a cílech managementu,
 ● snahu o postupnou minimalizaci přídatné energie v procesu růstu lesa,
 ● využívání a podporu spontánních procesů, zejména pak přirozené obnovy (spontánní i řízené), kom-

petice (přirozené redukce náletů a nárostů, vyvětvování atd.) i dalších principů autoregulace, jako je 
např. směna hlavních edifikátorů,

 ● vymezení nejnižší hospodářské jednotky podle přírodně prostorových jednotek (porostních či vývojo-
vých typů lesa),

 ● podporu a tvorbu pružných polyfunkčních způsobů managementu, a to diferencovaně podle funkčního 
poslání a možností lesních ekosystémů s cílem dosažení jejich funkční vyrovnanosti (cf. POleNO 1997).

K hlavním principům managementu přírodě blízkého lesa tedy náleží především:

 ● nutnost využívání způsobů respektujících zákonitosti přirozeného vývoje,
 ● tvorba druhově, prostorově a věkově skupinovitě smíšeného lesa,
 ● udržování či zvyšování biodiverzity podporou druhové rozmanitosti (ponechávání neškodících dřevin 

v lesních porostech, odumřelého dřeva a doupných stromů atd.), a to včetně celého spektra genových 
zdrojů dřevin původních porostů, 
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 ● snižování stavů zvěře na úroveň umožňující přirozenou obnovu všech dřevin bez nutnosti jejich 
ochrany proti škodám zvěří, 

 ● aplikace hospodářského způsobu podrostního, násečného a výběrného, které jsou obecně považovány 
za přírodě blízké modely hospodaření,

 ● používání šetrných technologií a přípravků nepoškozujících nebo minimálně zatěžujících přírodní 
prostředí (cf. Míchal et al. 1992).

Základní strategií péče o lesní ekosystémy je trvale udržitelný management s cílem vytvoření ekologicky 
stabilního, druhově, geneticky, prostorově a věkově diferencovaného lesa, schopného nepřetržitě plnit 
všechny produkční, ekologické, environmentální i sociální funkce lesa. Takto obhospodařované lesy jsou 
zdrojem trvale obnovitelné dřevní suroviny, zvěřiny, lesních plodů, hub i dalších produktů. Zároveň tyto 
lesní ekosystémy poskytují vhodné prostředí pro rozvoj biodiverzity v nich žijících nižších i vyšších druhů 
rostlin a živočichů i četných mikroorganismů. Dále zabezpečují ochranu klimatu, resp. ovzduší, vody 
a půdy a poskytují významné účinky rekreační, zdravotní, naučné a estetické.

Pro trvalé plnění funkcí lesů jsou hledány a vytvářeny přírodě blízké způsoby péče, které nepřetržitost a rela-
tivní vyrovnanost všech funkcí lesa umožňují. Rozhodujícím prostředkem strategie trvale udržitelné péče o lesní 
ekosystémy, zejména pak obnovy, ale i výchovy, je diferenciace podle stanovištních a porostních podmínek.

Obnovní postupy směřující k tvorbě cílového lesa vycházejí ze stěžejních principů trvale udržitelné péče 
o lesní ekosystémy. V současné době to znamená především rozsáhlou přeměnu bývalého monokulturního 
hospodaření v lesích na diferencované maloplošné obhospodařování s důrazem na přírodě blízké formy. Při 
jejich aplikaci jde zejména o změnu druhové, věkové a prostorové skladby, maximálně možné využívání 
přirozené obnovy i ostatních principů autoregulace. Za takový model péče je v současném období přestavby 
lesů považován zejména hospodářský způsob podrostní a jen na některých stanovištích i způsob násečný 
a výběrný. Tyto způsoby ve svém důsledku vedou k vytvoření diferencovaného skupinovitě smíšeného lesa. 
Tento les je vždy ekologicky stabilnější, produkčně vyrovnanější a funkčně efektivnější než např. nyní pře-
važující smrkové monokultury, které vznikly jako důsledek holosečného hospodaření v minulosti. Obnovní 
těžby se umísťují do porostů, které dosáhly počátku obnovní doby stanovené v lesním hospodářském plánu. 
Přednostně jsou těžby realizovány v porostech, v nichž je nutno vytvářet východiska obnovy, v porostech 
vyžadujících přípravu na přirozenou obnovu a v porostech, ve kterých odložením obnovního zásahu může 
dojít ke zhoršení podmínek pro obnovu, k poškození náletů, ke ztrátě na produkci či znehodnocení ekono-
micky efektivního dřeva. V porostech, v nichž není provedení zásahu v daném čase ekonomicky rentabilní 
a porosty jsou schopny plnit ekologické a environmentální funkce lesa, se obnovní těžby většinou nereali-
zují. Obecným cílem obnovy je dosažení vyváženosti mezi možnou optimální produkcí obnovovaného 
porostu a zdárným vývojem následného porostu při minimalizaci nákladů na jeho založení. Z tohoto hle-
diska se stanoví postup obnovy v daném prostoru a čase diferencovaně podle stanovištních a porostních 
poměrů. Rozhodujícími kritérii jsou přitom charakter stanoviště (vyjádřený zejména souborem lesních typů 
a expozicí), dřevinná skladba, výměra, zakmenění a věk porostu, zdravotní stav – respektive odolnostní 
potenciál porostu a technologická dostupnost porostu.

Základní zásadou účinné výchovy lesních porostů je pak aplikace takových výchovných postupů, které 
odpovídají požadavkům a nárokům jednotlivých dřevin. Cílem lesního managementu v tomto směru je 
vytvoření zejména ekologicky stabilního lesního porostu. Z hlediska obnovy je pak stěžejní péče o koruny 
stromů již od středního věku tak, aby měly dobře vyvinutou korunu schopnou bohaté plodivosti a následné 
přirozené obnovy.

4.4.2. strategie přirozené obnovy lesa

Úkolem řízené přirozené obnovy (na rozdíl od přirozené obnovy spontánní) je reprodukovat kvalitní 
porosty složené ze stanovištně a geneticky vhodných dřevin s cílem dosažení maximální ekologické stabi-
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lity a optimálního plnění produkčních, ekologických i environmentálních funkcí lesa. Výběr vhodných 
porostů pro přirozenou obnovu je prvořadým předpokladem jejího účelného provedení. Při výběru porostů 
k přirozené obnově je třeba přihlížet zejména k vhodnosti dřeviny a jejího ekotypu pro dané stanoviště. 
Porosty složené ze stanovištně vhodných dřevin se všeobecně vyznačují dobrým růstem, vitalitou a zdra-
votním stavem. Jedná se zvláště o porosty fenotypové třídy A a B, popřípadě i C. Naproti tomu není žádoucí, 
aby se přirozeně obnovovaly porosty fenotypové třídy D (viz kapitola 2.6.3. Obnova smrkových porostů 
fenotypové třídy D).

Má-li být přirozená obnova úspěšná, tak musejí být porosty pro přirozenou obnovu řádně připraveny. 
Tento úkol spočívá především ve vhodné výchově a rozčlenění porostů a musí být řešen s ohledem na způsob 
přirozené obnovy, strukturu porostů a způsob přibližování dřeva. Příprava porostů k obnově je tím efektiv-
nější, čím dříve a cílevědoměji začíná (cf. PeřINa, kaDluS, jIrkOVSký 1964).

Proto je zásadní začít již v porostech středního věku, které se na obnovu teprve připravují, a musí se ply-
nule pokračovat i v porostech dospívajících a dospělých, kde se obnova stává aktuální. Výchovnými sečemi 
již v mladém a středním věku provádíme cílevědomý výběr, který má vliv na druhovou skladbu dřevin, 
strukturu porostu, přírůst a kvalitu produkce. Výchova porostů je proto velmi důležitým pěstebním opatře-
ním pro pozdější přirozenou obnovu. Zejména pak úprava druhové skladby je základním předpokladem 
k zajištění optimálního nebo alespoň dostatečného podílu dřevin, které mají být v budoucnu obnovovány. 
Při probírkách je třeba především kladným výběrem v úrovni porostu krok za krokem zajišťovat dostatečný 
rozvoj všem nadějným nebo již cílovým stromům. S postupujícím věkem porostu je pak nutno probírkami 
zabezpečovat dostatek dospělých bohatě plodících stromů, zajišťujících obnovu stanovištně a geneticky 
vhodných dřevin.

Pro úspěch přirozené obnovy je důležitá i účelná vnitřní prostorová úprava lesních porostů, na které závisí 
obnovní postup, zabezpečení porostů proti škodlivým klimatickým činitelům a možnost šetrného vyklizo-
vání dřeva. Zejména pak v rozsáhlejších porostech by obnova bez vnitřní prostorové úpravy byla obtížná 
a nepřehledná.

Z praktického hlediska je potřebné při řízené přirozené obnově plně akceptovat následující zásady a dopo-
ručení: 

 ●  Příprava porostu k přirozené obnově začíná již od prvních výchovných zásahů, kdy se rozhoduje, které 
dřeviny, ale i jedinci budou tvořit složení porostů v období fruktifikace.

 ●  S postupujícím věkem se při výchově lesních porostů výběr stále více zaměřuje na vhodné jedince 
v rámci jednoho dřevinného druhu i mezi jednotlivými druhy. Redukcí počtu jedinců se upravuje 
vzdálenost mezi jednotlivými stromy, zároveň se uvolňují koruny kvalitních jedinců a protežují 
žádoucí dřeviny, zejména pokud jsou přimíšené a vtroušené. V mladším a středním věku se uvolňová-
ním  sleduje hlavně podpora výškového růstu.

 ●  Ve fázi od přechodu porostů do nastávajících kmenovin nastupuje nejdůležitější období možnosti 
ovlivnění fruktifikace. Stromy mají většinou upraveny rozestupy, druhová skladba je převážně již 
určena, cenotické vztahy mezi jedinci předběžně stanoveny a hlavní pozornost je třeba zaměřit 
na včasné, postupné a přiměřené uvolňování korun s cílem podpory plodnosti. Z těchto důvodů je 
nezbytné realizovat poslední probírky před počátkem obnovy, aby porost měl již dostatečně uvolněné 
koruny všech vybraných dřevin. Tato fáze ve vývoji lesa je rozhodující pro úspěšnou přirozenou 
obnovu následného porostu jak z hlediska genetického, tak i druhového. V souladu s tímto postupem 
systematického uvolňování jedinců je také uplatňována metoda „cílových stromů“.

 ●  U dřevin s časnějším nástupem fruktifikace (bříza, osika, jeřáb, olše) je nutno přistoupit k uvolňování 
korun dříve.

 ●  Pokud jsou lesní porosty řádně vychovány a nebyly během vývoje, nebo jen omezeně, postiženy škod-
livými činiteli, vstupují do počátku přirozené obnovy stabilní a odolné, dobře vybavené jak z hlediska 
kvality jedinců zastoupených dřevin, tak i částečné přípravy půdních poměrů pro tuto obnovu.
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 ●  Pokud lesní porosty nebyly do doby začátku obnovy řádně vychovávány nebo byly více poškozeny 
škodlivými činiteli (vítr, sníh, kůrovci), lze provést úpravu stability, kvality a druhové skladby mateč-
ného porostu jen omezeně, což se projeví po všech stránkách na zhoršené i nevhodné ekologické hod-
notě další generace lesa. 

 ●  U porostů různě proředěných byla přirozená obnova v místech více prosvětlených již často samovolně 
započata. Dřeviny se zmlazují podle nároků na světlo, často bez ohledu na kvalitu matečného 
porostu. Náletové dřeviny postupně odrůstají a často v důsledku nedostatku světla i konkurence 
starého porostu mizí, zakrňují nebo vytvářejí nekvalitní předrosty, nenadějné a omezující svým 
tvarem růst následné obnovy. Důležité je odstranění starších košatých jedinců buků v podrostu, 
které negativně ovlivňují obnovu.

 ●  V počáteční fázi přístupu k přirozené obnově je rozhodující volba způsobu rozpracování porostů 
a intenzita obnovního zásahu, bez kterých je cíl i další postup vzniku nové generace lesa náhodný 
a nevede k dosažení žádoucí druhové, věkové a výškové diferenciace. V podmínkách KRNAP lze dosáh-
nout požadovaných výsledků uplatňováním všech forem clonných způsobů hospodaření a jejich kombinací.

 ●  Způsob a intenzitu obnovního postupu je třeba volit podle stavu porostu, ohrožení větrem, obnovované 
dřeviny, terénních poměrů a záměru obnovy. Základní podmínkou přirozené obnovy je jak na začátku, 
tak i při jejím dalším postupu regulace přístupu světla na povrch půdy. Dostatečný přístup světla umož-
ňuje přípravu a další pozitivní vývoj půdních podmínek, úpravu teplotních a vlhkostních poměrů, což je 
žádoucí z toho důvodu, že při odrůstání náletů a nárostů se předpokládá stále větší potřeba jejich světel-
ných požitků. Splnění těchto požadavků vyžaduje postupné odstraňování jedinců z matečného porostu 
jejich těžbou až do stadia záměru ponechání určeného počtu stojících stromů na ploše. Nejvhodnější je 
uspořádání těchto stromů ve skupinách. Z hlediska stability a existence ponechaných stromů je třeba 
vycházet z druhu dřeviny, jejich stavu a tvaru koruny. Postupné uvolňování náletů a nárostů musí být 
prováděno včas a intenzivně, aby nedocházelo ke snižování výškového přírůstu, u buku musí být zacho-
ván svislý vzrůst a umožněno další rozšiřování zmlazení. Uvolňování náletů by však nemělo být příliš 
rychlé, aby nedošlo ke skokové změně stanovištních (světelných) podmínek a aby se mohla lépe uplatnit 
autoredukce hustoty náletů.

 ●  Při rozpracování porostů pro přirozenou obnovu je třeba volit směr proti převládajícím větrům, vhodný 
způsob obnovy a intenzitu těžebního zásahu. V rámci místních podmínek se vždy uvažuje o postupné 
přirozené obnově.

 ●  Ve smrkových porostech se jeví jako dostačující prvotní prosvětlení na stupeň zakmenění kolem 7 
a následné uvolnění by mělo pokračovat postupně poměrně intenzivně. Pokud to dovolují nebo vyža-
dují porostní podmínky, lze snížit stupeň zakmenění i kolem 3.

 ●  V bukových porostech nebo v porostech se zastoupením buku se nálety objevují i při stupni zakmenění 
10. Každé další prosvětlení umožňuje nárůst zmlazení a ve vhodných podmínkách následně buk zcela 
převládne, až úplně obsadí celou plochu. Při záměru obnovit také smrk je nutné po nástupu obnovy 
buku snížit stupeň zakmenění porostu pod 6. 

 ● Při výběru bukových porostů pro přirozenou obnovu je třeba výrazně preferovat autochtonní populace 
a výrazně omezovat až vylučovat populace cizí (především původem z východního Slovenska, které 
se hojně vyskytují ve středních Krkonoších, a to zejména v okolí Dolního Dvora).

 ●  V porostech se zastoupením jedle dochází k její přirozené obnově při stupni zakmenění 8−9, kdy se 
také objevuje zmlazení buku. Při ponechání vyššího zakmenění jedle částečně odroste a lze přistoupit 
k prosvětlování pro další dřeviny.

 ●  V porostech se zastoupením klenu a jasanu obnova probíhá i při vyšším zakmenění a zejména u jasanu 
je vhodné urychlit obnovu pro další dřeviny (jasan je nutno pěstovat ve směsi) a v následných poros-
tech je často nutná další redukce této dřeviny.

 ●  V porostech se zastoupením modřínu se objevují nálety i při vyšším zakmenění, ale úspěšné odrůstání 
modřínu je možné až při výrazně sníženém zakmenění, tedy těsně před ukončením obnovy, pokud již 
není plocha vyplněna odrůstajícími nálety jiných, stín snášejících dřevin. Modřín by ale v podmín-
kách národního parku prakticky neměl být, jako geograficky nepůvodní dřevina, úmyslně obnovován. 
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Spontánní přirozenou obnovu modřínu opadavého lze do určité míry (podle výjimky MŽP) připustit 
pouze u jeho sudetského ekotypu. Především pak přirozená obnova stanovištně nevhodného a nekva-
litního modřínu (se šavlovitou bází kmene) by měla být likvidována, protože dobře neplní požadova-
nou stabilizační funkci.

 ●  Bříza a jeřáb se uplatňují během celého procesu obnovy, ale zejména před jejím ukončením, jsou to 
však dřeviny relativně krátkověké.

 ●  V roce 1992 byl v Krkonoších po dlouhé době od konce 70. let zaznamenán první semenný rok u všech 
hlavních dřevin a ve všech nadmořských výškách. Od tohoto roku se úroda semen skoro každoročně 
vyskytuje v různé intenzitě a v některých letech je výrazně bohatá (např. 1995, 1997, 2003, 2007). 
Pokud byla úmyslně provedena těžební úprava pro přirozenou obnovu nebo byly porosty proředěny 
škodlivými činiteli, došlo skoro ve všech podmínkách k masivnímu výskytu náletů nejen u smrku, ale 
i jedle, buku, javoru, jasanu, jeřábu a modřínu. Do budoucnosti je rovněž účelné uvažovat o mecha-
nické i biologické přípravě půdního povrchu s cílem zvyšení úspěšnosti přirozené obnovy v méně 
intenzivních semenných letech.

 ●  Novým problémem v současné době, který však bude pokračovat i do  budoucna, je vyřešení včasné 
výchovy převážně přehoustlých  a odrostlých nárostů až mlazin a s ní související úpravy druhové 
skladby. Zejména u buku je třeba odstranit předrostlíky a obrostlíky. Odsouvání realizace může 
způsobit nárůst pracnosti i nákladů při další výchově porostů a zejména snížit samotnou účinnost 
výchovného zásahu. Opožděný výchovný zásah o vyšší intenzitě může způsobit dočasné snížení 
statické stability porostu se zvýšeným rizikem ohrožení sněhem. Dále je účelné odstranění starších pod-
rostů buku, které pro nedostatek světla vytvořily zakrňující, rozsochaté a košaté jedince omezující růst 
mladších nadějných buků. V případě buku není nutné odstraňovat jedince s průběžným kmenem. Podúrov-
ňový zásah v bukových malzinách neprovádět. Je nutné prověřit i možnost ponechání fragmentů jednodru-
hových přehoustlých nárostů přírodním procesům.

 ● Splnění těchto náročných cílů si nelze představit bez dostatečné účasti buku, jedle a klenu, ale i ostat-
ních přimíšených dřevin v obnovených porostech. Obnovit v dostatečné míře buk a zajistit jeho přimě-
řenou účast v porostech (v průměru do 18 %) znamená dlouhodobý a velmi náročný úkol, který je však 
splnitelný, pokud vezmeme v úvahu současné dobré výsledky s přirozenou obnovou buku. V poros-
tech, kde buk není zastoupen, bude nutno přikročit k umělé obnově, zejména skupinovou i pomístnou 
obnovou, často spolu s umělou obnovou jedle, která by měla mít zastoupení v průměru okolo 4 %. Tyto 
dřeviny je nutno vnášet zejména skupinově v předstihu 10–15 let do předsunutých prvků, v případě 
jedle přednostně na vlhčí stanoviště v 5. a 6. LVS .

 ●  Fenotypově nejkvalitnější porosty, resp. stanovištně vhodné dřeviny v porostech, vychovávat tak, aby 
byla zajištěna jejich maximální fruktifikace.

 ●  Citlivě je nutné pracovat se světlem v porostech takovým způsobem, aby se obnovně preferovaly 
především dřeviny původní druhové skladby (např. BK, JD a KL, naopak neobnovovat úmyslně 
přirozenou cestou stanovištně nevhodný SM).

 ●  Prosvětlování porostů realizovat v době semenných roků těch dřevin, které je nezbytné obnovovat 
přirozenou cestou.

 ●  Pro přirozenou obnovu využívat takové jedince a fenotypy, které jsou ovlivněny prostředím, ne gene-
ticky. Např. v případě buku síla větví není ovlivněna geneticky, ale světlem – předrůstáním. Geneticky 
je ale negativně ovlivněna vidličnatost buku nad 1 m výšky stromu. V případě smrku je důležitější než 
síla větví v koruně jejich nasazení, respektive tvar.

 ● Dosažení strategie ochrany přírody v NP je přímo závislé na výsledcích obnovy lesů, zejména přiro-
zené, a je také přímo závislé na důsledné výchově a obnově porostů, což vyžaduje podstatně větší 
rozsah úmyslných zásahů. 

 ●  Přednostně je nutné obnovovat přirozenou cestou ty porosty, respektive dřeviny, u kterých je vysoká 
pravděpodobnost (vysoký věk, historické podklady, vznik z přirozené obnovy), že se jedná o autoch-
tonní populace.
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4.4.3. zásady umělé obnovy

Umělá obnova je limitována omezeními, která jsou dána lesním zákonem č. 289/1995 Sb., a zákonem  
č. 149/2003 Sb., o obchodování s reprodukčním materiálem a prováděcími předpisy k těmto zákonům. Pro 
podmínky národních parků by ale měla platit přísnější omezení, vycházející zejména z výhradního použí-
vání reprodukčního materiálu původem pouze z území příslušných národních parků.

Základem úspěšné umělé obnovy lesa je vždy použití kvalitního sadebního materiálu, díky kterému zalo-
žená kultura vykazuje vysokou ujímavost a zdárný vývoj (cf. hOleN et al. 2000, POleNO, Vacek et al. 2009). 
Tuto kvalitu lze posoudit zejména podle stavu a architektoniky kořenového systému (Mauer et al. 2004, 
2006). Důležitým ukazatelem ujímavosti sazenic a jejich dobrého odrůstání je zejména podíl jemných 
kořenů (cf. kuPka, SkrZISZOwSkI 2006). Významný vliv na kořenový systém má způsob a kvalita provedené 
výsadby (lOkVeNc 1980a, 1980b, 1982, 1984, 1988, kuPka 2004).

Vlastní zalesňovací práce jsou důležitým článkem systému obnovy lesa. Aby bylo dosaženo požadova-
ného efektu, tak je nezbytné při zalesňování respektovat a dodržovat řadu všeobecně platných zásad 
(LOkVeNc et al. 1992):

Zakládat porosty, které mají předpoklad plnit v daném rozsahu všechny požadované funkce, tj. produkční, 
ekologické a environmentální.

Práce související s transportem a výsadbou sazenic i ošetřováním kultur realizovat tak, aby při dodržení 
jejich optimální kvality nedošlo k narušení podmínek prostředí:

 ● poškozením půdního povrchu s následnou destrukcí půd,
 ● narušením vodního režimu půd a vodotečí,
 ● ohrožením a poškozením jednotlivých složek biocenózy (použití pesticidů, hnojiv, repelentů apod.).

Se sazenicemi zacházet jako se živým organismem, tak aby nebyla narušena jeho kvalita a životaschopnost:

 ● Výsadbu sazenic uskutečnit pečlivě s přihlédnutím ke druhu dřeviny, tvaru a velikosti kořenového 
systému, k půdním podmínkám a nebezpečí dalšího poškození.

 ● Pro výsadbu maximálně využívat rozdílnosti podmínek prostředí (půdních i cenotických) a na ploše 
vyhledávat optimální místa podle individuálních nároků dřeviny i funkce výsadby.

 ● Soustředit se na dosažení maximálního efektu – ujímavosti a růstu kultur již při prvním zalesnění, 
které je rozhodující pro kvalitu kultury i ekonomickou efektivitu zalesňování.

 ● Všechny práce provádět s vysokou odborností kvalifikovanými pracovníky, zajistit jim optimální pra-
covní podmínky a zainteresovat je na výsledku obnovy.

 ● Založení kultury považovat pouze za první krok a základní předpoklad pro úspěšnou obnovu. 
 ● Odpovídající trvalou péči věnovat kulturám až do jejich zajištění a počátků výchovy.

V extrémních stanovištních podmínkách (silně skeletovité a silně zabuřenělé půdy) je pro obnovu vhodné 
využívat krytokořenný sadební materiál, a to zejména z hlediska snížení šoku z přesazení a následného 
rychlejšího plnění porostotvorných funkcí lesa (cf. lOkVeNc et al. 1992, juráSek et al. 2004, juráSek, 
NárOVcOVá, NárOVec 2006). Při výsadbě krytokořenných sazenic jsou navíc nižší hektarové počty sazenic, 
které lze ještě snížit použitím poloodrostků. Při jejich použití v kulturách se však počítá s vhodnou výplňo-
vou dřevinou. Například u buku lesního lze takto za určitých podmínek snížit hektarový počet vysazova-
ného buku až o 80 % (cf. lOkVeNc et al. 1992).

Obnova porostu a vývoj kultur jsou do značné míry závislé na použitém sponu sazenic a z něho vychá-
zejících hektarových počtů – hustoty kultur. Rychlost zapojení kultur totiž značně ovlivňuje parametry 
lesního prostředí, respektive dobu působení a sílu nepříznivě se uplatňujících faktorů vnějšího prostředí, ať 
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již okusu zvěře, nebo konkurence buřeně, klimatických extrémů apod. Z toho hlediska jsou výhodnější 
hustší spony (cf. lOkVeNc et al. 1992).

V horských oblastech je však nezbytné zajistit zejména u smrku ztepilého tvorbu nízko nasazených dlou-
hých a bohatě olistěných korun a zvýšit tak jejich odolnost k působení sněhu, větru a imisí. Většinou je zde 
i vzhledem k nepříznivým půdním a vegetačním podmínkám, tj. k podmínkám mikrostanoviště, obtížné 
umístit dostatečné množství sazenic na jednotku plochy. Potřeba vyšší hustoty sazenic v některých přípa-
dech je proto řešena nepravidelností v jejich rozmístění při zalesňování, zejména pak vytvářením různých 
bioskupin na nejpříznivějších mikrostanovištích. Navíc nepravidelnost v uspořádání sazenic respektu-
jící mikrostanovištní odlišnosti je v horách velmi důležitá až nezbytná z hlediska jejich zdárného 
odrůstání a vývoje, a to především v 7. a 8. LVS. Při hodnocení výsadeb na TVP v podmínkách 8. LVS 
bylo totiž zjištěno, že pokud při výsadbě bylo zvoleno nevhodné mikrostanoviště (z hlediska půdního 
a vegetačního), tak ztráty při zalesňování v průměru dosáhly až 94 %. V podmínkách 7. LVS tyto ztráty byly 
jen mírně nižší (v průměru 77 %). Z toho vyplývá, že velmi důležitým předpokladem efektivní umělé 
obnovy lesa je znalost vhodných mikrostanovišť (s dostatečným půdním profilem, s minimální kompeticí 
přízemní vegetace a přitom s maximálním ekologickým krytím). V 8. LVS je z tohoto hlediska vhodné 
vyhledávat dobře zazemněné, příliš nezabuřenělé vyvýšeniny především v okolí kořenových náběhů 
(na strmých svazích, kde hrozí plazení sněhu, je třeba sázet jen pod náběhy a dobře ukotvené ležící kmeny 
či zbytky těžebního odpadu). V horských lesích jsou totiž spony a jejich pravidelnost, respektive nepravidel-
nost pouze rámcovým vodítkem počtu sazenic na ploše. 

Hlavní přednosti výsadby sazenic v případě nemožnosti realizovat přirozenou obnovu:

 ●  Nezávislost na stavu obnovovaného porostu a zralosti půdy. Tato přednost se projevuje především 
v případech rozsáhlých kalamit, při obnově stanovištně a geneticky nevhodných porostů a při nepříz-
nivém stavu povrchové vrstvy půdy, kdy je umělá obnova lesa nenahraditelná. Je sice možno v urči-
tých specifických případech použít i porostní síji (například síji břízy nebo jeřábu), všeobecně však 
výsadba sazenic představuje nejmenší riziko nezdaru.

 ●  Nezávislost na výskytu semenných roků. Snadno skladovatelné osivo většiny jehličnatých dřevin 
umožňuje produkci sazenic prakticky nepřetržitě. Ale i z obtížně skladovatelného osiva je možno 
produkovat semenáčky a sazenice po řadu let (s různou vyspělostí, s různým věkem).

 ● Možnost zvyšování genetické kvality budoucích porostů i jejich potenciální produkce.
 ● Rychlejší překonávání všech nebezpečí v juvenilním stadiu, které je umožněno tím, že si sazenice 

přinášejí ze školek určitý věkový náskok.
 ●  Používání kvalitních víceletých sazenic včetně řízkovanců, zejména poloodrostků a odrostků, umož-

ňuje dosáhnout požadovaný produkční cíl při zkrácení obmýtní doby (minimálně) o počet let rovnající 
se fyzickému věku sazenic.

 ● Nezávislost na druhovém složení mateřského (obnovovaného) porostu. Při umělé obnově je možné 
zvolit požadovanou druhovou skladbu, zatímco přirozeně se obnoví jen ty dřeviny, které jsou v mateř-
ském porostu alespoň částečně zastoupeny.

Jako nevýhody výsadby sazenic je možno uvést zejména:

 ●  Vysoký kapitálový vklad na začátku produkční doby, který se nepříznivě projevuje zejména při 
rozsáhlých zalesňovacích pracích, jako tomu například bylo v průběhu imisně ekologické kala-
mity. Náklady na výsadbu jsou vyšší nejen ve srovnání s přirozenou obnovou, ale i s umělou obno-
vou síjí.

 ●  Nebezpečí ztrát v důsledku šoku z přesazení, kterým se rozumějí obtíže mladých stromků spojené 
s regenerací kořenového systému i asimilačních orgánů a s dalším přizpůsobováním se novému pro-
středí. Velikost těchto ztrát je ovlivněna především poškozením kořenů při výsadbě, ztrátou vlhkosti 
při dopravě a eventuálně přísuškem po vysazení.

 ●  Problematický výběr místa výsadby na silně kamenitých půdách.



253

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Přestože zásady umělé obnovy lesa pro horské lesy jsou dostatečně známé, tak je zde třeba zdůraz-
nit některé aspekty, které je nezbytné dodržovat při realizaci umělé obnovy. Jedná se zejména 
o následující: 

 ●  Je nutno důsledně kontrolovat původ reprodukčního materiálu.
 ●  Maximálně možným způsobem vyloučit pěstování používaného reprodukčního materiálu v LVS, 

které jsou nižší o 2 a více LVS, než je místo výsadby, respektive využívat možnosti neselektování 
reprodukčního materiálu v lesních školkách, využívat aklimatizační školky.

 ●  Geneticky nejcennější materiál vegetativně množit především řízkováním. Řízkovance získávat 
z náletu, ze založených matečnic nebo z prokazatelně autochtonních sazenic.

 ● Z obecného hlediska je dále potřebné v rámci obnovy dávat přednost obnově pod porosty (umělá i při-
rozená obnova). Maximálně využívat možností přirozené selekce, a to zejména ve smrkových a buko-
vých porostech. V přehoustlých nárostech smrku s vtroušeným smrkem a jedlí je však často potřebné 
tyto dřeviny mírně uvolnit, aby se v porostu udržely. Výchovné zásahy provádět pouze v kulturách, 
respektive v nárostech pouze v těch případech, kdy bude chybět vrchní etáž.

 ● Pouhá znalost výše uvedených zásad však ještě ke skutečně efektivnímu provedení obnovy lesa 
nestačí. Stejně nezbytná je jejich aplikace v každodenní praktické péči o lesní ekosystémy, která má-li 
být provedena opravdu kvalitně, není možná bez osobního přístupu všech zúčastněných stran. Důleži-
tou roli mají především vedoucí pracovníci, kteří by nejenom pravidelnou kontrolou, ale také motivací  
a vytvářením optimálních pracovních podmínek měli dokázat probudit u svých podřízených vědomí 
smysluplnosti a důležitosti úkolů, jež plní. To by se posléze mělo pozitivně projevit na jejich přístupu 
k práci zvýšeným zájmem a kvalitou, a tím i k celkovému zefektivnění prováděných činností. 
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5. závěr

Strom je organismus s omezenou životností, a proto i lesní porost musí po jisté době projít obnovou, kdy 
staré ustoupí mladému. Úspěšně realizovaná obnova je tak nedílným a nepostradatelným časovým úsekem 
v existenci lesa. Není však cílem lesnického managementu, je pouze prostředkem, jak dosáhnout nepřetržité 
existence lesa na daném stanovišti, a tím i plnění všech od lesa požadovaných funkcí. Úspěšné zvládnutí 
obnovy lesa je základem pro jeho další vývoj.

Současný stav lesů Krkonoš je výsledkem několik staletí trvajícího vlivu člověka, kdy byla přirozená 
skladba lesů, závislá na vertikální stupňovitosti, významně pozměněna zejména ve prospěch smrku 
na úkor buku a jedle. Změněna byla rovněž prostorová, věková i genetická struktura lesních ekosystémů. 
Dokonce i území nad horní hranicí lesa bylo po staletí intenzivně využíváno tzv. „budním hospodářstvím“ 
(kosení luk, sušení sena, pastva dobytka). Člověkem jen málo narušené porosty se do současnosti zacho-
valy pouze v malých fragmentech. Velká většina lesních porostů má vzhled rozsáhlých, víceméně mono-
kulturních a stejnověkých hospodářských smrčin, navíc často s narušenou genetickou skladbou. Tento již 
sám o sobě problematický stav byl dále zkomplikován v druhé polovině 20. století, kdy na krkonošské lesy 
působil významný imisní tlak, který vyvrcholil v 80. letech 20. století. Expozice vysokým koncentracím 
znečišťujících fytotoxických látek v ovzduší měla za následek přímé zhoršení zdravotního stavu les-
ních porostů. I po výrazném zlepšení imisní situace (především snížení depozic síry) v 90. letech 20. sto-
letí stále zůstávají vysoké depozice jiných škodlivin, zejména dusíku. Navíc minulá i současná imisní 
zátěž okyselujícími látkami se dlouhodobě projevuje zhoršováním půdních vlastností důležitých pro 
výživu stromů.

Vliv imisí byl zřejmě spouštěcím momentem procesu zrychleného rozpadu značné části krkonošských 
lesů, ve kterých byl tehdy přebytek rozsáhlých starých porostů, tedy náchylnějších k plošnému rozpadu. 
Následné rozšíření hmyzích škůdců a působení abiotických činitelů v narušených porostech bylo již jen 
důsledkem předešlého vývoje. Imisně ekologická kalamita sice nenabyla v Krkonoších tak katastrofálního 
rozsahu jako v sousedních Jizerských a zejména v Krušných horách, ale přesto vzhled a vývoj místních 
lesních ekosystémů významně ovlivnila na dlouho dopředu.

Lesní hospodářství bylo tehdy postaveno před rozsáhlý úkol – zajistit obnovu lesních porostů po jejich 
překotném rozpadu. Podobně jako v jiných pohořích postižených imisně ekologickou kalamitou byly 
i v Krkonoších odumřelé a odumírající porosty za spoluúčasti kůrovců a větru ze značné části velkoplošně 
vytěženy za vzniku rozsáhlých holin. V Krkonoších se holiny často vyskytovaly na extrémních svazích, 
náchylných na vznik introskeletové eroze. Obnova lesů byla tehdy provedena zejména uměle, výsadbou 
sazenic různého původu (včetně značného podílu populací podtatranského smrku), a to i introdukovaných 
druhů (především smrk pichlavý, borovice pokroucená).

V současné době rozpad starých porostů sice na některých místech probíhá neustále, ale většinou již 
s výrazně menší intenzitou. Holiny vzniklé po imisně ekologické kalamitě byly z velké časti úspěšně zales-
něny a nyní se nacházejí převážně v růstové fázi mlazin a tyčkovin. Těmto mladým porostům bude muset 
být v blízké budoucnosti věnována zvýšená pěstební péče se zaměřením na zvyšování stability, druhovou 
a prostorovou diverzifikaci a přeměnu z určitého důvodu nevyhovujících porostů.

Současně se však na území obou krkonošských národních parků nacházejí rozsáhlé porosty, které na svoji 
obnovu teprve čekají. Hlavním požadavkem na průběh obnovy je především omezení rizika plošného roz-
padu porostů vlivem větrných kalamit a kůrovců. Budoucí generace lesa by měla mít pokud možno přízni-
vější druhovou, věkovou, prostorovou a genetickou strukturu než generace současná.

Základním prvkem obnovy, jehož uplatnění je podpořeno existencí velkoplošného zvláště chráněného 
území v zájmové oblasti, je odklon od holých sečí k šetrnému hospodaření podrostnímu, skupinovitě až 
jednotlivě výběrnému, odklon od hospodaření na ploše k hospodaření se skupinami stromů, případně s jed-
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notlivými stromy. To s sebou přináší potřebu využívání šetrné těžební mechanizace, zejména lanovkových 
systémů, a také dobré zpřístupnění porostů, což je na svazích mimořádně náročné a může být příčinou 
vzniku eroze.

Pokud to okolnosti dovolí, měla by být využívána především přirozená obnova, na kterou je nutné porosty 
dlouhodobě dopředu připravovat. Především se jedná o uvolňování kvalitních stromů, aby byla podpořena 
jejich fruktifikace, a v neposlední řadě o přípravu půdních podmínek prosvětlením porostu s následným 
rozkladem vrstvy surového humusu. Umělá obnova by měla být spíše doplňková zejména v geneticky 
nevhodných porostech, dále tam, kde se přirozená obnova dlouhodobě nedaří, a tam, kde je nutné vnášet 
do porostu zcela chybějící druhy dřevin. Umělá obnova v nepříznivých stanovištních podmínkách vyžaduje 
vysoké nároky na kvalitu a pečlivost provedení. Základem je geneticky kvalitní (místně i výškově autoch-
tonní) sadební materiál o dostatečné vyspělosti a o dobré fyziologické kvalitě. Otázka morfologické kvality 
se v horských podmínkách zaměřuje především na dostatečnou mechanickou odolnost sazenice (tloušťka 
kořenového krčku, resp. „štíhlostní poměr“). Nezbytná je pochopitelně i šetrná manipulace se sadebním 
materiálem od vyzvednutí ve školce po výsadbu a také kvalitní provedení samotné výsadby. Následně je 
i v dnešní době stále nutná ochrana proti zvěři. Existuje proto požadavek na snížení stavu zvěře na takovou 
úroveň, která nebude mít na úspěšnost obnovy (i přirozené) zásadní negativní vliv. Spíše než výsadba 
na volné ploše, která se uplatní zejména na holinách po větrných kalamitách, by měla být umělá obnova 
prováděna formou podsadeb pod clonou porostu, u kterého bylo předtím sníženo zakmenění na požadova-
nou míru. Důležité je také využívání přípravných dřevin se skromnými ekologickými nároky, poskytujících 
ekologický kryt dřevinám cílovým, klimaxovým.

Jak naznačují závěry ze šetření ohledně stavu a vývoje obnovy na výzkumných plochách v Krkonoších, 
předkládané v této publikaci, umělá obnova bude tvořit skutečně jen doplňkovou metodu k obnově přiro-
zené. Je možné konstatovat, že na většině výzkumných ploch, kde byla v minulosti prováděna (nejčastěji se 
jednalo o vyšší nadmořské výšky), byla umělá obnova v podstatě neúspěšná. Do současnosti se mnohde 
zachovaly jen její zbytky v řádu několika málo procent vysázených jedinců. Důvodů může být několik 
– od nepříznivého klimatu a extrémních imisních poměrů přes škody zvěří až po málo kvalitní sazenice, 
nekvalitní provedení výsadby a zanedbání péče o kultury po výsadbě. Zejména pak nekvalitně provedená 
výsadba, nerespektující vhodná mikrostanoviště, měla statisticky průkazný vliv na výši ztrát při zalesňo-
vání (v 7. a v 8. LVS nárůst ztrát o 23 až 38 %). Nejspíš se však jednalo o kombinaci všech uvedených fak-
torů, některé z nich však nebylo možno exaktně podchytit a následně i zhodnotit.

Na druhou stranu předkládané výsledky naznačily významný potenciál přirozené obnovy porostů. Na vět-
šině níže položených výzkumných ploch (cca do 7. LVS) byl prokázán někdy až masivní výskyt přirozené 
obnovy buku, smrku, výjimečně i dalších dřevin, která ve vhodných podmínkách (snížené zakmenění 
mateřského porostu) dokonce úspěšně odrůstá. Tam, kde se zatím obnova vyskytuje jen sporadicky, větši-
nou pro ni nebyly dosud vytvořeny vhodné podmínky (prosvětlením porostu). Významným zjištěním je 
také skutečnost, že přirozenou obnovou je možné dosáhnout radikální změny v druhovém složení porostu, 
kdy zejména v případě buku postačí relativně velmi malý podíl plodících stromů v porostu k téměř totál-
nímu vytlačení doposud zcela dominujícího smrku.

Poněkud jiná situace se vyskytuje na výše položených výzkumných plochách (zejména v 8. LVS). Zde sice 
také existují výzkumné plochy s úspěšnou a bohatou přirozenou obnovou, ale na významné části výzkum-
ných ploch je přirozená obnova problematická. Příčinu nezdaru obnovy v těchto polohách je možné spatřo-
vat v nepříznivých klimatických podmínkách, které mají negativní vliv na fruktifikaci stromů a přežívání 
semenáčků v nejmladších věkových stadiích. Další, neméně významná příčina nezdaru přirozené obnovy 
v těchto polohách je zřejmě spojena s příliš rychlým prosvětlením (až rozpadem) porostů v minulosti, které 
nebylo doprovázeno dostatečně úspěšnou obnovou. Následné rychlé zabuřenění povrchu půdy zejména třti-
nou chloupkatou, případně kapradinami se současným nedostatkem fruktifikujících stromů vedlo k přeru-
šení obnovy a standardního vývoje lesního ekosystému. Jednou z příčin může být také častá téměř úplná 
absence pionýrských dřevin (chybí zejména bříza pýřitá, bříza karpatská, jeřáb ptačí, jeřáb ptačí olysalý, 
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vrba jíva). Tyto dřeviny se v přirozené skladbě sice vyskytují v poměrně malém množství, ale jejich lehká 
semena (případně semena přenášená ptáky) spolu s obyčejně hojnou fruktifikací umožňují, pokud k tomu 
nastanou vhodné podmínky, rychlé šíření těchto dřevin typicky na plochy po větrných kalamitách. Následně 
vzniklý přípravný porost na jedné straně omezuje vitalitu světlomilné travní buřeně, která jinak brání 
v uchycení a růstu semenáčků klimaxových dřevin, a na druhé straně poskytuje právě těmto klimaxovým 
dřevinám, které obtížně snášejí klima volné plochy, ekologický kryt umožňující jejich vývoj. Podmínkou je, 
aby se obnova pionýrských dřevin objevila dostatečně rychle po rozpadu starého porostu – dříve než plochu 
obsadí buřeň (zejména pak konkurenčně velmi silná třtina chloupkatá a papratka alpínská). Pokud tomu tak 
není, dochází ke vzniku blokovaného sukcesního stadia, jehož překonání je, navíc v podmínkách vysokého 
tlaku zvěře, záležitost velmi dlouhodobá.

Hlavním závěrem publikace je potvrzení značného potenciálu přirozené obnovy prakticky ve všech stano-
vištních podmínkách obou krkonošských národních parků – českého i polského. Při vhodné diferencované 
péči o lesní ekosystémy, vycházející z důsledné stanovištní a porostní diferenciace s ohledem na zonaci 
ochrany přírody NP, je možné obnovu krkonošských lesů zvládnout s přednostním využitím přirozené 
obnovy, ať již řízené či spontánní, v nezbytných případech doplněné o kvalitně provedenou obnovu umělou. 
Na řadě lokalit v NP Krkonoš je do porostů potřebné vnášet především chybějící dřeviny přirozené druhové 
skladby (buk lesní, javor klen, jedli bělokorou, náhorní ekotyp borovice lesní atd.). Umělá obnova je v plné 
míře nutná pouze v porostech geneticky nevhodných (fenotypové třídy D).

Obnova porostů by obecně měla být výchozím bodem pro tvorbu ekologicky stabilních lesních ekosys-
témů se značnou biodiverzitou, plnících požadované funkce lesa v souladu s plány péče pro oba národní 
parky. Jen ekologicky stabilní lesní ekosystémy s dostatečnou úrovní fungování autoregulačních procesů 
bude možné v I. a II. zóně ochrany přírody NP bez různých rizik (ekologických i ekonomických) ponechat 
samovolnému vývoji.
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6. souhrn

Čtenáři se do rukou dostává monografie nazvaná Obnova lesních porostů na výzkumných plochách 
v národních parcích Krkonoš, která v plné šíři, a jak z názvu vyplývá i v přeshraničním rozsahu (Krkonoš-
ský národní park a Karkonoski Park Narodowy), na základě dlouhodobého sledování trvalých výzkumných 
ploch shrnuje nejnovější poznatky této komplexní problematiky. V úvodu autoři zdůrazňují, že v lesích se 
zvýšeným zájmem ochrany přírody v ČR, především pak v „maloplošných“ zvláště chráněných územích 
(mZCHÚ), v I. zónách ochrany přírody CHKO a v I. i II. zónách ochrany přírody národních parků nestačí 
uplatňování pouze systémů trvale udržitelného obhospodařování lesů, ale posláním těchto území je 
v první řadě uchování přírodních hodnot nebo zlepšování současného stavu jejich antropogenně ovlivně-
ného prostředí pomocí diferencované přírodě blízké péče či přírodě blízkého managementu lesních eko-
systémů. Prezentované výsledky se opírají o sledování prováděná na 37 trvalých výzkumných plochách 
a na třech dočasných výzkumných plochách, kde byla exaktně hodnocena obnova lesa, ať již přirozená, 
kombinovaná či umělá.

Rozsáhlá kapitola Problematika obnovy lesních porostů je dále členěna na šest tematických celků (podka-
pitol): Obnovní postupy v přírodě blízkém managementu lesů, Přirozená obnova lesa, Obnova horských 
lesů v chráněných územích, Trendy v obnově lesů v Krkonoších, Zavádění geograficky nepůvodních dřevin 
a Provenience a genetická proměnlivost dřevin ve vztahu k vývoji druhové skladby. 

Přírodě blízké obhospodařování lesů představuje takový komplex postupů pěstování lesů, v němž nekon-
venčním způsobem splynuly všechny pěstební koncepce s výjimkou holosečného hospodářství. V podrob-
nějším rozboru se autoři dále věnují konkrétním postupům a principům v takto rámcově vymezeném směru 
pěstování se zvláštním důrazem na těžbu dřeva prováděnou výběrem jednotlivých stromů s celou řadou 
ekologických a ekonomických předností, ale i rizik. Následuje popis přírodě blízkého pěstování lesů podle 
zásad hnutí PRO SILVA, jakožto významné organizace hlásící se k celostnímu pojetí a řízení lesních eko-
systémů s podporou hospodářských i mimoprodukčních cílů. 

V druhém logickém celku navazuje podrobný rozbor problematiky přirozené obnovy lesa s důrazem 
na předpoklady úspěšné obnovy, její specifika a nezbytná pěstební opatření pro podporu hlavních dřevin 
v horských polohách, kde se autoři jednotlivě věnují pěstebním postupům u celkem patnácti dřevin přiro-
zeně se vyskytujících v daných podmínkách. Podkapitolu uzavírá stať Přirozená obnova lesů z pohledu 
typologie lesů, kde je shrnut potenciál přirozené obnovy jednotlivých dřevin na konkrétních souborech 
lesních typů, a Zhodnocení možností přirozené obnovy lesa, kde je zdůrazněn negativní vliv antropogenně 
vyvolaných změn v prostředí ve střední Evropě, projevující se především v horských polohách, kde došlo 
k nejvýznamnější destabilizaci, chřadnutí a následnému odumírání lesů. Za těchto podmínek se snížila 
fruktifikace a zhoršil se stav půdy jako prostředí pro klíčení semen a vzcházení semenáčků.

Je zřejmé, že přirozená obnova, její věková, druhová a výšková struktura, stejně tak i růst a vývoj nárostů 
v místech prvních, případně jiných bezzásahových zón, hraje klíčovou roli při obnově stromové složky 
lesních ekosystémů. Výhody přirozené obnovy jsou především v udržení autochtonních nebo osvědčených 
alochtonních populací lesních dřevin s předpokladem uchování vhodných vlastností mateřských porostů, tj. 
dobře přizpůsobených jedinců obnovy vyhraněnějším stanovištním odlišnostem, což umožňuje efektivní 
využití stanovištních rozdílů. V podkapitole Obnova horských lesů chráněných území se autoři věnují právě 
jednotlivým stanovištním a ekologickým faktorům se zásadním vlivem na zdar či nezdar obnovy jednotli-
vých dřevin v horských podmínkách.

Trendy v obnově lesů v Krkonoších lze charakterizovat v první řadě jako zásadní nárůst podílu přirozené 
obnovy porostů na úkor obnovy umělé, a to nejen v nižších polohách, ale i ve vyšších partiích. Zvrat v tomto 
trendu nastal především po semenném roce 1993, kdy po dlouhé době došlo nejen k přirozené obnově smrku 
ztepilého, ale i buku lesního a postupně i dalších dřevin. V roce 2000 přirozená obnova dosáhla dokonce 80 ha, 
tj. 20 % z celkové obnovy, z toho buk lesní 6,4 ha. V posledních pěti letech pak podíl přirozené obnovy 
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z celkové obnovy kolísal v rozmezí 17–35  % (v průměru byl 25 %). Rámcově podobný trend v obnově lesů je 
možno pozorovat i na polské straně Krkonoš (v KPN), kde se však klade větší důraz na řízenou přirozenou 
obnovu a na přestavby porostů s využitím podsadeb (zejména buku lesního, javoru klenu a jedle bělokoré).

Zavádění geograficky nepůvodních dřevin v lesním hospodářství má v Krkonoších, podobně jako v České 
republice a v Polsku, více než stoletou tradici, což se netýká pouze modřínu opadavého, ale i exotů z jiných 
kontinentů. Jistě není bez zajímavosti, že na polské straně Krkonoš je modřín považován za původní (ačko-
liv se zde naposled vyskytoval v interglaciálech) a je uváděn v zastoupení přirozené druhové skladby. Z celé 
řady vysazovaných introdukovaných dřevin se od 18. století v nižších polohách Krkonoš lokálně uplatnila 
pouze douglaska tisolistá. Od konce 18. století zde byly na plošně omezených výsadbách pokusy s pěstová-
ním borovice vejmutovky a od počátku 20. století smrku pichlavého, s. sitky, s. omoriky, s. Engelmanova 
a s. černého, borovice Banksovy (banksovky), b. blatky, b. Murrayovy, jedle obrovské, j. kavkazské, mod-
řínu sibiřského, m. japonského. K rozsáhlejšímu pokusnému a poloprovoznímu zavádění geograficky nepů-
vodních dřevin v Krkonoších došlo ještě v 80. letech 20. století v souvislosti s imisně ekologickou kalami-
tou, kde byl na mnohé imisní holiny, a to zejména v západních a středních Krkonoších, kultivován smrk pich-
lavý, smrk omorika, smrk černý, borovice pokroucená, borovice Murrayova, olše zelená a modřín opadavý.

Podkapitola Provenience a genetická proměnlivost dřevin ve vztahu k vývoji druhové skladby se dělí 
na tři samostatné stati: Vývoj přístupu ke genetické proměnlivosti lesních dřevin při obnově porostů, Pro-
venience podle dřevin a Obnova smrkových porostů fenotypové třídy D. V první z nich se autoři podrobně 
zabývají vývojem obnovy porostů Krkonoš od původních lesů, přes počátky hospodaření až po překotný 
vývoj od konce 19. století a z toho plynoucí limity původnosti populací místních dřevin. V následujícím 
textu je pozornost věnována konkrétní situaci u nejdůležitějších dřevin (smrk ztepilý, jedle bělokorá, boro-
vice lesní, borovice kleč, buk lesní a další domácí dřeviny). Specifickou problematikou je obnova smrko-
vých porostů fenotypové třídy D, pro něž jsou kritéria vymezování pro KRNAP ve srovnání s běžnými 
hospodářskými lesy výrazně přísnější a u nichž se od 750 (800) m n. m. opakovaně projevují škody mokrým 
sněhem, který v kombinaci s námrazou často působí zlomy kmenů. Celková zjištěná výměra porostů feno-
typové třídy D je v KRNAP 878 ha (PUPFL). V těchto porostech je účelné realizovat taková pěstební opat-
ření, která budou minimalizovat přirozenou obnovu fenotypově nevhodných smrkových populací.

Samostatná kapitola Materiál a Metodika zahrnuje charakteristiku zájmového území (včetně popisu pří-
rodních podmínek, tabulkových přehledů, map a lokalizací výzkumných ploch) a obecný metodický pří-
stup. Na výzkumných plochách se soustavně nebo periodicky, podle účelových metodik, zkoumala dře-
vinná složka ekosystému (zdravotní stav, struktura, růstové poměry), pozornost byla věnována i sledování 
půdy, fytocenóz, houbových patogenů, hmyzu, zvěře a znečištění ovzduší. Další výzkumné aktivity 
postupně probíhaly na více než 200 dočasných výzkumných (dílčích, zkusných) plochách. Základní data 
byla vždy vyhodnocena matematicko-statistickými postupy.

Výsledky a diskuse jsou nejrozsáhlejší kapitolou publikace, která obsahuje čtyři podkapitoly. V úvodu 
podkapitoly Struktura juvenilních stadií obnovovaných porostů je konstatováno, že na extrémních stanoviš-
tích po imisně ekologické kalamitě se dosud uplatňují prvky velkého vývojového cyklu lesa se značným 
podílem pionýrských dřevin, zatímco ekologicky stabilní autochtonní porosty se obnovují v rámci malého 
vývojového cyklu, což se samozřejmě přímo odráží na struktuře stávajících porostů a představuje i základ 
struktury budoucí. Dále jsou výsledky prezentovány pro jednotlivé porosty (podle hlavní dřeviny a stano-
vištních podmínek) s detailním rozborem pro jednotlivé plochy: Bukové porosty, Smíšené porosty, Smrkové 
porosty, Porosty v ekotonu horní hranice lesa a Reliktní bory. Přírodní porosty buku v Krkonoších se 
vyznačují velkou různověkostí, malou variabilitou zásoby, struktury a maloplošnou texturou. Počet stromů 
ve stadiu optima kolísá v rozmezí 350–550 jedinců na 1 ha (50 %), zásoba pak v rozmezí maximálně 30 %. 
Ta dosahuje na průměrných bonitách od 400 do 600 m3.ha–1, na lepších stanovištích pak 550–800 m3.ha–1. 
Bohatší zmlazení se objevuje v intervalu 100–120 let, díky překryvu cyklů to odpovídá počátku stadia 
rozpadu. Jedná se zejména o přírodní bukové porosty v údolí Jizery, na Boberské stráni, na Rýchorách 
(v ČR), na lokalitě Chojnik, Szklarka, nad Jagnadkówem a v údolí říčky Lomniczka (v PL). Smíšené porosty 
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buku, jedle a smrku se vyznačují dlouhou, 350–400 let trvající dobou malého vývojového cyklu. Ta je deter-
minována dobou života jedle jako dřeviny s nejdelší životností. Obecně lze říci, že se během období jedné 
generace jedle vystřídají až 1,5 generace smrku a dvě generace buku. Zastoupení dřevin a jejich zásoba 
tak může během vývojového cyklu podléhat značným změnám. Celková zásoba porostů kolísá mezi 
500–900 m3.ha–1. Obnova se děje takřka výhradně pod clonou mateřského porostu, jehličnany se zmlazují 
spíše v hloučcích, buk pak na větších plochách. V posledních desetiletích byl patrný pokles zastoupení jedle 
a je zřetelný expanzivní postup zmlazení buku. Jedná se zejména o přírodní smrkobukové porosty 
s vtroušenou či přimíšenou jedlí v údolí Jizery, na Boberské stráni, na Rýchorách, V Bažinkách (v ČR), 
nad Jagnadkówem, na lokalitě Szklarka, v údolí říčky Lomniczka a pod Kociołom Szrenickim (v PL). 
Ve smrkových porostech se díky dlouhověkosti této dřeviny vytváří na dlouhé období struktura, která 
může být citlivá na narušení abiotickými (i biotickými) faktory, které se tak významnou měrou podílejí 
na vývojovém cyklu smrkových porostů. Katastrofický rozsah a uplatnění ekologické sukcese je tak častým 
způsobem obnovy smrkových porostů, byť nedosahuje většinou rozloh pozorovaných v boreálních oblas-
tech. Ostatní dřeviny se ve vyšších nadmořských výškách 8. LVS uplatňují jen okrajově, větší může být 
podíl pionýrských dřevin v rámci sukcesního vývoje. Jedná se zejména o přírodní smrkové porosty v Lab-
ském dole, Modrém dole, Obřím dole, v okolí vrchu Koule, na Střední hoře (v ČR) a na lokalitě Kocioł 
Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamennik i v okolí Malého Stawu (v PL). Porosty v ekotonu horní hranice 
lesa se v Krkonoších nacházejí většinou od nadmořské výšky 1 230–1 250 m. S přirozeným hřížením smrku 
se lze setkat víceméně v celém ekotonu horní hranice lesa. Nejvíce hříženců smrku se pak nachází v přírod-
ních smrkových porostech v Labském dole, na Liščí hoře, Modrém dole, Obřím dole, v okolí vrchu Koule, 
na Střední hoře (v ČR) a na lokalitě Kocioł Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamennik i v okolí Malého 
Stawu (v PL). Naproti tomu přirozené hřížení buku bylo zjištěno pouze na jižním svahu Krkonoše, kde buk 
lesní v délce cca 1 km tvoří horní hranici lesa a v sevřených bioskupinách vystupuje více než o 100 výškových 
metrů nad ni. Přirozený výskyt borovice lesní a společenstev borů je podmíněn edaficky. V Krkonoších se 
tato azonální společenstva (reliktní bory) vyskytují pouze na Chojniku v PL, kde zaujímají plochu 2,25 ha, 
a to v rozpětí klimatu bukového LVS. Přírodní porosty borovice lesní v Krkonoších se vyznačují nepříliš 
velkou různověkostí (nejstarší jedinci zde dosahují věku kolem 165 let), malou variabilitou zásoby a výrazně 
maloplošnou mozaikovitou texturou – nejmenší z našich přirozených azonálních lesů. Charakteristické jsou 
zejména bioskupiny střídající se s volnými ploškami s pomístní poměrně sporadickou přirozenou obnovou. 
Jedná se tedy o porosty značně texturně diferencované. 

Škody zvěří na obnovovaných porostech představují v Krkonoších citelný problém, přičemž klíčové jsou 
škody okusem, protože jsou poměrně rozptýlené a zvěř selektivně vyhledává především dřeviny znovuza-
váděné do lesních ekosystémů. Podstatně menší rozsah a význam pak mají škody vytloukáním, které jsou 
v Krkonoších relativně nejčetnější na smrku a na modřínu. K velmi silnému poškození dochází u jedle, 
klenu, jeřábu a lokálně i u buku (poškození je většinou nižší než 50 % jedinců, lokálně jsou však škody 
téměř 100 %). Na závěr podkapitoly je konstatováno, že přibližně při 50% snížení stavů spárkaté zvěře 
by zde bylo možno dosáhnout ekologicky únosných škod.

Rámcovou jednotkou přírodě blízké a stanovištně diferencované péče o lesní ekosystémy jsou typy vývoje 
lesa (TVL). Konstruují se pomocí agregace příbuzných typologických jednotek, a to zpravidla souborů 
lesních typů (SLT), případně stanovištních typů lesa (Typ siedliskowy lasu – TSL). Na území KRNAP je dle 
různorodosti přírodních podmínek předběžně vylišeno 29 typů vývoje lesa. Tabulka 90 pak přináší kom-
pletní návrh typů vývoje lesa pro národní parky Krkonoš. Podle vzdálenosti od cílového stavu, kterým je 
v KRNAP potenciální přirozená vegetace, může být současný TP „TP3 vzdálený“, „TP2 přechodný“ 
nebo „TP1 cílový“, přičemž specifická managementová opatření jsou plánována pro porostní skupiny. 
Diferencovaný způsob péče lze zobecnit na tři základní typy, a to na péči s cílem ponechání samovol-
nému vývoji v území s nejvýznamnějšími přírodními hodnotami, dále péči o lesy přírodě blízké a péči 
o lesy přírodě vzdálené. 

Závěrečná podkapitola Možnosti zefektivnění obnovy lesa se zabývá východisky účelné obnovy lesa, 
strategií přirozené obnovy lesa a zásadami umělé obnovy lesa. Hlavním cílem a strategií ochrany přírody 
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v národních parcích Krkonoš je zachování a podpora druhové diverzity, podpora přírodních procesů 
a rekonstrukce lesních ekosystémů směrem k přírodě blízkému stavu. V současné době jsou tyto úkoly 
a snahy víceméně v počátečních fázích za situace, kdy většina lesů v NP mimo I. zónu je převážně tvořena 
smrkovými stejnověkými porosty umělého původu jen s nízkou účastí buku a dalších dřevin, které byly 
nejméně od 16. století obhospodařovány systémem pasečného, převážně holosečného způsobu hospodaření. 
Pro zefektivnění obnovy lesních porostů v národních parcích Krkonoš je třeba důkladně poznat nejen struk-
turu a vývoj obnovovaných porostů, ale i dynamiku porostů v jejich okolí, jelikož mohou obnovní procesy 
významně ovlivňovat. Následuje výčet hlavních principů managementu, kdy jedním ze základních předpo-
kladů jejich dodržení je přechod od výlučné péče o lesní dřeviny a jejich porosty na péči o celé lesní ekosys-
témy. Pro trvalé plnění funkcí lesů jsou hledány a vytvářeny přírodě blízké způsoby péče, které nepřetrži-
tost a relativní vyrovnanost všech funkcí lesa umožňují. V současné době to znamená především rozsáhlou 
přeměnu bývalého monokulturního hospodaření v lesích na diferencované maloplošné obhospodařování 
s důrazem na přírodě blízké formy. I v případě lesů v chráněných územích platí, že má-li být přirozená 
obnova úspěšná, musí být porosty pro přirozenou obnovu řádně připraveny. Příprava porostů k přirozené 
obnově spočívá především ve vhodné výchově a rozčlenění porostů a musí být řešena s ohledem na způsob 
přirozené obnovy, strukturu porostů a způsob přibližování dřeva.

V závěru autoři zdůrazňují, že obnova lesa není cílem lesnického managementu, ale je pouze prostředkem, 
jak dosáhnout nepřetržité existence lesa na daném stanovišti, a tím i plnění všech od lesa požadovaných 
funkcí. Zatímco v minulosti po velkoplošném rozpadu porostů vlivem imisně ekologické kalamity většina 
obnovy byla realizována uměle, do budoucna bude umělá obnova tvořit jen doplňkovou metodu k obnově 
přirozené. Hlavním závěrem předkládané publikace je potvrzení značného potenciálu přirozené obnovy 
prakticky ve všech stanovištních podmínkách obou krkonošských národních parků – českého i polského. 
Při vhodné diferencované péči o lesní ekosystémy je možné obnovu krkonošských lesů zvládnout s před-
nostním využitím přirozené obnovy, ať již řízené či spontánní, v nezbytných případech doplněné o kvalitně 
provedenou obnovu umělou.



261

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

7. summary

The presented treatise with the title Regeneration of Forest Stands on Research Plots in the Krkonoše 
National Parks, which in its complexity, and how suggests the title also in international dimension (Krko-
nošský národní park and Karkonoski Park Narodowy), summarizes on the base of long term investigation 
on permanent research plots up-to-date knowledge of given issue. In the introduction the authors underline 
that in forests with the interest of nature protection in the conditions of the Czech Republic (mainly in 
“small-scale” protected areas, in the 1st zones of protected landscape areas and in the 1st and 2nd zones 
of national parks) the forest management cannot rely solely on the concept of the sustainable forest 
management, but their function primarily consists in the protection and retention of natural values or 
in the amelioration of anthropogenically influenced environment by the means of differentiated nature 
management and close-to-nature forest management. Presented results are based on long-term studies con-
duced on 37 permanent research plots and 3 temporary research plots focused on the evaluation of 
natural, artificial and combined forest regeneration.

The chapter Requirements of forest stands regeneration is further divided into six parts: Regeneration 
methods in the close-to-nature forest management, Natural forest regeneration, Regeneration of mountain 
forests in protected areas, Trends of forest regeneration in Krkonoše Mountains, Introduction of geographi-
cally allochthonous tree species and Origin and genetic variability of trees in relation to the development  
of species composition.

Close-to-nature forest management represents non-conventional synthesis of forest management methods 
with the exception of the clear-felling system. In precise description the authors pay attention to principals 
and approaches of such a special management method with the emphasis on selection cutting with its eco-
nomic advantages and also risks. Follows the description of close-to-nature forest management based on 
principles of PRO SILVA, which is important organization representing holistic approach to forest manage-
ment supporting both production and non-production management goals. 

In the second part precise analysis of natural forest regeneration is given. The authors pay special attention 
to necessary assumptions of natural regeneration, its particularities and management operations essential 
for the maintenance of the main tree species in the mountain areas. General characteristics of fifteen auto-
chthonous wood species are presented. Two items Natural regeneration in relation to forest typology and 
Evaluation of possibilities for natural forest regeneration conclude this part of the publication. In the first 
one the potential of natural regeneration of particular tree species on different groups of forest types is ana-
lyzed, the second one points out the negative impact of anthropogenically induced changes in the mountain 
ecosystems of central Europe, where the highest ratio of destabilization, decline and mortality of forest 
stands is being observed. Given conditions necessarily resulted in decreased fructification of trees and 
deterioration of forest soil with negative impact on seed germination and seedling survival.

It is obvious that natural regeneration, its age and height structure and species composition, just as its 
growth and development in the 1st zones of protected areas or in other non-interventional zones is crucial for 
the regeneration of woody compartment of forest ecosystems. The advantage of natural forest regeneration 
is mainly the retention of autochthonous or at least proven tree species populations with the prospect for 
maintenance of desirable characteristics of future forest stands, i.e. the presence of individuals well adapted 
to distinct site conditions with the potential to fully use the site heterogeneity. In the part titled Regeneration 
of mountain forests in protected areas the authors pay attention to particular site and ecological factors with 
crucial importance for the success or failure of natural regeneration in mountain conditions.

Trends of forest regeneration in Krkonoše Mountains can be characterized as important increase 
of the natural regeneration to the detriment of artificial regeneration, which is not only valid in lower posi-
tions but also in higher altitudes. The situation changed mainly after the seed year 1993, when not only 
natural regeneration of spruce took place, but also beech and other tree species started to fructificate and 
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regenerate. In 2000 the natural regeneration amounted 80 ha, i.e. 20% from the total regeneration (beech 
regenerated on 6.4 ha). During the last five years the ratio of natural regeneration varied between 17 and 35% 
(in the average 25%). Similar development of forest regeneration took place also on the Polish site of the Krko-
noše Mountains. Here more emphasis is given to controlled natural regeneration and to forest conversions 
with the use of underplanting (mainly of beech, sycamore maple and silver fir).  

Introduction of geographically allochthonous tree species in forestry has in Krkonoše Mountains similarly 
as in the Czech Republic and Poland very long tradition lasting over more than 100 years. This is not only 
the case of larch but also of exotic species from other continents. It is not without interest that on the Polish 
site of Krkonoše Mountains larch is being considered as an autochthonous tree species (despite the fact that 
larch for the last time occurred in interglacials) and its representation is given in natural tree species com-
position. From many species that had been since the 18th century locally introduced to lower parts of Krko-
noše Mountains some importance gained only the Douglas fir. Since the end of the 18th century limited 
experimental introduction of eastern white pine took place. Since the beginning of the 20th century blue 
spruce, Sitka spruce, Serbian spruce, Engelmann spruce, black spruce, jack pine, peatbog pine (pinus rotun-
data), Sierra lodgepole pine (pinus contorta var. murrayana), grand fir, Nordmann fir, Siberian larch and Japa-
nese larch were introduced. Large-scale semi-operational introduction of allochthonous tree species in Krkonoše 
Mountains after 1980 was related to air pollution and ecological calamity. During this period on many clear-cut 
areas blue spruce, Siberian spruce, black spruce, lodgepole pine, green alder and larch were cultivated.       

Chapter Origin and genetic variability of trees in relation to the development of species composition is 
divided into three parts: Approaches to the genetic variability of tree species during the regeneration  
of forest stands, Provenance of tree species and Regeneration of spruce stands of phenotype category D.  
In the first part the authors treat the limits of autochthonous forest tree populations as result of forest rege-
neration development in Krkonoše Mountains since the existence of primeval forests followed by the very 
beginning of forest management to the precipitous development from the end of the 19th century till 
the present. In the next part concrete situation of particular tree species is analyzed (Norway spruce, silver 
fir, Scots pine, mountain pine, European beech and other autochthonous tree species). Very specific issue is 
the regeneration of spruce stands of phenotype category D. In the Krkonoše National Park the criteria for 
this phenotype category are normally stricter than in ordinary management forests. Above 750 (800) m 
above sea level snow damage in combination with frost damage very often causes stem breaks. The total 
area of forest stands of phenotype category D amounts in Krkonoše National Park (KRNAP) 875 ha.  
In these stands silvicultural operations should eliminate the natural regeneration of spruce.

The chapter Material and methods gives description of the area (including natural conditions, table over-
views, maps and localization of research plots) and general methodical approach. On research plots mainly 
following attributes were objects of research (continuously or in periodical measurements according to case 
methodology): woody compartment of the ecosystem, soil conditions, phytocenose, wood-damaging fungi, 
insects, game and air-pollution. Additional research activities were performed on other more than 200 tem-
porary research plots. For data evaluation appropriate statistical and mathematical methods were used.

Results and discussion is the largest chapter of the publication and is divided into four parts. In the intro-
duction of the first part titled Structure of regenerated forest stands in early stages of development it is stated 
than on extreme sites after air-pollution and ecological calamity still attributes of large developmental cycle 
with important share of pioneer tree species occur, whilst regeneration of ecologically stable autochthonous 
forest stands is driven by small developmental cycle with direct impact on the structure of present and future 
forest stands. The results are presented for particular forest stands (according to principal species and site 
conditions) with detailed description of all research plots: Beech stands, Mixed stands, Spruce stands, 
Strands in the ecotone of the upper forest limit and Relict pine woods. Natural beech stands in Krkonoše are 
marked by high age heterogeneity, low volume and structure variability and small-scale texture. Number of trees 
in the optimal stage varies between 350 and 550 per 1ha (50%), the volume varies in the range of 30% and 
reaches on average sites values between 400 and 600 m3.ha–1, on better sites then 550–800 m3.ha–1. Abun-
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dant natural regeneration occurs in the interval 100-120 years, which corresponds with the early destruction 
phase of mature stands. Forest stands are mainly described from following localities: river valley of Jizera, 
Boberská stráň, Rýchory (Czech Republic), Chojnik, Szklarka, Nad Jagnadkówem and river valley of Lom-
niczka (Poland). Mixed forest stands of beech, fir and spruce are marked by very long developmental cycle 
lasting over 350-400 years. This very long period is mainly influenced by long life span 
of silver fir. It can be generally stated that during one generation of fir or spruce beech normally changes two 
generations. Thus, tree species composition and their volume can change dramatically during the develop-
mental cycle. Total volume of forest stands varies between 500–900 m3.ha–1. The regeneration occurs exclu-
sively under the shelter of parent stands, coniferous tree species regenerate rather in groups, beech on larger 
continuous areas. During the last decades the ratio of fir in natural regeneration significantly decreased, on 
the other hand we observe increasing vital regeneration of beech. Natural spruce beech forest stands with 
admixed fir are mainly described from following localities: river valley of Jizera, Boberská stráň, Rýchory, 
V Bažinkách (Czech Republic), Nad Jagnadkówem, Szklarka, river valley of Lomniczka and Pod Kociołom 
Szrenickim (Poland). In spruce stands (due to the longevity of this tree specie) typically develops structure, 
which is subject to abiotic (and biotic) dicturbances. Thus, catastrophic extent and ecological succession are 
frequent in regeneration of spruce stands, but normally do not reach the dimensions often seen in boreal 
regions. In the 8th vegetation zone other tree species occur only sporadically. Within the large developmental 
cycle the share of pioneer tree species can temporarily increase. Natural spruce forest stands are mainly 
described from following localities: Labský důl, Modrý důl, Obří důl, Koule, Střední hora (Czech Republic) 
Kocioł Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamennik and Maly Staw (Poland). In Krkonoše stands in the eco-
tone of the upper forest limit range from 1230 to 1250 m above seal level. Natural layering of spruce occurs in 
the whole zone with most abundant appearance in Labský důl, Liščí hora, Modrý důl, Obří důl, Koule, Střední 
hoře (Czech Republic), Kocioł Lomniczki, Mumlawski Wierch, Kamennik, Maly Staw (Poland). On the con-
trary, natural layering of beech was confirmed only on the southern slope of Krkonoše Mountains in a 1km 
long belt, where beech forms the upper forest limit and in closed bio-groups rise more than 100 m above this 
line. The natural occurrence of Scots pine is determined edaphically. In Krkonoše Mountains these azonal 
associations (relic pine wood) occur only in the locality Chojnik in Poland, where they cover an area of 2.25 ha 
in the range of beech vegetation zone. Natural pine stands in Krkonoše Mountains are marked by low age 
heterogeneity (the oldest individuals 165 years), low standing volume variability and expressed small-scale 
texture – the finest of our azonal natural forests. Characteristic is mainly mosaic of bio-groups and free areas 
with sporadic regeneration. Thus, for the stands high textural heterogeneity is characteristic.

Game damage on young forest stands are in Krkonoše Mountains considered as serious problem. Brows-
ing is mainly scattered and the game usually select admixed tree species intended for reintroduction. Fray-
ing damage has in general lower impact on initial forest stands. Frequently are damaged spruce and larch, 
serious damages are confirmed on silver fir, sycamore maple, rowan and locally also on beech (normally less 
than 50% individuals are damaged, but locally almost 100% individuals can be affected). In the conclusion 
the authors point out that ecologically tolerable game damage on forest stands could be reached by reducing 
the game populations to 50%.

General unit for close-to-nature and site differentiated forest management are forest development types. 
They compound close typological units (mainly groups of forest types). In Krkonoše National Park pre-
liminary 29 forest development types are distinguished. Table 90 gives complete list of forest development 
types for both national parks. According to the target state of vegetation (in Krkonoše National Park poten-
tial natural vegetation) forest development types are divided into three groups: 3 - outlying, 2 - transient and 
1 - target. Specific management operations are designed on the level of forest units. In general, forest 
management can be divided into three main groups: management of forest stands desired for spontaneous 
development, management of close-to-nature forest stands and forest stands where restoration manage-
ment is needed.

The fourth part titled Possibilities of more efficient forest regeneration analyzes the starting points 
of forest regeneration, strategies for successful natural regeneration and principles of artificial forest rege-
neration. In the national parks of Krkonoše the main goal of forest regeneration is the retention and restora-
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tion of species diversity, natural processes and reconstruction of forest ecosystems towards more natural-
ness. In the present we are still staying at the beginning of mentioned efforts. The majority of forest stands 
outside the 1st zones are mainly almost pure even aged spruce stands of allochthonous origin that have been 
in the past (at least since the 16th century) managed in age-class, usually clear-cutting system. In order to 
increase the efficiency of forest stand regeneration in the national parks of Krkonoše it is essential not only 
to learn the structure and development of forest stands, but also the dynamics of adjacent forest stands that 
can have direct influence on the processes of regeneration. Follows the description of the main management 
principles, where the main presumption for reaching mentioned management goals is the transition from 
forest stand oriented management to management of whole forest ecosystems. For sustained and complex 
forest functioning appropriate close-to-nature forest management methods enabling continual and balanced 
forest use must be applied. It means mainly the transition from pure stands management to differentiated 
small-scale management with the emphasis on its close-to-nature forms. Also forest stands in protected 
areas have to be prepared for their successful regeneration. This means early and appropriate forest tending 
and sufficient forest access with the focus on future natural regeneration, forest structure and skidding.

In conclusion, the authors emphasize that forest regeneration is not the goal of forest management, but has 
to be considered as measure ensuring continuous existence of forest on given forest site. While in the past 
after the large-scale disruption of forest stands as result of air-pollution and ecological calamity the majority 
of regeneration was done artificially, in the future this method will represent only additional operation to the 
natural regeneration. The main conclusion of presented publication is the confirmation of large potential  
of natural regeneration on almost all site conditions in both national parks. By using differentiated and 
appropriate management methods it will be possible to achieve the regeneration of forest stands in Krkonoše 
mainly by means of natural regeneration (controlled or spontaneous), in selected cases completed by artifi-
cial regeneration.
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9. seznam zkratek

A–O  anemo-orografický systém
AV  Akademie věd ČR
CHS  cílový hospodářský soubor
ČR  Česká republika
FLD ČZU Fakulta lesnická a dřevařská, Česká zemědělská univerzita v Praze
GIS  geografické informační systémy
HS  hospodářský soubor
CHKO  chráněná krajinná oblast
KPN                  Karkonoski Park Narodowy
KRNAP  Krkonošský národní park
LDF MZLU Lesnická a dřevařská fakulta, Mendelova zemědělská a lesnická univerzita v Brně
LHC  lesní hospodářský celek
LHP  lesní hospodářský plán
LT  lesní typ
LVS  lesní vegetační stupeň
MZe  Ministerstvo zemědělství ČR
mZCHÚ  maloplošné zvláště chráněné území
MŽP  Ministerstvo životního prostředí ČR
NP  národní park
NPR  národní přírodní rezervace
PL  Polská republika
PLO  přírodní lesní oblast
PR  přírodní rezervace
SLT  soubor lesních typů
TP  typ porostu
TVL  typ vývoje lesa
TSL  typ siedliskowy lasu (stanovištní typ lesa)
TVP  trvalá výzkumná plocha
ÚHÚL  Ústav pro hospodářskou úpravu lesů Brandýs nad Labem
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organizace Spoje- 
  ných národů pro výchovu, vědu a kulturu)
VÚLHM, VS Výzkumný ústav lesního hospodářství a myslivosti, Výzkumná stanice Opočno
ZCHÚ  zvláště chráněné území

Zkratky názvů dřevin: podle vyhlášky č. 84/1996 Sb., příloha č. 4
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10. přílohy
Tabulková příloha 1: Obnova lesa v LHC Harrachov za období 1956–1971 v ha.

Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1956–1965 1966–1971

smrk ztepilý    1 040,0     451,2  
jedle bělokorá    32,2     14,1  
borovice lesní         0,2  
modřín opadavý    49,9     10,4  
Ostatní jehličnaté    2,1     4,8  
Jehličnaté celkem    1 124,2     480,7  
buk lesní    61,3     14,4  
habr obecný    1,7       
javor sp.    35,0     1,4  
jasan ztepilý    0,5     1,9  
jilm horský    4,4       
olše sp.    17,3     0,1  
lípa sp.    0,6       
Ostatní listnaté    3,8       
Listnaté celkem   124,6     17,8  
Dřeviny celkem 756,90 58,5 433,3 1 248,8 87,9 369,8 0,0 128,7 498,5 30,8
% 60,6 4,7 34,7 100,0 6,6 74,2 0,0 25,8 100,0 5,8

Poznámka: evidována pouze sadba, ostatní listnaté – BR, JR, JIV; druhý LHP pouze 6 let.

Tabulková příloha 2: Obnova lesa v LHC Harrachov za období 1972–1991 v ha.

Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1972–1981 1982–1991

smrk ztepilý    548,4     1 315,0  
smrk pichlavý         77,8  
jedle bělokorá    6,5       
modřín opadavý    13,1     83,6  
borovice kleč         134,2  
Ostatní jehličnaté    19,6     9,7  
Jehličnaté celkem    587,6     1 620,3  
dub letní a zimní           
buk lesní    52,2     108,9  
javor sp.         1,9  
bříza sp.         103,2  
olše sp.         9,7  
Ostatní listnaté    13,1     101,1  +
Listnaté celkem    65,3     324,8  
Dřeviny celkem 500,7 0,0 152,2 652,9 35,2 1 281,3 0,0 663,6 1 944,9 4,7
% 76,7 0,0 23,3 100,0 5,1 65,9 0,0 34,1 100,0 0,2

Poznámka: evidována pouze sadba, ostatní listnaté – BR, JR, JIV, + – nevyčislitelná (malá) plocha.
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Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1956–1961 1962–1971

smrk ztepilý    1 003,0     957,0  
jedle bělokorá    22,1     55,0  
modřín opadavý    11,5     53,0  
Ostatní jehličnaté         22,8  
Jehličnaté celkem    1 036,6     1 087,8  
dub letní a zimní    11,0       
buk lesní    23,2     16,9  
javor sp.    10,7     5,0  
jasan ztepilý         3,1  
bříza sp.    11,0       
olše sp.    10,5     7,5  
Ostatní listnaté         3,9  
Listnaté celkem   66,4     36,4  
Dřeviny celkem 778,0 3,0 322,0 1 103,0 169,0 817,9 0,0 254,5 1 072,4 51,8
% 70,5 0,3 29,2 100,0 13,3 76,3 0,0 23,7 100,0 4,6

Poznámka: evidována pouze sadba (zalesnění včetně Stavebního závodu Vrchlabí), ostatní listnaté – BR, JR, JIV, první LHP pouze 6 let.

Tabulková příloha 3: Obnova lesa v LHC Vrchlabí za období 1956–1971 v ha.

Tabulková příloha 4: Obnova lesa v LHC Vrchlabí za období 1972–1991 v ha.

Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1972–1981 1982–1991

smrk ztepilý    601,6     1 258  
jedle bělokorá    15,6       
modřín opadavý    13,4     38,7  
borovice kleč         85,7  
Ostatní jehličnaté    41,7     8,4  
Jehličnaté celkem    672,3     1 427,5  
buk lesní    33,2     43,7  
javor sp.         6,7  
jasan ztepilý         1,7  
bříza sp.         85,8  
olše sp.         15,1  
Ostatní listnaté    2,1     100,9  ++
Listnaté celkem    35,3     253,9  
Dřeviny celkem 557,7 0,0 149,9 707,6 20,7 1 338,3 0,0 343,1 1 681,4 6,8
% 78,8 0,0 21,2 100,0 0,3 79,6 0,0 20,4 100,0 0,4

Poznámka: zalesnění včetně Stavebního závodu Vrchlabí, ostatní jehličnaté –  BOX, ostatní listnaté – JR.
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Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1956–1961 1962–1971

smrk ztepilý    796,5     3 01,4  
jedle bělokorá    16,6     10,4  
modřín opadavý    31,1     3,8  
Ostatní jehličnaté    16,5     13,3  
Jehličnaté celkem    860,7     328,9  
buk lesní    33,0     11,3  
habr obecný           
javor sp.    16,5     6,9  
jasan ztepilý    49,7     0,6  
bříza sp.    16,5     2,1  
olše sp.         1,2  
Ostatní listnaté    33,1     2,0  
Listnaté celkem   148,8     24,1  
Dřeviny celkem 1 009,5 11,0 634,5 1 655,0 20,0 353,0 0,0 181,0 534,0 26,00
% 61,0 0,6 38,4 100,0 1,2 66,1 0,0 33,9 100,0 4,9

Poznámka: v období let 1943–1952 evidováno zalesnění sadbou jen na lesní půdě a v období 1956–1965 bylo z  uvedeného na zemědělské 
půdě zalesněno 298 ha.

Tabulková příloha 6: Obnova lesa v LHC Maršov za období 1972–1991 v ha.

Dřeviny

První zalesnění Vylepšo-
vání Celkem Přirozené 

zmlazení
První zalesnění Vylepšo-

vání Celkem Přirozené 
zmlazenísadbou síjí sadbou síjí

1972–1981 1982–1991

smrk ztepilý    371,5     1 191,0  
smrk pichlavý         3,7  
jedle bělokorá    7,0       
borovice ostatní         0,8  
modřín opadavý    3,5     32,6  
borovice kleč         66,4  
Ostatní jehličnaté    3,5       
Jehličnaté celkem    385,5     1 294,5  
buk lesní    24,5     20,6  
javor sp.         2,1  
jasan ztepilý         1,2  
bříza sp.         92,3  
olše sp.         8,8  
Ostatní listnaté    3,5     175,3  
Listnaté celkem    28,0     300,3  
Dřeviny celkem 341,2  72,3 413,5 8,4 1 145,4  449,4 1 594,8 46,3
% 82,5  17,5 100,0 2,0 71,8  28,2 100,0 2,9

Tabulková příloha 5: Obnova lesa v LHC Maršov za období 1956–1971 v ha.
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Tabulková příloha 7: Zalesňování klečového pásma dle LHP za období 1966–1991 v ha.

LHC 
Období

Úhrnem 1966–1971 1972–1981 1982–1991
sadba vylepšení celkem sadba vylepšení celkem sadba vylepšení celkem

Harrachov   23,80 18,85 9,42 28,27 28,11 9,25 37,36 89,43
Vrchlabí   68,62 122,35 13,96 136,31 70,49 5,17 75,66 280,59
Maršov   21,49 19,97 2,49 22,46 29,15 2,50 31,65 75,60
Úhrnem   113,91 161,17 25,87 187,04 127,8 16,92 144,67 445,62

Poznámka: Zalesňování bylo prováděno převážně borovicí klečí okolo 70 %, méně smrkem ztepilým, sporadicky břízou karpatskou, 
břízou pýřitou, olší zelenou, jeřábem ptačím olysalým, jeřábem ptačím a vrbami. V období let 1952–1954 bylo zalesněno bez lokali-
zace LHC 5 ha, v letech 1955–1962 63 ha a v letech 1963–1965 93 ha, a to převážně borovicí klečí.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 340,16 1 266,48 228,80 863 568,96 2 129
smrk pichlavý 0,62 2,50 1 0,62 3
jedle bělokorá 0,50 1,96 0,46 2 0,96 4
borovice kleč 12,51 44,52 6,73 22 19,24 67
modřín opadavý 23,05 98,75 14,53 56 37,58 155
buk lesní 11,78 102,53 6,27 88 18,05 191
javor klen 3,42 24,09 0,75 6 4,17 30
jasan ztepilý 0,49 2,19 0,49 2
bříza sp. 1,05 6,72 2,30 14 3,35 21
jeřáb ptačí (olysalý) 1,36 8,55 3,40 25 4,76 34
olše sp. 0,51 3,05 0,15 1 0,66 4
Celkem 395,45 1 561,34 263,39 1 079 658,84 2 640

Tabulková příloha 9: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1993.

Tabulková příloha 8: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1992.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 370,84 1 397,34 307,34 1 186 678,18 2 583
smrk pichlavý   0,60 2 0,60 2
jedle bělokorá 0,23 0,28 0,05 1 0,28 1
borovice kleč 7,77 28,47 12,09 43 19,86 71
modřín opadavý 27,77 112,65 31,75 116 59,52 229
buk lesní 20,72 166,34 7,87 63 28,59 229
javor klen 5,45 42,08 2,68 20 8,13 62
jasan ztepilý 0,13 0,90 0,26 1 0,39 2
bříza sp. 0,33 2,10 3,12 17 3,45 19
jeřáb ptačí (olysalý) 1,04 6,50 0,57 4 1,61 10
olše sp. 0,95 6,41 0,50 4 1,45 10
Celkem 435,23 1 763,07 366,83 1 455 802,06 3 218
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Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 262,44 1 165,03 243,3 920 505,74 2 085
jedle bělokorá 2,09 8,84 0,32 2 2,41 11
borovice kleč 22,49 56,66 1,28 3 23,77 60
modřín opadavý 9,89 38,21 16,93 63 26,82 101
buk lesní 24,26 196,66 35,03 224 59,29 421
javor klen 2,23 14,28 0,99 7 3,22 21
jasan ztepilý 0,12 1,05 0,55 4 0,67 5
bříza sp. 0,01 0,08 0,33 1 0,34 1
jeřáb ptačí (olysalý) 0,85 3,30 0,85 3
olše sp. 0,27 1,25 0,81 5 1,08 6
Celkem 324,65 1 485,36 299,54 1 229 624,19 2 714

Tabulková příloha 11: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1995.

Tabulková příloha 10: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1994.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 351,48 1 291,50 142,82 653 494,3 1 944
jedle bělokorá 1,45 6,28 0,27 1 1,72 7
borovice lesní 0,20 0,60 0,2 1
borovice kleč 6,35 23,60 2,76 10 9,11 34
modřín opadavý 14,47 58,49 9,45 39 23,92 97
buk lesní 16,72 141,20 10,66 87 27,38 228
javor klen 1,98 16,26 2,09 12 4,07 28
jasan ztepilý 0,05 0,30 0,11 1 0,16 1
jilm horský   0,06 1 0,06 1
bříza sp. 0,20 2,00 0,2 2
jeřáb ptačí (olysalý) 0,85 4,95 0,60 4 1,45 9
olše sp. 1,37 6,30 1,09 6 2,46 12
Celkem 395,12 1 551,48 169,91 813 565,03 2 364

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 254,92 716,72 106,91 299 361,83 1 016
jedle bělokorá 2,52 10,69 0,75 2 3,27 13
borovice kleč 6,74 21,39 2,35 6 9,09 27
modřín opadavý 9,69 33,06 5,66 20 15,35 53
buk lesní 34,74 244,99 33,97 202 68,71 447
javor klen 3,74 20,97 2,99 20 6,73 41
jasan ztepilý 0,12 1,05 0,03 0,15 1
jilm horský   0,02 0,02 0
bříza sp. 0,74 5,20 1,60 8 2,34 13
jeřáb ptačí (olysalý) 2,93 12,28 2,92 9 5,85 21
Celkem 316,14 1 066,35 157,20 566 473,34 1 632

Tabulková příloha 12: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1996.
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Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 333,93 841,19 43,43 117 377,36 958
jedle bělokorá 6,27 25,76 1,56 5 7,83 31
borovice lesní   0,43 1 0,43 1
borovice kleč 16,20 26,86 1,60 3 17,80 30
modřín opadavý 8,66 24,03 4,44 13 13,10 37
buk lesní 36,41 266,16 26,17 121 62,58 387
javor klen 4,52 21,68 3,35 12 7,87 34
jasan ztepilý 0,15 0,95 0,05 0,20 1
jilm horský 0,05 0,30 0,01 0,06 0
bříza sp. 3,58 11,94 0,13 3,71 12
jeřáb ptačí (olysalý) 3,16 12,29 4,49 18 7,65 30
lípa malolistá 0,10 0,31 0,25 1 0,35 1
olše sp. 0,87 2,41 1,33 5 2,20 7
Celkem 413,90 1 233,88 87,24 295 501,14 1 529

Tabulková příloha 14: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1998.

Tabulková příloha 13: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1997.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 309,12 836,61 55,40 154 364,52 991
jedle bělokorá 2,31 8,99 0,71 4 3,02 13
borovice kleč 8,55 14,85 0,93 2 9,48 17
modřín opadavý 4,75 15,94 5,93 18 10,68 34
buk lesní 21,77 153,78 23,55 144 45,32 298
javor klen 2,49 11,30 1,73 17 4,22 28
jasan ztepilý 0,01 0,30 0,14 2 0,15 2
jilm horský 0,01 0,03 0,01 0,02 0
bříza sp. 3,99 11,14 1,19 4 5,18 15
jeřáb ptačí (olysalý) 2,07 7,60 1,17 2 3,24 10
Celkem 355,07 1 060,54 90,76 347 445,83 1 408

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 292,49 631,50 51,45 127 343,94 758
jedle bělokorá 3,69 16,62 0,97 5 4,66 22
borovice kleč 0,70 1,53 0,10 0 0,80 2
modřín opadavý 4,55 11,66 4,07 14 8,62 26
buk lesní 29,54 164,13 19,91 71 49,45 235
javor klen 7,44 19,94 3,98 17 11,42 37
jasan ztepilý 0,25 1,97 0,25 2
jilm horský 0,20 0,90 0,07 0,27 1
bříza sp. 7,52 14,97 1,70 12 9,22 27
jeřáb ptačí (olysalý) 8,16 8,34 9,66 15 17,82 23
lípa malolistá 0,12 0,19 0,02 0 0,14 0
olše sp. 1,49 6,07 1,53 7 3,02 13
Celkem 356,15 877,82 93,46 268 449,61 1 146

Tabulková příloha 15: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 1999.
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Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 82,84 228,23 21,04 52 103,88 280
jedle bělokorá 8,52 27,38 4,07 17 12,59 44
modřín opadavý 2,79 10,63 1,70 4 4,49 15
buk lesní 17,16 100,62 8,00 42 25,16 143
javor klen 3,13 15,41 1,51 8 4,64 23
jasan ztepilý 0,14 0,55 0,02 0,16 1
jilm horský 0,04 0,10 0,04 0
bříza sp. 4,31 16,08 0,53 3 4,84 19
jeřáb ptačí (olysalý) 2,04 8,56 4,35 16 6,39 25
olše 0,62 2,73 1,62 6 2,24 9
celkem 121,59 410,29 42,84 149 164,43 559

Tabulková příloha 17: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2001.

Tabulková příloha 16: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2000.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 205,45 460,67 39,20 98 244,65 559
jedle bělokorá 14,36 38,75 5,26 15 19,62 54
borovice kleč   0,53 1 0,53 1
modřín opadavý 2,62 7,11 2,88 8 5,50 15
buk lesní 24,84 139,63 13,58 56 38,42 196
javor klen 8,45 25,58 3,73 6 12,18 32
jasan ztepilý 0,11 0,47 0,11 0
jilm horský 0,34 1,54 0,19 1 0,53 3
bříza sp. 3,37 15,32 2,84 9 6,21 24
jeřáb ptačí (olysalý) 4,52 13,00 5,14 21 9,66 34
lípa malolistá 0,03 0,43 0,03 0
olše sp. 0,77 2,27 1,1 5 1,87 7
Celkem 264,86 704,77 74,45 220 339,31 925

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 34,79 88,78 22,96 62 57,75 151
jedle bělokorá 8,90 27,32 1,57 5 10,47 33
modřín opadavý 0,47 1,52 0,38 1 0,85 3
buk lesní 12,24 59,01 4,97 26 17,21 85
javor klen 2,65 11,15 1,47 7 4,12 19
jilm horský 0,10 0,60 0,01 0 0,11 1
bříza sp. 2,46 9,05 3,09 11 5,55 20
jeřáb ptačí (olysalý) 0,57 2,58 2,09 10 2,66 12
olše šedá 0,15 0,09   0,15 0
Celkem 62,33 200,10 36,54 122 98,87 322

Tabulková příloha 18: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2002.



285

 Obnova lesních porostů na výzkumných plochách v národních parcích Krkonoš

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 49,16 131,30 11,62 30,62 60,78 161,92
jedle bělokorá 16,60 9,77 5,65 3,43 22,25 13,20
modřín opadavý 1,40 1,29 0,02 0,06 1,42 1,35
dub zimní 0,04 0,20   0,04 0,20
buk lesní 15,47 86,43 3,21 12,85 18,68 99,28
javor klen 6,54 29,97 1,42 5,86 7,96 35,83
jasan ztepilý 0,93 4,50 0,32 1,60 1,25 6,10
jilm horský 0,37 1,15 0,06 0,25 0,43 1,40
jeřáb ptačí (olysalý) 4,30 14,19 1,64 5,16 5,94 19,35
lípa malolistá 0,51 1,80   0,51 1,8
olše šedá 1,72 5,08 0,15 0,65 1,87 5,73
jírovec maďál 0,01 0,05   0,01 0,05
Celkem 97,05 285,73 24,09 60,48 121,14 346,21

Tabulková příloha 20: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2004.

Tabulková příloha 19: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2003.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 13,71 43,36 14,55 40,82 28,26 84,18
jedle bělokorá 25,64 16,32 5,06 4,45 30,70 20,77
modřín opadavý 0,05 0,17 0,48 1,47 0,53 1,64
buk lesní 10,59 60,16 3,38 17,86 13,97 78,02
javor klen 1,35 5,54 0,56 2,52 1,91 8,06
bříza sp. 0,39 1,09 0,88 3,20 1,27 4,29
jeřáb ptačí (olysalý) 0,45 2,26 0,79 2,63 1,24 4,89
olše šedá 0,33 0,31 0,34 1,26 0,67 1,57
Celkem 52,51 129,21 26,04 74,21 78,55 203,42

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 19,48 65,63 4,09 11,18 23,57 76,81
jedle bělokorá 19,06 10,56 0,53 0,38 19,59 10,94
modřín opadavý 0,33 1,08 0,12 0,44 0,45 1,52
buk lesní 15,31 81,22 1,02 5,46 16,33 86,68
javor klen 3,99 17,21 0,37 1,55 4,36 18,76
jasan ztepilý 0,05 0,25 0,35 0,95 0,40 1,20
jilm horský 0,01 0,01 0,01 0,04 0,02 0,05
bříza sp. 0,06 0,25 0,72 2,27 0,78 2,52
jeřáb ptačí (olysalý) 0,73 2,43 0,71 2,19 1,44 4,62
lípa malolistá 0,03 0,12   0,03 0,12
olše šedá 0,01 0,05   0,01 0,05
Celkem 59,06 178,81 7,92 24,46 66,98 203,27

Tabulková příloha 21: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2005.
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Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 5,52 18,25 2,94 8,02 8,46 26,27
jedle bělokorá 24,91 19,05 3,49 4,42 28,40 23,47
borovice lesní 0,06 0,18   0,06 0,18
modřín opadavý 0,32 0,94 0,03 0,10 0,35 1,04
buk lesní 6,50 39,68 0,83 5,13 7,33 44,81
javor klen 1,53 5,61 0,15 0,67 1,68 6,28
bříza sp. 0,12 0,35 0,41 1,35 0,53 1,70
jeřáb ptačí (olysalý) 0,23 1,00 0,48 1,37 0,71 2,37
třešeň ptačí 0,19 0,24 0,01 0,04 0,20 0,28
Celkem 39,38 85,3 8,34 21,1 47,72 106,4

Tabulková příloha 23: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2007.

Tabulková příloha 22: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2006.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 10,42 29,25 3,24 7,92 13,66 37,17
jedle bělokorá 14,35 7,60 1,81 0,94 16,16 8,54
modřín opadavý 0,16 0,48 0,01 0,03 0,17 0,51
buk lesní 9,46 49,83 1,25 6,55 10,71 56,38
javor klen 1,81 7,32 0,27 1,11 2,08 8,43
jilm horský 0,01 0,05   0,01 0,05
bříza sp. 0,13 0,39 0,85 2,80 0,98 3,19
jeřáb ptačí (olysalý) 0,60 1,58 0,9 1,99 1,50 3,57
třešeň ptačí 0,09 0,08 0,03 0,02 0,12 0,10
lípa malolistá 0,02 0,01   0,02 0,01
jírovec maďál   0,03 0,03 0,03 0,03
Celkem 37,05 96,59 8,39 21,39 45,44 117,98

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 14,70 43,69 0,91 3,56 15,61 47,25
jedle bělokorá 23,11 18,18 8,54 6,22 31,65 24,40
modřín opadavý 0,23 0,70   0,23 0,70
dub zimní   0,02 0,05 0,02 0,05
buk lesní 5,61 32,42 2,27 5,97 7,88 38,39
javor klen 1,70 9,07 0,52 1,40 2,22 10,47
jasan ztepilý 0,02 0,10 0,02 0,10 0,04 0,20
bříza sp. 1,23 4,16 0,06 0,22 1,29 4,38
jeřáb ptačí (olysalý) 1,12 3,49 0,03 0,10 1,15 3,59
Celkem 47,72 111,81 12,37 17,62 60,09 129,43

Tabulková příloha 24: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2008.
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Tabulková příloha 25: Zalesňování v Krkonošském národním parku v roce 2009.

Dřeviny
První zalesnění Opakované zalesnění Celkem

ha tisíce ks ha tisíce ks ha tisíce ks
smrk ztepilý 26,88 72,36 1,28 2,85 28,16 75,21
jedle bělokorá 13,91 11,06 0,21 0,31 14,12 11,37
modřín opadavý 0,04 0,12   0,04 0,12
buk lesní 15,05 72,17 0,70 3,49 15,75 75,66
javor klen 1,50 6,96 0,12 0,52 1,62 7,48
jasan ztepilý 0,05 0,19   0,05 0,19
bříza sp. 0,66 2,04   0,66 2,04
jeřáb ptačí (olysalý) 1,60 4,80 0,12 0,35 1,72 5,15
lípa malolistá 0,09 0,17   0,09 0,17
Celkem 59,78 169,87 2,43 7,52 62,21 177,39
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