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Introdução

A produção de frutas de 
clima temperado tem cresci-
do no Brasil, principalmente 
em função da modernização 
e melhor gestão da proprie-
dade rural e de todos os fa-
tores de produção, à adoção 
de tecnologias de baixo im-
pacto ambiental. Estas ações 
têm por objetivo a qualidade 
e segurança do produto, e 
preservação do meio ambien-
te, sendo que estas iniciativas 
são para atender as exigên-
cias do mercado consumidor 
brasileiro e mercado importa-
dor. No caso da ameixa a 
perspectiva é que ocorra um 
aumento no seu cultivo nas 
regiões mais f r ias do 
Sudeste, principalmente para 
atender à demanda crescente 
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e às impor tações anuais 
(Fachinello et al., 2011).

Considerando que a ten-
dência do mercado nacional e 
internacional de frutas, cada 
vez mais valoriza-se o aspec-
to qualitativo, o fruticultor 
terá que atuar com maior 
eficiência técnica e econômi-
ca em seus processos produ-
tivos para manter-se no mer-
cado. A ameixeira normal-
mente f ixa mais frutos do 
que a planta pode suportar, 
para se produzir com quali-
dade comercial. Por isso, há 
necessidade de se fazer o 
raleio. O raleio manual apre-
senta altos custos e para en-
contrar mão de obra especia-
lizada para a atividade está 
cada vez mais difícil. Com 
isso, alguns produtores têm 
buscado alternativas como o 

raleio químico cuja eficiência 
agronômica foi comprovada 
por Sartori (2006), Pavanello 
e Ayub (2012) e Petri et al. 
(2013).

Na Noruega e em pesquisas 
realizadas no Brasil, com cul-
turas como macieira, pesse-
gueiro e ameixeira, mostram 
que, para alcançar um bom 
rendimento anual e frutos de 
qualidade, a prática comercial 
é ralear as f lores ou frutos 
com produto químico. E após 
a queda natural da planta, 
recomenda-se fazer os ajustes 
de carga com o raleio manual. 
Está técnica irá reduzir os 
custos de mão de obra e me-
lhorar o valor do fruto 
(Meland e Birken, 2010; 
Pavanello e Ayub, 2012).

As análises dos custos de 
produção de frutas oferecem 

conhecimentos essenciais para 
a tomada de decisão sobre a 
eficiência produtiva, viabilida-
de e sustentabilidade. Os fru-
ticultores não têm realizado 
esta análise econômica, fazen-
do com que muitos pomares 
sejam erradicados. Não sendo 
uma característica peculiar 
dos fruticultores, Ahrens 
et al. (2010) constataram pou-
co ou quase nenhum controle 
nos custos de produção de 
agricultores familiares na re-
gião centro-sul do Paraná, 
Brasil.

Nesse contexto, o objetivo 
deste trabalho foi analisar 
economicamente a prática do 
raleio químico e manual no 
sistema de produção da 
ameixeira em duas cultiva-
res, na região de Arapoti, 
PR, Brasil.
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RESUMO

O raleio equilibra a relação fonte-dreno influenciando no 
crescimento e na qualidade dos frutos, e evita alternância 
da produção. As análises dos custos de produção de frutas 
oferecem conhecimentos essenciais para a tomada de decisão 
sobre a eficiência produtiva, viabilidade e sustentabilidade. 
O presente trabalho foi realizado com o objetivo de analisar 
economicamente a prática do raleio no sistema de produção 
da ameixeira. Os tratamentos foram: raleio químico, raleio 
manual e sem raleio. Foram avaliadas: influência na produ-

ção por planta, calibre dos frutos e a composição dos custos 
fixos e variáveis. A produtividade e a receita líquida para o 
tratamento com Ethephon, foram superiores aos demais. En-
tretanto, o tratamento com raleio manual apresentou maior 
porcentagem de frutos calibre III e IV, que são de tamanhos 
maiores. O alto custo, a dificuldade e disponibilidade de mão 
de obra para o raleio manual indicam o raleio químico como 
a prática economicamente viável no sistema de produção da 
ameixeira.
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Material e Métodos

O experimento foi desen-
volvido de julho a dezembro 
2012 em pomar comercial de 
ameixeira cv. Irati com cinco 
anos de idade e cv. Reubennel 
com três anos de idade, am-três anos de idade, am-anos de idade, am-
bas sobre o porta-enxerto A-9. 
O espaçamento foi de 
5,0×2,5m, conduzidas no sis-
tema de vaso, no município 
de Arapoti, PR.

Nas cultivares Irati e 
Reubennel os tratamentos fo-
ram raleio químico (Ethrel 
240® Ethephon 60μl·l-1), raleio 
manual e sem raleio (testemu-
nha). O raleio químico foi 
aplicado com 700l·ha-1 de vo-
lume de calda com atomiza-
dor 1500 l aos 30 dias, quan-
do os frutos apresentavam 
5mm de diâmetro com queda 
dos restos f lorais. O raleio 
manual foi realizado quando 
os frutos apresentavam 15mm 
de diâmetro.

As colheitas, para a cv. 
Irati, foram realizadas nos 
dias 05 e 11 de novembro e 
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SUMMARY

yield, fruit size and structure of fixed and variable costs were 
evaluated:. The productivity and net revenue for treatment 
with Ethephon were superior to the others. However, treat-
ment with hand thinning showed a higher percentage of fruits 
caliber III and IV, of larger size. The high cost, difficulty and 
labor availability for hand thinning indicate that chemical 
thinning is an economically viable practice in the plum pro-
duction system.

Thinning balances the source-sink relations influencing 
growth and fruit quality, and avoids production shifting. The 
analysis of the production costs of fruits provide essential 
knowledge for decision making on the productive efficiency, 
viability and sustainability. The present work was carried 
out to analyze the practice of thinning on the economy of 
the plum production system. Under treatments of chemical 
thinning, hand thinning and no thinning, the effects on plant 
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RESUMEN

El raleo equilibra las relaciones fuente-sumidero que influ-
yen en el crecimiento y la calidad de la fruta, y previene la 
alternancia de producción. El análisis de los costos de la pro-
ducción de frutas proporciona conocimientos esenciales para 
la toma de decisión sobre la eficiencia de la producción, la 
viabilidad y la sostenibilidad. El presente trabajo se llevó a 
cabo para analizar económicamente la práctica de raleo en el 
sistema de producción de ciruela. Los tratamientos fueran: ra-
leo químico, a mano y sin raleo. Se evaluaron: la influencia en 

el rendimiento de la planta, el tamaño del fruto y la estructu-
ra de costos fijos y variables. La productividad y los ingresos 
netos para el tratamiento con Etefón fueron superiores a los 
demás. Sin embargo, el tratamiento con raleo manual resulta 
en un mayor porcentaje de fruta calibre III y IV, que son de 
tamaños más grandes. El alto costo, la dificultad y la dispo-
nibilidad de mano de obra para el raleo manual indican que 
el raleo químico es una práctica económicamente viable en el 
sistema de producción de ciruela.

para a cv. Reubennel nos dias 
24 e 27 de dezembro de 2012.

As seguintes características 
foram avaliadas: produção por 
planta e diâmetro dos frutos, 
determinado com máquina 
classificadora (M-ZOLET) do 
produtor, onde a classificação 
dos frutos é por tamanho, em 
que o Calibre I corresponde 
ao diâmetro de 3,5-3,9cm; 
Calibre II, 4,0-4,4cm; Calibre 
III, 4,5-5, cm; e Calibre IV, 
5,0-5,5cm.

Os custos fixos (maquiná-
rios, implementos, equipamen-
tos, custo de recuperação de 
capital, administração e manu-
tenções) foram computados, 
segundo Belarmino et al. 
(2010), em pomar conduzido 
na Embrapa Clima Temperado, 
Pelotas, RS. Os dados de pre-
ço por quilograma de fruta 
foram coletados na Companhia 
de Entrepostos e Armazéns 
Gerais de São Paulo 
(CEAGESP) nos dias das co-
lheitas do experimento.

Os custos variáveis: insumos 
(fertilizantes e fitossanitários), 

pós-colheita (embalagens, clas-
sificação, transporte), raleio 
manual e químico, colheita e 
manutenções do pomar (poda, 
roçada, monitoramento de pra-
gas e doenças, análise de solo 
e foliar) foram calculados du-
rante a safra 2012. O custo do 
raleio manual e a classificação 
dos frutos foram calculados a 
partir da quantidade de horas/
homem necessárias para ralear 
e classificar a quantidade de 
frutas colhidas em 1ha, res-
pectivamente. O custo de co-
lheita foi mensurado pela os 
kg de ameixa colhida e sobre 
a quantidade de h/homem em-
pregadas para colheita de 1ha.

As caixas para embalagem 
das ameixas foram as de 6kg, 
com valor unitário de 
R$ 1,70. Na propriedade onde 
foi realizado o experimento, 
o custo h/homem foi de 
R$ 6,25 e a h/máquina de 
R$ 13,25. Para pulverizar 1ha 
foram gastos ∼30min. O custo 
para o transporte das caixas 
foi de R$ 1,00 por caixa, ten-
do como destino a CEAGESP.

O delineamento experimen-
tal foi em blocos ao acaso, 
com três tratamentos e sete 
repetições para ambas cultiva-
res. Porém foram realizados 
separadamente devido a época 
de aplicação dos tratamentos 
e do ciclo das cultivares se-
rem diferentes. Cada experi-
mento foi constituído por sete 
blocos, sendo cinco plantas 
por bloco da qual se avaliou a 
planta do meio.

Resultados e Discussão

Para a cv. I rat i a maior 
produtividade foi de 16.995 
kg·ha -1 para o raleio com 
Ethephon, gerando uma re-
ceita bruta de R$ 28.316,00 
(Tabela I). Com apenas uma 
aplicação obteve-se uma re-
ceita de 37,0% super ior à 
testemunha, e 4,4% superior 
ao raleio manual. Estes dados 
mostram a importância do 
raleio, principalmente no re-
torno financeiro ao produtor, 
pois com a redução do núme-
ro de f rutos por planta, 
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automaticamente a distribuição 
de nutrientes entre os frutos 
remanescentes é mais unifor-
me, resultando assim em fru-
tos maiores e uma maior pro-
dução por planta.

O custo total, para a produ-
ção utilizando o raleio quími-
co, foi de R$ 17.226,00, de 
R$ 13.631,00 sem raleio e 
para o raleio manual foi de 
R$ 16.372,00/ha /ano 
(Tabela I). Nestes custos não 
foram consideradas as despe-
sas com embalagem, classifi-
cação e transporte, num mon-
tante de R$ 9.022,00. Já 
Penteado et al. (2009), na re-
gião da Lapa e Araucár ia , 
PR, obtiveram um custo de 
produção para o pêssego de 
mesa R$ 11.000,00, sem con-
siderar embalagens, transporte 
e classif icação. A CONAB 
(2012) apresentou um custo 
da produção de pêssego para 
indústria na região de Pelotas, 
RS, no valor de R$ 5.442,00, 

com produção média de 
10.000kg·ha-1, conduzido por 
agricultores familiares.

Para ambas as cultivares o 
custo para classif icação dos 
frutos foi de R$ 0,04/kg. Os 
custos de raleio químico fo-
ram calculados a partir de h/
maquina (R$ 15,38), h/homem 
(R$ 6,25) e o produto Ethrel® 
(R$ 70,00/l), totalizando R$ 
31,00 para o raleio químico. 
Para o raleio manual foram 
calculados, h /homem (R$ 
6,25) e ∼6min para o raleio 
completo de uma planta de 
ameixeira cv. Irati, com e sem 
escada, sendo necessárias 66 
h/homem para o raleio de 1ha 
com produtividade média de 
15.000kg, totalizando R$ 
412,00/ha (Tabela II).

Ainda para a cultivar Irati a 
receita líquida para o tratamen-
to com Ethephon de R$ 
11.090,00 foi superior à receita 
observada das plantas sem ra-
leio e do raleio manual que 

alcançaram R$ 4.123,00 e R$ 
10.692,00, respectivamente 
(Tabela I). Além da vantagem 
econômica do raleio químico, a 
praticidade da aplicação com 
pulverizador é superior ao ma-
nual. Para Petri et al. (2013), 
trabalhando com macieiras, o 
raleio químico foi viável, pois 
permitiu ser realizada em curto 
período de tempo, reduzindo o 
custo de mão de obra em rela-
ção ao manual. Também para 
Moreira et al. (2013) a prática 
do raleio químico com 
Ethephon foi eficiente promo-
vendo uma rentabilidade média 
superior de 176% em tangeri-
neiras ‘Ponkan’.

Para a cv. Reubennel a 
maior produtividade foi de 
60.141kg ha-1 no tratamento 
com Ethephon, que gerou a 
receita bruta de R$ 
103.238,00. Com apenas uma 
aplicação o fruticultor obteve 
receita 34,10% superior à tes-
temunha (R$ 76.981,00) e 

25,52% ao raleio manual (R$ 
84.264,00), como consta na 
Tabela I. Sartori et al. (2006), 
ao podar e fazer raleio manual 
de tangerinas, obtiveram resul-
tados econômicos compensa-
dores, 134% acima das plantas 
que não receberam a prática. 
Isto se explica pelo fato da 
poda e o raleio produzirem 
mais tangerinas da categoria 
1, com preços melhores que 
compensaram os custos com 
util ização dos produtos 
químicos.

Para a cultivar Reubennel a 
receita líquida para o tratamen-
to com Ethephon (R$59.160,00) 
foi superior em R$ 20.878,00 
em relação ao sem raleio, e R$ 
7.497,00 superior ao manual 
(R$ 51.663,00), na Tabela I. 
Para ambas cultivares, o raleio 
manual apresentou uma receita 
líquida menor ao fruticultor, 
quando comparado ao raleio 
químico, entretanto, apresentou 
melhor distribuição entre os 

TABELA I
PRODUTIVIDADE MÉDIA, CALIBRE, PORCENTAGEM FRUTOS, PREÇO, RENDIMENTO POR CALIBRE, 

RECEITA BRUTA, CUSTO TOTAL E RECEITA LÍQUIDA PARA AMEIXEIRAS CVS. IRATI E REUBENNEL 
SUBMETIDAS AO RALEIO COM ETHEPHON O MANUAL E SEM RALEIO (ARAPOTI - PR, 2012)

Tratamentos Prod. média 
(kg·ha-1) Calibre % de frutos Preço 

(R$/kg)
Rendimento calibre 

(R$)
Receita bruta 

(R$)
Custo total 

(R$)
Receita líquida 

(R$)
cv Irati

Sem raleio

I 3,1 1,00 344
11.242 II 43,5 1,30 6.358 17.754 13.631 4.123

III 49,2 1,80 9.948
IV 4,3 2,30 1.104

Raleio químico

I 1,8 1,00 314
16.995 II 31,6 1,30 6.977 28.316 17.226 11.090

III 58,8 1,80 17.972
IV 7,8 2,30 3.052

Raleio manual

I 1,5 1,00 225
15.000 II 17,6 1,30 3.424 27.064 16.372 10.692

III 60,0 1,80 16.208
IV 20,9 2,30 7.207

cv Reubennel

Sem raleio
I 52,3 1,30 35.026

51.517 II 47,0 1,70 41.162 76.981 38.699 38.282
III 0,7 2,20 793
IV 0,0 2,70 0

Raleio químico
I 14,6 1,30 11.415

60.141 II 70,4 1,70 71.977 103.238 44.078 59.160
III 15,0 2,20 19.846
IV 0,0 2,70 0

Raleio manual
I 0,6 1,30 312

40.000 II 33,0 1,70 22.440 84.264 32.601 51.663
III 51,0 2,20 44.880
IV 15,4 2,70 16.632

Nota: Nos custos totais estão inclusos os custos de manutenção no valor de R$ 2.600,00 por tratamento.
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frutos nos ramos. Por este mo-
tivo, a porcentagem de frutos 
calibre III e IV foi maior para 
o raleio manual (Tabela I) por 
ser deixar os frutos melhor 
distribuídos nos ramos. Em 
épocas de plena produção, em 
que a concentração de frutos 
nos centros comerciais é muito 
grande, a oferta de frutos de 
maior calibre oferece maior 
facilidade de venda e um retor-
no f inanceiro melhor ao 
produtor.

Para o raleio manual da cv. 
Reubennel foram calculados 
para h /homem (R$ 6,25) e 
∼15min para o raleio comple-
to de uma planta, sendo ne-
cessárias 166,5h para o raleio 
de 1ha com produt ividade 
média de 40.000kg, totalizan-
do R$ 1.041,00/ha. Para o 
raleio químico o custo perma-
neceu em R$ 31,00/ha 
(Tabela II).

A dificuldade de se encon-
trar mão de obra especializada 
para realização do raleio ma-
nual está cada vez maior, 
pr incipalmente em grandes 
áreas, onde há necessidade de 
muito trabalho para ralear a 
ameixeira. A utilização de es-
cadas para o raleio manual é 
uma prática comum, aumen-
tando assim o tempo e o custo 
do raleio. Dependendo da dis-
tância, o t ranspor te dos 

funcionários do pomar até a 
cidade, todos os dias, é difícil 
e de alto custo para o fruticul-
tor. O não comparecimento 
diário ao trabalho e a desis-
tência dos funcionários após 
alguns dias de serviço, tam-
bém é uma das grandes difi-
culdades encontrada pelos 
produtores.

Estudos realizados nos 
EEUU mostram que a receita 
líquida nos pomares esta sendo 
negativa, devido aos custos 
variáveis como insumos e mão 
de obra. A produtividade e o 
preço por kg são duas vezes 
maiores que no Brasil. Por ou-
tro lado, os custos variáveis 
chegam a ser sete vezes supe-
riores aos brasileiros, gerando 
assim uma receita líquida ne-
gativa (Belarmino et al., 2010; 
Duncan et al., 2014).

Conclusões

Para ambas cultivares a pro-
dutividade e a receita líquida 
foram superiores com o raleio 
químico empregando o 
Ethephon. 

O raleio manual apresentou 
maior porcentagem de frutos 
maiores e de melhor valor 
comercial.

Os altos custos, a dificulda-
de e disponibilidade de mão de 
obra para o raleio manual 

indicam o raleio químico como 
a prática economicamente viá-
vel no sistema de produção da 
ameixeira.
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TABELA II
ANÁLISE DOS CUSTOS VARIÁVEL (EMBALAGENS, TRANSPORTE, 

CLASSIFICAÇÃO, RALEIO, COLHEITA, INSUMOS) E FIXO POR HA DE POMARES 
DE AMEIXEIRA CVS IRATI E REUBENNEL SEM RALEIO, 

E RALEADOS QUIMICA E MANUALMENTE

Tratamentos Embal. 
(R$)

Transp. 
(R$ 1,00/cx)

Classif. 
(R$ 0,04/kg)

Custo raleio 
(R$)

Custo colheita 
(R$)

Custo insumo 
(R$)

Custo variável 
(R$)

Custo fixo 
(R$)

cv Irati
Sem raleio 3.186 1.874 450 0 1.461 2.800 12.371 1.260
Raleio químico 4.814 2.832 680 31 2.209 2.800 15.966 1.260
Raleio manual 4.250 2.500 600 412 1.950 2.800 15.112 1.260

cv Reubennel
Sem raleio 14.596 8.586 2.060 0 6.697 2.900 37.439 1.260
Raleio químico 17.040 10.024 2.405 31 7.818 2.900 42.818 1.260
Raleio manual 11.333 6.667 1.600 1.041 5.200 2.900 31.341 1.260
Nota: Custo fixo + custo variável= custos total (Tabela I).


