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;COMO LOS CONOCIMIENTOS LOCALES APORTAN INFORMACION

SOBRE LA RIQUEZA DE ESPECIES DE ABEJAS SIN AGUIJON

(APIDAE: MELIPONINI) DEL NORTE DE MISIONES, ARGENTINA?

Fernando Zamudio y Norma 1. Hilgert

RESUMEN

Se evalua como los conocimientos locales aportan informa-
cion sobre la riqueza de abejas sin aguijon en el Bosque At-
lantico del Alto Parand, Norte de Misiones, Argentina. Para
ello se compara la informacion relevada en el presente estu-
dio, con estudios etnogrdficos y biologicos disponibles. Las
especies citadas en los trabajos discutidos son similares. En
este estudio se hallo que los criollos conocen 12 etnoespecies
pertenecientes a 16 especies biologicas de Meliponini. Existe
consenso sobre los nombres verndculos utilizados, aunque es
comun encontrar un elevado numero de sinonimos para algu-
nas especies. En general, la riqueza de etnoespecies reporta-

das es menor a la riqueza biologica local. Esto cambia cuando
se combinan métodos etnograficos y la colecta de ejemplares
de referencia. El numero de especies reportadas por los crio-
llos es menor a la estimada para regiones cercanas. No obs-
tante los conocimientos locales aportan informacion relevante
sobre la riqueza de especies de abejas sin aguijon. Se reporta
por primera vez para Argentina Lestrimelitta rufipes y se con-

firma la presencia en Argentina y Misiones de al menos cua-

tro especies. Se discute la necesidad de explicitar los métodos
empleados para analizar las diferencias intra-culturales y de
aumentar los esfuerzos de colecta en estudios etnozooldogicos.

Introduccion

Las abejas sin aguijon
(ASA) son himendpteros so-
ciales distribuidos en el tropi-
co y subtréopico (Roubik,
1989). En América hay 391
especies descritas (Camargo y
Pedro, 2008). Se puede encon-

trar informacion sobre la dis-
tribucion y taxonomia de dife-
rentes especies de Meliponini
en bases de datos electronicas
de insectos, como por ejem-
plo http://moure.cria.org.br/ o
http://www.discoverlife.org/.
Hasta el presente gran parte
de las referencias para Ar-

gentina fueron obtenidas de
antiguas colecciones (Holm-
berg, 1887; 1903; Ambrosetti,
1894;  Silvestri, 1902;
Schrottky, 1913 sensu Camar-
go y Pedro, 2008). La escasez
de colectas actuales va acom-
pafiada de la falta de revisio-
nes sistematicas, lo que re-

dunda en herramientas defi-
cientes de determinacion y la
consiguiente dificultad en el
desarrollo de la tematica
(Freitas et al., 2009).

En Argentina, las Melipo-
nini se encuentran en el nor-
te, siendo Santa Fe y Cordoba
las provincias de distribucion
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HOW DOES LOCAL KNOWLEDGE PROVIDE INFORMATION ABOUT THE SPECIES RICHNESS OF STINGLESS
BEES (APIDAE: MELIPONINI) IN THE NORTH OF MISIONES, ARGENTINA?

Fernando Zamudio and Norma I. Hilgert

SUMMARY

The way in which local knowledge provides information
about the species richness of stingless bees in the Alto Para-
na Atlantic Forest (North of Misiones, Argentina) is evalua-
ted. The contributions of this study and other available eth-
nographic and biological studies are compared. The species
mentioned in the studies under discussion are similar. In the
present study it was found that Criollos report 12 ethnospe-
cies that belong to 16 biological species of Meliponini. There
is consensus on the vernacular names used, though it is com-
mon to find a great number of synonyms for some species.
In general, the ethnospecies richness reported is smaller than

the local biological richness. This changes when the study
combines ethnographic methods and collects reference speci-
mens. The number of species reported in the analyzed studies
is smaller than that estimated for nearby regions. However,
local knowledge provides relevant information on the species
richness of stingless bees. Lestrimelitta rufipes are reported
for the first time in Argentina, and the presence of at least
four species in Argentina and Misiones is confirmed. The
need to specify the methods used to analyze the intracultural
differences and the need to increase collection efforts in eth-
nozoological studies are discussed.

COMO OS CONHECIMENTOS LOCAIS APORTAM INFORMACAO SOBRE A RIQUEZA DE ESPECIES DE
ABELHAS SEM FERRAO (APIDAE: MELIPONINI) DO NORTE DE MISSOES, ARGENTINA?

Fernando Zamudio e Norma I. Hilgert

RESUMO

Avalia-se como os conhecimentos locais aportam informagdo
sobre a riqueza de abelhas sem ferrdo no Bosque Atlantico do
Alto Parana, Norte de Missoes, Argentina. Para isto se com-
para a informagdo relevada no presente estudo, com estudos
etnograficos e biologicos disponiveis. As espécies citadas nos
trabalhos discutidos sdo similares. Neste estudo foi encontrado
que os nativos conhecem 12 etnoespécies pertencentes a 16 es-
pécies biologicas de Meliponini. Existe consenso sobre os no-
mes verndculos utilizados, mesmo que é comum encontrar um
elevado numero de sinénimos para algumas espécies. Em ge-
ral, a riqueza de etnoespécies relatadas é menor que a rique-

za biologica local. Isto muda quando sdo combinados métodos
etnogrdficos e a coleta de exemplares de referéncia. O numero
de espécies relatado pelos nativos é menor ao estimado para
regioes proximas. No entanto os conhecimentos locais apor-
tam informagdo relevante sobre a riqueza de espécies de abe-
lhas sem ferrdo. E relatado pela primeira vez para Argentina
Lestrimelitta rufipes e é confirmada a presenga na Argentina
e Missoes de pelo menos quatro espécies. Discute-se a neces-
sidade de explicitar os métodos empregados para analisar as
diferengas intraculturais e de aumentar os esfor¢os de coleta
em estudos etnozoologicos.

mas austral (Camargo y Pe-
dro, 2008). Son escasos los
estudios especificos sobre la
tribu (e.g. Flores y Sanchez,
2010; Sgariglia et al., 2010) y
no hay datos precisos sobre
su diversidad. Al oeste de
Misiones, en Paraguay, Berto-
ni (1911) identifico 20 espe-
cies; mientras que al este, en
el estado de Rio Grande do
Sul, se estiman 21 (Witter et
al., 2009).

La etnobiologia indaga so-
bre los aspectos cognitivos,
utilitarios y afectivos que me-
dian las relaciones entre cul-
turas y su entorno natural
(Toledo, 2002). Sus estudios
aportan informacion sobre la
fauna y flora de una region;
pueden ser descriptivos, cau-
sales y de diagnostico (Albu-
querque y Hanazaki, 2009).

Se ha sefialado que su fortale-
za subyace en la interdiscipli-
nariedad (Posey, 1987; Toledo,
2002), y como parte de sus
debilidades se mencionan fa-
lencias metodoldgicas funda-
mentadas en el desconoci-
miento de las herramientas y
procedimientos de las disci-
plinas involucradas. Se recal-
ca la necesidad de entrenar a
los bidlogos acerca de los mé-
todos etnograficos y a los an-
tropologos en la adecuada
colecta de materiales biologi-
cos de referencia (Posey,
1987; Albuquerque y Hanaza-
ki, 2009).

Los estudios etnozoologicos
contribuyen al conocimiento
sobre diferentes grupos ani-
males; entre ellos los insectos
y, en especial, las abejas y
avispas (Posey, 1983; Starr y

INERDENDIA JAN 2012, VOL. 37 N° 1

Bozzoli, 1990; Costa Neto,
2004). En América, las ASA
productoras de miel se en-
cuentran representadas en la
salud, alimentacion, cultura
material y cosmovision de
sus pueblos (Costa Neto,
1998; Falchetti y Nates Parra,
2002; Arenas, 2003; Zamudio
et al., 2010). A nivel regio-
nal, hay informacion del rol
alimenticio de las ASA en el
Chaco (Arenas, 2003; Medra-
no y Rosso, 2009) y en el
Bosque Atlantico (Bertoni,
1911; Cebolla, 2005, 2009;
Rodrigues, 2005).

Las nomenclaturas vernacu-
las son sistemas de identifica-
cion ‘endebles’ para la ciencia
formal, dada la dinamica de
establecimiento y reproduc-
cion social. Cuando las deno-
minaciones de una lengua son

reproducidas por otras cultu-
ras surgen cambios que se
difunden a lo largo del tiem-
po y el espacio (Bertoni,
1911). Sin embargo, para ini-
ciar el didlogo y acceder a los
conocimientos locales, el pri-
mer paso es conocer los nom-
bres locales (Cotton, 1997).
Esta recopilacion y su analisis
es util, ademas, para inventa-
riar la riqueza de especies de
un lugar (Khasbagan, 2008;
Mueller et al., 2010). Con es-
tos métodos se han identifica-
do nuevas especies (Posey,
1983) y se ha ampliado el
conocimiento sobre el habitat
natural de organismos poco
conspicuos de la mano de po-
bladores locales (Lima Verda-
de y Freitas, 2002).

El objetivo general del pre-
sente trabajo es evaluar como
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Figura 1. Sitios de estudio en el Bosque Atlantico del Alto Parana. 1:
este estudio; 2, 3, 4: Cebolla (2005); 5: Bertoni (1911); 6: Rodrigues
(2005), este ultimo en el Bosque Costero de la Serra do Mar del Bosque

Atlantico.

los conocimientos de poblado-
res locales aportan informacion
sobre la riqueza de especies de
ASA de la ecoregion Bosque
Atlantico del Alto Parana
(BAAP). Se presenta un estu-
dio de caso realizado entre los
criollos del norte de Misiones.
Se analiza y describe el domi-
nio cognitivo representado por
las ASA en el area estudiada
en cuanto a la riqueza de espe-
cies y nomenclatura vernacula.
Luego se comparan estos resul-
tados con la informacion dispo-
nible en la literatura para la
region. Para ello se desarrolla
una lista comentada de espe-
cies, donde se analiza la aso-
ciacion entre identidad taxono-
mica y vernacula propuesta, y
la distribucién de las especies
en la region de estudio.

Area de Estudio
Se trabajo en el departa-

mento Gral. Manuel Belgrano,
al norte de la Provincia de
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Misiones, Argentina. El area
(Figura 1) limita al este con
el departamento Iguazu y con
los estados brasilefios de Rio
Grande do Sul y Santa Cata-
rina, al norte y noroeste res-
pectivamente. Desde el punto
de vista biogeografico, el area
corresponde al BAAP; el que
constituye la porciéon mds aus-
tral y occidental del complejo
de ecoregiones del Bosque
Atlantico (Galindo-Leal y Ca-
mara, 2003).

En el presente el BAAP es
la ecoregiéon que mantiene
mayor extension de bosques
remanentes (Galindo-Leal y
Camara, 2003). Se define
como un bosque subtropical
semi-deciduo, con un estrato
arbdreo superior de mas de
30m de altura. Se caracteriza
por veranos calientes (>35°C)
e inviernos con heladas. La
temperatura media anual es
de 16-22°C y las precipitacio-
nes varian entre 1700 y
2200mm anuales, sin estacio-

nes de sequias marcadas (Di
Bitetti et al., 2003).

Desde el punto de vista et-
nografico, la region se carac-
teriza por la pluri-culturalidad
(ver Zamudio et al., 2010). En
ésta conviven pueblos origina-
rios Mby’a guarani, criollos e
inmigrantes. Estos ltimos
arribaron a la provincia entre
1900 y 1980; incluyen ciuda-
danos paraguayos, brasilefios,
europeos (alemanes, polacos,
ucranianos, entre otros) y sus
descendientes. Dada esta plu-
ri-culturalidad y los frecuen-
tes mestizajes, en el presente
trabajo denominaremos a la
poblacion local como criollos
ya que no se puede adscribir-
los a una filiacion étnica y/o
cultural en particular. Estos
presentan una idiosincrasia
regional (costumbres alimenti-
cias, formas de uso de los
recursos, sistemas producti-
vos) que comparten parcial-
mente con la colindante cultu-
ra brasilefia. Hablan alternati-
vamente portugués, espafiol o
‘portuiiol’ (dialecto fruto de la
combinaciéon de ambos). En
general, mantienen pocos vin-
culos con sus vecinos mby’a-
guaranies. No obstante, tam-
bién han incorporado vocablos
de su idioma y/o de otras len-
guas de la rama lingiiistica
tupi-guarani.

Dentro del departamento
Gral. Manuel Belgrano se tra-
bajo en diferentes poblados
rurales, los que en general
cuentan con infraestructura y
servicios publicos minimos.
En su mayoria son pequefios
productores (5-50ha), propieta-
rios o no. Obtienen ingresos
monetarios a partir del cultivo
de tabaco, o una combinacién
de éste con otros cultivos o
actividades (ej.: tabaco y yer-
ba mate -Illex paraguarienses-
o tabaco y trabajos rurales
como jornalero). La economia
familiar se completa con cul-
tivos destinados al autoconsu-
mo, en particular maiz, man-
dioca, zapallo y porotos, y la
cria de animales (vacas, cer-
dos y aves de corral).

Materiales y Métodos

El trabajo de campo se rea-
liz6 entre 2007 y 2009. Se

entrevistaron 69 pobladores
rurales de 16 a 79 afios; den-
tro de cada unidad familiar,
aquellos identificados como
los que mayor contacto man-
tienen, o mantuvieron, con
este recurso (se trabajo con 4
mujeres y 65 hombres). Dada
la heterogeneidad cultural, se
explord una amplia region del
departamento G. M. Belgrano
(cinco caserios distantes entre
si) de modo de captar la va-
riabilidad local acerca de los
conocimientos y percepciones
sobre las ASA.

La seleccion de informantes
combind el muestreo al azar
con la técnica de bola de nie-
ve, quedando asi incluidos
expertos y novicios (quienes
conocen menos y mas de nue-
ve etnoespecies, respectiva-
mente). Se visitd de dos a seis
veces a cada informante. Se
efectuaron entrevistas abier-
tas, enlistados libres y entre-
vistas semi-estructuradas
(Bernard, 2000).

Ademas, junto con los po-
bladores se recorrieron paisa-
jes agricolas, areas de bosque
y caminos rurales de modo de
ubicar, reconocer y colectar
muestras de las abejas men-
cionadas. Las muestras se
encuentran transitoriamente
en la coleccion entomologica
del Instituto de Biologia Sub-
tropical (IBS-UNAM) y luego
seran depositadas en el Mu-
seo Argentino de Ciencias
Naturales “Bernardino Riva-
davia” (MACN). La mayor
parte de las ASA colectadas
fueron identificadas por espe-
cialistas (F. A. Silveira, C.
Rasmussen); el resto fue iden-
tificado hasta el nivel genéri-
co por el primer autor.

Andlisis de datos

Para conocer la identidad
taxondmica y riqueza de et-
noespecies de ASA fueron
cotejados los nombres verna-
culos, las descripciones reco-
piladas y los ejemplares co-
lectados. Los nombres verna-
culos se analizaron conside-
rando las variaciones idioma-
ticas y el uso alternativo de
sindénimos, siendo eliminados
aquellos que recibieron una
sola cita.
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Melipona quadrifasciata
quadrifasciata

Oxifrigona tataira
Cephalotrigona capitata
Melipona bicolor bicolor
Tetragonisca fiebrigi
Melipona obscurior
Lestrimelitta spp.
Schwarziana quadripunctata
Scaptotrigona depilis
Plebeia spp.

Trigona spinipies

Tetragona clavipes

za pluri-cultural
de la poblacion
estudiada y en la
relativamente re-
ciente ocupacion
del area (Zamudio
et al., 2010).

Para las etnoes-
pecies “yatei” y
“miri” se citaron
diferentes morfoti-
pos, dos y tres
respectivamente.
Respecto a la “ya-
tei”, en algunos
casos podria tra-
tarse de dos sub-
especies 'y, en
otros, de diferen-

0

Figura 2. Porcentaje de citas de los nombres vernaculos asignados a las especies en el

20 40 60

presente estudio. Se menciona el nombre vernaculo con mas citas.

Para evaluar como los co-
nocimientos locales aportan
informacién sobre la riqueza
de especies de ASA, se com-
par6 el nimero de etnoespe-
cies y especies reportadas en
el material publicado y en los
datos obtenidos, con la infor-
macion taxondmica y de dis-
tribucion del Catalogo de
Abejas Moure (Camargo y
Pedro, 2008). Los analizados
fueron el de Bertoni (1911) y
dos investigaciones etnozoo-
loégicas sobre los conocimien-
tos Mby’a de las ASA, desa-
rrollados en Argentina (Cebo-
11a, 2005, 2009) y en Brasil
(Rodrigues, 2005). Fueron
seleccionados segun dos cri-
terios compartidos: 1) anali-
zan los conocimientos locales
y/o las nomenclaturas verna-
culas de las ASA; 2) fueron
realizados en el mismo bio-
ma. Bertoni efectué la mayor
parte de su trabajo en el
BAAP, donde habitaban prin-
cipalmente grupos pertene-
cientes a las etnias Mby’a y
Ava guarani. Cebolla realiz6
su investigacion en tres comu-
nidades Mby’a en el norte de
Misiones, y Rodrigues lo hizo
en la periferia de la ciudad de
Sao Paulo (Figura 1).

Por ultimo, al referirnos a
cada taxon en el texto se uti-
lizan los nombres vernaculos
que en el presente estudio
recibieron el mayor niumero
de menciones. Se emplea el

concepto de etnoespecie,
como la identidad folclorica
reconocida por los habitantes
locales y, en la mayoria de los
casos, referida mediante un
nombre vernaculo.

Resultados y Discusion

En el estudio de caso se
hallé que los criollos de la
region conocen 12 etnoespe-
cies (pertenecientes a 16 espe-
cies). El nimero de nombres
utilizados para una misma
especie es variable, de 1 a 12.
Ocho etnoespecies, en el 70%
de los registros o mas, reci-
bieron el mismo nombre ver-
naculo. Por el contrario, para
“bora”, “caraboza” y “tobuna”
se citaron numerosos sindni-
mos (Figura 2).

Este escaso consenso o va-
riabilidad hallada en la no-
menclatura contrasta con tra-
bajos etnozooldgicos anterio-
res (Costa Neto, 1998; Seixas
y Begossi, 2001; Cal6 et al.,
2009). Se ha propuesto que
cuando en un grupo humano
hay bajo consenso respecto a
un conocimiento dado, ello
puede ser reflejo de roles so-
ciales diferenciales y/o del
parentesco (Boster, 1986); o
puede ser un indicador de la
pérdida o incorporacién re-
ciente de conocimientos (Al-
buquerque et al., 2005). En el
presente caso, probablemente
se fundamente en la naturale-
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ciaciones fenotipi-
cas de los indivi-
duos. En la
“miri”, probable-
mente se refieran
a diferentes especies del géne-
ro Plebeia. En ambos casos,
se trata de taxones de la tribu
Meliponini. Por el contrario,
bajo el apelativo “cagafuego”
se incluyen insectos pertene-
cientes a distintas familias,
que comparten la conducta
de ‘picar’ u ‘orinar’ y produ-
cen un ardor semejante a una
quemadura. Entre ellos, Oxi-
trigona tataira (con 4 citas)
la que al morder libera acido
formico y produce llagas
(Roubik, 1989) y algunas es-
pecies de la tribu Augochlori-
ni (Halictinae) (con 9 citas),
las que suelen irritar la comi-
sura de los ojos.

A continuacioén se compara
la informaciéon sobre las
ASA reportada en la biblio-
grafia con nuestros resulta-
dos (Tabla I). Los trabajos
analizados, fueron hechos en
espacio de tiempo distantes y
con metodologias diferentes.
Bertoni (1911) describe las
especies a partir de observa-
ciones propias y colecta de
ejemplares, y aporta infor-
macién sobre la nomenclatu-
ra vernacula y su etimologia,
utilizada por pueblos guara-
nies. Cebolla (2005; 2009) y
Rodrigues (2005) ofrecen un
listado de las especies a par-
tir de descripciones realiza-
das por los Mby’a. Ambos
utilizaron metodologias etno-
graficas y trabajaron con in-
formantes claves (hombres

100

de 60 afios o mas). Cebolla
(2005) no menciona como
identifico las especies pre-
sentes, mientras que Rodri-
gues (2005) recurri6 a la in-
terpretacion de las descrip-
ciones por un especialista.
En ambos casos, la falta de
colecciones de referencia im-
pide constatar la identidad de
las especies.

Seguidamente se analiza
cada especie, teniendo en
cuenta la nomenclatura
vernacula citada, y la pro-
bable identidad taxondémica
y presencia en la ecoregion
del BAAP, con énfasis en
Misiones:

Melipona quadrifasciata qua-
drifasciata “mandasaia”: Hay
consenso parcial sobre el
nombre vulgar de esta espe-
cie. Fue citada en Brasil, Pa-
raguay (Bertoni, 1911) y Ar-
gentina (en Misiones por Hol-
mberg 1887 sensu Camargo y
Pedro, 2008). Entre los crio-
llos es una etnoespecie cono-
cida (n=28) y sefialada como
escasa y dificil de encontrar
por su comportamiento evasi-
vo. En el presente trabajo no
fue colectada, por lo que se
sugiere corroborar su presen-
cia actual y evaluar su esta-
tus poblacional. El nombre
reportado por Rodrigues
(2005), concuerda con el cita-
do por Bertoni (1911) y Cebo-
1la (2005) para Melipona bi-
color. Los vocablos “viju” o
“raviju” hacen referencia a la
pilosidad de la abeja, lo que
evoca las caracteristicas de M.
bicolor mas que de M. gq.
quadrifasciata.

Cebolla (2009) cambio, sin
fundamentar las causas, la
identidad taxonomica de “eira
mbyky racha” respecto a su
trabajo anterior (Cebolla,
2005); de M. quadrifasciata
cambié a M. favosa. Esto pa-
rece ser un error ya que M.
favosa se distribuye en el no-
roeste de América del Sur
(Colombia, Venezuela, Guya-
na Francesa).

Melipona bicolor “guaraipo”
Existe acuerdo sobre la pre-
sencia de esta especie en el
BAAP. Segtin Camargo y Pe-
dro (2008), la subespecie re-
portada en el area es M. bico-
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lor schencki, los ejemplares
colectados en este trabajo ain
no han sido determinados a

nivel de subespecie (Tabla I).
Bertoni (1911) y Cebolla
(2005) refieren a un mismo

TABLA 1

nombre guarani, a diferencia
de Rodrigues (2005), quien le
asigna el nombre “guarykua”.

A su vez el nombre “guarai-
po”, hallado en este estudio,
coincide con el indicado por

RIQUEZA DE ABEJAS SIN AGUIJON CONOCIDAS EN EL BOSQUE ATLANTICO DEL ALTO PARANA

Nombre cientifico

Nombre vernaculo #

Catalogo Moure Estudios analizados Rodrigues Cebolla Bertoni Este estudio
Melipona quadrifasciata quadrifasciata . IV ei raviju eira mbyky tumbihkihrasa .
(Lepeletier, 1836) Melipona quadrifasciata (mandasaia) racha (mandasaia) mandasaia
*Melipona favosa (Fabricius, 1798) o . . eira mbyky
Melipona baeri (Vachal, 1904) Melipona favosa racha
. . kua S .
Melipona bicolor © suaryx eira viju uaraipo
Melipona bicolor schencki (Gribodo, 1893) tpona ot (guaraipo) ! guaraip
Melipona nigra eira-aviyu (guaraipo)
Me(l;f; %Zzlleg:;r%g? é;l marginata Melipona marginata mandori Mandori
Melipona obscurior (Moure, 1971) Melipona obscurior ® mondori manduri
Melipona sp. Melipona sp. ei porecha chu’u
*Oxytrigona tataira (Smith, 1863) Oxytrigona tataira ei tata ei tata eira-tata cagafuego
. . el miri pynguaréi / .,
Plebeia spp. (Schwarz, 1938) Plebeia spp. (mirim) guachu y mird miri
*Plebeia emerina (Friese, 1900) Trigona emerina
APlebeia molesta (Puls, 1869) Trigona molesta . ih X
miri o apihnguarei
APlebeia nigriceps (Friese, 1901) Trigona emerinoides pang
. . Trigona droryana
Plebeia droryana (Friese, 1900) . -
Plebeia droryana Qe miri
*Friesella schrottkyi (Friese, 1900) Friesella schottkyi (njilr?rilzriln};a) pynguaréi miri
Melipona scutellaris ei ruchu
*Melipona scutellaris (Latreille, 1811) . ei ruxu o
Melipona sp. ~ ~
aka motd
. . el tapexua
Cephalot apitata Oe mambuca
Cephalotrigona capitata (Smith, 1854) ephatotrisond capitata (mambuca)
Trigona capitata eirusu
AScaptotrigona depilis (Moure 1942) Scaptotrigona depilis © tobuna o tapezua
*Scaptotrigona bipunctata (Lepeletier, 1836)  Trigona bipunctata tapesua (tubuna y mandaguai)
*Scaptotrigona postica (Latreille, 1807) Scaptotrigona postica tapechua
Melipona quinquefasciata (Lepeletier, 1836)  Melipona sancthilarii tumbihkihrasa-ivihguih
AMelipona orbignyi (Guérin, 1844) Melipona quinquefasciata Sin datos
Schwarziana quadripunctata Schwarziana quadripunctata abeja lflreizs;;,lelo ¢
(Lepeletier, 1836) s
Trigona quadripunctata eira-ivihgwih
AGeotrigona argentina Trigona subterranea Sin datos
(Camargo y Moure, 1996) Geotrigona sp. yvy éi
AParatrigona sp. (Schwarz, 1938) Paratrigona sp. yvy ei
ALestrimelitta limao (Smith, 1863) Lestrimellita limao ©® yvyra’ija iratin, 25 puertas
(A)Lestrimelitta sulina (Marchi y Melo, 2006) Lestrimellita limao eiratz o kuafieti (cualatin, eirachi)
*Lestrimelitta rufipes (Friese, 1903) Lestrimellita rufipes © eratin, 25 puertas
Tet lavipes Qe ei pyta evora bora
*Tetragona clavipes (Fabricius, 1804) e.ragona ¢ 7lees Py i
Trigona clavipes vora
Tetragonisca angustula jatei jate’i atei
Tetragonisca fiebrigi (Schwarz, 1938) . & . o J J ) i 4
Trigona jaty yatei (yatai)
Trigona spinipes (Fabricius, 1793) Trigona spinipes ©e® ei irapua eira pu’a eira-apuao (karavosa) caraboza o irapua

. . . . Trigona testaceicornis Sin datos Sin datos
Nannotrigona testaceicornis (Lepeletier, 1836) . . .
Nannotrigona testaceicornis
*Schwarzula timida (Silvestri, 1902) Trigona timida Sin datos

#Entre paréntesis se consignan los nombres vernaculos indicados por los Mby’a como usados por los ‘blancos’.

* Especie o género no citado para la region.

A Especie o género citado para Argentina pero no para el BA de Misiones.
(A) Especie o género citado para Argentina pero sin especificar bioma o provincia.

® Determinada por F. A. Silveira 2008.
e Determinada por C. Rasmussen 2008.

40

JAN 2012, VOL. 37 Ne 1 JIVERCIENLIA



los indigenas como el que
usan los ‘blancos’.

Melipona obscurior “mandu-
ri”: Hay consenso en cuanto al
nombre vernaculo, con sus
variaciones, y acuerdo parcial
sobre la presencia de esta es-
pecie en el BAAP. Bertoni
(1911) y este estudio confirman
la presencia de M. obscurior.
En cambio, segun Rodrigues
(2005) y Cebolla (2005), se
trata de Melipona marginata.
Dado que uno de los sindni-
mos de M. obscurior es M.
marginata obscurior ello po-
dria llevar a la confusion con
M. marginata marginata, una
especie que se distribuye en el
centro y norte de Brasil. Am-
bas especies superponen su
distribucion en el estado de
Sdo Paulo, Brasil, por lo que
es probable que sea conocida
en Morro da Saudade (Rodri-
gues, 2005). En cambio, por
ahora, mas al sur se deberia
considerar solo la presencia de
M. obscurior.

Oxitrigona tataira “cagafue-
go”: Existe acuerdo sobre la
presencia de esta especie en el
BAAP. Los nombres indigenas
coinciden entre si y presentan
una etimologia semejante
(“tata”= fuego) con el nombre
usado por los criollos; todos
hacen referencia al efecto de
sus ataques (Tabla I). Su pre-
sencia en la Argentina se con-
firma con las presentes colec-
tas. Es una especie poco cono-
cida por los criollos (n= 4).

Plebeia spp. “miri”: Este nom-
bre es usado para las especies
del género. Las que son dife-
renciadas por el tamafo, los
habitos de anidamiento y el
sabor de la miel (e.g. “miri
chica”, “miri de piedra”, “la de
miel dulce”, respectivamente).
Se confirma la presencia de P.
droryana y al menos dos espe-
cies mas, aun no identificadas.

Rodrigues (2005) menciona
bajo el nombre “ei miri’ i” a
Friesella schottkyi, cuya distri-
bucion mas austral es el esta-
do de Sao Paulo, Brasil. Al
respecto, Cebolla (2009) asigna
este taxon a la etnoespecie re-
gistrada entre los mby’a de
Misiones como “pynguaréi

T}

miri”, a diferencia de su ante-

rior trabajo (2005) donde apa-
rece como Plebeia sp. (Tabla
I). Aun no se puede confirmar
su presencia, y por ende su
uso o conocimiento, en Misio-
nes. Por su parte Bertoni
(1911) sefiala que con los nom-
bres vernaculos “miri” o “api-
hnguarei” se denominan cuatro
especies diferentes del género
Plebeia. De éstas, tres se re-
portan para Argentina pero
solo P. droryana para Misio-
nes (Tabla I).

Cephalotrigona  capitata
“mambuca”: El nombre verna-
culo “ei tapexua” reportado
por Rodrigues (2005) es simi-
lar con los citados para el gé-
nero Scaptorigona (ver mas
adelante). Bertoni (1911) pro-
pone que C. capitata es llama-
da “eirusu”, mientras que con
un nombre semejante Cebolla
(2005) propone a Melipona
scutellaris. Solo C. capitata ha
sido colectada para la ecore-
gion tanto en Paraguay (Berto-
ni, 1911) como en Argentina
(este estudio). En tanto que M.
scutellaris se distribuye natu-
ralmente en el Noroeste de
Brasil. Aunque esta siendo
dispersada por criadores de
ASA (meliponicultores) fuera
de su distribucion natural (Sil-
veira et al., 2002), para confir-
mar su presencia en Misiones
deberia ser colectada.

Con un nombre vernaculo
semejante al propuesto por
Bertoni (1911) para C. capitata
y por Cebolla (2005) para M.
scutellaris (“ei ruchu” y “eiru-
su” respectivamente), Rodri-
gues (2005) propone que “ei
ruxu” o “akd motd” (‘cabeza
de boton’) pertenece al género
Melipona (Tabla I). “Manduri”,
“mandasaia” y “guaraipo”
(Melipona) y “mambuca”
(Cephalotrigona) tienen nidos
con entradas poco conspicuas
y desarrollan conductas simila-
res frente al nido. No obstante,
las referencias al color oscuro
y la morfologia aludida en el
nombre vernaculo registrado
por Rodrigues (2005) no con-
cuerdan con las caracteristicas
de una especie del género Me-
lipona (grandes y con abdo-
men rayado). Por tanto, en el
presente estudio se propone
que, para el area, los nombres
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“ei ruchu”, “eirusu”, “ei ruxu”
o “akd motd” y “mambuca”
corresponden a C. capitata.

Scaptotrigona dipilis o S. bi-
punctata “tapezua” o “tobu-
na”: Existe consenso sobre el
nombre vernaculo utilizado
para referirse a las especies
del género, aunque no sobre
las especies. Es probable que
las dos sugeridas estén en el
area. En este estudio se confir-
ma la presencia de S. dipilis
en Misiones. Por otra parte, S.
postica citada como “tape-
chua” por Cebolla (2005) debe
ser tomada con cautela debido
a la falta de registros.

Lestrimelitta limao, L. rufipes
y L. sulina “iratin”: Con los
nombres guaranies “eirati” o
“kuaneti” o la corrupcion “ei-
rachi” o “cualatin”, Bertoni
(1911) cita a L. limao, conside-
rada ahora L. sulina. En cam-
bio, Cebolla (2005) indica que
“yvyra’ija” corresponde a L.
limao. En este estudio fueron
colectados ejemplares de L.
limao y de L. rufipes. Ambas
constituyen el primer registro
para Misiones y Argentina,
respectivamente. Es necesario
realizar colectas para confir-
mar la presencia de L. sulina.

Schwarzina quadripunctata
“abeja del suelo”, “guira” o
“uruzu”: En este apartado se
analizan las especies que ani-
dan bajo tierra presentes en el
BAAP. Se ha reportado la pre-
sencia de Geotrigona argenti-
na, Melipona orbignyi y
Schwarziana quadripunctata
para Paraguay (Bertoni, 1911)
y Melipona quinquefasciata
(Holmberg, 1887 sensu Camar-
go y Pedro, 2008) para Argen-
tina y Paraguay (Bertoni,
1911). De éstas, en el presente
trabajo solo ha sido colectada
S. quadripunctata.

Cebolla (2005) cita la pre-
sencia de Geotrigona pero no
colectd ejemplares. Dado que
en este estudio los criollos
describen dos tipos de ‘abeja
del suelo’ (negra con manchas
claras en cabeza o amarillas y
colonia con o sin entrada), es
probable que G. argentina esté
presente, sea conocida y no
haya sido colectada atn en el
norte de Misiones.

Respecto a la presencia de
especies del género Melipona
que hacen nidos subterraneos,
segiin Camargo y Pedro (2008)
la etnoespecie “tumbihkihrasa
ivihguih”, citada por Bertoni
(1911), pertenece a Melipona
quinquefasciata. Su nombre
vulgar hace referencia al pare-
cido con “tumbihkihrasd” (M.
q. quadrifasciata) y al mismo
habito de nidificacion de
Schwarziana quadripunctata,
“eira ivihguih”. Las descripcio-
nes recopiladas en el presente
para las ‘abejas del suelo’ no
coinciden con las del género
Melipona. La presencia de M.
quinquefasciata y M. orbignyi
debe ser reconfirmada.

Otra especie no identificada
del género Paratrigona con
habitos de nidificacion subterra-
neo fue sefialada por Rodrigues
(2005) con el nombre “yvy ei”.
Con el mismo nombre Cebolla
(2005) indica una abeja del
género Geotrigona por lo que
es probable que los mby’a utili-
cen este nombre para referirse
a un taxon genérico politipico
(es decir con varios taxones
especificos). Para el BAAP de
Misiones no se registro el gé-
nero Paratrigona; en regiones
de Brasil proximas estan P. li-
neada y P. subnuda. Para con-
firmar la presencia de alguna
de estas especies es necesario
realizar colectas.

Tetragona clavipes “bora”,
Tetragonisca fiiebrigi “yatei” y
Trigona spinipies “caraboza” o
“irapua”: Estas tres etnoespe-
cies presentan un elevado con-
senso en los trabajos analiza-
dos, en cuanto a la nomencla-
tura verndcula y a las especies
biolégicas que representan.
Todas han sido confirmadas
para la region del BAAP. Para
Camargo y Pedro (2008), la
“yatei” que se encuentra en
Argentina y Paraguay no es
Tetragonisca angustula sino T.
fiebrigi. Los autores conside-
ran que comunmente bajo el
nombre de 7. angustula han
sido incluidas diferentes espe-
cies. Seria propicio evaluar la
presencia de subespecies en
Misiones, como lo sugieren los
morfotipos descritos.

Por otra parte, Tetragona
clavipes (“bora”) no esta con-
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firmada en Argentina a pesar
de ser cominmente menciona-
da y reconocida por la gente
(con 47 citas).

Por ultimo, nos referiremos a
Nannotrigona testaceicornis y
Schwarzula timida que fueron
colectadas por Bertoni (1911)
pero a las que no se le asignd
un nombre vernaculo (Tabla I).
En el presente estudio no se
reportaron descripciones que
evoquen a estas especies. Sin
embargo, en las colectas reali-
zadas se hallé N. testaceicor-
nis, de la cual no habia regis-
tros desde las colectas de Duc-
ke en 1916 y 1925 (sensu Ca-
margo y Pedro, 2008). En
cambio, se sugiere no conside-
rar la presencia en Misiones de
S. timida hasta tanto sea colec-
tada ya que hasta el momento
la distribuciéon mas austral
comprobada es en el estado de
Sao Paulo, Brasil.

Las etnoespecies y su aporte
al conocimiento de la
riqueza regional

Al analizar los diferentes
trabajos se observan coinciden-
cias y diferencias entre los
grupos culturales y dentro de
cada grupo, tanto para los
nombres empleados como la
etimologia de los mismos. En
cuanto a la riqueza de especies
se observa que los criollos
conocen un nimero semejante
de ASA que los otros grupos
estudiados; comparten entre 7
y 12 especies y presentan po-
cas exclusivas (Tabla II).

El niimero de etnoespecies
(especies que recibieron una
denominacion local) es menor
al total de especies en los es-
tudios que realizaron colectas
de ejemplares (Tabla II). Si
bien en ocasiones se descri-
ben especies sin conocer el
nombre (8,9% de casos entre
criollos), es probable que es-
pecies semejantes entre si -las
poco conspicuas (e.g. raras o
cripticas) y/o las de baja im-
portancia cultural- sean nom-
bradas de una misma forma o
carezcan de una denomina-
cion (Boster, 1986; Bentley y
Rodriguez, 2001).

Realizar la asociacion entre
identidad taxonémica y verna-
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, TABLA 11
COMPARACION DE LA RIQUEZA DE ABEJAS SIN
AGUIJON CITADAS EN LOS ESTUDIOS DISPONIBLES

N° etnoespecies N° especies

N¢ especies

exclusivas
Bertoni (1911) 13 20 7
Cebolla (2005, 2009) 19 15 3!
Rodrigues (2005) 13 12 1
Este estudio 12 16* 2

! Estas especies no son propias de la region y su presencia es poco probable.
* Dos de estas especies son referidas como morfo-especies del género Ple-
beia, aun no han sido identificadas al nivel especifico.

cula es un proceso complejo y
requiere de un conocimiento
pormenorizado de las especies.
De alli que sea importante
trabajar con un numero repre-
sentativo de informantes (Al-
buquerque y Hanazaki, 2009),
tanto con expertos como con
legos, de forma de abarcar la
variabilidad intrinseca de los
sistemas de nomenclatura fol-
clérica y, asi, dilucidar cuales
representan los nombres ‘cul-
turalmente apropiados’, es de-
cir aquellos que alcanzan ma-
yor consenso en una poblacion
(sensu Boster, 1986).

Es probable que en ocasio-
nes, la ausencia de variabili-
dad intra-cultural sea mas un
reflejo de la sintesis realizada
por el investigador al exponer
los resultados, que la realidad
de la cultura estudiada. Para
evitar estos problemas, es ne-
cesario especificar los métodos
empleados al documentar los
nombres vulgares, y explicitar
como se conciliaron las dife-
rencias entre los informantes
para lograr los sistemas de
nomenclatura homogéneos pro-
puestos (Casagrande, 2004).
Ademas, para que el andlisis
de los sistemas de clasificacion
folcléricos redunde en un efec-
tivo aporte al conocimiento, es
ineludible realizar colectas de
material de referencia. Ello es
particularmente importante
cuando las evidencias sugieren
que una misma etnoespecie
representa a mas de un taxon
(Cal6 et al., 2009). La falta de
colecta de ejemplares ha sido
seflalada en algunos casos
como el factor responsable del
bajo porcentaje de correspon-
dencia entre las taxonomias
folcldricas y cientificas (Seixas
y Begossi, 2001).

Al comparar la riqueza de
especies halladas en las areas
mas proximas analizadas en
este estudio se observa que,
en nuestra region es menor
(16) a las 21 especies conoci-
das en el vecino estado de
Rio Grande do Sul (Witter et
al., 2009) y a las 20 reportada
por Bertoni (1911) para Para-
guay. Si bien la falta de estu-
dios ecologicos en Misiones
impide evaluar la efectividad
de los estudios etnobioldgicos
en la medicion de la riqueza
de especies, tal comparacion
deberia contemplar tanto el
nimero como la identidad de
especies y la complementa-
riedad de los métodos. Mue-
ller et al. (2010) encontraron
que los conocimientos et-
noecologicos son una herra-
mienta robusta en la evalua-
cion preliminar de patrones
de biodiversidad. Estos sos-
tienen que el trabajo partici-
pativo desarrollado para tal
fin permite ademdas generar
un lenguaje comin, mejorar
los objetivos de manejo y di-
seflar planes de conservacion
con bases culturales.

Conclusiones

Los criollos del area estu-
diada conocen 16 especies de
Meliponini. Se cita por prime-
ra vez a L. rufipes y se con-
firma la presencia de Oxitri-
gona tataira y Tetragona cla-
vipes en Argentina y la de
Lestrimelitta limao y Scapto-
trigona depilis en Misiones.
Se requiere evaluar la presen-
cia actual de Melipona q.
quadrifasciata, M. orbignyi,
M. quinquefasciata y Geotri-
gona argentina, antiguamente
citadas para la Argentina.

Si bien la riqueza de espe-
cies hallada desde la perspec-
tiva de las etnociencias es
menor que la esperada desde
la perspectiva ecoldgica, las
especies reportadas en los
trabajos discutidos son simila-
res y, en ocasiones, incluyen
especies dificilmente observa-
bles. Seria interesante poner a
prueba las hipotesis sobre la
complementariedad entre co-
nocimientos locales y cientifi-
cos, al comparar los aportes
de la etnobiologia y la ecolo-
gia en la medicion de la ri-
queza de especies de un lugar.

Finalmente, se enfatiza la
necesidad de realizar buenos
disefios de muestreo, asi como
de colectas de referencias en
los futuros trabajos etnozoolo-
gicos. Ello permitird, por un
lado, realizar mejores compa-
raciones y evitar confusiones
taxondmicas, y, por otro, con-
tribuird a explicar los fenéme-
nos de interaccion cultural
que suceden a diario en el
ambito rural.
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