Losunqgsskizze Fall 8

Strafbarkeit des A

A.882121,13 1 StGB
A konnte sich wegen eines Totschlags durch Untglaggemal 88 212 I, 13 | strafbar

gemacht haben, indem er B nicht zur Hilfe gekommen

|. Objektiver Tatbestand
1. Taterfolg
(+), der Tod des B ist eingetreten.
2. Tathandlung
Unterlassen (in Abgrenzung zum positiven Tun) der Erfolgsabwendung objektiv
gebotenen und tatsachlich méglichen Handlung
a) Nichtvornahme der objektiv gebotenen Handlung
(+), bei den objektiv gegebenen Umstanden waresbstgn gewesen, sich zu
vergewissern, woher die Stéhngerdusche herriihrenhigran anschliel3end
einen Krankenwagen zu rufen.
b) physisch reale Mdglichkeit
(+), denn fur A bestand die Mdglichkeit, den Krank&gen zu rufen.
3. Ursachlichkeit des Unterlassens fur den Erfolggatritt
(+), wenn die erwartete Handlung nicht hinzugedagbtden kann, ohne dass der
Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinleh&ntfiele.
B ware mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinéthkicht verstorben, wenn die
Einlieferung ins Krankenhaus zwei Stunden frihéslgr ware.
4. Garantenstellung
A muss Garant gewesen sein. A war Lehrer des BieS8arantestellung ergab sich
vorliegend aus seiner dienstlichen Funktion alsréelund aus den besonderen
Pflichten, die er mit der Leitung der Klassenfaliibernommen hatte. Danach war es
seine Aufgabe, die Schiler zu beaufsichtigen, zureben und sie in
Gefahrensituationen vor Schaden an Leib und Leherbeavahren. Gegenilber B

bestand damit eine Garantenstellung.

1 Nicht anders benannte §§ sind solche des StGB



5. Objektive Zurechenbarkeit

(+), der Todeseintritt ist gerade auf das pfliclinge Nichtrufen des Krankenwagens
zurtckzufihren.

6. Entsprechensklausel (§ 13 | a.E.)

Fraglich ist, ob die von § 13 verlangte Gleichwgk#it vorliegend angenommen
werden kann. Bei einem Erfolgsdelikt entspricht dasterlassen stets dem Tun.
Daher ist die Gleichwertigkeit zwischen dem Niciidieln des A und einem

vergleichbaren Tun gegeben. (+)

Subjektiver Tatbestand

A misste den subjektiven Tatbestand erfullt, atssatzlich gehandelt haben. Vorsatz
verlangt beim Unterlassungsdelikt den Willen zumtdtigbleiben in Kenntnis aller
objektiven Tatbestandsmerkmale und in dem Bewusstdass die Erfolgsabwendung
durch Vornahme der gebotenen Handlung mdglich sauneutbar ware.

A ging vorliegend davon aus, dass das Stoéhnen vameMitglied einer Sportgruppe
herriihrte, fur die er nicht verantwortlich war. E&nnte somit nicht die Umstande, aus

denen sich ergibt, dass eine Person gefahrddtiisderen kérperliche Unversehrtheit

er rechtlich einzustehen hat, fur die ihn mithineeGarantenstellung trifft.
A handelte nicht vorséatzlich und hat daher denedtiven Tatbestand nicht erfullt.

lll. Erg.: A hat sich nicht nach 88 212 |, 13 | stiafbar gemacht.

PriafungshinweisAufgrund der tatsachlichen Vorstellung des A, wésedenkbar an dies
Stelle einen versuchten Totschlag durch Unterlags®212 1, 13 1, 22, 23 I) oder zuminde
eine versuchte Korperverletzung durch Unterlassg® 223, 13 I, 22, 23 |) an de
vermeidlich alkoholisierten Mitglied der Sportgr@ppu prufen. A ging davon aus, dass 3

in den Raumen der Sportgruppe eine hilfsbedurfigeson befindet, und hielt es fir moglic

dass diese durch sein Untétigbleiben zusatzlichen8rzen erleiden wirde. Jedoch wu
bereits soeben im Rahmen des subjektiven Tatbegtafesbtgestellt, dass A (zutreffen
davon ausgeht, das ihn bezuglich der Mitglieder $j@ortgruppe keine tber die allgeme
Hilfspflicht hinausgehenden Verpflichtungen treffeso dass er nicht vorsatzlich bezugl
des Vorliegens einer Garantenstellung handelt. @adtarch zugleich feststeht dass

Rahmen der 88 212 | (bzw. 223), 13 |, 22, 23 letéorderliche Tatentschluss fehlen wir
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kann die Prifung auch ganzlich unterbleiben.




B. 8§ 222, 13 |
A konnte sich wegen einer fahrlassigen Tétung duhaterlassen gemal 88 222, 13 | strafbar
gemacht haben, indem er B nicht zur Hilfe gekomisgrsondern ohne Prifung der Situation

wieder schlafen ging.

|. Tatbestandsmafigkeit
1. Taterfolg
(+), s.o.
2. Tathandlung
Unterlassen (in Abgrenzung zum positiven Tun) der Erfolgsabwendung objektiv
gebotenen und mdglichen Handlung (+), s.o.
3. Ursachlichkeit des Unterlassens fur den Erfolggatritt
(+), s.o.
4. Garantenstellung

(+), s.o.

5. Objektive Sorgfaltspflichtverletzung

A musste eine objektive Sorgfaltspflichtverletzumegangen haben, als er es in der
irrigen Annahme, ein Angehériger der SportgruppeVasursacher der Gerdusche,
unterlief3, in den Zimmern seiner Schiler nach desohken zu sehen. Art und Mal3
der anzuwendenden Sorgfalt ergeben sich hierbale@ugnforderungen, die bei einer
Betrachtung der Gefahrenlage ,ex ante” an einerorbenen und gewissenhaften
Menschen in der konkreten Lage und sozialen ReteHbndelnden zu stellen sind.
Als gegenuber seinen Schilern aufsichtspflichtigenrer war A verpflichtet, die
Herkunft der Gerausche und Hilferufe sorgfaltigezmitteln. Eine um ein Uhr nachts
geweckte und zu diesem Zeitpunkt sehr mide Persass ngrundsétzlich das
naheliegende Risiko erkennen, dass sie nicht inLdge ist von ihr vernommene
Gerausche unmittelbar richtig zuzuordnen. Damitdres die erforderliche Sorgfalt
vorliegend darin, die genaue Herkunft der Gerausélner zu untersuchen. Da A dies
unterliel3, hat er die erforderliche Sorgfalt auBeht gelassen und eine objektive

Sorgfaltspflichtverletzung begangen.



6. Objektive Vorhersehbarkeit

Der Eintritt des tatbestandlichen Erfolges mus$teAf objektiv vorhersehbar gewesen
sein.

Das ist dann der Fall, wenn die Moglichkeit desoldeintritts im Zeitpunkt der
(Nicht-)Handlung nach allgemeiner Lebenserfahrungemnbar war. Vernimmt
jemand Hilferufe und andere Gerdusche, die aufni@Brgen Alkoholkonsum eines
Schilers und dadurch auf eine Notlage schlieBesetasind verzichtet auf ein
Einschreiten, obwohl die AuRerungen von Personemrsien konnten, denen
gegenuber er schutzpflichtig ist, so stellt es &erindllig ungewohnlichen Verlauf dar,
wenn eine junge Person an den Folgen des UbernméBikeholkonsums verstirbt.

Die objektive Vorhersehbarkeit ist mithin gegeben.

7. Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Die Pflichtwidrigkeit des Unterlassens muss ich Hmriolg niedergeschlagen haben.
Gerade aufgrund des Nichtnachsehens ist der Tod Rlegingetreten. Der
Pflichtwidrigkeitszusammenhang ist insofern gegeben

Fraglich ist auch, ob der Schutzzweckzusammenhagglgen ist. Unter Schutzzweck
der ,Norm“ ist eine Sorgfaltsnorm zu verstehen, digen Eintritt bestimmter Erfolge
gegensteuern will. Diese Norm ist hier in der Acifgéspflicht des Lehrers zu sehen.
Diese Pflicht dient gerade auch dazu gesundhaitli8thaden von Schilern zu

verhindern. Der Schutzzweckzusammenhang ist dadggtgn.

8. Entsprechungsklausel
(+), die Totung durch Unterlassen entspricht vgeied einer solchen durch positives

Tun

Il. Rechtswidrigkeit

(+), Rechtfertigungsgrtinde sind nicht ersichtlich

l1l. Schuld

A musste auch schuldhaft gehandelt haben. Da kaligemeinen Entschuldigungs- bzw.
Schuldausschlieungsgrinde vorliegen, hangt didegend davon ab, ob der A nach seinen
personlichen Fahigkeiten und Kenntnissen in derebagr, sorgfaltsgemald zu handeln und

die wesentlichen Folgen seiner Tat abzusehen.



A war vorliegend in der Lage, es nicht lediglichi lder Vermutung zu belassen, dass ein
Angehdriger der Sportgruppe hilfsbedurftig ist, d@m hatte sich diesbeziglich vergewissern
kénnen, indem er in den Zimmern seiner Klasse redchg. Hieriber hinaus hétte A auch
erkennen konnen, dass er aufgrund seiner MudigkeitGerausche gegebenenfalls falsch
zuordnet und diese auch von einem Schiler seinesskl stammen konnten. Da hiertber
hinaus A ebenfalls hatte erkennen missen, das sxee#lkoholkonsum bei Schulklasslern

zu erheblichen und gegebenenfalls sogar todliclkemnlen kérperlichen Schéden fihren

kann, handelte er subjektiv fahrlassig und dansg@samt schuldhatft.

IV. A ist strafbar nach §§ 222, 13 I.

C. 8323c
A konnte sich wegen einer unterlassenen Hilfelagtgemald 88 323c strafbar gemacht
haben, indem er B nicht zur Hilfe gekommen ist,dewn ohne Prifung der Situation wieder

schlafen ging.

|. Objektiver Tatbestand
1. Tatsituation: Unglicksfall, gemeine Gefahr odeiNot
Ein Ungllckfall ist ein plotzlich eintretendes Hyeis, das erhebliche Gefahren fir
Personen und Sachwerte mit sich bringt. Vorliegehdtte B sich eine
Alkoholvergiftung zugezogen, welche eine poteneiélébensgefahr begriindet. Dass
B durch sein eigenes Vorverhalten die malgeblicieadhe flur den Eintritt der
Alkoholvergiftung gesetzt hat, &ndert nichts anedePlotzlichkeit, da diese allein an
das Erfordernis der sofortigen Einleitung von Reggmalinahmen anknupft. Folglich
liegt eine taugliche Tatsituation in Form eines liegsfalls vor.
2. Tathandlung: Unterlassen der erforderlichen unddem Tater zumutbaren
Hilfeleistung
Erforderlich ware es vorliegend gewesen, der Hdtkuter Stéhngerédusche
nachzugehen und die erforderlichen Rettungshandlurgjinzuleiten. Dies hat A
unterlassen, obwohl es ihm problemlos mdéglich unigruden gegebenen Umstanden

auch zumutbar gewesen ware. Somit ist der objeRiatbestand insgesamt erfullt.



Il. Subjektiver Tatbestand

A musste vorsatzlich beziglich des objektiven Tstilreds gehandelt haben. Vorsatz verlangt
den Willen zur Verwirklichung eines Straftatbestandin Kenntnis aller objektiven
Tatbestandsmerkmale. A hielt es vorliegend fur metigl dass sich ein Mitglied der
Sportgruppe in einer Notsituation befindet, entsdhsich aber bewusst dazu, keine ihm
mogliche Rettungshandlung vorzunehmen, da er siochHilfeleistung nicht verpflichtet
fuhlte. Ferner wusste A, dass sich weder die naHemeundung der Herkunft der
Stohngerausche noch hieran anschlieBende RettuRgaimaen nachteilig fur ihn ausgewirkt
hatten, so dass er die von ihm nicht vorgenommeaeiifeléistung auch flr zumutbar hielt.
Mithin handelte A insgesamt mit dolus eventualiszlmtich dem Vorliegen eines
Ungluckfalls sowie dem Unterlassen einer erfordedn und zumutbaren Hilfeleistung.
Objektiv war zwar eine andere Person, als von Aeaomimen, gefahrdet; dies stellt jedoch
eine fur den Vorsatz unerhebliche Fehlvorstellurg. da 8 323c auf einen beliebigen
Ungluckfall abstellt, muss sich auch der Vorsatz @laters lediglich auf das Vorliegen eines
plotzlichen Ereignisses beziehen, welche erhebliggihren fur eine (beliebige) Person oder
einen (beliebigen) Sachwert begrundet. Es ist radiorderlich, dass der Tater davon ausgeht,
eine Person, filr die ihn eine spezielle Schutzpflicifft, sei gefahrdet. Somit hat A den

subjektiven Tatbestand erfullt.

lll. Rechtswidrigkeit
(+)

IV. Schuld

A handelte auch schuldhaft. Zwar fuhlte er sich Hilfeleistung nicht verpflichtet, da er

davon ausging, fur die Sportgruppe nicht zustarigsein. Soweit man hierin einen
Anknupfungspunkt fur die Annahme fehlender Unreeginsicht sieht, so war diese

Fehlvorstellung aber jedenfalls vermeidbar, da A,gehdriger Gewissensanspannung” hatte
erkennen koénnen, dass ihn unter dem Gedanken nsthkcher Solidaritat in akuten

Notlagen eine allgemeine Hilfspflicht trifft (vg8. 17 Satz 1 und 2).

V. Aist strafbar gemaR § 323c

Z Anmerkung: Hierin besteht der Unterschied zur Priifung des subjektiven Tatbestandes bei §§ 2121, 13 1
(vgl. oben S. 2).



D. Ergebnis und Konkurrenzen:

A hat 88 222, 13 | sowie 8§ 323c verwirklicht. Da& ¢heiden Tatbestandsverwirklichungen auf
die identische Unterlassung zuriickzufuhren sindtdie Handlungseinheit, die vorliegend
zur Tateinheit fuhrt, da 8 323c gegeniber dem rahrldssig begangenen unechten
Unterlassungsdelikt nicht als subsidiar zurtcktttist somit strafbar nach 88 222, 13 |,
323c; 52.



