RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 5248-10-2012
12/04/2012

EL REGISTRO DE CAJAS Y BANCOS Y LOS PAGOS REALIZADOS POR LA RECURRENTE

Se confirma la apelada. Se indica que existen discrepancias entre lo consignado en el
Registro de Cajas y Bancos y los pagos realizados por la recurrente a diversos
proveedores lo que no ha sido desvirtuado por la recurrente por lo que se ha
configurado la causal establecida en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario

La Administracion podia determinar la obligacion tributaria considerando las bases
siguientes: i) Base cierta, tomando en cuenta los elementos existentes que permitan
conocer de forma directa el hecho generador de la obligacidn tributaria y la cuantia de
la misma vy, ii) Base presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacidon
normal con el hecho generador de la obligacion tributaria, permitan establecer la
existencia y cuantia de la obligacidn.

Que, asimismo, el mencionado articulo dispone que las ventas o ingresos omitidos se
imputaran al periodo requerido al que corresponda el mes en que se determinéd la
existencia del saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas
bancadas, y que dicha presuncién es de aplicaciéon a los deudores tributarios que
perciban rentas de tercera categoria.

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Que larecurrente sefiala que con la correspondiente escritura publica ha acreditado haber
efectuado la venta de un terreno el 26 de diciembre de 2003, y que por error no ingreso
el importe pagado por el mismo a su cuenta bancada, sino que canceld directamente a sus

proveedores al contado y en efectivo.

Que indica que por su propia naturaleza juridica, su gerente general es quien define los

respectivos movimientos econémicos y administrativos.

Que agrega que de acuerdo al ordenamiento juridico la Administracién se encuentra
facultada a determinar la obligacién tributaria sobre base presunta cuando no es posible
hacerlo sobre base cierta, y que el ente recaudador habria incurrido en abuso de

autoridad.



POSICION DE LA ADMINISTRACION

Que la Administracion manifiesta que la recurrente consignd erréneamente en su Libro de
Caja y Bancos de enero a mayo de 2004 pagos a proveedores, incurriendo de esta manera
en los supuestos habilitantes previstos en los numerales 2 y 4 del Cédigo Tributario.

Que agrega que efectud la correspondiente determinaciéon de saldos negativos de caja de
conformidad con el articulo 72°-A del Codigo Tributario.

Que se tiene que mediante Carta N° 070161023640-01-SUNAT y Requerimiento N°
1621070000031, notificados el 13 de febrero de 2007 (fojas 27 a 32) la Administracion
inicid a la recurrente la fiscalizacion de sus obligaciones tributarias correspondientes al
Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2004 e Impuesto a la Renta del
mismo ejercicio.

Que en la anotada fiscalizacion la Administracion efectud reparos por diferencias entre lo
declarado y lo anotado en el Registro de Compras de julio y octubre de 2004, a la vez que
determind ingresos omitidos por saldos negativos en caja (fojas 208 a 215), emitiendo en
consecuencia las Resoluciones de Determinacion N° 162-003-0000325 a 162-003-0000336
(fojas 318 a 324, 326 a 337) por concepto de Impuesto General a las Ventas de enero a
noviembre de 2004 e Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y las Resoluciones de Multa
N° 162-002-0000319 a 162-002-0000322 (fojas 314 a 317), por la infraccidn tipificada en
el numeral 1 del articulo 178° del Codigo Tributario.

POSICION DEL TRIBUNAL FISCAL

Presuncion de ingresos omitidos por saldos negativos en caja:

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la Administracion podia
determinar la obligacion tributaria considerando las bases siguientes: i) Base cierta,
tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer de forma directa el
hecho generador de la obligacién tributaria y la cuantia de la misma v, ii) Base presunta,
en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacion normal con el hecho generador
de la obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005, ha seialado que
de acuerdo con los articulos 63° y 64° del Cddigo Tributario la Administracién estd
facultada a utilizar directamente los procedimientos de determinacidn sobre base
presunta en los casos en que se configure alguna de las causales previstas en el articulo
64° del citado cddigo, para luego de ello aplicar, de ser el caso, alguno de los
procedimientos de determinacién detallados en los articulos 66° a 72° del citado cadigo.



Que si bien el citado articulo 63° del Cédigo Tributario no establece expresamente la
prohibicién de utilizar simultdneamente ambas formas de determinacidn, de la lectura de
los articulos que regulan la determinacién de la obligacidn tributaria se desprende que ello
no es procedente sisu aplicacion generara una distorsion en laimposicién, como resultaria
ser una doble acotacion, criterio sefialado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 05658 -
5-2004, 03224-2-2007, 01766-,4-2006, entre otras.

Que asimismo, este Tribunal en diversas resoluciones, tal como la N° 00950-2-1999, ha
sefialado que para efectuar una determinacién sobre base presunta debe acreditarse
previamente una de las causales antes referidas y, ademas, dicha determinacién debe
estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que de otro lado, por definicidn, la base de una presuncidn legal debe tener como punto
de partida un hecho cierto y conocido y, por lo tanto, debidamente probado, criterio
sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 01403-2-2005 y 01651-3-2002, entre
otras.

Que el articulo 64° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo N° 941,
establece los supuestos que facultan a la Administracién a utilizar directamente los
procedimientos de determinacién sobre base presunta comprendiendo, entre ellos, los
siguientes: Cuando la declaracion presentada o la documentacion sustentatoria o
complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los
requisitos y datos exigidos, o cuando existiere dudas sobre la determinacién o
cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario (numeral 2); y cuando el deudor
tributario oculte activos, rentas, ingresos, bienes, pasivos, gastos o egresos o consigne
pasivos, gastos o egresos falsos (numeral 4).

Que en tal sentido, previamente al analisis del procedimiento de presuncién utilizado por
la Administracion procede verificar si se ha acreditado la configuracion de alguna causal
que la facultara a realizar la determinacion de la obligacion tributaria sobre base presunta.

Que en autos, mediante el punto |l del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 1622070000060
(fojas 180 a 182), notificado el 8 de mayo de 2007 (foja 185), la Administracion le comunicé
alarecurrente que de la revision del Libro Caja y Bancos N° 01 y los comprobantes de pago
de adquisiciones, entre otro documento, se observaba que ésta habia anotado
errdneamente pagos a proveedores en los meses de enero a mayo de 2004, conforme con
el detalle contenido en los Anexos N° 01 a 06 del citado Requerimiento N° 1622070000060
(fojas 171 a 181), incurriendo de esta manera, entre otro supuesto habilitante, en el
previsto en el numeral 2 del articulo 64° del Cddigo Tributario.

Que con escrito de 14 de mayo de 2007 (foja 193) la recurrente sefialé que en diciembre
de 2003 vendid un lote de terreno por el importe de USS 12 105,00, siendo que utilizé el
mismo en el ejercicio 2004.

Que en el Anexo N° 1 del resultado del Requerimiento N° 1622070000060 (foja 195) la
Administracion dejé constancia que la recurrente no habia desvirtuado con



documentacidn fehaciente la aplicacidon del anotado supuesto habilitante previsto en el
numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que del Requerimiento N° 1622070000060 y su consiguiente resultado se aprecia que la
Administracion identificd diferencias entre los importes pagados por la recurrente a sus
proveedores en los meses de enero a mayo de 2004 y las cantidades consignadas por ésta
en su Libro de Caja y Bancos, conforme al detalle siguiente:

Monto
determinado
Mes Monto Foja por la Referencia del
registrado Libro Administracién | Requerimiento N°
S/. Caja Sl. 1622070000060
Enero 471 531.54 65 60034.45 Anexo N7 2
Febrero 35445,39 6/ 32 532,88 Anexo N7 3
Marzo /5478,15 69 /1 841,96 Anexo N7 4
Abril 45 276,47 /1 45 360,41 Anexo N” 5
Mayo 56 216,12 /3 64 526,92 Anexo N” b

Que a su vez, se advierte del escrito de 14 de mayo de 2007 (foja 193) y de los escritos de
reclamacion y apelacion (fojas 254, 255, 308 y 309) que la recurrente no cuestiona
expresamente las diferencias antes senaladas, sino, Unicamente el calculo del flujo
negativo de caja efectuado por la Administracién en el extremo referido al saldo inicial y
consiguientes ingresos obtenidos en el ejercicio 20042.

Que de acuerdo con lo expuesto, la existencia de discrepancias entre lo consignado en el
Registro de Caja y Bancos N° 01 y los pagos realizados por la recurrente a diversos
proveedores en los meses de enero a mayo de 2004 -conforme al detalle determinado por
la Administracion en el Requerimiento N° 1622070000060 y su consiguiente resultado, el
cual a suvez no fue desvirtuado expresamente-determina que se generen dudas respecto
de la veracidad o exactitud de dicho registro contable, con lo cual se acredita la
configuracion del supuesto previsto en el numeral 2 del articulo 64° del Caodigo Tributario,
de modo que la Administracion se encontraba facultada a efectuar la determinacidn de la
obligacidn tributaria sobre base presunta.

Que en este sentido, no resulta relevante analizar la procedencia de la causal prevista en
el numeral 4 del citado articulo.

Que respecto de lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administracion se
encuentra facultada a efectuar la determinacién de la obligacion tributaria sobre base
presunta cuando no es posible determinarla sobre base cierta, cabe indicar que dado que
el ente recaudador detectd el acaecimiento de una de las causales previstas en el articulo
64° del Cddigo Tributario, tenia la potestad de utilizar los procedimientos de
determinacién sobre base presunta conforme con el articulo 63° del mismo cédigo.



Que habiendo quedado acreditado que la Administracién estaba facultada para aplicar la
determinacién sobre base presunta, procede a continuacién analizar el procedimiento
utilizado.

Que al respecto, el articulo 72°-A del Cddigo Tributario, incorporado por el Decreto
Legislativo N° 941, establece que cuando la Administracidon constate o determine Ia
existencia de saldos negativos, diarios o mensuales, en el flujo de ingresos y egresos de
efectivo y/o cuentas bancarias, se presumira la existencia de ventas o ingresos omitidos
por el importe de dichos saldos.

Que para tal efecto, el inciso b) del citado articulo prescribe que el saldo negativo mensual
se determinard cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados
mensualmente excedan al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no
declarados o registrados; que el saldo inicial serd el determinado al primer dia calendario
de cada mes y el saldo negativo al ultimo dia calendario de cada mes, y que dicho
procedimiento debera aplicarse en no menos de dos meses consecutivos o alternados.

Que asimismo, el mencionado articulo dispone que las ventas o ingresos omitidos se
imputaran al periodo requerido al que corresponda el mes en que se determind la
existencia del saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas
bancadas, y que dicha presuncidn es de aplicacion a los deudores tributarios que perciban
rentas de tercera categoria.

Que dicho de otra manera, esta presuncion se origina del analisis de los flujos de efectivo
y/o bancarios, del cual puede desprenderse que los egresos que se encuentren registrados
sobrepasan en una determinada fecha el saldo inicial mas los ingresos.

Que ahora bien, los saldos negativos a los que se refiere la presente presuncion se
determinan cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados, diaria o
mensualmente exceden el saldo inicial del dia o del mes mas los ingresos de dicho dia o
mes, estén o no declarados.

Que mediante el punto Il del Anexo N° 01 al Requerimiento N° 1622070000060 (foja 181)
la Administracion comunicé a la recurrente que en virtud del flujo de ingresos y egresos
determinados por la Administracién identificd la existencia de saldos negativos de caja,
conforme al detalle contenido en el Anexo. N° 07 de dicho requerimiento (foja 170), lo que
le facultaba a realizar la determinacion de la obligacién tributaria sobre base presunta a
que se refiere el articulo 72°-A del Cédigo Tributario.

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 1622070000060 (fojas 194 y
195) la Administracion dejé constancia que procedia aplicar la presuncién establecida en
el referido articulo 720-A del Cédigo Tributario, determinando ingresos omitidos por los
importes de SI. 18 441,63 y SI. 1 359,31 a efectos del Impuesto General a las Ventas de
eneroy mayo de 2004 respectivamente, y SI. 19 800,94 en relacién al Impuesto a la Renta
del citado ejercicio.



Que en autos, del Anexo N° 7 del Requerimiento N° 1622070000060 (foja 170) y del
resultado del Requerimiento N° 1622070000060 se aprecia que la Administracion
determind el movimiento de caja de la recurrente de enero a diciembre de 2004, conforme
al detalle siguiente:

2004 Saldo Inicial S/. !Sr;.gresos del mes ;;_)tal de ingresos Elg?resos Saldo para el mes
siguiente SI.
Enero 5 604,80 48 909,97 54 514,77 72 956,40 -18441,63
Febrero 0.00 37 056,80 37 056,80 33 788,15 3 268,65
Marzo 3 268,65 77 284,01 80 552,66 73 281,58 7 271,08
IAbril 7 271,65 48 092,51 55 363,59 47 844,15 7 519,44
Mayo 7 519,44 56433,50 63952,94 65 312,25 -1 359,31
Junio 0.00 42 965,29 42 965,29 42 703,12 262,17
Julio 262,17 37 590,38 37 852,55 36 858,04 994,51
IAgosto 994,51 42 247,79 43 242,30 41 675,63 1 566,67
Setiembre 1 566,67 42 346,50 43 913,17 42 981,29 931,88
Octubre 931,88 44 402,49 45 334,37 40 319,08 5 01.5,29
Noviembre 5 015,29 53 912,63 58 927,92 56 832,01 2 095,91
Diciembre 2 095,91 47 207,74 49 303,65 41 220,81 8 082,84

Que a su vez, del anotado Anexo N° 07 del Requerimiento N° 1622070000060 (foja 170)
se advierte que los importes de los egresos de enero a mayo de 2004 comprenden los
montos pagados por la recurrente a proveedores en dichos meses, conforme la
determinacién efectuada por la propia Administracién contenida en los Anexos N°1 a 6
del anotado Requerimiento N° 1622070000060 (fojas 171 a 182).

Que se aprecia del Requerimiento N° 1622070000060 y su consecuente resultado que la
determinacién del movimiento de caja efectuado por la Administracidn se sustenta en el
Libro de Caja y Bancos N° 01, estados de cuenta bancada y comprobantes de pago de
adquisiciones exhibidos por la recurrente en la etapa de fiscalizacién.

Que a su vez, del escrito de respuesta al Requerimiento N° 1622070000060 (foja 193) se
observa que la recurrente cuestiona la anotada determinacion de movimiento de caja
Unicamente en el extremo del saldo inicial y consiguientes ingresos obtenidos en el
ejercicio 2004, al considerar que la Administracion debio considerar la venta de un terreno
efectuada el 26 de diciembre de 2003, en virtud de la cual se habria obtenido liquidez
suficiente para realizar pagos a sus proveedores.

Que de la escritura publica de 26 de diciembre de 2003, adjunta al mencionado escrito de
respuesta al Requerimiento N° 1622070000060 (fojas 186 y 187), se tiene que la compra
venta del lote de terreno urbano N° 2B, ubicado en el jirdn Tupac Inca Yupanqui de la
ciudad de Bafios del Inca, Distrito del mismo nombre, Provincia y Departamento de
Cajamarca fue efectuada por don Horacio Didmedes Ddavalos Benites y Doris Aurora del
Socorro Narvaez de Davalos en su calidad de personas naturales, y no asi por la recurrente,
no habiéndose acreditado ademads que el importe de dicha operacion, ascendente a $ 12
105,00 hubiere ingresado a ésta ultima en condicidon de préstamo, aporte de capital u otro



concepto, de modo que las afirmaciones efectuadas por la recurrente sobre el particular
no resultan atendibles.

Que en este sentido, las adiciones a la base imponible del Impuesto General a las Ventas
para los meses de enero y mayo de 2004 por las sumas de SI. 18 442,00 y S/. 1 359,00, e
Impuesto a la Renta del mismo ejercicio por el importe de Sl. 19 801,00, a que se refieren
los correspondientes anexos de las Resoluciones de Determinacién N° 162-003-0000325 a
162-003-0000336 (fojas 320 a 324) se encuentran arregladas a ley, correspondiendo en
consecuencia confirmar la apelada en este extremo impugnado, y por ende, mantener las
anotadas resoluciones de determinacion en tal extremo.

Que si bien el gerente general es quien define los movimientos econdémicos vy
administrativos de la recurrente, ello no enerva lo antes sefialado en el sentido que no se
ha acreditado que el anotado importe ascendente a $ 12 105,00, hubiera ingresado a ésta
ultima en el ejercicio 2004 en condicion de préstamo, aporte de capital u otro concepto.

Que estando a que la anotada determinacién se encuentra arreglada a ley, no resulta
atendible el alegato esgrimido en el sentido que la Administracién habria incurrido en
abuso de autoridad.

Que en relacion a las Resoluciones de Multa N° 162-002-0000319 a 162-002-0000322
(fojas 314 a 317), emitidas por la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cdédigo Tributario, de las correspondientes cédulas de determinacion (fojas 208 y 215) se
advierte que las mismas se sustentan, en otro extremo que no es materia de grado, en el
reparo antes analizado, el cual ha sido mantenido en esta instancia, correspondiendo en
consecuencia emitir similar pronunciamiento en relacion a tales resoluciones de multa, y
por ende, confirmar la apelada en este extremo impugnado.

FALLO

CONFIRMAR la Resoluciéon de Oficina Zonal N° 1650140000196/SUNAT de 28 de
noviembre de 2007, en los extremos impugnados.



RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 00728-2-2016
25/01/2016

EL PAGO DE OBLIGACIONES O LA REALIZACION DE CONSUMOS Y LA DETERMINACION
DE LOS FLUJOS DE INGRESOS Y EGRESOS

Se confirma la apelada que declaré infundada la reclamacion formulada contra las
resoluciones de determinacion, resoluciones de multa, emitidas por Impuesto General
a las Ventas, Impuesto a la Renta; y resoluciéon de intendencia, que dispuso la
compensaciéon de las percepciones no aplicadas, cuya devolucion fue declarada
procedente, debido a que la recurrente no acredité haber utilizado los medios de pago
para recibir los préstamos que alegd, por lo que éstos no podrian sustentar algun
incremento patrimonial o una mayor disponibilidad de ingresos para el pago de
obligaciones o la realizacién de consumos, conforme con lo establecido en la Ley N°
28194, en consecuencia, se encuentra arreglado a ley, la determinacidn de los flujos de
ingresos y egresos negativos en los meses de abril, mayo, agosto, noviembre y diciembre
de 2005 efectuada por la Administracion, la cual cumplié con lo dispuesto por el numeral
2 del articulo 642 y el articulo 722-A del Cédigo Tributario.

Que lo sostenido en cuanto a que la Ley N° 28194 vulnera el procedimiento establecido
en el articulo 72° A del Cédigo Tributario, no resulta atendible, por cuanto conforme con
lo sefalado en el ultimo parrafo del articulo 8o de la citada ley, la no utilizacion de los
medios de pago no permite al mutuario (recurrente), sustentar mayor disponibilidad de
ingresos para el pago de sus obligaciones, en ese sentido, al aplicar el procedimiento
establecido en el aludido articulo 72° A, no correspondia que se tomaran en cuenta
aquellos ingresos por mutuo que no fueron acreditados con los medios de pago
sefialados en el la Ley N° 28194, por tanto no se evidencia ninguna vulneracion como
alega la recurrente.

Que en el presente caso, tal como se analizd en la determinacidn del Impuesto General
a las Ventas, la Administracion determiné saldos negativos en caja en los meses de abril,
mayo, agosto, noviembre y diciembre de 2005, los cuales fueron liquidados como
consecuencia de la reliquidacion de los saldos anotados en el Libro Caja, por lo que
dichas sumas, en tanto constituyen saldos negativos mensuales, permiten que la
Administracién presuma la existencia de ventas o ingresos omitidos por el importe de
estos en el caso de los sujetos perceptores de rentas de tercera categoria, acorde con lo
establecido en el citado articulo 72°-A del Cédigo Tributario, por lo que al estar arreglada
a ley la determinacién efectuada, corresponde confirmar la resolucion apelada en este
extremo.



POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Que la recurrente sostiene que los préstamos recibidos por la Caja Municipal de Ahorroy
Crédito de Tacna S.A. fueron incorporados como capital de trabajo, lo cual incrementa el
activo caja y bancos y el pasivo en un importe equivalente (Cuenta 46), por lo que el
desconocimiento de aquel por parte de la Administracion contraviene los principios
contables generalmente aceptados. Agrega que para determinar los saldos negativos en
el flujo de ingresos y egresos en efectivo por la suma de SI. 307 092,91, no se han tenido
en cuenta los préstamos de los socios por la suma de SI. 15 000,00.

Que manifiesta que conforme con lo establecido en el articulo 72° A del Cédigo Tributario,
se debe tener en cuenta todos, los movimientos efectuados, estén o no registrados en los
libros, sin embargo, el auditor no ha tenido en cuenta el ingreso de dinero financiado a
través de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Tacna S.A. en aplicacion de la Ley de
Bancarizacion, lo cual contraviene al procedimiento descrito en el citado articulo, ya que
crea un nuevo sistema que no esta contemplado en la ley, asimismo, sefiala que la
Administracion, al resolver sus reclamaciones, no ha tenido en cuenta los argumentos que
expuso.

POSICION DE LA ADMINISTRACION

Que la Administraciéon sefiala como consecuencia de las fiscalizaciones iniciadas a la
recurrente mediante Requerimientos N° 11210600004951 y N° 11210700003182 (folios
280, 281, 581 y 582), incremento las bases imponibles del Impuesto General a las Ventas
de abril a junio, agosto, noviembre y diciembre de 2005 e Impuesto a la Renta del ejercicio
2005, al haberse configurado el supuesto habilitante previsto en el numeral 2 del articulo
64° del Codigo Tributario para determinar la obligacion tributaria sobre base presunta,
dado que verifico la existencia de saldos negativos mensuales en el flujo de ingresos y
egresos de efectivo, porlo que en aplicacion del articulo 72°-A del citado codigo determind
la existencia de ventas o ingresos omitidos, que origind la emision de las Resoluciones de
Determinacion N° 112-003-0003447 a N° 112-003-0003452, N° 112-003-0003657 vy las
Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N° 112-002-0003939, N° 112-002-0004149
(folios 767 a 789).

Que indica que si bien la recurrente presentd diversos contratos de mutuo y contratos de
reconocimiento de deuda por los préstamos que habria recibido durante el ejercicio 2005,
no acredité haber utilizado los medios de pago previstos por la Ley N° 28194, por lo que
procedio a reestructurar el flujo monetario de caja, sin considerar tales préstamos, lo que
incidid en la determinacion del flujo de ingresos y egresos de efectivo.

Que anota que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 39° y 40° del Codigo
Tributario, procedié a compensar la deuda tributaria contenida en la Resolucién de



Determinacién N° 112-003-0003450 y las Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N°
112-002-0003939, con el monto a devolver por percepciones no aplicadas del Impuesto
General a las Ventas acumuladas a mayo de 2006.

POSICION DEL TRIBUNAL FISCAL

Impuesto General a las Ventas

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del
Cddigo Tributario aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, aplicable al caso de autos,
la Administracion puede determinar la obligacion tributaria considerando lo siguiente: i)
Base cierta, tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer de forma
directa el hecho generador de la obligacion tributaria y la cuantia de la misma v, ii) Base
presunta, en mérito a los hechos y circunstancias que, por relaciéon normal con el hecho
generador de la obligacién tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la
obligacidn.

Que el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo
N° 941 sefiala que la Administracion puede utilizar directamente los procedimientos de
determinacién sobre base presunta, cuando la declaracién presentada o la documentacién
complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los
requisitos y datos exigidos, o cuando existiere dudas sobre la determinacién o
cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y N° 03066-1-2005, ha sefialado
que de acuerdo con los articulos 63° y 64° del Cédigo Tributario la Administracidon estd
facultada para utilizar los procedimientos de determinacién sobre base presunta en los
casos en que se configure alguno de los supuestos previstos en el articulo 64° del citado
Cddigo, para luego de ello aplicar, de ser el caso, alguno de los procedimientos de
determinacién detallados en los articulos 66° a 72° del mismo Cddigo.

Que asimismo, este Tribunal en la Resolucién N° 00950-2-1999, ha establecido que para
efectuar una determinacién sobre base presunta debe acreditarse previamente uno de los
supuestos antes referidos y, ademads, dicha determinacién debe estar contemplada en
alguna norma legal tributaria.

Que este Tribunal en la Resolucién N° 01044-2-2000 ha dispuesto que la falta de sustento
de la existencia de saldos negativos en caja configura la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 64° del Cddigo Tributario, asimismo, en las Resoluciones N° 4184-2-2003 y N°
5654-3-2003 ha indicado que los saldos negativos de caja suponen hechos que restan
fehaciencia a la contabilidad del contribuyente y a la posterior determinacion tributaria,
configurandose la existencia de la causal del numeral 2 del articulo 64° del Cddigo
Tributario.



Que segln se aprecia en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122070000013 y su resultado
(folios 159 a 168) la Administracion dejé constancia de la configuracion de la causal
establecida en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, al haber detectado que
la recurrente tenia saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo en los
meses de mayo, agosto, noviembre y diciembre de 2005 y precisé que a efecto de
determinarlos no habia considerado los ingresos de efectivo sustentados en contratos de
préstamo debido a que no reunian los requisitos establecidos en la ley para la lucha y
formalizacidn de la economia, al no haberse utilizado medios de pago.

Que por lo expuesto, la acreditacion de la causal en el presente caso se encuentra sujeta
a la verificacion del procedimiento previsto en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario.

Que de acuerdo con el articulo 72°-A del Cdédigo Tributario, incorporado por Decreto
Legislativo N° 941, cuando la Administracidon constate o determine la existencia de saldos
negativos, diarios o0 mensuales, en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas
bancarias, se presume la existencia de ventas o ingresos omitidos por el importe de dichos
saldos y, que para tal efecto, el inciso b) prescribe que el saldo negativo mensual se
determinara cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados
mensualmente excedieran al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no
declarados o registrados, que el saldo inicial sera el determinado al primer dia calendario
de cada mes y el saldo negativo al ultimo dia calendario de cada mes, y que dicho
procedimiento debera aplicarse en no menos de dos meses consecutivos o alternados.

Que asimismo, el mencionado articulo dispone que las ventas o ingresos omitidos se
imputardn al periodo requerido al que corresponda el mes en que se determind la
existencia del saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas
bancadas, y que dicha presuncién es de aplicacion a los deudores tributarios que perciban
rentas de tercera categoria.

Que conforme al Diccionario Kohler para Contadores3, se denomina flujo de efectivo, al
efectivo neto generado por las operaciones de una empresa en un periodo dado, es decir,
entradas de efectivo por cobro de ingresos menos salidas de efectivo por pago de gastos.

Que por su parte, el articulo 30 de Ley para la Lucha contra la Evasion y para la
Formalizacién de la Economia, Ley N° 28194, aplicable al caso de autos, sefiala que las
obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe fuera
superior al monto sefialado en el articulo 4o de la referida ley, deben efectuarse utilizando
los medios de pago referidos en el articulo 50 aun cuando se cancelen mediante pagos
parciales menores a dichos montos, asimismo, que se utilizaran medios de pago cuando
se entreguen o devuelvan montos de dinero por concepto de mutuos de dinero, sea cual
fuera el monto del contrato.

Que de acuerdo al citado articulo 50 los medios de pago que se deberan utilizar en los
supuestos previstos en el articulo 30 son depdsitos en cuentas, giros, transferencias de
fondos, érdenes de pago, tarjetas de débito y tarjetas de crédito expedidas en el pais, y



cheques con la clausula de “no negociables”, "intransferibles”, "no a la orden” u otra
equivalente emitidos al amparo del articulo 190° de la Ley de Titulos Valores.

Que el ultimo parrafo del articulo 8o de la norma citada dispone que tratdndose de mutuos
de dinero realizados por medios distintos a los sefialados en el articulo 50, la entrega de
dinero por el mutuante o su devolucién por el mutuatario no permitira que este ultimo
sustente incremento patrimonial ni una mayor disponibilidad de ingresos para el pago de
obligaciones o la realizacion de consumos, debiendo el mutuante, por su parte, justificar
el origen del dinero otorgado en mutuo.

Que mediante el Anexo del Requerimiento N° 1122060000635 (folio 242 ), la
Administracion comunicé a la recurrente que de la verificacidon efectuada respecto a la
documentacion contable y financiera detectd préstamos registrados en la Cuenta 46, Sub
Cuenta 46.1 - Préstamos por Terceros del Plan Contable General Revisado, por lo que le
solicité la documentacioén legal, contable - financiera que sustentara la operacién, la forma
en que se proporciond, dinero, cheque, depdsito en cuenta, medio de pago que se
utilizaron para la realizacion de los préstamos que le otorgaron, detallados en el siguiente
cuadro:

Nombre o Razén Social Importe (SI.) 2005

) 15 000,00 Abril
Lucia Mamani de Choque 162 864,00 Octubre
Lucia Mamani de Choque 68 160.00 Diciembre
Edwin Lépez Canaza 34 310,00 Diciembre
Carlos Leyva Mamani 30 000,00 Diciembre

Que en respuesta, mediante escrito de 27 de noviembre de 2006 (folio 235), la recurrente
sefialé que Lucia Mamani de Choque, acreedora del importe total de USS 68 000,00
Délares Americanos, adquirié tal importe mediante préstamo que a su vez le otorgo la Caja
Municipal de Ahorroy Crédito de Tacna S.A., que fue utilizado para su actividad comercial,
respecto de acreedor del importe total de USS 10 000,00 Délares Americanos, indicd
que serian pagados a futuro, segin documentos adjuntos y que a la fecha ha cumplido con
los contratos de reconocimiento de deuda realizando pagos en efectivo.

Que en el Resultado del Requerimiento N° 1122060000635 (folio 240), la Administracion
sefialé que la recurrente no presentd ningun sustento de las cuentas por pagar de Sl. 15
000,00, con relacidn a los préstamos de SI. 162 864,00 y SI. 68 160,00 que le otorgaron y
por el préstamo de SI. 34 310,00 que le otorgd se limitdé a presentar en original los
contratos de reconocimiento de deuda y varios documentos y por el préstamo de SI. 30
000,00 otorgado por presentd copia de un contrato de mutuo y de varios documentos, sin
embargo, en ningln caso acredito haber utilizado los medios de pago establecidos en el
articulo 50 de la Ley N° 28194.

Que en el Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122070000013 (folios 164 a 166), la
Administracion comunicé a la recurrente que consignd en sus libros contables saldos en la
Cuenta 46 - Cuentas por Pagar Diversas, que fueron sustentados en contratos de préstamo



de dinero en los cuales no se utilizaron medios de pago, lo cual determiné la existencia de
saldos negativos en su flujo de ingresos y egresos de efectivo, hecho que configurd el
supuesto establecido en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, por tanto,
aplicé la presuncion de ventas o ingresos omitidos conforme al articulo 72°A del citado
codigo, determinandose ingresos omitidos en los periodos abril, mayo, agosto, noviembre
y diciembre de 2005, por los importes de SI. 5 072,13, SI. 4 229,36, SI. 5 587,97, SI. 17
568,49, SI. 274 634,96, respectivamente, conforme con el detalle del Anexo N° 2 (folio
163).

Que en el Anexo N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 1122070000013 (folios 159 y
160), la Administracion sefialé que la recurrente no presentd ningun sustento que
desvirtuara los supuestos para aplicar la determinacién de ingresos presuntos, asimismo,
no presentd ningun sustento que desvirtuara la determinacion efectuada, por lo que
mantuvo los ingresos omitidos en los periodos abril, mayo, agosto, noviembre y diciembre
de 2005, por un importe total de SI. 307 092,91.

Que en el Anexo N° 2 al Requerimiento N° 1122070000013 (folio 163), se dejo constancia
de los saldos negativos determinados en los periodos abril, mayo, agosto, noviembre y
diciembre de 2005, conforme con el siguiente detalle:

Saldo Inicial ' -
2005 CS/.) Ingresos (S/.) Egresos (S/.) Saldo Final (S/.)
Caja Clientes Préstamos* Proveedores Otros
Abril 5 000 ,00 00,00 0,00 10 072,13 (5072,13)
Mayo 0,00 18 275,00 0,00 22 503,36 1,00 (4 229,36)
Junio 0,00 18 353,00 0,00 8 741,89 307,00 9 304,11
Julio 9304 ,11 10 280,00 0,00 10 482,03 309,00 8 793,08
Agosto 8 793,08 8 483,00 0,00 22 691,05 173,00 (5 587,97)
Setiembre 0,00 8 049,00 0,00 0,00 143,00 7 906,00
Octubre 7 906,00 15 742,50 0,00 18 880,80 145,00 4 622,70
Noviembre 4 622,70 34 322,50 0,00 56 248,69 265,00 (17 568,49)
Diciembre 0,00 125 0,00 399 538,46 577,00 (274 634,96)
480,50
Total Diferencias Negativas (302 020,78)

* No se consideraron los préstamos de S/. 15 000,00, S/. 162 864,00 y S/. 132 470,00 anotados en los
periodos abril, octubre y diciembre de 2005 en el Libro Caja (folios 7,9, 15y 16).

Que de lo antes expuesto, se aprecia que la Administraciéon solicité a la recurrente que
sustentara los saldos negativos del Libro Caja en los meses de abril, mayo, agosto,
noviembre y diciembre de 2-005, que fueron originados por el desconocimiento de los
importes de SI. 15 000,00, SI. 162 864,00 y SI. 132 470,00 anotados en los periodos abril,
octubre y diciembre de 2005 en el Libro Caja, como préstamos que le habrian otorgado
como consecuencia, entre otros4, de los contratos de mutuo que habria celebrado con

debido a que no acreditd haber utilizado los medios de pago establecidos en la Ley
N°28194.

Que en efecto, de la documentacién que obra en autos, pese a que fue requerida, la
recurrente no acreditd haber utilizado los medios de pago para recibir los préstamos que
alego, por lo que éstos no podrian sustentar una mayor disponibilidad de ingresos para el



pago de obligaciones o la realizacién de consumos, conforme con lo establecido en la Ley
N°28194.

Que por lo expuesto, la determinacidn de los flujos de ingresos y egresos negativos en los
meses de abril, mayo, agosto, noviembre y diciembre de 2005 efectuada por la
Administracién se encuentra arreglada a ley y, en tal sentido, se encuentra acreditada la
causal tipificada en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario que faculté a la
Administracion para determinar la obligacion tributaria sobre base presunta.

Que la Administracion adiciond a la base imponible del Impuesto General a las Ventas de
abril, mayo, agosto, noviembre y diciembre de 2005, las sumas de SI. 5 072,00, SI. 4 229,00,
SI. 5 588,00, SI. 17 568,00, SI. 274 635,00, respectivamente, que corresponden a aquellos
meses en los que se determiné la existencia de los saldos negativos, lo que se ajusta a lo
previsto en el articulo 72°-A del mencionado cddigo, por lo que la determinacién
formulada se encuentra arreglada a ley, correspondiendo confirmar la apelada en este
extremo.

Que lo alegado por la recurrente en el sentido que la Administracién no ha considerado
los aportes de los socios por la suma de Sl. 15 000,00, carece de sustento, por cuanto
conforme lo antes sefialado, durante el procedimiento de fiscalizacién, no presenté
ninguna documentacidén sustentatoria respecto de tal importe, razén por la cual no fue
considerado en el flujo de ingresos y egresos de efectivo realizado, lo que se encuentra
arreglado a ley.

Que asimismo, carece de sustento lo sefialado en el sentido que la Administracion no ha
considerado el ingreso de dinero financiado a través de la Caja Municipal de Ahorro y
Créditode Tacna S.A., toda vez, que delarevision del Libro Caja de los periodos observados
(folios 7,9, 15y 16) no se aprecia que la recurrente hubiera registrado prestamos recibidos
de la citada entidad.

Que lo sostenido en cuanto a que la Ley N° 28194 vulnera el procedimiento establecido en
el articulo 72° A del Cédigo Tributario, no resulta atendible, por cuanto conforme con lo
sefalado en el ultimo parrafo del articulo 8o de la citada ley, la no utilizacion de los medios
de pago no permite al mutuario (recurrente), sustentar mayor disponibilidad de ingresos
para el pago de sus obligaciones, en ese sentido, al aplicar el procedimiento establecido
en el aludido articulo 72° A, no correspondia que se tomaran en cuenta aquellos ingresos
por mutuo que no fueron acreditados con los medios de pago seiialados en el la Ley N°
28194, por tanto no se evidencia ninguna vulneracion como alega la recurrente.

Impuesto a la Renta

Que mediante Anexo N° 1 al Requerimiento N° 1122070000630 (folios 576), la
Administracion comunicé a la recurrente que verificd que en el Libro Caja registré ingresos
de dinero para el pago de obligaciones y una mayor disponibilidad de efectivo sustentado
en contratos de mutuo sin que utilizara medios de pago para acreditar haber recibido el
dinero, de acuerdo al siguiente detalle: abril, octubre y diciembre de 2005, los importes



de SI. 15 000,00, SI. 162 864,00 y SI. 132 470,00, respectivamente, por lo que no fueron
considerados en la reestructuracion del flujo monetario de caja, con lo cual se determiné
un saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos de efectivo por un monto ascendente
de SI. 307 092,91, hecho que configura la causal establecida en el numeral 2 del articulo
64° del Cdodigo Tributario, que la habilité a aplicar el procedimiento establecido en el
articulo 72° A del citado cddigo.

Que en respuesta, la recurrente, mediante escrito de 20 de noviembre de 2007 (folios 562
a 564) seiialé que en el periodo de abril tuvo que desembolsar la suma de SI. 15 000,00
para la compra de mercaderias con cargo a ser capitalizados posteriormente, hecho que
no ha sido observado, asimismo, indico que los prestamos obtenidos de la Caja Municipal
de Ahorroy Crédito de Tacna S.A. fueron garantizados por

Yy, que a través de un documento privado se le transfirid la obligacién del Que en el Anexo
N° 1 a los Resultados del Requerimiento N° 1122070000630 (folio 573), la Administracidn
dejo constancia de lo senalado por la recurrente e indicd que segln el Libro Caja registré
flujo de ingresos de dinero por SI. 15 000,00 como préstamos de terceros en el mes de
abril de 2005 y no como aumento de capital, por lo que lo sefialado carece de sustento,
asimismo, en cuanto que un tercero le transfirié la obligacién del préstamo, indicé que tal
hecho no es discutido, lo que se objeta es el hecho que en las transferencias del crédito
no se utilizaron medios de pago, por tanto, mantuvo los reparos al no haber desvirtuado
el supuesto sefialado, determinandose un saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos
de efectivo por un monto de SI. 307 092,91, correspondiente a los periodos abril, mayo,
agosto, noviembre y diciembre de 2005, conforme se detalla en el Anexo N° 2 (folio 572).

Que en el presente caso, tal como se analizo en la determinacién del Impuesto General a
las Ventas, la Administracidon determiné saldos negativos en caja en los meses de abril,
mayo, agosto, noviembre y diciembre de 2005, los cuales fueron liquidados como
consecuencia de la reliquidacion de los saldos anotados en el Libro Caja, por lo que dichas
sumas, en tanto constituyen saldos negativos mensuales, permiten que la Administracién
presuma la existencia de ventas o ingresos omitidos por el importe de estos en el caso de
los sujetos perceptores de rentas de tercera categoria, acorde con lo establecido en el
citado articulo 72°-A del Cddigo Tributario, por lo que al estar arreglada a ley la
determinacion efectuada, corresponde confirmar la resolucién apelada en este extremo.

Multa

Que las Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N° 112-002-0003939 y N° 112-002-
0004149 (folios 779 a 789), fueron emitidas por la infraccidn tipificada en el numeral 1 del
articulo 178° del Cédigo Tributario, con relacién al reparo a la base imponible del Impuesto
a la Renta del ejercicio 2005 e Impuesto General a las Ventas de abril, mayo, agosto,
noviembre y diciembre de 2005 contenidos en las Resoluciones de Determinacién N° 112-
003-0003447 a N° 112-003-0003452 y N° 112-003-0003657 (folios 767 a 778).

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, modificado
por Decreto Legislativo N° 953, aplicable al caso de autos, sefiala que constituye infraccion



no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o retribuciones y/o rentas
y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o percibidos, y/o aplicar tasas o
porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde en la determinacién de los
pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u omitir circunstancias en las
declaraciones, que influyan en la determinacién de la obligaciéon tributaria; y/o que
generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos a favor del deudor
tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito Negociables u otros
valores similares; la cual se sanciona con una multa equivalente al 50% del tributo omitido,
conforme con la Tabla | de Infracciones y Sanciones aprobada por el citado decreto
legislativo.

Que el inciso c) del articulo 180° del mismo cédigo, modificado por Decreto Legislativo N°
953, dispone que el tributo omitido, no retenido o no percibido, no pagado, el monto
aumentado indebidamente y otros conceptos que se tomen como referencia, no podra ser
menor a 50% UIT para la Tabla I.

Que de acuerdo con el Anexo VI del Reglamento del Régimen de Gradualidad relativo a
infracciones no vinculadas a la emisién y/u otorgamiento de comprobantes de pago
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 159-2004/SUNAT, a las infracciones
tipificadas por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario les corresponde, como
criterio de gradualidad, el monto omitido real, que es el tributo omitido, no retenido, no
percibido o no pagado, sin considerar el tope minimo establecido por el inciso c) del
articulo 180° del Cddigo Tributario.

Que dicho anexo establece los porcentajes de rebaja aplicables sobre el monto
determinado segun el inciso c) del articulo 180° del Cddigo Tributario o el concepto usado
como referencia para determinar la multa, el que resulte mayor, los que para la Tabla | de
Infracciones y Sanciones del referido cédigo ascienden a 10%, 20%, 30% y 40% si el monto
omitido real es de SI. 1,00 a SI. 300,00, de SI. 301,00 a SI. 600,00, de SI. 601,00 a SI. 900,00
y de SI. 901,00 a SI. 1 200,00, respectivamente.

Que toda vez que en el presente caso, las resoluciones de multa han sido emitidas como
consecuencia del reparo por ingresos presuntos por saldos negativos de efectivo, el cual
ha sido mantenido, se acredita la comision de la infraccion materia de analisis, las cuales
han sido calculadas conforme con lo establecido en la Tabla | de Infracciones y Sanciones
del Cédigo Tributario, el inciso c) del articulo 180° del Cddigo Tributario y el régimen de
gradualidad establecida en la Resolucion de Superintendencia N° 159-2004/SUNAT.

Compensacion

Que el inciso c) del articulo 39° del Cédigo Tributario, modificado por los Decretos
Legislativos N° 930 y 953, dispone que en los casos en que la SUNAT determine reparos
como consecuencia de la verificacion o fiscalizacion efectuada a partir de la solicitud de
devolucion presentada, deberd proceder a la determinacion del monto a devolver
considerando los resultados de dicha verificacion o fiscalizacion, y que si se encontraran
omisiones en otros tributos o infracciones, éstas podran ser compensadas con el pago en



exceso, indebido, saldo a favor u otro concepto similar cuya devolucién se solicita. De
existir un saldo pendiente sujeto a devolucién, se procedera a la emisién de las Notas de
Crédito Negociables, cheques no negociables y/o al abono en cuenta corriente o de
ahorros, siendo que las Notas de Crédito Negociables y los cheques no negociables podran
ser aplicadas al pago de las deudas tributarias exigibles, de ser el caso.

Que el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N°01147-1-2005 y N° 09588-2-2009, entre otras,
ha sefialado que en virtud de lo dispuesto por el inciso c¢) del articulo 39° del Cddigo
Tributario, la Administracién se encuentra facultada para verificar la existencia de pagos
en exceso o indebidos, saldos a favor u otros conceptos similares asi como el debido
cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte del deudor tributario y efectuar la
acotacion correspondiente, pudiéndose compensar las deudas con los importes por pagos
en exceso o indebidos, saldos a favor u otros conceptos similares cuya devolucién se
solicita, sin que dicha deuda deba necesariamente tener el caracter de exigible.

Que de la documentacion que obra en autos se advierte que mediante el Formulario 4949
N° 1603951 de 4 de julio de 2006, la recurrente solicitd la devolucidn de las percepciones
no aplicadas del Impuesto General a las Ventas acumuladas a mayo de 2006 (folio 107).

Que en atenciodn a ello, mediante Requerimiento N° 1121060000495 (folios 280y 281), la
Administracién inicid un procedimiento de fiscalizacion, a efectos de verificar el
cumplimiento de las obligaciones tributarias respecto al Impuesto General a las Ventas de
abril de 2005 a mayo de 2006, apreciandose que durante dicho procedimiento comunicé
a la recurrente la determinacién de ingresos presuntos por saldos negativos de efectivo,
asi como la configuracién de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del
Cddigo Tributario, emitiéndose, como consecuencia de ello, entre otros, la Resolucién de
Determinacion N° 112-003-0003450 y las Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N°
112-002-0003939 (folios 772y 780 a 789).

Que mediante Resolucion de Intendencia N° 1120180000340/SUNAT de 27 de agosto de
2007 (folios 321 a 323), la Administracion declaré procedente en parte la devolucion
solicitada por el importe de SI. 9 553,00, disponiendo en el articulo 20, la compensacidn
del saldo de las percepciones no aplicadas del Impuesto General a las Ventas acumuladas
a mayo de 2006 contra las deudas contenidas en Resolucién de Determinacion N° 112-
003-0003450 vy las Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N° 112-002-0003939,
aspecto este Ultimo que es cuestionado por la recurrente.

Que habida cuenta que producto de la verificacion antes mencionada se determinaron
ingresos presuntos por saldos negativos de efectivo y se configuré la infraccion tipificada
en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, emitiéndose la Resolucion de
Determinacion N° 112-003-0003450y las Resoluciones de Multa N° 112-002-0003935 a N°
112-002-0003939, las deudas tributarias generadas por aquellas fue compensada con el
saldo pendiente sujeto a devolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39°
del Cédigo Tributario antes citado, por lo que al encontrarse arreglado a ley, corresponde
confirmar la apelada en este extremo.



Que finalmente, el informe oral solicitado se realizd solo con la asistencia del
representante de la Administracion, conforme se acredita de la constancia respectiva (folio
805), a pesar de que ambas partes fueron debidamente notificadas para tal efecto.

FALLO

CONFIRMAR las Resoluciones de Intendencia N° 1150140000968/SUNAT, N°
1150140000969/SUNAT y N° 1150140000970/SUNAT de 16 de junio de 2008.



RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 04201-10-2015
24/04/2015

RELACION AL REPARO POR SALDOS NEGATIVOS EN EL FLUJO DE INGRESOS Y EGRESOS

Se revoca la resolucion que declaré infundada la reclamacidn. Con relacién al reparo por
saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos. Se sefiala que el recurrente se
encontraba obligado a sustentar los ingresos de efectivo anotados en la contabilidad de
su empresa unipersonal, para lo cual debia presentar la documentacién que acreditase
si los ingresos correspondian a ventas, préstamos u otro concepto, siendo que en el
presente caso el recurrente ha alegado que se trataba de un aporte de capital efectuado
a su negocio, sin embargo, no sustentd su afirmacién con documentacién fehaciente.

Que de acuerdo con el articulo 72°-A del Cédigo Tributario6, se establece que cuando la
Administracion constate o determine la existencia de saldos negativos, diarios o
mensuales, en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, se
presumira la existencia de ventas o ingresos omitidos por el importe de dichos saldos,
siendo para tal efecto, el inciso b) de dicha norma legal prescribe que el saldo negativo
mensual se determinard cuando se compruebe que los egresos constatados o
determinados mensualmente excedan al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes,
estén o no declarados o registrados, que el saldo inicial sera el determinado al primer
dia calendario de cada mes y el saldo negativo al ultimo dia calendario de cada mes, y
que dicho procedimiento debera aplicarse en no menos de dos meses consecutivos o
alternados.

Que al haberse desestimado como egresos los conceptos sefalados por la
Administracién como depdsitos en el Banco de Crédito y en la Caja Municipal de Cusco,
asi como por compra de vehiculo, no se determinan saldos negativos de caja. En ese
sentido, el procedimiento de determinacion sobre base presunta efectuado por la
Administracion no se ajusta con lo establecido en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario,
por lo que el reparo no se encuentra arreglado a ley, correspondiendo levantarlo, y por
ende, revocar la resolucion apelada en este extremo.

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Que el recurrente sostiene que la anotaciéon efectuada en la Cuenta 14 del Libro Caja y
Bancos por el importe de SI. 10 000,00 corresponde a un error contable, y que en este
sentido, la operacidn materia de cuestionamiento por parte de la Administracién consistio
en un aumento de capital que debié anotarse como un cargo enla Cuenta 10 - Caja y Bancos
y un abono en la Cuenta 50 - Capital.

Que manifiesta que sus ingresos propios como persona natural son diferentes a los ingresos
y gastos efectuados como negocio unipersonal, y que en este sentido, la Administracidn



debid determinar dichos ingresos como persona natural y no como rentas obtenidas de
actividades comerciales. Indica que la Administracién ha incluido en el flujo de ingresos y
egresos elaborado, importes que no estan vinculados al negocio.

POSICION DE LA ADMINISTRACION

Que la Administracion sefiala que el recurrente no sustentd en autos que el importe de Sl.
10 000,00 correspondiese a un incremento de capital del negocio unipersonal de éste,
encontrandose acreditada por consiguiente la hipdtesis normativa prevista en el numeral 2
del articulo 64° del Cédigo Tributario, por lo que aplicé el procedimiento sefialado en el
articulo 72°-A del Cdédigo Tributario. Agrega que el recurrente no exhibié el comprobante
de pago respecto de la Factura N° 001-0183.

Que en el caso de autos, mediante Carta N° 070213048150-01 SUNAT y Requerimiento N°
21210700003082 (fojas 127, 128y 143), la Administracién inicié al recurrente la fiscalizacion
del Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y del Impuesto General a las Ventas de enero a
diciembre de 2004, siendo que como resultado de dicha fiscalizacion efectu6 los siguientes
reparos: i) Al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 por saldos negativos en el flujo de
ingresos y egresos, y gastos sin documentacién sustentatoria (foja 292); ii) A la base
imponible del Impuesto General a las Ventas de marzo a setiembre de 2004 (foja 281), por
saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos; y al crédito fiscal del Impuesto General a
las Ventas de marzo de 2004 (foja 280), por gastos sin documentacion sustentatoria.

POSICION DEL TRIBUNAL FISCAL

Saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos:

Que de acuerdo con la Resolucién de Determinacion N° 214-003-0005076 (fojas 284 a 294),
emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y las Resoluciones de Determinacion
N°214-003-0005069 a 214-003-0005075 (fojas 266 a 283), emitidas por el Impuesto General
a las Ventas de marzo a setiembre de 2004, la Administracién determind ingresos omitidos
sobre base presunta al verificar la existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y
egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, por el importe de SI. 91 939,00, sustentandose
para tal efecto en el numeral 2 del articulo 64° e inciso b) del articulo 72°-A del Cddigo
Tributario.

Que al respecto, mediante el Punto 1 del Requerimiento N° 21220800000323 (foja 112), la
Administracién solicité al recurrente que sustentara conforme al punto 1.1 del anexo de
dicho requerimiento (fojas 109 y 110) la operacién anotada como ingreso de efectivo en el
Libro Caja del mes de julio de 2004, con abono a la Cuenta Contable 144 - Cuentas por cobrar
a accionistas - Suscripciones, por el importe de SI. 10 000,00, al considerar que no le
correspondia suscribir acciones, por cuanto dicho procedimiento resulta de aplicacién a las
personas juridicas que se encuentran comprendidas en la Ley General de Sociedades, y no



a una persona natural con negocio unipersonal como es su caso. Asimismo, indicé que en la
hipdtesis que no sustentara tal registro contable, se configuraria la causal prevista en el
numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fecha 6 de febrero de 2008
(fojas 45 y 46), el recurrente manifestd que incurrié en un error contable al registrar el
referido monto de SI. 10 000,00 utilizando la Cuenta contable 144 - Cuentas por cobrar a
accionistas - Suscripciones, toda vez que la operacién en cuestion correspondid a un
aumento de capital efectuado en calidad de propietario de su negocio unipersonal, de modo
que tal aumento debiod contabilizarse con cargo a la Cuenta 16 - Cuentas por Cobrar Diversas
y abono a la Subcuenta 509 - Capital Unipersonal. Agregd que el referido importe se
sustenta en el pago de beneficios sociales realizado a su favor por parte de su ex empleador
Damian Mamani Pachas por las labores realizadas en las minas “San Miguel de Aporoma”
desde el afio 1992 a 1996, conforme la declaracidn jurada por reconocimiento de deuda de
fecha 19 de junio de 2006.

Que la Administracion en el Punto 1 del Resultado de Requerimiento N° 21220800000324
(fojas 102 a 106), dejo constancia que el recurrente no sustentd que la anotacién en el Libro
Caja del mes de julio de 2004 del ingreso de efectivo por el importe de SI. 10 000,00
corresponda a un aumento de capital. Agregd que la declaracion jurada suscrita por el sefior
Damian Mamani Pachas no resultaba suficiente para acreditar el registro efectuado en el
referido libro y periodo. Indicé que al no haber sustentado el recurrente lo observado, se
configurd la causal prevista en el numeral 2 del articulo 64° del Codigo Tributario para
determinar la obligacién tributaria sobre base presunta.

Que de conformidad con el articulo 63° del Cédigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado
fue aprobado por el Decreto Supremo N°® 135-99-EF, durante el periodo de prescripcidn, la
Administracion Tributaria podra determinar la obligacién tributaria sobre base cierta,
tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer en forma directa el
hecho generador de la obligacién tributaria y la cuantia de la misma; y sobre base presunta,
en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de
la obligacidn tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que de acuerdo con lo previsto en el inciso 2 del articulo 64° del citado cédigo, modificado
por el Decreto Legislativo N° 9415, la Administracién podra utilizar directamente los
procedimientos de determinacién sobre base presunta, entre otros supuestos, cuando la
declaracion presentada o la documentacidon sustentatoria o complementaria ofreciera
dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no incluya los requisitos y datos exigidos; o
cuando existiere dudas sobre la determinacidn o cumplimiento que haya efectuado el
deudor tributario.

Que este Tribunal en diversas resoluciones, como la N° 00950-2-1999, entre otras, ha
establecido que para efectuar una determinacion sobre base presunta debe acreditarse
previamente una causal y que ademas la presuncion debe estar contemplada en alguna
norma legal tributaria.



Que por definicion la base de una presuncién legal debe tener como punto de partida un
hecho cierto y conocido, y por lo tanto debidamente probado, de acuerdo con el criterio
previsto en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 01403-2-2005, entre otras.

Que en el caso de autos, del Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 2122080000032
(fojas 102 a 105) se tiene que la Administracidon dejé constancia de la configuracion de la
causal prevista en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, al considerar que el
recurrente no sustentd que la anotacion en el Libro Caja del mes de julio de 2004 del ingreso
de efectivo por el importe de SI. 10 000,00 corresponda a un aumento de capital.

Que del Resumen Estadistico de Fiscalizacién de autos y del Comprobante de Informacién
Registrada del recurrente (fojas 133 a 135; y 249) se observa que es una persona natural
con negocio, cuya actividad econdmica consiste en la realizacidon de otros tipos de ventas al
por menor.

Que segun la Declaracion Anual del Impuesto a la Renta correspondiente al ejercicio 2004,
presentada mediante Formulario 654 N° 0177591 (foja 78), el recurrente consignd un
capital de la empresa unipersonal ascendente a SI. 20 000,00.

Que de larevision del Libro Cajay Bancos correspondiente al mes de julio del 2004 (foja 16)
se aprecia la anotacidn contable efectuada por el recurrente del ingreso de efectivo de SI.
10 000,00 con abono a la Cuenta 14 - Cuentas por Cobrar a Accionistas (Subcuenta 144 -
Suscripciones).

Que conforme se ha sefalado precedentemente, el recurrente alegd en la etapa de
fiscalizacion (fojas 45 y 46) y en este procedimiento contencioso - tributario (foja 242) que
dicha anotacién corresponde a un error contable, y que en este sentido, la operacidn
materia de cuestionamiento consistié en un aumento de capital que debid anotarse como
un cargo en la Cuenta 10 - Caja y Bancos, y un abono en la Cuenta 50 - Capital.

Que segun el Plan Contable General Revisado, vigente en el ejercicio de autos, la Cuenta 50
- Capital agrupa las cuentas divisionarias que representan las inversiones o aportes de los
accionistas (o socios) o duefos de la empresa; y la Cuenta 10 - Caja y Bancos agrupa las
cuentas divisionarias que representan medios de pago como dinero en efectivo, cheques,
giros etc.; asi como los depdsitos en bancos y en instituciones financieras.

Que al respecto, cabe indicar que el recurrente se encontraba obligado a sustentar los
ingresos de efectivo anotados en la contabilidad de su empresa unipersonal, para lo cual
debia presentar la documentacién que acreditase si los ingresos correspondian a ventas,
préstamos u otro concepto, siendo que en el presente caso el recurrente ha alegado que se
trataba de un aporte de capital efectuado a su negocio, sin embargo, no sustentd su
afirmacion con documentacién fehaciente, siendo que la declaracién jurada por
reconocimiento de deuda de fecha 19 de junio de 2006 presentada a tal efecto (foja 43) no
hace referencia a la cancelacién de importes dinerarios a favor del recurrente en el mes de
julio de 2004.



Que en este sentido, al verificarse que la Declaracién Anual del Impuesto a la Renta
correspondiente al ejercicio 2004, presentada mediante Formulario 654 N° 0177591, y su
documentacidn sustentatoria o complementaria ofrece dudas respecto a su veracidad o
exactitud, se encuentra configurada la causal prevista en el numeral 2 del articulo 64° del
Cdédigo Tributario.

Que al haberse verificado que se configurd la causal de presuncién antes mencionada, la
Administracion se encontraba facultada a determinar la obligacion tributaria
correspondiente al Impuesto a la Renta del ejercicio 2004 y el Impuesto General a las Ventas
sobre base presunta, por lo que a continuacion corresponde establecer si el procedimiento
de presuncion aplicado se encuentra arreglado a ley.

Que de acuerdo con el articulo 72°-A del Cédigo Tributario6, se establece que cuando la
Administracién constate o determine la existencia de saldos negativos, diarios o mensuales,
en el flujo deingresos y egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, se presumira la existencia
de ventas o ingresos omitidos por el importe de dichos saldos, siendo para tal efecto, el
inciso b) de dicha norma legal prescribe que el saldo negativo mensual se determinard
cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados mensualmente excedan
al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no declarados o registrados, que el
saldo inicial serd el determinado al primer dia calendario de cada mes y el saldo negativo al
ultimo dia calendario de cada mes, y que dicho procedimiento debera aplicarse en no menos
de dos meses consecutivos o alternados.

Que asimismo, el mencionado articulo dispone que las ventas o ingresos omitidos se
imputardn al periodo requerido al que corresponda el mes en que se determind la existencia
del saldo negativo en el Flujo de Ingresos y Egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, y que
dicha presuncién es de aplicacion a los deudores tributarios que perciban rentas de tercera
categoria.

Que respecto del Flujo de Ingresos y Egresos, el Diccionario Kohler7, lo define (flujo de
efectivo) como al efectivo neto generado por las operaciones de una empresa en un periodo
dado, es decir, entradas de efectivo por cobros de ingresos menos salidas de efectivo por
pago de gastos.

Que el inciso a) del articulo 65°-A del Cédigo Tributario, sustituido por Decreto Legislativo
N° 981®, prevé que la determinacién sobre base presunta que se efectiue al amparo de la
legislacién tributaria tendra como efecto respecto del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo que las ventas o ingresos determinados incrementaran las
ventas o ingresos declarados, registrados o comprobados en cada uno de los meses
comprendidos en el requerimiento en forma proporcional alas ventas o ingresos declarados
o registrados; y en caso que el deudor tributario no tenga ventas o ingresos declarados o
registrados, la atribucién serd en forma proporcional a los meses comprendidos en el
requerimiento.

Que el citado articulo 65°-A del Cddigo Tributario establece ademas que tratdndose de
deudores tributarios que perciban exclusivamente rentas de tercera categoria del Impuesto



a la Renta, las ventas o ingresos determinados se considerardn como renta de tercera
categoria del ejercicio a que corresponda, y no procederd la deduccion del costo
computadle para efecto del impuesto a la Renta.

Que del punto 2 del Anexo N° 01 al Resultado del Requerimiento N° 2122080000032 (foja
102) se tiene que la Administracién elaboré el siguiente Flujo de Ingresos y Egresos de
efectivo del recurrente:

Cuadro N° 01

Saldos negativos en el Flujo de Ingresos y Egresos de Efectivo

Concepto Enero Febrero Marzo IAbril Mayo Junio Julio /Agosto Set Oct Nov Dic

Saldo Inicial 9450,31 |8967,21 10 737,23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40 366,06 36 483,94

Total Inqresos 616,40 8112,50 6 872,00 461,40 514,00 524,00 281,50 280,00 827,90 64 972,06 1206,00 400,00
Ventas al 616,40 1112,50 6 872,00 461,40 514,00 524,00 281,50 280,00 827,90 700,00 1206,00 400,00
contado
Cuentas por 0,00
cobrar
*réstamo Bancc
de Crédito 25 000,00
prestamo Caja 7 000,00 14 000,00
Municipal de
Cusco
25 272,00

Préstamo Banco
del Trabajo

Total Egresos  [1099,50 |6 342,48 44 901,00 15 880,50 11 615,50 |26 400,00 1528,00 1055,00 11 057,00 24 606,00 5088,12 16110,60

Tributos por 22,00
pagar IGV

Tributos por
pagar Impuesto g
la Renta

1,00 28,00 389,00 28,00 15,00 15,00 376,00 130,00 63,00

Proveed. 1099,50 |3260,48 4 850,00 2 252,50 615,00 1040,00 1042,00 3419,00 2058,12 1 059,60

Cuentas por 59,00
pagar diversas

Cargas 1,00
excepcionales 11,00 161,00

Compra de
\vehiculo 6 650,00

Deposito Banco 40 050,00 13 600,00 11 000,00 (26 000,00 1 500,00 10 000,00 14 000,00 [3 000,00 14 988,00
de Crédito

Deposito en Cajal
Municipal de
Cusco

3000,00

Saldo Final 8967,21 |10 737,23 |w27 291,77  |-15419,10  [w11101,50|-25 876,00 |1 246,50 +775,00 -10 229,10 |40 366,06 36 483,94 20 773,34

Total de Saldo *91 939,00

Negativo de Caja|

Que en este sentido, corresponde determinar si el referido Flujo de Ingresos y Egresos se
encuentra arreglado a ley.

Que los montos considerados por la Administracion por concepto de egresos corresponden
a Pagos efectuados a Proveedores, Tributos por pagar por Impuesto General a las Ventas e
Impuesto a la Renta, Cuentas por pagar diversas y Cargas Excepcionales, siendo ademas que
el ente fiscal incluyé la compra del vehiculo de Placa XU-4765 por la suma de SI. 6 650,00
en el mes de octubre, los depdsitos realizados en la Cuenta Bancaria N° 405-118493120-89
del Banco de Crédito del Peru por los importes de SI. 40 050,00, SI. 13 600,00, SI. 11 000,00,
SI. 26 000,00, SI. 1 500,00, SI. 10 000,00, SI. 14 000,00, SI. 3 000,00 y SI. 14 988,00 en los
meses de marzo a julio y setiembre a diciembre, y el depdsito efectuado en la Cuenta



Bancaria N° 06-09-01-005604 de la Caja Municipal del Cusco por la suma de SI. 3 000,00 en
febrero.

Que en cuanto a los montos considerados en el flujo materia de analisis por concepto de
Pagos a Proveedores, Tributos por pagar por Impuesto General a las Ventas e Impuesto a la
Renta, Cuentas por Pagar diversas y Cargas Excepcionales, se observa que los mismos se
encuentran reconocidos por el recurrente en su Libro de Caja y Bancos (fojas 11 a 23).

Querespecto de los egresos por “depdsitos”, obran en autos copias de los Estados Bancarios
de la Cuenta del Banco de Crédito del Perd N° 405-11849312-0-89 (foja 26 a 36),
correspondientes a los meses de marzo a julioy setiembre a diciembre del 2004, en los que
se consignan depésitos a favor del recurrente por las sumas de SI.40 050,00, SI. 13 600,00,
SI. 11 000,00, SI. 26 000,00, SI. 1 500,00, SI. 10 000,00, SI. 14 000,00, SI. 3 000,00 y SI. 14
988,00, respectivamente. Asimismo obra copia del extracto bancario de la Caja Municipal
de Cusco correspondiente a la Cuenta N° 06-09-01-005604 (foja 25), en el que se observa
un depdsito a favor del recurrente de fecha 14 de febrero del 2014 por el importe de SI. 3
000,00.

Que del Libro de Caja y Bancos no se aprecia que las referidas cuentas bancarias hubiesen
sido anotadas en la contabilidad del recurrente, ni obra en el expediente copia de otros
libros contables o documentos que acrediten que dichas cuentas bancarias hayan sido
utilizadas en las actividades de la empresa unipersonal, no habiendo la Administracion
indicado en los requerimientos de fiscalizacién ni en la apelada los motivos vy
documentacidn que sustentan que las referidas cuentas bancarias fueron utilizadas en el
negocio. Cabe indicar que ademas resulta contradictorio que la Administracién haya
considerado como egresos de efectivo a los depdsitos efectuados en tales cuentas, toda vez
que de tratarse de depdsitos del negocio, hubieran sido anotados como ingresos en el Libro
Caja y Bancos. Por lo expuesto, no procedia que la Administracion considerara los referidos
depdsitos como egresos en el flujo bajo analisis.

Que en cuanto al egreso por compra de vehiculo, en el mes de octubre, cabe indicar que
obra en autos el Parte Notarial N° 4 564 correspondiente la adquisicion del vehiculo con
Placa de Rodaje N° XU-4765, efectuada por el recurrente el dia 29 de octubre de 2004 por
la suma de USS 2 000,00 (foja 10). Al respecto, en respuesta al Punto 1.2 del Requerimiento
N° 2122080000032, mediante escrito de 6 de febrero de 2008 (fojas 45 y 46) el recurrente
sefialé que ios préstamos efectuados al Banco de Crédito del Perd y Banco del Trabajo
fueron utilizados, entre otros, para la adquisicién del vehiculo con Placa de Rodaje N° XU-
4765, asi como gastos personales y familiares.

Que se advierte de autos que el citado vehiculo no se encuentra anotado en el Libro de
Activo Fijo del recurrente (fojas 48 y 49), no obrando otro medio probatorio que acredite
que dicho vehiculo hubiere formado parte de la actividad del negocio unipersonal de este,
por lo que no resultaba procedente que el valor pagado por dicho bien forme parte del flujo
elaborado por la Administracion.



Que al haberse desestimado como egresos los conceptos sefalados por la Administracién
como depdsitos en el Banco de Crédito y en la Caja Municipal de Cusco, asi como por compra
de vehiculo, no se determinan saldos negativos de caja. En ese sentido, el procedimiento de
determinacién sobre base presunta efectuado por la Administracion no se ajusta con lo
establecido en el articulo 72°-A del Cddigo Tributario, por lo que el reparo no se encuentra
arreglado a ley, correspondiendo levantarlo, y por ende, revocar la resolucién apelada en
este extremo.

Que estando a lo expuesto, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los demas
alegatos esgrimidos por el recurrente.

Adquisicion sin documentacion sustentatoria:

Que de acuerdo con la Resolucién de Determinacion N° 214-003-0005076 (fojas 284 a 294),
emitida por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y las Resoluciones de Determinacion
N°214-003-0005069 a 214-003-0005075 (fojas 266 a 283), emitidas por el Impuesto General
a las Ventas de marzo a setiembre de 2004, la Administracién efectud reparos al Impuesto
a la Renta y al crédito fiscal del Impuesto General a las Ventas por no haber exhibido la
documentacion sustentatoria de la Factura N° 001-183, sustentandose en el inciso j) del
articulo 44° de la Ley del Impuesto a la Renta y los articulos 18° y 19° de la Ley del Impuesto
General a las Ventas, asi como el numeral 11.1 del articulo 12° del Reglamento de
Comprobantes de Pago.

Que al respecto, se tiene que mediante el Punto 1 del Anexo N° 01 al Requerimiento N°
212207000030010 (foja 119), la Administracion solicito al recurrente que sustentara con
documentacion original y fehaciente y con el respectivo comprobante de pago, la deduccién
del Impuesto a la Renta y crédito fiscal efectuada mediante la Factura N° 001-000183,
anotada en el Folio 7 del Registro de Compras. En respuesta, mediante escrito de fecha 2
de enero de 2008 (fojas 57 y 58) el recurrente comunicé el extravio de la anotada Factura
N°001-000183, conforme a la denuncia policial que adjunto.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 212207000030011 (foja 117) la
Administracién dejé constancia que el recurrente no cumplié con sustentar el reparo bajo
analisis, por lo que mantuvo el mismo sobre la base del inciso j) del articulo 44° de la Ley del
Impuesto a la Renta, los articulos 18° y 19° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, y el
numeral 11.1 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que de conformidad con el inciso j) del articulo 44° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N° 054-99-EF, no son deducibles
los gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los requisitos y caracteristicas
minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que segun el inciso b) del articulo 25° del Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 122-94-EF, los gastos a que se refiere el inciso j)



del articulo 44° de la referida ley son aquéllos que de conformidad con el Reglamento de
Comprobantes de pago no puedan ser utilizados para sustentar costo o gasto.

Que de acuerdo con el articulo 18° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General
a las Ventas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 055-99-EF, el crédito fiscal esta
constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el
comprobante de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos de
construccion, o el pagado en la importacién del bien o con motivo de la utilizacion en el pais
de servicios prestados por no domiciliados. Precisa ademads el referido articulo que sélo
otorgan derecho a crédito fiscal las adquisiciones de bienes, las prestaciones o utilizaciones
de servicios, contratos de construccion o importaciones que reunan los requisitos
siguientes: a) Que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo a la
legislacidon del Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo
impuesto, y b) Que se destinen a operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que por su parte, el inciso a) del numeral 2.1 del articulo 6° del Reglamento de la Ley del
Impuesto General a las Ventas, aprobado por Decreto Supremo N° 29-94-EF, modificado por
Decretos Supremos N° 136-96-EF y 064-2000-EF, indica que el derecho al crédito fiscal se
ejercera Unicamente con el original del comprobante de pago emitido por el vendedor del
bien, constructor o prestador del servicio, en la adquisicién en el pais de bienes, encargos
de construccion y servicios, o la liquidacion de compra, los cuales deberan reunir las
caracteristicas y requisitos establecidos en el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que de otro lado el numeral 11 del articulo 12° del Reglamento de Comprobantes de Pago,
aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-99/SUNAT, aplicable al caso de autos,
establece las normas aplicables en el caso de robo o extravio de documentos emitidos,
precisando en el numeral 11.1 que el adquirente o usuario deberd proceder conforme al
numeral 4.2 del citado articulo 12°, esto es declarando a la SUNAT dentro de los 15 dias
habiles siguientes de producidos los hechos el robo o extravio de documentos, adjuntando
a dicha declaracion una copia certificada de la denuncia policial respectiva, asi como la
relacidon de los documentos robados o extraviados, consignando el tipo de documento y la
numeracion de los mismos, conservando en su poder mientras el tributo no esté prescrito,
el cargo de recepcién de la comunicacion a la SUNAT, asi como la copia certificada de la
denuncia policial.

Que segln el numeral 11.2 del mismo articulo 12°, el robo o extravio de documentos
emitidos no implica la pérdida del costo o gasto para efecto tributario o crédito deducidle
sustentados en dichos documentos, siempre que el contribuyente acredite en forma
fehaciente haber cumplido en su debido momento con todos los requisitos que estipulan
las normas pertinentes para que tales documentos sustenten validamente el crédito fiscal,
el costo o gasto para efecto tributario o el crédito deducible y ademas tenga a disposicion
de la SUNAT la segunda copia (la destinada a la SUNAT) del documento robado o extraviado,
de ser el caso, o, en su defecto, copia fotostatica de la copia destinada a quien transfirio el
bien o lo entregd en uso, o prestod el servicio, del documento robado o extraviado, o de la
cinta testigo.



Que en el caso bajo andlisis, el recurrente alega que extravié el original de la Factura N°001-
000183 sustentandose en la denuncia policial presentada en la fiscalizacion (foja 56), sin
embargo, no presentd la segunda copia (destinada a la SUNAT) del documento extraviado,
o, en su defecto, copia fotostatica de la copia destinada a quien transfirié el bien o lo
entregd en uso, o prestd el servicio, del documento robado o extraviado, por lo que
corresponde mantener el reparo analizado y confirmar la resolucién apelada en este
extremo, ello de conformidad con lo dispuesto en el inciso j) del articulo 44° de la Ley del
Impuesto a la Renta, el articulo 18° de la Ley del Impuesto General a las Ventas, y el articulo
12° del Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que al haberse levantado el reparo formulado por concepto de saldos negativos en el flujo
de ingresos y egresos, y habiéndose mantenido el reparo por no exhibir la Factura N° 001-
183, corresponde disponer la reliquidacion de las Resoluciones de Determinacion N° 214-
003-0005069 a 214-003-0005076.

Resoluciones de Multa N° 214-002-0009166 a 214-002-0009173:

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, modificado
mediante Decreto Legislativo N° 953, constituye infraccion relacionada con el cumplimiento
de las obligaciones tributarias no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones
y/o retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les corresponde
en la determinacién de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o datos falsos u
omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacidn de la obligacién
tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas tributarias o créditos
a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencién indebida de Notas de Crédito
Negociables u otros valores similares.

Que las Resoluciones de Multa N° 214-002-0009166 a 214-002-0009173 (fojas 295 a 302)
han sido emitidas por la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo

Tributario, y se sustentan en las acotaciones contenidas ert las Resoluciones de
Determinacion N° 214-003-0005069 a 214-003-0005076.

Que por consiguiente, al haberse dispuesto la reliquidacién de las anotadas Resoluciones
de Determinacién N° 214-003-0005069 a 214-003-0005076, corresponde emitir similar
pronunciamiento respecto de las Resoluciones de Multa N° 214-002-0009166 a 214-002-
0009173, y por ende, disponer también la reliquidacidn de estas ultimas.

Que el informe oral solicitado por el recurrente fue realizado solo con la asistencia del
representante de la Administracidn, habiéndose notificado con arreglo a ley a ambas partes
conforme se encuentra acreditado de autos (fojas 349 a 355).



FALLO

REVOCAR la Resolucién de Oficina Zonal N° 2160140000937 /SUNAT de 20 de noviembre de
2008 en el extremo referido al reparo por saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos,
y CONFIRMARLA en lo demds que contiene, debiendo la Administracion proceder conforme
lo sefialado en la presente resolucién.



RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 03409-10-2015
07/04/2015

LOS SALDOS NEGATIVOS EN EL FLUJO DE INGRESOS Y EGRESOS DE EFECTIVO Y EL
PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA

Se confirma la resolucién que declard infundada la reclamacién formulada contra la
resolucion de determinacion girada por el Impuesto a la Renta del ejercicio 2004, y la
resolucion de multa emitida por la infraccidn tipificada por el numeral 1 del articulo 1782
del Cédigo Tributario. Se indica con relacién a los saldos negativos en el flujo de ingresos
y egresos de efectivo que la recurrente no proporcioné documentacidn que sustentara
la naturaleza de los ingresos de efectivo que se registraron en su Libro Caja, por lo que
no se encuentra acreditado en autos una mayor disponibilidad de ingresos para las
actividades de su giro de negocio.

Que en este sentido, dado que la recurrente no proporcioné documentacion que
sustentara la naturaleza de los ingresos de efectivo que se registraron en su Libro Caja,
no se encuentra acreditado en autos una mayor disponibilidad de ingresos para las
actividades de su giro de negocio.

Que en consecuencia, dado que en el caso de autos la recurrente no ha sustentado la
recepcién del ingreso que alega, se encuentra acreditada la causal prevista por el
numeral 2 del articulo 64° del Cddigo Tributario que faculta a la Administracidn a utilizar
directamente los procedimientos de determinacién sobre base presunta, verificandose
ademas que el procedimiento de determinacion de la obligacién tributaria se ha
efectuado de conformidad con lo sefialado en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario,
habiendo considerado la Administracion como ingresos presuntos los importes
negativos del flujo de ingresos y egresos detallados en el Cuadro N° 01 que antecede,
por lo que corresponde mantener el reparo bajo analisis y confirmar la resolucidon
apelada en este extremo.

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Que la recurrente sostiene que durante el ejercicio 2004 no funcionaban entidades
financieras en la localidad de Pichanaqui, por lo que no utilizé los medios de pagos
previstos en la ley a efecto de realizar pagos a favor de sus proveedores. Agrega que dado
que sus adquisiciones fueron realizadas en las localidades donde residen sus proveedores,
en las cuales no es posible ubicar un juez de paz, no resultaba de aplicacién el articulo 6o
de la Ley N° 28194.

Que alega que la resolucién de determinacién impugnada no expresé en forma precisa y
detallada las razones por las cuales la documentaciéon presentada en la etapa de
fiscalizacién no sustenta los reparos formulados, sino que se remite a los resultados de los



requerimientos de la fiscalizacién, y que ademas la Administracion no desvirtué lo
sefialado sobre el particular con los escritos presentados los dias 3 de agosto, 22 y 29 de
octubre de 2007, a lavez que agrega que la resolucion de determinaciéon materia de autos
es nula al sustentarse en una norma legal que no es aplicable para el ejercicio 2004.

Que afirma que el articulo 8o de la Ley N° 28194 ha introducido un elemento o condicién
para la determinacién de la renta bruta y la renta neta, por lo que el mismo no surte
efectos tributarios en el ejercicio 2004, sino recién en el ejercicio siguiente, ello de
conformidad con lo sefalado en las Normas IV y X del Cddigo Tributario, y los articulos 20°,
37°y 57° de la Ley del Impuesto a la Renta. Manifiesta que el pronunciamiento de este
Tribunal debera atender su solicitud de acogimiento a la Ley N° 29707.

Que mediante escrito de 19 de diciembre de 2013 agrega que, en atencion a lo resuelto
por este Tribunal mediante Resolucion N° 12803-10-2013 de 8 de agosto de 2013, la
Administracion consideré que se encontraba exonerada del Impuesto a la Renta desde el
1 de agosto de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2015, por lo que el cobro de la deuda
contenida en los valores impugnados deviene en improcedente; e invoca el criterio
contenido en el Informe N° 107-2010/SUNAT y la Resolucion N° 5002-2-2002.

POSICION DE LA ADMINISTRACION

Que la Administracion sefiala que pese a que fue requerida expresamente, la recurrente
no sustentd la suficiente disponibilidad de ingresos conforme al flujo de ingresos y egresos
del ejercicio 2004 a que se refiere el Resultado del Requerimiento N° 1322070000613,
incurriendo de esta manera en la causal prevista en el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo
Tributario, por lo que aplicd el procedimiento previsto en el articulo 72°-A del mismo
cuerpo legal.

Que agrega que la recurrente no sustentd la utilizacion de los medios de pago para la
cancelacién de las liquidaciones de compra detalladas en el Anexo N° 1 del referido
Requerimiento N° 1322070000420.

POSICION DEL TRIBUNAL FISCAL

Resolucion de Determinacion N° 134-003-0003568
Saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo:

Que de acuerdo con el Anexo N° 2 de la Resolucion de Determinacion N° 134-003-0003568
(foja 507) la Administracion determiné ingresos omitidos sobre base presunta al

considerar la existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo
por el importe de SI. 210 033,00, sobre la base del Anexo N° 01 del Resultado del



Requerimiento N° 1322070000613, sustentandose para tal efecto en el numeral 2 del
articulo 64°y el articulo 72°-A del Cédigo Tributario.

Que de conformidad con el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, durante el periodo de prescripcion la
Administracién podra determinar la obligacion tributaria sobre base presunta en mérito a
los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador de la
obligacion tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacién.

Que el numeral 2 del articulo 64° del citado codigo, modificado por Decreto Legislativo N°
9413, dispone que la Administracion podra utilizar directamente los procedimientos de
determinacion sobre base presunta, cuando la declaracidn presentada o la documentacion
sustentatoria o complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no
incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando existiere dudas sobre la determinacién o
cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005, ha sefalado que
de acuerdo con los articulos 63° y 64° del Cédigo Tributario la Administracion esta
facultada a utilizar directamente los procedimientos de determinacidn sobre base
presunta en los casos en que se configure alguna de las causales previstas en el articulo
64° del citado Cddigo Tributario, para luego de ello aplicar, de ser el caso, alguno de los
procedimientos de determinacion detallados en los articulos 66° a 72° del mismo Cédigo
Tributario.

Que por su parte, el articulo 43° del Codigo de Comercio, prescribe que los comerciantes
deberan llevar sus libros con claridad, por orden de fechas, sin blancos, interpolaciones,
raspaduras, ni enmiendas, y sin presentar sefiales de haber sido alterados sustituyendo o
arrancando los folios o de cualquiera otra manera.

Que de acuerdo con el criterio establecido por este Tribunal en las Resoluciones N° 12359-
3-2007 y 09309-3-2004, los contribuyentes obligados a llevar contabilidad deben registrar
todas sus operaciones con contenido econdmico, y que los libros y registros contables
deben reflejar fielmente las operaciones de la empresa y brindar informacion fehaciente
y confiable.

Que este Tribunal en la Resolucion N° 01044-2-2000 ha sefialado que la falta de sustento
de la existencia de saldos negativos en caja configura la causal prevista en el numeral 2 del
articulo 64° del Cddigo Tributario, asimismo, en las Resoluciones N° 4184-2-2003 y 5654-
3-2003 ha indicado que los saldos negativos de caja suponen hechos que restan
fehaciencia a la contabilidad del contribuyente y a la posterior determinacion tributaria,
configurdndose la existencia de la causal del numeral 2 del articulo 64° del Cddigo
Tributario.

Que conforme con el articulo 72°-A del Cédigo Tributario, incorporado por el articulo 12°
del Decreto Legislativo N° 941, cuando la Administracion Tributaria constate o determine
la existencia de saldos negativos, diarios o mensuales, en el flujo de ingresos y egresos de



efectivo y/o cuentas bancadas, se presumira la existencia de ventas o ingresos omitidos
por el importe de dichos saldos.

Que para tal efecto, conforme con el inciso b) del articulo 72°-A del citado cédigo, cuando
el saldo negativo sea mensual, se tomara en cuenta lo siguiente: i) Este se determinara
cuando se compruebe que los egresos constatados o determinados mensualmente
excedan al saldo inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no declarados o registrados.
El saldoinicial sera el determinado al primer dia calendario de cada mes vy el saldo negativo
al dltimo dia calendario de cada mes; v, ii) El procedimiento sefialado en el literal (i) de
este inciso debera aplicarse en no menos de dos (2) meses consecutivos o alternados. Las
ventas o ingresos omitidos se imputaran al periodo requerido al que corresponda el dia o
el mes en que se determind la existencia del saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos
de efectivo y/o cuentas bancarias. La presente presuncion es de aplicacion a los deudores
tributarios que perciban rentas de tercera categoria.

Que de acuerdo con el articulo 3o del Decreto Legislativo N° 939, que aprobé las Medidas
para la lucha contra la evasién y la informalidad, las obligaciones que se cumplan mediante
el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto a que se refiere el articulo
40, se deberdn pagar utilizando los medios de pago a que se refiere el articulo 50, aun
cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos montos. También se
utilizaran los Medios de Pago cuando se entregue o devuelva montos de dinero por
concepto de mutuos de dinero, sea cual fuera el monto del referido contrato.

Que segun el ultimo parrafo del articulo 8o del referido decreto, tratdndose de mutuos de
dinero realizados por medios distintos a los sefialados en el articulo 50, la entrega de
dinero por el mutuante o la devolucion del mismo por el mutuatario no permitira que este
ultimo sustente incremento patrimonial ni una mayor disponibilidad de ingresos para el
pago de obligaciones o la realizacién de consumos, debiendo el mutuante, por su parte,
justificar el origen del dinero otorgado en mutuo.

Que el referido Decreto Legislativo N° 939 estuvo vigente hasta el 26 de marzo de 2004, y
fue derogado por la Ley N° 28194, que mantuvo similar redacciéon en los articulos
sefialados.

Que en tal sentido, corresponde verificar previamente si en el presente caso se encuentra
debidamente acreditada la causal sefialada por la Administracion.

Que mediante el Punto 1 del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 1322070000420, notificado
con arreglo a ley el 20 de julio de 2007 (foja 401), la Administracién solicité a la recurrente
que sustentara los préstamos anotados en su Libro Caja, en la Sub cuenta 46.1 Préstamos
de terceros* 4, por los importes de SI. 200 000,00 en marzo de 2004 y de SI. 100 000,00
en cada uno de los meses de abril, setiembre y octubre de 2004, exhibiendo los medios de
pago utilizados, y presentando un analisis detallado respecto de los mismos.

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2007
(foja 86) la recurrente sefialé que su naturaleza es la de un grupo comunitario que se



dedica al acopio del café producido por sus asociados, para lo cual obtiene financiamientos
de empresas y cooperativas exportadoras. Indicd que otorga financiamiento a sus
asociados a cuenta de la entrega de su produccién de café, dado que no tienen
documentos que les permitan acceder a préstamos de entidades financieras. Afadié que
no es posible la utilizacion de los medios de pago dada la falta de entidades bancadas en
el distrito de Pichanaqui.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 1322070000420 (fojas 393 y 394),
notificado con arreglo a ley el 6 de octubre de 2007 (foja 395), la Administracidon dejo
constancia que la recurrente no sustento lo solicitado, determinando por consiguiente
flujos negativos de caja, conforme al detalle contenido en el Anexo N° 2 de dicho Resultado
(fojas 387 a 389).

Que mediante el Punto 2 del Requerimiento N° 1322070000613 (foja 383), notificado con
arregloaley el 6 de octubre de 2007 (foja 384), la Administracién comunicd a la recurrente
que en virtud del reparo formulado en el Punto 1 del Requerimiento N° 1322070000420,
se habia configurado la causal contenida en el numeral 2 del articulo 64° del Cddigo
Tributario, procediendo a determinar la obligacion tributaria sobre base presunta de
acuerdo con lo establecido en el articulo 72°-A del citado Cédigo, conforme a los flujos
negativos de caja detallados en los Anexos N° 03 y 04 de dicho Requerimiento (fojas 376 a
379).

Que mediante escrito de 22 de octubre de 2007 (fojas 312 a 314) la recurrente sefialé que
erréneamente registré como préstamos los montos observados por la Administracion.
Agregd que los importes anotados como préstamos en su Libro Caja de abril, setiembre y
octubre del 2004, corresponden a adelantos recibidos de las empresas Asociacion de
Cooperativas Agrarias Cafetaleras Cocia Ltda. N° 281 y Cooperativa Agraria Cafetalera La
Florida, para la entrega o venta de café, habiéndose emitido los comprobantes de pago
respectivos.

Que asimismo, alegd que los importes anotados como préstamos en el Libro Caja del mes
de marzo y octubre de 2004, ascendentes a SI. 200 000,00 y SI. 25 000,00, corresponden a
entregas dineradas efectuadas por sus asociados a titulo de “guardado” (depdsitos),
conforme a la “Relacion de Ingresos en Efectivo” adjunta a su escrito (foja 312), afiadiendo
gue dichas entregas dineradas debian ser posteriormente devueltas, habiéndose utilizado
para la realizacién de diversas adquisiciones.

Que la Administracion en el Resultado del Requerimiento N° 1322070000613 (foja 375),
notificado con arreglo a ley el 22 de octubre de 2007, dejé constancia que la recurrente
habia acreditado que los importes contabilizados en su Libro Caja en los meses de abril,
setiembre y octubre del 2004, ascendentes a SI. 100 000,00, SI. 100 000,00 y SI. 75 000,00,
respectivamente, correspondian a adelantos recibidos de sus clientes Asociacion de
Cooperativas Agrarias Cafetaleras Cocia Ltda. N° 281 y de la Cooperativa Agraria Cafetalera
La Florida para la venta de café, por lo que dejo sin efecto el reparo efectuado en este
extremo.



Que la Administracidn agregd que el importe de dinero que segun la recurrente fue
guardado en marzoy octubre de 2004 por SI. 200 000,00 y SI. 25 000,00, respectivamente,
fue utilizado para realizar diversas adquisiciones, no verificAndose de su contabilidad que
se hubiere efectuado la devolucién del mismo a los asociados durante el ejercicio 2004,
conforme alegd la recurrente, por lo que no se encontraba sustentada la calidad de
“guardado” (depdsito) de tales importes, siendo ademds que respecto de dichas
operaciones anotadas como préstamos no se habia acreditado la utilizaciéon de los medios
de pagos conforme a ley.

Que mediante el Requerimiento N° 1322070000664 (fojas 365 a 368), notificado con
arreglo a ley el 22 de octubre de 2007 (foja 369), la Administracion reiterd a la recurrente
que presentara sus descargos a los reparos e infracciones determinados en la fiscalizacion.
En respuesta la recurrente presenté un escrito de fecha 29 de octubre de 2007 reiterando
sus argumentos y adjuntando algunos recibos en los que se seiala que recibié dinero por
concepto de “guardado en calidad de depdsito para devolver cuando ordene” (fojas 315 a
331). En el Resultado del Requerimiento N° 1322070000664 (fojas 363 y 364), notificado
con arreglo aley el 29 de octubre de 2007, la Administracion dejé constancia que mantuvo
el reparo sustentandose en los argumentos anteriormente sefialados.

Que sobre la base del desconocimiento de los ingresos de efectivo contabilizados en el
mes de marzo y octubre de 2004, equivalentes a Sl. 200 000,00 y SI. 25 000,00, el ente
fiscal determind un flujo negativo de caja de cargo de la recurrente por el importe total de
SI. 210 032,74 el que a su vez fue considerado como ingreso presunto de acuerdo con lo
sefialado en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario, conforme al siguiente detalle (fojas 370
a373):
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Que los montos de los rubros de ingresos y egresos que componen el anotado flujo
corresponden a los consignados como tales en el Libro Caja de la recurrente (fojas 117 a
130), con excepcion de los importes no reconocidos por la Administracion en el rubro de
ingresos por los meses de marzo y octubre de 2004 por los montos de SI. 200 000,00 y SI.
25 000,00, respectivamente.

Que en cuanto a los importes de SI. 200 000,00 y SI. 25 000,00, contabilizados como
préstamos en el Libro Caja de marzo y octubre de 2004 (fojas 127 vuelta y 120 vuelta), y
que a suvez fueron objeto de desconocimiento por parte de la Administracion en el Anexo
N° 1 del Resultado del Requerimiento N° 1322070000613 (fojas 373 y 372), no se aprecia
de autos que la recurrente hubiera presentado documentacion idénea que acreditase el
ingreso de dichos importes en efectivo, aun en calidad de depdsito (“guardado”) conforme
alega en su escrito de fecha 22 de octubre de 2007 (fojas 313 y 314), no resultando
suficiente en este sentido el documento denominado “Relacién de Ingresos en Efectivo”
(foja 312) presentado, ni algunos recibos emitidos por concepto de “guardado en calidad
de depdsito para devolver cuando ordene” (fojas 315 a 329); dado que existe
contradiccion entre la contabilizacién de tales importes como préstamos y lo alegado por
la recurrente en el sentido que no son préstamos sino montos recibidos para ser
guardados, toda vez que la recurrente no es una entidad financiera, ni ha acreditado la
devolucion de tales montos sino por el contrario éstos fueron utilizados en el negocio lo
que no se condice con su alegato, siendo ademas que no acreditd en cada caso la
utilizacion de los medios de pago establecidos por el Decreto Legislativo N° 939y la Ley N°
28194.

Que en este sentido, dado que la recurrente no proporcioné documentacion que
sustentara la naturaleza de los ingresos de efectivo que se registraron en su Libro Caja, no
se encuentra acreditado en autos una mayor disponibilidad de ingresos para las
actividades de su giro de negocio.

Que en consecuencia, dado que en el caso de autos la recurrente no ha sustentado la
recepcion del ingreso que alega, se encuentra acreditada la causal prevista por el numeral
2 del articulo 64° del Cédigo Tributario que faculta a la Administracion a utilizar
directamente los procedimientos de determinacion sobre base presunta, verificandose
ademads que el procedimiento de determinacidon de la obligacién tributaria se ha efectuado
de conformidad con lo sefialado en el articulo 72°-A del Cddigo Tributario, habiendo
considerado la Administracion como ingresos presuntos los importes negativos del flujo
de ingresos y egresos detallados en el Cuadro N° 01 que antecede, por lo que corresponde
mantener el reparo bajo analisis y confirmar la resolucién apelada en este extremo.

No utilizacion de medios de pago en la cancelacion de liquidaciones de compra:

Que de otro lado, segln el Anexo N° 2 de la Resoluciéon de Determinacién N° 134-003-
0003568 (foja 507) dicho valor se sustenta adicionalmente en el reparo al costo de ventas



por la no utilizacion de medios de pago en la cancelacién de liquidaciones de compra, y se
remite para tal efecto al Anexo N° 01 del Resultado del Requerimiento N°1322070000664.

Que al respecto, mediante el Punto 1 del Requerimiento N° 1322070000420 (foja 401),
notificado con arreglo a ley el 20 de julio de 2007, la Administracion solicité a la recurrente
que acreditara la utilizacién de medios de pago respecto de la cancelacién de las
liquidaciones de compra emitidas en abril y mayo de 2004, detalladas en el Anexo N° 01
de dicho requerimiento (foja 399).

Que en respuesta al citado requerimiento, mediante escrito de fecha 3 de agosto de 2007
(foja 86) larecurrente sefialé que no resultaba posible la utilizacidn de los medios de pago
dada la falta de entidades bancarias en el distrito de Pichanaqui.

Que en el Punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 1322070000420 (fojas 393 y 394)
la Administracidn dejé constancia que la recurrente no acreditd la utilizacion de los medios
de pago sefialados en la ley.

Que en el Punto 2 del Anexo N° 01 del Requerimiento N° 1322070000664, notificado
conforme a ley el 22 de octubre de 2010 (foja 366) la Administracién reiteré ala recurrente
gue presentara sus descargos a los reparos e infracciones determinados en la fiscalizacion
y que sefalara si las mercaderias consighadas en las liquidaciones de compra fueron
vendidas durante el ejercicio 2004 o se mantuvieron como existencia final al 31 de
diciembre de 2004.

Que en respuesta la recurrente presentd un escrito de fecha 29 de octubre de 2007
reiterando sus argumentos (foja 331) respecto a la utilizacion de medios de pago,
asimismo indicod que las mercaderias consignadas en las liquidaciones de compra fueron
vendidas en el aino 2004 no habiendo quedado stock alguno al 31 de diciembre de 2004.
En el Resultado del Requerimiento N° 1322070000664 (fojas 363 y 364), la Administracion
dejé constancia que mantuvo el reparo al costo de ventas sustentdndose en los
argumentos anteriormente sefialados.

Que de acuerdo con el articulo 30 de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasion
y para la Formalizacién de la Economia, publicada el 26 de marzo de 2004, las obligaciones
que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo importe sea superior al monto
gue se sefiala en su articulo 4° deberdn efectuarse utilizando los medios de pago a que se
refiere su articulo 5° aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos
montos.

Que de acuerdo con el referido articulo 4o de la anotada Ley N° 28194 el monto a partir
del cual se debia utilizar medios de pago era de SI. 5 000,00 o US $ 1 500,00.

Que el articulo 50 de la misma ley prevé que los medios de pago a través de empresas del
Sistema Financiero que se utilizaran en los supuestos previstos en su articulo 30 son los
depdsitos en cuentas, giros, transferencias de fondos, érdenes de pago, tarjetas de débito
y de crédito expedidas en el pais y cheques con la clausula de "no negociables",



"intransferibles", "no a la orden" u otra equivalente, emitidos al amparo del articulo 190°
de la Ley de Titulos Valores, precisandose que mediante decreto supremo refrendado por
el Ministro de Economia y Finanzas se podra autorizar el uso de otros medios de pago
considerando, entre otros, su frecuencia y uso en las empresas del Sistema Financiero o
fuera de ellas.

Que el articulo 8° de dicha ley sefiala que para efectos tributarios los pagos que se efectien
sin utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gastos, costos o créditos, a efectuar
compensaciones ni a solicitar devoluciones de tributos, saldos a favor, reintegros
tributarios, recuperacion anticipada ni restitucion de derechos arancelarios, a cuyo efecto
el inciso b) del citado articulo dispone que en el caso de créditos fiscales o saldos a favor
utilizados en la oportunidad prevista en las normas sobre el Impuesto General a las Ventas
e Impuesto Selectivo al Consumo y del Impuesto de Promocion Municipal, la verificacion
del medio de pago utilizado se debera realizar cuando se efectue el pago correspondiente
a la operacidn que genero el derecho.

Que de acuerdo con las normas antes glosadas para efecto tributario los pagos que se
efectlen sin utilizar medios de pago no daran derecho a deducir gasto respecto del
Impuesto a la Renta.

Que a su vez, el articulo 6° de la mencionada ley sefiala, entre otros, que quedan
exceptuadas las obligaciones de pago, incluyendo el pago de remuneraciones, o la entrega
o devolucién de mutuos de dinero que se cumplan en un distrito en el que no existe
agencia o sucursal de una empresa del Sistema Financiero, siempre que concurran las
siguientes condiciones: a) Quien reciba el dinero tenga domicilio fiscal en dicho distrito.
Tratandose de personas naturales no obligadas a fijar domicilio fiscal, se tendra en
consideracion el lugar de su residencia habitual; b) En el distrito sefialado en el inciso a) se
ubique el bien transferido, se preste el servicio o se entregue o devuelva el mutuo de
dinero; y c) El pago, entrega o devolucién del mutuo de dinero se realice en presencia de
un Notario o Juez de Paz que haga sus veces, quien dard fe del acto. Mediante Decreto
Supremo refrendado por el Ministro de Economia y Finanzas se podra establecer a otras
entidades o personas que puedan actuar como fedatarios, asi como regular la forma,
plazos y otros aspectos que permitan cumplir con lo dispuesto en este inciso.

Que en el caso de autos, del Anexo N° 1 del Requerimiento N° 1322070000420 (foja 399)
al que se remiten el Requerimiento N° 1322070000664 y su consiguiente Resultado (fojas
364 y 366) se aprecia que la recurrente realizd diversas adquisiciones mediante las
Liquidaciones de Compra N° 001-102, 001-104 a 001-113, 001-153 a 001-167, 001-169 a
001-192 y 001-195 (fojas 189 a 199, 239 a 248, 250, 252, 255 a 278 y 280 a 283), en cada
caso por importes mayores a SI. 5 000,00 por lo que de conformidad con las normas legales
antes glosadas se encontraba en la obligacion de utilizar medios de pago en su cancelacion,
lo que no hizo, no habiéndose acreditado tampoco el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 60 de la citada Ley N° 28194 con relacién a tales adquisiciones,
por lo que corresponde mantener el reparo en cuestion y confirmar la resolucion apelada
en este extremo.



Que estando a las normas legales antes glosadas y lo sefialado precedentemente no
resultan atendibles los alegatos esgrimidos en el sentido que durante el ejercicio de autos
en la localidad de Pichanaqui no funcionarian entidades financieras a efectos de realizar
pagos a favor de sus proveedores, y que sus adquisiciones fueron realizadas en las
localidades en que no seria posible ubicar un juez de paz.

Que en cuanto a los argumentos esgrimidos por la recurrente en el sentido que la Ley N°
28194 no surtiria efectos tributarios en el ejercicio 2004, sino recién en el ejercicio
siguiente, cabe sefialar que este Tribunal, en diversas resoluciones, tales como la N°3627-
1-2010 y 17682-4-2013 ha interpretado que dicha ley es aplicable para el ejercicio 2004,
por lo que no resulta atendible dicho alegato.

Que respecto de la nulidad de la resolucion de determinacion impugnada, alegada por la
recurrente, cabe indicar que tal como se ha expuesto precedentemente, dicho valor ha
sido emitido con arreglo a ley, por lo que dicho alegato carece de sustento.

Que al haberse derogado la Ley N° 297075 por el Decreto Legislativo N° 11186, sin haberse
publicado el reglamento al que aludia su primera disposicién complementaria final, en el
que se establecerian las disposiciones necesarias a fin de cumplir con lo previsto en la
referida ley, resulta imposible juridicamente que la recurrente se acoja al procedimiento
mencionado en la citada Ley N° 29707.

Resolucion de Multa

Que de conformidad con el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, modificado
por el Decreto Legislativo N° 953, constituye infraccion relacionada con el cumplimiento
de obligaciones tributarias no incluir en las declaraciones ingresos y/o remuneraciones y/o
retribuciones y/o rentas y/o patrimonio y/o actos gravados y/o tributos retenidos o
percibidos, y/o aplicar tasas o porcentajes o coeficientes distintos a los que les
corresponde en la determinacidn de los pagos a cuenta o anticipos, o declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias en las declaraciones, que influyan en la determinacidn
de la obligacion tributaria; y/o que generen aumentos indebidos de saldos o pérdidas
tributarias o créditos a favor del deudor tributario y/o que generen la obtencion indebida
de Notas de Crédito Negociables u otros valores similares.

Que la Resolucion de Multa N° 134-002-0010935 (foja 505) ha sido emitida por la
infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo Tributario, y se sustenta
en la acotacién contenida en la Resolucidon de Determinacién N° 134-003-0003568 (fojas
506 a 509).

Que en este sentido, al haberse mantenido los reparos en que se sustenta la citada
Resolucion de Determinacién N° 134-003-0003568, corresponde emitir similar
pronunciamiento respecto de la Resolucion de Multa N° 134-002-0010935, y por ende,
confirmar la resolucién apelada en este extremo.



Que en cuanto a la exoneracion invocada, si bien mediante Resolucion N° 12803-10-2013
(fojas 596 a 598) este Tribunal revocé la Resolucion de Intendencia N° 1380050000095 de
17 de diciembre de 2012, que declaré improcedente la solicitud de inscripcién en el
Registro de Entidades Exoneradas del Impuesto a la Renta presentada por la recurrente,
ello no enerva la facultad de fiscalizacion del ente fiscal prevista en el articulo 62° del
Cédigo Tributario y el ultimo parrafo del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta
respecto de la apelante, mas aun si de conformidad con el articulo 8o del Reglamento de
la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado mediante Decreto Supremo N° 122-94-EF, la
inscripcion a que se refiere el inciso b) del articulo 19° de la citada ley es declarativa y no
constitutiva de derechos, habiéndose determinado en la fiscalizacién del Impuesto a la
Renta del ejercicio 2004 que la recurrente realizaba actividades empresariales,
dedicandose a la comercializacién del café7. Adicionalmente, debe sefialarse que el
Informe N° 107-2010/SUNAT no resulta vinculante para este Tribunal.

Que la Resolucién N° 5002-2-2002 invocada por la recurrente se encuentra referida al caso
de una solicitud no contenciosa de devolucion de un monto pagado por un deudor
tributario relativo a un tributo respecto del cual se encontraba exonerado, el cual fue
considerado como indebido, aun cuando el mismo se efectud en virtud de una orden de
pago que no fue impugnada; de lo cual se tiene que dicha Resolucién N° 5002-2-2002
corresponde a una situacion distinta a la materia de autos, en que la determinacion de la
obligacidn tributaria se encuentra contenida en una resolucién de determinacién emitida
como consecuencia de un procedimiento de fiscalizacién, el cual se desarrollé en virtud de
la facultad de fiscalizacién prevista en el articulo 62° del Cddigo Tributario y el ultimo
parrafo del articulo 19° de la Ley del Impuesto a la Renta, conforme se ha mencionado
precedentemente.

FALLO

CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 1360140003847/SUNAT de 27 de noviembre
de 2008.



RESOLUCION DEL TRIBUNAL FISCAL N° 08235-5-2014
04/07/2014

SALDOS NEGATIVOS DE CAJAY LA EXISTENCIA DE VENTAS O INGRESOS OMITIDOS POR
EL IMPORTE DE DICHOS SALDOS

Se confirma la apelada, que declaré infundada la reclamacién interpuesta contra las
Resoluciones de Determinacion emitidas por Impuesto General a las Ventas de enero a
octubre de 2006 y las Resoluciones de Multa, emitida por la infraccién tipificada en el
numeral 1 del articulo 1782 del Cdédigo Tributario, al verificarse en autos que se ha
determinado saldos negativos de caja en los periodos de enero a abril y de julio a agosto
de 2006, por lo que dichas sumas, en tanto constituyen saldos negativos mensuales,
permitirdn que la Administracidon presuma la existencia de ventas o ingresos omitidos
por elimporte de dichos saldos en el caso de los sujetos perceptores de rentas de tercera
categoria, acorde con lo establecido en el citado articulo 722-A del Cédigo Tributario,
por lo que el reparo se encuentra arreglado a ley.

Que en este punto cabe precisar que para que se configure la causal a que se refiere el
numeral 2 del articulo 64° del Cddigo Tributario, basta con que la documentacién
complementaria que sustenta la declaracion jurada presentada, si es que se presento,
ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud respecto de los datos que contienen,
o no incluyera los requisitos y datos exigidos, aun cuando esa duda no tuviese la
posibilidad de afectar directamente la determinacion de la obligacién tributaria, ya que
esa condicidn no es un requisito exigido por la citada norma, siendo importante precisar
gue los supuestos contemplados en ella son claramente disyuntivos, no conjuntivos, es
decir, basta con que uno de ellos se presente para que se configure, verificdndose que
ninguno esta condicionado a la efectiva o potencial afectacién de la determinacion de
la obligacion tributaria.

Que estando a lo actuado a lo largo del procedimiento, se ha determinado la existencia
de saldos negativos de caja en los periodos de enero a abril y de julio a agosto de 2006
por el importe de SI. 107 714,38 (foja 67), por lo que dichas sumas, en tanto constituyen
saldos que permiten que la Administracion presuma la existencia de ventas o ingresos
omitidos por el importe de dichos saldos en el caso de los sujetos perceptores de rentas
de tercera categoria, acorde con lo establecido en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario,
determinan que el reparo efectuado al Impuesto General a las Ventas de enero a
octubre de 2006, se encuentra arreglado a ley.

POSICION DEL CONTRIBUYENTE

Que la recurrente sostiene que las resoluciones se encuentran afectadas de vicio y error
sustancial, ya que las diferencias negativas de caja se originan en errores y omisiones en
el registro contable de préstamos efectuados en los meses de enero y julio de 2006,
conforme se ha contabilizado al final del ejercicio en la Cuenta 46.



Que Indica que en sus declaraciones de pago mensuales de los periodos enero a diciembre
de 2006, declaré correctamente las operaciones que realizd, sin omitir ingreso alguno, de
manera que resulta manifiesta la causal de nulidad en que se ha incurrido al emitir las
resoluciones citadas, en tanto no hay causa especifica por la que se efectian los reparos.

Que asimismo expresa que si bien se detecté una diferencia negativa de caja, la cual
supuestamente no fue sustentada, se debid observar lo normado en la Norma IV del Titulo
Preliminar del Codigo Tributario.

Que seiala que si bien la normatividad citada en la apelada posibilita la emisién de
resoluciones de determinacidn, los hechos deben ser objetivamente comprobados, mas
no como se ha hecho arbitrariamente en aquélla, en la que se han determinado diferencias
negativas de caja no sustentadas, no habiéndosele hecho saber en la etapa de fiscalizacién
la causa especifica por la que se procedia de tal modo, resultando ello una causal de
nulidad, lo que afecta al debido procedimiento y los principios de objetividad y legalidad.

Que afade que en las resoluciones de determinacion impugnadas se ha incluido en la base
imponible ventas presuntas por diferencia negativa de caja, las cuales no corresponden
con lo consignado en sus registros contables, debiendo tenerse en cuenta que el hecho
que en la fiscalizacion se haya concluido que el saldo de caja ofrecia dudas, ello no significa
gue exista evasion, no habiéndose considerado los préstamos efectuados en los meses de
eneroy julio de 2006.

Que agrega que para determinar la verdadera naturaleza del hecho imponible se debieron
tener en cuenta los actos, situaciones y relaciones econdmicas efectivamente realizadas,
asi como el hecho que sus declaraciones reflejan sus operaciones y el hecho de no haber
alcanzado saldo deudor no significa que se hayan omitido ingresos por caja, no existiendo
norma expresa para aplicar la presuncion de ingresos por dicho concepto, por lo que debe
declararse nula la resolucion impugnada.

POSICION DE LA ADMINISTRACION

Que la Administracion sostiene que los saldos negativos mensuales del flujo de ingresos y
egresos de efectivo, determinados en la fiscalizacidn, son correctos, por lo que se presume
gue estos constituyen ventas o ingresos omitidos por el importe de dichos saldos, segun
lo establecido en el articulo 72°-A del Cdodigo Tributario.

Que de lo actuado se tiene que mediante Orden de Fiscalizacién N° 070053181220 de 29
de marzo de 2007 (foja 92), Carta N° 070053181220-01 de 29 de marzo de 20072 (foja 93)
y Requerimientos N° 05210700004063 de 29 de marzo de 2007 (fojas 82 a 83),
05220700006664 de 24 de mayo de 2007 (fojas 78 y 79) y 05220700010905 de 8 de agosto



de 2007 (foja 68 a 68 vuelta), la Administracion inicié a la recurrente la fiscalizacion de sus
obligaciones tributarias del Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006,
solicitandole diversa documentacién contable y tributaria, formulando reparos por
presuncién de ingresos por diferencias negativas de caja6 y sancionando a la recurrente
por la comisidon de la infraccidn tipificada en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario; emitiendo como consecuencia de ello las Resoluciones de Determinacion N°
054-003-0010614 a 054-003-0010623 por Impuesto General a las Ventas de enero a
octubre de 2006 (fojas 107 a 116), y las Resoluciones de Multa N° 054-002-0017879 a 054-
002-0017882 emitidas por la infraccién por el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario (fojas 101 a 104).

POSICION DEL TRIBUNAL FISCAL

Presuncion de Ingresos - Diferencias Negativas de Caja

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 63° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF, la Administracion podia
determinar la obligacion tributaria considerando las bases siguientes: i) Base cierta,
tomando en cuenta los elementos existentes que permitan conocer de forma directa el
hecho generador de la obligacién tributaria y la cuantia de la misma vy, ii) Base presunta,
en mérito a los hechos y circunstancias que, por relacién normal con el hecho generador
de la obligacidn tributaria, permitan establecer la existencia y cuantia de la obligacion.

Que este Tribunal, en las Resoluciones N° 01489-3-2003 y 03066-1-2005, entre otras, ha
sefialado que de acuerdo con los articulos 63° y 64° del Codigo Tributario la Administracion
esta facultada a utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base
presunta en los casos en que se configure alguna de las causales previstas en el articulo
64° del citado codigo, para luego de ello aplicar, de ser el caso, alguno de los
procedimientos de determinacién detallados en los articulos 66° a 72° del citado cédigo.

Que si bien el citado articulo 63° del Cédigo Tributario no establece expresamente la
prohibicién de utilizar simultdneamente ambas formas de determinacién, de la lectura de
los articulos que regulan la determinacidn de la obligacion tributaria se desprende que ello
no es procedente sisu aplicacion generara una distorsidn en laimposicidon, como resultaria
ser una doble acotacion, criterio senalado en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 05658-
5-2004, 03224-2-2007, 01766-4-2006, entre otras.

Que asimismo, este Tribunal en diversas resoluciones, tal como la N° 00950-2-1999, ha
sefialado que para efectuar una determinacién sobre base presunta debe acreditarse
previamente una de las causales antes referidas y, ademas, dicha determinacién debe
estar contemplada en alguna norma legal tributaria.

Que de otro lado, por definicidn, la base de una presuncién legal debe tener como punto
de partida un hecho cierto y conocido y, por lo tanto, debidamente probado, criterio



sefialado por este Tribunal en las Resoluciones N° 01403-2-2005 y 01651-3-2002, entre
otras.

Que el inciso 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, modificado por Decreto Legislativo
N° 941, establece que la Administracion podra utilizar directamente los procedimientos de
determinacién sobre base presunta cuando la declaracidn presentada o la documentacién
sustentatoria o complementaria ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud, o no
incluya los requisitos y datos exigidos; o cuando existiere dudas sobre la determinacion o
cumplimiento que haya efectuado el deudor tributario.

Que de conformidad con lo previsto por el numeral 9 del articulo 65° del citado Cddigo
Tributario, sustituido por el Decreto Legislativo N° 941, se establece que la Administracidn
podra practicar la determinacidn en base, entre otras, a la presuncién de ventas oingresos
omitidos por la existencia de saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de efectivo
y/o cuentas bancarias.

Que segun el articulo 72°-A del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 135-99-EF, incorporado por el Decreto Legislativo N° 941,
cuando la Administracion constate o determine la existencia de saldos negativos, diarios o
mensuales, en el flujo de ingresos y egresos de efectivo y/o cuentas bancarias, se
presumira la existencia de ventas o ingresos omitidos por el importe de dichos saldos en
el caso de los sujetos perceptores de rentas de tercera categoria. En el caso que el saldo
negativo sea mensual se tendra en cuenta lo siguiente: i) Este se determinard cuando se
compruebe que los egresos constatados o determinados mensualmente excedan al saldo
inicial mas los ingresos de dicho mes, estén o no declarados o registrados. El saldo inicial
sera el determinado al primer dia calendario de cada mes y el saldo negativo al ultimo dia
calendario de cada mes; yii) El procedimiento sefialado en el literal (i) de esteinciso deberd
aplicarse en no menos de dos (2) meses consecutivos o alternados. Cabe indicar que las
ventas o ingresos omitidos se imputaran al periodo requerido al que corresponda el mes
en que se determind la existencia del saldo negativo en el flujo de ingresos y egresos de
efectivo y/o cuentas bancarias.

Que en tal sentido, previamente al andlisis del procedimiento de presuncion utilizado por
la Administracion procede verificar si se ha acreditado la configuracion de alguna causal
qgue la facultara a realizar la determinacién de la obligacién tributaria sobre base presunta.

Que de autos se aprecia que la Administracién, mediante los puntos 1 a 10 del
Requerimiento N° 0521070000406 (fojas 83 y 83/vuelta), requirid a la recurrente para que
presentara y/o exhibiera la informacion y/o documentacion correspondiente al Impuesto
General a las Ventas de enero a diciembre de 2006, hasta el quinto dia habil de notificado,
indicando para tal efecto que debia, entre otros, cumplir con presentar diversa
documentacidn comercial, contable y tributaria7.



Que en el Resultado del Requerimiento N° 0521070000406, cerrado el 17 de agosto de
2007 (foja 81) se indica que la recurrente cumple con exhibir lo requerido en los puntos 1
a 10.

Que en el punto 1 del Requerimiento N° 0522070000666 de 24 de mayo de 2007 (fojas 78
a 79), se requirié al 31 de mayo de 2007, lo siguiente: “01. Sustentar por escrito y
documentariamente las diferencias de caja establecidas en el anexo N° 1 al presente
Requerimiento”.

Que en respuesta a lo solicitado, mediante escrito de 31 de mayo de 2007 (foja 65), la
recurrente expreso lo siguiente: “La diferencia de caja se originé por el error y omisién del
registro contable de préstamos hechos por nuestro Gerente por diversas sumas en los
meses que se tenia Saldo Negativo y que al final del ejercicio se tiene un saldo acumulado
de S/. 43 000,00 el mismo que aparece en nuestro PDT Declaracion Jurada Anual - 2006 en
el anexo de la cuenta 46 Cuentas por Pagar Diversas. Asimismo los montos pagados a
nuestros proveedores en algunos casos se registraron erréneamente de acuerdo a la fecha
de emision y no la de cancelacion por lo que genera saldos negativos”.

Que en el punto 1 del Resultado del Requerimiento N° 0522070000666 (foja 73), la
Administracion senala lo siguiente: “01. Se han (sic.) determinado que la documentacién
sustentatoria exhibida por el contribuyente ofrece dudas respecto de su exactitud. El
contribuyente sustentd parcialmente las diferencias de caja detectadas; sustenta ingresos
de dinero registrados en caja por efecto de detracciones que se le efectuaron al
contribuyente. Después de descontar estos importes se determinan diferencias negativas
de caja no sustentadas, las que se encuentran detalladas en el anexo N° 1 al Resultado del
presente Requerimiento, por lo que de acuerdo Articulos 64 num 2) y 72-A° del TUO del
Cddigo se consideran ventas omitidas”.

Que cabe indicar que en el Anexo N° 1 del Requerimiento N° 0522070000666 se
establecieron las siguientes diferencias negativas de caja:

Que en los puntos 1 y 2 del Requerimiento N° 0522070001090 de 8 de agosto de 2007
(fojas 68 y 68/vuelta), se sefiald: “01. De la revision de los libros y registros contables,
comprobantes de pago, extractos bancarios y demas documentacion exhibida se ha
detectado saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de Caja. Configurandose el
supuesto establecido en el Art. 64 num. 2) del TUO del Cédigo Tributario. Por consiguiente
se solicita que por escrito, citando la base legal que corresponda y adjuntando la
documentacidon en original que considere pertinente, explique las razones de dichas
diferencias de acuerdo a lo estipulado en el Ultimo parrafo del Art. 64 del TUO del Codigo
Tributario; y 02. Los saldos negativos en el flujo de ingresos y egresos de caja citados se
encuentran detallados en el anexo N° 1 (01 folios) al presente requerimiento.
Procedimiento aplicado segln el Art. 72-A del TUO del Cdédigo Tributario”.

Que enrespuesta a lo solicitado en el Requerimiento N° 0522070001090, mediante escrito
de 16 de agosto de 2007 (foja 58), la recurrente expresé lo siguiente: “La diferencia
negativa de caja se origind por el error y omisidon del registro contable de préstamos



hechos por nuestro Gerente y contabilizados en el mes de eneroy julio 2006 portas sumas
de S/. 43 000,00 y S/. 65 000,00 respectivamente. Los cuales al final del ejercicio
ocasionaron una deuda con el mencionado funcionario de nuestra empresa el mismo
aparece en nuestro PDT Declaracion Jurada Anual - 2006 en el anexo de la Cuenta 46
Cuentas por Pagar Diversas”.

Que ademas indicd que: “(...) existen algunos montos por diversas cantidades que
aparecen en nuestros extractos bancarios los cuales sumados hacen una suma cercana a
los S/. 65 000,00 justificando de alguna forma tales ingresos, esto ultimo debido a la
informalidad y desconocimiento de ingresar dinero propio del empresario para fines
empresariales de la empresa que gerencia, desconociendo en todo caso las consecuencias
que pudieran tener”.

Que en los puntos 1y 2 del Resultado del Requerimiento N° 0522070001090 (foja 66), se
sefala lo siguiente: “01. El contribuyente presenta escrito en el que manifiesta que dicha
diferencia se justifica con los préstamos efectuados por el gerente de la empresa, sin
embargo, como prueba solo adjunta contratos privados firmados entre el gerente y la
empresa, no pudo demostrar que por dichos préstamos, exista depdsito bancario alguno
ni exhibe constancia de salida del dinero de cuenta alguna del gerente ni depdsito en las
cuentas de la empresa: 02. Se reparan como ingresos omitidos los importes negativos
detallados en el anexo N° 1 del presente requerimiento”.

Que de lo actuado se verifica que dado que la recurrente reconoce la existencia de las
diferencias negativas de caja, alegando que ello se debidé a un error en el registro de
determinados préstamos y que estas han sido verificadas en autos, resulta claro que
existen, siendo importante precisar que estas no pueden ser sustentadas con la sola
exhibicidon de copias simples de “Contratos Privados de Préstamo de Dinero” y de los dos
“recibos” (fojas 54 a 56), en los que se apreciaria que la recurrente habria recibido en
enero de 2006 SI. 43 000,00 y en julio SI. 65 000,00, ya que no solo dichos contratos
carecen de fecha cierta y los recibos no acreditan la efectiva recepcion de las citadas
sumas, sino que los referidos ingresos debieron estar anotados oportunamente en su Libro
Caja - Bancos.

Que en ese orden de ideas cabe precisar que conforme con lo establecido en el articulo 30
de la Ley N° 28194, Ley para la Lucha contra la Evasién y para la Formalizacion de la
Economia, las obligaciones que se cumplan mediante el pago de sumas de dinero cuyo
importe sea superior al monto a que se refiere el articulo 4o se deberdn pagar utilizando
los medios de pago, aun cuando se cancelen mediante pagos parciales menores a dichos
montos. También se utilizardn los medios de pago cuando se entregue o devuelva montos
de dinero por concepto de mutuos de dinero, sea cual fuera el monto del referido
contrato. Igualmente, el articulo 8o de la referida Ley N° 28194, establece que tratandose
de mutuos de dinero realizados por medios distintos a los sefialados en el articulo 50, |a
entrega de dinero por el mutuante o la devolucién del mismo por el mutuatario no
permitirad que este ultimo sustente incremento patrimonial ni una mayor disponibilidad de



ingresos para el pago de obligaciones o la realizaciéon de consumos, debiendo el mutuante,
por su parte, justificar el origen del dinero otorgado en mutuo.

Que en efecto de las normas anteriormente citadas queda claro que al no haber cumplido
con utilizarse medios de pago para la supuesta entrega de las sumas de dinero a que se
refiere la recurrente, lo cual ha quedado corroborado con el tenor de lo consignado en las
copias de los contratos de préstamo8 (fojas 55 a 56), ello tampoco permitiria, en caso de
existir el mutuo, que el supuesto mutuatario sustentara algun incremento patrimonial o
una mayor disponibilidad de ingresos para el pago de obligaciones o la realizacion de
consumos.

Que por lo expuesto, segun lo previsto con el numeral 2 del articulo 64° del Cédigo
Tributario, sustituido por el Decreto Legislativo N° 941, la Administracion se encontraba
facultada para utilizar directamente los procedimientos de determinacién sobre base
presunta, cuando la documentacién sustentatoria o complementaria ofreciera dudas
respecto a su veracidad o exactitud.

Que en este punto cabe precisar que para que se configure la causal a que se refiere el
numeral 2 del articulo 64° del Cédigo Tributario, basta con que la documentacidn
complementaria que sustenta la declaracion jurada presentada, si es que se presento,
ofreciera dudas respecto a su veracidad o exactitud respecto de los datos que contienen,
o noincluyeralos requisitos y datos exigidos, aun cuando esa duda no tuviese la posibilidad
de afectar directamente la determinacion de la obligacidn tributaria, ya que esa condicion
no es un requisito exigido por la citada norma, siendo importante precisar que los
supuestos contemplados en ella son claramente disyuntivos, no conjuntivos, es decir,
basta con que uno de ellos se presente para que se configure, verificandose que ninguno
esta condicionado a la efectiva o potencial afectacion de la determinacién de la obligacidon
tributaria.

Que estando alo actuado a lo largo del procedimiento, se ha determinado la existencia de
saldos negativos de caja en los periodos de enero a abril y de julio a agosto de 2006 por el
importe de Sl. 107 714,38 (foja 67), por lo que dichas sumas, en tanto constituyen saldos
que permiten que la Administracidon presuma la existencia de ventas o ingresos omitidos
por el importe de dichos saldos en el caso de los sujetos perceptores de rentas de tercera
categoria, acorde con lo establecido en el articulo 72°-A del Cédigo Tributario, determinan
que el reparo efectuado al Impuesto General a las Ventas de enero a octubre de 2006, se
encuentra arreglado a ley.

Que respecto de lo sefialado por la recurrente en el sentido que la Administraciéon contaba
con documentacién para efectuar una determinaciéon conforme sus registros contables y
libro de actas, es decir sobre base cierta, cabe indicar que dado que ésta detectd el
acaecimiento de una de las causales previstas en el articulo 64° del Cédigo Tributario, tenia
la potestad de utilizar los procedimientos de determinacidn sobre base presunta conforme
con el articulo 63° del mismo cédigo, no habiéndose fundamentado cémo la aplicacion de



lo dispuesto en la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario alteraria las
conclusiones a las que se ha arribado en la presente resolucion.

Que ental sentido, la nulidad deducida por la recurrente carece de todo sustento, en tanto
y en cuanto la Administracion estaba facultada para aplicar la determinacion sobre base
presunta, por lo que no se ha afectado el debido procedimiento ni los principios de
objetividad y legalidad.

Que en relacién a los demads cuestionamientos expuestos por la recurrente carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de ellos, en tanto no afectan el sentido de Ia
presente resolucion.

Resoluciones de Multa N° 054-002-0017879 a 054-002-0017882 - Numeral 1 del articulo
178° del Cédigo Tributario

Que el numeral 1 del articulo 178° del Cddigo Tributario, conforme al texto modificado por
Decreto Legislativo N° 953, establece que constituye infraccidon relacionada con el
cumplimiento de las obligaciones tributarias, el no incluir en las declaraciones ingresos,
rentas, patrimonio, actos gravados o tributos retenidos o percibidos, o declarar cifras o
datos falsos u omitir circunstancias que influyan en la determinacién de la obligacién
tributaria.

Que las Resoluciones de Multa N° 054-002-0017879 a 054-002-0017882 fueron emitidas
por la comision de la infraccion prevista en el numeral 1 del articulo 178° del Cédigo
Tributario, sobre la base de los reparos al Impuesto General a las Ventas de marzo, abril,
julio y agosto de 2006 que han sido analizados y mantenidos en los considerandos
precedentes, asi como las observaciones realizadas en fiscalizacién, pero que fueron
aceptadas por la recurrente al presentarse diversas declaraciones juradas rectificatorias
por el Impuesto General a las Ventas de enero a diciembre de 2006 el 20 de marzo de 2006
y 15 de mayo y agosto de 2007 (foja 52)9, por lo que corresponde igualmente confirmarlas.

FALLO

CONFIRMAR la Resolucién de Intendencia N° 056-014-0002905/SUNAT de 24 de marzo de
2008.



