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FUr eine neue
Rollenbestimmung und ein
korrigiertes Selbstverstandnis
des Westens

Die heutigen Européer sind kulturell re-
lativistisch und politisch universalistisch.
Diese Paradoxie erkldrt sich aus der ver-
breiteten Annahme, dass die westliche
Kultur nichts Besonderes ist und fremde
Kulturen nur scheinbar fremd sind, in
Wirklichkeit aber qua einer hdoheren
Universalitit so sind wie wir. Wirkliche
Fremdheit wird nicht zugelassen. Dem-
nach wire der Frieden umso gesicherter,
je ndher sich die Kulturen kdmen, unsere
Handlungsfahigkeit ware umso grofer,
je weiter sich Europédische Union und
NATO ausdehnt. Es konnte auch ortho-
dox oder islamisch geprdgten Landern
nichts Besseres widerfahren, als Mitglied
unserer Biindnisse oder zumindest von
uns demokratisiert zu werden.

Doch weder der Kulturrelativismus
noch der politische Universalismus pas-
sen zur weltweiten Wiederkehr von Kul-
turen. Europas Kulturrelativismus hilft
nicht bei der Integration von Einwande-
rern und auch nicht bei der Suche nach
der neuen Rolle des Westens in der multi-
kulturellen Welt. Er nimmt weder die ei-
genen Werte noch die anderer Kulturen
ernst. Auch deren Werte erscheinen ihm
relativ, jederzeit integrierbar, manipu-
lierbar und &nderbar. Doch je mehr die
Globalisierungsprozesse eine Weltzivili-
sation ausprédgen, desto mehr bestehen
Kulturen auf ihrer Eigenwertigkeit. Kul-
turen sind nicht gleich und wollen es
nicht sein. Thr lateinischer Wortsinn (,,be-
bauen und bewahren”) deutet an, dass es
sich bei Kultur im Gegensatz zu Ideolo-
gien um langsam gewachsene Traditions-
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und Wertebestiande handelt, die auch nur
langsam dnderbar sind.

Kulturen werden oft konstruiert, um
sie fiir politische und 6konomische Zwe-
cke zu missbrauchen, aber auch Kons-
trukte sind Realitdten, mit denen zu rech-
nen ist. Kulturen werden aber nicht nur
missbraucht, sondern auch gebraucht.
Max Weber hatte Kultur als einen vom
Standpunkt des Menschen aus mit Sinn
und Bedeutung bedachten Ausschnittaus
der sinnlosen Unendlichkeit des Weltge-
schehens definiert. Als Element der Sinn-
gebung prige sie Werte und Selbstver-
stindnis des Menschen. Gesellschaften
seien auf Dauer nur stabil, wenn sie auf
einem solchen gemeinsamen Sinnhori-
zont aufbauten.

Bei ,Integration” und , Universalitat”
handelt es sich um regulative Ideen, die
aber nicht mit der Realitdt verwechselt
werden diirfen. Unsere Werte sind uni-
versal. Den Anspruch auf die Universa-
litat der Menschenrechte kann der Wes-
ten nicht aufgeben, ohne seine Identitat
aufzugeben. Aber es gehort zur Politik als
,Kunst des Moglichen”, die kulturellen
Grenzen des Moglichen zu erkennen und
den eigenen Handlungskreis realistischer
als bisher zu bestimmen. Der Westen
wird sich in der neuen multikulturellen
Welt nicht zurechtfinden, wenn er sich
nicht auf seine Kultur zu besinnen und
nach innen und aufden ihre Grenzen zu
erkennen versteht.

Die relativistische Einwanderungs-
und Integrationspolitik behauptete sich
jahrzehntelang mit den Mitteln der politi-
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cal correctness, die iiber die schnell sicht-
bar werdenden Probleme Denk- und Re-
deverbote verhdngte. So wére es inkor-
rekt gewesen, die Unterschiede in der
Lern- und Anpassungsbereitschaft der
unterschiedlichen Kulturen zu themati-
sieren und zwischen koexistenzfihigen,
integrationsfiahigen oder inkompatiblen
Kulturen zu differenzieren.

Grenzen der Integration

Da sich Kulturen durch ihre Werteord-
nungen und durch die daraus hervor-
gehenden Identitdten unterscheiden, ist
eine kulturelle Integration ein Wider-
spruch in sich selbst. Eine politische Inte-
gration ist moglich, wenn zuvor eine Ko-
existenz der Kulturen erreicht wurde.
Forcierte Integrationsbemiihungen kon-
nen sogar Schaden anrichten, weil eine
kulturelle Integration gegensétzlicher
Werteordnungen die Assimilation einer
der Kulturen erfordert. Keine der grofien
Kulturen in Europa ist dazu bereit. Eine
Politik der Koexistenz beldsst es beim
Nebeneinander. Aber anders als im Mul-
tikulturalismus muss dieses Nebeneinan-
der an Voraussetzungen gebunden wer-
den. Sie erfordern keine Gemeinsamkei-
ten, aber umso mehr Gegenseitigkeiten
der Toleranz, Religions- und Meinungs-
freiheit, sozialen Teilnahme und Teilhabe
und bei Rechten und Pflichten. Eine Ko-
existenz der Kulturen erfordert eine Ein-
wanderungs- und Integrationspolitik, in
der das Fordern und Fordern dieser
Gegenseitigkeiten im Mittelpunkt steht.
Zweifellos ist es sinnvoll, nach gemein-
samen Grundwerten der ethischen Tradi-
tionen in den verschiedenen Religionen
zu suchen. Der Minimalkonsens eines
, Weltethos” dient aber nur einer Koexis-
tenz und nicht einer Integration der Kul-
turen. Diesem ethischen Minimum fehlt
es an der Verbindlichkeit, die fiir Inte-
grationsprozesse notwendig ware. Treibt
man die Ubereinstimmungen zu weit,
werden ihre ethischen Normen so dehn-

bar und ohnméchtig, dass sie nur ein Bei-
trag zu einer Kultur der Beliebigkeit sind.
Versucht man hingegen, die Uberein-
kiinfte zu vertiefen, brechen die Wider-
spriiche zwischen den Religionen auf. Es
ist kein Zufall, dass raumliche Annihe-
rungen der Kulturen mit fundamentalis-
tischen Tendenzen einhergehen.

Der Westen und die islamische Welt
konnen sich leicht auf den Wert von der
,Wiirde des Menschen” einigen. Sobald
sie sich auch noch {iiber den konkreten
Inhalt dieses allgemeinen Wertes einigen
wollen, wird es prekér. Die vollstandige
Hingabe des Menschen an Gott im Islam
steht sowohl dem jiidisch-christlichen
Freiheits- und Personalitidtsverstandnis
als auch den aufklérerischen Autonomie-
anspriichen, die dem Individuum Frei-
heit und Verantwortung zuweisen, dia-
metral entgegen. Im Islam sind Menschen
vor allem Geschopfe Allahs, dem sie
allein ihre Wiirde verdanken. Ihre Be-
stimmung liegt nicht in der Selbstentfal-
tung, sondern in ihrer durch Allah ge-
griindeten Vereinigung als Gleiche ohne
Ansehen ihrer sonstigen Unterschiede.
Umso gravierender wird dadurch die Un-
gleichheit zwischen Glaubigen und Un-
gldubigen. Gleichheit und Integration
von Christen sind selbst in moderaten
islamischen Landern wie der Tiirkei nicht
gegeben.

Hinsichtlich religioser Wahrheitsfra-
gen konnen wir nur darin iibereinstim-
men, nicht ibereinzustimmen. Interreli-
giose Dialoge drohen die Unterschiede
oft noch zu verhdrten. Umso bedeutsa-
mer sind daher interkulturelle Dialoge
iiber die Rolle der Religion in der Gesell-
schaft, tiber Konsequenzen, mogliche
Kompromisse und notwendige Abgren-
zungen. Fiir eine Koexistenzfahigkeit in
einer sikularen Ordnung lautet die Frage,
ob eine Kultur die gegebenen individuel-
len Rechte und politischen Pflichten zu
respektieren bereit ist. Wo dieser kultu-
relle Minimalkonsens nicht erreichbar ist,
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endet auch die politische Integrations-
fahigkeit.

Wihrend die herkémmliche Integra-
tionspolitik N&he aufzubauen sucht,
sollte eine Politik der Koexistenz die
kulturelle Distanz und Fremdheit voraus-
setzen. Ein konfessionsiibergreifender
religioser und ethischer Schulunterricht
ist demnach eine interkulturelle Utopie.
Hinsichtlich der notwendigen Distanz
der Religionen hat Europa ein bewihrtes
Modell anzubieten. Die Koexistenz so-
wohl von Staat und Religion als auch
zwischen den Religionen wurde im West-
falischen Frieden von 1648 festgeschrie-
ben. Seitdem lebten Protestanten und
Katholiken nebeneinander, und erst seit
einigen Jahrzehnten leben sie miteinan-
der. Ihre Scheidung und Abgrenzung ha-
ben sich als friedensforderlich erwiesen,
ein Modell im Zusammenprall der Welt-
religionen.

Umso wichtiger wird dariiber eine
gemeinsame politische Bildung in der
Schule. In den Integrationskursen muss
sich die politische Leitkultur klar definie-
ren und zur Not auch abgrenzen. Die
Erhaltung von Offenheit und Pluralitat
erfordert Grenzen der Offenheit und Plu-
ralitit. Die offene Gesellschaft hat ihre
Grenzen in der Offenheit und Toleranz
selbst; sie fordert eine Abgrenzung ge-
geniiber denjenigen, die Offenheit und
Toleranz missbrauchen. In einer offenen
Gesellschaft ist eine kulturelle Integration
von ihrerseits offenen Religionen nicht
notig, weil Vielfalt ja die Leitkultur der
pluralistischen Gesellschaft ist. Umso
grofler sind die Integrationsprobleme bei
denjenigen, die ebendiese Pluralitdt ab-
lehnen. Hier ist eine Unterscheidung von
Inklusion und Exklusion unabweisbar.
Kein Verein kann darauf verzichten, Mit-
gliedern den Ausschluss anzudrohen. Je-
des soziomoralische Gebilde bildet sich —
so Karl Otto Hondrich —, indem es zu-
sammenfiigt und eingliedert, was seinen
Vorstellungen von gut und richtig ent-
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spricht, und ausgliedert, was dagegen
verstofit. Wo nach erfolgter Einbiirge-
rung eine Ausgliederung nicht mehr
moglich ist, miissen die staatsbiirger-
lichen und gesellschaftlichen Gegensei-
tigkeiten umso konsequenter eingefor-
dert werden.

Grenzen des Universalismus

Wenn Staaten ihre Biirger schutzlos der
globalen Konkurrenz ausliefern, droht
die Wiederkehr eines ,negativen Natio-
nalismus”. Es gibt heute mehr Staaten auf
der Welt als je zuvor. Parallel zu den
Grenzenlosigkeiten der Globalisierung
wachsen die Bediirfnisse nach lokaler
Steuerung. Grenzen erfahren dariiber
eine Renaissance. Eine zugleich multi-
kulturelle und multilaterale Welt kann
nur in eine multipolare Weltordnung
uberfithrt werden, wenn die Grenzen
zwischen den Kulturkreisen akzeptiert
werden. Der Westen behindert die Neu-
ordnung anderer Kulturkreise, wenn er
Lénder wie die Ukraine und Georgien
aus dem russisch-orthodoxen Kulturkreis
herauszulésen und in seine Biindnis-
systeme zu integrieren versucht.

Die militarischen Interventionen des
Westens in nicht westlichen Kulturkrei-
sen sind — ob in Algerien, Vietnam, Irak
und Afghanistan — notorisch erfolglos.
Selbst unsere besten Absichten verstofien
gegen die Eigenlogik fremder Kulturen.
Der politische Universalismus droht in ei-
ner Welt von Gegnern zu enden. Die
AuBSenpolitik von George Bush ldsst sich
in seinem Satz zusammenfassen: ,,Das
Uberleben der Freiheit in unserem Land
hangt zunehmend vom Erfolg der Frei-
heit in anderen Landern ab.” (2005) Die-
ser die Grenzen der Kulturen ignorie-
rende Freiheitsbegriff hat zur finanziel-
len, militdrischen und moralischen Uber-
dehnung des Westens gefiihrt. Es wire
aber zu billig, Bush zum alleinigen
Stindenbock einer verfehlten westlichen
Auf8enpolitik nach 1990 zu machen. Bush



Koexistenz der Kulturen

hat die vorgefundenen Grundsitze des
westlichen Universalismus nur auf die
Spitze getrieben, sodass ihre Absurditét
offenkundig wurde.

Fiir eine atmosphérische Entspannung
zwischen den Kulturen hat Barack
Obama mit guten Worten zu werben ver-
sucht. Aber auch bei ihm lebt der west-
liche Universalismus in seiner idealisti-
schen Variante weiter. ,Es ist die Mission
der Vereinigten Staaten, fiir globale Fiih-
rung zu sorgen, griindend auf der Er-
kenntnis, dass es nur eine gemeinsame
Sicherheit und eine menschliche Gemein-
schaft auf der Welt gibt.” (2007) Auch die-
ser Fiihrungsanspruch bricht sich bereits
an den Realitdten der entstehenden mul-
tipolaren Welt, in der es nicht mehr um
globale Fithrung, sondern nur noch um
globale Kooperation auf Augenhohe
geht. Diese setzt vor allem den gegen-
seitigen Respekt der kulturellen Grenzen
voraus.

Auf der militarischen Ebene wird eine
Koexistenz der Kulturen der alten und zu
Unrecht fast vergessenen Strategie des
Kalten Krieges von Abschreckung, Ein-
dédmmung und gegebenenfalls Entspan-
nung dhneln. In dem ideologisch unlés-
baren Antagonismus des Ost-West-Kon-
flikts und angesichts der militdrischen
Gefahren war kein anderer Weg als der
eines Nebeneinanders verblieben. Han-
del und Kredite trugen dazu bei, den
Feind zum Gegner und selektiv zum Part-
ner zu transformieren. Uber gegenseitige
Interessen hinaus gab es keine Universa-
litdt und keine Integration zwischen West
und Ost; die Welt wurde nur stabil und
fiir die Zukunft offen gehalten.

Die kommunistische Ideologie ver-
stand unter dem Grundsatz der fried-
lichen Koexistenz nur eine Art Waffen-
stillstand bis zur erwarteten Weltrevolu-
tion, und auch Dschihadisten hegen ent-
sprechende Hoffnungen auf ihren End-
sieg. Solche Visionen kénnen wir aussit-
zen, wenn wir die Kernelemente unserer

Kultur zu behaupten verstehen. Der tota-
litdre Islamismus ist ein Feind der offenen
Kultur, wie es das Sowjetsystem war. Der
Westen wird wie zuvor mit totalitdren
politischen Méchten auch mit totalitaren
religiosen Kraften wie der Hamas und
den Taliban leben miissen.

Die NATO war bis 1990 das erfolg-
reichste Biindnissystem der Weltge-
schichte. Der Historiker Paul W. Schroe-
der benennt dafiir drei Voraussetzungen.
Erstens habe es innerhalb des Biindnisses
einen Konsens {iiber eine praktische und
konkrete Definition von Frieden gegeben.
Zweitens habe das Biindnis auch zur po-
litischen Integration sowohl auf der atlan-
tischen als auch auf der européischen
Bithne beigetragen. Drittens habe man
nicht auf die Zerstérung des gemeinsa-
men Feindes gedringt, sondern sich mit
dieser Bedrohung arrangiert. Aus diesem
Erfolg gelte es, fiir die Auseinander-
setzungen mit dem Terror, mit Schur-
kenstaaten und gescheiterten Staaten zu
lernen. Diese existieren seit Jahrhunder-
ten und lielen sich nie ein fir alle Mal
ausrotten. Durch eine Universalisierung
ihrer Mission sei die NATO in grofie Ge-
fahr geraten, ihre Definition vom Frieden
in allgemeinen Demokratisierungs- und
Entwicklungsprojekten zu verwéssern.

Realpolitik der Kulturen

Zur Koexistenz der Kulturen gehort in
letzter Konsequenz, auch weiteren nicht
westlichen Grofimachten die Atombom-
be zuzugestehen. Der israelische Militér-
experte Martin van Creveld dufSert Ver-
standnis daftir, dass die iranischen Mul-
lahs eine Atombombe wollen. Wo immer
diese hinschauten, nach Westen in Rich-
tung Irak, nach Nordosten in Richtung
Zentralasien, nach Osten in Richtung
Afghanistan oder nach Stiden in Richtung
Golfregion — iiberall seien sie umzingelt
von den Soldaten Amerikas, gegen deren
konventionelle Streitkrifte der Iran keine
Chance hétte. Es bestehe kein Zweifel,
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dass die Mullahs ihre Bombe weiterbauen
wiirden. Wahrend der vergangenen sech-
zig Jahre hitten die USA jedes Mal aufge-
schrien, wenn eine andere Nation Atom-
waffen angestrebt habe. Ihre Einfithrung
habe aber zur Stabilisierung der jeweili-
gen Region beigetragen. Sollte Amerika
das Atomprogramm militdrisch beenden,
werde Iran am Persischen Golf und gegen
Israel Vergeltung iiben. Eine Welt, die ge-
lernt habe, mit neun Nuklearméachten zu
leben, werde auch mit zehn zurechtkom-
men. Die USA miissten allerdings in der
Golfregion stationiert bleiben, weil nur
ihre Prdsenz die Iraner einddmmen
konne.

Abschreckung und Einddmmung blei-
ben unverzichtbare Bestandteile der Ko-
existenz und miissen auch gegeniiber
Taliban und El Kaida gelten. Raketen-
schldge gegen Ausbildungslager wéren
wirkungsvoller als politische Interventio-
nen, die von Feindesseite oft erfolgreich
zu allgemeinen Kulturkriegen uminter-
pretiert werden. Die Alternativen zum
Universalismus liegen weder im Pazi-
fismus noch im Isolationismus. Statt um
solche Gegenextreme geht es um realpo-
litische Mittelwege. Innergesellschaftlich
wie international brauchen wir eine Real-
politik der Kulturen, die mit den politi-
schen Bestanden rechnet, kulturelle Gren-
zen in Rechnung stellt und statt allgemei-
ner Gemeinsamkeiten nur konkrete
Gegenseitigkeiten anstrebt.

Der Westen sollte sich darauf be-
schranken, seine eigenen Modelle so an-
ziehend wie moéglich zu machen, und sie
damit zur Nachahmung empfehlen. Die
bisherige Dominanz des Westens geht zu
Ende. Finfhundert Jahre lang hat der
L weifsle Mann” die Welt beherrscht. Heute
—so Peter Scholl-Latour — sei der Westen
auf dem Riickzug, die ehemaligen Kolo-
nialvélker driangten nach vorn — demo-
grafisch, 6konomisch und machtpoli-
tisch. Dem Westen stehe die Anpassung
an eine inferiore Rolle bevor, als ein Ak-
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teur unter mehreren Akteuren. Die not-
wendige Selbstbescheidung hat auch
Vorteile, weil sie zum Beispiel Russland
und China dazu zwingen wird, sich ih-
rerseits etwa in Afghanistan zu engagie-
ren und die Rolle einer Weltpolizei nicht
mehr allein dem ldngst {iberforderten
Westen aufzubiirden.

Umso mehr wir uns aus fremden Kul-
turrdumen zuriickziehen, desto mehr
Recht haben wir auf die Behauptung
unseres eigenen Kulturraums. Mit einem
Bruchteil der Energie, die der Krieg in
Afghanistan kostet, hdtten unsere Sicher-
heitsorgane in Hamburg und in den USA
den 11. September 2001 verhindern kon-
nen. Es ist an der Zeit, die Strategien des
Westens auf eine groflere Selbstbegren-
zung nach auflen und auf mehr Selbst-
behauptung nach innen auszurichten.
Der Westen sollte sich weiterhin fiir Men-
schenrechte, Demokratie und Rechts-
staatlichkeit engagieren, sich dabei aber
auf die evolutiondren Entwicklungen von
Bildung, Wissenschaft, Technik und Oko-
nomie beschrénken. Eine indirektere Ein-
flussnahme wird — wie im Kalten Krieg —
den Frieden méglicher machen und zu-
gleich westlichen Idealen neuen Glanz
verschaffen.

Ob in der neokonservativen, neolibe-
ralen oder in der idealistischen Variante:
Der Westen wird weder sein relati-
vistisches Integrationsverstandnis noch
sein universalistisches Weltordnungsver-
standnis durchhalten kénnen. Das Wech-
selverhéltnis zwischen Expansionismus,
Wohlstand und Freiheit, in dem das eine
das andere verstirkt, droht sich in sein
Gegenteil zu verkehren: Die Uberdeh-
nungen des Westens gefdhrden unseren
Wohlstand und damit auch unsere Frei-
heit. Eine Koexistenz der Kulturen wiirde
dagegen die Rdume offen halten fiir eine
neue Form der Universalitat, die nicht
mehr auf der Dominanz einer Kultur,
sondern auf Konvergenzen und Gegen-
seitigkeiten vieler Kulturen beruht.
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