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Jiri Bohacek
Transformace spolec-
nosti v uplynulych

30 letech. Predstavy
v roce 1989 a skutec-

nost v roce 2019

Clanek je prehledem zmén ve vybranych oblastech vefejného minéni od roku 1989 do
soucasnosti. Zamértuje se na oblast nazortl ceskoslovenské a pozdéji Ceské verejnosti na
politiku, Zivotni tiroven a spokojenost s Zivotni situaci. V ¢lanku jsou pouZita data z repre-
zentativnich vyzkumi verejného minéni z oteviené databaze Centra pro vyzkum veftej-
ného minéni (CVVM) pii Ceském statistickém tradu a diive Institutu pro vyzkum veiej-
ného minéni (IVVM). Clanek se pokousi objektivné ukazat vyvoj nazort veiejnosti v prii-
béhu poslednich triceti let, od doby tésné pred politickou zménou v listopadu 1989 do
letosniho roku 2019. Pokousi se ukazat predstavy spole¢nosti a o¢ekavani vefejnosti od

zmén v jejich zemi a miru naplnéni téchto ocekavani.

Prohrali jsme studenou valku, utahli jsme opasky a uz u toho ztistalo.
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Predehra roku 1989

Jiz. rok 1988 byl v Ceskoslovensku po relativné klidnych téméi dvaceti letech bouflivy,
ale teprve podzim roku 1989 se stal koncem epochy redlného socialismu. Nastupujici po-
litické a spolecenské ziizeni ekonomicky zaloZené na kapitalistickém vyrobnim zpisobu
a politicky na pluralitni zastupitelské demokracii navratilo Ceskoslovensko k piedcho-
zimu spolecensko-politickému ziizeni, které se samoziejmé od druhé svétové valky také

vyvinulo, ackoliv zasadni rozpor kapitalismu zlistava.

Co si myslela verejnost v roce 1989, v patém roce perestrojky prosazované v SSSR
a socialistickém bloku generalnim tajemnikem UV KSSS soudruhem Michailem Gorbaco-
vem a jeho pomocniky? V ramci prestavby, glasnosti a demokratizace bylo o nutnosti za-
vést vice demokracie do spolecnosti a politiky a rozhybat zaostavajici ekonomiku
popsano mnoho stranek a proneseno mnoho projevi. Ovsem v realité se zmény dély stézi

a byly nedostatec¢né.

V kvétnu 1989 se tazatelé IVVM ptali respondentti na jejich nazor na politicky systém
v CSSR. Necela polovina respondentti (45 %) povaZovala politicky systém v CSSR za de-
mokraticky a prakticky stejny podil respondentii (47 %) povazoval politicky systém za
nedemokraticky. Spole¢nost se tedy v nazoru na demokrati¢nost pozdné socialistického

zlizeni rozchazi, polarizuje.

TAB. 1 NAZOR NA POLITICKY SYSTEM: V CSSR JE DEMOKRATICKY

Cetnost %
ROZHODNE SOUHLASIM 293 10,9
SPISE SOUHLASIM 935 34,6
SPISE NESOUHLASIM 886 32,8
ROZHODNE NESOUHLASIM 377 14,0
NEVI 200 74
Total 2691 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989
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Nicméné, potrebnost demokratizace verejného Zivota je ve spolecnosti v poloviné

roku 1989 velmi silné akcentovana. Jako potirebnou ¢i velmi potfebnou demokratizaci ve-
fejného Zivota povazuje pres 90 % spolec¢nosti v CSSR. O poti‘ebé demokratizace spole¢-
nosti se v letech prestavby hojné hovorilo, coz se odrazi v této odpovédi. Demokraticky

deficit byl vniman jak obc¢any zdola, tak komunikovan elitami shora.

TAB. 2 POTREBNOST DEMOKRATIZACE VEREJNEHO ZIVOTA

Cetnost %
VELMI POTREBNA 1408 52,4
POTREBNA 1020 37,9
MALO POTREBNA 76 2,8
NEPOTREBNA 22 8
NEV{ 162 6,0
Total 2688 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989

Nutnost zmén v ekonomice je stejné vyrazné vyzadovana jako demokratizace verej-
ného Zivota. Vice nez 90 % spolecnosti se domniva, Ze tato zména je potrebna a velmi
potirebna. Nedostatky v ekonomice byly patrné v kazdodennim zZivoté ob¢ant. Odtud tedy

plynulo oc¢ekavani zasadnich zmén v ekonomice.

TAB. 3 POTREBNOST PRESTAVBY HOSPODARSTVi

Cetnost %
VELMI POTREBNA 1655 61,6
POTREBNA 777 28,9
MALO POTREBNA 73 2,7
NEPOTREBNA 55 2,0
NEV{ 128 48
Total 2688 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989

Nicméné, témér polovina spolecnosti (49 %) se v kvétnu roku 1989 shodovala na po-
tirebnosti vedouci tlohy KSC, tfetina spole¢nosti (35 %) naopak o potiebnosti vedouci
tilohy KSC presvédéena neni. Po dekadach, kdy byla vedouci tiloha KSC samozfejmosti,

hlavnim politickym imperativem a principem zakotvenym v ustavé, byla tretina obc¢ang,
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kteii povazovali vedouci ilohu KSC pomérné velka skupina. Na druhou stranu, velmi po-

tirebna byla vedouci tiloha KSC v roce 1989 jen podle 16 % obé&anti, mezi nimiZ pirevazuji

¢lenové KSC.

TAB. 5 POTREBNOST VEDOUCI ULOHY KSC

Cetnost %
VELMI POTREBNA 422 15,7
POTREBNA 896 33,3
MALO POTREBNA 557 20,7
NEPOTREBNA 373 13,9
NEVi 442 16,4
Total 2690 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989

Pouze necela tretina (32 %) spoleCnosti se domnivala, Ze je vedouci uloha KSC je
spravné realizovdna a naopak 41 % se domnivala, Ze je vedouci tloha KSC realizovana
nespravné. Takze ani mnozi z téch obcant, kteii pripoustéli potiebnost vedouci ulohy

KSC, se nedomnivali, Ze své hlavni poslani ve spole¢nosti realizuje strana spravné.

TAB. 6 JE ZASADA VEDOUCI ULOHY KSC SPRAVNE REALIZOVANA

Cetnost %
ROZHODNE ANO 157 5.8
SPISE ANO 700 26,0
SPISE NE 923 34,3
ROZHODNE NE 449 16,7
NEV{ 463 17,2
Total 2692 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989

Ve spolec¢nosti byla v roce 1989 pétina obéanti ¢lenem ¢&i funkcionafem KSC. Nejma-
sovéjsi strana v historii nasi zemé prozivala posledni obdobi u moci. Béhem pristiho roku
ji razem opustily statisice ¢lend. Pfestarlé a neschopné vedeni masové KSC se pod spole-
censkym tlakem, v diisledku zménéné geopolitické situace nezmohlo na nic a béhem né-

kolika dnti predalo ochotné moc ve staté svym oponentim.
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TAB. 7 CLENSTVI V KSC

Cetnost %
NECLEN 2137 79,6
CLEN BEZ FUNKCE 407 15,2
FUNKCIONAR 140 5,2
Total 2684 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989

Po zméné ve vedeni a politického smétovani CSSR zacaly zasadni ekonomické zmény.
Nové vedeni se ujalo tkolu v historicky kratké dobé ekonomice nékolika let provést pri-
vatizaci. Dluzno poznamenat, Ze mira znarodnéni, respektive zestatnéni v ¢eskoslovenské
ekonomice byla mezi byvalymi socialistickymi zemémi jedna z nejvyssich. Nyni se obii
hodnota statnich podnikii méla néjak rozdélit mezi soukromé majitele. Pokud se tyce pri-
vatizace vyrobnich podniki, vétSina spolec¢nosti v poloviné roku 1989 nebyla tomuto re-
Seni naklonéna, ackoli takové mySlenky v ramci prestavby zaznivaly a v okolnich statech,
kde také kondil realny socialismus, se jiz privatizovat zacalo. Vice neZ dvé tetiny CSSR
(68 %) nesouhlasily s privatizaci vyrobnich podnikd, vice nez tietina (37 %) dokonce roz-

hodné nesouhlasila. Naopak jen pétina (21 %) souhlasila s privatizaci vyrobnich podnikd.

Ve vétsiné privatizacnich piipadi vsak neslo o ,navraceni, jak znéla otazka, ale o pri-
vatizaci podnikd, jejichZ hodnota byla vytvorena az po znarodnéni v letech 1945-48, tedy
alespon teoreticky patiici vSem obcantim statu. Neni divu, Ze s tim vétSina nesouhlasila.

Nebylo ji to ovSem nic platné.

TAB. 8 NAVRACENI VYROBNICH PODNIKU DO SOUKROMEHO VLASTNICTVI

Cetnost %
ROZHODNE SOUHLASIM 184 6,8
SPISE SOUHLASIM 389 14,5
SPISE NESOUHLASIM 838 31,2
ROZHODNE NESOUHLASIM 983 36,6
NEVIM 293 10,9
Total 2687 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, kvéten 1989
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Urcita c¢ast obyvatel si v obdobi realného socialismu styskala na zaostalost nasi zemé

za zapadem. Ttetina spole¢nosti v roce 1989 citila hanbu za ptislusnost k CSSR, nej¢astéji
kvili srovnani se zahrani¢im. Nedostatky v komunalni oblasti, ve spotfebnim zboZi, ne-
poradky v ekonomice, neefektivni fizeni, zaostavani v technologické a vyzkumné oblasti,
zanedbavany maloobchod a dalsi faktory zplisobujici viditelné rozdily mezi zapadnimi
spole¢nostmi a CSSR koncem osmdesatych let, vyvolavaly pocit studu chudych socialis-
tickych Vychodoevropant oproti bohatym kapitalistickym sousedtim. Naopak vétsina

~ dvé tfetiny spole¢nosti Zddnou hanbu za piislusnost k CSSR necitily nebo se nevyjadrily.

TAB. 9 POCITIL HANBU ZA PRISLUSNOST K CSSR

Cetnost %
NE, NEVI 1334 64,1
VE SROVNAN{ SE ZAHRANICIM 304 14,6
CHOVANI U NAS 93 45
NECISTOTA 72 35
CHOVANI V ZAHRANIC 164 79
SOUCASNA POLITIKA 38 1,8
JINA ODPOVED 76 3,7
Total 2081 100,0

Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum, kvéten 1989

Cast vefejnosti si prala zmény, bylo zfejmé, Ze stejnym zptisobem jiz CSSR nemfize
fungovat po udalostech v okolnich socialistickych statech i na domacim poli. OvSem jakou
cestou zmén se vydat nebylo v roce 1989 vétsiné obyvatel zemé jasné. Témér 80 % uvadi,
7e by se CSSR mélo vydat néjakou vlastni cestou, tedy ani cestou ostatnich socialistickych

statl, které ve zménach jiz pokrocily.
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TAB. 10 JAKOU CESTOU BY MELO JIT CESKOSLOVENSKO?

cetnost %
MADARSKA 54 7,7
NDR 36 51
POLSKA 8 1,1
SSSR 24 34
VLASTNI 556 79,4
NEVi 22 3,1
Total 700 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, listopad 1989

Je zfejmé, Ze se tak nestalo. Ani Ceskoslovensko a pozdéji CR nesly svou vlastni cestou.
Zemé uprostied Evropy, mezi dvéma sousednimi velmocemi si tézko miiZe prosadit

zvlastni, nezavislou cestu. MozZna proto po ni vétSina obyvatel tolik touzila.

TAB. 11 JAK BY SE MELA CSSR VYVIJET?

Cetnost %
SOCIALISTICKOU CESTOU 310 44,3
KAPITALISTICKOU CESTOU 22 3,1
NECO MEZI 326 46,6
JE TO JEDNO 25 3,6
NEV{ 17 2,4
Total 700 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, listopad 1989

v

VytouZenou vlastni cestou nebyl kapitalismus. Ten zminila jen 3 % spole¢nosti. Témér
polovina spole¢nosti v CSSR v listopadu roku 1989 (44 %) volila socialismus jako smér
dalSiho vyvoje zemé. Podobny podil spole¢nosti (47 %) vidél vyvoj zemé jako ,néco mezi“
socialismem a kapitalismem. Slovo kapitalismus nepouzivala politicka reprezentace jesté
dlouho po roce 1989. Pro ekonomicky systém se pouzival eufemismus trzni hospodarstvi.
Z kapitalismu Sel po letech propagandy strach. VSudyptitomna nejistota, velky tlak na vy-
kon, konkurence, bankroty, krize, nezaméstnanost, odcizeni lidi, velké socialni rozdily,
bida vyloucenych komunit a arogantni bohatstvi vyvolenych - tak byl zahnivajici kapita-
lismus prezentovan. Obrazky front na polévku, bezdomovci, drogové zavislych, obéti

vSudypritomné kriminality si lidé vStipili do paméti. Ano, chtéli se mit materialné 1épe,
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cestovat, zbavit se statné politického poruc¢nikovani, ale za cenu takového rizika? Nikoli

- takze néjaky lepsi, demokratictéjsi socialismus s vyhodami kapitalistické spotieby, tieti

cestu. Byla to naivni, ale velmi rozsirena piedstava koncem roku 1989.

Odstranéni ¢lanku o vedouci tloze KSC z Gstavy zacaly zasadni politické zmény. Za-
sadni podil na rozhodovani o budoucnosti statu byl ptisouzen vice nez 80 % obcant legi-
timnim tradi¢nim institucim vladé, 60 % prezidentu republiky, jimZ byl pravé zvolen
V. Havel a 58 % zastupitelskym organtim. Samozirejmé ve vSech téchto institucich pro-
béhly zahy personalni zmény a ,staré struktury“ (médni slovni spojeni téch let) byly ode-
jity. Obcanské forum - masové politické hnuti, které se nedavno zformovalo jako revo-
lu¢ni protikomunistické uskupeni, vsak obdrZelo necelych 40 % a po volbach se zakonité

rozstépilo na nékolik politickych subjektli, vesmés politickych stran.

TAB. 12 KDO BUDE ROZHODOVAT 0 BUDOUCNOSTI SPOLECNOSTI?

Cetnost %
VLADY CSSR-CSR-SSR 501 83,9
PREZIDENT REPUBLIKY 370 62,0
ZASTUPITELSKE ORGANY 347 58,1
OBCANSKE FORUM 233 39,0
POLITICKE STRANY 172 28,8
ODBORY 55 9,2
CIRKVE 37 6,2
SPOLECENSKE ORGANIZACE 22 3,7
VELKE PRUMYSLOVE PODNIKY 22 3,7
VELKE ZEMEDELSKE.PODNIKY 11 18
BUDE ROZHOD.O VYVOJI SPOL-JINE 10 1,7
ARMADA 5 0,8

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1990

V lednu 1990 stéle uvadélo své ¢lenstvi v KSC 12,6 % osob, svou prislusnost k pravé

zaloZzenému Obcanskému féru uvadéla témér polovina obcant.
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TAB. 13 JE CLENEM NEKTERE POLITICKE STRANY

Cetnost

%

KSC

JINE STRANY
Total

ZADNE POLITICKE STRANY

CS.STRANY SOCIALISTICKE
CS.STRANY LIDOVE

512
77
4

10

611

83,8
12,6

1,3
1,6

100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1990

Sice byly mezi nimi vétSinou osoby bez politické prisluSnosti, ovsem také 30 % clent

KSC. Predpokladejme, Ze to byli pravé ti, ktefi predtim vstupovali do strany z kariernich

diivodi a nyni se jim naopak stala stranicka legitimace stigmatem. Rychlé prevleceni ka-

batu umoznilo mnohym komunistiim kontinualné pokracovat v kariéie a postupné se

z nékterych stali presvédCeni antikomunisté, a pokud jim jeSté dnes nékdo jejich predlis-

topadové politické angazma pripomene, citi se velmi dotceni.

TAB. 14 PRIHLASIL SE K OBCANSKEMU FORU

Cetnost

%

ANO
NE
Total

300
312
612

49,0
51,0
100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1990

Devadesata léta

Zacala divoka devadesata 1éta. Léta velkych zmén v politické, spoleCenské a hospodar-

ské oblasti. Byla to 1éta nadéji i zklamani, 1éta zdsadnich majetkovych transferti a pod-

vodt, privatizace, tunelovani podniki, zdrazovani, inflace, rozpadu Ceskoslovenska, padu

bank, zakladani firem, prvnich cest na zapad pro vétSinu obyvatel, prvnich politickych

kauz, formovani struktur mafie, odchodu Sovétskych vojsk, vstupu zemé do NATO, vytva-

feni socidlnich rozdilli, rozevirani nlizek mezi ptijmy skupin obyvatel, naivity jednéch

a drzosti druhych, prvnich stavek a demonstraci proti svévoli statu a vlastnikl podnikij,

10
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léta vSudypritomného antikomunismu, glorifikace podnikani a vS§emocného trhu, léta,

kdy se formovala podoba dnesni ceské spolecnosti.

TAB. 15 HODNOCENI ROKU 1990 PRO SPOLECNOST

Cetnost %
VELMI DOBRY 45 6,1
DOBRY 120 16,2
SPISE DOBRY 140 18,9
ANI DOBRY, ANI SPATNY 274 37,0
SPISE SPATNY 114 154
SPATNY 32 43
VELMI SPATNY 9 1,2
NEVI 7 9
Total 741 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1991

Hodnoceni prvniho roku v novém rezZimu dopadlo i pies znacné ekonomické dopady
na obyvatele dobfe. Vice nez 40 % hodnoti rok 1990 jako dobry. Necelych 40 % hodnoti
tento rok neutralné a pouze 5,5 % jako Spatny. Opojeni z nové nabytych mozZnosti, ze za-
padniho zboZi v obchodech, z nesmélych kriickl po sousednich zdpadnich zemich a plant

na rychlé zbohatnuti v optimistickém nazoru jisté hralo zasadni roli.

TAB. 16 NAZOR NA USPECHY V ROCE 1991

Cetnost %
USPESNE] ST 107 14,4
STEJNY 125 16,9
MENE USPESNY 459 61,9
NEV{ 50 6,7
Total 741 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1991

OvSem z budoucnosti méli lidé spiSe obavy. Vice nez 60 % se domniva, Ze nasledujici
rok pro né bude méné Uispésny. Zacina se projevovat vystrizlivéni, ke kterému zajisté pti-

spiva realita zdraZovani zakladnich Zivotnich potteb, propousténi, poznani, Ze Zivotni

11
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uroven na zdpadé nelze dohnat za par let. Pouze 14 % véri, Ze nasledujici rok bude tspés-

n&jsi.

TAB. 17 JAK ZIT V DOBE NARUSTAJiCI INFLACE

Cetnost %
Vi JAK NA TO 95 12,9
NEVI CO DELAT 392 53,3
JE MU TO JEDNO 199 27,1
JINA ODPOVED 49 6,7
Total 735 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1991

Nejistota plynouci z neznamych problému, které spole¢nost postihovaly v té dobé, ilu-
struje odpovéd na otazku ,Jak Zit v dobé nartstajici inflace?“. Meziro¢ni mira inflace
vroce 1991 v Ceskoslovensku byla vysoka i v porovnani s dlouhodobym historickym vy-
vojem (graf 1), ¢inila 55 %. Poté se zacala pomalu ustalovat a s ur€itymi méné vyznam-

nymi vykyvy v krizovych letech je doposud stabilni.

Graf 1. Vyvoj hrubé miry inflace 1918-2019
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Pouze 13 % obcant uvedlo, Ze vi, jak se s nariistajici inflaci vyporadat. Nadpolovi¢ni

vétsSina (53 %) uvedla, Ze nevi, co ma déla, jak se ma s rostouci inflaci, kterd se samozre-
jmé v kazdodennim Zivoté projevovala vSeobecnym riistem cen, viibec vyporadat. Nece-
lych 30 % obcanti uvedlo, Ze je jim to jedno. Otazkou vSak ziistava, zda se jedna o rezignaci
ve smyslu, Ze se s inflaci neda nic délat, nebo neznalost pojmu a jejtho mechanismu zvy-

Sujiciho ceny.

TAB. 18 JE TYPEM PODNIKAVEHO CLOVEKA

Cetnost %
ANO 222 30,2
NE 514 69,8
Total 736 100,0

Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum, leden 1991

Podnikavy duch byl v devadesatych letech, obzvlasté na jejich pocatku verejné oslavo-
van, v médiich se objevuje novy typ celebrity - pracovity podnikatel prekonavajici téz-
kosti a zaslouzené bohatnouci. Jak vzdaleny byl tento medialni obraz skutec¢nosti Ize po-
soudit aZ s odstupem let, kdy se zase naopak ve verejném diskursu zacne ztotoznovat
slovo podnikatel a zlodéj. Zac¢atek devadesatych let je pro mnohé lidi nadéje na rychlé
zbohatnuti pravé prostrednictvim podnikani. Tricet procent obcanti ve vyzkumu veftej-
ného minéni vlednu 1991 uvadi, Ze je typem podnikavého clovéka. Vice nez dvé tretiny
obcant se ovSem za podnikavé lidi nepovaZzuji. Podil podnikavych je vyssi v mladSich vé-
kovych skupindch, u osob s vy$§im vzdélanim, ve vétSich méstech. Pravé svou podnika-

vosti se hodlaji postavit nepriznivému vlivu inflace, tedy zdraZovani.

TAB. 19 MA KOLEM SEBE LIDI, KTERI BY POMOHLI

Cetnost %
ANO 364 49,6
NE 370 50,4
Total 734 100,0

Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum, leden 1991
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0 tom, Ze si lidé v tézkych casech pomahaji, Ze se projevi pravi pratelé a pomiZe ro-

dina, ptibuzni, se mluvi. Vysledky vyzkumu vsak ukazuji, Ze 50 % lidi nem43, na koho se

obratit v obtiZné ekonomické situaci. Naopak druha polovina lidi tuto mozZnost ma.

TAB. 20 MA MOZNOST PRIVYDELAT SI JINDE

Cetnost %
ANO 228 31,0
NE 507 69,0
Total 735 100,0

Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum, leden 1991

S neptiznivou ekonomickou situaci, inflaci a zdrazovanim se také 30 % obcant hodlalo

poradit privydélkem mimo zaméstnani, tedy poradit si, jak se da.

TAB. 21 CLENSTVI V POLITICKYCH STRANACH

Cetnost %
ZADNA POLITICKA STRANA 604 81,7
CS.STRANA SOCIALISTICKA 8 1,1
CS. STRANA LIDOVA 15 2,0
KSCM 45 6,1
STRANA ZELENYCH 14 19
CS.STRANA ZEMEDELSKA 7 9
DEMOKRATICKA STRANA 6 8
SOCIALNf DEMOKRACIE 4 5
KRESTANSKA DEM.STRANA 29 3,9
JINA STRANA 7 9
Total 739 100,0

Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum, leden 1991, archiv CSDA

Clenstvi v KSC jiZ nebylo ve vyzkumu zaznamenano, ke KSCM se hlasilo 6,1 % obé&ant.

Pies 80 % obcanii neuvadélo ¢lenstvi v Zadné politické strané.
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Roky 1992-2000

Vladne pravicova vlada, probiha privatizace statniho majetku, rozpadne se Ceskoslo-
vensko, prijdou pady predluZenych bank, padne pravicova vlada, k moci nastupuje soci-
alni demokracie, komunisticka strana je stale v defenzivé, ubyva ji ¢lent, ale stale ziskava

stabilni podporu ve volbach.

Jak se v této dobé Zilo lidem, ukazuji vysledky vyzkumu verejného minéni. Byly sledo-
vany ukazatele spokojenost se Zivotem, spokojenost s politikou, hodnoceni ekonomické
situace zemé, hodnoceni Zivotni irovné domacnosti, celkové hodnoceni dspésnosti uply-
nulého roku. Zadna politicka idyla se v nové tvoiené demokratické spole¢nosti v devade-
satych letech nekonala. Podil obyvatel nespokojenych s politickou situaci po celou dobu
prevysuje podil spokojenych. K nejvétsSimu sbliZeni podilti dochazi v roce 1993, v obdobi
vzniku samostatné Ceské republiky. Naopak nejvétsi rozdil mezi spokojenymi a nespoko-
jenymi je na pirelomu let 1997 a 1998, kdy se naplno projevily krachy bank, disledky pri-
vatizacni politiky pravicovych stran, predevsim ODS, ktera se také v této dobé stépi. Podil
spokojenych s politickou situaci se v devadesatych letech pohybuje kolem 20 %, naproti

tomu podil nespokojenych se pohybuje kolem 70 % a dosahuje aZ 90 %!
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Graf 2 Vyvoj spokojenosti s politickou situaci 1992 - 2000
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Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum 1992-2000, ¢asové rady, archiv CSDA

Zivotni iroveni svych domacnosti hodnoti Cesi v devadesatych letech ve vét$im podilu
jako dobrou, mensi podil jako Spatnou. Primérné v tomto obdobi hodnoti Zivotni Groven
jako dobrou 60 % obyvatel. Primérné v tomto obdobi hodnoti Zivotni drovei jako Spat-
nou 35 % obyvatel. Nejvétsi rozdil mezi podilem spokojenych a nespokojenych byl v le-
tech 1995-1996 a naopak v roce 1994 a v krizi let 1997-1998 se rozdil sniZuje, podil spo-

kojenych klesa a nespokojenych roste.
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Graf 3 Vyvoj hodnoceni Zivotni irovné domacnosti 1994 - 1998
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Zdroj: IVVM, kontinudlni vyzkum 1992-2000, ¢asové rady, archiv CSDA

Celkova spokojenost s vlastnim Zivotem je komplexni indikator reflektujici vnéjsi
i vniti'ni faktory Zivota. Je patrné, Ze v devadesatych letech i pres politické, spole¢enské a
ekonomické turbulence se podily spokojenych a nespokojenych s vlastnim Zivotem v ¢ase
ptilis neméni. Po celou dobu se podil spokojenych se Zivotem pohybuje kolem 55 % a po-

dil nespokojenych kolem 10 %.
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Graf 4 Vyvoj spokojenosti se Zivotem 1995-2000
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Zdroj: IVVM, kontinualni vyzkum 1992-2000, ¢asové fady, archiv CSDA
Nové milénium

Prehoupl se letopocet, zacalo nové tisicileti, od politické zmény rezimu uplynulo deset
let. Zménilo se néco v nastoupeném trendu spolecenského a politického vyvoje? Ani ne.
Snad jen po letech divoké privatizace uz prakticky nezbylo, co zesoukromnit. Pfijmové

ntizky se dal rozeviraly, ekonomika se stala zavislou na exportu levné prace.

Vyvoj hodnoceni Zivotni arovné po roce 2000 je rozkolisany. Zatimco v letech 2001-
2002 byl podil obyvatel hodnoticich svou zZivotni Groven jako dobrou 60 % a hodnoceni
zivotni irovné jako Spatné klesl pod 10 %, v roce 2003 dochazi ke zvratu. Podil obyvatel
hodnoticich svou Zivotni GUroven jako dobrou prudce klesa azZ na 20 %. V ndasledujicich
letech rostl podil obyvatel, ktefi hodnoti svou Zivotni urovei jako Spatnou a drZel se na
20 %. Vletech 2004 az 2007 opét rostl podil obyvatel hodnoticich svou Zivotni drovni,
presahoval 40 %, ovSem podil obyvatel hodnoticich Zivotni Giroven jako Spatnou se drZel

kolem 20 %. V roce 2008 se projevila krize. V tomto roce se podily obyvatel hodnoticich
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svou Zzivotni uroven jako dobrou ¢i Spatnou nejvice pribliZily. Zatimco podil pozitivné

hodnoticich klesd na minimum v této dekadé 30 %, podil nespokojenych stoupa na své
maximum 25 %. Od roku 2014, kdy krize odeznivj, se distance mezi podily obyvatel po-
zitivné a negativné hodnoticich svou Zivotni uroven opét zvySuje. Podil obyvatel hodno-
ticich svou Zivotni droven jako dobrou roste z 40 % na vice neZ 50 % a naopak podil oby-
vatel hodnoticich svou Zivotni uroven jako Spatnou klesa z 20 % na 10 %, tedy na polo-

vinu.

Graf 5 Vyvoj hodnoceni Zivotni irovné 2001-2019
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Zdroj: CVVM, kontinualni vyzkum 2001 -2019, ¢asové fady, archiv CSDA

Diference podilu spokojenych a nespokojenych s osobnim Zivotem (vZdy soucet kate-
gorii velmi + spise) se od roku 2001 do roku 2014 s nékolika vykyvy udrZuje na podobné
urovni. Spokojenych je kolem 60 %, nespokojenych je kolem 15 %. V roce 2014 zacina
trend zvétSovani diference. Pribyva spokojenych s osobnim Zivotem, ubyva nespokoje-
nych. Vroce 2019 je spokojenych 66 %, nespokojenych 11 %. Vypada to, Ze pieci jen po-

zvolna pribyva osobni spokojenosti.
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Graf 6 Vyvoj hodnoceni spokojenosti se Zivotem 2002-2019
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Zdroj: CVVM, kontinualni vyzkum 2001 -2019, ¢asové fady, archiv CSDA

Zahy po zacatku milénia v roce 2004 se zasadné obratil trend spokojenosti verejnosti
s politikou v CR. V roce 2004 byl podil spokojenych s politikou (velmi + spi$e) poprvé od
zaCatku milénia niZsi (12 %) neZ podil nespokojenych (50 %) s politikou. V dalsich letech
diference podilu spokojenych a nespokojenych obcanii rychle stoupa. Maximum dosahuje
v roce 2013, kdy je podil nespokojenych s politikou témér 80 % a spokojenych jen kolem
5 %. Ne ndhodou se tento vysledek objevuje v roce 2013, kdy se naplno pri pddu viddy ODS
odhaluje vyprazdnénost politickych gest pravice a v nejvysSich patrech politiky i s tragiko-
mickou dohrou milostnych trojuhelnikii predsedy vlddy s ucasti tajnych sluzeb v pribéhu

jako z laciné mydlové opery.

0d roku 2014 se diference opét razantné snizuje a v roce 2019 podil nespokojenych
s politikou v CR dosahuje ,pouze“ necelych 40 % a podil spokojenych stoupa k 25 % hra-
nici. V této dobé je vladni odpovédnost na nejsilnéjsim hnuti ANO v koalici s CSSD, a od

minulych parlamentnich voleb i s podporou KSCM. Nikdy se viak nevritila situace, v niz
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by podil spokojenych s politikou prevysil podil nespokojenych, jak tomu bylo jesté na po-

¢atku milénia.
Graf 7 Vyvoj hodnoceni spokojenosti s politikou 2001-2019
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Zdroj: CVVM, kontinualni vyzkum 2001-2019, ¢asové fady, archiv CSDA

Na spokojenost vefejnosti se Zivotem neptisobi, jak vnima politické déni. Pfimy vztah
je neprokazatelny. Spokojenost obcantli s osobnim Zivotem byla témér vzdy mnohem
vy$si nez spokojenost s politikou v CR. Velmi spokojenych s osobnim Zivotem kromé roku
2003 bylo 10 % a vice, trend byl stoupajici. V roce 2019 bylo velmi spokojenych nejvice
v poslednich dvou dekadach, a to témér 16 %. Naproti tomu velmi spokojenych s politi-
kou bylo od roku 2004 maximalné 1 % a v roce 2014 se dokonce podil velmi spokojenych
pribliZil k 0 %. To nen{ prili§ dobra vizitka politickych reprezentaci. Od minima v roce
2014 se preci jen trend odrazil ode dna a politické reprezentace s ucasti dnesSni nejsilné;jsi
politické sily hnuti ANO zajistila alespon lehky 2 % podil velmi spokojenych s politikou,

¢imzZ se hodnota vraci zhruba na uroven na zacatku milénia v roce 2001. Ani vzestupy
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a pady spokojenosti s osobnim Zivotem a politickou situaci nevykazuji vyznamné shody

v trendu za poslednich devatendact let, a¢ by se to mohlo od roku 2014 tak jevit.

Naopak, spokojenost se zivotem ma podobny pribéh v ¢ase jako spokojenost s pri-
jmem. Ekonomicka kosile je bliZsi nez policky kabat - zadkladna je pro spokojenost pod-
statnd, nikoli nadstavba. OvSem c¢eska ekonomika je ekonomika s nizkou piidanou hod-
notou, ekonomikou dodavatelskou, a proto s nizkymi mzdami. Nominalni mzda sice kon-
tinualné roste, ale redlna mzda nikoliv. Nicméné kazdé byt malé zlepsSeni prijmu, které
lidé pociti, je na ¢as udéla spokojenéjsimi. Proto se kazda soudna politicka reprezentace
snazi lidem pridat, aby se déle udrzela u moci. Nakonec, masovy konzum je jisty a vyzkou-
Seny, ackoli posledni a zoufaly nastroj, ktery udrzuje socialni smir v soucasné kapitalis-

tické spolecCnosti.

Graf 8 Vyvoj hodnoceni spokojenost se Zivotem a spokojenost s politikou 2001-2019:
(kategorie VELMI SPOKOJEN)
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Zdroj: CVVM, kontinualni vyzkum 2001-2019, ¢asové fady, archiv CSDA
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Zatimco od roku 2001 nominalni hruba mzda kontinualné roste, index redlné mzdy

v krocich pada k roku 2013, kdy dosahuje minima, a poté se opét zveda3, ale ani v posled-
nim méieném roce 2018 nedosahuje maxima ristu z roku 2002. Vzhledem Kk ristu mezd

vroce 2019 se oCekava, Ze i index redlné mzdy bude mit vyrazny rist.

Graf 9 Vyvoj hrubé mzdy zaméstnancti a indexu realné mzdy 2000-2018
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Vypada to, Ze od roku 2014 se po zaméstnance blyska na lepsi ¢asy. OvSem celkové
udaje v sobé skryvaji nebezpeci, které se v nasi spole¢nosti narodilo v roce 1989. Je to
vyrazna socialni nerovnost. Porovnani prijmi zaméstnancli a nesoumeéritelnych ziska
soukromych podniki a jejich majitelti neni obsahem tohoto ¢lanku. Je zaméfen na vétsSinu
obyvatel, ktefi ziskavaji prostredky ze zavislé ¢innosti. Socidlni nerovnost vyplyva z roz-
dili mezd mezi rliznymi oblastmi ekonomiky a rtiznymi kraji a rliznymi profesemi, ale

tyto rozdily se po roce 2000 vyraznéji neménily.

Nomindlni mzdy od zac¢atku devadesatych let stoupaji, coz se v jejich strukture proje-

vilo tak, Ze podil obyvatel s nejnizsi mzdou klesa a podil zaméstnanci s nejvyssi mzdou
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vV

desatych letech a poc¢atku milénia se pokles zastavil a od roku 2006 do roku 2016 se podil
zameéstnanci se mzdami do 12 tis. K¢ prakticky neméni a zlistava na hodnotach pies 6 %,
shodné jako podil zaméstnanci s nejvyssimi mzdami. Na druhé strané od roku 2006 roste
podil zaméstnancii s nejvysSimi mzdami pied 40 tis. KC. Vroce 2016 byl podil zamést-
nanci s vysokymi mzdami pres 40 tis. K¢ vice nez 14 %. Za posledni obdobi 2017-2018
se preci jen v souvislosti s ekonomickou prosperitou, nedostatkem pracovni sily a syste-
matickym tlakem odborf, a také v diisledku zvy$ovani minimalni mzdy (CSSD + ANO) sni-

vV

pres 40 tis. K¢ se zvysil na 22,5 %.

Graf 10 Vyvoj hrubé mzdy zaméstnanci podle struktury piijmu 1996-2018 (v tisicich
K¢)
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Rozdily v hrubych mzdach a zvétSovani téchto rozdili v Case jsou patrné z nasleduji-
ciho grafu. Zatimco lidé zaméstnani v oblastech ubytovani, stravovani, administrativnich

a podpirnych cinnosti vroce 2000 brali priimérnou hrubou mzdu nedosahujici ani

24



POSUNY V TRANSFORMACI SPOLECNOSTI PO 30 LETECH lJifi Bohacek

— Transformace spolecnosti v uplynulych 30 letech. Predstavy v roce 1989 a

skutecnost v roce 2019
10 tis. K¢, respektive tésné 10 tis. K¢, lidé zaméstnani v nejlépe placené oblasti penéznic-
tvi a pojiStovnictvi ¢i informacnich technologii brali kolem 25 tis. K¢ tedy v priiméru
2,5 - 3x vy$$i mzdu, v roce 2018 lidé v nejhitite placenych oblastech ubytovani, stravovani,
administrativa pobirali primérné 19-21 tis. K¢, v nejlépe placenych oblastech penéZnictvi
a IT se priimérné mzdy pohybovaly kolem 55 tis. K¢, tedy v priimeéru také 2,5 - 3x vyssi.
V pribéhu let se podily mezi nejnizs$imi a nejvy$Simi mzdami neménily, piijmové niizky

se mezi zaméstnanci nerozeviraji. Podobné se vyviji i rozdily mezi krajem s nejvySSimi

mzdami Prahou a krajem s nejniz§imi mzdami Karlovarskym krajem.

Graf 11 Vyvoj hrubé mzdy zaméstnancii podle oblasti NACE (standardni klasifikace

ekonomickych ¢innosti) nejvyssi a nejnizsi mzdy 2000-2018
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, Mzdy, naklady prace - ¢asové fady

Nizké mzdy dodavatelské ekonomiky se na zvy$ovani socialni nerovnosti v CR prilis
nepodileji. Za poslednich dvacet let se jejich poméry priliS nezménily. Hnacim motorem
zvySovani socidlnich rozdil{, nespravedlivé distribuce ekonomického bohatstvi je podni-
kani. PfredevsSim v poslednich letech ekonomického rlistu bohati stale vice bohatnou

Vv s

a tizka vyssi tfida v CR se rychle vzdaluje od ostatniho obyvatelstva.
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Svoboda a jistota

Diivéra k prezidentovi déli spolecnost na polovinu. Podobné je na tom vlada. V sou-
Casnosti je spole¢nost ve vztahu k témto institucim polarizovana. Pro priznivce prezi-
denta a premiéra je to nadéje na trochu jistoty ze starych dobrych ¢ast, pro jejich odptrce
plizivy navrat starych poradki. Poslanecké snémovné a senatu nevéri témér dveé tretiny

obcanil. (CVVM, kontinudlni vyzkum 2018).

S demokracii byly v roce 2019 spokojeny dvé tiretiny ob¢anti (CVVM, kontinualni vy-
zkum 2019). Porovname-li tento vysledek s Setienim pred tficeti lety (IVVM, kontinudlni
vyzkum, 1989), v némz socialisticky rezim v CSSR povazovala necela polovina ob¢ant za
demokraticky, a zaroven 90 % poZadovalo dal$i demokratizaci verejného Zivota, lze tri-
cetilety vyvoj k demokracii povaZovat za urcity, ackoliv nijak vyrazny uspéch, pokud se
pripusti, Ze pomérné abstraktnimu pojmu demokracie rozuméli lidé v roce 1989 a 2019

podobné.

TAB. 22 DEMOKRATICKY A AUTORITATIVNI REZIM 2019

cetnost %
Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny 609 57,2
zpusob vlady
Za urcitych okolnosti mtize byt autoritativni 227 21,3
zpusob vladnuti lepsi
Pro lidi jako jsem ja je jedno, zda mame 177 16,6
demokraticky reZim nebo ne
NEVI 51 4,8
Total 1064 100,0

Zdroj: CVVM, kontinudlni vyzkum, 2019

Ale ne vSichni obc¢ané jsou tricet let po sametu ptiznivci demokracie. Necelych Sedesat
procent souhlasi s tim, Ze nad demokracii neni, ovSem vice neZ pétina pripousti, Ze auto-
ritativni zptsob vladnuti mtze byt lepsi a 17 % obcanti je k formé vladnuti Ihostejnych.

Takze témér 40 % obcant v roce 2019 pripousti, Ze i autoritativni systém vladnuti mtze
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byt lepsi nebo je jim to jedno, a to poté, co si v roce 1989 drtiva vétSina prala demokrati-

zaci a tficet let se zde demokracie budovala, po zkuSenosti s tim, jak demokracie v realu

funguje.
Zaver

Tricet let po sametu se odvazna ocekavani spjata s novym svobodnym demokratickym
trznim pluralitnim, ob¢anskym, bohatym statem néjak stale nenapliuji. Presto jsou lidé
v nasi zemi obecné spokojeni se svym Zivotem, ktery plyne den za dnem v miru, se zdra-
votnim a socidlnim zabezpecenim, které jim umoziiuje prezit, bez nicCivych epidemii,
hladu a ostatnich ,,vymoZenosti“ zbidacenych rozvojovych zemi. A s takovym Zivotem byli
spokojeni v osmdesatych i v sedmdesatych i v Sedesatych letech. Dnes maji navic svobodu
cestovat tam, nac jim staci penize, koupit si, nac jim staci penize, délat to, nac staci sami
a zatim rikat nahlas vSe, co si mysli. Kolik z nich vSak tyto svobody vyuZije a ma z nich
prospéch a kolik z nich by po tricetileté zkuSenosti radéji ¢ast svobody vyménila za jis-
totu? Kolik z nich je spokojeno s demokratickym zi{zenim v kapitalistické Ceské repub-
lice? 60 % je pro demokracii, 40 % pochybuje nebo je lhostejnych, 50 % je pro prezidenta
Zemana 50 % proti. Necela pétina ob&anii Ceské republiky (18 %) uvedla, Ze za komu-

nismu jim bylo l1épe (Median pro CT, 2018).

Politici se uz dlouho lidem v Cechach nezavdédi. Je ziejmé, Ze v systému, ktery je zalo-
Zen na politickém stretu, je obtiZné dosahnout toho, aby byla vétSina dlouhodobé s poli-
tikou spokojeng, ale od sametu je nespokojenost s politikou v Ceské verejnosti enormni.
Politické reprezentace zprava i zleva selhavaji jako na béZicim péase a slova jako politicka
krize, skandal, rozkol, korupce, napliuji verejny diskurs a vétSina médii se v soucasnosti

podoba bulvaru, ktery lovi senzace. Neni divu, Ze se takova politika obcanim nelibi.

Ale ani stav demokracie a politiky nemaji podstatny vliv na spokojenost obcanti se
svym zZivotem. Jsou priliS vzdalené od kazdodennosti, radosti a strasti, v nichz vétSina lidi
Zije. Na politiku si lze alespoii jesté masové zanadavat v restaura¢nim zarizeni, o polito-
logickych pojmech jako je demokracie téZko. Co ma silny vliv na spokojenost lidi je eko-
nomika. Kdyz se dari, lidé mohou vydélavat, bohatnout, stat se miiZe 1épe starat o po-

trebné, lidé si mohou dovolit vic konzumovat, jsou spokojenéjsi. Neni na tom nic slozitého,
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je to prirozené, nebot o to vétSina lidi vZdy nejvice stala - mit se dobfte a byt spokojeny.

Dokud se ekonomice bude darit a obcané ten uspéch pociti na zvySovani Zivotni irovné,
spolecensky konsenzus bude fungovat. Pokud prijde hluboka krize, Zivotni uroven bude
dlouhodobé klesat, nebude jiZ v silach kapitalistické ekonomiky uspokojit ocekavani kon-
zumni spolecnosti, pak Zadna nadstavba v podobé sebelepSiho politického marketingu

demokracie nezabrani dalSim socialnim revolucim.
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Ladislav Safranek
Zmenil se kapitalis-

mus, aneb ma socialis-
mus jeste sanci?

(poznamka)

Zodpoveézeni poloZené otazky je velmi aktualni, naro¢né a soucasné alibisticky obcha-
zené. Pokud jde o stav, genezi ¢i vize kapitalismu, existuje mnoZstvi nejriiznéjsich studif
a analyz v dilech autort typu Alberta, Bremmra, Buchanana, Cassidyho, Fischera, Fried-
mana, Harveye, Olsona, Pikertyho, Robertse, Rothbarta, Wheelana a dalSich i u nas pii-
stupnych. Naopak ptvodni tvorba analyzujici moderni kapitalismus z marxistickych pozic
neexistuje, snad s vyjimkou studie Dumenila a Lévyho. Ostatni dostupné prameny jsou
spisSe popisem skutecnosti, nostalgickou apologetikou socialismu odmitajici zdsadni pozi-
tivni kritiku prvniho pokusu o jeho vystavbu. Pfikladem nade vSe vymluvnym je ticho nad

osudem Gorbaceva a jeho ,prestavby”.

Podivejme se nejprve na zakladni rysy a nové parametry kapitalismu a pokusy o jeho
redefinovani, resp. transformaci. Zména v globalnim usporadani svéta po padu jeho bipo-
larity nepochybné znamena i vstup kapitalismu do nové etapy jeho vyvoje. Nadéje jeho
sebezniceni vlivem globalnich promén je naivni predstavou lidi, ktefi si nevédi rady a nej-
Kapitalismus na jedné strané realné zmohutnél, globalizoval se, dostal, impulzy dalsiho
rozmachu. Na druhé strané zacala druha faze jeho koroze diky omezenosti materidlnich

i lidskych zdrojt a zostfovani imperidlnich rozpori. Kapital z toho hleda vychodisko jed-
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nak v posilovani globaliza¢nich a integracnich tendenci, dale v urychleni védeckotech-
nické, zejména informacni a robotické revoluce prosazujici se realné v podobé konceptu
4.0. Boj 0 néj se ostatné s vysokou pravdépodobnosti stane rozhodujicim val¢istém mezi
ideou intensifikace, racionalizace a ekologizace spolec¢nosti a témi, ktefi stale Ziji v iluzi
vSemocnosti socidlniho statu. To znamena v iluzi kvantitativniho, evolu¢niho pojeti vy-

voje lidské spolecnosti.

Tomuto ndzorovému spektru plné odpovida pestrost studii vénovanych otazkam pod-
staty, obsahu, resuscitaci kapitalismu sui generis. Spole¢nym jmenovatelem je usilovna
snaha apologetii kapitalismu obhdjit jeho existenci a soucasné ukazat, Ze postupné ztraci
svou brutalni vykotistovatelskou, imperialni a neokolonialni podobu (nabizi se zde srov-
nani s 60. lety a s ekonomickou politikou Ludwiga Erharda). VétSinou dokazou kriticky
hodnotit stav urcitého segmentu kapitalistické ekonomiky a formulovat relativné akcep-
tovatelné reseni nedostatki. Celkové vSak postradaji komplexni, systémovy a realizova-
telny charakter. Je to ziejmé v jiZ klasickém boji mezi neokeynesianstvim a neoliberalis-

mem, ale i v, modernich” teoriich ekonomiky kapitalismu.

Konkrétné jde napft. o Skolu racionalnich o¢ekavani, hledajici odpovéd’ na otazku, jak
lidé tvori sva ocekavani a jak na to reaguje producent. Cilem je mj. prosazeni dlouhodo-
bych stabilnich pravidel chovani trhu v korelaci s vyvojem nezaméstnanosti a inflace s ci-
lem omezit plytvani jiZ tak omezenymi zdroji. Teorie hospodarského cyklu naopak rea-
guje na nerovnomeérny pribéh technologického pokroku a usiluje o zmirnéni narodohos-
podarskych ztrat omezenim cyklického vyvoje ekonomiky. Snazi se odhalit mechanismus
,mobility“ kapitadlu a racionalizovat zakon kapitalistické konkurence. Teorie verejné
volby demystifikuje predstavy o statu a idedlech, kterymi se zastit'uje. Ingeruje politickou
a ekonomickou analyzu v jeden celek. Sleduje chovani politikii a urednikl pii maximali-
zaci vlastniho uzitku a jejich dopad na verejné finance. Zaméruje se na jedince, odmita tzv.
kolektivni racionalitu. Zvlastni pozornost si zaslouZi teorie institucionalni ekonomie, je-
jimZ predmétem jsou instituce, jejich vznik, vyvoj a funkce pri chovani a rozhodovani eko-
nomickych subjekti. Nepiimo souvisi s teorii statné monopolistického kapitalismu a je
zajimava mimoiradnym ddrazem na vlastnickd prava v ekonomickém i pravnim pojeti.
Pravé ta spolu s dokonalosti trhli spoluvytvareji riistovy potencial ekonomiky a efektivni

alokaci vyrobnich faktord. Naopak ustfednim tématem ekonomie statnich zasahi je
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otazka nasledki principu trzniho a hegemonistického. Konkrétné forem, metod a efektiv-

nosti statni intervence na trhu.

Dalsi teorie sledujici omezenti iracionality kapitalistické ekonomiky, jeji celkové ,zlid-
$téni“ a odstranéni nejvyraznéjSich negativ jsou jiz na rozhrani ekonomiky, socialni poli-
tiky, ekologie apod. Jakkoli se dosud zdaji jako z riSe zboZnych piani, musime se jimi vaZné
zabyvat jiZ proto, Ze jsou ,atraktivni nabidkou®, alternativou Cisté ekonomického pohledu
na svét. Operuji socidlnimi aspekty Zivota spolec¢nosti i jejich jednotlivych ¢lent, slibuji
svobodu, rovnost, solidaritu, spravedlnost a dalsi etické a humanitni procesy tudajné
k osvobozeni Clovéka z ekonomické zavislosti a socidlniho darwinismu. Jejich zakladnim
problémem je ekonomicka kalkulace. Navic, a to je nejpodstatnéjsi, abstrahuji od vyrobné
vztahové determinace, tedy od soukromovlastnického prostiedi, v jehoZ ramci by mély

byt realizovany.

Jde konkrétné o ideu zaru¢eného nepodminéného piijmu, zaloZené na predstavé vSem
bez rozdilu a podminek vyplacené davky na ,minimalni Zivobyti“, k niZ si lidé mohou dle
své uvahy privydélavat. Jde pry o osvobozeni ¢lovéka od ekonomické podminénosti svo-
bodnou volbou substituce prace a volného ¢asu. OvSem v ramci kapitalistickych vyrob-
nich vztahd. Na odmitani kapitalistické globalizace je zaloZena i u nas propagovana teorie
participativni ekonomiky, predpokladajici ideal aktivniho zapojeni jedince do tidiciho
a rozhodovaciho procesu a hierarchické délby prace. Nejde o prekonani kapitalismu, ny-
brz o snahu o jeho zachovani odstranénim jeho nejkriklavéjsich projevi. Médni teorii usi-
lujici o ,zlid$téni“ kapitalismu je i teorie behavioralni ekonomie, v podstaté balancujici na
pomezi ekonomie, sociologie a psychologie tim, Ze hledi na lidi nikoli jako vZdy racionalné
jednajici jedince, nybrz jako na tvory ve vleku emoci, prostfedi a okamzZitého kontextu.
Mnohé inspirace a politické piitky jsou spojeny s ekologickou ekonomii, ktera usiluje im-
plementovat do ekonomické teorie a hospodaiské praxe problematiku Zivotniho pro-

stredi a trvale udrzitelného zivota.

Uvedené Ize shrnout do teze, Ze Zaddna z uvedenych teorii neposkytuje odpovidajici pl-
nohodnotné vysvétleni spolecenské reality, probihajicich novych socialné ekonomickych
i politickych procest, a je tak faktickou apologii kapitalismu. Je tieba jasné rici, Ze urcité
oZziveni kapitalismu i hledani novych cest jeho zefektivnéni, prekonavani nejkriklavéjsich

projevi a dopadli na masy pracujicich nejsou nic jiného, neZ projevem jeho hluboké krize.
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Zvlasté pristupujeme-li k jeho analyze komplexné, planetarné. Kapitalismus se zasadné
vzdalil od svého rovnovazného stavu a opakované narazi na své limity. To ale neznamena
idealizovanou predstavu o jeho konci. SpiSe jde o varovani pred jeho stoupajici agresivi-
tou. Jak na trovni statd, tak i nadnarodnich spole¢nosti. Rada z nich je mnohem ekono-
micky silnéjsich nez vétsSina statli svéta. To se vztahuje i na mnoha neformalni uskupeni

typu Svétového ekonomického féra v Davosu, Rimského klubu ¢ Fulbrightovy komise.

Kapital jen obtiZné a za cenu velkého plytvani odvraci krach svého finan¢niho systému
a devalvace Zivé i mrtvé prace. Rozporuplné je uplatnéni jeho technologickych aktivit. Ne-
dokaZe zabranit ohrozeni socidlnich jistot a podminek Zivota na Zemi. BohuZel tomu na-
pomahaji i tzv. levicové sily nacionalismem udsticim az v reakéni ndarodovectvi, Stépenim,
fragmentaci. Jako kdyby zespolecensténi prace a kapitalu, tyto zaklady védecké analyzy
nejen kapitalismu, ztratily ve svétle novych apologetickych teorii kapitalismu sviij obsah
i vyznam. Zakladni rozpor kapitalistické civilizace - tridné vykoristovatelsky rozpor mezi
praci a kapitalem - i nadale diktuje pohyb a politiku kapitalistickych statti bez ohledu na
jejich aktualni politickou orientaci. Spravné upozornuje Noam Chomski, Ze kapitalistické
staty se podrizuji nadnarodnim spolecnostem a finan¢nimu kapitalu povolnéji nez kdy-

koli drive.

Potfebné je chapat rozdil mezi vlastnictvim kapitalu a jeho spravou (fizenim). Vlast-
nictvi oddélené od spravy generuje zahalku, ktera je neproduktivnim vyuZitim ¢asu a sou-
Casné nadmérnou demonstrativni spotiebou. To je obecny proces, dovedeny v kapita-
lismu témér k dokonalosti. Jak je to moZné pii zkracovani pracovni doby? Klasici tvrdi
cosi o riistu produktivity prace. Druhym diivodem je ,kvantitativni uvoliiovani“ (Zivot na

dluh).

Zakladnim rysem kapitalistické ekonomiky pies veSkeré snahy o zvelebeni jeji tvare
je jeji iracionalita. Pfrebytecny kapital a prebytecna prace, existujici paralelné s nezmér-
nym lidskym utrpenim a nespokojenymi zakladnimi potfebami clovéka. Otazkou je,
miuze-li kapitalismus prezit soucasné trauma. Odpovéd je kladna, ovSem za jakou cenu.
Kapitalismus nikdy nepadne sam od sebe, bude ho nutno popostrcit. Akumulace kapitalu
nikdy neskonci sama od sebe. Bude ji tfeba zastavit. Kapitalisté se nikdy dobrovolné ne-

vzdaji moci. Bude je tfeba této moci zbavit. Prvnimu pokusu o vystavbu socialismu se to
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nepodarilo. Defétismus by vSak nebyl na misté. Nové mozZnosti prijit mohou a jisté pri-

jdou!
M4 v tomto kontextu socialismus Sanci?

M4, a nejen to. Socialismus ma dokonce historickou povinnost této Sance vyuzit. Plyne
to z obecnych zakonitosti rozvoje spole¢nosti, Ze stridani socialné ekonomickych formaci,
ze zakona prechodu kvantity v kvalitu, z boje protikladi a dalSich. Aby se toto tvrzeni ne-
stalo zboZnou frazi, je tfeba prekonat dosavadni prevazné voluntaristicky pohled na tzv.
teorii socialistické vystavby, zaloZenou na citovani historicky prekonanych poucek, frazi,
nerespektovani kvalitativné novych procest ve vyvoji lidské spole¢nosti. Zavaznym ne-
dostatkem je neochota a mald odvaha k analyze historickych jevii a procesi, k odvaznému

hledani jejich kauzality. To potvrzuje celé hektické obdobi od volebniho propadu 2017.

Zastitovat se klasiky nestaci. Oni nam skute¢né neodkazali nic vic neZ nejobecnéjsi
charakteristiku socialismu jako spole¢nosti bez vykotistovani clovéka ¢lovékem, odpovi-
dajici zasadé ,kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace”. To je jen maxi-
malné stru¢né a velmi obecné vychodisko pro strategii a taktiku vystavby socialismu. Ka-
rel Marx byl brilantnim analytikem kapitalismu volné soutéze, nikoli teoretikem socia-
lismu a komunismu. Navic jeho stéZejni dila v daném segmentu (Kritika Gothajského pro-
gramu, Némecka ideologie, Grundriisse) i podnétny Anti-Diihring Bedficha Engelse se po-
stupné vytracela z centra pozornosti a transformovala se do jednoduchych poucek - frazi

- brozurek stranického vzdélavani.

Marx byl ,pouze” vérozvéstem socialismu v stru¢nych tezich a ndznacich. Lenin, v je-
hoZ dile nalezneme Fadu stati vénovanych socialistické vystavbé, byl predstavitelem
pouze jedné - byt hlavni - linie teorie socialismu a jeho konkrétni vystavby, vedle niZ se
rozvijely teorie jiné, odrazejici jinou nazorovou hladinu svych protagonista. Jejich jiny
stupen poznani politickych, socidlnich a ekonomickych podminek i nazorové hladiny
a ideové pripravenosti. Lze se jen dohadovat, jaké by bylo realné vyznéni teorii a predstav
otce a syna Liebknechtti, Kautského, Luxemburgové, Plechanova, Bernsteina, ale i Bucha-
rina, Radeka, Gramsciho, Trockého nevyjimaje. Ruska revoluce zvitézila v jinych kon-
krétné historickych podminkach, neZz predpokladal Marx, coZ vyznamné poznamenalo
koncepci socialistické vystavby formulované Leninem. Slo pfedev$im o vyraznou politi-

zaci tohoto procesu a deformaci Marxovy logiky. Lze se jen domnivat, jaky by byl dalsi -
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alternativni - vyvoj socialistického tabora bez centralniho direktivniho tizeni, prikazo-
vého hospodareni a pohrdani clovékem ze strany Stalina, jeho pomocniki a nasledovniki.
Michail Gorbacov a jeho ,prestavba“ rozhodné nebyla zradou socialismu ¢i pri¢inou kra-
chu socialismu, jak stale pieziva v hlavach prevazné vétsSiny zejména starsich ¢lenti a sym-
patizanti KSCM, nybrz diisledkem dlouhodobé nartistajicich rozport a nedostatki v so-
cialistickych statech, které dokonce cyklicky nabyvaly povahy socialni, politické i ekono-
mické krize. Prestavba spolu s ,glasnosti“ pouze umoznila verejnosti konfrontovat teorii
s praxi socialistické vystavby, s jeji redlnou stagnaci a zapiisobila tak pouze jako multipli-
kator, urychlujici korozi tzv. realného socialismu, nikoli ideu socialismu sui generis. Ne-
byla-li by Gorbacovova prestavba a glasnost, doslo by k padu socialismu v kazdém pfi-

padé stejné do nékolika let, ovSem za podstatné vétSich ekonomickych, socialnich i mrav-

nich s$kod a naslednych konfliktt.

Shodujeme-li se na tom, Ze socialismus ma svou budoucnost a historickou odpovéd-
nost pred sebou, nestaci pouhé hodnoceni zkuSenosti z prvniho pokusu o jeho vystavbu
a pouceni se z toho. Existencidlni je ndvrat ke kofeniim teorie, k plnému respektovani
Marxova uceni nikoli jako dogmatu, nybrz jako navodu k mysleni, nahrazeni recitace vy-
prahlych poucek dialektickou analyzou a syntézou. Typickym piikladem reakcéniho pri-
stupu k ideologii marxismu je vystupovani ¢asti poslancii za KSCM, ktef{ se misto racio-
nalniho jednani a iniciativniho predkladani alternativnich navrh, resp. pozitivni kritické
diskuse predhanéji ve slibech a osoc¢ovani, kdo koho ,vyzobava“ misto toho, aby formulo-
vali a prosazovali redlné alternativy. Vedeni strany se pySni nalézanim ,priseciki priorit”
s pravicovymi stranami a hnutim multimiliardare. To ma byt socialistickou alternativou?
Omluvou nemizZe byt, Ze pro radu funkcionari je marxisticka teorie Spanélskou vesnici
a dialekticky materialismus pomalu sprosté slovo. Pfikladem mtiZe byt dlouhodobé nere-

alizované a podceniované systematické vzdélavani cleni strany a varovna absence poli-

tické prace strany.

V platnych Stanovach KSCM je socialismus definovan jako ,demokraticka spole¢nost
svobodnych, rovnopravnych obcanti, spolecnosti politicky a hospodatsky pluralitni. Po-
stavena na maximalni obCanské samospravé, prosperujici a socialné spravedliva, peCujici
o zachovani a zlepSovani zivotniho prostiedi, zabezpecujici lidem diistojnou Zivotni tro-
ven a prosazujici bezpecnost a mir“. Vypovida to néco o metodach a formach budovani

socialismu, ukazuje to jeho kvalitativni rozdil od spole¢nosti kapitalistické? Nikoli. Jde
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0 obecné formulace, které nalezneme i v zakladnich dokumentech CSSD, Strany demokra-

tického socialismu, Komunistické strany Ceskoslovenska, dal$ich stran, hnuti a iniciativ
nalevo od stiedu. Nékteré zasadni formulace, které jsou obsazeny ve Stanovach a Pro-
gramu KSCM, KSC, SDS, CSSD, nalezneme dokonce i v dokumentech hnuti ANO, KDU-CSL,
Piratd apod. To nenasvédéuje revolu¢nimu charakteru KSCM a jeji orientace na kvalita-
tivni systémovou zménu spolecnosti. Byt dosahované postupné i jako progndza, dlouho-

doby cil.

V zasadé kazda politicka strana ¢i hnuti musi mit vedle zdsadniho, nosného a komplex-
niho dlouhodobého programu sviij konkretizujici kratkodoby program sdélujici verej-
nosti cile a ukoly jednotlivych etap spolecenského vyvoje, a dale volebni program sdélujici
ukoly, cile, metody prace strany ve verejném prostoru v ramci lidospravy. Tyto programy
museji mit logickou i vécnou navaznost nejen mezi sebou, ale i v historickém pohledu. To
je kardinalni podminka pro zodpovézeni aktualni otazky, zda dosavadni program KSCM
(tzv. Kladensky z roku 1992) je na nadchazejicim XI. sjezdu KSCM nutno novelizovat, ak-
tualizovat, nebo prijmout program novy. S tim vyznamné resonuje otdzka kontinuity
a diskontinuity, jinymi slovy dé&jin KSCM a jejich souvislost s vyvojem a budoucimi d&ji-
nami. KSCM datuje svou existenci jako nova politicka strana zaloZena 13. 12. 1990. Po-
klad4 se na stranu, ktera nenavazuje na predchtidkyni KSC, ma tudiZ svou historii pouze
v ramci dé&jin Ceskoslovenska (Ceské republiky) po pievratu ze 17. 11. 1989. Tomu oviem
neodpovida prakticka ¢innost naptiklad v zdkladnich organizacich a dalSich nizsich ¢lan-
cich stranické struktury, které si pfipominaji rozhodujici data historie KSC, inspirujic se
jimi a navazuji na né. KSCM se tak vlastni vinou dostala do klin¢e odmitan{ d&jin a nava-
zovani na né. Nemam-li svou minulost, nemohu-li na ni navazovat, musim mit zakladni
dokumenty zcela nové, odpovidajici aktualnim konkrétné historickym podminkam. Hod-
notim-li déjiny ve vyvoji, musim nejprve poznat klady, zapory a uzlové problémy tohoto
vyvoje a z toho nasledné formulovat program novy, prekonavajici odhalené problémy
a nastolujici ikoly nové. Otazka pro XI. sjezd KSCM je tedy otazkou uznani historické kon-
tinuity komunistického hnuti od zaloZzeni KSCM v roce 1921 do soucasnosti, nebo jejiho
preruSeni listopadovym prevratem a naslednym schizmatem aktualné ¢tyr komunistic-

kych stran.
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Mame-li se pokusit shrnout nejpodstatnéjsi charakteristiky socialismu jako nizsi faze
komunistické spolecensko-ekonomické formace ve svétle soucasného poznani, pak mu-
sime predevsim zdlraznit jejich procesudlnost. Znamena to prioritné chapat charakteris-
tiky socialismu v jejich vyvoji, pohybu. Soucasné to znamen3, Ze charakteristiky samotné
podléhaji nejen vyvoji, ale i zménam prave podle ménicich se konkrétné historickych pod-
minek a souvislosti. Jinymi slovy podle toho, jak se jejich sou¢asna kvantita méni v novou
kvalitu. S vysokou pravdépodobnosti pravé adekvatné tomuto vyvoji odpovida i urcita
nedostatecné respektovana etapizace vyvoje socialismu, coz miiZe byt velmi nebezpecné
a Skodlivé pro sam proces socialistické vystavby a infikovat jeho moZnou krizi. Jako pri-
klad Ize uvést tvrzeni Nikity Chruscova, Ze ,jeSté naSe generace bude Zit v komunismu®,
resp. stejné voluntaristické a hloupé tvrzeni, Ze ,socialismus v nasi zemi zvitézil“ Anto-

nina Novotného.

Jaké jsou zakladni predpoklady a charakteristiky budovani socialismu v konkrétné
historickych podminkach a vyzvach pocatku 21. stoleti? Obsahlou odpovéd’ poskytuje ne-
docenéna rozsahla monografie autord Josefa Hellera a Frantiska Neuzila ,Kdopak by se

Marxe bal“?

1) Rozhodujici charakteristikou je proces osvobozovani prace na zakladé dynamizace
arozSifovani védeckotechnické a informacni revoluce - Konceptu 4.0 - a rostouci
ulohy vysoce kvalifikované prace v duchu Marxova pojeti védy jako nejperspektiv-

’

néjsi vyrobni sily (pfinosem je spora nutné pracovni doby a rozsirovani celkového
disponibilniho ¢asu spolecnosti jako jistého predstupné oné klasické , riSe svobody*).
To se ovSem neobejde bez z ¢asti substancialni, z ¢asti vyvolané zmény kvality vy-
robnich, zejména vlastnickych vztaht, nebot' i vtomto segmentu pokracuje proces
zespoleCenstovani (jednou z variant miiZe byt napf. postupné vytvareni spolecen-
ského, nadnarodniho vlastnického systému tvoireného ,zdola“ na bazi participace ci
lidovych akcii, ovSem v jiné podobé, nez predpoklada teorie participativni ekono-
mie).
2) Rozhodujici uloha spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostiedkd pii zachovani
staré spolecenské délby prace znamena podstatné zachovani nizsiho stupné zespo-
leCenSténi vyrobniho procesu (s tendenci zachovat zakladni principy kapitalistické

ekonomiky), jemuz lze Celit predevsim zachovanim zbozné penéznich vztaha a trz-

niho mechanismu (pravé zde nejvyraznéji vystoupi princip zasluhovosti).
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V tidné socialni struktui'e bude probihat postupné vytlacovani a transformace vlast-
nickych i manazerskych struktur na dkor posilovani samospravnych procesti nej-
prve ve statnim sektoru, postupné pak i ve strednim, velkém i nadnarodnim kapita-
listickém podnikani (tento proces postupné postoupi z roviny vlastnickych vztaht
do celé ekonomiky a nasledné i celé nadstavbové oblasti v¢. zmény hodnotovych ori-
entaci.

Soubézné se zménami v ekonomické zakladné spole¢nosti budou probihat zmény
v politickém usporadani spolecnosti nejlépe cestou posilovani prvki (vSelidové, ne-
politické) samospravy. Na jedné strané bude pokracovat proces prechodu od mocen-
sko-regresivni funkce statu k organizatorské a kulturné vychovné, na strané druhé
pak budou probihat zmény i ve vlastnim pluralitnim politickém systému zejména
pirekonavanim rozdilt mezi politickymi stranami a ob¢anskymi iniciativami.

Velmi sloZitym procesem se stane formovani spole¢nosti jako sdruZeni svobodnych
tvorivych individui spojenych obecné ptijatymi humanistickymi hodnotami a nor-
mami (princip rozdélovani podle prace a vykonu funkce v mixu se solidaritou).

V nadstavbové oblasti se bude s vysokou pravdépodobnosti sniZovat iloha ideologie
jako procesu prosazovani omezenych a partikularnich zajmi trid a socialnich skupin
a posili proces integrace a kultivace spole¢enského Zivota v mysleni rostouci ¢asti
populace. Ziejmé prvotné dojde k prekonavani rozpori mezi teorii a empirii, moral-
kou a pravem, individualismem a kolektivismem.

Na zakladé sblizovani zajmi a potieb lidu a zvySovani jeho Zivotni arovné bude do-
chazet ke zméné hodnot a jejich usporadani prechodem od preference konsumni
spolecnosti k hledani alternativ ve volném case, prosazovani ekologickych pristupt
ke spolecnosti, integraci narodti a narodnosti do spole¢nosti multietnické a multikul-

turni formované na zakladeé internacionalismu.

Marxismus neni dogmatem, nybrz ndvodem, metodou k mysleni a jednani. Vychazime

z jeho analyz, nicméné u toho premyslime. Jeho nekritické, voluntaristické prejimani pri-

Slo celému lidstvu velmi draho. Nevzdavame se ho, ale hledame v ném inspiraci, nikoli

zavazné poucky. Respektujeme jeho mnohovyznamovost, analyzujeme jeho rtizné inter-

pretace. Marxisticky determinismus neni fatalismus, nybrz Zivé uceni ¢elici novym civili-

zatnim vyzvam a hrozbdm. Marxismus je Zivy organismus.
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Socialismus je pres svou docasnou porazku v jedné fazi a jedné podobé své existence
neoddélitelnou soucasti vyvoje spolecnosti, a to ve funkci pozitivniho prekonani kapita-
lismu. Je objektivni progresivni zdkonitosti, ale i svobodnou volbou. Budoucnost je na jeho

strané.

O autorovi:
Magr., Ing. Ladislav Safrdnek, CSc., MBA

*1946. Byvaly dlouholety politicky pracovnik. Nyni ekonomicky a pravni
odbornik plsobici v podnikatelské oblasti. Autor fady odbornych studii,
popularizaénich ¢lank a monografii v CR i v zahranigi.
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z perspektivy 30. vyroci

Jiri Dolejs
1989 z perspektivy
30. vyroci

Rok 1989 je nepochybné zdsadni historické datum, nejen pro CR. Tricet let, které od té
doby uplynuly, jsou Sanci na hodnoceni téchto uddlosti z vice historické perspektivy, z hle-
diska nakumulované nové socidlni zkuSenosti. Je naivni chtit za minulosti udélat tlustou
o vyznam ¢i odkaz roku 1989, jini podléhaji patosu prefabrikované mytologie tzv. sametu.
A ti mocensky poraZeni by rddi zapomnéli na svou odpovédnost v celé té prohre. Proto je

usili o hlubsi pochopeni této uddlosti, bez propagandistickych klisé, diileZité.

Extrémné ideologické vidéni roku 1989 nabizi cernobily nazorovy stret, na jednom
polu je ukonceni anomalie ,totalitniho barbarstvi“ politickou revoluci, na druhém pélu je
kontrarevolué¢ni rozbiti ,realné cesty k socialismu“. V podstaté je to ukazka mentalnich
ghett, ktera produkuji jen ahistorické obrazy tyrani ¢i zradcu. Jedni pak ztotozZinuji pokrok
s navratem k bezohlednému kapitalismu, druzi s obranou autoritairského stalinismu. Pri-
tom se tu v minulém stoleti protinaly mnohem sloZitéji tendence emancipacni a repre-
sivni. Tok déjin nemifil jen primo za pokrokem. Zna i zpétné proudy, rtizna vétveni a také

slepa ramena.

Zklamani z vyvoje po roce 1989 je dnes uz sociologickou realitou. BohuZzel ale prizZivuje
neobjektivné, az faleSné vypravéné pribéhy. Opravdu Slo jen o sjednanou frasku pfi pre-
davani moci vybranym elitam? Nebo Slo o revansisticky antiinor, ktery pripravil lidi o je-
jich socidlni jistoty a umoznil majetkovy prevrat? Opravdu si nékdo mysli, Ze represe mi-
nulého rezimu byly jen obranou pred neprateli a Ze zablokovani reforem po roce 1968

prodlouZilo o dvacet let Zivotnost socialistickeé cesty? Nebo jsme ze socialistické cesty seSli
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a jazykem trockistii Slo v roce 1989 o podruhé ukradenou revoluci z rukou samozvané

stalinistické elity?

Jedno je snad teoreticky i prakticky jasné: kazdy systém, ktery se nevyviji prekonava-
nim svych vlastnich rozport, je odsouzen k zahubé. A slepé uli¢ky vznikaji, kdyZ mozZnost
reforem je uz systémoveé zablokovana. Lze takovy blok bez destruktivnich dasledki pro-
lomit? O prestavbé se svého casu mluvilo dokonce jako o socidlni revoluci vyssiho typu,
o revoluci na ptdé historického a stagnujiciho pokusu o kapitalistickou alternativu. Po-
kud se tato cesta stala nereformovatelnou, vytvorila jakousi past déjin. Navrat do recisté
déjin pak v tomto smyslu neni navratem ke kapitalismu, ale pfekonanim nekrotickych

struktur, blokujicich rozvoj.

V odborné, obcanské i politické diskusi na toto téma je samozirejmé dulezita reflexe
samotnych komunistt. Zejm. reflexe dne$ni KSCM, ktera se transformovala z nékdejsi
vSemocné statostrany. Jeji reflexi predznamenal uZ mimoiadny sjezd komunisti v pro-
sinci 1989, ktery vyrkl omluvu za zvili a distanci od zneuZiti moci minulym reZimem. Aby
doznani vSech chyb, omylt, vSech deformaci proti lidskosti a demokracii nebylo jen dobou
vynucené gesto, diileZité je jeji dalsi stvrzovani. Na pidé KSCM $lo zejm. o stranicky pro-

gram, schvaleny II. sjezdem v roce 1992 jako zakladni normy po nasledujici ¢tvrtstoleti.

Program KSCM z roku 1992 vyslovné deklaroval, Ze tato strana zasadné odmitla mo-
censkou svévoli predlistopadové byrokratické elity. Porazku a zhrouceni socialismu sta-
linsko-breznévovského typu pochopila predevsim jako dlisledek faktického opusténi so-
cialistickych a komunistickych mySlenek. ZaZiti a prakticka interpretace této pozice ne-
byla vzdy samoziejma a debaty o vztahu k obdobi pied rokem 1989 na ptidé KSCM nebyly
jednoduché. Od politické strany samoziejmeé nelze ¢ekat nezavislé historické analyzy. Ale
o zevrubnéjsim politickém stanovisku se diskutovalo jak v Centru teoretickych a strate-

gickych studif (CSTS), tak ve strané samotné.

Informace k analyze minulosti byla zpracovana na zakladé podkladt CSTS v politické
komisi a predlozena IX. sjezdu KSCM v roce 2016. Je v ni i vyjadieni k udalostem listopadu
1989. Ty byly podle tohoto textu zplisobeny piredevsim disledkem dlouhodobé opomije-
nych a nefeSenych zasadnich rozport ve spole¢nosti. Transformace spolecnosti po roce
1989 se stala promarnénou piileZitosti. Slo o vybuch obéanské nespokojenosti se zneuZi-

vani moci, ale nesouhlas se zakonzervovanymi poméry si nakonec prisvojily jiné sily.
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V stanovisku KSCM z listopadu 2019 Ize nalézt také pripomenuti, Ze hluboké spole¢enské

zmény po roce 1989 ovlivnilo to, Ze sily, kterym Slo o socialistické reSeni krize, byly roz-
triSténé.

Uznani potfeby zmén pred triceti lety a to, Ze zmény nakonec opanovaly jiné sily, je
tedy soucasti reflexe v KSCM. Neni to v rozporu s konceptem promarnéné $ance. S odstu-
pem doby od roku 1989 se uz vyznamné proménuji nalady ve spolec¢nosti. Zvolena trans-
formace totiz vedla k systému, ktery uz vykazuje ¢im dal markantnéjsi znaky selhani.
Zejména v oblasti nartistajici socialni nerovnosti a deformujiciho vlivu koncentrované
ekonomické moci na politické rozhodovani. Smér této transformace si pochvaluji jen jeji
skutec¢ni vitézové. Tedy zejm. privatizacni elity a mocenské a ideologické aparaty napo-
jené na né.

Rozpory minulého reZimu vedly k jeho stagnaci, a nakonec i k jeho vnitinimu zhrou-
ceni v roce 1989 (svého druhu implozi, kterd méla charakter pomérné pokojného predani
moci, tzv. tranzice). Urcity revolu¢ni naboj ve spolecnosti existoval, ale sméioval proti
zreak¢nélému rezimu, nemél jasno, jak dal. NesSlo o pouhy pievrat, o vyménu elit v ramci
néjakého politického spiknuti proti reZimu. Zména reZimu by znamenala jen proménu ur-
¢itého typu mocenskych procest. Doslo ke kvalitativni zméné spolec¢nosti, vzniklo odlisné

postaveni velkych socialnich skupin.

Pokud uplatnime na rok 1989 teorii revoluci, tak nestaci vyslovit dojem, Ze nakonec
nedoslo k obratu k dalsi vyssi, pokrokové;jsi formé spolecnosti. e tieba rozliSovat jednot-
livé faze a charakter zmén. Po selhani pokusu o socialismus v praxi bylo nutné revoluc¢ni
otevieni zacementovanych struktur, obnoveni dialogu. To, Ze v procesech zmény byly
rizné, i protichiidné spodni proudy, je za takové situace prirozené. To, Ze vedle ambici
jakési postkapitalistické inovace zvitézila neoliberalni tendence, je odrazem poméru sil.
Popsat to celé pojmem restaurace nestaci. A jako bezprostiedni disledky nevysvétlil ml-
havy pojem postkomunismu, tak soucasné selhavani nevystihuje pojem nové normali-

Zace.

Spolecensky systém, ktery se tu postupné po triceti letech utvarel, nebyla pouha re-
staurace tzv. dickensovského kapitalismu. OZivit znovu tok déjin bylo z pohledu uvolnéni
sil pokroku nutné. Ale nepripravenost nositelti kapitalistické alternativy vedla k hlubo-

kému poskozeni idedlu socialismu. Do stejné reky nejde vstoupit a v roce 1989 uz neslo
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se jen prosté vratit pred dnor 1948. Ptiznivcl zmén bylo v roce 1989 uZ nadkritické
mnozstvi, nebyla ovSem shoda o jejich sméru. Konspira¢ni teorie o roli zpravodajskych
sluZeb se miji podstatou. Co muselo byt dojednano, je konec hranic bipolarniho svéta. Ale

ve sporu o vychodni ¢i zdpadni kapitalismus nejde o systémovou alternativu, nybrz o ge-

opolitiku.

Diisledkem zklamani spolecnosti je oslabeni zajmu o hlubsi historickou pravdu. Nad
rozumem vitéz{ emoce. Ale i teoretici tdpou. Neoliberalni zaklad tzv. washingtonského
konsensu ma globalni povahu. Znamena to vsak, Ze by byl ve stredni Evropé uplatnitelny
asijsky koncept autoritaiské modernizace? Studena valka byla ukoncena na Malté. Dnes
v boji o minulost dochazi k informa¢nimu rozstépeni celych socidlnich skupin. Datum
17. listopad 1989 si dnes snazi privatizovat rizné skupinky. MiiZeme slavit masové pro-

tiautoritarské vzepéti a konec bezcasi, ale dalsi vyvoj uZ mnozi slavit nebudou.

Analyza vyznamu této udalosti ukazuje, Ze zatimco kritika minulosti spojovala, tak
Sanci pro jinou budoucnost vidéli lidé rizné. Vedle vitézi zvolené transformace tu stoji
porazeni klausovskou ekonomickou reformou, nositelé staré délby prace ohroZeni tech-
nologickymi zménami, vSichni ti, co nejsou socialné ani mentalné pripraveni na drastické
zavadéni konkurencnich prvki misto predchoziho socialniho pohodli. Sametové evange-
lium se dnes uz s redlnymi socidlnimi zajmy miji. Bohuzel je tu zivna plida pro zmateni

realnych sociadlnich zajmu dezinformacemi s potencidlem fasizovat spolecnost.

Konec hegemonismu SSSR je fakt, stejné jako se stal fakt dpadku jinych risi. Ani pre-
stavbové pokusy neteSily neudrzitelnosti tehdejsiho status quo. Systém ve své celistvosti
prohraval nejen ekonomicky, ale i v oblasti diivéryhodnosti. Sance na jeho demokratické
reformy tak byly koncem 80. let vyznamné zuZeny. Rekrutace novych oligarchickych
mocenského monopolu sice oteviel nové horizonty, s odstupem c¢asu lze ale konstatovat,
Ze obcanska spole¢nost prohrava s koncentraty nové ekonomické moci, které oligarchi-

zuji svét politiky.

Smyslem pochopeni déjin je lepsi orientace v budoucnosti. DAl nas nedostanou spikle-
necké reci o kolosalnim podvodu, ani nechat se zavrit v ghettu ubliZeneckym tesknénim

za pokusem, ktery ztratil schopnost reforem, a tudiZz skoncil historickou prohrou. Rok
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POSUNY V TRANSFORMACI SPOLECNOSTI PO 30. LETECH Jiii Dolej$ — 1989
z perspektivy 30. vyroci
1989 byl obrovska Sance, kterou vétsina spolecnosti privitala, ale nositele alternativ za-

stihla neptipravené. Nezdjem o pochopeni tohoto odkazu roku 1989 jako kriZovatky al-
ternativ nds miliZe dovést k nové pasti déjin. Proto je to kol jak pro praktickou politiku,

tak pro teoretickou praci. Zadna kiizovatka dé&jin totiZ neni tou posledni.

O autorovi:
Ing. Jiri Dolejs

*1961. Poslanec PS PCR. Ekonom, ndrodohospoddF. Piivodné piisobil jako
védecky pracovnik v Ustavu prognézovdni CR, pak v Ustavu hospoddrské
politiky. Clen riznych spolki, napf. Cs. védeckotechnické spolecnosti,
Ceské spole¢nosti ekonomické & Obc&anské futurologické spole¢nosti. Pro
KSCM zacal pracovat jako ekonomicky expert, od roku 1999 do 2018 mis-
topredseda KSCM. Nyni pfedseda CSTS.

44



NAZORY e POLIMIKA Franti$ek Neuzil — Oteviena budoucnost

Frantisek Neuzil
Otevrena budoucnhost

Pokus o kratké zamysleni nad divody rozpadu statné socialistic-
kého systému a souCasnymi pfedpoklady systémové zmeény

V predmluvé knihy ,Ke kritice politické ekonomie®, ktera byla poprvé vydana v Ber-
liné roku 1859, piSe Marx kromé jiného: ,Ve spoleCenské vyrobé svého Zivota vstupuji
lidé do urcitych, nutnych, na své vili nezavislych vztaht, vyrobnich vztahi, které odpovi-
daji urc¢itému vyvojovému stupni jejich materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto
vyrobnich vztahi tvori ekonomickou strukturu spolec¢nosti, realnou zakladnu, nad niz se
zveda pravni a politickd nadstavba a které odpovidaji urcité formy spoleCenského vé-
domi. Zplisob vyroby materidlniho Zivota podminiuje socialni, politicky a duchovni Zivotni
proces viibec. Byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je ur-
¢ovano jejich spolecenskym bytim. Na jistém stupni svého vyvoje se materialni vyrobni
sily spolecnosti dostavaji do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy, nebo - co je jen
pravni vyraz toho - s vlastnickymi vztahy, v jejichZ rdmci se dosud pohybovaly. Z vyvojo-
vych forem vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha so-
cialni revoluce. Se zménou hospodarské zakladny prevraci se pomaleji nebo rychleji cela
ohromna nadstavba. Zkoumame-li takovy proces prevratli, musime vzdy rozliSovat mezi
materialnim prevratem v hospodarskych vyrobnich podminkach, jejZ 1ze prirodovédecky
presné zjistit, a mezi pravnimi, politickymi, ndboZenskymi, uméleckymi nebo filozofic-
kymi, zkratka ideologickymi formami, v nichZ si lidé tento konflikt uvédomuiji a jej vybo-
jovavaji. Jako neposuzujeme jednotlivce podle toho, co si sdm o sobé mysli, prave tak ne-
muZeme takovou prevratovou epochu posuzovat podle jejiho védomi, nybrz naopak toto
védomi musime vysvétlovat z rozporli materidlniho Zivota, z existujiciho konfliktu mezi
spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. Spole¢enska formace nikdy neza-

nika drive, dokud se nerozvinuly vSechny vyrobni sily, pro které je zrala, a nové, vyssi
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vyrobni vztahy nikdy nenastupuji na jeji misto, dokud materidlni podminky jejich exis-
tence nedozraly v Iiné staré spolecnosti samé. Proto si lidstvo uklada vzdy jen takové
ukoly, které mize vyresit, nebot pti podrobnéjsim zkoumani se vzdy ukaze, Ze kol sam
vznikad tam, kde materidlni podminky jeho reSeni jsou jiZ dany nebo kde jsou alesporii

v procesu vzniku.“1

Uvedena pasaz textu predstavuje klicové metodologické voditko pti hledani odpovédi
na otazku, kterou jsme si poloZili v nadpisu clanku. A jeSté zajimavéjsi otazku navozuje
Marxovo tvrzeni, Ze ,lidstvo si vZdy uklada jen takové tikoly, které mize vyresit“, kdyZ na
néj pohlédneme kategoriadlni optikou Hegelova kategorialniho filozofického systému:
chtél snad duch (rozum) déjin - jejZ marxismus nazyva materialistickou dialektickou lo-
gikou zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti neboli prirodné (prirozené) his-
torického procesu stridani spolecensko-ekonomickych formaci na jevisti déjin — netspé-
chem prvniho historického pokusu o socialismus fici, Ze jedinym tkolem, jejz si lidstvo
ma a muze na konci dvacatého a pocatku jedenadvacatého stoleti ulozit, je pouze ukol
nastolit po celém svété model kapitalistické liberalné demokratické obcCanské spolec-
nosti, nebot, jak by pravil Francis Fukuyama, jiné projekty spolecenského usporadani se

ukazaly byt utopickymi? VZdyt, jak se nam alespon zd4, neni obtiZné porozumét tomu, Ze

1 Marx, K.: Ke kritice politické ekonomie. Predmluva. Jednd se o dilo staZené z marxistického
internetového archivu. Okrajova pozndmka: Kdybychom chtéli byt ortodoxnimi marxistickymi dogmatiky,
museli bychom Marxovu poznamku, Ze ,vlastnické vztahy jsou pouhym pravnim vyrazem spolecenskych
vyrobnich vztahd*, ¢ili Ze jsou uréovany spole¢enskymi pravnimi normami, takze vznikaji v pravni oblasti
spolecenského védomi a sebevédomi neboli duchovné praktické aktivity lidi, pokladat za jakousi Marxovu
yhegelovskou tchylku“ od dialekticko-materialistického svétového nazoru k objektivnimu idealismu (¢i
mozna jesté spise k idealismu subjektivnimu). Marxisticka filosoficko-ekonomicka teorie - a Karel Marx
v celém svém ideové teoretickém dile - samoziejmé chape vlastnictvi predevsim jako vlastnictvi vyrobnich
prostiedki a vlastnické vztahy jako kazdodenni socidlné ekonomickou (vlastnickou ¢i nevlastnickou)
praktickou aktivitu, kterd je materidlné predmétnym zakladem, organizujicim a sjednocujicim jadrem,
organickou jednotou celé soustavy vyrobnich vztahti, pramenem tiidné socialni diferenciace a strukturace
spoleCnosti, materidlné predmétnou zZivnou ptidou spolecenského Zivota lidi, jeZ v politicko-ideologické
nadstavbé spole¢nosti naléza (kromé jiného) i vyjadreni ve spole¢nosti uznavanych pravnich normach
pojmech a kategoriich. Vlastnické vztahy predstavuji objektivné realné, materidlné predmétné vzajemné
poméry socidlné ekonomické rovnosti ¢i nerovnosti mezi lidmi vzhledem k vlastnictvi neboli drzbé
vyrobnich prostredkl - Cili vzhledem k tomu, zda ten ¢i onen jednotlivec (nebo lidé nalezejici k urcité
spolecenské vrstvé ¢i skupiné) je majitelem (jsou majiteli) vyrobnich prostiedki -, mozZnosti jimi
disponovat a privlastiiovat si plody jejich uzivani v procesu spolecenské vyroby, ¢imz vlastnické vztahy
urcuji aktivni a ¢inné tiidné socialni byti lidi. Pokud by vlastnické vztahy mély byt pouhou pravni kategorii,
zlstavala by véta, Ze ,byti lidi neni ur¢ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je ur¢ovano jejich
spolecenskym bytim“, naprosto nepochopitelnou. Marx chtél vSak rici, Ze materidlné predmétné vlastnické
vztahy proménuji systém vyrobnich vztahl na organickou celistvost — a proto ma rozpor mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy takovy fundamentalni déjinotvorny vyznam.
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rozkladem, rozpadem a zhroucenim vlastnické a mocenské struktury socialismu ptedlis-
topadového typu (jehoZ koncentrovanym vyrazem se stal rozpad a zanik Sovétského
svazu), které se stalo hlavni, klicovou a rozhodujici historickou udalosti konce dvacatého
stoleti a prelomu dvacatého stoleti se stoletim jedenadvacatym, byl uveden do chodu pro-
ces zpétného socialné ekonomického i socialné politického vyvoje, v jehoZ konkrétné his-
torickém ramci doSlo po zaniku ,systému totalitni komunistické diktatury“ k systémo-
vému rozkliZeni a oslabeni i ,Svédského demokratického socialismu“ neboli burZoazniho
socialniho statu, nacez posléze v pomérné rychlém sledu zanikly i rozlicné verze malo-
burZoazniho ,socialismu arabského (islamského) a afrického” (jeho zvlaStni formou byl
napriklad ,lyricko-poeticky socialismus“ senegalského prezidenta Senghora): vzpo-
menime kuprikladu na zniCeni politického reZimu ,lidové socialistické dZamahirije”
Muammara Kaddafiho v Libyi. A cely proces pokracoval dal a zatim vyustil v kritiku libe-
ralné demokratického spolecenského usporadani zprava, jeZ zahrnuje i z pravicovych ide-
ové politickych pozic vedenou kritiku evropské unie i evropské socialni charty. Socialné
ekonomickou Zivnou ptidou této Kritiky jsou (budou) vlastnické a mocenské struktury
tiidné sociadlniho Sovinismu velkoburzoazni finan¢ni oligarchie v priimyslové vyspélych
tradi¢nich kapitalistickych statech (nebo mafidnské lumpenburzoazni oligarchie v ze-
mich postkomunistickych), které se rodi jakoZto socidlné ekonomicky diisledek vnitro-
tiridniho rozporu mezi ,vlastenci“ a ,kosmopolity“, jenZ se bude prohlubovat v priibéhu
ctvrté primyslové revoluce, a skryvaji se napriklad za ideologickou fasadou Sovinizuji-
ctho (konzervativniho) nacionalismu (piikladem mize byt autoritaisky neboli polofasis-
ticky, pravicovy nacionalisticky rezim v Mad'arsku) nebo ritiznobarevného nabozensko-
politického fundamentalismu (jehoZ ,voniavym kvitkem* je klerofaSisticky politicky rezim
v Polsku) - o rezimu pohrobkl banderovského fasSistického hnuti, jenz v soucasnosti
vladne na Ukrajiné, Skoda ztracet slov. Je priznacné, Ze liberalné demokraticka obc¢anska
spolecnost si s kritikou zprava nevi rady, stejné jako tomu bylo ve dvacatych a tricatych
letech dvacatého stoleti, kdy se v Italii dostal k politické statni moci faSismus a v Némecku
nacionalni socialismus s jistym malifrem kycovitych krajinek v Cele, jehoZ tvar zdobil inte-
resantni knirek. | kdyz byl pad realného socialismu logicky i historicky nevyhnutelny, pro-
toZe tento systém mél zasadni, objektivni, vnitfni, systémové slabiny a nedostatky, byl

velkou socialné historickou tragédii, nebot, jak znovu opakujeme, oteviel cestu pro v pod-
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staté zpétny socialné ekonomicky a socialné politicky vyvoj sméiujici do obdobi pred vel-
kou francouzskou burzoazné demokratickou revoluci, jenZ mize vyustit ve zformovani
celosvétového systému otevieneé fasistickych €i polofasSistickych diktatur, které se mohou
skryvat za ideologicko-propagandistickou fasadou Sovinizujictho nacionalismu nebo na-

boZensko-politického fundamentalismu.

Klicovou historickou udalosti prvni poloviny dvacatého stoleti bylo bezpochyby vitéz-
stvi fijnové revoluce v Rusku roku 1917. Diky ni se dvacaté stoleti stalo stoletim rtiznych
forem a variant pokust o socialistickou pfeménu spolec¢nosti, jak o nich hovori ,Manifest
komunistické strany“. Nalézame zde napriklad ,feudalni socialismus®, a to jak v podobé
inspirované krestanskym asketismem a znovu ozZivované kazdodenni Zivotni praxe mni-
chi ve stredovékych klasterech, tak i kuprikladu v mnohem revolu¢néjsi socialné poli-
tické formé tak zvané ,teologie revoluce®, ktera se rozvijela predevsim v zemich Latinské
Ameriky. V tomto obdobi se rozvijel i tak zvany ,konzervativni neboli burZoazni socialis-
mus” ve formé fungujicich struktur a mechanismi zmiriiujicich socialni dopady systému
kapitalistického hospodarstvi, které nalezly vyjadreni v systému socialné trzniho hospo-
darstvi a burzoazniho - narodné ¢i nadnarodné statniho, do organiza¢niho usporadani
hospodarské a politické integrace v Evropské unii zabudovaného - socialniho statu. Soci-
alné politicky vyvoj v rozvojovych africkych nebo arabskych statech nabidl zvlasté v ob-
dobi po skonceni druhé svétové valky - presnéji po roce 1960 - Siroké spektrum ,arab-
ského“ ¢i ,afrického” socialismu neboli, jak pravi Komunisticky manifest, socialismu ,ma-

loburZzoazniho“.2

Vitézstvi proletarské revoluce v Rusku inspirovalo zaroven zrozeni socialistického
projektu, jenz se jako ke svému ideové teoretickému vychodisku obracel k socialismu re-
voluc¢né kritickému a védeckému, s vizi spolecnosti readlné prakticky uskuteciiujici revo-
lu¢ni socidlné historickou ulohu proletariatu, spocivajici v prekonani veskeré staré soci-
alné ekonomické a tridné socialni délby prace - neboli prekonavajici jakykoli systém sou-
kromého vlastnictvi, at’ se uz jedna o soukromé vlastnictvi vykoristovatelské nebo nevy-
koristovatelské -, ¢imz tato revolucné déjinotvorna aktivita klade revoluci proletarskou,

socialistickou jako revoluci socialni, v niZ proletariat neguje své vlastni tiidni panstvi

2 Srovnej Mary, K. - Engels, F.: Manifest Komunistické strany, Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958,
str. 451-460.
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arusi tim i jakékoli tridni panstvi viibec, takZe namisto staré burzoazni spolecnosti s je-
jimi tiidami a tfidnimi protiklady nastoupi sdruzeni, v némz je svobodny rozvoj kazdého
jednotlivce podminkou svobodného rozvoje vSech a lidé tak prestavaji byt ,primeérnymi

tridnimi individui“.3

Nasledny historicky vyvoj ovSem ukazal, Ze realné existujici predlistopadovy socialis-
mus byl socialismem ve stalinském vymodelovani, a proto tak zvany , marxismus-leninis-
mus“, jenZ byl jeho oficidlni statni ideologii, mél s autentickymi nazory Marxe, Engelse
a Lenina, prestoZe je neustale sklofioval ve vSech padech, pomérné malo spolecného. Na
konci tricatych let prohlasil Stalin, Ze v Sovétském svazu vznikly ekonomicky a politicky
systém je socialismus. Stalinovo pojeti dialektiky, opirajici se o absolutizaci boje a proti-
kladnosti protikladdi, tak formulovalo logicky princip stalinismu: pfimé a bezprostiedni
ztotoZnéni existujicitho a skute¢ného, bezprostredné daného dosazeného stupné vyvoje
se zpredmétnénim socialistického idealu, v némZ se socialismus chape jako nevyvojova
podstata. Lze doloZit, Ze ve stalinismu dochazi k vyvoji socialismu od védecké teorie
k mytu, mytologii, a proto jej miizeme vymezit jako socidlné mytologickou ideologii tridy

realné socialistického ridiciho aparatu.

Domnivame se, Ze na zanik sovétského typu socialismu jsou (¢i byly) moZné ¢tyfti za-
kladni typy, druhy ideové teoretickych (ideologickych) reakci, v nichZ se pochopitelné
zraCily a zraci socidlné antagonistické tridni zajmy. Prvni - a velmi logicka reakce - vy-
chazi z burZoazni, militantné antikomunistické a protisocialistické ideologie, podle niZ za-
kladni piicina rozkladu, rozpadu a zhrouceni vlastnicko-tridni a mocensko-politické or-
ganizace redlné existujictho socialismu (¢i ,protosocialismu®, jak jej diisledné nazyval
doktor Josef Heller) tkvi prosté v tom, Ze samotna vychozi idea socialistického projektu je
chybna: myslenka socialni rovnosti a spravedlnosti - a komunistické beztiidni spolec-

nosti, v niz se ma uskutecnit rozdélovani podle potieb, v mife o to vétsi - je sice mozna na

3 Srovnej tamtéZ, str. 434-450. Viz téZ Marx. K. - Engels, F.: Svat4 rodina, Sebrané spisy sv. 2; SNPL,
Praha 1957, str. 50-51 + Marx, K. - Engels, F.: Némecka ideologie, Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958,
napfiiklad str. 44-90.

4 Viz Neuzil, F.: Nékolik poznamek k vymezeni podstaty stalinismu. Sestistrankovou studii s timto
nazvem mi v roce 1999 uvetejnil doktor Jan Tesar - jeden z mala emigrantt a disidentskych historikd, jenz
si uchoval levicové ideové politické presvédceni (v ramci levicovych politickych hnuti se hlasil
k trockistickym nazorovym proudim) - v Bulletinu Mezinarodni dohody pracujicich v Partizi. Chtél jsem
¢lanek opublikovat i v Halé-novinach, ty jej vSak nikdy neuverejnily, nebot by pry jeho obsah ,rozkladal
komunistickou stranu®, coZ je velice ptiznacné. Srovnej Stalin, J. V.: Otazky leninismu; Svoboda, Praha 1950,
str. 506-517 a str. 533-605.
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prvni pohled hezka a dobi'e minéng, neni vSak v Zzadném piipadé prakticky realizovatelna.
Idea socialismu je prosté utopie, a kdyZ se utopie dostane k moci, nemitiZe zplodit nic ji-
ného neZ masovy, nikdy nekoncici teror a gulagy. Utopi¢nost mysSlenky socialismu je
moZzné zdlivodnit naboZensko-filozoficky. Je znamo, Ze dle kirestanské nabozenské filozo-
fie pochazi vSechno zlo ve svété z toho, Ze prvni lidé projevili svobodu své viile prvotnim
hrichem, nebot pres prisny bozi zakaz pojedli jablko ze stromu poznani dobra a zla, hri-
chem, jenZ se prenasi z pokoleni na pokoleni. Svaty Augustin soucasné pravi, Ze navzdory
prvotnimu hfichu nenti zlo ve svété, vtomto ,hriSném a slzavém udoli“ - napriklad v po-
dobé socialné ekonomické nerovnosti mezi lidmi a socialni nespravedlnosti usporadani
véci lidskych - presto ni¢im jinym neZ zapornym stupném, mirou nepritomnosti dobra.
Zlo vlastné realné, tak receno materialné predmétné, neexistuje, z ¢ehoz logicky plyne, Ze
neni a nikdy ani nebude mozné kupiikladu socidlni nerovnost a nespravedlnost v histo-
rickém vyvoji lidské spolecnosti prekonat a odstranit.> To neni dplné hloupa obhajoba
vykotistovatelského a utlacovatelského spolec¢enského radu. Katolicka cirkev dobie vé-
déla, proc prohlasila kiestanského filozofa Augustina, autora knihy , 0 obci boZi“, za sva-

tého.

Jeden mij byvaly kolega z vysokoskolskych studii ma za manZelku Ukrajinku, ktera
byla vzdy hluboce nabozZensky svétonazorové zaloZena, zdlraziujic svou pravoslavnou
viru. A tato vdZena ddma mi svého casu objasnila pricinu zaniku systému vyrobnich
vztaht a politického systému predlistopadového socialismu jednou holou vétou v jazyce
ruském, ktera obsahovala pouze podstatné jméno v mnozném cisle a sloveso v ¢ase mi-
nulém, tedy dvé slova, z nichZ prvni bylo podmétem a druhé prisudkem véty, ktera znéla:
»~Archangeli pomeinjalis!“ - klirové andélsti se proménili. Je vSeobecné znamo, Ze co bih
¢ini, dobfe ¢ini a koho btih miluje, toho trestem navstévuje, aby pevnost jeho viry vypru-
boval. Neb pravé a jediné vira samospasitelna to jest, jeZ nasim nesmrtelnym dusim spasu
zajiSt'uje, otevirajic ndm vSem branu k Zivotu vé¢nému v kralovstvi nebeském. A tak se
i v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti stalo, Ze bilih stvoritel a laskyplny vykupitel dopustil,
aby se na jedné Sestiné svéta dostali k moci rusti bolSevici s Leninem v Cele, jejichZ vlada

z diivodq, které jsme jiz uvedli, nemohla zplodit nic jiného nez ,bolsevickou satanokracii”,

5 Uvadime podle Sokolov, V. V.: Stredovéka filozofie; Svoboda, Praha 1988, str. 60-93, zvlasté pak
napifklad str. 70-71 a str. 83. Viz téZz napiiklad Storig, H. J.: Malé d&jiny filozofie; Ceské katolické
nakladatelstvi ZVON, Praha 1966, str. 165-170.
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ktera proménila Sovétsky svaz v ,,impérium zla“. Je jasné, Ze boZi vSemocna a laskyplna,
prozietelna viile nemohla dlouho snasSet néco takového, a tak blih vstoupil nakonec do
mysli a srdci nejvyssich sovétskych stranickych a statnich predstaviteld, dokazal je po-
sléze navést na cestu pravou, aby se vratili k ,ptirozenému spolecenskému radu“, jenz
zahrnuje mimo jiné i, jak zdliraznoval byvaly prezident Vaclav Havel, ,pfechod od totalitni

neekonomiky k normalné fungujici trzni ekonomice”.

Cela tato prevelice krdsna a vysoce mravné uslechtila vysvétlujici teorie ma pouze
jednu nepatrnou a zcela zanedbatelnou chybicku spocivajici v tom, Ze objasiovani histo-
rickych udalosti pisobenim bozi prozretelnosti nic neobjasnuje, nebot’ - kdyZ pomineme,
ze nelze dokazat, Ze existuje biih a nesmrtelnd individualni lidskd duSe - boZi existenci
a jsoucnost nesmrtelné lidské duse vSak nelze logikou, logickym uvazovanim ani vyvratit!
Zlistava nejasnym, co ma byt onen spolecensky rad, jenz by odpovidal ,,vé¢né a neménné
lidské prirozenosti“: ma to byt otrokarstvi, feudalismus, kapitalismus? V soudobém puti-
novském Rusku se velmi obrozuje a posiluje cernosotnénska ideologie, ktera hlasa, zZe
ruskému narodu, narodu-spasiteli, narodu-Kristu, jakoZto narodu vyvolenému, svéril bith
poslani prinaset vSem ostatnim narodim svéta svétlo pravé kirestanské viry. Aby toto
svétodéjné poslani splnil, musi se ovSem Rusko znovu stat impériem s carem v cele. Ca-
rova osoba spojuje nebe a zemi, narod s bohem, je vyrazem vzajemného vztahu mezi na-
rodem a bohem, pricemz socialné ekonomickou zakladnou obnoveného carského samo-
dérzavi miize byt cokoliv: jak feudalismus s pozemkovym vlastnictvim feudalnich velko-
statkarl a cirkevnich pohlavari ¢i kapitalistické soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkd, tak i socialistické spoleCenské privlastiiovani. ,Car batuska“ coby ,jasné slunécko
lidu“ miiZe byt tedy jakoZto zosobnéni ,prirozeného spolecenského radu”“ ddajné i socia-
lista nebo komunista. Mlizeme se tak ocitnout v pohadce o py$né princezné: v ptilno¢nim
kralovstvi probéhne socialisticka revoluce, ktera Spatné kralovy radce uvrhne do vézeni,
kam ostatné davno patfili - samozrejmeé shora, neb lidova revoluce zdola by mohla i v po-

hadce vyvolat neoc¢ekavané problémy, vzdyt lid je ,hoch zlovolny a silny, jenZ se rad chova
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zlomyslné“® — nacCeZ princezna Krasomila vstoupi ve stav manZzelsky s dobrym kralem Mi-
roslavem a oba statni Utvary se stanou zarodec¢nou butikou evropské unie spojenych so-

cialistickych kralovstvi.

Nastinéna ,Stépna“ a ,statotvornda“ myslenka vsak predstavuje, jak se nam alespon
zda, vramci obrozované Cernosotnénské ideologie pravoslavného naboZensko-politic-
kého fundamentalismu a klerofasismu spiSe okrajovou kuriozitu. VétSina ideologii a poli-
tikt hlasajicich, Ze rusky narod se musi vratit , ke kruhiim svym* a znovu obnovit politicky
systém, jehoz ,Zivou vodou"“ jsou hodnotové orientace na ruskou zemi a rusky narod; pra-
voslavi, v poméru k némuz jsou véroucné systémy katolicismu ¢i protestantismu teolo-
gickou herezi neboli v nejlepSim ptipadé ,pravdoj skvoz népravdu“ (pravdou skrze ne-
pravdu, prostiednictvim nepravdy); carské samodérzavi, které musi byt vé¢né, nebot zo-
sobnuje moc, ktera sestupuje z nebes na nasi hfiSnou zemi diky milosti boZi, a tudiZ stoji
(musi stat) nad zakony lidskymi: z ruské zemé vyriista rusky narod, v jehoz cele stoji car
zosobnujici a ztélesniujici spojovaci ¢lanek mezi narodem a bohem, zemi a nebem, aby
rusky narod mohl splnit své, od boha mu dané déjinotvorné poslani - nechce, jak se ale-
sponn domnivame, mit nic spole¢ného s néjakym roubovanim socialismu na krestanské

naboZenstvi.

Necht je ndm na tomto misté povolen drobny cimrmanovsky ,ukrok stranou“. Je
Znamo, Ze prava, Cista a ryzi krestanska laska k bliZznimu se - zvlasté v déjinach samospa-
sitelné cirkve katolické - manifestovala predevsim v upalovani kacir v disledku vyroka
inkvizi¢nich tribunald, a to zvlasté v pripadech, kdy byl odsouzeny kacit lepSim kiesta-
nem neZ jeho soudcové. Tak tomu bylo naptiklad v pripadé Jana Husa na kostnickém kon-
cilu. Papez Jan Pavel II. nazval svého ¢asu Husa velkym reformatorem cirkve, vyzdvihl
mravni bezithonnost jeho Zivota i osobni odvahu a prohlasil, Ze citi ,povinnost vyslovit
hlubokou litost nad krutou smrti zplisobenou Janu Husovi a nad naslednym zranénim
mysli a srdce ceského naroda.“” Soucasné vSak dluZno mit neustale na zreteli, Ze svata
cirkev v Zddném pripadé neminila a nemini Husa pravné rehabilitovat a revidovat tim

rozsudek kostnického tribunalu, nebot pod zornym uhlem kanonického prava byl pry

6 Viz Marx, K.: Komunismus listu ,Rheinischer Beobachter”, v citovaném vydani c¢tvrtého dilu
sebranych spisi str. 216.

7 Uvadim podle Meckovsky, R.: Katolicka cirkev a moderni badani o Janu Husovi, str. 17, coZ je stat,
kterou lze ve formatu PDF nalézt na internetové adrese www.sacrum.cz - webovém serveru Ustavu
religionistiky pfi Filosofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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kostnicky soudni proces naprosto v poradku, ,po procesudlni strance nebylo zjiSténo
zadné pochybeni soudu”, takze ,na Husovi nebyl z hlediska cirkevniho prava spachan jus-
ticni zlo¢in“.8

Dobii muZzové, ktefi zosobriovali rameno svétské spravedlnosti, jemuZ cirkevni otcové
koncilu svérili vykonani ortelu nad Husem, si pii Husové exekuci pocinali velice diikladné.
Kat spolu s pomocniky - na Husové upaleni se idajné podileli ¢tyti popravci - svlékli Husa
ze Satli, za dozadu stocené ruce ho provazy uvazali k do zemé zaraZenému kilu a za krk
jej k nému pripevnili zaCouzenym fetézem. Pod nohy mu dali dfivi promisené se slamou
a postupné ho tak oblozili aZ po bradu, slamu a drivi polili smolou a hranici zapalili. Smtla
urychlila hoteni, Hus zazpival tfi verSe litanie, pak jej ohen zalkl a on uZ se jen potichu
modlil, umiral asi tak dlouho, nez by se mohly odrikat dva, nanejvys tfi otcenase. Kdyz
Husovo mrtvé télo zustalo viset u kilu za retéz, srazili ho bitici i s kiilem na zem, znova
obloZili drevem a palili, kosti roztloukali, i lebku rozbili kyjem na kousky. Srdce, které pa-
trné vzdorovalo plameniim, spalili samostatné na rozni. Spalili i Saty a popel a vSechny
oharky vhodili do vod Ryna. Po¢inali si tak samozi‘ejmé proto, aby Cechiim neziistala ani
Spetka popela, kterou by si mohli odvézt jako pamatku na Husovu mucednickou smrt. To
vSak nebyl jediny divod této némecké diikladnosti. Jejim dalSim a, jak se zda, klicovym
a rozhodujicim diivodem byla v té dobé vladnouci ndboZensko-filozoficka a teologicka
predstava, Ze spdleni téla a vysypani popela do rynskych vod znemozZni, aby Husovo télo,
rozptylené v milionech ¢astic popela po celé plose atlantického ocednu, mohlo vstat pri
poslednim soudu z mrtvych: v souladu s ,vé¢nou a neménnou katolickou teologickou vé-
roukou a moralkou, o nizZ se nediskutuje“, je tak Husova duse stale navéky vydana vSanc

plamenlim a mocnostem pekelnym.?

8 Viz tamtéz.

9 Viz Kantlrkova, E.: Jan Hus (Piispévek k narodni identité); Nakladatelstvi Ideal, Praha 2008, str. 53-
68 a str. 410-411. Okrajova poznamka: myslenka o druhém prichodu Kristové, télesném zmrtvychvstani
a poslednim boZim soudu naleZi ke svétonazorovému jadru kiestanského ,projektu spasy“. V Husové dobé
i po nékolik dalSich stoleti existovaly a byly myslitelné pouze cirkevni pohiby do zemé. Ve dvacatém stoleti
se vSak zacalo rozvijet pohibivani Zehem, jeZ biblickou nauku o ,vzkiiSeni tél“ ponékud problematizuje,
a tak se nelze divit, Ze vjedné humoresce Jaroslava Haska pravi jedna z postav, ze az dle Pisma svatého
nastane zmrtvychvstani, az d4 andél troubou znameni, maji mrtvi vstavat z hrobd, nikoliv z krematorii
azuren s popelem neboztikd - viz HaSek, J.: Politické a socidlni déjiny strany mirného pokroku v mezich
zakona; Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1982, str. 298. Jedna se o humoresku pod nazvem ,Prednaska
o dr. Zahotovi“ - viz tamtéz, str. 295-299. A j4 si nemohu odpustit, abych z této humoristické a satirické crty
neocitoval alesponl jednu kratkou textovou pasaz, v niZ se piSe, Ze cela oficidlni cirkev katolicka stoji
vjednom S$iku proti pohrbivani Zehem, ,ponévadz nemiiZze se dosud zhostiti starého zvyku upalovat lid
zaziva, proti Cemuz v Pismé svatém nelze najiti ani jedné véty zakazovaci, kdeZto spalovat lidi jiz mrtvé prici
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Zda byt jasné, Ze z hlediska kiestanského naboZensko-filosofického ,projektu osobni
spasy” je beze sporu jedinym ¢lovékem z ucastnikii kostnického koncilu, jenZz zcela po
pravu dosahl vé¢ného Zivota na nebesich a pired nimZ se oteviely brany raje, pravé mistr
Jan Hus, kdezto duse vsSech ostatnich ucastniki onoho ,svatého shromazdéni“ v Cele se
»2Selmou rySavou” (snad az na jednoho: ze vSech kostnickych ,cirkevnich otci“ se idajné
pouze jeden postavil na obranu Jana Husa a hlasoval proti jeho odsouzeni na kacirskou
hranici) byly - coz bylo naprosto spravedlivé - vrzeny do pekelnych plament (nebo je
snad v pekle spiSe pekelny mraz?) a vydany mocnostem pekelnym. Tento trest byl vSak
soucasné (Ci spiSe) trestem i pro mocnosti pekelné, pro pekelné vladce, nebot Cerné, Spi-
navé a mravni zkazou rimskokatolické cirkve rozlozené, hnijici duSe cisatfe Zikmunda
coby ,Selmy rySavé“ - Karel Marx o ném svého c¢asu napsal: , Tento politovani hodny pa-
razit, darmozrout, loudil, hytil, opilec, Sasek, zbabélec a kejklit vydal Husa biskupu... na
hrad Gottlieben, kde jej velel nemilosrdné prikovat ve vézeni“; Marx neustale uzival pro
Zikmunda oznaceni ,Lumpacius®, ,Lumpacius vagabundus Sigismundus“ a tato kusa po-
znamka naznacuje, jak Marx vysoce ocenioval revolu¢ni pokrokovou ulohu husitstvil0 -,
kardinala d’Ailly, biskupa z Lodi a dalSich koncilnich ,celebrit”, urcité sitily, jak se nam
alespon zda, odporny nesnesitelny zapach, ktery ani pekelné plameny (¢i pekelny kos-
micky mraz) nedokazaly prekryt: a peklo je proto mozna od té doby naplnéno tak ohav-
nym smradem, Ze v ném pekelné mocnosti nemohly vydrzet, musely jej uzavrit na petlici,
ponechavse v ném piitom smradlavé duse Husovych kostnickych soudcii jejich spraved-
livému osudu, naceZ samy z pekla dobrovolné odesly, ¢imz ovsem podlomily jeden z piliit

krestanského ndbozenského svétového nazoru.

Druhy typ moznych ideové teoretickych reakci na zhrouceni a zanik stalinského mo-
delu socialismu bychom mohli vymezit dle schématu: samotna idea socialismu je dobrj,
vzdyt ma mnoho spriznénych ryst s pismem svatym, v devatenactém stoleti se vSak ve

filozoficko-ekonomickém uceni marxismu spojila s materialistickym reSenim zakladni fi-

se dle jejiho nazoru duchu naboZenstvi katolického, kteréz vyjadruje se slovy Pisma ,prach jsi a v prach se
obratis“, a nikoliv ,popel jsi a v popel se obratis“ nebo ,das se obratit“, takze cirkvi katolické jde v prvni fadé
jen o prach, nebo 1épe Feceno jen o prachy.” - tamtéz, str. 296-297.

10 Uvadime podle Macek, J: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti, I. dil; Nakladatelstvi Ceskoslovenské

akademie véd, Praha 1956, str. 34-35.
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lozofické otazky, coz byla zasadni chyba, jak to mnohokrat zdiirazitoval profesor Masa-
ryk.11 Podobné uvazuji i rozli¢ni teoretikové tak zvaného ,neomarxismu“. V avodu k prv-
nimu dilu Kapitalu Marx pravi: ,Moje dialektickd metoda je v zakladé od Hegelovy metody
nejen odlisna, nybrZ je jejim pfimym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, ktery pod
nazvem idea dokonce preménuje v samostatny subjekt, demiurgem skutec¢na, které tvori
jen jeho vnéjsi projev. U mne naopak neni idealno nic jiného nez materialno prenesené do
lidské hlavy a v ni pretvorené... Mystifikujici stranku Hegelovy dialektiky jsem kritizoval
témér pred triceti lety, v dobé, kdy byla jesté v modé. Ale pravé kdyZ jsem pracoval na
prvnim dilu Kapitalu, libovali si nevrli a zcela tuctovi epigoni, ktefi dnes udavaji ton ve
vzdélaném Némecku, v tom, Ze nakladali s Hegelem tak, jako za Lessingovych dob nakla-
dal ¢acky Moses Mendelssohn se Spinozou, totiZ jako s ,mrtvym psem®. Prihlasil jsem se
proto oteviené jako Zak onoho velkého myslitele, a dokonce jsem v kapitole o teorii hod-
noty tu a tam koketoval s jeho charakteristickym vyjadirovanim. Mystifikace, jiz trpi dia-
lektika v Hegelovych rukou, neni viibec na zavadu, aby Hegel poprvé souhrnné a védomé
nevyloZil jeji obecné formy pohybu. U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno postavit ji
na nohy, aby se v mystické slupce objevilo jeji racionalni jadro. Ve své mystifikované
formé se dialektika stala némeckou moédou, ponévadz se zdalo, Ze oslavuje to, co existuje.
Ve své racionalni podobé vzbuzuje u burZoazie a jejich doktrinarskych mluvéich pohor-
Seni a hrilizu, protoze v pozitivnim pochopeni existujiciho zahrnuje zaroven i pochopeni
jeho negace, jeho nutného zaniku, protoZe kazdou vzniklou formu chape v toku pohybu,
tedy i z jeji pomijivé stranky, protoZe ji nemiiZe nic imponovat, protoze je ve své podstaté
kritickd a revolucni. Rozporuplny pohyb kapitalistické spole¢nosti pocituje prakticky
burzoa nejvyraznéji ve zménach periodického cyklu, jimz prochazi moderni primysl,
a v jejich vyvrcholeni - v§eobecné krizi. Krize se znovu bliZi, tfrebaZe je jesté v predbéz-
nych stadiich, a diky $ifi svého déjiSté a intenzité svého plsobeni vtluce dialektiku do

hlavy i vyvolenciim nové svaté prusko-némecké rise.“12

Neomarxisticti filosofové, ekonomové, sociologové, politologové atd., atp. opét prevra-
tili materialistickou dialektickou logiku a teorii poznani z nohou na hlavu - mysleli své

pocinani zajisté upfimné, naplnéni svatym nadSenim - a novomarxistickd metoda se stala

11 Viz Masaryk, T. G. Otazka socialni + Idedly humanitni, coZ jsou Masarykova dila, jeZ 1ze bez potiZi
stahnout z internetu.
12 Marx, K.: Kapital I; Svoboda, Praha 1978, str. 29-30.
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v obdobi po druhé svétové valce ,,uvédomélou formou vnitiniho samopohybu svého ob-
sahu“13 - napriklad ve formé tak zvané ,negativni dialektiky“ Marcuseho a Adorna - nikoli
kritickym zkoumanim vlastnicko-tiidnich a mocensko-politickych struktur nadnarodné
a nadstatné monopolniho kapitalismu, nybrz koncipovanim ,nového pojeti lidskych a ob-
Canskych prav“ zaméreného cisté do oblasti politicko-ideologické a kulturni nadstavby
spolecnosti (naptiklad na ochranu prav gayi a lesbicek), a tudiz se svou podstatou stala
nikoli kritickou a revolu¢ni, nybrz pouze socialné reformni. Soucasné dluzno objektivné
priznat, Ze neomarxismus pri svém ,dlouhém pochodu” statnimi a verejnymi institucemi
hospodarsky nejsilnéjsich kapitalistickych stati dokazal humanizovat a demokratizovat
soudobou kapitalistickou obc¢anskou spole¢nost v oblasti ochrany a tvorby prirodniho
a Zivotniho prostredi, vétsi socialné ekonomické rovnosti mezi muZzi a Zenami, rozvoji
multikulturniho souziti mezi lidmi odliSného narodnostniho ¢i rasového ptivodu nebo na-
boZenského presvédceni atd., atp. Zda se nam vsak, Ze obdobi, kdy marxistické filosoficko-
ekonomické teorii stacilo ,stat na hlavé“ a presto sehravat pozitivni spolecenskou dlohu,

pomalu konci.

Treti zakladni vykladové pojeti pricin rozpadu a zaniku sovétského typu socialismu je
vlastni predevsim lidem, ktef{ se pohybuji a seskupuji kolem KSCM (nebo pokud jde o ny-
néjsi ,postkomunistické” Rusko, kolem Komunistické strany Ruské federace), a tudiz je
(rozumeéj: toto vykladové pojeti) charakterizuji nasledujici ctyti zakladni momenty: a) re-
alné existujici socialismus byl socialismem, jakym ma védecky socialismus byt, a proto
zZadnym jinym ani byt nemohl, obnova socialismu pak spoc¢iva v obnoveni socidlné ekono-
mickych a socidlné politickych parametr(i redlné existujiciho predlistopadového socia-
lismu; b) zakladni a rozhodujici (!) pfi¢inou zaniku vlastnické a mocenské struktury pred-
listopadového socialismu byla zrada Gorbacova, Jelcina, Jakovleva a dalSich nejvyssich
stranickych a statnich predstaviteli Sovétského svazu, ktera nalezla své adepty a nasle-
dovniky i ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska; c) pramenem oné ,zrady zrad*
bylo znetvoreni marxismu-leninismu revizionismem a oportunismem, jenZ ovladl poli-
tiku vedeni KSSS na jejim dvacatém sjezdu v roce 1956, na némz ChruScov ve svém refe-

ratu ,poSpinil svétlou historickou pamatku Stalinovu“; d) z ¢ehoZ plyne, Ze mezinarodni

13 Srovnej Lenin, V. L.: Filozofické sesity, Sebrané spisy sv. 29; Svoboda, Praha 1988, str. 117.
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komunistické hnuti se mtiZe obrodit jediné tim, Ze se vrati pred rok 1956 ,.a obnovi histo-
rickou pravdu o vilidci a uciteli svétového revolu¢niho proletariatu“. Svého casu jsem se
jednoho takového ,vaZeného soudruha“, jenZ byl aktivnim vyznavacem teorie ,zrady Gor-
bacova“ otazal: ,Nu dobra, predpokladejme, Ze Gorbacov (Jelcin, Jakovlev, Sevarnadze
atd., atp.) byl vskutku zradce a agent CIA. Proc¢ tomu vSak nebylo naopak? Jak to, Ze Reagan
ve Spojenych statech, Thatcherova v Anglii, Khol v Zapadnim Némecku, Mitterand ve
Francii atd., atp., nezradili kapitalismus?“ Musim povédét, Ze mij diskutujici nazorovy
oponent tuto otazku viibec nepochopil, pfipadala mu naprosto nesmyslna a absurdni,
a pritom praveé tato otazka je otazkou klicovou. Socialné historicky fenomén ,zrady” miize
totiZ v déjinach sehravat samoziejmé reakcni, zaroven vsak i pokrokovou spolecenskou
ulohu: v obdobi francouzské revoluce ¢ast Slechty ,zradila“ svou tfidu a presla na pozice
tretiho stavu; po fijnové revoluci v Rusku zacali nékteri carsti generalové slouzit v rudé
armadé, nejznaméjSim znich je snad generdl Brusilov, jehoZz kvili tomu hluboce
a upfimné nenavidéli predstavitelé ruskych emigrantskych kruhi; nékde jsem dokonce
slySel nebo cetl, Ze kdyZ Zil general Dénikin, jeden z viidcii bélogvardéjskych vojsk v ruské
obcanské valce, za druhé svétové valky v emigraci v PariZi, odmitl nabidku némeckych
okupantd, aby vstoupil do armady generala Vlasova, s tim, Ze jako rusky vlastenec nebude
bojovat proti své zemi a ruskému narodu. Neni-li tato historka pravdivj, je zajisté dobie
vymyslena. Re¢eno trochu jinymi slovy: ptihlouplé havlovské moralizovani d&jin je filo-

zoficky i politicky velice kratkozraké.

K stalinsko-neostalinskym ideologickym nesmysliim o ,zradé viidci“ (Gorbacova, Jel-
cina, Jakovleva atd., atp.) se druzi rozmanité konspirativni teorie o operacich tajnych slu-
zZeb, které byly patrné tak tajné, Ze jejich aktivni ucastnici ani nevédéli, o jakou operaci se

jedna, komu a ¢emu jejich vrcholné zakonspirované pocinani slouZi, pro kolik Spionaznich

organizaci pracuji a kolikanasobnymi tajnymi agenty vlastné jsou.

V7

Ctvrty ideové teoreticky koncept, jenz hledd a naléza pri¢iny rozkladu, rozpadu, zhrou-
ceni, zaniku a nasledné promény (transformace) vlastnicko-tridni a mocensko-politické
strukturace realné existujicitho socialismu - pricemz mize mit zajisté celou radu rozlic-
nych a rozmanitych variant - predstavuje nestalinsky (,autenticky” a ,ortodoxni“) mar-
xismus, jenZ nepojima socialismus pouze ve smyslu ,etického socialismu“ jako mravni

spolecensky idedl socidlni spravedlnosti, jejZ Ize zacit i prestat hldsat zcela nezavisle na
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néjakych tridné socialnich a socidlné politickych podminkach, ale jako zakonité vytsténi
historického vyvoje lidské spole¢nosti, a proto i pricinu ,zrady vidci“ a historické po-
razky komunistické strany spatfuje v logice prirozené historického procesu stiidani vy-
robnich zplisobii a spole¢enskoekonomickych formaci na jevisti historického vyvoje lid-
ské spolecnosti, jehoZ pramenem a Zivnou plidou je dialektika rozvoje vyrobnich sil a vy-
robnich vztahti: na urcitém stupni vyvoje prestalo byt piikazové administrativni a statné
byrokratické zespolecensSténi jakoZto socialné ekonomicky sjednocujici jadro soustavy
realné socialistickych vyrobnich vztahi hybnou vyrobné vztahovou formou rozvoje spo-
le¢enskych vyrobnich sil a stalo se naopak brzdou, prekazkou jejich dalsiho rozvoje.1* Re-
alné socialistické spolecenské vlastnictvi, které bylo vlastnictvim statné byrokratickym,
bylo funk¢ni v obdobi extenzivniho rozvoje vyrobnich sil, tuto rozvojovou funkci vSak
pirestalo plnit ve vyvojové etapé vystavby socialismu, kdy bylo objektivné nezbytné prejit
od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodaiského rlistu (neboli rozvoje spole¢enskych
vyrobnich sil), v némz by se vychodiskem riistu produktivity Zivé konkrétni prace a efek-
tivnosti vyuZzivani prace zvécnélé stavala aplikace védeckého poznani zakonitosti, jez
ovladaji prirodni Zivly, sily a energie, do logiky technologickych vyrobnich postupf, pte-
mény piirodnich déji a procesti na primyslové vyrobni procesy a celkovym zakladem
hospodarského rilistu spolecenského nadvyrobku se stal védeckotechnicky a technolo-

gicky pokrok.15

Je zndmo, Ze jedna ze zakonitosti strukturné systémového uspoiradani a fungovani
kazdé spolecensko-ekonomické formace spociva v tom, Ze organizujicim a sjednocujicim
socialné ekonomickym jadrem soustavy vyrobnich vztahli dané formace je vlastnicka
struktura, v jejimZ konkrétné historickém ramci musi byt vlastnicka role a funkce kon-
krétni zivé prace pracovniki, ktefi se profesionalné vénuji ridici a organizac¢ni Cinnosti,
jejich podil na vlastnickém rizeni neboli kaZdodenni socidlné ekonomicka prakticka akti-
vita, dil¢f a podrizenou slozkou, soucasti celospolecensky dominujici, urcujici a integrujici
vlastnické subjektivity spoleCenské tridy, ktera ma mit v oné spolec¢enské formaci hospo-
darskou a politickou moc - a jejiZ ideje jsou (¢i maji byt) téZ samoziejmé idejemi vladnou-

cimi -, diky cemuz muzZe ve zminéné formaci fungovat mechanismus jednoduché i rozsi-

14Viz jiZz v ivodu zminéna predmluva k Marxové knize , Ke kritice politické ekonomie®.
15 Viz Richta, R. a kolektiv: Civilizace na rozcesti; Academia, Praha 1967.
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Fené reprodukce jeji vlastnicko-tfidni a mocensko-politické organizace. Kapitalismus re-
alizoval tuto zakonitost uz v dobé, kdy kapitalistické vykotistovatelské soukromé vlast-
nictvi muselo k Zdimani a vysavani nadhodnoty ze Zivé a konkrétni prace délnického oby-
vatelstva vyuZzivat manufakturni tridné socialni délbu prace, nemélo k dispozici vyrobné
silovou zakladnu v masové strojové priimyslové velkovyrobé a tovarni organizacné eko-
nomické délbé prace. V realné tridné socialni strukturaci realné existujiciho predlistopa-
dového socialismu méla byt vlastnicka funkce profesné zaméstnanecké aktivity pracov-
nikd fidictho aparatu (vlastnického rizeni, které prakticky realizovala jejich konkrétni
Ziva organizacni a ridici prace) dil¢i a podrizenou soucasti urcujici a integrujici celotridni,
celospolecenské vlastnické subjektivity realné socialistické délnické tridy (neboli klasic-
kého industrialniho proletariatu). V konkrétné historickém ramci predlistopadového mo-
delu socialismu vSak vlastnicka struktura, ktera by prakticky uskutec¢iovala uvedenou za-
konitost, nikdy nevznikla. Realné socialisticka délnicka tfida se tak nikdy nestala realnym
dominujicim subjektem rozvoje socialistickych vlastnickych vztah, diktatura proletari-
atu - kterou méla byt Parizska komuna coby ,stat-nestat”, ,stat-polostat”, ,stat usinajici
a umirajici“l¢ - se nikdy ve vyrobné vztahové (socialné ekonomické) dimenzi neuskutec-
nila, i kdyZ se vladnouci statni marxisticko-leninska ideologie délnickou tridou denno-

denné zaklinala.

Z teCeného plyne, Ze stalinsky model socialismu byl v socidlné ekonomickém smyslu
nestabilnim systémem, jenZ nedokdazal zrodit (nebot ani nemohl) néjakou socidlné stej-
norodou a kompaktni socidlné ekonomickou vrstvu ¢i skupinu, ktera by jej uméla pozi-
tivné prekonat, nebot to, co v jeho vlastnické struktufe mélo byt prvotnim a zakladnim
(¢ili vlastnicka subjektivita délnické tiidy), bylo v ni ve skutec¢nosti druhotnym a odvoze-
nym, a to, co v této vlastnické strukture mélo byt druhotnym a odvozenym (neboli kazdo-
denni socialné ekonomicka prakticka aktivita, vlastnické rizeni pracovniki ridiciho apa-
ratu) bylo v ni ve skutec¢nosti prvotnim a zakladnim. Neni divu, Ze historicky vyvoj socia-
lismu sovétského typu napadné pripomina déjiny husitského revolucniho hnuti, které
také nebylo schopno zrodit ve svém nitru ani naznak, jedinou zarodec¢nou burku néjaké

postfeudalni vlastnické struktury, ackoli tehdejsi stiredovéka spole¢nost znala - pfi vy-

16 Srovnej Marg, K.: Obc¢anska valka ve Francii, coZ je dal${ Marxovo dilo, které si je téZ moZné stdhnout
z marxistického internetového archivu.
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stavbé mést, hrad{, kostel{, klastert, svatovitské katedraly atd., atp. - struktury a mecha-
nismy soustied'ovani velkého poctu na verejné prospéSné stavby a organizovani jejich
prace, pricemZ manufakturni délbu prace, v niZ nalezlo postfeudalni kapitalistické sou-
kromé vlastnictvi pramen nadhodnoty a zisku, nachazime jiz ve ¢trnactém stoleti ve Flo-
rencii a dalSich severoitalskych méstech.1” Ukazuje se, Ze pokus o revolu¢né socialistické
prekonani kapitalismu, jenZ vyustil do socialismu predlistopadového typu, predstavoval
bocni vedlejsi linii historického vyvoje, ktera sice kapitalismu vyznamné konkurovala
a ovliviiovala jeho vyvoj jiZ svou samotnou existenci, nakonec vSak zdegenerovala a za-
nikla a vyvoj se vratil do hlavniho recisté déjin. Viceliniové pojeti prirozené historického
procesu stiidani spolecensko-ekonomickych formaci na jevisti déjin ukazuje, jak zdiraz-
noval doktor Heller, Ze poté, co z kmene déjin odpadla sucha vétev stalinského modelu
socialismu, mliZe z néj opét vyrasit jako feseni rozport kapitalistického vyrobniho zpt-
sobu a projev dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahii nova a silna vétev dalsi socia-

listické revoluce.18

Svého Casu podal Vasil Bitak, jenz v sedmdesatych a osmdesatych letech vykonaval
funkci ideologického tajemnika UV KSC, klasickou definici realného socialismu: ,socialis-
mus je to, co tu mame*, jeZ z hlediska materialistické dialektické logiky klade rovnitko
mezi existujici a skutec¢né. Skute¢né vsak neni totoZné s existujicim, jsoucnem, které je
podstatnym bytim, bytim vymezenym a zprostredkovanym podstatou neboli bezpro-
stfednosti, jeZ sitala sva zprostredkovani a nese v sobé svou genezi (historii svého pt-
vodu). Skutec¢né je jednotou podstatného a jsouciho, podstaty a jevu (reality). Skute¢nost
je produkt samopohybu a samovyvoje jednoty podstatného a existujiciho, prechodu od
mozného ke skute¢nému, z néjz vyrlista mozné, které se klade jako jediné moZzné. A proto
je skute¢nym pouze to, co existuje s nutnosti, nutna existence. Nahodilé také existuje, jeho
existence vSak nema charakter skutecnosti. Jeho skutecnost je totozna s formdlni a abs-

traktni moZnosti, jez miize byt a zaroven byt nemusi. Z toho plyne, Ze néco miiZe existovat,

17 Na tomto misté mne opét poseda démon hiisné nekrestanské pychy, jenz mi prikazuje odkazat na
jeden ze svych clanka - viz Neuzil, F.: Nékolik poznamek k otazce ideové teoretickych zdroji husitstvi
avzajemného vztahu mezi myslenkovym obsahem Husova dila a husitskym revolu¢né demokratickym
hnutim, coZ je kraticka pojmové teoreticka studie zvici pouhych sto padesat pocitacovych stranek, kterou
muze laskavy i nelaskavy ¢tenat nalézt na publika¢nim foru Klubu spolecenskych véd.

18 Viz Heller, ]J. - NeuZil, F.: Kdopak by se Marxe bal?; FUTURA, Praha 2011, napiiklad str. 17-18 a str.
202.
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ale jiz nebo jesté nebyt skutecné. V procesu vyvoje existence a skutenost vzajemné pre-
chazeji jedna v druhou. KdyzZ napriklad starou a prezilou spolecensko-ekonomickou for-
maci stiida nova spoleCenska formace, nezanika prvni formace okamzité, nybrz pouze
ztraci charakter nutnosti. Dosud existuje, neni vsak jiz skute¢na. Skutecnou je ta formace,
jeZz ji vystridala na jevisti déjin. Prechodovou hranici od skutecného k existujicimu (staré
formace) a od existujiciho ke skutecnému (nové formace) je v kazdém daném konkrétné
historickém pripadé socialni revoluce nebo socialni kontrarevoluce.1® (V tomto bodé mu-
sime Marxe a jeho dialektiku vyrobnich sil a vyrobnich vztahi trochu poopravit). Dialek-
tika existujiciho a skutecného poskytuje ideové teoretické vychodisko k porozuméni lo-
gice procesu zhrouceni vlastnické a mocenské struktury realného predlistopadového so-

cialismu.

Pouze (potencialné) celotridni a jen (potencialné) celospolecenska vlastnicka subjek-
tivita délnické tridy, ze které plynulo, Ze coby délnicky pracovni kolektiv jsou prislusnici
realné socialistické délnické tridy pouze objektem vlastnické subjektivity jinych skupin
a vrstev pracujicich, predevsim kolektivi ridicich pracovnikd, a jez zarovei korespondo-
vala s manévrovanim mezi celospole¢enskym a lokalnim vlastnickym zajmem, které pro
pracovniky fidiciho aparatu produkovala stara spolecenska délba prace, ¢imz mohlo v ur-
Citych socidlné ekonomickych lokalitach dochazet ke zveli¢ovani jejich potencidlné ne-
spolecenské, lokalni vlastnické role, k hypertrofii vlastnické subjektivity s lokalné omeze-
nou pusobnosti, predstavovala zakladni, objektivni, vnitini, systémovou vadu vyrobniho
zplsobu predlistopadového typu socialismu. Dokud ve vlastnické praktické ¢innosti pra-
covniki fidiciho aparatu prevladala potencidlné spoleCenska stranka, mél tento systé-
movy nedostatek latentni neboli, ¢esky receno, skrytou formu, nepromital se na empi-
ricky jevovy povrch spole¢enského Zivota a vyvoje, coZ zaroven branilo jeho poznani, po-
chopeni a praktickému reseni, v dalsim obdobi pak nereSeny plivodné neantagonisticky
rozpor ve struktuie socialné ekonomické zakladny readlné existujiciho socialismu pocal
nefeSenim nabyvat antagonistickych rysti a podobu tiidné socialniho konfliktu, jenz ved]l
jak k socidlné ekonomickému, politickému a ideologickému rozkladu ttidy ridiciho apa-

ratu, tak i k odcizeni délnické tfidy od spolecenského vlastnictvi, jezZ mélo formu statné

19 Viz Kus$akov, Ju. V.: Pro spivvidnoSennja kategorij ,buttja“, ,isnuvannja“, ,dijsnist” In: Visnik
kiivskogo universitetu No. 8, Serija filosofii; Vidavnice objednannja ,Visa Skola“ Vidavnictvo pti kiivskomu
derZavnomu universiteti, Kiiv 1976, str. 35-37. Srovnej Lenin, V. L.: Filozofické seSity, v citovaném vydani
napriklad str. 142-172.
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administrativniho vlastnictvi nomenklaturni elity, i od politické moci, kdy vladnouci tiida

fidiciho aparatu preménila diktaturu proletariatu v diktaturu aparatu nad proletariatem.

Trida fidiciho aparatu nebyla v Zzadném pripadé vykoristovatelskou spolecenskou tii-
dou, zplisobovala vsak, Ze realny socialismus byl pouze ,werdende Form* (¢ili vznikajici,
utvarejici se socialné ekonomicka forma), a nikoli ,gewordene Form“ (neboli socialné
ekonomicka forma utvorena a dovrsend) socialismu, Ze to byl prechodny systém, ktery se
mohl vyvijet k iplnéjsimu a dokonalejsSimu typu socialismu, Ze vSak zaroven také mohlo
dochazet v jednotlivych bunkach socidlné ekonomického organismu realné fungujicitho
piredlistopadového socialismu k oslabovani vlastnické subjektivity délnické tridy, roz-
padu a rozkladu spolecenského vlastnictvi: stalinsky model socialismu tak predstavoval
vykroceni za hranice kapitalismu, jez v§ak ustrnulo na pili cesty. Trida ridiciho aparatu
byla tfidou neklasického typu, nevyznacovala se takovou mirou homogennosti, jako tridy
vykoftistovatelské spolecnosti, nebot jestliZe ji na jedné strané spojovala ona urcita moz-
nost manévrovat okolo spolecenskych zajmi, popripadé se od nich vyrazné odchylovat
ke zvelicovani potencialné nespolecenského lokalniho zajmu, na druhou stranu jeji zajem
nevylucoval ani formovani celospoleCenského souladu lokalnich funkci, byla v tomto
smyslu nejen aktualné nespolecensky jednajici tfidou, ale zaroven i tfidou jednajici po-
tencialné spolecensky. Slo vlastné o zosobnénou nahradu trhu, o tfidu jakychsi nedoko-
nalych spravci spolecenského vlastnictvi a bohatstvi se svéraznou logikou vlastnického
jednani, jeZ neustale beznadéjné kolisalo mezi dil¢i, lokalni a celospolecenskou strankou
jejich vlastnické funkce, odsouzenych k vé¢nému manévrovani mezi spolecenskym a lo-

kalnim vlastnickym zajmem.

Na tomto misté uciiime jeSté jeden cimrmanovsky ,ukrok stranou“. K zdkladnim prak-
tickym i teoretickym problémlim redlného socialismu patftil spor o to, zda jsou v podmin-
kach socialismu vyrobni prostiedky objektem zboZné penéznich vztahii a piisobeni za-
kona hodnoty ¢i nikoliv. Je tfeba objektivné priznat, Ze tento problém velmi presné for-
muloval Stalin. Stalin se ptal: ,Je moZné pokladat vyrobni prostredky v nasem socialistic-
kém ztizeni za zboZi? Podle mého nazoru v Zddném pripadé“. A pokracoval: ,Zbozi je ta-
kovy produkt vyroby, ktery se prodava jakémukoliv kupci, pricemZ majitel zboZi ztraci
pri prodeji zboZi na toto zboZi vlastnické pravo; vlastnikem zboZi se stava kupec, ktery

miuZze zbozi dale prodat, dat do zastavy, nebo nechat zkazit. Spadaji vyrobni prostredky
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pod tuto definici? Je jasné, Ze nikoli. Za prvé, vyrobni prostiedky se ,neprodavaji“ zad-
nému kupci, ,neprodavaji“ se ani kolchozlim, ale stat je pouze rozdéluje mezi své podniky.
Za druhé, vlastnik vyrobnich prostredki - stat - pri predavani vyrobnich prostredkl
tomu ¢i onomu podniku na né viibec neztraci vlastnické pravo, ale naopak si jej plné ucho-
vava. Za treti, kdyZ dostanou reditelé zavodi od statu vyrobni prostredky, viibec se ne-
stavaji jejich vlastniky, ale jsou naopak ustanoveni jako zmocnénci sovétského statu pro
vyuziti vyrobnich prostiedkil podle statem urc¢enych plani.“20 Z toho divodu Stalin jed-
noznacné tvrdil, Ze v podminkach socialismu mohou byt zboZim pouze spottrebni pred-
méty.2! Staliniv nazor byl tedy nasledujici: je-li sména vyrobki sménou zbozi, hodnoto-
vym vztahem, dochazi pti ni ke zméné vlastnika. Sména zbozi jako vlastnicky vztah mize
byt tedy pouze vztahem mezi soukromovlastnickymi subjekty. Za socialismu mohou byt
v osobnim (soukromém) vlastnictvi pouze predméty osobni spotieby. Vyrobni pro-
stredky jsou za socialismu ve vlastnictvi spoleCenském. A spolecenské vlastnictvi je nedé-
litelné, za socialismu se pii sméné vyrobnich prostiedkli neméni vlastnik. Z toho plyne, Ze
v socialistickém zrizeni nemtZe byt sménny vztah hodnotovym vztahem, vyrobni pro-

stredky nemohou byt v socialismu zbozim.

Do sporu o to, zda mohou byt v socialismu vyrobni prostfedky zboZim, zasahl i Ota Sik,
architekt ¢eskoslovenské ekonomické reformy v prvni poloviné $edesatych let. Sikova
koncepce byla nasledujici: praxe socialistické vystavby potvrdila nezbytnost rozvijet hod-
notové, zbozné penézni vztahy. Oviem hodnotovy vztah je vztah zmény vlastnika a z toho
podle Sika vyplyva nezbytnost zrusit statni vselidové vlastnictvi a nahradit jej vlastnic-
tvim podnikovym, skupinovym. Sikova ekonomicka doktrina o hodnotovych, zboZné pe-
néznich vztazich v socialistické ekonomice, jeZ rozpoustéla spolecenské vlastnictvi ve
vlastnictvi skupinovém, si viibec neuvédomovala, Ze samospravna vlastnicka subjektivita
se muze plné rozvinout az na urovni celonarodnich, celostatnich - v historické vyvojové
perspektivé pak nadnarodnich a nadstatnich - vlastnickych a podnikatelskych komplexd,
které se mohou stat socialné ekonomickym zakladem pro ,prepodstatiiovani“ tridné so-

cialniho byti predevsim socialistické délnické tridy ve tiidu samospravnych vlastniki

20 Stalin, J. V.: Ekonomické problémy socializmu v SSSR; Bratislava 1953, str. 56-57. Mél jsem
k dispozici tento slovensky pteklad Stalinovy prace Ekonomiceskije problemy socializma v SSSR, kterou
opublikovalo 18. ¢islo ¢asopisu BolSevik za rok 1952.

21Viz tamtéz, napf. str. 13-28.
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i (kromé jiného) dalSiho rozvijeni socialistické hospodarské a politické integrace. V pro-
cesu smény zboZi budou dle Sikova minéni jednotlivé podniky vystupovat jako suverénni
vlastnici, a proto je nutné eliminovat ulohu statniho ridiciho centra, a to jak organizacné
ekonomickou, tak i socidlné ekonomickou, nebot’ brzdi rozvoj hodnotovych vztaht. V Se-
desatych letech jesté Ota Sik hajil socialistické vlastnictvi, logika jeho koncepce v3ak jiz
v té dobé vlastné prebirala argumenty kuptikladu von Misese (podle néhoZ ,socialismus
predstavuje zruSeni racionalniho hospodareni, jelikoZ v socialistické ekonomice je ne-
srovnatelné mensi tloha penéz neZ v systému svobodného podnikani a hospodareni, pe-
nize si zde nemohou udrzet klicovou tlohu v oblasti vyrobni hodnotové kalkulace) i dal-
$ich aktivnich nositel burZoazni teoretické ekonomické ideologie o pirednostech kapita-
listického soukromého vlastnictvi - pokladajicich kapitalismus za ,jediné proveditelné
uspoiadani ekonomickych vztahl v lidské spolecnosti zaloZzené na délbé prace” - pred
vlastnictvim spolecenskym, jejichZ argumentace byla asi takovato: vyrobni prostredky by
i za socialismu musely byt zboZim, sména zbozi jako hodnotovy vztah je ovSem vztahem
zmény vlastnika, a tudiZ se miiZze odehrat pouze mezi soukromovlastnickymi subjekty. Za
socialismu jsou vyrobni prostiedky ve spolecenském vlastnictvi, které je nedélitelné,
takZe nedochazi ke zméné vlastnika. V podminkach socialistického ziizeni proto nemtize
byt sména vyrobnich prostredkii sménou zboZi, hodnotovym vztahem, nebot nelze ani
stanovit ekonomicky racionalni, v penézich vyjadirené ceny vyrobnich prostredki. A jeli-
koZ tedy v socialismu nemohou byt vyrobni prostiedky zboZim, plyne z toho, Ze socialis-
mus je logicky nemozny a nesmyslny. Z toho divodu také naptiklad von Hayek katego-

ricky prohlasoval, Ze socialismus (neboli planované hospodarstvi) je ,,cesta do otroctvi“.22

Velmi zjednoduSenymi se nam zdaji byt rozmanité neotrockistické teorie, které vyme-
zuji realné existujici predlistopadovy socialismus jako ,statni kapitalismus“: tato definice
by snad dala aplikovat na hospodarské a politické poméry ,levicového* autoritarského
ziizeni v ,postkomunistickém” Bélorusku a mozna pojmové zobrazuje socialné ekono-
micky rozvoj v soucasné Cing, rozhodné viak neodpovida tfidné socialni délbé prace v So-

vétském svazu nebo Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti.

22 Viz Sik, 0.: Kproblematice socialistickych zboZnich vztahdi; NCSAV; Praha 1965, napiiklad
str. 269-305, zvlasté pak str. 276-295. Jedna se o Siktv ¢lanek,,0 planovitosti a zboZni vyrobé za socialismu®,
jejZ autor napsal v kvétnu 1958(!) a objevil se aZ v monografii z roku 1965. BliZ$i strankové urcen{ se pak
vztahuje k textové pasazi stati, kterou se Ota Sik je$t& v roce 1958 neodvazil opublikovat, pod nazvem
»Vnitini rozpory socialistické délby prace a podstata vztahii mezi socialistickymi podniky*“.
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Zaroven dluZzno konstatovat, Ze ve ,statnim kapitalismu“ by vlastnicka role a funkce pra-
covniki fidiciho aparatu byla v jesté mensi mire dil¢i a podrizenou soucasti vlastnické

subjektivity délnické tridy, nez tomu bylo v socialismu predlistopadového typu.

Z nedokonale spolec¢enského slad'ovani dil¢ich vlastnickych roli ridictho aparatu vy-
plyvala i podstata politické nedemokrati¢nosti. Problémy této nedemokrati¢nosti nevy-
plyvaly ze zvlastnich obdobi pri konsolidaci protosocialistickych systémi jednotlivych
zemi, kdy zaroven piisobily silné i faktory vnéjsiho ohroZeni, vnitiniho tfidniho boje
a vnitfniho soupereni nezkonsolidované elity mezi sebou. V téchto zvlastnich ,stalin-
skych“ dobach se pouze nastartovavala atmosféra a mechanismy klicové ulohy centra, re-
prezentovaného pripadné jednou velkou osobnosti, které politickymi hrozbami, ¢istkami
a procesy mély drZet slozky aparatu v urcitych ramcich. Pravou pri¢inou nedemokratic-
nosti v politice ale bylo (a to se vyjevilo v letech urcitého uvolnéni po kritice kultu Stalina),
Ze si ridici aparat nemohl demokrati¢nost ve vztahu k Sirokym vrstvam dovolit, Ze jeho
ekonomicko-vlastnicka suverenita byla natolik omezen3, Ze ji musel neustale kombinovat
a posilovat suverenitou politickou, ktera pochopitelné zase vyZadovala hierarchickou mo-
nolitnost a urcité autokratické ideologické ospravedlnéni. Propojeni ekonomicko-vlast-
nickych, politicko-mocenskych a ideologickych funkci fidictho aparatu bylo vyraznym
znakem systému a zptlisobovalo stavy, kdy napiiklad ideologické otiesy se okamzité pro-
mitaly v rozkladu ekonomicky jednoticich mechanismi a ohroZovaly podstatné zaklady

celého systému.

JelikoZ podstata fungovani redlné socialistickych vlastnickych vztahi spocivala v nut-
nosti realizovat spolecenské vlastnictvi prostiednictvim velmi slozité, hierarchické, ver-
tikalné i horizontalné organizované soustavy ¢astecnych a dil¢ich vlastnickych funkci
a roli, bylo ve vyvojové etapé extenzivniho rozvoje vyrobnich sil mozné dosahovat sou-
ladu rozptylenych lokalnich a dil¢ich vlastnickych funkci pouze a jediné pomoci ekono-
mického rizeni cestou prikazové administrativniho statniho planu i pomoci diktatorskych
metod politického mocenského rizeni ze strany nejvysSiho predstavitele komunistické
strany, coz bylo spojeno s vytvarenim kultu osobnosti ,nejvyssiho viidce - a dalSich na-
rodnich viidci a podviidci - svétového proletariatu”. Tento svornik tiidy ridiciho aparatu

vSak mohl uc¢inkovat a pracovnici rtiznych slozek horizontalné i vertikalné nesmirné Cle-

nitého ridictho aparatu mohli vyjevovat potencidlné spolecenskou stranku své vlastnické
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subjektivity pouze diky zveli¢ovani lokalni politicko-ideologické, tedy i vlastnické subjek-
tivity ,vlidce a ucitele” na dkor socidlné ekonomické a politické role dalsich soucasti tridy
protosocialistického tidiciho aparatu, ¢imz uvnitr tfidy ridicitho aparatu vznikal rozpor
yvudce” - ,aparat”, jenz pak v poméru k délnické tiidé a dalsSim skupinam a vrstvam pra-
cujicich nabyval podobu trojuhelniku rozport: ,vidce“ - ,nomenklaturni fidici aparat”
- ,pracujici lid“, jehoZ vzajemné rozpory mohly nabyt antagonistickou povahu, i kdyZ, coZ
musime opét pripomenout, prikazové administrativni a statné byrokratické privlastno-
vani, které bylo socialné ekonomickou zakladnou sovétského typu socialismu, predstavo-

valo formu realné socialistického zespolecensténi, byt netplného a nedokonalého, lec¢

presto spolecenského vlastnictvi.23

Po cely Stalintiv zZivot byla spolecenska role tiidy ridiciho aparatu realného socialismu
pokrokova a revolucni, nebot pod jeho vedenim dokazala vybudovat socidlné ekono-
mické zaklady a politické formy realného socialismu i uhajit zakladni vymoZenosti socia-
lismu béhem druhé svétové valky. V poslednich letech Stalinova Zivota, a predevsSim
kratce po jeho smrti, se vSak stale zretelnéji ukazovalo, Ze diktatorské formy a metody
politického rizeni ztraceji svou socialni funkc¢nost a efektivnost, coz se svéraznym zpuso-
bem zracilo v mytologicko-fetiSistickém spolecenském védomi, které bylo typické pro
stalinsky model socialismu v jeho klasickém obdobi a zplodilo kult osobnosti. Zakladnim
problémem mytologicko-fetiSistického védomi je to, Ze uctivand modla se ¢asem méni
v modlu zavrZenou, coZ, jak je obecné znamo, potkalo i ,viidce a ucitele svétového revo-
lu¢niho proletariatu“, jak se mtiZeme docist u Slavoje Zizka: ,Stalinismus ve své ,nejcistsi
podobé“ (v obdobi velkych cistek na konci tricatych let) je fenomén mnohem paradox-
néjsi, neZ by nadm chtély namluvit trockistické historky o domnélé zradé autentické revo-
luce, jiZ se dopustila nova nomenklatura. Stalinismus je spiSe bodem radikalni (sebe-
vztazné) negativity, ktera plni tlohu jakéhosi ,mizejiciho prostfednika“ mezi ,autentic-
kou“ revolucni fazi pozdnich desatych let a ranych dvacatych let dvacatého stoleti a usta-
lenim nomenklatury jako nové tfidy po Stalinové smrti. Tedy to, co charakterizuje tento
stalinisticky moment, tento skute¢ny ,bod (revolucniho) Silenstvi je inherentni napéti

mezi starou nomenklaturou a viidcem, ktery citi puzeni provadét opakované ,iracionalni“

23 Viz Heller, ]J. - Neuzil, F.: Kdopak by se Marxe bal?, v citovaném vydani naptiklad str. 199-226
astr. 247-276. Srovnej Heller, ].: Socialistickd délnicka tifida jako subjekt spolecenského vlastnictvi
v podminkach staré spolecenské délby prace; Filozoficky Casopis 5/1983, str. 657-679 + Aktualnost
Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace; Filozoficky casopis 3/1985, str. 313-336.
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Cistky, takZe nomenklatura se nemitiZe ustalit jako nova trida: sebe sama tahnouci (,,boot-
strapova“) spirdla teroru zahrnuje potencialné kazdého, nejen celou ,béZnou” populaci,
ale také nejvyssi nomenklaturu - kazdy (s vyjimkou Jednoho Stalina samého) byl pod ne-
ustalou hrozbou likvidace. Clovék se proto miize domnivat, Ze Stalin ve skute¢nosti sviij
boj s nomenklaturou prohral (a ztratil tak podstatnou Cast své ,realné“ moci) na konci
tricatych let, kdy skoncily velké cistky (ironii je, Ze se tento okamzZik shoduje se stale ko-
mictéjSim verejnym uctivanim Stalinovy osoby, s jeho oslavovanim jako nejvétSiho génia
lidstva atd., jako kdyby byla ztrata ,realné“ moci jaksi vyvaZena nabytim moci symbo-
lické). Co nomenklatura nabidla Stalinovi, byla tloha srovnatelna s roli konstitu¢niho mo-
narchy, ktery déla tecky nad i, ale nema skute¢nou vykonnou moc (nebo se o ni alespon
musi délit se sobé rovnymi, s ¢leny nejvysSiho vedeni); Stalin se ovSem takové symbolické
role nemohl vzdat a jeho aktivita po skonceni druhé svétové valky (spiknuti Zidovskych
1ékarii, planovana antisemitska Cistka a dalsi) prozrazuje snahu ziskat zpét realnou moc,
snahu, ktera byla nakonec bezuspésna. Takze v poslednich letech svého Zivota, kdy neu-
stale silil vzdor nomenklatury, byl Stalin stale vice a vice izolovan jako paranoicky Silenec,
jehoZ slova uZ nemaji bezprostredni performativni acinnost. Jeho slova (tfeba jeho obvi-
néni z velezrady vznesené proti vedoucim ¢lenlim nomenklatury) uz ,nevstoupila v plat-
nost“. Na poslednim sjezdu komunistické strany, jehoz se zicastnil (v roce 1952), Stalin
ve své feCi obvinil Molotova a Kaganovice z toho, Ze jsou to velezradci a britsti Spioni; po
Stalinové reci Molotov prosté vstal a prohlasil, Ze soudruh Stalin se myli, protoZe on a Ka-
ganovic vzdy byli a zistali dobrymi bolSeviky - a k adivu pritomnych stranickych dele-
gatd se nic nestalo: oba takto obvinéni muzové si zachovali vedouci posty - véc, ktera by

o nékolik let drive byla nemyslitelna.“4

Faktu, Ze Stalin sviij mocensKky zapas s ,nomenklaturnim aparatem” prohral, jak se ale-
spon zd3, jiZz za svého Zivota, v roce 1952 na devatenactém sjezdu KSSS, poslednim sjezdu,
jehoZ se zucastnil, kdy se ,stara stalinska garda“ za rezignovaného ptihliZeni ,lidu“ vzbou-
rila proti svému ,vldci a uciteli“, jenZ byl najednou zcela bezmocny a musel si ono poni-
Zeni nechat libit, mohou pruzné a operativné vyuZzit aktivni nositelé ortodoxné stalinis-

tické ¢i stalinsko-neostalinské ideologie v KSCM: vaZeni soudruzi, ktefi nalezi k ,revoluc-

24 7izek, S.: Nepolapitelny subjekt — chybgjici stied politické ontologie; Nakladatelstvi L. Marek,
Chomutov 2007, str. 207-208.
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nimu, marxisticko-leninskému nazorovému proudu” v KSCM, mohou »prejit k ¢cinu“ a tvr-
dit, Ze Chruscov svym projevem na dvacatém sjezdu KSSS o Stalinové ,kultu osobnosti“,
po némz se chopil moci v sovétské komunistické strané, vlastné pouze dovrsil revizionis-
tickou ,zradu zrad“, ktera zacala pravé vzpourou ,vladnouci nomenklatury“ proti ,vidci
a uciteli svétového revolucniho proletariatu“ - jenZ v roce 1956 jiz dlel tfi roky na véc-
nosti. A tito hrdinni bojovnici za ,obnovu komunistického charakteru KSCM“ budou mit
svym zpusobem pravdu, vzdyt ,obnoveni leninskych norem v ¢innosti komunistické
strany a socialistického statu®, které se jako zakladni strategicka politicka linie prosadilo
na dvacatém sjezdu KSSS, pouze zesililo a umocnilo ono neustalé manévrovani a bezna-
déjné kolisani mezi celospolecenskou a lokalni funkci vlastnické subjektivity pracovniki
fidiciho aparatu coby tfidy vlastnicky velmi nesuverénnich spravct spole¢enského bo-
hatstvi, které v osmdesatych letech vyustilo do procesu jejiho rozkladu, rozpadu a trans-
formace; dvacaty sjezd KSSS totiZ rozbil integrujici mocenskopoliticky svornik stalin-
ského modelu socialismu, nedokazal jej vSak ni¢im nahradit, takZe se zveliceni lokalné
omezené pusobnosti socidlné ekonomické aktivity tridy ridiciho aparatu dale umociio-
valo a systém vyrobnich vztahl prvniho historického pokusu o socialismus se nikdy ne-

dokazal stat organickou celistvosti.

JelikoZ zakonitost fungovani a rozvoje vlastnické struktury kazdé spolecensko-ekono-
mické formace spociva v tom, Ze vlastnicka funkce a role pracovniki ridiciho aparatu je
a musi zakonité v kazdém spolecenském ziizeni byt dil¢i a podiizenou, druhotnou a od-
vozenou soucasti vlastnické subjektivity oné spolecenské tridy, jez vytvari zakladni soci-
alné ekonomickou identitu a kvalitu dané spolecenské formace, smérovalo zveliCovani
potencidlné nespolecenské stranky vlastnické funkce a lokdlni vlastnické subjektivity
predev$im u ,transformace schopnych“ a ,reformnich“ slozek tridy ridiciho aparatu
v procesu jejiho socialné ekonomického, politického a ideologického rozkladu a rozpadu,
rozkladu celého vyrobniho zpiisobu predlistopadového modelu socialismu, k hledani
a nalézani celospolecensky integrujici socialné ekonomické praktické aktivity nikoli v po-
dobé posilovani vlastnické subjektivity délnické tridy formou rozvijeni ucasti délniki na
vlastnickém tizeni a rozhodovani, jeZ by se poc¢inalo v pracovnich kolektivech a vrcholilo
formovanim samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexi na nadnarodni
a nadstatni urovni, nybrz naopak v oslabovani a rozkladu spolecenského vlastnictvi a do-

budovavani oné celospolecensky dominujici, urCujici a integrujici vlastnické subjektivity
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v podobé vlastnickych forem a struktur fungujicich podle logiky soukromokapitalistic-
kého vlastnictvi. Neni viibec ndhodou, Ze ve vSech zemich, ve kterych jsme v minulosti
méli moZnost sledovat proces rozpadu prvni historické formy socialismu a nasledné re-
kapitalizace, staly v jeho prvni fazi v Cele komunistické strany, strany ovladané v priibéhu
prvni formy socialismu ridicim aparatem, jeZ musely v urcité zlomové fazi rekapitalizac-
niho procesu ztratit politickou moc, coz se promitlo i do narodnostnich konflikt a na-
sledného rozpadu fady byvalych socialistickych statfi - viz Sovétsky svaz, Jugoslavie, Ces-
koslovensko; tim se opét projevila dialektika vzajemného zpétnovazebného plisobeni
vlastnické (potaZmo mocenské, politické) - a organizacné technické (potazmo adminis-
trativné spravni) - stranky a funkce spole¢enského rizeni. Neni divu, Ze proces rekapita-
lizace pod vedenim komunistické strany probiha jiz fadu let i v Ciné. Rozvijejici se tfida
¢inskych velkoprimyslnikd a finan¢nich magnatli zatim potiebuje organiza¢né technic-
kou roli komunistické strany pro uchovani izemni celistvosti ¢inského statu, aby méla
Sanci hrat v epose globalizovaného kapitalismu tlohu globalniho hrace, a proto si komu-

nisticka strana dosud v Ciné uchovala politickou statni moc: zlistdva ovSem otazka, co

bude dal, jaka bude dalsi vyvojova faze ¢inského rekapitaliza¢niho procesu?

JiZ na pocatku nasich tivah jsme naznacili, Ze pad realného socialismu byl velkou soci-
alné historickou tragédii - ackoliv mél tento systém zasadni, objektivni vnitini, systémové
slabiny a nedostatky a jeho pad byl logicky i historicky nevyhnutelny - nebot, jak jsme se
pokusili ukazat, oteviel cestu pro v podstaté zpétny socialné ekonomicky a socialné poli-
ticky vyvoj smérujici do obdobi pied velkou francouzskou burzoazné demokratickou re-
voluci, jenZ miiZe vyustit ve zformovani celosvétového systému otevirené fasistickych ci
polofasistickych diktatur, které se mohou skryvat za ideologicko-propagandistickou fasa-
dou Sovinizujiciho nacionalismu nebo naboZensko-politického fundamentalismu. Platon
a Aristotelés by nam ovSem mozna povédéli, Ze soucasti tragického dramatu by méla byt
,katarze“ - ociSténi Zadostivé slozky dusSe, zmohutnénti jeji volni slozky a nasledné pou-
¢eni slozky rozumové. Rusti bolSevici zvitézili ve své dobé proto, Ze vyjadiovali objektivni
celotiidni zajem nejkvalifikovanéjSich a nejvzdélanéjSich profesné zaméstnaneckych sku-
pin a vrstev klasického industridlniho proletariatu jakoZto zakladni a rozhodujici spole-
censké vyrobni sily, ideologicky se ve své politické aktivité opirajice o marxistickou teorii

o jeho revoluc¢ni socialné historické uloze. Revolu¢né demokraticky dé€jinotvorny poten-
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cial rijnové revoluce se ale zacal po nékolika desetiletich vytracet soubézné s tim, jak tra-
di¢ni primyslova délnicka tiida, zosobnujici a ztélesniujici spoleCensky primérnou a jed-
noduchou praci, pocala zanikat jakoZto zakladni a hlavni spolecenska vyrobni sila a v his-
torickém vyvoji redlné existujiciho socialismu se v jejim aktivnim a ¢inném tfidné social-
nim byti stale vyraznéji projevovaly socidlné ekonomické diisledky a dopady staré vy-
robné silové cili technicko-ekonomické délby prace. Levice miiZe ziskat zpét revolucné
demokratickou déjinotvornou politickou iniciativu, pokud jeji strany a hnuti dokazi tridné
socialné zakorenit a zakotvit v nové zakladni spolecenské vyrobni sile, jiZ je kognitariatni
neboli védecko-umélecky, inZenyrsko-technicky ¢i pocitacové informacni proletariat, zo-
sobniujici a ztélesnujici vSeobecnou praci, ktera se zaroven klade coby prace spolecna
a pospolita, realizujic Marxovu vizi o ,produkci fixniho kapitalu, pricemz tento fixni kapi-
tal je sdm cloveék.“2> Revolucni spoleCenska uloha kognitariatniho proletariatu spociva
v tom, Ze produkuje novy druh spolecenského bohatstvi, jimz je volny ¢as pro rozvijeni
lidské individuality kazdého c¢lena spolecnosti2¢, diky cemuz bude novy pokus o socialis-
mus moci prakticky redlné uskutecnit pozadavky na ,proletaiské privlastiiovani®, které
svého ¢asu formulovali Marx a Engels: ,Pfi vSech dosavadnich privlastnénich zlistavala
masa individui podrizena jedinému vyrobnimu nastroji, aZ si budou privlastnovat prole-
tari, musi byt masa vyrobnich nastroji podrizena kazdému individuu a vlastnictvi vSem
individuim.“2” Z ¢ehoZ plyne, Ze pokud ze ,stromu déjin“ vyrasi nova, silna a Zivota-
schopna vétev pokusu o socialismus, mél by mit kazdy ¢len spole¢nosti v socidlné ekono-
mickém ramci spolecenského vlastnictvi realnou moZnost podilet se na vlastnickém fi-
zeni a spolurozhodovani, poc¢inaje lokalni mistni irovni a irovni podnikového pracovniho
kolektivu a konce trovni celonarodnich a celostatnich ¢i nadnarodnich a nadstatnich sa-
mospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplext. V liiné tridné socialni struktu-
race kapitalistické obCanské spolecnosti pak bude revolu¢né demokraticky socialni stat
vytvaret politické a pravni predpoklady k tomu, aby se kognitariatni a klasicky proletariat
spolu se skupinami a vrstvami dalSich pracujicich socialné ekonomicky a tridné socialné
,prepodstatiioval” v zarode¢né buiiky tridy samospravnych vlastnikd. Revolu¢ni spole-
Censka uloha kognitariatniho proletariatu zpredmeétiuje strukturné systémovy slaby cla-

nek systému globalizovaného kapitalismu, diky némuZz bude moZné prolomit vyrobné

25 Mary, K.: Rukopisy ,Grundrisse” II; Svoboda, Praha 1974, str. 343.
26 Viz tamtéz, str. 343-344.
27 Marx, K. - Engels, F.: Némecka ideologie, v citovaném vydani tfetiho dilu sebranych spist str. 81.
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vztahovy a vlastnicko-tridni horizont systému kapitalistického vykoristovani: s vétsi mi-
rou pravdépodobnosti v priimysloveé rozvinutych statech zapadni Evropy ¢i severni Ame-
riky, které nepoznaly vlastnickou a mocensko-politickou strukturaci realné existujiciho
socialismu, nez kupiikladu v ,nevétraném pelechu“ a ,Spinavém zapachajicim rybniku“

ceského mafianského lumpenkapitalismu.

Celkové se domnivame, Ze a¢ mél predlistopadovy socialismus objektivni systémové
vady a slabiny, ztélestioval z hlediska zakladnich socidlné ekonomickych zajmu neprivile-
govanych a diskriminovanych pracujicich mas humanné;jsi, socialné spravedlivéjsi a do-
konce i demokratictéjsi systém neZ polistopadovy kapitalismus - zminili jsme piece, Ze
realny socialismus ustrnul kdesi mezi jesté tiidni socialni diferenciaci a aplnou bezttid-
nosti, protoze vtahl do procesu spolecenského rizeni vice lidi, nez kdy dovedl i ten nejde-
mokratictéjsi kapitalismus; to, Ze prijmova a majetkova nerovnost je v polistopadovém
kapitalismu mnohem vétsi nez v predlistopadovém systému, je nepopiratelny fakt, z Ce-
hoZ plyne, Ze, i kdyZ se v polistopadovém vyvoji objevuji nékteré bezesporu pozitivni mo-
menty, k nimZ nalezi kuprikladu zavadéni a rozvoj digitalnich informacnich a produk¢-
nich technologii, vyuzivani umélé inteligence a robotizace priamyslové vyroby v oblasti
vyrobnich sil nebo prvky formalni burZoazni demokracie ve sfére politické nadstavby
spolecnosti, je moZné polistopadovy systém pod zornym uhlem jeho sociadlné ekonomické
a tfidné socidlni podstaty vymezit jako upadkovy, polokolonidlné zavisly (mafidnsky)
lumpenkapitalismus, nebot, jak jsme ukazali, predlistopadovy realné existujici socialis-
mus nedokdazal zrodit Zadnou socidlné ekonomickou vrstvu ¢i skupinu, ktera by jej doka-
zala pozitivné prekonat, a velevazeni ,pani BabisSové“ spolu s dalSimi predstaviteli lum-
penburZoazni vlastnické a mocenské oligarchie polistopadového realné existujiciho kapi-
talismu maji tuto schopnost v jesté mensi mire. Mnohé vyvojové tendence polistopado-
vého realného kapitalismu jsou pokra¢ovanim nejhorsich vyvojovych tendenci socialismu
v predlistopadovém stalinském vymodelovani. Z toho diivodu mizeme oznacit prechod
od predlistopadového realné existujiciho socialismu k polistopadovému realné existuji-
cimu kapitalismu za socialni kontrarevoluci, ktera se ovSem v jisté vyvojové fazi predlis-
topadového socialismu ukazala byt zakonitou a neodvratnou a soucasné vyvolala socialné
historickou tragédii zpétného historického pohybu, jenz ve svych disledcich ohrozuje ne-

jen to, co v pribéhu devatenactého a dvacatého stoleti dokazalo vybojovat mezinarodni
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délnické hnuti, ale i vysledky francouzské burzoazné demokratické revoluce neboli sys-
tém lidskych, obcanskych a politickych prav a svobod, jejZ tato revoluce zrodila. V této
konkrétné historické situaci se jako prorocka ukazuji byt slova Rosy Luxemburgové, Ze
perspektivou historického vyvoje lidské spole¢nosti je bud’ socialismus, nebo barbarstvi,

které ma jméno fasismus.

K odvraceni této perspektivy je nezbytné, aby k zakladnim a urcujicim rystim levicové
politické strategie a taktiky, jeZ by dle naSeho minéni méla odpovidat poZadavkim pro
jedenadvacaté stoleti, nalezely: a) antikapitalismus coby charakteristika vychozi, zakladni
a urcujici; b) antistalinismus - pro radikalni, antisystémové cCili komunistické strany
a hnuti; c) antiantikomunismus a antineomarxismus - pro strany a hnuti, které predsta-
vuji levici tak zvané ,,umirnénou”, ,demokratickou“ a ,,saléonné prijatelnou“; d) antikata-
strofismus - neboli spojeni revolu¢né demokratické politické racionality s humanismem.
Tyto sjednocujici organizacné politické momenty by mély spojovat levicova politicka

hnuti po celém svéteé.

Zpracoval PhDr. Frantisek NEUZIL v sobotu pdtého Fijna 2019. Predklddand studie vznikla
na podkladé textu predndsky, kterou autor prednesl v utery 10. zdri 2019 na konferenci
,Otevi‘end budoucnost”, kterou porddala Nadace Rosy Luxemburgové ve spoluprdci s Eku-
menickou akademii. Tento text spojil autor s kratsim textem dalsim, jenZ se zabyval stejnou

tématikou.

O autorovi:
PhDr. Frantisek NeuZil

*1952. Studoval na Statni univerzité v Kyjevé. Pracoval jako védecky pra-
covnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Dlouhodobé se vénuje praci
v Klubu spolecenskych véd. Je ¢lenem CSTS. Spolupracoval a publikoval
s PhDr. Josefem Hellerem, CSc. zejména na alternativnich studiich k hod-
noceni minulosti a projektu samospravného socialismu.
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Pavel Sirucek
Ceské emancipistky
a rané feministky

PraZské Ndrodni muzeum v prostordch Ndprstkova muzea porddalo behem roku 2019
vystavu ,Vlastnim hlasem" ke stoletému vyroci volebniho prdva pro Zeny. Boj za rovnhoprdv-
nost Zen byl dlouho spojovdn prdvé predevsim s volebnim prdvem,! jehoZ ziskdnim proces
emancipace ovsem nekonci. Vystava se stala podnétem pro prispévek, ktery telegraficky pri-
pomind zndméjsi i méné zndmé predchiidkyné (a predchiidce) moderniho feminismu, resp.
postmoderniho genderfeminismu ve specifickém ceském prostredi cca do I. svétové vdlky.?
Vcetné naznaceni moZnych aktudlnich inspiraci a kritického zasazeni do proudu vyvoje fe-
ministické ideologie. Pfipomenuty jsou i nékteré charakteristiky feminismu marxistického,

resp. socialistického a jejich historické peripetie.

1 V soucasnosti genderfeministicti pokrokari zpochybriiuji volebni pravo u muzi. Predevsim bilych
a heterosexualnich. Nebot voli ,spatné” (s testosteronovou agresivitou) a predevsim musi pykat za idajnou
historickou vinu. Dal$i navrhy (z okruhu prazské Kavarny) volaji po odebrani volebniho prava vSem
Ctyricatniklim a star$im, protoZe soustavné ,kazi volebni vysledky“. Naopak za progresivisticky je povazovan
boj za volebni pravo pro déti, mnohem sndze zmanipulovatelné. Jedna se o navrhy levicové?

2 Svyuzitim 1. a 2. vydani monografie (Sirticek, 2019ab) vénované zejména ekonomkam
R. Luxemburgové a J. V. Robinsonové. Za pripomenuti stoji, Ze Luxemburgova (a ani Robinsonova) se tim,
Ze byla zenou, nikdy piehnané, ani hasterivé, neohanéla, ani z toho nedélala biihvijaké politikum. Pricemz
obé nerezignovaly ani na své prirozené Zenstvi. Luxemburgova usilovala o emancipaci pracujiciho ¢lovéka,
a to i Zen, ve smyslu socialné spravedlivéjsi spole¢nosti. 0dvazné bojovala se skute¢nymi problémy, nikoli
s vykonstruovanymi bizarnostmi. Luxemburgova i Robinsonova se dokazaly prosadit i bez v§ech povinnych
kvét a dalSich pozitivnich diskriminaci, nebot Slo o vzdélané a pracovité skute¢né osobnosti, které dobre

védeéli, Ze niceho nelze dosdhnout bez namahavého usili, a Ze je nutné ptitom vzdy také i leccos obétovat.
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Sestadvacitka emancipovanych Zen
U Halankd

Boj za rovnopravnost Zen, reprezentovany jejich volebnim pravem, se v modernich po-
dobach datuje cca od poloviny 19. stoleti. S ¢imZ koresponduje zejména liberalni feminis-
mus vychdazejici z klasického liberalismu a usilujici o stejna prava a prileZitosti pro Zeny.
Navazuje na uvahy ,posledniho polyhistora”]. S. Milla3 a stavi na principu individualismu,
podle kterého z mravniho hlediska maji vSichni jedinci byt stejné vyznamni bez ohledu na
pohlavi, rasu, barvu pleti a politické nebo naboZenské presvédceni. Liberalni feminismus
spoléha predevsim na zakony a reformy. Hlavnimi cili prosazovanych legislativnich zmén
se stava rovné volebni pravo,* liberalizace rozvodovych zakont, antikoncepce a inter-

rupce a dostupnost vzdélani i pro Zeny.

V obecnéjSim kontextu pripomenme, Ze prvni emancipacni faze, resp. prvni vina femi-
nismu, se nese v ramci boje za rovnopravnost Zen a jejich volebni pravo a kon¢i po II. své-
tové valce. Stale pritom pretrvavaji omezeni plynouci z biologickych danosti i nutné
ochrany Zeny (zakazy prace v podzemi, sluZzby v armadé se zbrani, noSeni téZkych bfemen
apod.). Panuje stale jesté i spoleCensky konsensus, tykajici se toho, které prace nebo pro-
fese jsou spiSe muZské, a na druhé strané, které zase naopak Zenské. Bezbteha liberalizace
nastupujici v 60. letech 20. stoleti prinasi taktéZ ideu tisiciletého utlaku Zeny, ktery je ne-

zbytné odcinit nastolenim absolutni rovnosti obou pohlavi.>

3 Oznacovaného i za prvniho feministického ekonoma, predevsim diky praci Poddanstvi Zen (Mill,
1869), kterou prispél k posuniim v emancipa¢nim hnuti. ]. S. Mill razil nazor, Ze ,rodové ndhody*, jako
pohlavni prislusnost, by nemély hrat podstatnou roli. Pro Zeny prosazoval stejna prava. Milltv spis se
rozsiril ve druhé poloviné 19. stoleti po celé Evropé a , brojil proti do nebe volajici nespravedInosti, Ze stvoreni
tak dokonald, jako jsou Zeny, maji Zit v poniZujici zdvislosti na muZich” (Horska, 1999, s. 91).

4 Vroce 1867 je v britském parlamentu zamitnut prvni navrh na udéleni volebniho prava zenam, které
predklada]. S. Mill. K rozsiteni vSeobecného hlasovaciho prava na zeny dochazi ve Velké Britanii roku 1918.
Rovné hlasovaci pravo s muZi je zde prijato v roce 1928 - podrobnéji viz (Heywood, 1994).

5 Druha emancipacni faze, korespondujici predevsim s druhou vlnou feminismu, jiz v sobé obsahuje
i mocensky narok na Zenskou nadvladu. Feministky vyhlasuji muzim valku a svého druhu tridni boj,
pticemZ neustdle poukazuji na ptiklady diskriminace Zen v historii i soucasnosti, v duchu feministické
interpretace déjin. Manzelstvi za¢ina byt povaZovano za ztélesnéni Zenského otroctvi a kazdy pohlavni styk
je pokrokarsky nahliZzen jako de facto znasilnéni trpici Zeny. Feministické konstrukce, a to mnohdy
i k prekvapenim feministek samotnych, pritom nenarazeji na vaznéjsi odpor muzii ani ostatnich Zen.
Feministky své naroky tudiz stupnuji a radikalizuji. Podle soudobych feministickych interpretaci prvni
adruha feministickd vlna predstavovaly agitaci ohledné rovnopravnosti Zen v muZi definovaném svété.
Zeny chtély mit pravo byt jako muZi. OvSem teprve ,postmoderni obrat” pfinasi zménu a Zeny zacinaji
bojovat nikoli pouze o prava ve svété jiZ definovaném, nybrz bojuji za pravo podilet se na samotné definici
svéta. K vindm a rozpornym proménam feminismu podrobnéji viz (Sirtc¢ek, 2019a,b).
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V usili o volebni pravo Zen se angazuje, mimo jiné, také R. Luxemburgova.¢ Za pozor-
nost stoji, Ze jeji boj za volebni pravo Zen je mozné chapat jako otazku taktiky. Diiraz kla-
dla zejména na podporu vSeobecného volebniho prava, jehoz prostiednictvim miiZe i Zen-
ské socialistické hnuti dale rozvijet strategii boje za emancipaci Zen a délnické tiidy vi-
bec. Volebni pravo pro Zeny m4, dle Luxemburgové, zohlediiovat ,politickou zralost” pro-
letarskych Zen. Luxemburgova se pritom skepticky stavi proti univerzalnimu liberalnimu
vymezeni obcanskych prav, s poukazy na dialektiku vyvoje.” Luxemburgova zdtliraziuje
tridni postaveni predevSim pracujicich Zen. Zminuje se taktéZ napr. o neproduktivnim
charakteru domacich praci nebo ostre kritizuje burZoazni feminismus, coz zlstava po-

ucné i z hlediska aktualnich podob genderfeminismu.8

V Ceskych zemich ziskavaji Zeny volebni pravo v roce 1919 a roku 1920 je v ¢eskoslo-
venské ustave zakotveno, Ze Zeny jsou politicky, socialné a kulturné postaveny na troven
muZim a naleZ jim volebni pravo. 31. 1. 1919 vstupuje v Cechach a na Moravé v platnost
R4d volebni v obcich republiky Ceskoslovenské. V ¢ervnu 2019 uplynulo sto let od doby,

kdy Zeny v ¢eskych zemich poprvé volily v obecnich volbach.

7

Vyrodi iniciovalo uspoiadani vystavy Narodniho muzea v objektu U Halankt® - v Na-
prstkové muzeu na Betlémském nameésti. Naprstkovo muzeum ma ve zminéném kontextu
symbolicky vyznam. V domé se napt. schazel Americky klub dam, predevsim diky obro-
zenci a vlastenci V. Naprstkovi, vzpomenutém niZe. StéZejnim cilem vystavy10 se stalo
»Pripomenout vice neZ sto padesdt let usili o Zenskou emancipaci v prostoru ceskych zemi*

(Gelnarova, Souckova, 2019, s. 2 prebalu), kterd nekon¢i ziskanim volebniho prava pro

6 Roku 1912 vystupuje s pozadavkem na zavedeni hlasovaciho prava zZen. Srov. (Luxemburgova, 1912)
- propagacni broZuru k II. socidlné demokratickému dni Zen (Stuttgart, 12. 5. 1912). Srov. (Luxemburgova,
1951), ¢esky in (Dilo 11, 1955, s. 341-347). K Zenské otazce u Luxemburgové blize viz (Sirtcek, 2019a,b).

7 Srov. (Cakardi¢ova, 2018).

8 Luxemburgova plamenné Kritizuje burZoazni damy, které bojuji , jako Ivice” za volebni pravo a proti
,muzskym vysaddm®, nicméné pritom zastavaji reakéni konzervativni a klerikalni pozice a zcela ignoruji
tridni utlak Zen. Podle (Luxemburgova, 1912, 1914) burZoazni Zena nema skute¢ny zajem o politicka prava,
nebot ve spolecnosti nema zadnou ekonomickou funkci. Pouze ,konzumuje ovoce plynouci z tridni
nadvlddy”. PoZzadavky ohledné prav Zen, jak je formuluji burZoazni Zeny, maji byt ,cistou ideologii“ - srov.
(Luxemburgova, 1912, 1914). Luxemburgova nepiehliZi ani vyuziti feministickych cili jako prostredku pro
dosahovani zisku - srov. (Luxemburgova, 1912). (Cakardi¢ova, 2018) ptipomina, Ze kdykoli se ocita
kapitalismus v krizi nebo potiebuje ,spojence” pro svou obnovu nebo dalsi akumulaci kapitalu, integruje
marginalizované skupiny do své legalni liberalni politické podoby. CozZ se tykalo Zen ¢i déti a pozdéji lidi jiné
nez bilé rasy nebo jiné sexualni orientace.

9 Dodnes dochované domovni znameni nad priijezdem - ovalna kartuse s napisem , U Haldnkil, pivovar
a vinopalna“ (Betlémské nameésti ¢. 1, ¢p. 269) napovida, Ze domu nebylo cizi ani pivovarnictvi. Predevs$im
jeho historii v tomto objektu podrobné rekapituluje (Musil, 2012) ¢i stru¢né pripomina (Polak, 2003).

10V terminu 26. 4. 2019 - 29. 12. 2019, doprovazené tfadou akci i reprezentativni dvojjazy¢nou
publikaci (Gelnarova, Souckova, 2019).
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zeny. Zajimavé byly predstaveny Zivotni peripetie, prekdzky, sny, piinos i odkaz dvaceti
Sesti originalnich Zen z Ceskych zemi, které ,ve vystavé spolecné ,vypravéji“ pribéh Zenské
emancipace. Pribéh o prekondvdni spolecenskych bariér, které omezuji lidsky potencidl Zen”
(tamtéz). V kazdém obdobi maji mit emancipacni procesy svou specifickou podobu repre-

zentovanou piislusnymi Zenskymi osobnostmi.

Sestadvacitka Zen ma ilustrovat sloZity historicky udél a nelehké postaveni Zen. A to
Zen raznych cast, riiznych narodnosti i odliSného socidlniho ptivodu. M4 je ptitom spojo-
vat to, co je vyjadieno jiZ samotnym nazvem celé akce - ,Vlastnim hlasem* s podtitulem
,Cesty Zenské emancipace”.,Dvacet Sest Zen. Ceské zemé... Dvacet Sest Zen, riizné cesty... Pri-
béh Zenské emancipace je pribéhem o boji za prdvo na viastni hlas, ale také pribéhem uml-

covdni tohoto hlasu...” (Gelnarova, Souckovg, 2019, s. 3).

Predstavované Zeny - nékteré obecnéji dobi'e zndmé (jako B. Némcova, E. Junkova,
S. A. Nadherna, M. Jesenska ¢i jedna ze t¥i Zijicich J. Siklova), jiné znamé méné (cvicitelka
K. Hanusov3, designérka skla M. L. Kirschnerovj, jedna z prvnich lékarek A. Bayerovj, so-

s

charka M. Durasova ¢i skladatelka V. Kapralova) nebo dokonce pro mnohé zcela neznamé
(jako napt. traktoristka z 50. let Z. Medunova, délnicka aktivistka F. Skaunicova, odvazna
postacka L. Bozdéchova aj.) - bojovaly za spravedlivéjSi uplatnéni Zen ve spolecnosti.

V tzv. muZském svété, ve kterém se umeély adekvatné prosadit.

Vybér Zenskych hrdinek je samoziejmé subjektivni a do jisté miry i prekvapivy.
Nicméné plisobi relativné vyvazené. Nékdo ovSiem miliZe na vystavé postradat - vedle dal-
$ich niZe pripominanych ranych emancipistek - aktivistické umélkyné jako byly Z. Brau-
nerova ¢i O. Scheinpflugovd, jinému chybi Svadlena a ¢eskd Coco Chanel H. Podolska,
anebo dalsi védkyné, ucitelky, politicky, herec¢ky, manekyny, zpévacky, spisovatelky nebo
slavné sportovkyné (D. Zatopkova, V. Caslavska, ]. Kratochvilova, E. Ledecka aj.). Dalsi by
zase nékteré z predstavovanych Zen spiSe oZelel anebo moZna i oceni, Ze nevidi oCekavané
M. Albrigtovou, M. Horakovou ani H. BeneSovou, O. Havlovou ¢i dalsi chartistky. Nicméné
i ony se do Ceské i svétové historie svym zplsobem zapsaly a ,vlastnim hlasem“promlou-
valy. Ze znaméjSich stovek jmen Ize dale jmenovat namatkou napt. R. Budinovou, L. Klau-
sovou, A. Hodinovou-Spurnou, B. Ekcsteinovou nebo vyznamné a vlivné Zeny soucasnosti,

Casto i v pozadi (podle nejriznéjsich zebrickq, s prikladem V. Jourové nebo L. Bradacové).

A nakonec vlastné i bajnou knéZnu Libusi.
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Vystava byla koncipovana poutavé a bezesporu nenudila. Prevazné usilovala o rela-
tivné strizlivy nahled, kdy Zivot ani prinos predstavovanych Zen nebyl pirehnané ani ne-
mistné heroizovan. Prohlidku bez vaznéjSich nasledkli mohli absolvovat i ti, jenz femi-
nismu prili$ nefandi, predevsim diky zkuSenostem z jeho soudobych podob a aktivit. I oni
se mohli citit pouceni a obohaceni. Nicméné v kratkych portrétech fady Zen nechybély
modni genderové obraty a standardni liberalni klisé, které piisobily ismévné a casto
Sroubované a nasilné. V nékterych pripadech nebyla Zenska prijmeni prechylovana, coz
je dalsi zlozvyk a kosmopolitni neSvar dneSka. Autori vystavy i doprovodné publikace si
taktéZ neodpustili trapna rypani do obdobi socialismu, kdy méla ,emancipace byt nor-
mou“11 Zeny sice nemély naraZet na zadné prekazKky, oviem jejich hlas (i hlas Zenskych
organizaci) ,byl vyvlastnén“a cela ¢eskoslovenska spole¢nost méla byt, dominantné patri-

kg4

archdIni”. Ptritom si navstévnik z celé expozice odnasi opravnény pocit, Ze Zenam se v do-
bach socialismu tak zle nezilo. A mnohym i daleko lépe neZli dnes, kdy jsou tzv. svobodné
vykotistované. I v tzv. svobodné soucasnosti vSak maji - dle vystavy - pretrvavat objek-
tivni nerovnosti a predsudky. Nechybi ani povinné fiiukani nad tim, Ze feminismus je stale
znacnou casti nasi spolec¢nosti ,chdpdn velmi negativné“.12 ,Proces emancipace ve smyslu
sebedefinice Zenstvi, hleddni vlastniho hlasu i dosaZeni plné rovnosti neni dosud ukoncen”

(Gelnarova, Souckova, 2019, s. 135).

Zenské osobnosti vystava priblizovala chronologicky. Véetné jejich kratkych portrét-
nich CV a v neposledni fadé nejriiznéjsSich dobovych predméti ¢i dokumentd, které Zeny
i jejich dobu vystizné charakterizuji. Spisovatelku B. Némcovou symbolizuje kalamafr, re-
prezentantku americké firmy na $ici stroje L. B. Sima¢kovou zase krasné staré $icf stroje.
Emotivné silné ptisobi drobné predméty z chlebového tésta vytvorené v pankracké véz-
nici M. Jesenskou. K vidéni byla uniforma bojovnice od Dukly, platéna cepice popularni
automobilové zavodnice nebo napf. rozsirena kuchytiska remoska. Expozici vhodné ozi-

vovaly dobové plakaty k Mezindrodnimu dni Zen ¢i spartakiadé, plastika kolchoznice

a délnika i dalsi dila nebo filmové zabéry a uryvky z filmt o Zenach.

11 Srov. (Gelnarova, Souckova, 2019, s. 113).

12 Srov. (Gelnarova, Souckova, 2019, s. 135). Ani v tomto pripadé autorky nepochybuji, Ze je to vlivem
udajné zaostalosti, primitivismu, neinformovanosti, sexismu, machismu atd. ceské spolecnosti, ktera neni
dostatecné liberalni a pokrokarska. To, Ze by mohl byt na viné i samotny genderfeminismus, jenZ se zvrhl
v cosi, s ¢im by ani mnohé ikony globalniho Zenského hnuti (namatkou typu R. Luxemburgové) bytostné
nesoubhlasily, zlistava tabu. | to, Ze emancipace Zen a jejich plné zrovnopravnéni by nemély byt zaménovany
s kontraproduktivnim bojem za absolutni stejnost obou pohlavi. Blize viz (Sirticek, 2019a,b).
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Piedstaveny byly (v chronologickém potradi)!3 nasledujici Zeny:

1. Bohuslava Rajska (1817-1852), ,potlaceny vlastni hlas“ prvni kvalifikované ceské
ucitelky, ktera se své profese vzdala a nasledovala manzela F. L. Celakovského;

2. BoZena Némcova (1820-1862), ,spisovatelka s touhou po ldsce a pravde”;

3. Ludmila Barbora Sima¢kova (1844-1879), ,predndsejici prodavacka*, obchodni za-
stupkyné americké firmy na Sici stroje;

4. Klemena HanuSova (1845-1918), ,ucitelka o volnosti pohybu”, cvicitelka a propa-
gatorka Zenského télocviku;

5. Ludmila Bozdéchova (1848-1924), ,postacka pise cisari”, vydala se k cisari, aby vy-
mohla pro Zeny moznost pracovat na poste¢;

6. Marie Luisa Kirschnerova (1852-1931), ,umélkyné o ndroku na vlastni tvorbu“, ma-
litka a sklarska designérka;

7. EliSka Krasnohorska (1847-1926), spisovatelka - ,hlas jako polnice vzdéldni*;

8. Anna Bayerova (1853-1924), jedna z prvnich ceskych lékatek, ktera vystudovala
ve §V}'Icarsku aneb ,vlastni hlas nardzi na Zelezné dvere*;

9. Karla Machova (1853-1920), viidkyné Zenského délnického hnuti v Cechéch, jejiz
»hlas hovori k délnickym Zendm a za délnické Zeny*;

10.  Marie Timova (1867-1925), ptivodné ucitelka, hlavni duse - spolu s F. Plaminko-
vou - Vyboru pro volebni pravo Zen, ,volebni prdvo jako viastni hlas“;4

11.  Sidonie Nadherna (1885-1950), celym jménem Sidonie Amalie svobodna pani
Nadherna z Borotina, ,viastni hlas ve stinu hlasu svobodnych muzii“, aristokratka prekra-
Cujici dobové normy i zvyklosti své spolecenské tridy;

12. Frantiska Skaunicova (1871-1923), soukenice, agitatorka, politicka - ,délnickd ak-
tivistka o Zendch za vdlky*;

13. Frantiska Plaminkova (1875-1942), ,Zena na recnické tribuné“, pred Velkou valkou

angazovana ucitelka, po valce neprehlédnutelna politicka;

13Zde dle publikace (Gelnarovj, Souckova, 2019). V uvozovkach jsou uvadény titulni ndzvy portrétnich
tabulek, predstavujicich jednotlivé Zeny na vystavé. ,Dlouhé 19. stoleti Boj za prdvo na vlastni hlas”
reprezentuji persony 1-11, prvni svétovou valku osobnost 12. ,Prvni republika. Prdvo na vlastni hlas?" je
zastoupena Zenami 13-19. Druha svétova valka je prezentovana osobnosti 20, ,,0bdobi stdtniho socialismu.
Vyvlastnény hlas“Zenami 21-25 a soucasnost zenou posledni.

14 Mné alespori to pravi srdce hlas, a vSem ndm Ceskym Zenam, které mame v krvi aZ dosud dédictvi
své knézny Libuse: TotiZ cit pro pravo a spravedlnost, - nam Zenam ¢eskym vSem to jasné pravi ten vé¢né
neomylny vnitini hlas, Ze stejné pravo ma byt mezi bratry, rovnost v pravu mezi bratry i mezi sestrami!...“
(koncept prednasky M. Timové, cit. dle Gelnarova, Souckova, 2019, s. 57).
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14.  Marie Tumlifova (1889-1973), prvni doktorka technickych véd v ¢eskych zemich
- ,Za Zeny v domdcnosti a za Zeny na venkove®;

15. Milena Jesenska (1896-1944), avantgardni novinarka aneb ,trest za odvahu mluvit
vlastnim hlasem”;

16.  Mary Durasova (1898-1982), némecky hovortici socharka z Prahy - ,hlas svobodné
umélkyne”

17.  Eliska Junkova (1900-1994), jedna z prvnich majitelek ridicského opravnéni
a uspésna zavodnice - ,vzpoura proti skutecnosti”

18.  Markéta Podstatzka-Lichtensteinova (1912-1994), ,hrabénka hokejistka”, aristo-
kratka aktivné podporujici i hrajici hokej;

19.  Vitézslava Kapralova (1915-1940), hudebni skladatelka a dirigentka - ,hlas, ktery
zaznél a utichl predcasné”;

20.  Jifina Somolova-Predmerska (1920-2005), spojarka ¢i zdravotnice Svobodovy Ces-
koslovenské jednotky - ,ndrok na sluzbu vlasti*;

21.  Ludmila Jankovcova (1897-1990), prvni Zena - ¢lenka vlady aneb ,vzyvajici hlas*
22. Zlata Medunova (narozena 1934), nejmladsi traktoristka v Ceskoslovensku -, hlas,
ktery musi dokazovat”

23.  Ludmila Pajdusdkova (1916-1979), prvni astronomka v Ceskoslovensku aneb
,hlas védecké autority a reditelky verejné instituce”;

24.  Ludmila Javorova (narozena 1932), pravdépodobné prvni Zena vysvécend na fim-
skokatolického knéze - ,povoldna ke sluzbé potrebnym®,

25. Ester Krumbachova (1923-1996), scénaristka, rezisérka, vytvarnice etc. aneb , iro-
nizujici hlas*®

26.  Jitina Siklova (narozena 1935), ,hlas verejné intelektudlky".
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Ceské , Ivice” 19. stoleti a po¢atku 20. stoleti
na verejnosti a v politice

K ptedchlidcim moderniho feministického usili je mozné radit i hnuti , Précieuses”,
omezené na Slechtu a méstskou bohatou burzoazii.1> JiZ cca v 17. stoleti v evropském ci-
viliza¢nim okruhu ,prestala byt biologickd funkce Zeny povaZovdna za jeji jedinou spolec-
nosti uzndvanou tlohu” (Horska, 1999, s. 9). Byt Zenou ,na verejnosti“ na stiredovékych
kralovskych a Slechtickych dvorech znamenalo zaujimat urcitou spolec¢enskou pozici, od-
vozenou od role vznesenych dam v reprodukci prislusné spolecenské vrstvy. Boj za Zen-
skou rovnopravnost, véetné nazort na schopnosti Zen nebo peripetii okolo mozZnosti roz-
vodu,1¢ ale i debat o volné lasce apod., se odehraval v piredrevolu¢ni a revolucni Francii,
v osviceném 18. stoleti i véku burzoaznich revoluci ¢i literarniho romantismu prvni polo-
viny 19. stoleti.1? Ani béhem 19. stoleti, ve stavovsky rozdélené spolecnosti, Zeny , pristup
na verejnost ve vétsiné evropskych zemich zcela neztratily, ovSem ziskdvaly si svoji pozici

o

jinak, neZ kdysi ,preciozky” (tamtéz, s. 15). Prikladem muze byt suverénni a osliujici
Slechti¢na Zahanska - coby ,,obraz idedIni Zeny v moderni spolecnosti“ (dtto) -, vykreslena
(ovSem znacné zidealizované a romanticky) spisovatelkou B. Némcovou v klasické Cetbé

Babicka.

V poloviné 19. stoleti u nas Zeny burZoazie, stale ispésnéji se Zenouci k moci, ,povét-
Sinou vyzndvaly idedl pohodIného zdvétri prosperujici rodiny a ,,premysleti o vécech vyssich”
ochotné prenechdvaly muziim“ (Horska, 1999, s. 17). Vefejného vystupovani se ovSem ne-

minily vzdat zcela. Cinili tak ovéem oklikou, sbirkami, o$etifovanim nemocnych v dobach

15 Prosadilo se ve Francii a Anglii a vrcholilo cca v obdobi 1650-60. ,Preciozky” poustély ihned po
porodu své déti nejenom z oci, ale i zmysli a prenechavaly je péci chiiv a vychovateli. Chtély prece ve
spolecnosti néco znamenat. Nékteré dokonce odmitaly siiatek a rodinu viibec. K nejznaméjsim ,preciozkdm“
nalezela spisovatelka M. de Scudéry (1607-1701), usilujici o prosazeni feministickych pristupi v Zivoté své
doby. V lidovych vrstvach ovSem byly ,preciozky” zesmésnovany a casto skandalizovany. A to neziidka
predevsim témi, ktefi na podobny Zivotni styl nebyli dost bohati a ani dostate¢né spolecensky nezavisli.

16 AZ v sekularizovanych evropskych spole¢nostech ve 20. stoleti mohlo dojit k pravnimu vyrovnani
postaveni muzi a Zen v manZzelstvi“ (Horska, 1999, s. 32).

17 1kdyZ Zeny ve francouzské revoluci neuspély, vydobyly si pfece jen urcita prava, a to v ramci rodiny*
(Horska, 1999, s. 14).
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epidemii a ranénych za valek a pomoci dalSich forem charitativni ¢innosti. Vefejnou cha-
ritativni Cinnost burZoazie je pritom mozZné povazovat za soucast liberalni politiky.18
[. svétova valkal® pak ,donutila Zeny zaujmout mista, jakd si nikdy neprdly, a vystavila muZe

dosud nezaZitym ttrapdm” (tamtéz, s. 27).

Potatky védomého prosazovani hnuti za prava a rovnost Zen v Cechach a na Moravé
se zpravidla vztahuji k 19. stoleti. Néktef{ za prvni védomé bojovnice za prava Zen pova-
Zuji aZ prvni generaci ¢eskych ucitelek. K vyznamnym osobnostem rané faze feminismu
naleZeli M. D. Rettigova a V. Luzicka, V. Naprstek, K. Svétla, E. Krasnohorska ¢i T. G. Masa-
ryk. Na rozdil od jinych zemi, s tradici napt. ,preciozek” (hlasajicich, Ze manzelstvi a plo-
zeni déti je nudna a pokotujici zalezitost) se v ceskych zemich Zeny poprvé zviditelnuji

v oblasti charity.

Prvni Zenska hnuti méla dobrocinny charakter. Dobrocinnosti proslula napt. M. Rie-
grova (1833-1891), dcera F. Palackého a manZelka F. L. Riegra.20 Pfripomenout je nutné,
ze Palacky ani Rieger nebyli stoupenci vSeobecného volebniho prava a ani se nezastavali
zen v jejich pozadavcich. Rieger uptrednostiiuje muZe jako Zivitele rodiny. Nebyli ani piiz-
nivci revoluci a radikalnosti, za pokrok povazovali riist vzdélanosti a moznosti hospodar-
ského rozkvétu.21 Filantropii se vénovala také T. Palacka, manzelka F. Palackého a matka
zminéné Marie. A pravé Marie zorganizovala v 60. letech loterii ve prospéch Z. Havlickové,
siroté po Havlicku Borovském. M. Riegrova aktivné piisobila v dobrocinnych a vzdélava-
cich spolcich v Praze. Pod jejim vedenim Vybor dam zridil a provozoval materské Skoly
a jesle urcené pro déti z nejchudsSich vrstev, pomahala zalozit i pokracovaci div¢i Skolu.

Pocatky humanitarni prace M. Riegrové jsou spojeny se Spolkem sv. Ludmily, vzniklého

roku 1851 k podpote chudych Zen. Do Spolku vstupuje roku 1865. Usiluje nejenom

18 | v Praze druhé poloviny 19. stoleti panovalo silné presvédceni, Ze ,Zenskd pile méla velky podil na
ocividné vzristajicim blahobytu méstanstva” (Horska, 1999, s. 17). Autorka dodava, Ze pohledem historika
(anejenom Zenské otazky v 19. stoleti) se mnohdy dé€jiny mohou jevit ,jako by byly jen déjinami muZzi, i kdyz
se zdd, Ze k jejich osvétleni miiZe vyznamnou mirou prispét pozndni vyvoje vztahu mezi obéma pohlavimi*
(tamtéZ, s. 23). Srov. (Badinterovd, 2005), ktera fesi vztah muZe a Zeny, stereotypy muZského vnimani svéta,
historii krize maskulinity a dal$i problémy s identitou muZstvi, v¢etné toho, Ze ,prvni povinnosti muZe je
nebyt Zenou".

19 Velka valka prinasi jisté osamostatnéni zen. Muzi bojovali na fronté a Zeny usedavaly za volanty
nakladnich aut, produkovaly letadla, pracovaly jako spojovatelky na lodich, oSetiovaly ranéné a vykonavaly
mnoho dalsich ¢innosti. ,Zeny se tehdy ukdzaly jako prima chlapi” poznamenal spisovatel a 1éka¥ R. Gordon.
Dal$i vyznamné promény muzské i Zenské psychiky jsou spojeny s Velkou hospodarskou krizi - srov.
(Vodicka, 2009).

20 K prinosu Riegra pro ekonomické mysleni podrobnéji viz (SirGcek, Dzbankova, 2019).

21 Srov. (Hanak, 2007).
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o zmirnéni bidy, ale i o vychovu samostatné, ekonomicky sobésta¢né Zeny. A v neposledni

radé Zeny adekvatné vzdélané.z2

V souvislosti s Zenskymi aktivitami, véetné rozsahlé Cinnosti vzdélavaci, spolkové,
dobrocinné a dalSich forem rozsifené Zenské solidarity (ktera tehdy k feministkam by-
tostné naleZela),?3 ve druhé poloviné 19. stoleti, resp. na prelomu 19. a 20. stoleti vznika
otazka, zda jejich aktérkam viibec odpovida termin feministka.2 Nebo zda by nebylo pri-
mérenéjsi a vystiznéjsi hovorit nikoli o feministkach, nybrz o emancipistkach, jak byly na-

zyvany Zeny usilujicim o rovné postaveni ve vefejném Zivoté.2>

Za prvni Ceské feministky26 pritom byvaji nékdy oznacovany jiz spisovatelky J. Peda-
lova, Ffecend Dobrovlastka (1780-1831) a piredevsim M. D. Rettigova (1785-1845) a jeji
prima pokracovatelka V. Luzicka, vlastnim jménem A. Srbova (1835-1920). Pedalova byla
jeptiSkou; vlastenka a buditelka Rettigova byla spisovatelkou a autorkou basni, divadel-
nich her i kratkych préz. Ovsem proslula hlavné coby autorka rozsirenych kucharek, pri-

cemz vystupovala piredevsim jako hospodyné a matka.

2z Srov. (Horska, 1999), (Sirtcek, 2013).

23 ,Marie Riegrovd povaZuje zdpadoevropsky poZadavek emancipace Zeny za odporujici bozskému rddu
svéta, ale snaZi se zachrdnit diistojnou existenci pro co nejvice chudych divek, nasytit co nejvice déti matek
zoufajicich si bidou” (Horska, 1999, s. 115).

24 Slovo feminismus Zeny nepouzivaly aZ do konce 19. stoleti. Nékteré Zenské aktivity - ve smyslu
verejné ¢innosti Zen v jejich prospéch, nebo v prospéch urcitych cilovych skupin - by mohly byt povazovany
za feministické i v soudobém smyslu. Nékdy byva jako feministickd oznacovana i charita, kterou Zeny
provozovaly spiSe jako svou povinnost. Ke konci 19. stoleti termin feminismus pouzival T. G. Masaryk
v prednaskach o zenském hnuti, a o sobé tvrdil, Ze je feministou. Termin feminismus - ov§em jiného obsahu,
nezli ma dnes - se ma vyskytovat jiz v korespondenci B. Némcové aj. Blize viz (Sirtcek, 2019a,b).

25 Mylil by se ten, kdo by povaZoval damy z praZskych, brnénskych ¢i ostatnich ¢eskych a moravskych
Zenskych dobrocinnych spolkii za feministky. Ale i ,emancipistky”, jak se v 19. stoleti F'ikalo v Cechdch tém, kter{
usilovali o rovhoprdvné postaveni Zen ve verejném Zivote, budily ve sporddanych méstanskych rodindch hriizu”
(Horska, 1999, 5.90). Nicméné ani jinde v Evropé nemélo byt snadné prekonavat, obecné minéni stiedovéku,
zastdvané jak kr'estanskymi cirkvemi, tak scholastickou filosofii, Ze Zena je od své prirozenosti lidskym tvorem
méné dokonalym nez muz“ (tamtéz). K Ceskym prafeministkam, resp. ,protofeministkdm* (vcetné i rady
muzl typu B. Bolzana, V. Naprstka, J. K. Tyla, K. S. Amerlinga nebo T. G. Masaryka apod.) podrobnéji viz
(Horska, 1999). K piinosu Bolzana pro ekonomickou védu srov. (Sirfi¢ek, Setek, 2019-20).

26 Usttedni hodnotu feminismu jako politické ideologie ptedstavuje rovnost pohlavi - pired zdkonem
i prilezitostmi. Ze zenského hnuti se soudoby feminismus konstituuje ve druhé poloviné 20. stoleti. Rovnost
poprvé v novodobé historii artikuluje M. Wollstonecraftova (1759-1797), ktera se zabyva vzdélanim
a vychovou dévcat. Jeji prace se stava zakladnim dilem liberalniho feminismu, pticemz definuje hlavni cile
a slozky emancipacniho hnuti. Text (Wollstonecraftova, 1792), oznacovany za prvni dilo feminismu,
poZaduje rovny ptistup Zen ke vzdélani. Pravo Zen na vzdélani a na ucast v politice haji, pricemZ
dames - srov. (Pisanova, 1986). Pocatky usili o zrovnopravnéni Zen jsou pritom spojeny s bojem o uznani
rovnocenné lidské podstaty pro Zeny, a to proti tradi¢nim nabozenskym piedstavam, v¢etné katolickych.
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o v

M. D. Rettigova byva zvana ,krdlovna masovych knedlickii“ ¢i ,,masné kuchyné”. Nezaji-
mala se pouze o kulinarské uméni,2” nybrz angazovala se i v akcich pro Zeny a divky,
vcetné prirucek zabyvajicich se idejemi feminismu, resp. emancipace Zen. Rettigova usi-
lovala, obdobné jako i B. Némcova, o naleZité vzdélani Zen. Stejné jako pozdéji Luzicka
zdliraziiovala, Ze pravé vzdélani mélo Zenam umoznit s manZelem doma o vSem diskuto-
vat ,a zamezit jeho utéku k prostitutkdm®. S vlasteneckym chotém Rettigova pobyvala
hlavné ve Vychodnich Cechach, kde se vénovala vychové divek. Poradala krouzKy tzv. ka-
vové spolecnosti, kurzy vareni a domacich praci, predcitala divkam z ¢eskych knih a tyto
jim ptjc¢ovala. Podilela se na mnoha kulturnich akcich, o kterych referovala v ¢asopise

Kvéty. Cile korespondovala s fadou pirednich vlastenci.?s

V. LuZicka byla vlasteneckou spisovatelkou, publicistkou, ucitelkou a kucharkou. Pro-
fesionalni matka a hospodyné LuZicka naleZela ke konzervativnim feministkam a v mra-
voucnych spisech prosazovala ,,opatrnou emancipaci”. Pozvolnou, nenasilnou a ,od vy-
hrdté plotny”“. Zdlraziiovala potifebu vzorného vedeni domdacnosti, a to po vzoru M.
D. Rettigové. OvSem zaroven vyZadovala pro Zeny patiicné vzdélani. Sama si moZnosti
vzdélani vysoce cenila, a i v dospélosti kladla na studia velky dtraz. Divky presvédcovala,
aby nikdy nezapominaly na ,pésténi ducha”. LuZicka vérila tradicnimu pojeti rodiny. Role
matky a manzelky pokladala pro Zeny za nejdilezitéjsi. Ve svych kuchatkach ¢tenarkam
radi, jak ,zlepsit dovednosti Zeny v oblasti vareni, z cehoZ plyne jesté spokojenéjsi manzel,
ktery tak miiZe vice pracovat pro ndrod a spolecnost”. Horovala i napft. pro peclivou osobni

hygienu a ve svych instruktazich varovala pred nedobrou vychovou v méstanskych rodi-

nach, ktera prestava divky vést k domacim pracim a formuje tak Zeny nepraktické a liné.

Luzicka byva oznacovana za piredchidkyni ,cervené knihovny“2° Do zabavného cteni
pro Zeny vkladala ivahy a vychovna poucenti. Je autorkou i mnoha instruktazi a mravouc-
nych pojednani pro divky a Zeny. Aktivné ptlisobila v nékolika Zenskych spolcich a prispi-

vala do fady casopisti, pricemZ nékteré tiskoviny pro Zeny sama redigovala. Vénovala se

27 K tradi¢nim staroceskym kucharkam srov. (Sirtcek, 2018).

28 Podrobnéji viz (Horska, 1999). Zajimavym tipem na vylet mize byt Galerie a muzeum M. D. Rettigové
v Zameckém dvore (vCetné minipivovaru Vserad) Vseradice.

29 Srov. romanového J. Svejka, ktery pii vypravéni nadporuéiku Lukasovi (v Dile I11) glosuje Vénceslavu
LuZickou, ktera rada pouzivala slovni obraty typu ,vytdhnout odtamtud pel jeji nevinnosti ...“ (HasSek, 1955,
s. 607). Vysvétlivky (tamtéZ, s. 761) u LuZické uvadéji, Ze byla redaktorkou ,staroddvného ddmského
Casopisu ,Lada“" a ,,vyrobkyné romdnii s malichernymi a preslddlymi milostnymi zdpletkami“ (dtto).
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reformé vyuky Zenskych ru¢nich praci. Sehrala dileZitou dlohu v ¢eském Zenském eman-

cipa¢nim hnuti, a to v kontextu katolického nahledu na rodinny Zivot.

V. Luzicka se stala jednou z hlavnich postav Zenského spolkového Zivota posledni tre-
tiny 19. stoleti. K odkazu M. D. Rettigové se hlasil Zensky podpiirny spolek Domdcnost, coz
byla jakasi kuchat'ska Skola pro divky. Kuchairské knihy a prirucky spolku jsou dnes ne-
falSovanou ucebnici ¢eské méstanské kuchyné. Ve spolku Luzicka aktivné ptlisobila, a to
v roli zakladatelky, mistopredsedkyné, organizatorky a hlavni teoreticky. Luzicka pritom
nepiehliZela ani socialni otazky. Podavaly se zde napt. obédy pro studenty se slevou, a tak
byva povaZovana i za zakladatelku skolnich jidelen. Byla autorkou nemala didaktickych

piirucek z celé rady oblasti.3?

Pro c¢esky (pra)feminismus stala vZdy na prvnim misté rodina a cilem bylo osamostat-
nit Zenu a budovat rovnopravnost ,,od plotny“31 V jinych zemich mélo usili o emancipaci
a boj za Zenska prava podoby jiné. Daleko méné poklidné a mnohem vice nedprosné,
a ivice bojovné. Pripomenout je mozné v prvé radé agresivni sufrazetky.32 V nasich pod-
minkach se neodehravaly Zadné velké bojovné stiety, jako napt. v dobovém Londyné. Od
téchto radikalnich a razantnich protimuzskych projevii se ¢eské emancipistky zamérné

distancovaly.

Tuzemské Usili o rovnopravnost Zen a muzu se vétSinou neslo ve sméru rovného pfi-
stupu ke vzdélani a profesim. Nastup prvnich generaci vzdélanych Zen vsak jiZ znamenal,
Ze tyto zacaly programové usilovat o to, aby na né byla pri hledani zaméstnani a pfti pla-
tovém ohodnoceni uplatiiovana stejna kritéria jako na muze. Tyto Zeny argumentovaly
tim, Ze maji stejné vzdélani, tudiZ narok na rovné zachazeni. Od toho se taktéz odvijely
snahy o pristup na univerzitu a k povolanim do té doby vylu¢né muZskym. Poslednim kro-

kem se poté stava usili o volebni pravo pro Zeny.

30 Podrobnéji viz (Horska, 1999) a (Lustincovd, 2010).

31 Posmé$né byva nazyvan feminismem rozplizle , kafickovo-bdbovkovym*. , Zena je muzi jako klicek ke
Spajzu. Musi viset na hi'ebiku tieba tyden, ale musi byt stdle uchystdna” - takto se méla vyjadrit na prelomu
70.a 80.let 19. stoleti A. Bourgesova, sestra malirky Z. Braunerové. Srov. (Horska, 1999), (Sirticek, 2013).

32 V Anglii a USA (posléze i mnohde jinde) byvaly Zeny, které bojovaly za zakladni lidska prava,
oznacovany jako sufrazetky (odvozeno od anglického suffrage, coz znamend volebni pravo) - podrobnéji
viz (Heywood, 1994). Napt. sufrazetka T. Billingtonova-Greigova (1877-1964) roku 1911 feminismus
vymezuje jako hnuti, usilujici o reorganizaci svéta na zadkladé sexualni rovnosti ve vSech lidskych vztazich.
M4 odmitat rozdily, zaloZené na pohlavni prislusnosti, snaZit se o zruseni sexualnich privilegii a rodovych
omezen{ a prosazovat uznani spolec¢né lidské podstaty pro muZe a Zeny jako zaklad zakona a moralky. Srov.
(McPheeovs, Fitgeraldova, 2010).
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Boj ¢eskych Zen za jejich prava byl v 19. stoleti ¢aste¢né usnadnén diky jejich nezbytné
roli pfi emancipaci samotného naroda. Pritom jim byla vyhrazena role predevSim napo-
mocna ¢i podptlrna. MuZi potiebovali Zeny jako podporu pro svoje vlastenectvi, v€etné
Feseni narodnostni otazky. Ani v dobach, kdy Zenska otazka jiz byla celosvétové akcento-
vana, vSak Ceské (ani moravské Ci slovenské) Zeny nijak vyraznéji nevolaly po tzv. Zen-
skych pravech a spokojily se s moznosti svobodné plisobit ve zvolené profesi. Ve 20. sto-

leti mnohé otazky emancipacniho hnuti otevira T. G. Masaryk.

Rovnopravnost Zen u nas ani po II. svétové valce nebyla néc¢im, za co by se muselo
tvrdé bojovat. Po roce 1948 Zeny mohly vykonavat prakticky jakékoli zaméstnani.33 I né-
které Zenské studie uznavaji, Ze realna rovnopravnost Zen v socialistickych statech byva-
1ého vychodni bloku byla mnohem dale neZli v dobové kapitalistické Zapadni Evropé.3+
Konstrukce (post)moderniho feminismu, resp. genderismu jsou k nam implantovany po
roce 1989, a to s nijak prehnané velikym ohlasem. Samozirejmé, aZ na profesionalni akti-

visty, natlakové politické neziskovky, absolventy gender obort apod.3>

Zpét k pocatkim tuzemského feminismu. Feministkami, ovSem feministkami svého
druhu, byly spisovatelky B. Némcova a K. Svétla. Svétl4,3¢ tedy J. Rottova, provdana Muza-
kova (1830-1899) byva jako spisovatelka oznacovana za zakladatelku ¢eského vesnic-
kého romanu. Byla ¢lenkou nékolika emancipac¢nich spolkd. V roce 1871 zaklada Zensky
vyrobni spolek ¢esky, ktery i fidi. Cilem byla pomoc divkdm z chudych rodin, vzdélanim
a praci. Spoluzalozila také Americky klub dam. Plisobila i jako novinaika, ktera psala o po-
staveni Zeny. ... Svétld je uvédomélou bojovnici za Zenskou emancipaci, jiZ vidi predevsim

v dosaZeni pristupu Zen k vyssimu vzdéldni“ (Horska, 1999, s. 115).

Ve stredovékych dobach se mezi Slechticnami nachazela fada individualit, které byly
spolecnosti ocentovany. ,Zato v novodobém méstanstvu se Zena citi odstrcena presto, Ze vy-
datnou mérou prispivd k rostoucimu blahobytu své tridy. Proto ta myslenka Zenské obéti pro

blaho bliznich, jiZz muZ podle ndzoru Zen neni schopen” (Horska, 1999, s. 115). Ve

33 CoZ byva kritizovdno feministkami v roviné toho, Ze Zeny vlastné musely vykonavat jakakoli
zaméstnani (jerabnic, zednic). Oznaceni Zena v domacnosti Casto znamenala burzoazni cejch. Srov.
(Havelkova, 2009).

34 Kdy nap¥. vzdélanosti tiroveii Zen v NSR byla v 70. let niz$i nezli v CSSR - srov. (Wagnerova, 2017).

35 Srov. (Proskova, Mrazova, 2019).

36 Matefskou obét se stalo médni opévovat v duchu romantického vlastenceni, kdy casto ,byvd
citovdna bdseri... Némcové vénovand cCeskym Zendm“ (Horska, 1999, s. 94). K. Svétla vsak jiZ pristupuje
Jk Zenské otdzce ne jako k predmétu utopického blouznéni, nybrZ jako k velkému socidlnimu problému své
doby“ (tamtéz, s. 95).
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40.a 50. letech 19. stoleti si ¢eska vlastenecka spole¢nost uvédomuje mozZnosti, které
skyta touha méstanskych dcer a manzelek po obéti. ,Jedind BoZena Némcovd domysli ddle.
Spolecnost nepotrebuje ani tolik Zeninu nezistnou obét, jako Zeninu nenahraditelnou schop-

oo

nost inspirovat muze k,,vyssim vécem““ (tamtéz). Horska pritom zdtrazinuje, Ze ,,v této mys-
lence je tieba spatrovat jeden z pozoruhodnych momentii nejen ceského, nybrZ i evropského

feministického mysleni” (dtto).

B. Némcova se pro prvni predstavitelky Zenského hnuti stava symbolem a idolem. Pri-
tom vSak c¢asto byla predmétem Kritik za to, Ze neZije Zivotem sporadané méstanské Zeny,
jak se sluSelo a pattilo. NaleZela totiZ mezi prvni, kdo si vydélaval vlastni praci a jeji osobni
zivot byl znacné nekonvencni. Stale prezivaji klisé o tom, kterak byla spisovatelka v ro-
diné utlacovana a nepochopena svym omezenym manZelem. Jiné interpretace ovSem po-
ukazuji na to, Ze rodinnou potiZistkou byla predevSim ona - pravé jeji literarni ambice
a samozrejmé mimomanzelské sexualni tuzby i aktivity davaly souziti dramaticky roz-

mér. Zivot Némcové je tudiZ tieba odliSovat od mytd, tradujicich se od jeji smrti. 37

V roce 1865 je zaloZzen Americky klubu dam, povaZovany za nejvyznamnéjsi cesky fe-
ministicky spolek.38 Na prelomu 60. a 70. let prazskym panim a divkam z ¢eskych spolki
vyvstava konkurence v némeckém Zenském spolkovém hnuti. Cas plyne a postaveni Zen,
napf. v oblasti vzdélani, se postupné zlepsSuje, a tak jesté ,za Zivota Karoliny Svétlé, v roce
1890, byla mnohaletd ndmaha funkciondrek Zenskych spolkil korunovdna tspéchem.
V Praze bylo otevireno div¢i gymndzium, a jesté pred koncem stoleti vstoupily jeho prvni ab-

solventky na univerzitu” (Horska, 1999, s. 99).32 OvSem nadéje na stejné vzdélani s muzi

37 Je mozné pripomenout napf. i jeji blizké vztahy k F. M. Klacelovi (1808-1882). Tento moravsky
buditel a obrozenec, bolzanovec, filosof, knéz, humanista, pedagog, basnik, jazykovédec, publicista,
prekladatel a spolecensky reformator proslul netispéSnym usilim o zakladani idealnich bratrskych komunit
a své zivotni peripetie zakoncil v USA. Byva razen k prvnim ¢eskym utopickym socialistim a nazyvan
,poslednim kacitem v eskych déjindch” - podrobnéji viz (SirGiéek, Setek, 2019), (Setek, 2008).

38 ] kdyz o klasickou feministickou organizaci neSlo. Jednalo se o vzdélavaci a charitativni spolek, coz
byly oblasti, ve kterych se Zenam verejné plisobit nebranilo. Navic $lo o aktivity ve prospéch naroda, které
doplnovaly ,velkou“politiku. Od Zen urcité vrstvy, predevsim Zen méstanskych, se pritom dobrocinna prace
a urcitd mira vzdélani ocekavala, aby mohly reprezentovat rodinu. Americky klub dam byl spolkem
elitarskym, sdruzujicim ¢lenky prazskych zamoznych vlasteneckych rodin. V.domé u Naprstkl vzniklo
vzdélavaci, spolec¢enské centrum, které fungovalo jako salon, a to i jako salon seznamovaci. Klicovou tilohu
- vedle mecenase a bojovnika za Zenskou rovnopravnost V. Naprstka, némecky A. Fingerhuta (1826-1894)
- zastavala jeho matka a manZzelka. Pravé ony vydélavaly penize na provoz domdacnosti, salonu, muzea ¢i
knihovny. Srov. (Frydkova, 1994).

39 Prvni vyssi divei Skola vznikd ve Vodickoveé ulici (1863), s vyukou jazykd, rucnich praci, poctl
a méricstvi. V roce 1865 je ve Spalené ulici otevirena divéi primyslova skola, kde chudé divky mohly ziskat
vzdélani v ,profesich vhodnych pro Zenu”. Ke vzniku prvniho divétho gymnazia Minerva (1890) prispéla
E. Krasnohorska. Za vzdélani bojovaly i Zenské spolky. Diilezitou roli sehrala K. Svétl4, ktera zaklada Zensky
vyrobni spolek aj.
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otevrela dalsi problém: ,bude-li mit Zena stejné postaveni a povoldni, musi prece mit i stejnd
obcanskd prdva!” (tamtéz). A tudiz v ,predveler Prvni svétové vdlky se Zddnd ceskd politickd
strana, aZ na starocechy a klerikdly, neodvdZila neuznat prdvo Zeny na spolecenskou eman-
cipaci” (dtto). Praha se na konci 19. stoleti dokonce stava ,jakymsi feministickym centrem
stfedni Evropy” (tamtéZ). Mezi Ceskymi a némeckymi Zenskymi organizacemi dochazi
i k chabym pokustim o sbliZeni v rdmci mezinarodniho organizovani Zen pro boj za vo-

lebni pravo.#0

7w

K Ucasti Zen v politickém Zivoté se pritom verejné minéni v predvecer I. svétové valky
stavélo piiznivéji. Od roku 1907 vSem politickym strandm v Piedlitavsku muselo zacit za-
leZet i na politické orientaci Zen. Od tohoto roku totiZ poprvé muzi volili podle vSeobec-
ného rovného hlasovaciho prava. ,Zendm bylo sice volebni prdvo odepieno, ale proziravi
politikové museli pocitat s tim, Ze se mozZnd v dohledné dobé setkaji u volebnich uren aZ
s dvojndsobnym poctem volicii s nevypocitatelnou reakci. Bylo tézké odhadovat politickou
orientaci Zen...“ (Horska, 1999, s. 101). Horska rekapituluje: ,PraZskd Zena, stejné jako
v mnoha velkych a vétsich méstech Cech a Moravy, vystupovala na verejnosti sice od osmde-
sdatych let 19. stoleti stdle castéji, avsak vétsinou ne jako ,emancipistka“ ¢i ,sufraZetka*, ny-

brz jako reprezentantka spolecenské pozice své rodiny“ (tamtéz, s. 101).

Nejblize feministickym nazoriim na postaveni Zen v tehdejsi spolecnosti mélo ptiso-
beni spisovatelky T. Novakové (1853-1912). Postupné se jeji ,pojeti Zenské otdzky pribli-
Zilo tehdejsimu evropskému feminismu, byt v jeho umirnénéjsi podobé” (Horska, 1999,
s. 103). Své prispévky vénovala i nejozZehavéjSim problémim Zenské existence, vCetné
umélého preruseni téhotenstvi z jinych diivodl nezli zdravotnich apod. ,Svymi ndzory...
byla ovsem... teprve na rozcesti mezi emancipacnimi snahami Zen devatendctého stoleti
a politickym feminismem predveceru Prvni svétové valky. Uzavirala tim kapitolu slavnych

spisovatelek bojovnic za Zenskou emancipaci a zdroveri naznacovala, kam se asi bude ubirat

40 Na prelomu 19.a 20. stoleti vSak slovo ,sufrazetka“ - bojovnice za volebni pravo zen - nabylo v Praze
vyznamu jisté extravagance, které se méstanské Zeny z dobré spolecnosti vystiihaly“ (Horska, 1999, s. 99).
,Politika byla ponechdna nékolika horlivym redaktorkdm Zenskych casopisi a socidlné demokratickym
Zenskym organizacim. Ani nova generace Ceskych spisovatelek po smrti Karoliny Svétlé nehodlala prevzit
prapor bojovnic za Zenska prava“ (tamtéz, s. 99-100).

87



NAZORY e POLIMIKA Pavel Siri¢ek — Ceské emancipistky a rané feministky

pristi vyvoj ceskych ,,emancipistek” (tamtéz, s. 104). Za prvni ¢eskou feministku moder-
niho razeni byva ovSem Castéji oznacovana az workoholicka F. Plaminkova.#1 Nalezi k Ze-

nam, bliZze predstavenym vystavou zmifiovanou v uvodu textu.

Ohledné angaZovanosti Zen v politice je na misté pripomenuti, Ze a¢ treba primo ne-
ptany, mluvily Zeny v Cechach do politiky vlastné odjakZiva. , Prinejmensim vzdy, kdyZ $lo
o minéni davu, v némz nikdy nechybél podil Zen“ (Horska, 1999, s. 105). V pulstoleti, které
uplynulo od roku 1848 do roku 1897 (kdy se uskutecnil prvni sjezd ¢eskoslovenskych
zen),*2 ,byla sice ucast Zen v politickych spolcich v Rakousku zakdzdna, ale to nikterak ne-
znamenalo, Ze by se Ceské Zeny politického Zivota nezucastriovaly..” (tamtéz, s. 105-106).
Predevsim Zeny politik{, intelektudlii a bohatych méstand, ,jejichZ otcové a muZové ziskd-
vali v ceské spolecnosti postupné stdle vice moci a vlivu, zacaly mit jiné starosti, neZ méla
v 60. a 70. letech pani Riegrovd, hlava dobroc¢innych akci praZskych dam* (Horska, 1999,
s. 106).

V Zenské otdzce se angaZovala téZ manZelka prezidenta Ch. G. Masarykova
(1850-1923), kterd mimo jiné podporovala rozvoj ceského Zenského skolstvi.#3 Piisobila
v Americkém klubu dam, ZiZkovském spolku Domovina pro zachranu svedenych dévcat
nebo v Zenské sekci Sokola. K ¢eskym feministkam byva razena také jejich dcera A. Masa-
rykova (1879-1966), ktera usilovala o zlepSeni socidlni pozice Zen a bojovala za jejich
vzdélani. Vefejné se angaZovala, byla zakladatelkou a prvni predsedkyni Ceskosloven-

ského c¢erveného krize atd.

Diky styklim s malostranskymi socidlnimi demokratkami se Ch. G. Masarykova spra-
telila s dnes témér pozapomenutou viidkyni délnickych Zen - Karlou Mdchovou” (Horska,

1999, s. 107). K. Machova (1853-1920), obdobné jako F. Plaminkova, oteviené hlasala

41 Politicka, novinarka, ucitelka, cestovatelka a ptredni bojovnice za prava a rovnopravnost Zen se
angazovala i v mezinarodnich Zenskych organizacich. Za predsednictvi Plaminkové vznikd v roce 1905
v Praze Vybor pro volebni pravo Zen. Nebyl organizovan formou spolku a mohl tedy vyvijet i ¢innost
politickou. V roce 1908 pied volbami Plaminkova v boutlivé diskuzi vola: ,Zeny dnes nestoji nad stranami
— ale stranou!” (Horska, 1999, s. 110). AngaZuje se také v Zenském klubu, ktery se od roku 1923 stal
samostatnym odborem ustfedni Zenské organizace v CSR Zenské narodni rady. Vjejim &ele jako
predsedkyné stala Plaminkova, ktera je popravena za heydrichiady. Jeji nastupkyni v ¢ele Zenské narodni
rady se stava M. Horakova. Srov. (DeHaanova et al., 2006).

42 Na sjezdu v roce 1897 je ustaven Ustiredni spolek ¢eskych Zen, ktery nemél byt spolkem politickym.
Hlavni ucelem spolku, i dle minéni velké casti aktivistek samotnych, mélo byt vybudovani stiediska
»pokrokovych” Zen bez rozdilu spoleCenskych stavi. ,Pokrokovd“ Zena méla byt, podle T. Novakové, ,Zenou
bez politickych ambici, touZici po vzdéldni a osvété. K této osvété patrilo i uzndni rovnosti obou pohlavi“
(Horsk3, 1999, s. 106).

43 Srov. (Proskova, Mrazova, 2019).
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potirebu politické angaZovanosti Zen. Pii volbach do zemského snému v roce 1908 nepro-
Sla ZAdna z kandidatek, ani Machova za socialni demokracii. Az B. Vikova-Kunéticka
(1862-1934) ma vroce 1912 tspéch pii dopliiovacich volbach do Ceského zemského
snému za zemrielého mladoceského poslance. Vikova-Kunéticka porazi Machovou a stava
se prvni Zenou poslankyni. Slo o trik ¢eskych muzi. KdyZ Zeny nemély aktivni pravo vo-
lebni (volit mohou diky zakonu z roku 1919, resp. Gstavé 1920, v monarchii pritom mohli
pomoci zastupce volit do roku 1873 pouze Zeny vlastnici velkostatek), bylo vyuZito toho,
Ze nebylo stanoveno, Ze nemaji mit volebni pravo pasivni. Vikova-Kunéticka prosla mar-
tyriem voleb, byla zvolena, nicméné do snému realné nevstoupila, nebot neziskala povo-
leni zasedat. [ tak Slo o unikat, minimalné v Evropé. Byla prvni Zenou zvolenou do narod-

niho parlamentu.

Vikova-Kunéticka se hlasila ,nikoli k feministickému, nybrz k ,ndrodnimu” smysleni
stredostavovskych Zen...“ (Horska, 1999, s. 111). Byla nacionalisticky orientovanou politic-
kou, spisovatelkou a dramatic¢kou, ktera se zabyvala i Zenskou otazkou. V politické ¢in-
nosti pokracovala i po vzniku republiky. Roku 1927 byly spolu s E. Krasnohorskou za své
literarni a dramatické dilo jmenovany, jako prvni Zeny, ¢lenkami Ceské akademie véd. Spi-
sovatelka, basnirka, libretistka, prekladatelka E. Krasnohorsk3, vlastnim jménem A. Pe-
chovj, byla usilovnou, a pfitom konzervativni pracovnici na poli Zenské emancipace. Pa-
sobila jako redaktorka Zenskych listii, ¢lenka Zenského vyrobniho spolku ¢eského, vy-
znamné se angazovala pri vzniku spolku Minerva atd. Sepsala taktéZ jednu z prvnich tivah

o Zenském hnuti. I Krasnohorska patii mezi vystavou piredstavené Zeny.

Inspirace optikou feminismu marxistického

Feministické teorie lze obecné klasifikovat téZ podle hledani zdroji utlaku Zen.** V po-
catcich (liberalni feminismus prvni viny) byva identifikovan SirsSi spolecensky a pravni
kontext, ktery Zenam upira rovna prava, napr. i pravo volebni. Cilem bylo odstranéni ne-
rovnosti v ramci daného usporadani. Marxisticky feminismus ovSem usiluje o zménu ce-

lého kapitalistického systému. Zdrojem tutlaku Zen ma byt socialné ekonomicky systém

44 Podrobnéji viz (Sirticek, 2019a,b).

89



NAZORY e POLIMIKA Pavel Siri¢ek — Ceské emancipistky a rané feministky

a Zeny byvaji nékdy pojimany i ve smyslu tfidy. Rovnost Zen a muZzi v souvislosti s radi-

kalni kritikou kapitalismu hlasa taktéz anarchofeminismus.4>

Marxismem-leninismem inspirované pristupy i v souvislostech s Zenskou emancipaci
zdlraznuji spoleCenské, vlastnické a tiidni usporadani. Emancipace Zen ma byt, ve vSech
sférach, zaloZena na prekonavani tfidnich antagonismi. Poukazovano byva na odcizeni
a vykoristovani - a to nejen Zen*¢ - za kapitalismu, v¢etné novych forem za kapitalismu
globalniho. Casto a% nemistné zidealizované vize mohou byt spojovany tim, Ze v pribéhu
socializujicich systémovych zmén se bude postupné proménovat filozofie ¢lovéka, od jeho
redukovaného pojeti jako biologicko-egoistické bytosti, k pojeti ¢lovéka jako bytosti spo-
lec¢enské, integrované do kultury, péstujici mezilidské vztahy solidarity, pratelstvi, vza-
jemnosti a odpovédnosti. Pfipoustény vsak jsou stale jesté odliSné role muze a Zeny v so-
cidlnich procesech, které by mély byt vyrovnavany praxi socialniho statu, k jehoz zdsadam

se radi i zajiSténi jisté miry socialnich jistot pro vSechny muze i Zeny.4’

Piripomenme riizné odnoze feminismu marxistického,*® resp. socialistického, ktery
skutecné zrovnopravnéni Zen vaze i na odstranéni ekonomickych aj. rozdilt. 4° Tyto ma-
terialistické sméry se zaméruji na ekonomické aspekty a prosazuji rovné pristupy Zen
k zaméstnani a finan¢nim zdrojlim, kdy pouze na zadkladé ekonomické nezavislosti se Zena

muze stat skutecné nezavislou a skutecné rovnopravnou i v dalSich sférach spolecen-

ského Zivota. Vychodisko spojuji se zménou socialné ekonomického usporadani, s odstra-

45 Se symbolem v podobé fialovo-Cerné vlajky. Boj proti patriarchatu (coby projevu nedobrovolné
hierarchie) ma byt nedilnou soucasti boje proti statu, nékdy i tfidniho boje. K idolim nalezi $panélské
protifasistické hnuti konce 30. let Mujeres Libres bojujici i proti utlaku Zen. Srov. (Tomek, Slacalek, 2006).

46 Vcetné vykoristovani zen v domacnosti, vnimaném téz i jako tiidni proces. V domacnosti se maji
prolinat nekapitalistické formy ekonomickych vztahd se vztahy kapitalistickymi - srov. (Gibsonova-
Grahamovj, 1996).

47 Srov. (Jackson, 1999) ¢i (Kolektiv, 2008).

48 K charakteristice feministické ideologie, podobam i vlndm feminismu podrobnéji viz (Sirtcek,
2019a,b).

49 Nékteré interpretace podstatu veskerého feminismu spojuji s marxismem. Napt. dle (Hausmann,
2002) ma byt svét utvaren prirozenou komplementaritou principu muzského a zenského. Vnéjsi podoba
svéta (vCetné védy, techniky, politiky, uméni, literatury) ale vzdy byla, je a také vzdy zlstane s velkou
prevahou dilem muzi. Timto faktem maji byt feministky frustrované a s inspiraci marxistického tridniho
boje se prirozenou komplementaritu pokousi rozbit pod liberalnimi hesly o rovnosti a idajné diskriminaci
Zen.
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nénim socidlni nespravedlnosti, k ¢emuz je mozné dospét nikoli reformami, nybrZ revo-
lu¢ni cestou. S vitézstvim socialistické ¢i komunistické spole¢nosti ma byt odstranéno vy-

koristovani, coZ umozni Zenam skute¢nou rovnopravnost.>0

Marxisticka linie klade vétsi dliraz na nespravedlnosti tfidni a na ndpravu i vlastnic-
kych poméru. Diskriminace Zen je spojovana s koreny ve sféfe socialné ekonomické, pfti-
¢emz vlastnictvi ma byt koncentrovano v rukou muzi. Re$eno je postaveni Zen v pracov-
nim procesu a jejich odcizeni, ktera ma byt jesté hlubsi neZ u muzi, nebot pokud je jejich
misto v domacnosti, nemohou Zeny nikde od svého odcizeni nalézt tlevu.>! Kapitalismus
byva Kritizovan i za to, Ze trivializuje praci Zen - po odstranéni prace Zen a déti z pocatki
kapitalismu ma tento nahliZet na Zeny pouze jako na spotrebitelky a prehlizet domaci
praci. Cilem se stava osvobozeni i Zeny od sil, kterymi jsou utlacovany, rekonstrukce lid-
ské prirozenosti bez nepriznivych dichotomii délicich lidi na ovladajici a ovladané a po-
skytnuti svobody muziim i Zzenam plné rozvijet sviij potencial bez ohledu na socialni role

¢i pohlavi.

Socialistické feministky odmitaji upfednostiiovat atlak tiidni pred Zenskym. Osvobo-
zeni Zeny také spojuji se svrZzenim kapitalismu, ovSem vcetné i svrzeni patriarchatu. Ne-
spravedlivé postaveni Zen nema byt zplisobeno pouze kapitalistickym ekonomickym sys-
témem, nybrZ i patriarchalni ideologii, pohliZejici na Zeny pouze jako na milenky, man-

zelky a matky.52

50 Nékteré feministky propagovaly i volnou lasku, zruseni monogamie a patriarchalniho manzelstvi.
K feministkam socialistickym byva razena C. Zetkinova, aktivni mezi Spartakovci. Nékdy sem byva razena
i Luxemburgova - srov. (Sirticek, 2019a,b). Jako tuzemsky priklad lze jmenovat prvorepublikovou buricku
a posléze budovatelku nového statu, politicku A. Hodinovou-Spurnou (1895-1963) - bliZe viz (Necasova,
2011). U vSech jmenovanych je vSak oznaCovani za feministky diskutabilni a zavadéjici, presnéjsi by bylo
pojmenovani socialistické emancipistky - srov. (Horska, 1999), (Sirtcek, 2013). Mezi zapadnimi
socialistickymi feministkami byvd jmenovdna napt. feministicka filozofka N. C. M. Hartsockova
(1943-2015), feministickdA psychoanalyticka ]. Mitchellovd nebo teoreticka a spisovatelka
S. Rowbothamova.

51 Socialistické feministky nékteré marxistické kategorie interpretuji novym zptsobem. Napft. odcizeni
ve smyslu odcizeni Zeny svému télu, nebot se Zena neustale musi snazit, aby byla v o¢ich druhych krasna
a pritazliva. Télo se pro ni stadva pouhym prostiedkem uznani a prestize. Odcizeno ma byt i matefstvi (Zeny
¢asto nemohou rozhodovat o poctu déti, v moderni spolecnosti o porodu, nad kterym prebiraji kontrolu
porodnici) ¢i vztahy mezi matkou a ditétem, anebo ma existovat odcizeni Zen od jejich intelektualnich
schopnosti (Zeny si méné dlivéruji, vahaji s prezentaci myslenek na verejnosti) - srov. (Jaggarova, 1983).

52 Srov. (Mitchellova, 1974, 1984) spojujici titlak Zen s hlub$imi pfi¢inami v psychice a odmitajici nazor,
Ze liberalni reformy (typu poskytnuti dalSich prilezitosti Zendm ve sfére prace ¢i vzdélani) nastoli rovnost.
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Socialisticky feminismus byva vniman i jako jeden z proudti nejen feministického mys-
leni, nybrz i feministické ekonomie.>3 Nékteri konstatuji, Ze Marx & Engels se orientovali
na vykoristovani priimyslového proletariatu, kdezto socialisticky feminismus je zaméien
na genderovou nerovnost.>* Socialisté, resp. komunisté, rtiznych odstint rtizné vykladaji
zenska prava i rozdilné interpretuji tradici boje za tyto. Pripominan byva i utopicky soci-
alismus a rané feministické pokusy, a to v souvislosti s R. Owenem?5> nebo Zenskymi pole-
mikami s T. R. Malhusem.>¢ K Zenské problematice se vyjadruje socidlni demokrat
F. A. Bebel. Obdobné jako F. Engels véri, Ze revoluce a konec kapitalismu vyresi také ne-

rovnosti mezi pohlavimi.5?

V knize Zeny a socialismus (Bebel, 1879) argumentuje, Ze védecky socialismus defino-
val tridni zajmy pomoci zajma pracujicich muZzi. Text rekapituluje pravni nespravedI-
nosti v Prusku (nedostatec¢na kontrola Zen nad prijmy, diktovani manZzelce, jak ma kojit
atd.). Bebel odsuzuje antikoncepci, a to nikoli kviili nemoralnosti, ale protoze v socialis-

tické spolecnosti maji byt vSechny déti povaZovany za ekonomicka aktiva. Bebel vyjadruje

53 K metodologii, ¢lenéni, tématim i provokacim feministické ekonomie podrobnéji viz (Sirtcek,
2019a,b).

54 Srov. (Taylorova, 1983).

55 Podnikatel, myslitel, filantrop, propagator a spolec¢ensky i ekonomicky reformator, ktery nenasilné
hledal alternativni systém R. Owen (1771-1858) se stava prikopnikem v oblasti politického prosazovani
reforem, a to i hospodaiskych - blize viz (Sirticek, 2015). Pfi pokusech o vytvoieni nové spole¢nosti jako
souhrnu pospolitosti ,falang”, reprezentujicich zakladni vyrobné spotifebni autarkni jednotky pro
1 620 osob, nezapominal ani na Zeny. Feministické aspekty aktivitAm i odkazu Owena poskytuji filozof
W. Thompson (1775-1833) a socialistickd feministka A. Doleyova-Wheelerova (1785-1848). Kritizuji
patriarchalni charakter tradi¢nich rodin a pozaduji i individualni prava pro Zeny a déti. Kritizuji i premisy
politické ekonomie v Cele s neomezenym prosazovanim vlastniho zajmu - srov. (McFaddenova, 1989),
(Pujolova, 1992). Zeny neopomiji ani rany utopista T. T. Campanella (1578-1639), ktery zdroj zla naléza
v soukromém vlastnictvi (a monogamni rodiné jako jeho zakladu). V jeho utopickém ,Slunecnim stdtu”
neexistuje soukromé vlastnictvi. Plati pracovni povinnost pro vSechny, prace je potfebou a cti, vSechny
a vénuji télesné kulture. Vladnou elity reprezentované duchovenstvem.

56 Napf. ohledné moralnosti a prirozenosti antikoncepce ¢i kontroly porodnosti. T. R. Malthus oponoval
pokrokarim, sympatizujicim s Zenskymi politickymi a ekonomickymi pravy - srov. (Malthus, 1798),
(Taylorova, 1983).

57 Srov. nacrt ryst rodiny v socialni strukture predikovaného samospravného socialismu dle (Heller,
Neuzil a kol.,, 2011). Umérné procesiim zespoleten$tovani vyroby i Zivota, posilovani role demokracie
a samospravy ma byt pirekonavano ,rozpolceni modelu rodiny podle zaclenéni ve vlastnickych vztazich”
(tamtéz, s. 344, s odkazy na Engels, 1884). KlicCovym typem rodiny se ma stat rodina ,otevifend viici
spolecnosti, pripravujici a podporujici zapojeni jedince do mnohovrstevnatého systému samosprdvnych roli”
(tamtéz, s. 345). Posilovana by pritom méla byt funkce socializace a racionalni i emocionalni kultivace
individua. ,Nedilnou soucdsti tohoto procesu by ovsem ziejmé bylo piekondni patriarchdlniho typu rodiny
s dominantni roli otce Zivitele, vyrovndvdni funkce a postaveni Zeny a muZe a posileni aktivni participace vsech
clenti rodiny na rozhodovdni” (dtto). V procesu zrani socialismu, v¢etné problém? s tim spojenych, ma stale
zietelnéji dominovat nové poslani rodiny - ,vychova jedince schopného se zapojit do Sirokych
demokratickych a samosprdvnych procesii a vzit na sebe podil odpovédnosti za osud vlastni, své rodiny
i pracovniho kolektivu i spole¢nosti jako celku” (tamtéz, s. 346).

92



NAZORY e POLIMIKA Pavel Siri¢ek — Ceské emancipistky a rané feministky

pochopeni pro problémy a frustrace Zen a zkouma Sirokou $kalu Zenskych otazek, véetné
sexuality nebo prostituce. Vyslovuje se pro Zenské volebni pravo, pravo na vzdélani i pro
smiSené instituce (coz dalsi predstavitelé, napt. C. Zetkinovd, povazovali za druhotadé

a primarné zastupujici zajmy burzoaznich Zen). >8

Cetné inspirace pro feminismus v roviné teoretické i praktické predstavuji nékteré na-
zory F. Engelse na burZoazni rodinu, kterd ma podrizovat a vykoristovat Zeny a ktera
vznika jako vedlejsi produkt kapitalismu, v dlisledku soukromého vlastnictvi. Engels po-
vaZzoval Zeny za zvlasSté utlaCované, resp. za ob¢any druhé kategorie ve srovnani s muzi,
pricemZ diivod této nerovnosti spojoval s organizaci rodiny za kapitalismu. PoZadavek
mezigeneracniho predavani soukromého majetku v muZzské linii, dle Engelse, vyZaduje
jistotu otcovstvi, kterou ma za kapitalismu zajist ovat instituce monogamniho manzelstvi,
orientovana nikoli na lasku, nybrz predevSim na majetek. Postaveni Zen v tomto manZzel-

stvi prirovnaval k otroctvi.

In Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu (Engels, 1884) jsou vykreslovany dé-
jiny instituci patriarchatu antického Recka po moderni burZoazni spole¢nost. Text shr-
nuje historii rodiny od pradéjin lidstva, jeji vyvoj pfes Recko a Rim, rody Kelt a Némc,
k vytvoreni moderniho statu a jeho vztahu k rodiné. Engels pritom véri v matriarchat v pr-
vobytné pospolné spolecnosti, v obdobi pred vznikem soukromého vlastnictvi. Promény
postaveni Zen maji souviset s jejich ekonomickou silou, kdy v primitivni a promiskuitni
spolecnosti mély Zeny vaZené postaveni, nebot z podstatné ¢asti zajisStovaly obZivu. Po-
stupné, zejména po domestikaci zviiat, roste nadvlada muzi. Utlak Zen pfimo souvisi s in-
stituci soukromého vlastnictvi, kdy jeho drZitelem je muZ a podobné vlastni i Zenu. Muz-
skd dominance, v podobé patriarchatu, tak ma byt vysledkem rozdéleni na tfidy, na ma-

jetné muZe a nemajetné Zeny.

Engels predikuje, Ze zruSeni soukromého vlastnictvi v socialismu automaticky povede
ke zméné vztahi mezi pohlavimi. Odstranénim burzoazniho manzelstvi maji zmizet pa-
triarchalni rysy manzelstvi i monogamie. Nevola vSak po navratu ke ,kolektivni rodiné”
matriarchatu. Monogamni rodina ma pretrvat, ale ma byt zaloZena na sexualni lasce. Ko-
lektivizovana ma byt prace vdomacnosti i péce o déti, coZ ma Zenam umozZnit praci mimo

domov a ziskat ekonomickou nezavislost. Nacrtava i plan dosaZeni rovnosti, kdy ma byt

58 Srov. (Havelkova, 2009).
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garantovano pravni postaveni Zen a muZzli, ekonomicka nezavislost Zen, ktera meéla byt
umoznéna prevzetim domacich praci spolec¢nosti. Prechod k socialismu a zvySeni Zenské
pracovni participace mélo byt dostate¢né k zaruceni iplného osvobozeni Zen, nebot do-

maci prace a vychova déti meély byt profesionalizovany.

Feministkami byva F. Engels kritizovan za dliraz pouze na vztahy ekonomické. Kritiky
zaznivaji i ohledné toho, Ze zbavil proletarskou rodinu vSech potencialnich vnitinich kon-
fliktl. ManZel ani manZelka nemaji disponovat Zddnym vétsim majetkem a oba maji pra-

covat za mzdu.>®

Moderni socialistické feministické nazory upozornuji na strety v roviné kulturni, které
maji byt analogii tfidniho boje.®0 Z pozic poststrukturalistického feminismu a postmar-
xismu byva volano po odstranéni vylucujici, a tim i vykoristovatelské povahy standardni
ekonomie.?! Diliraz na priliSny ,ekonomismus“byva demaskovan coby burzoazni a hierar-
chicky. Deklarovano je usili o rozsiteni ekonomickych principd, aby zahrnovaly Sirsi ok-
ruh aktivit. Jako klicova je vnimana spolecenska transformace ve smyslu kulturniho spo-
jeni domacnosti, pracovisté a celého spolecenstvi, a tim i plného uznani reproduk¢nich,
produktivnich a politickych aspektii veskeré lidské Cinnosti v prislusném institucional-

nim prostredi.6?

59 Srov. (Havelkova, 2009).

60 Srov. (Marcuse, 1974). Podle H. Marcuseho mél rozvinuty kapitalismus vytvorit materialni
podminky pro piechod zenskych vlastnosti ze sféry ideologie do sféry skute¢nosti. Mély vzniknout
objektivni podminky pro ,preménu slabosti v silu“, pro preménu sexudlniho objektu v subjekt. A pro
preménu feminismu v politickou silu v boji proti kapitalismu. S odvolanim na revoluc¢ni Glohy Zeny in text
Zeny a kapitalismus (Davisova, 1971).

61 Srov. (Gibsonova-Grahamova, 1996).

62 Text (Vogelova, 1983) vyjadiuje znepokojeni nad tim, Ze Marx & Engels idajné nedokazali do kritiky
kapitalismu adekvatné vclenit zensky utlak. Mapuje, jak se Zenskou otazkou zabyvalo socialistické hnuti
v Evropé a USA, a to vCetné potencidlnich spojeni s tfidnim charakterem spole¢nosti a kapitalistickym
vyrobnim zptisobem. Myslenky Marxe ohledné Zenské otazky sice nemaji byt dostate¢né rozvinuty, nicméné
maji obsahovat aspekty inspirativni pro boj jak proti kapitalistickému systému, tak i proti ttlaku Zen. Véetné
napft. rozpracovani problematiky spolecenské reprodukce, ve které maji byt zakofenény adekvatni
socialistické debaty o ttlaku zen. Podle (Havelkova, 2009) vsak mél Marx to, co maji Zeny spolecné, a co by
je mohlo ¢init tifidou pro ucely boje za rovnost, povazovat za neménny vytvor prirody a nikoli spole¢nosti.
Analyza moci, socialni nerovnosti a vykofistovani se tak v Marxové pojeti méla omezovat na vztahy mezi
tridami a nikoli pohlavimi. Engelsovy uvahy o utlaku Zen jsou in (Vogelova, 1983) oznaceny za utopické,
i kdyz jejich vliv v socialistickém hnuti mél byt znacny. Engelstiv pristup je pfitom vniman jako soucast
druhé, a protichiidné, tendence zminénych socialistickych debat, které utlak Zen vysvétluji za pomoci
systémové analyzy. Za pragmatické pokusy reSit ttlak Zen i jejich zapojeni do socialistické revolu¢ni
¢innosti oznacuje L. Vogelova prace V. I. Lenina a C. Zetkinové.
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Jak tedy vlastné souvisi aktivity a sny vySe zminénych ¢eskych emancipistek a ranych
feministek s dneskem, a to chaotickym dneSkem vnimanym neliberalni levicovou opti-
kou? Dneskem, kdy k tragickym problémim Zapadu naleZi fatalni krize muZstvi i krize
prirozeného Zenstvi. Vyvoj feminismu dospél do faze pokrokarského genderfeminismu,3
ktery lze vnimat i jako nebezpecné protispolecenské hnuti, které cilené $iri polopravdy,
Casto primo 1Zi (mnohdy korektné tolerované jako ,pozitivni IZi s lidskou tvdri”), kaZe ne-
védecké bludy®* a vydéracsky zneuziva emoce.®> Pritom je v duchu ¢ernobilé optiky zalo-
Zeno pouze na premise, Ze ,muZi jsou hrozni“.6¢ Vc¢etné predatorského feministického na-

rativu drsné atociciho na , toxickou bilou maskulinitu®.®7 Silici militantnost a agresivni ne-

tolerance®8 genderovych apod. progresivistickych aktivistli vede k nekone¢nym spiralam

63 K fazim vyvoje feminismu, resp. jeho vindm, véetné znakil genderfeminismu blize viz (Sirtcek,
2019a,b).

64 Aktivisté genderfeminismu odmitaji akceptovat fakta a pravdivé informace, nebot jim narusuji obraz
svéta a identitu. Psychologové v téchto pripadech hovoii o kognitivni nedostatecnosti ¢i extrémni mentalni
uzavrenosti.

65 Sprikladem honli na carodéjnice a lynéi typu #MeToo, v duchu sexudlniho mccarthismu,
s automatickym predpokladanim muzské viny. S ¢ernobilou optikou, kdy vinikem je vZdy muz predator
a zena vzdy obéti.,,KaZdé ndsili na Zené je odsouzenihodné a musi se trestat. Ale prirozené jiski'eni mezi muZem
a Zenou neni ndsili. Ja si tedy hnuti Me Too prekldddm asi tak, jako kdyZ se zpovidaly padlé divky v ramci
Armddy spdsy. Byla jsem dévka, ale ted’ se chci polepsit. A vy vsichni se musite polepsit se mnou” (Vondruska,
2018,s.221). V. Vondruska varovné glosuje: ,At’si v Hollywoodu délaji, co chtéji. Bud'me demokrati a nechme
je, at' tam tireba vsechny muZe vyvraZdi nebo vykastruji, kdyZ se neuméji brdnit. Ddvejme si jen pozor, aby se
tenhle mor nerozsiril i k ndm...” (tamtéz, s. 220).

66 Pricemz despekt k muzim neni ,objevem” feministek. Filozofie Spatného, nemoralniho muze se
objevuje jiz v poc¢atcich moderny, resp. liberalismu. Napft. osvicenec W. Alexander varuje: ,MuZ bez Zenského
doprovodu je zvite nebezpecné pro spolecnost”. Srov. (Barclayova, Carrova, 2018).

67 Napft. internetovy klip ,We Believe: The Best Men Can Be” Gillette, reagujici na kampan #MeToo.
Operuje s motivem ,pozitivni maskulinity” a zaStituje se prohumanistickym charakterem celé akce. Bojuje
s ,toxickou maskulinitou”a vybizi k ,vire v lepsi muZstvi“. Spot vyvolal protiakce, kdy poboureni muzi zalozili
hnuti ,Men are Horrible” s cilem bojkotovat vyrobky firmy. Vadi jim stereotypni prezentace maskulinniho
predatorstvi i to, Ze rezisérkou reklamy na holeni je feministka. Reklama namisto spojovani rozdéluje
a misto sebereflexe vzdouva vinu rozhorceni. Operuje s modelovymi priklady v duchu premisy ,muZi jsou
hrozni“, coz feministky casto popiraji, a podivuji se i nad tim, Ze je jim podsouvana nenavist k muzim.
Pripominaji, Ze ma jit o pouhou kritiku prebujelé muzské agresivity. Na kterou vSak ony samotné reaguji
s Zenskou agresivitou jesté vétsi. Dalsi kontroverzni reklamou firmy Gillette je spot s heslem ,Md kiiZe, md
cesta”, ktery ma zvySovat spolecensky tlak na zZeny a divky, aby se holily. Srov.
https://www.youtube.com/watch?v=koPmuEyP3a0,
resp. https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/gillette-reklama-kritika.A190423 162328 eko-
zahranicni are.

68 Namatkou s priklady nendvistné atmosféry na pokrokaiskych americkych univerzitach. Jazyk je
aktivisty viniman coby nastroj utlacovatelské moci, kdy tzv. zranujici vii¢i nejriznéjsim mensinam mize byt
dnes jiz aplné cokoli. Tudiz jiné - nezli liberalné progresivistické - nazory nejenze nejsou tolerovany, ale je
jim agresivné (vCetné fyzického nasili) branéno i v tom, aby byly viibec vyslovovany. Pouha predstava, Ze
by tzv. zranujici slova ¢i konzervativni ndzory mohly zaznit, zptisobuje afektovanym jedinctim traumaticky
syndrom. Mezi bizarni vystrelky (napf. typu boje proti tzv. sexistické klimatizaci) patii maskovani odporu
k u€eni pod rouskou uslechtilé ,dekolonizace viastniho mysleni“ nebo antirasistického ,vybélovdni véd". Kdy
nazory a teorie ,bilych vousatych muzi” jsou z vyuky vytésnovany, coz predstavuje jeden ze zpilsobi
»dekonstrukce bilého muZe“. S ¢imZ ruku v ruce krac¢i nenavist a odpor k autoritam i nulova ucta. ke starsim,
moudiejSim a vzdélanéjsim. Fundamentalnim problémem pritom zlistdvad neuvétitelné kapitulantstvi
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obvinovani, demotivuje a blokuje spolupraci i vzajemny dialog ohledné toho, jak skute¢né
problémy pojmenovat a predevsim resit. Samotny feminismus, ktery odsuzuje genderové
predsudky a stereotypy, zietelné uvizl v bludném kruhu piedsudki, netolerance, pokry-

teckosti a vlastniho Sovinismu.

Dogmata ,feministické teologie” palcivé rozpory turbulentniho svéta ,na rozcesti“e® ne-
vyresi. Ani transformace udajné muzského svéta ve svét Zensky - vSichni totiz Zijeme
v jednom, spolecném svété. Kli¢ k systémové zméné se urcité nenachazi jen v prekonani
muZského Sovinismu a nastoleni absolutni rovnosti muzii a Zen v duchu korektnich gen-
derfeministickych vizi. Véetné konstruovani nového tzv. muze, ktery ma byt schopny se-

bereflexe svého genderu a ktery se vzdal vSeho ze své idajné ,temné”“ minulosti.”°

V kontextu agresivnich a militantnich podob pokrokarského genderfeminismu se stale
naléhavéji vynoruje fundamentalni otazka, k ¢emu vlastné vedla valka vyhlasena muzim
radikalnimi zdpadnimi feministkami v 60. letech 20. stoleti? Pod fanglemi tzv. nové levice.

Prospéla Zenam samotnym? A lze takovou valku viibec vyhrat?

S ¢imzZ souvisi i otazka, zda je soudoby genderfeminismus levicovy a snad dokonce
marxisticky? Se skutec¢nou levici a levicovosti spolecného mnoho nemd, ba naopak.
Nicméné Zenskou otazku a problematiku nemiiZe ani skute¢na - tedy neliberalni - levice
21. stoleti samoziejmé ignorovat. Na misté jsou vSak pripomindni moudrosti, Vseho s mi-
rou a vzdy se zdravym rozumem”’! A pravé zdravy rozum a elementarni soudnost mno-
hym soudobym feministkdm (i feministlim) evidentné schazi. Na rozdil od ¢eskych eman-

cipistek a ranych feministek 19. a pocatku 20. stoleti, které stoji za pripomenuti.
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Abstrakt

Ndrodni muzeum porddalo béhem roku 2019 vystavu ,Vlastnim hlasem” ke stoletému
vyroci volebniho prdva pro Zeny. Vystava se stala podnétem pro text, ktery pripomind ne-
které predchiidkyné (a predchiidce) moderniho feminismu, resp. postmoderniho genderfe-
minismu ve specifickém ceském prostredi cca do 1. svétové vdlky. Véetné naznaceni mozZnych

aktudlnich kritickych inspiraci, a to i prizmatem marxistického feminismu.

Abstract

During 2019, the National Museum organized an exposition called ,,In her own Voice” to
remember the 100th anniversary of the women suffrage. The exhibition became a stimulus
for a text that reminds some of the predecessors (and predecessors) of modern feminism,
resp. postmodern genderfeminism in a specific Czech environment until the First World War.
Including indications of possible current critical inspirations, including the prism of Marxist

feminism.
Kli¢ova slova

vystava ,Vlastnim hlasem" - volebni prdvo Zen - eské emancipistky - pocdtky feminismu

- feminismus marxisticky
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Ladislav Safranek
Externality — nutné

zlo, nebo selhani
viady?

Jednou z nejzajimavéjsich kategorii ekonomické teorie i hospodaiské praxe je pro-
blém ,externalit“l. Je dokonce vice ¢i méné lhostejné, o jakou externalitu jde a v jakém
segmentu spolecnosti existuje. Nepiekvapi, Ze nejvétsi pocet externalit nalézdme v eko-
nomické oblasti, kde se s jejich pozitivnim ¢i negativnim plisobenim setkdvame v radé
pripadii nebezpecné bezprostiedné a konfliktné. To vSak neznamen3, Ze se s externali-
tami nesetkdvame nejen v dalSich spoleCenskovédnich oblastech, ale i v redlném Zivoté

prirodovédném, socidlnim, zdravotnim, vychovné vzdélavacim i politickém.

Podstata a vymezeni externalit

Externalita sui generis je aktivitou ¢i Cinnosti, jejimzZ prostrednictvim jednotlivi
aktéri (fyzické ¢i pravnické osoby) zptisobuji nedobrovolné naklady nebo neopod-
statnéné zisky jinym subjektiim bez kompenzace a prostirednictvim trhu?2. Ve své

nejniternéjsi podstaté jde o vyrazny projev selhani trhu, probihajici nezavisle na nasem

1 Pojem zavedl Arthur Cecil Pigou (1877 - 1959) kolem roku 1920.

2 viz blize: SAMUELSON P., NORDHAUS W: Ekonomie, Svoboda, Praha 2007, 775 s., ISBN 978-80-205-
0590-3, Prestizni Macmillantiv slovnik moderni ekonomie (Victoria Publishing, Praha, 1992, vedouci
autorského kolektivu D. Pearce, ISBN 80-856-05-42-2) definuje externality jako ,vnéjsi efekty”, ,vnéjsi
kladné a zaporné uspory*“, tykajici se vzajemné zavislosti uZitkovych, anebo produkénich funkci. Nékteri
ekonomové k tomu dodavaji dodatecnou podminku, Ze vzajemna zavislost nesmi byt zprostiedkovana
obchodem.
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védomi a zajmech jako ,vedlejsi produkt”. MiZeme je sice ovliviiovat, cilené smétovat,

omezovat apod., nicméné jejich zrod spociva vné nasich zajmi a ¢innosti. Plivodce exter-
nality si zisky nebo vynosy z nich (tzv. pozitivni externality) nemtZe privlastnit. Stejné
tak nelze od néj vyZadovat pripadné naklady (negativni externality). Zajem celé spolec-
nosti na trznim vystupu se v piitomnosti externalit dostava do konfliktu se zajmy produ-
centll externalit. Je tomu tak proto, Ze ptivodci externalit neberou v ivahu vSechny do-
pady své produkce i jednani. V pritomnosti externalit tedy trzni rovnovazny bod jako
zaklad rovnovazné harmonicky se rozvijejici ekonomiky neni efektivni a je rozporny s po-

Zadavkem optimalniho mnozZstvi produkce z celospolecenského hlediska.

Externalitu lze téZ charakterizovat jako selhani vlastnickych prav v disledku
vysokych transakcénich nakladi. Ale také jako vnéjsi efekty z vyroby Ci spotieby (pii-
padnéijiné ¢innosti) nedobrovolné prenaSené na jiné subjekty. Tedy stav, kdy uZitek (po-
zitivni externalita) nebo Skoda (negativni externalita) dopada na nékoho jiného, nez je
primo vyrobce nebo spotiebitel daného konkrétniho produktu. Spolu s tim plati, ze pt-
vodce ani spotrebitel nejsou za produkci externality nikterak odménovani (pozitivni ex-

ternalita), resp. sankcionovani (negativni externalita).

Externality lze délit nékolika zpisoby (podle zdroje, podle dopadu, podle mista ptiso-
beni, podle zavaznosti projevu, podle zplisobu omezeni plisobeni ¢i jejich likvidace apod.).
Zakladnim je jejich ¢lenéni podle dopadu na pozitivni a negativni. Pozitivni externalitou
je napriklad vzdélani (vzdélani lidé znamenaji prinos pro celou spolecnost a prispivaji ke
zvySeni kvality Zivota ostatnich tim, Ze pachaji méné trestné Cinnosti, prispivaji k vSeo-
becné kultivovanosti, a dokonce jsou i lepSimi volic¢i). Negativni externalitou je naptiklad
znecisténi vychazejici z tovarny, které zanedbava ekologickou likvidaci odpadu. JiZ zde je
nutno zaznamenat, Ze obé externality - pozitivni i negativni - jsou spolecensky nezadouci,

protoZe obé vedou k produkci spole¢ensky nezadouciho (neoptimalniho) mnozstvi.

Obecné se ma za to, Ze ekonomicky optimalni stav je dosaZen tehdy, existuje-li doko-
nalé trzni prostredi. Poptavka a nabidka se vyrovnavaji, vyroba, (rozdélovani, sména
i spotreba) jsou kvalitativné i kvantitativné optimalizovany. Jsou oteviené konkurenci,
funguji efektivné a vinikem jejich pripadné neefektivnosti jsou jen monopol ¢i zajem (roz-
hodnuti) statu. Existuji vSak i pripady, kdy trhy zcela efektivné nefunguji. Prave tyto pri-

pady nazyvame selhanim trhu. Priinou jsou pravé zminéné externality, a dale tzv. verejné
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statky. V zajmu spolecnosti je regulovat a zpoplatiiovat negativni externality a soucasné

dotovat externality pozitivni. Vzhledem k vysokym transakénim nakladiim a omezené in-
formovanosti regulatora vSak neni likvidace externalit ze strany statu vZdy reSenim efek-
tivnim. Dale hraje vyznamnou roli to, Ze ke sniZzeni vyznamu externalit v ekonomice je
nezbytné jasné vymezeni a redlnd vymahatelnost vlastnického prava (pri dostatecné niz-
kych transakc¢nich nakladech jsou subjekty schopny vyresit problém externalit kolektiv-

nim vyjednavanim).

Problém externalit ma nejen ekonomicky a socialni, nybrz také mravni, eticky
rozmér. Kdyz je externalita - nesoulad mezi soukromymi naklady spojenymi s ur-
¢itym chovanim a naklady spolecnosti - velka, jsou lidé motivovani délat véci, diky
nimz se jim povede lépe na ukor ostatnich. Trh sam o sobé tento problém nijak neresi
a nevyresi. Trh zde naopak selhava v tom smyslu, Ze podporuje jedince i firmy, aby se
chovali zplisobem, ktery findlné spolec¢nost poskodi. Prikladem mize byt rozhodovani
spolec¢nosti o produkci a jedince o nakupu, osobniho automobilu, kdy v mnoha pripadech
rozhoduji obecné technické parametry, vybaveni a pohodli, pripadné design, nad spotre-

bou a mnoZstvim spalin.

e

Prospésné externality, charakterizované jako ,vnéjsi aspory“, zvysuji vyrobu nebo uZzi-
tek druhé strany, ktera je externalitou ovlivnéna (vcely prinaSeji prospéch chovateli
a soucasné tim, zZe opyluji porosty okolnich péstitel, prinaseji prospéch i jim). O vnéjsi
zapornou externalitu (Usporu) jde tehdy, jestliZe aktivita generujici externalitu sniZuje
vyrobu nebo uZitek strany externalitou ovlivnéné (klasickym prikladem je zneciStovani

Zivotniho prostredi).

RozliSovany jsou dale mezni a inframezni externality. V prvnim pripadé malé zmény
v urovni aktivity generujici externalitu maji dopad na vyrobu nebo uZitek té strany, ktera
je externalitou ovlivnéna. V druhém pripadé dand aktivita sice generuje externalitu, malé
nebo mensi zmény v jeji drovni vS§ak nemaji dopad na vyrobu nebo uZitek strany, ktera je

ji dot¢ena.3

3 Externalita ma mnohé konotace i mimo piimého ¢i zprostredkovaného reSeni trzniho prostiredi. Mize
byt ptislibem tzv. Paretova zlepSeni (Paretova relevantni externalita), l1ze-li rozsah prislusné aktivity
pozménit tak, aby strana ovlivnéna externalitou na tom byla 1épe, a soucasné strana, kterd externalitu
generuje, na tom nebyla hife. Funké¢ni je pripomenout i tzv. Coaseho vétu, ktera je zaloZena na tvrzeni, Ze
externality nevedou k chybné alokaci zdroji, pokud neexistuji transak¢ni naklady a vlastnicka prava jsou
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Externality vznikaji, kdyZ nékdo nenese plné naklady své ¢innosti nebo kdyZ nedo-

stane Uplné vynosy své ¢innosti. Jsou to projevy a diisledky selhani trhu (vedle vefejnych
statkd)*. Péce o externality pritom patii mezi klicové role vlady v trzni ekonomice. Jsou
to predevsim ptipady, kdy jedinci vykonavaji soukromé chovani, které ma sirsi spolecen-
ské dlisledky. Obecné plati, Ze vSechny trzni transakce jsou dobrovolnou vyménou, diky
které si obé zucastnéné strany polepsi. Podminkou je ono ,zucastnéni se“. Zaroven totiz
plati, Ze vSichni jedinci dot¢eni néjakou zménou (trZni transakci) nemusi se ji pfimo ak-

tivné ucastnit.

Problematika externalit vyZaduje dlisledné nicméné citlivé posuzovani jak jejich pozi-
tivnich, tak i negativnich projevi a diisledki. Déleni na pozitivni a negativni ma svou lo-
giku a je zcela opravnéné, nicméné nemiizZe byt dogmatem. Dale uvedeme nékteré exter-
nality, které maji dvojaky vyznam a dopad. Obecné vsak jsou externality nefunk¢ni az de-
struktivni prvky trhu s dlouhodobé ptlisobicimi negativnimi dopady. Jejich vyskyt vede
k neefektivni alokaci zdrojti, nebot trzni subjekty nejsou motivovany k omezeni zptsobe-
nych negativnich externalit nebo naopak ke zvySovani Cinnosti, kterd vyvolava pozitivni
externalitu. Druhym, neméné vyznamnym disledkem externalit je to, Ze jsou kofFenem
v$ech druhii politickych problémi, od mistnich (napfiklad komunalni dané, rozvojové
plany, rozhodovani o infrastrukture obce) po ty, které doslova ohrozuji nasi planetu
(ekologie, trvale udrzitelny riist, Cerpani prirodnich zdroj). Externality nepostihuji
pouze své aktéry a jejich bezprostiredni okoli, nybrz spolecnost jako celek. Aktual-
nim nanejvys zdvaznym problémem je rozhodnuti Polska rozsirit rozsah a zvysit tézZbu
hnédého uhli v tzv. trojzemi v povrchovém dole Turéw, které vazné ohroZuje Zivotni pod-
minky cca 30.000 obyvatel ve Frydlantském vybézku vyznamnou ztratou spodni vody,
vysychanim studni, spadem, sitic¢itany a dal$imi nadmérnymi emisemi. V tomto pripadé
smeéfuje negativni externalita z Polska, jemuZ ekonomicky pomdaha, vii¢i nasi populaci

a krajiné. Za vSechny analyzy staci podivat se, jak vypada soucasna krajina v okoli dolu

dobre definovana a vynutitelna. Za téchto podminek obé strany (producent i konsument) by byli motivovani
k nalezeni vzajemné prospésného obchodu ¢ili k internalizaci externality.

4 Verejné statky jsou charakteristickym produktem vefrejného sektoru, resp. veiejné spravy. Nicméné
ne vSechny verejné sluzby jsou verejnymi statky (miiZe jit o verejné poskytovani soukromych statki). Jsou
vedle externalit druhym hlavnim typem trzniho selhani. Predstavuji specificky typ statkd, jejichZ klicovymi
rysy jsou nerivalitnost spotfeby a nevylucitelnost spotieby. V prvnim pripadé spotieba statku jednim
spotfebitelem nesniZuje dostupné mnoZstvi statku pro ostatni (i potencialni) spottebitele, v druhém
pripadé neni z hlediska nadklad rozumné mozné vyloucit jakéhokoli spotriebitele ze spotreby.
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v porovnani s Jizerskymi horami, které by byly v ptipadeé rozsireni lomu na dlouha 1éta po

nedavné relativné uspésné ,asanaci znovu devastovany.

Problémem externalit je tedy neoptimalni produkce mnozstvi statk(, které externality
vyvolavaji. Pfitomnost negativni externality zplisobuje, Ze mezni spolecenské naklady
prevysuji mezni soukromé naklady subjektu, ktery negativni externalitu produkuje. Rov-
novazny bod trhu prestava odpovidat efektivnimu mnoZstvi produkce, ale naopak zpuso-
buje nadprodukci. Problémem pozitivnich externalit je naopak nedostatecna nabidka
a produkce statkd, které ji generuji. UZitek plivodce externality je v daném pripadé niZsi
nez uZzitek celé spolecnosti. Rovnovazny bod trhu podhodnocuje optimalni mnoZzstvi pro-

dukce.

Priklady externalit

Prikladi externalit negativnich i pozitivnich jsou tisice a denné se objevuji nové ¢i

diky nejriznéjsim naptiklad statnim zasahlim staré jsou redukovany ¢i dokonce zanikaji.

a) Negativni externality. Vznikaji, kdyZ ¢lovék nenese vSechny naklady své ¢innosti

ajejich Cast prenasi na jiné.

Elektrarna vyrabi elektfinu spalovanim hnédého uhli. Spalovani produkuje
emise, které elektrarna bez filtrace nebo s nedostate¢nou filtraci vypousti do ovzdusi,
a které poskozuji blizké lesy. Cast lesii hyne, jejich majiteltim vznikaji $kody. Pokud nen{
elektrarna povinna veSkeré skody v plném rozsahu uhradit, nenese veSkeré naklady na
vyrobu elektiiny. Nese jen piimé naklady (na nakup uhli a jeho dovoz, pokud je lom ¢i diil
teritoridlné vzdalen, na mzdy zaméstnanct, pofizeni a udrzbu vyrobnich kapacit, pri-
padné na dopravu). Naklady na obnovu lesti a rekultivaci ptidy nesou jejich vlastnici. Elek-
trarna prenasi ¢ast svych nakladi na nékoho jiného. Osud Krusnohoii je dostatecnym
mementem, kdy dokonce doSlo k vyplaceni zvlaStnich finan¢nich davek lidem z pa-
nevnich okresti, majici ¢astecné omezit negativni dopady na zdravotni stav populace

(spolu s rozsahlymi ozdravnymi pobyty déti a mladeze).
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Mlékarna pri vyrobé mléka a mlécnych vyrobka vypousti odpady do blizkého ryb-

nika, ktery patii soukromému vlastnikovi (alternativné do blizké reky). Odpady jsou je-
dovaté pro ryby a ¢ast z nich uhyne. Skoda vznika majiteli rybnika, resp. rybaiskému
svazu. Je-1i v blizkosti rybnika ¢i feky koupalisté, miiZe hygienicka sluzba prohlasit kou-
pani za zdravotné Skodlivé. Koupalisté musi byt uzavireno a vlastnik ptijde o trZzby. Ne-
musi-li mlékdrna Skodu hradit, nenese plné naklady své vyroby a prendsi je na jiného.
Jedna se o tzv. ndklady obétované prileZitosti, kdy vyroba mlé¢nych vyrobkd znamena
obétovani urcitého mnozstvi ryb, resp. obétovani sluzeb koupalisté, které musi byt uza-
vireno. Jde o Casty pripad, kdy zakladem je preneseni negativnich dtisledki a jejich odstra-
novani na jiného napriklad i tim, Ze odpovédna firma radéji zaplati pokutu (nikterak vy-

sokou) namisto vybudovani Cisticky odpadnich vod.

Firma zabyvajici se cirkularnim hospodarenim s diirazem na ekologickou likvidaci
komunalniho odpadu dojedna spolupraci se zahrani¢ni spolecnosti ze statu, kde plati
piisnéjsi normy a komunalni odpad musi byt diisledné separovan. Do toho vstoupi zdkaz
dovozu plastovych lahvi do Ciny. Nahradnim Fes$enim je dovoz odpadu a jeho likvidace
v Cesku. Oba obchodni partnefi jsou spokojeni, nicméné Zivotni prostiredi je na dlouha
léta negativné ovlivnéno zejména pak v situaci nedostatecné kontroly sloZeni dovaZeného
odpadu. Casto je totiZz misto deklarovanych plastovych lahvi dovaZen a na nelegalnich
skladkach umistovan neseparovany, smiSeny komunalni odpad s radou i toxickych mate-
rialt. Naklady na jeho likvidaci pak jsou prenaSeny na stat ¢i obce. Odpadky se tak jevi
jako klasickad negativni externalita, naraZejici na nedostate¢nou legislativu a vymahani
prava (v Ceskych podminkdch mnoha odpovédna firma zkrachuje drive, neZ je pravo-

mocné ukonceno soudni jednani s ni).

KdyZ je externalita - nesoulad mezi soukromymi naklady spojenymi s urc¢itym chova-
nim a ndklady spolecnosti - velk3, jsou lidé motivovani délat véci, diky jimZ se jim povede
lépe na Ukor druhych. Banalnim piikladem muze byt prisnéjsi dohled nad pouZivanim
mobilnich telefoniti na veiejnych mistech (v restauracich, v méstské hromadné dopravé
z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu i v osobnich automobilech), kde je toto chovani
neprijemné a rizikové (posilani SMS zprav je pokladano za druhou nejnebezpecnéjsi Cin-
nost v jizdé hned po jizdé pod vlivem alkoholu). Pfesto i nadale se vétSina populace stavi
k zdsadnimu reSeni negativné s odvolanim na idajné omezen{ svych zakonnych prav. Po-

dobné tomu je napiiklad i s banalnim dklidem psich exkrementii, které 1ze modelovat
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jako jakékoli jiné ekonomické rozhodovani. Majitel psa zvazi naklady a vyhody zodpovéd-

ného chovani a pak sbira ¢i nikoli (podle ¢istoty komunikaci ¢i vefejnych prostor dokonce

lze dovodit, jaka populace v dané lokalité prevazuje).

Ztejmé nejzavaznéjsi negativni externalitou planetarniho vyznamu je globalni otep-
lovani. Jde o mezinarodni vyzvu z velké ¢asti proto, Ze firmy, které vypoustéji velké mnoz-
stvi sklenikovych plyn, plati pouze maly podil ceny téchto emisi. Ani ty zemé, v nichz
maji sidlo, ve skutecnosti nenesou celé naklady na zneciStovani. Je zndmo, Ze razantni
zlepSovani Zivotniho prostiedi v Evropé a jeji ambiciézni plany na ekologickou kultivaci
Zemé, vCetné garance trvale udrzitelného Zivota, jsou v fadé smért zasadné omezeny glo-
balnim charakterem usili, kdy snaha Evropy je trvale narusovana az likvidovana nerize-
nou a reakéni politikou Ciny, Indie, USA a dalsich statd, Brazilii s jeji likvidaci Amazénie
nevyjimaje (kysely dést s USA jiz dnes nici kanadské lesy, exhalace z ¢inskych priimyslo-
vych center zplisobuji zaplavy v Bangladési apod.). Jakékoli reseni dalSiho globalni otep-
lovani bude muset zvednout cenu za vypousténi sklenikovych plynt zptsobem, ktery
bude muset byt zavazny a vymahatelny pro vSechny staty svéta, coZ rozhodné nebude

nikterak snadny ukol.

Vedle takovych a podobnych narodnich az globalnich negativnich externalit vSak exis-
tuji i drobné, lokalni, izce zamérené a smérované, které vsak stejné (a ¢asto pro svou
osobni vazbu dokonce i vice) otravuji zivot kazdému z nas. Jako priklad lze uvést , souziti“
kuraka a nekuraka na jednom pracovisti, které jesté nedavno zneprijemiovalo Zivot
obéma aktérim, aktualni zakaz koureni v restauracich, které stale jesté nékteri spoluob-
¢ané chapou jako ,omezeni“ svobody projevu apod. Naklady na zvySenou zdravotni péci
kuraki jsou negativni externalitou mimoradného rozsahu a tvrzeni, Ze kuraci prispivaji
na zdravotnictvi prostiednictvim zvySenych cen cigaret, jsou fatdlnim omylem. Rizika
kardiovaskularnich a dalSich chorob vyvolanych nikotinem u nekutaki z titulu pasivniho

koureni tim neodpadaji.

Negativni externalitou mtZe byt pro mnohé i stavba komunikace v blizkosti jejich ro-
dinného domku, ktera zvySenym hlukem a prasnosti nejen zhorsi jejich Zivotni komfort,
ale dokonce sniZi i cenu jejich nemovitosti pro pripadny prodej. V bytovych domech miize
byt pro nékoho stejnou negativni externalitou pristéhovany hlu¢ny soused, ktery Zije

v predstavé, Ze si ve svém byté miiZe délat, co chce. Obdobné Ize zminit Stékajiciho voriska
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jako pricinu narusovani sousedskych vztahi. V rostouci mire a v zavislosti na rozvoji au-
tomobilismu lze zminit jeho rostouci negativni vlivy typu dopravni zacpy, zamorené
ovzdusi a zvysené riziko dopravnich nehod jako vedlejsi efekt zvySujici se automobilové
dopravy, nebo erozi ptidy vyvolanou negativnimi disledky likvidace remizti, mokradt
i nespravné orby a projevujici se ve smyvani plidnich castic a Zivin odnaSenych na sou-

sedni pozemKy, resp. do vodnich tokd.

b) Pozitivni externality. Vznikaji tehdy, kdyZ si ¢lovék nemiiZe prisvojit veskeré vy-

nosy ze své ¢innosti nebo ze svého majetku a kdyz si ¢ast vynost prisvojuji jini.5

Nékteré pozitivni externality jsou nékde na pomezi kladu a zaporu. Napriklad ma-
jitel lesa ma nepochybné kladné vynosy z jeho téZby, prodeje a pripadného zpracovani.
Jeho les ale soucasné procistuje spodni vodu, udrzuje ji v krajiné a brani erozi pudy.
To nepochybné ocenuji obyvatelé okolnich obci. Bez retenze by voda v jejich studnich byla
horsi a mozna by ubyvala, ptida na jejich polich by byla méné urodna. Mozna by si vyza-
dovala zvysSené naklady farmart na zavlaZovani. Les tedy posKkytuje nejen vynosy z tézby
lesa, ale i komparativni vyhody z lepsi vody a lepsi ptidy v jeho okoli. Okolni farmari ma-
jiteli lesa nikterak na jeho péstovani neprispivaji presto, Ze jim les prokazatelné ptinasi
uzitek. Vlastnik lesa neni schopen ziskavat plné vynosy z jeho vlastnictvi, zatimco ¢ast
téchto vynost si privlastiiuji jini. Obecné jde o mimoprodukéni funkci lesnictvi poskyto-
vanou hospodarskymi lesy (rekreacni, krajinotvorna, vodoochranng, ptidoochranna ci

klimaticka).

Typickym prikladem pozitivni externality je problém péstitel a vcelar. Do zahradkar-
ské kolonie se pristéhoval vcelar, kterému jeho vcely prinaseji vynos z medu. Ziskavaji ho
z opylovani kvétl kvétin, ovocnych stromi i zemédélskych plodin v okoli. Tim zajist'uji
bohatou sklizeni sadaitim i farmarim. Konkrétné sadati maji ze vcel vyznamny prinos
(vCely by se bez ovocnych stromi obesly, nebot v okoli je dostatek kvétin, lu¢nich porostt
a zemédélskych plodin). Prispévek sadart vcelari na chov vcel (odména za sluzbu posky-

tovanou jim vcelami vcelate) nelze predpokladat. Pak ovSem vcelar neni schopen ziskavat

5 Vyznamné pozitivni externality nalézame ve védeckém priimyslu. Uzce to souvisi s i¢innou ochranou
dusevniho vlastnictvi jako svébytnym nastrojem podpory vyzkumu. Patentova ochrana umoznuje prodavat
vysledky vyzkumu a pokryvat tak jeho naklady. S problematikou pozitivnich externalit Uzce souvisi
predevsim skutecnost, Ze existuji nékteré suverénni vyzkumy, jejichZ patentova ochrana je omezena ci
dokonce nemozna. Patfi mezi né napiiklad objevy fyziki o vesmiru, objevy archeologti o historii ¢i objevy
v mediciné sjejich poznatky o mikroorganismech. Takové objevy nelze patentovat, avSak o jejich
vyznamném piinosu pro spolecnost nelze pochybovat.
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uplné vynosy ze svych vcelstev. Ziska pouze med, zatimco zvysSena troda ovoce jako ,ve-

dlejsi produkt” prace vcel je vynosem sadai.

Zajimavé pozitivni externality prindsi ochranarska a esteticka funkce nejen krajiny,
ale i movitych a nemovitych véci. Napriklad restaurovani kulturnich movitych i nemo-
vitych pamatek vyvolava pozitivni efekty z kultivace okoli, zachovani a péstovani kultur-
nich a historickych tradic. Obdobné adrzba okoli vlastniho domu a zahrady zvysSuje este-
tickou kvalitu rezidencni oblasti. Uzitek (citovy, esteticky) ma kazdy navstévnik (dcast-
nik), i kdyZ naklady nese pouze vlastnik (pripadné si je ¢astecné sniZuje v odlivodnénych

pripadech vstupnym).

Zminili jsme se jiz o dvojakosti posuzovani patentli a vynalezi. Objev - kvalitativné
nové reSeni problému - je chranén patentem, z ¢ehoz objevitel profituje napiiklad pro-
dejem licence, povolenim vyuzivani patentovaného vyrobniho postupu apod. Lze hovorit
o finan¢né (hodnotové) neutralnim reseni. Objevitel nic neztraci a konkurent nic nezis-
kava. Jejich vztahy jsou budovany na Cisté komerc¢ni zakladné. Jinak je tomu v pripadé, Ze
objevitel (tfeba tak zavazné véci jako je moZnost genetické tipravy kddu organismu) objev
zverejni v odborném tisku, ktery je verejné pristupny. Objev je velmi cenny pro farma-
ceutické firmy, které na jeho zdkladé mohou vyvinout nové druhy vysoce ucinnych l1ékt
a dosahnout mimoradnych ziskd. Vyzkumnik (vyzkumné pracovisté) neni schopno objev
patentovat a prodat na trhu. Vysledky si bezplatné prisvojuji jini v podobé pozitivni ex-

ternality.

Zvlastni externality vznikaji v situaci tzv. svételného smogu. Jde o stav, kdy diky vy-
sokému poctu a intenzité svételnych zdroji dochazi k tomu, Ze v noci jiz neni tma. Stale
vice se ukazuje, Ze prehnané sviceni je stejné Skodlivym zasahem do prirodniho fadu jako
kouf. Je nezvratné prokazano, Ze noc preménéna v den zplisobuje lidem nemoci a Skodi
prirodé.6 Je prokazano, Ze na tmu jsme evolu¢né i geneticky adaptovani a potrebujeme ji

ke spravnému fungovani organismu. Tragédii dneska jsou z tohoto pohledu napf. zdroje

6 Odborné studie napt. z programti OSN hovori o tom, Ze se jen v Evropé (kterd je v oblasti racionalniho
hospodaieni s energiemi na ¢elném misté) zbyte¢né prosviti asi 5,2 mld. euro (v Cesku se ztraty odhaduji
na 2 mld. korun). Druhym velmi vaznym disledkem je likvidace hmyzu a drobného ptactva v disledku
osvétleni, které je pritahuje a likviduje. Odhaduje se, Ze u nas je jen v ulicich 1,4 milionu lamp, jinymi slovy
svételnych pasti, k nimzZ se z Sirokého okoli stahuje a ndsledné hyne hmyz a ptactvo. Tim je napt. naruSen
mimo jiné i potravni fetézec s negativnimi dopady na efektivnosti hospodareni na ptidé i vyskyt Skodlivych
drive neznamych druhti fléry a fauny, ¢asto s negativnimi dopady na zdravi populace. Nepriznivé ptisobi
i zménéné migracni trasy jako druhd vazna pricina mizeni ptactva v prirodé.
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LED (Usporné diodové osvétleni), které vytlacily ,neekologické” Zarovky, jejichZ spek-

trum obsahovalo hodné Cervené barvy. LSD naopak obsahuje mnoho modré (zde lze do-
kladovat negativni vlivy na tvorbu tzv. spankového hormonu ,melatoninu“ v lidském

mozku, ktery reguluje aktivitu ¢lovéka).

Ponékud morbidné vyznivaji diskuse o externalitdch u koureni. Cigarety zabijeji, to
neni nic nového. Zodpovédni dospéli maji moZnost volby. Cigaretovy dym vsak Skodi i li-
dem, kteii nekouri, avSak se Cistou ndhodou zdrzuji pobliZ kutrak. Proto je spravny zakaz
koureni ve verejnych prostorach apod. DileZity je argument, Ze kuraci generuji doda-
tecné naklady na zdravotni péci, které do znacné ¢asti hradi vétSinova (nekuiacka) spo-
le¢nost. Kuraci vSak soucasné udajné poskytuji ostatnim uzitek. Umiraji v priméru
o sedm let diive neZ primérny nekurak. To znamena, Ze plati do fondt socidlniho pojis-

téni a dichodového zabezpeceni vice nez staci vycCerpat. Nekuiaci tak udajné dostavaji

vzhledem k tomu, co zaplatili, zpét v priméru vice.

Rozporuplna a mnohovyznamova jsou i nejriznéjsi politicka rozhodnuti o ekono-
mické a socialni politice statu i jeho regionti a obci. Souvisi to s fadou skutecnosti a pod-
minek, které v mnoha ptipadech vyznamné modifikuji zejména vnéjsi vazby, souvislosti
a dopady konkrétnich opatieni. Vezméme naprtiklad adrzbu verejného prostranstvi,
vystavbu mistnich komunikaci ¢i verejného osvétleni. Na tyto Cinnosti spadajici do
vylu¢né kompetence obci jsou ro¢né vynakladany miliardové ¢astky. Efekt z nich Cerpaji
nejen vSichni obyvatelé obce, ale i jeji ndvstévnici presto, Ze se na jejich tvorbé nepodileji.
Zv1ast vyrazné je tomu v pripadé, Ze lidé v obci celoro¢né bydli, nicméné k trvalému po-
bytu jsou prihlaseni jinde. Jejich chovani a realny stav je klasickym prikladem problému
tzv. cerného pasaZzéra, tedy Clovéka, ktery ziska (Cerpd) pozitky z néjakého verejného
statku, ale vyhne se, ¢i je pfimo vyloucen, z jeho placeni. Je zfejmé, Ze napriklad z vyuZi-
vani efektd (uzitkli) z uvedenych ¢innosti nelze nikoho vyloucit ani Cerpani omezit, pokud
bychom vyloucili napt. neptijatelné riizné odstupniované a diferencované vyuzivani insti-
tutu mistnich poplatkil pro stalé obyvatele a navstévniky obce pti parkovani na verejnych
prostorach apod. (extrémnim prikladem je obec, ktera pro navstévniky zavedla pro vyu-

ziti mistniho mustku pres potok lokalni myto).”

7 Vefejnym statkem je statek (produkt néjaké uvédomélé cinnosti), ktery se vyznacuje zaprvé
nedélitelnosti spotifeby (vSichni potencidlni spotiebitelé spotiebovavaji tento statek spolecné a droveini
spotfeby jednoho spotfebitele nesniZuje spotfebu jiného), za druhé nevyloucitelnost ze spotieby (vyplyva
z charakteru nékterych verejnych statkd, které nelze rozdélit na jednotlivé spotiebitele - napriklad verejné
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Dusledky externalit a jejich reSeni

MiZeme provést dil¢i shrnuti. Externalita je oznaceni aktivity ¢i ¢innosti, kterou firmy
nebo jednotlivci zplisobuji nedobrovolné naklady nebo zisky jinym subjektiim bez kom-
penzace prostrednictvim trhu. Svym charakterem tak pripomind vrchnostenskou
spravu ¢i fizeni véci verejnych. Plivodce externality si zisky ¢i vynosy nemitiZe pri-
vlastnit (pozitivni externalita), pripadné naklady (negativni externalita) od néj
nelze vymahat. Zajem celé spolecnosti na trZznim vystupu se tak v pritomnosti externalit
dostava do konfliktu se zajmem producentii externalit, ktei'i neberou v ivahu vSechny va-
rianty a dasledky svych jednani a produkce. V pritomnosti externalit trzni rovnovazny
bod neodpovida optimalnimu mnozZstvi produkce z celospole¢enského pohledu, naopak
ukazuje produkéni neefektivnost a selhani trhu. Vyskyt externalit vede k neefektivni alo-
kaci zdrojli, nebot nemotivuje k omezeni zplisobenych negativnich externalit, nebo nao-
pak ke zvySovani pozitivné pisobicich ¢innosti. Podstatou problému tedy je produkce ne-

optimalniho mnoZstvi zboZi a sluzeb.

Zakladni otazkou na tomto misté je, jak se k externalitam stavi trzni ekonomika?
Na prvnim misté (nikoli v§ak vylu¢né ¢i rozhodujicim zplisobem) reguluje prisluSnou
¢innost vlada. Kazdoro¢né vydava stovky stran vyhlasek a predpist na vSechny mozné
projevy od znecistovani podzemnich vod pres kontrolu klecového chovu driibeze po jed-
nostranné formovani osobnosti ¢clovéka a monopolizaci jeho volnocasovych aktivit. Kraj-
ské i mistni samospravy vydavaji dalsi stovky mistnich vyhlaSek a opattreni dale reguluji-
cich a omezujicich svobodu volby a jednani v kazdodennim Zivoté a praci obéant. Uzemni
plany a stavebni predpisy jsou v tomto sméru zafnym prikladem spolec¢ensky nezadou-

ciho jednani a celkové iracionality.

Druhou linii feSeni problému externalit ze strany statni spravy a statni moci je rezig-
nace na racionalni analyzu problému a hledani racionalnich vychodisek a nahrazeni moz-
nych vécnych reseni formou zakazii a prikaziti danovym systémem, zdanénim.

V obou pripadech jde jednoznacné o selhani trhu a nastoleni legitimity jeho deformace.

osvétleni nebo komunikace) a za tieti nulové mezni naklady na spotifebu kazdého dalsiho spotiebitele (to
neznamena jejich nulové produkéni naklady a je divodem, Ze soukromy sektor nema zajem o jejich
produkci). Zbyva dodat, Ze Cisty verejny statek je charakterizovan tzv. totalni externalitou, coZ znamena, Ze
automaticky produkuje pozitivni spotrebni externality. Jeho tvorba a distribuce je zpravidla zabezpefovana
vladnimi (v mensi ¢asti komunalnimi) aktivitami a jejich financovani se opird o mechanismus zdanéni.
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To vsak nelze chapat absolutné. Je to zfejmé naprtiklad v pripadé automobilismu a alter-
nativnich vozidel (pohonnych hmot, vykonu). Ekonomové udi, Ze Zivotni prostredi vyza-
duje stejné kompromist, jako cokoli jiného v Zivoté. V daném pripadé bychom méli zved-
nout cenu jezdéni v jakémkoli voze na droven skutecnych spolecenskych nakladi (rozpo-
¢itat do nich néklady reSeni ekologickych a jim podobnych Skod, a ponechat ridi¢im
volbu, zda ma smysl jezdit autem nebo MHD, resp. SUV vysoké kubatury nebo ekologicky

i palivové k zivotnimu prostredi Setrnym vozidlem).

Zdanéni chovani, které ma vystupem negativni externalitu, nemusi byt nutné kon-
traproduktivni, naopak. Ma potencial vytvaret hodné dobrych pobidek. Za prvé omezuje
spolecensky nezadouci jednani (sniZovanim emisi, hledanim alternativnich zdroja ener-
gie, vyuzivanim alternativnich material). Na misté je ivaha i o tom, zda nevyuzit prijem
z vy$Siho zdanéni automobilismu ke snizZeni dané z piijmu fyzickych osob. Dosavadni sys-
tém totiz vyrazné znevyhodiiuje praveé ty skupiny platct, které patii mezi pirijmové nej-

nizsi.8

Dan by rovnéz mohla orientovat vyrobce na zménu sortimentu smérem k vyrobé au-
tomobilt s nizsi spotiebou i hmotnosti, i kdyz by si to vyzadalo velké naklady na propa-
gandu a zdivodnéni novych trendl pirekonavanim dosavadnich zazitych preferenci. Na-
vzdory zjevnym vyhodam neni zdanéni externalit metodou dostatecné ucinnou. Naopak
ma potencial dosti rozporuplné, rizikové metody. Zrejmé nejvétsi je (jako v celé dariové
soustavé) spravné nastaveni daniové sazby. Tim se hledani optimalni danové sazby muize
vymknout kontrole. Nebot de facto kazda c¢innost (ekonomickd, socialni i politickd) fi-

nalné generuje na urcité urovni néjakou externalitu.

Je tieba si uvédomit, Ze navzdory touZzebnym predstavam ultraliberalii o tom, Ze trhy
ponechané samy sobé vzdy povedou ke spolecensky prospésnym vysledkim, tomu tak
neni. Trhy samy o sobé nemaji schopnost zlepsit nasi situaci, kdyZ mezi soukromymi na-
klady a spoleCenskymi naklady na nékterou Cinnost existuje velky rozdil. Lze diskutovat

o tom, ktera metoda ¢i forma miiZe byt optimalné;jsi, nicméné zpravidla se reSeni bez

8 Obdobné tomu je s asocidlnim a nesystémovym zvyhodiiovanim ¢asti seniort a predevsim studentti
dotovanou cenou jizdného, které si jen za rok 2018 vyZadalo neskute¢nych témér 7 miliard K¢ a vedlo
podnikatele v dopravé k umélému zvySovani cen, které jim prineslo znacné dodatecné zisky. Typicky
ptiklad dobie minéného opatreni, které se stalo negativni externalitou.
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Ucasti statu, jeho intervence ¢i primé ticasti nepodari najit, resp. zrealizovat. Nékdy ovSem

nemusi. Strany podilejici se na externalité maji motivaci dosahnout soukromé shody

samy o sobé.’

Uloha vlady v dané oblasti nespo¢iva prioritné v obrusovani ostrych hran kapitalismu
¢i v regulaci jeho nejkriklavéjsich projevi. Vlada predevSim umoziuje existenci trhu.
Piredné nastavuje pravidla. Zemé bez funkcni vlady nejsou prostorem volného trhu. Jsou
to centra nakladného a obtiZzného vykonavani i toho nejjednodussiho podnikani. V prvnim
pripadé jde o soubor a vymahatelnost vlastnickych prav, relativné garantovanou jistotu
jejich nezneuziti, moZnost dalsi investice do majetku ¢i duSevniho vlastnictvi a zajiSténi

vlastnictvi vynosu z téchto investic.

Vlada sniZuje naklady na podnikani v soukromém sektoru nejriznéjSimi zptisoby: sta-
novovanim jednotnych pravidel a narizeni (napriklad smluvniho prava, udrzovanim
zdravé mény). Vlada buduje infrastrukturu, ktera sniZuje naklady soukromého obchodo-

v

vani. Podporuje vysoce efektivni obchodovani po internetu. V neposledni radé ucinné re-
guluje a dohliZi nad dodrzovanim pravidel svobodného podnikéni, ¢imz zvySuje dlivéry-
hodnost trhli. Neustale uplatiiuje protitrustové zakony, které zakazuji firmam uzavirat
tajné dohody a obchazet tak vyhody konkurence.1? Netieba zdiiraziiovat, Ze ne vse kolek-

tivni vyZaduje zasah statu. ZaleZi na charakteru, obsahu a zacileni dané ¢innosti.

9 ]Jde o tzv. Coaseho zjiSténi. Tento nobelista priSel mj. s tim, Ze soukromé strany mohou externalitu
vyresit mezi sebou samy, jediné pokud jsou jasné definovana prislusna vlastnicka prava (tedy Ze vime, na
co ma ta kterd strana pravo). Druhé zjisténi je, Ze soukromé strany vzdy dospéji ke stejnému efektnimu
feSeni bez ohledu na to, ktera strana zacina vlastnickym pravem (rozdil je v tom, kdo komu plati). Tteti
Coaseho poznamka hovori o tom, Ze ndklady souvisejici s uzavienim dohody (za celou dobu od formulovani
problému po podepsani zavérecné smlouvy) musi byt rozumné nizké, aby si soukromé strany vyresily
problém samy (komplikované problémy typu sniZovani emisi pifesahuji moznosti jedné konkrétni firmy).
S tim Uzce souvisi tzv. Paretovo zlepSeni. Lze-1i rozsah prislusné aktivity pozménit takovym zpisobem, aby
strana, ktera je externalitou ovlivnéna, byla na tom lépe, a soucasné strana, ktera externalitu generuje, na
tom nebyla htre. Jinymi slovy obé strany mohou dosahnout vyhodného obchodu. Podle Paretova
»optimalniho prerozdéleni“ transfer dlichodu nebo bohatstvi od jednotlivce ke druhému, ktery zvysSuje
uzitek darce i piijemce, vede k Paretovu zlepSeni. Pferozdéleni lze provadét, ¢ini-li nékomu uspokojeni
obdarovavat druhé. Na principu je budovana tzv. ekonomie blahobytu. PoZaduje, aby alespoii jedna osoba
na tom byla 1épe a Zadna hiife, ma-li byt zména povaZovana za zlepSeni. Svlij vyznam ma napft. p¥i volbé
mezi odstraniovanim pricin ¢i nasledki externality.

10 Verejné statky, které poskytuje vlada a jejichZ zasluhou se mame lépe, by soukromy sektor
neposkytoval, pokud by nemél zaruceny profit z kazdé jednotky statku. Verejné statky maji (na rozdil od
soukromych) nejméné dvé vyznacné vlastnosti. Za prvé, spotieba jednou osobou nesniZuje dostupnost
statku nebo sluzby komukoli jinému (je-1i véc funkéni pro jedince, miize bez oprav slouzit tisicim dal$ich).
Za druhé je velmi obtiZné (ba aZ nemoZné) ze spotieby vylucovat osoby, které za pouZivani daného statku
neplati (nelze zabranit nikomu, aby nesel ulici osvétlenou verejnym osvétlenim nebo neposedél v parku ¢i
vefejném otevieném prostranstvi).
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Vlada majetek pierozdéluje. Od jednéch obcanti vybira danég, jinym poskytuje davky.

Navzdory obecné Sifenému nazoru vsak nikoli, a predevsim, tem nejchudsSim, nybrz
stredni tridé. Plosnost zvySovani platii a poskytovani davek je v tomto sméru exemplarni.
Jde o pocetnou skupinu bezplatnych ¢i minimalné platicich uZivateli. Otazkou ziistava
spravedlnost prerozdélovani. V tomto sméru Ize hovotit o diferenciaci externalit podle
jednotlivych skupin platct ¢i prijemct plateb, davek apod. Jedina spravna odpovéd’ nee-
xistuje. Navic zde hraje vyznamnou roli faktor ¢asu neboli zpozdéni od rozhodnuti k rea-
lizaci opatreni. NaSe rozhodnuti jsou navic vyznamné ovlivnéna setrvacnosti. Déti sleduji
cestu rodicul. Bere-li si vlada ¢ast mého piijmu, omezuje mne v tom, Ze si nemohu dovolit
mnohé véci, z nichZ bych mél osobni uZitek. Naopak mi poskytuje mnohé z toho, co bych
si individualné nemohl dovolit. A nemusi jit zrovna o feSeni problému globalniho oteplo-

vani nebo bezpecnost statu.

Existuje nékolik nastroji, jak se vyrovnat s neefektivnimi ¢innostmi a diisledky
zplUsobenymi negativnimi externalitami. Jejich spoleCtnym rysem je snaha posunout
ekonomiku k jejimu socialnimu optimu. MiiZe jit o feSeni v podobé vladnich programij,

ale i o aktivity soukromého sektoru.

Vlada muze externality regulovat pfimo svou jurisdikci ¢i vyhlaskami jednotlivych
resortd. Druhou formou je moznost neprimého ovliviiovani vyroby a sluzeb prostirednic-
tvim trznich reSeni. V tom pripadé jde piredevsim o smluvni volnost jednotlivych firem
a jednotlivca ve volbé forem a metod feSeni externalit. PFima regulace spociva v reSeni
problémt externalit formou v podobé narizeni ¢i zdkazu urcité ¢innosti, vyroby nebo po-
skytovani urcité sluzby (emisni standardy automobilli, regulace stavebni ¢innosti, pii-
rodni reservace). Urcita nepochopeni i konfliktni situace mohou nastat z titulu toho, Ze
pfima regulace znemoziuje diferenciaci mezi firmami, resorty nebo regiony. To zptso-
buje mj. i to, Ze naklady dotcenych subjektii na splnéni regula¢nich standardti se mohou
mezi sebou i Fadové lisit. Vlada miiZe externality tzv. internalizovat.!! Podle vétSiny z re-
presentacnich prizkumi davaji zatim predmétné subjekty prednost zdanénim pred re-
gulaci. Spolecenské naklady souvisejici s uvalenim dané jsou totiZ zpravidla nizsi neZ na

regulaci.

11 Internalizace externality znamena dat podnét k tomu, aby plvodce externality vzal pri svém
uvazovani (volbé alternativ, rozhodovani) v ivahu dopad vnéjsich souvislosti a vlivii svych aktivit.
Napriklad tim, Ze vlada uvali daii na aktivity, které vyvolavaji negativni externality, resp. dotacemi a jinymi
primymi i nepfimymi vstupy do ekonomiky tam, kde jde o iniciaci pozitivnich externalit.
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Prikladem vladni politiky, ktera nahrazuje primé piikazy ekonomickou motivaci sub-
jektd, jsou jiZ zminéné emisni poplatky, jejichZ prostiednictvim (pomoci) firma odvadi
statu na danich presné stanovenou ¢astku odpovidajici vysi Skody, kterou svym jednanim
(znecisténim) zpiisobila.12 Poplatkli miiZe byt cela fada i casové omezenych, resp. ucelové
prijimanych na centralni i regionalni a komunalni Grovni. Vedle nich jsou rozsitenou for-
mou Usilf za omezeni negativnich externalit dotace aktivit vynaloZenych na omezeni ne-
gativnich externalit, napriklad vynaloZenych na sniZovani emisi a Cisti¢cek odpadnich vod.
Dotace miiZe byt stanovena absolutni ¢astkou nebo relativné podilem na skute¢nych vy-
dajich spojenych s odstranovanim pricin negativni externality. Stanovi se maximalné jako
rozdil mezi meznim spolecenskym uZitkem plynoucim ze sniZeni vySe negativni externa-
lity a meznim spolecenskym uZitkem plynoucim ze sniZeni negativni vyroby ¢i poskyto-
vanych sluzZeb. K efektivnimu vystupu vede dotace aktivit generujicich pozitivni externa-
lity. Pokud vlada dotuje ¢innost prinasejici vyS$si uZitek neZ uzitek soukromy, vede vladni

dotace k produkci optimalniho mnoZstvi.

Reseni externalit prostirednictvim vladnich programii je nenahraditelné a vyuZivané
ve vétSiné pripadu jak z negativniho, tak i pozitivniho pohledu. Nékdy je dokonce nevy-
hnutelné. Je tomu tak napriklad v pripadech vlastnickych prav, reseni odpovédnosti za
Skodu a pfi vzajemném vyjednavani. Externality jsou trZznim selhanim zpiisobenym
vysokymi transakénimi naklady, coz vyznamné vylucuje z celého procesu sou-
kromy sektor (soukromé feseni je mozné pouze za podminky nizkych transakénich na-
kladi). Naopak statni zasah je vynucen za podminky tak vysokych transakénich nakladi,

ze soukromé feseni neni mozné, resp. hrozi vazné nebezpeci jeho selhani.13

Shrnuti

Externality jsou svou podstatou porusenim néciho prava. Vznikaji prenesenim né-

jakého nakladu na nékoho jiného, a on s tim souhlasi (negativni externalita), nebo kdyz

12 Tato dan, nazyvana Pigouova dan, za predpokladu jejiho stanoveni ve spravné vysi (odpovidajici
vzniklé Skodé€ a odstranovani jejich nasledkl) vyrovnava soukromé mezni naklady s meznimi naklady
spoleCenskymi a mezni soukromé prinosy se spolecenskymi.

13 Pravni systém udéluje jedincm vlastnickd prava i odpovédnost za Skodu, kterou producent
negativni externality zplisobil jinym osobam. Tento subjekt tak miiZe byt z titulu odpovédnosti za Skodu
Zalovan. Komplikaci jsou vysoké naklady vyjednani ¢i soudniho jednani, jednak ¢asto nejasnd vlastnicka
prava (prikladem mohou slouzit nevyjasnéné vztahy pti FeSeni znecisténi ovzdusi ¢i zdroju a krajinného
usporadani vodnich tokd).
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nékdo brani v dosazZeni tiplného vynosu nasi ¢innosti a my s tim nesouhlasime (pozitivni

externalita). Z jejich pricin je proto tfeba vyloucit vSechny fyzikalni, chemické i biologické
procesy.* DiileZitou roli zde hraje jiZ zminény problém vlastnictvi. Tyka se to naptriklad
uvedeného vzniku externality vypousténim odpadnich vod do reky. V piipadé znecisté-
ného rybnika, ktery je v soukromém vlastnictvi, je otazka prava, a tim opravnénost na-
hrad, jasna. Nicméné napriklad feka nikomu nepatfi, takZe institut vlastnictvi nelze vyu-
zit. Nebo jen velmi sloZité napi. rozhodovanim mezi dopady riznych navrhovanych fe-
Seni. Je dulezitéjsi hlas ekologa chraniciho vefejny zdjem a Zivotni prostiedi, nebo pro-
dukce dané komodity, jejiZ cena se v pripadé razantnich ekologickych opatfeni pravdépo-

dobné rovnéz razantné zvysi?

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery spolurozhoduje o feSeni problému externalit, je
skutecCnost, Ze externality vyvolavaji neefektivnost. Vedou k vyrobé takového mnozstvi
statkd, které neni optimdlni. S tim se setkdvame kazdorocné na nejriznéjsich burzach
energetickych a dalSich firem. Celkova produkce se vice ¢i méné lisi od optimalni v sou-
vislosti s vyvojem nabidky a poptavky na jedné strané, ale soucasné i cenovou tvorbou

a alternativami na strané druhé.

Negativni externalita vyvolava nesoulad mezi soukromymi a spole¢enskymi na-
klady. SpoleCenské néklady jsou veSkeré naklady vyvolavané vyrobou daného statku.
Protoze se vyrobclim dafi prenasSet ¢ast nakladi na jiné, jsou jejich soukromé naklady
nizsi nez spolecenské. Disledkem je, Ze vyrabéji vice, nez by vyrabéli, kdyby méli hradit
vesSkeré ndklady. Soukromé optimalni mnoZstvi statku je vétsi nez jeho spolecensky opti-

malni mnoZstvi (jako na talitfi zde mame svéraznou skicu Marxovy teorie krizi).

Naopak pozitivni externalita vyvolava nesoulad mezi soukromymi vynosy a spo-
lecenskym uzitkem, coz je soucet vSech uzitkli ze statku ¢i sluzby. Vyrobci nejsou
schopni privlastnovat si nékteré z vynosua. Disledkem je, Ze jejich soukromé vynosy jsou
mensi nez spolecensky uzitek. Soukromé optimalni mnozstvi statkii je mensi nez spole-

censky optimalni mnoZstvi.

14 Vznik odpadl ma svou logiku a probiha stejné bez ohledu na misto, kde vznika ¢i je ukladan. Je jedno,
zda s tim majitel pozemku souhlasi ¢i nikoli. Externalitou se stava, kdyZ sjeho ukladdnim na daném
pozemku jeho majitel nesouhlasi. Obdobné se zanesenym rybnikem je lhostejné, kdo a v jakém rozsahu tim
trpi. Externalitou se zaSpinéni stava jen tehdy, kdyz jim trpi nékdo nedobrovolné.
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Re$enim mozZnych sport je vedle statnich zasaht a regulaci vyjednavani. Jeho pozi-

tivni vysledek je vedle podstaty problémt vazan predevsim na vlastnické vztahy. Obecné
plati, Ze pravdépodobnost efektivniho vyjednavani je vyssi, je-li zneciStovany (nebo jinak
poznamenany) objekt v soukromém vlastnictvi, a dale na tom, jak je soukromé vlastnictvi
v daném staté chranéno. Dalsi podminkou pro uspéch vyjednavani (vedle transparent-
nich vlastnickych vztahii) jsou transak¢ni naklady. Zde je vyznamna pozice statu, ktery
musi v pripadech, Ze transak¢ni naklady jsou pro soukromy sektor prili§ vysoké, sou-
kromy sektor zastoupit. Jako hlavni nastroje pritom uplatni zdanéni ptivodce negativnich

externalit.
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Jan Zeman

Uvod do problematiky
systému ekonomic-
kych zakonu

Filozofie od svého usvitu v antickém Recku se déli na idealistickou a na materialis-

tickou.

Idealisticka filozofie odvozuje hmotny materidlni svét od vyssiho objektivniho prin-
cipu duchovni povahy. Nemusi jit nutné o Boha. Zname objektivni idealismus, ktery re-
spektuje existenci materidlniho svéta nezavislého na nasich pocitcich, ale jeho podstatu
odvozuje od vyssiho principu duchovni povahy, a subjektivni idealismus, ktery materialni
svét zna jen v pocitcich clovéka. Subjektivni idealismus nutné usti v tzv. solipsismus,
tj. ,existuji jen jd a moje védomi“ (a ostatni jsou jen pocitky v mém védomi), byt subjek-

tivné idealisticti filozofové takovy zavér vesmés odmitaji.

Materialisticka filozofie vSe odvozuje od matérie, hmoty, ktera je téz zakladnim zdro-
jem poznani. Vladimir Ilji¢ Lenin definoval hmotu jako zakladni zdroj poznani (gnoseolo-
gicky) nasledovné: ,Hmota je filozofickd kategorie k oznaceni objektivni reality, kterd je
Clovéku ddna v jeho pocitcich, kterd je kopirovdna, fotografovdna a zobrazovdna nasimi po-
Citky a existuje nezdvisle na nich.“D Spravny preklad nezni ,odraZena“, jak se obvykle

uvadi, ale ,zobrazovana“. Znidme materialismus:

a) naivni Zivelny materialismus staroteckych filozofti, zvlasté pak Demokrita,
b) mechanicky materialismus francouzskych osviceneckych filozofti 18. stoleti,

c) dialekticky a historicky materialismus Karla Marxe a Bedricha Engelse,
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d) gaisky materialismus ]. Lovellocka.?).

Gajsky materialismus neni v rozporu s materialismem dialektickym a historickym,
pouze ho rozsifuje o nutnost chranit prirodu, zvlasté pak globalni Zivotodarné ekosys-

témy, ma-li lidstvo na planeté Zemeé prezit.
S vySe uvedenym Uzce souvisi svétonazor. Lidstvo zna tri zakladni svétonazory:

a) theocentricky (centrem déni je vyssi princip duchovni povahy, nejcastéji Bih
u monoteistickych ndbozZenstvi nebo bohové u polyteistickych naboZenstvi),

b) antropocentricky (centrem déni je clovék, resp. lidska spolecnost. MiiZe se vysky-
tovat ve spojeni s theocentruismem. Kiestanstvi mélo a ma za nejvyssiho Boha, ale
soucasné Slo vesmés tvrdé proti prirodé ve jménu potieb lidi),

c) biocentricky (centrem déni je priroda prinejmensim v tom smyslu, Ze je ¢lovék na
ni zavisly, Ze ji musi dostatecné respektovat a nadmérné ji nesmi nicit. Zvlasté pak

globalni Zivotodarné ekosystémy nesmi vyrazné narusit).

Lidstvo ma dlouhodobé Sanci prezit na planeté Zemi jen pii uplatiiovani biocentric-
kého svétonazoru. Problém je, Ze s biocentrickym svétovym nazorem nelze vyhrat tzv.

svobodné volby, coZ klade nad budoucnosti lidstva velky otaznik.

Hmota je forma energie a energie je forma hmoty. Hmota je v neustalém pohybu, resp.
s hmotou je tésné spojen pohyb. Bediich Engels v 3) na zakladé tehdy znamych vysledki
prirodnich véd popsal nasledujici zakladni druhy pohybii:

a) mechanicky, ktery dal délil na velky kosmicky a maly pozemsky,
b) fyzikalni,

c) chemicky,

d) biologicky,

e) spolecensky.

Kazdy vyssi pohyb v sobé obsahuje i pohyby nizsi (zname pohyb fyzikalné chemicky,
biologicko-spolecensky atp.). Vyssi formy pohybu vyristaji a vyvijeji se z forem pohybt
nizsich, avSak zakony vyssich forem materialniho samopohybu a samovyvoje se nemohou
redukovat na zakonitosti forem nizsich, resp. jen z nizsich druhi pohybu vyssi druhy po-
hybu nevysvétlime. Proto zdkonitosti socialné historického vyvoje lidské spole¢nosti neni

moZné redukovat na zakony biologické (biologicky pohyb), které objevil a formuloval
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Charles Darwin v knize O ptivodu druhti cestou prirodniho vybéru z roku 18594, na néz

se odvolava dnes u nékterych znacné popularni obrozené malthusianstvi. Tzv. ,univer-

zdIni materidlni pohyb*je svou podstatou samopohyb a samovyvoj.

Urcitym problémem je, Ze vzhledem k tehdejSimu stavu poznani B. Engels nepopsal

nékteré tzv. metapohyby, s vyjimkou pohybu kosmickych téles. Jde o:

a) pohyb geograficky (kontinenti, vybuchy sopek, velké pohyby ledovcu ad.),
b) pohyb gaisky.

Planetu Zemi - Gaiu - popsal poprvé ekolog Lovellock.?) K jejim zdkladnim vlastnos-
»gaiské“ mechanismy dlouhodobého udrzovani a obnovovani priznivych podminek pro
Zivot na Zemi. Jde o tzv. globalni (gaiské) Zivotodarné ekosystémy. Tedy, délo se tak az
do chvile, kdy se na Zemi objevil ¢lovék a zacal globalni Zivotodarné ekosystémy naruso-
vat a nicit. GajSti ekologové se domnivaji, Ze hlavnim sidlem globalnich Zivotodarnych
ekosystému jsou tropické destné pralesy a tropicka mélka moie. Oboji lidstvo bezohledné

ve velkém nici.

Lze mluvit o dvoji pyramidé pohybti, zdkladnich malych pohybt a velkych metapo-
hybi. Doplnéni koncepce pohybt B. Engelse metapohyby geografickym a gaiskym kon-

cepci pohybti ale v zdsadé neméni, pouze vyvraci nékteré namitky proti ni vznasené.

Zivy svét vyznamné ovliviiuji zakony dialektiky. Zakony dialektiky odhalil vyznamny
némecky objektivné idealisticky filozof G. W. F. Hegel.>). Jde o zadkony:

a) negace negace,
b) jednoty a boje protikladu,

c) prertstani kvantity v kvalitu.

Problém byl, Ze Hegel jako objektivné idealisticky filozof popsal zdkony dialektiky jako

zakony sebeuvédomovani se vys$stho duchovniho principu - Ducha.

K zakladnim piinostim Karla Marxe a Bediicha Engelse patii, Ze z Hegelova idealis-
tického pojeti zakonii dialektiky jako zakonl sebeuvédomovani Ducha vyloupli zdravé ja-
dro, Ze je tvorivé aplikovali na hmotny, materialni svét, mimo jiné na formy vzniku, vyvoje

a zanikani spolec¢ensko-ekonomickych formaci lidstva. S tim souvisi i zavazny zavér, Ze
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zadna spolecensko-ekonomicka formace ,nezanikd drive, neZ se rozvinuly vSechny vyrobni

sily, jimZ poskytuje dost prostoru, a nové, vyssi vyrobni vztahy nikdy nenastupuji drive, neZ
se materidlni podminky nové spolecensko-ekonomické formace vylihly v liiné staré spolec-
nosti samé a dosavadni vyrobni vztahy vycerpaly, chcete-li, staly se zjevnym destruktorem

dosaZené tirovné vyrobnich sil.“®)

Pti aplikaci téchto tezi na Ceské déjiny: I kdyZz husité, zejména na Taboie, méli do
ndboZenského roucha zahaleny program spolecenské rovnosti, realné primitivni komu-
nismus, vzhledem k nerozvinutym vyrobnim silam vzniknul jen tzv. valecny komunismus,
komunismus z nouze. Samotna husitska revoluce postupné, pocinaje potlacenim radi-
kalni sekty Adamitti Janem ZiZkou z Trocnova v roce 1421, ale zejména po porazce radi-
kalnich husitl v bitvé u Lipan 30. kvétna 1434, degenerovala zpét k feudalnim pomérim,
pravda citelné pozménénym a méné brutalnim. Katolickd cirkev priSla prakticky
o vSechno, poddanské povinnosti byly vyznamné omezeny, kralovska mésta ziskala ne-

maly pozemkovy majetek a stala se sou¢asti politického Zivota kralovstvi Ceského.

S tim dzce souvisi problém pojimani svobody. Libezné a bezpoctu krat zneuzité
slovo ,svoboda“ Spinoza pojimal jako ,poznanou nutnost“. Pozdéji zacala byt svoboda po-
jimana nejcastéji vtom smyslu, Ze , svoboda jedince kon¢i tam, kde omezuje svobodu dru-
hych lidi.“ Z hlediska trvalé udrZitelnosti jde o pojeti nedostatecné. Svoboda musi byt
omezena kromé nutnosti respektovat svobodu druhych lidi také nutnosti respektovat po-

tfeby budoucich, dosud nenarozenych generaci.

K. Marx a B. Engels vytvorili dialekticky a historicky materialismus, rozvoj lidské
spolecnosti pojali jako prirodné historicky proces. Radim Valencik z toho spravné od-

vozuje:

,1. Clovék a spolecnost se z prirody vyvinuli, vyvoj ¢lovéka a spolecnosti je pokracovdnim
vyvoje prirody.
2. Proces vyvoje, resp. sebeutvdreni clovéka i spolecnosti, se odviji od procesu aktivniho

pretvdrenti prirody clovékem, resp. spolecnosti.”7)

K. Marx a B. Engels shledali, Ze kazdy typ spolecnosti, spole¢ensko-ekonomicke for-
mace, se objektivné ridi urcitym systémem ekonomickych zakont, ktery odpovida této

spolecensko-ekonomické formaci.
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Ekonomické zakony si nelze predstavovat jako zakony kauzalni, kdy jeden jev vy-

vola zakonité jiny jev, ale jen jako dlouhodobé plisobici tendence, prosazujici se cestou

Castého porusSovani ptislusnych tendenci.

Ekonomické zakony jsou zakladni, objektivné nutné, dlouhodobé pisobici spolecen-
sko-ekonomické vztahy mezi jednotlivymi ekonomickymi subjekty spole¢nosti, které re-
guluji nejpodstatnéjsi aspekty jejich ekonomické ¢innosti. Obvykle piisobi soubor ekono-
mickych zdkoni. Prosazuji se cestou neustalého porusovani téchto zakonitosti jen jako
dlouhodoba tendence. Rozhodné nejde o primé kauzalni vztahy, jak si néktefi predstavuji

a problematiku vulgarizuji.

Kazda spolecensko-ekonomicka formace vznikla na troskach piedchozi staré spole-
censko-ekonomické formace. Plisobi v ni obecné ekonomické zakony i zakony specifické
- zakladni ekonomicky zakon prislusné spole¢ensko-ekonomické formace, systémovy za-
kon prislusné spolecensko-ekonomické formace, systémovy zakon pro urcité stadium
spolecensko-ekonomické formace i zakon, ktery ptisobi ve vice spolecensko-ekonomic-

kych formacich, napiiklad zakon hodnoty.

Spolec¢nost miiZe na zakladé poznani objektivnosti plisobeni ekonomickych zakonti
vyuzivat jejich ptisobeni ve sviij prospéch a urychlovat tak sviij rozvoj. Pokud tak necini,
at uzZ pro nedostatecné poznani, nebo protoze ptsobeni ekonomickych zakont je v roz-
poru se zajmy vladnouci tridy ¢i skupiny, ekonomické zdkony ptlisobi Zivelné za zady spo-

le¢nosti, zplisobuji ji zna¢né ekonomické i mimoekonomické ztraty a brzdi jeji rozvoj.

PrestoZe problematika ekonomickych zakonii byla ekonomickou teorii i praxi real-
ného socialismu pred rokem 1989 ponékud zkompromitovana, soucasna hluboka vseo-
becna krize kapitalismu znovu, a jeSté naléhavéji, ukazuje, Ze neznalost a ignorovani eko-
nomickych zakoni zplisobuje velké ekonomické i mimoekonomické ztraty a vede stava-
jici vyspélé kapitalistické staty Evropy, USA a dal$i do zdhuby. Konecné, proto je ve Velké
Britanii a dalSich vyspélych kapitalistickych statech opétny velky zajem o dilo K. Marxe,
a zvlasté pak o jeho teorii ekonomickych krizi z nadvyroby, proto také ve Velké Britanii
v anketé intelektualli byl pred lety Karel Marx ohodnocen jako nejvétsi myslitel 2. tisicileti
po Kristu. Je zbytec¢né si stéZovat, Ze uz pti vysloveni souslovi ekonomické zdkony dosta-

vaji néktet{ koprivku. To je vylucné jejich problém. Lod euroamerické civilizace se totiz
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potapi. Neznalost a ignorace objektivniho plisobeni ekonomickych zakonti na tom ma ne-

maly podil. I prevazné liberalizovanou soukromokapitalistickou trzni ekonomiku vyspé-
lych kapitalistickych stat zasadné ovliviiuje pisobeni souboru ekonomickych zakont,
zejména zakon hodnoty, zdkon maximalizace zisku, zdkon ptirozené akumulace kapitalu

a zdkon obéhu neplnohodnotnych penéz.

Ekonomické zakony kapitalismu popsali v prvé fadé K. Marx a B. Engels v Kapitalu®)
a v dalSich svych pracich. Od nékterych omyld, které piinesla pozdéjsi doba, ekonomické

zakony ocistila vynikajici prace Z. Haby Socialismus: systém ekonomickych zakon.?

1. Ekonomické zakony obecneé

Védeckou politickou ekonomii v 17. stoleti zaloZil anglicky burZoazni ekonom William
Petty (1623-1687).10) Bojoval proti tehdy dominujicim merkantilistim ad. Jako prvni
z ekonomu teoretikli shledal, Ze ekonomickou hodnotu zbozi vytvari lidska prace. ,,...

prdce je otcem bohatstvi a zem je jeho matkou.”

Vyznamny anglicky burZoazni politicky ekonom Adam Smith (1723-1790) védecky
rozpracovaval problematiku ekonomickych zakont.ll) Rozpracovaval pracovni teorii
hodnoty, byl autorem teze o ,neviditelné ruce trhu”, byt ji rozumél zejména jako potiebu
odbourat rizna prezivajici feudalni omezeni vyroby a nedopustit obnovu téch jiz odstra-
nénych. Neprikladal ji vyznam, ktery v ni vidéli a dodnes vidi mnozi liberalni a neolibe-
ralni ekonomové po ném. Hajil svobodu podnikani (laissez-faire) a clovéka ekonomického
(Homo Oeconomicus). 1 v prvnich kapitalistickych statech Nizozemi a Velké Britanii mél

tehdy kapitalismus manufakturni podobu.

Vyznamny burZoazni politicky ekonom David Ricardo (1772-1823) piisobil v dobé
nastupujici priimyslové revoluce.l?) Rozpracovaval pracovni teorii hodnoty, vyhnul se
Cetnym zjednoduSenim A. Smitha, mél starosti o dalsi rozvoj kapitalismu v souvislosti se

zakonem klesajici miry zisku z vloZeného kapitalu ad.

Po smrti D. Ricarda doSlo k prvni krizi burZoazni politické ekonomie, tj. k situaci, kdy
zakladni postulaty ekonomické teorie (politické ekonomie) byly zjevné v rozporu s reali-
tou. Bulvarni ekonomové napadli Ricardovu ekonomickou teorii, zejména jeji ¢ast pra-

covni teorii hodnoty. Ricardovi stoupenci sice jeho u€eni urputné hdjili, ale pritom ho silné
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zvulgarizovali. BurZoazni ekonomie tak sviij védecky zdklad - pracovni teorii hodnoty

- opustila a stala se plné bulvarni.

Na prvni krizi politické ekonomie pozitivné reagovali K. Marx (1818-1883) a B. Engels
(1820-1895) dalSim rozpracovavanim pracovni teorii hodnoty. V prvé radé jde o zakladni
ekonomické dilo K. Marxe (a B. Engelse) Kapital,8 ale i o pfipravné Rukopisy Grundrise,!3)
v 19. stoleti nepublikovanou Teorii 0o nadhodnoté4 a mnohé dalsi. I kdyZ B. Engels autor-
stvi Kapitalu plné pripsal K. Marxovi, podle vSeho se na ném také nemalo podilel, a to ne-
jen jako hlavni Marxlv oponent. Zatimco 2. dil Kapitalu pripravil k vydani po Marxové
smrti podle vSeho podle Marxova rukopisu, 3. dil Kapitalu psal podle Marxova konceptu

a pravdépodobneé je jeho spoluautorem.

Z novéjsi literatury jde zejména o dilo Zderikka Haby: Socialismus: systém ekonomic-
kych zakonl.?) TotiZ, zkoumani ekonomickych zakoni po smrti K. Marxe a B. Engelse se

neobeslo bez fady omyl{, s kterymi je nutné se rozejit.

Druha krize burZoazni politické ekonomie je spojovana se vznikem subjektivni teorie
mezniho uzitku v 70. letech 19. stoleti. JestliZe po smrti D. Ricarda védecka vétev burzo-
azni ekonomie opustila jen pracovni teorii hodnoty, nyni opustila i makroekonomii,
viz William Stanley Jevons (1835-1882), Alfred Marshall (1842-1924), Artur Cecil Pigou
(1877-1959) ad. Ekonomové subjektivni teorie mezniho uZitku se zamérili na vybrané
problémy mikroekonomie a na matematické modelovani jednotlivych trznich situaci.
BurZoazni politickd ekonomie tak prakticky prestala existovat i ve své bulvarni podobé.
Ani na tak zdsadni vyzvu, jako byl fijnovy prevrat v carském Rusku v roce 1917 a jim na-
stoleny kurs socializace Ruska, od 1. ledna 1923 Svazu sovétskych socialistickych repub-
lik (SSSR), a s nim spjaty rozvoj politické ekonomie socialismu, burZoazni politické eko-
nomie prakticky nereagovala. V zasadé na ni ani reagovat nemohla, protoZe realné nee-

xistovala a viibec ji to nevadilo.

Treti krizi burZoazni politické ekonomie zptisobilo spoléhani ekonomi subjektivni te-
orie mezniho uzitku a liberalniho kapitalismu na neviditelnou ruku trhu tvari v tvar do-
sud nejvétsi a nejnicivéjsi ekonomické krizi 1929-33, ktera kapitalismus postihla. Pritom

doporucovana terapie ,nic nedélat”, resp. do ekonomiky nezasahovat protikrizovymi
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opatifenimi, dale citelné prohlubovala bezprecedentni ekonomickou krizi vyspélych kapi-

talistickych ekonomik. Stalo se tak navic v letech tzv. ruského zazraku, enormné rychlého

hospodarského a socidlniho rozvoje socializujicitho se Sovétského svazu.

Klasickym prikladem politiky nezasahovani do trznich mechanismi tvari v tvar hlu-
boké socialné ekonomické krizi je i mezivale¢né Ceskoslovensko. Tehdy se zmohlo kromé
mu vnucené Ucasti na celnich valkach jen na poskytovani tzv. ZebraCenek nezaméstna-
nym, takZe v ramci této krize patrilo k nejvice postiZenym. Stalo se tak mimo jiné na za-

kladé doporuceni tehdejsich teoretizujicich burZoaznich ekonomd.

Teorii praktické neregulace kapitalistickych ekonomik kritizovala nejprve ve Svédsku
teorie nedokonalé konkurence (Piero Sraffa (1898-1963), Vynosové zakony v podmin-
kach konkurence, 192615)), na kterou navazuje anglicky ekonom John Maynard Keynes
(1883-1946), zvlasté Obecna teorie zaméstnanosti, Uuroku a penéz, 193619)) a jeho Zaci
Edward Hastomgs Chamberlin, ]. V. Robinsonova (1903-1983, pocinaje jeji dizertaci Eko-
nomie nedokonalé konkurence 17) z roku 1933 ad. ]. V. Robinsonové Akumulace kapitalu
z roku 195118 je rozhodnym rozchodem s neoliberalni ekonomii. Dokonala konkurence
a monopol vlastné reprezentuji pouze ménici se aspekty konkrétni trzni situace. Jejich
uceni vede mimo jiné k poZadavku na rozsahlé statni zasahy do vyspélych kapitalistickych
ekonomik po roce 1945 s cilem zajistit rychlou povalecnou obnovu a ekonomické krize
mirnit a optimalné jim i predchazet, zejména cestou vysokého zdanéni vysokych prijmu
a majetkll a nasledné podstatné vyssich verejnych vydaji v sektorech, které jsou po-
tfebné a zaroven nejsou atraktivni pro soukromé investice. Zatimco pravi keynesianci
(neokeynesianci) zadali zvySovat verejné vydaje v prvé fadé na zbrojeni, tj. zcela nepro-
duktivné a nebezpecné, protoze zbrané mohou byt snadno pouzity ¢i spi$ zneuzity ve
valce, stiedovi keynesianci zadali podporovat ekonomicky rist zejména vyuzivanim da-
novych ulev, levi keynesianci (postkeynesidnci) Zadali zvySovat vefejné vydaje predevsim
na rozvoj socialni sféry. VSichni keynesianci resili vesmés J. M. Keynesem nastoleny mak-
roekonomicky problém ,teorie nedostatecné agregatni poptavky“, re¢eno modernim ja-
zykem. Byli ptiznivci vysokého ekonomického riistu v ramci tehdejsiho soupereni ,své-
tovy kapitalismus - svétovy socialismus,” z hlediska dopadti na Zivotni prostiedi to ten-
dence negativni. Casem zejména postkeynesiance podporovali vyznamni matemati¢ti
ekonomové, snazici se modelovat podminky rychlého ekonomického ristu. Na postkey-

nesiance a rychly povale¢ny rozvoj vyspélych kapitalistickych ekonomik navazuji zapadni
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ideologové ,spolecnosti hojnosti“, ,statu blahobytu”, ,konzumni spole¢nosti“, ,konver-

gence“ (mysleno vyspélého kapitalismu a redlného socialismu), ideologové i tlachalové
nemarxistického ,spotiebniho socialismu“ v Ceskoslovensku v roce 1968 ad. Neokyene-
sidnci pod vedenim P. A. Samuelsona v 60. letech provedli tzv. velkou neoklasickou syn-
tézu s neoklasickou ekonomii a do jisté miry se vratili k ,neoklasické ekonomii hlavniho
proudu”, téZce odtrZzené od potieb spolecenské tidici praxe. P. A. Samuelsonova Ekono-

miel? je zdkladnim ucebnim textem pro studenty vysokych ekonomickych skol dodnes.

Ac J. M. Keynes a keynesianci vysli ze subjektivni teorie mezniho uzitku neoklasické
ekonomie, rozvijenim teorie nedokonalé konkurence, dynamizaci analyz ad. mimo jiné
obnovili makroekonomii a s ni i politickou ekonomii kapitalismu. ProtoZe keynesianci
vCetné V. ]. Robinsonové vesmés odmitali pracovni teorii hodnoty, slo o bulvarni politic-

kou ekonomii.

Ctvrta krize burzoazni politické ekonomie je spojend s krizi keynesovské regulace eko-
nomik vyspélych kapitalistickych statti v 70. letech 20. stoleti v dlisledku rozsahlé struk-
turalni krize (potravinova, surovinova, energeticka, environmentalni ad.). Keynesianska
ekonomie fesila predevsim problém rozsahlého nevyuzivani vyrobnich zdrojti ve zmono-
polizované kapitalistické ekonomice 20. stoleti. V 70. letech se keynesovska regulace
stretla s vyznamnymi bariérami ekonomického ristu, s kterymi si nevédéla rady. Léceni
strukturalni krize keynesianskou terapii krizi prohloubilo, napriklad zvySenim inflace.
Zejména dva ropné Soky zpiisobily stagflaci (inflace spojena se stagnaci), slumpflaci (eko-
nomicky pokles spojeny s inflaci) apod. Krize keynesianské regulace vyspélych kapitalis-

tickych ekonomik vedla:

a) Kformovani environmentalni ekonomie, ktera ma aspirovat na vytvoreni trvale
udrzitelné ekonomie, ekonomiky a spole¢nosti. Ze tomu tak v praxi nenf a Ze si vét-
Sina environmentalnich ekonomi nechala vnutit ,trvale udrzitelny ekonomicky
rist* a mnohé dalsi nesmysly tradicni ekonomie, je realné. Tlak silici ekologické
a zejména Klimatické krize miiZe zde situaci zménit, byt se tak dosud nedéje.

b) Cinsky predak Teng Siao-pching socialistickymi trznimi reformami od roku 1978
nastartoval prudky ekonomicky riist a rozvoj Ciny s cilem vybudovat v dlouhodo-
bém obdobi ,socialismus s ¢inskymi rysy“ pri rozsahlém vyuzivani zakona hod-

noty, zachovani vedouci tlohy Komunistické strany Ciny, rozsahlého verejného
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sektoru a silného efektivniho centralniho planovani rozvoje ze strany statu. Zapad

s monetarni ekonomii proti Ciné neni s to konkurovat. Nejde o politiku bezproblé-
movou, rubem je rozsahlé poskozovani Zivotniho prostiredi v Ciné, vysoka diicho-
dova polarizace obyvatel Ciny, teprve v poslednich letech vytvaieni zakladniho dii-
chodového zabezpeceni a ochrany Zivotniho prostiedi ad. Néktefi proto kladou za-
sadni otazku, zda v Ciné je$té lze mluvit o socialismu, ¢i zda jde o statni kapitalis-
mus.

Politicka ekonomie socialismu, rozvijena v tehdejsSim sovétském bloku, v zasadé
ustrnula odmitanim aktivni role zakona hodnoty pfi rozvoji socialistické ekono-
miky a spolecnosti. Prispéla k padu evropskych socialistickych statli. Vyznamna
zjiSténi nékterych marxistickych ekonomt jako Zderika Haby? nebyla brana
vazné.

c) K nastupu monetarni ekonomie, monetarismu v 70. letech (v teorii, viz Friedrich
August von Hayek (1899-1992), zosobnény v jeho silné kontroverznim manifestu
Cesta do otroctvi 194429 (ostatni jeho dila v zasadé jen rozviji tento manifest), Mil-
ton Friedman (1912-2006) ad.), v 80. letech 20. stoleti i v praxi Velké Britanie
a USA, po roce 1989 i v praxi byvalych evropskych socialistickych stati, viz diktat
tzv. Washingtonského koncensu svétové financni oligarchie, a po roce 2000 do
jisté miry i ve vyspélych kapitalistickych statech kontinentalni Evropy. Politika
monetarismu oslabuje a ni¢i socidlni stat a beztak nedostatecny socialni pilit udr-
zZitelného vyvoje. Od pocatku krachuje, dlouhodobé ji nezachranuje ani kolaps ev-
ropskych socialistickych statli. Cestu z ni ale burzoazni politicka ekonomie nena-
v zasadé tape, a hlavné respektuje ekonomické zajmy vladnouci svétové financ¢ni

oligarchie.

F. A. Hayek argumentuje suverenitou spotiebitele, myslenkou rozvijenou subjektivni
teorif mezniho uzitku v ramci neoklasické ekonomie. V jejim zajmu se svymi stoupenci
Zada nulové statni zasahy do ekonomiky a likvidaci socialniho statu, ackoliv takové poZa-
davky vedou k jesté vétSimu zotroceni vétSiny neprivilegovanych obcanti. Svoboda pro
chudé otrocit za mzdu nezajistujici ¢asto ani existenéni minimum nebo shnit bez pomoci

prakticky kdekoliv, je Silena. Nezanedbatelna je i kritika této teorie ze strany €asti burzo-
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aznich ekonomtj, Ze i za zdpadniho socialniho statu i za redlného socialismu ziistal spotie-

bitel v ramci nabidky zbozi a sluZeb na trhu ve své koupi suverénem, nebot’ si sam v ramci
nabidky na trhu vybiral, co koupi. Vzhledem ke stale diikladnéjSimu vymyvani mozki ko-
mercni reklamou byl tehdy suverénnéjsi vic nez dnes, takze jeho svoboda rozhodovat se
na trhu je dnes prevazné iluzorni. Dale argumentovali, Ze socidln{ stat v severni a zapadni

Evropé nevedl k , totalité".

Monetarismus nereaguje ani na tak zasadni skuteCnost, Ze se dosavadni v zasadé
vécné ekonomiky obsluhované penézi méni stale vice na ekonomiky virtualni, dluhové,
kde stale vétsi ¢ast domaci vyroby nahrazuje dovoz z vyspélejsich rozvojovych statii v cele
s Cinou a Indif a nejproduktivnéj$im oborem podnikani se stava infla¢ni tisténi verejnych
i soukromych penéz (nejcastéji v podobé cennych papirii), spekulace s nimi na burze
a jiné druhy dobyvani vefejné renty. Ze politika rostoucich spekulaci vede k velkym bub-
lindm a nasledné k velkym krachiim a politika rostouciho zadluZovani verejného sektoru
vede kbankrotiim celych statd, je ziejmé. PIné to prokazala velkd ekonomicka krize
2008-2009, kterou vyspélé kapitalistické staty ,resSily“ jen mohutnym sanovanim krachu-
jicich velkych soukromych bank na téet danovych poplatnikd. Ekonomicky krach Recka
a jeho nasledné 1é¢eni brutalnim ,pousténim Zilou“, resp. oZebracovanim Recka a Rekii
(HDP Recka se v diisledku takového lé¢eni sniZil asi o 25 %, pFi¢emZ mira zadluzeni Recka
se dal mirné zvysila), v zajmu splaceni reckych dluhii predevsim némeckym a francouz-
skym bankam, je typickym produktem monetarni ekonomie. Tim nemaji byt ospravedl-

novany zjevné hiichy lehkomyslného zadluZovani na recké strané.

Politicka ekonomie védecka i bulvarni, v€etné subjektivni ekonomie mezniho uzitku
a také marxistické ekonomie, byly a jsou vesmés ekonomiemi, které ekonomicky riist jako
takovy pozaduji, byt urcité pochybnosti o trvalém ekonomickém ristu mizeme najit
u T. R. Malthuse v souvislosti s problémem zabezpeceni vyZivy obyvatelstva, u D. Ricarda
ad. v souvislosti se zakonem klesajici miry zisku z vloZeného kapitalu, u K. Marxe v sou-
vislosti se zakonitosti ekonomickych krizi z nadvyroby za kapitalismu, v dlouhodobém
Casovém horizontu i u Johna Stuarta Milla (1806-1873, v daleké budoucnosti bude efek-
tivnéjsi stacionarni nerdistova ekonomika) apod. Casem zejména postkeynesiance podpo-
ruji vyznamni matematicti ekonomové, snazici se modelovat podminky rychlého ekono-

mického ristu, John Kenneth Galbrait21) (1908-2006) ad.
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J. K. Galbrait kritizuje velké plytvani ve spolecenské i soukromé spotiebé, monopolni

zvili, suverenitu vyrobce proti spotrebiteli spotfebnich predméti (uspokojovani potieb
je proces, ktery potieby vytvari, na coZ reaguje vyroba, ktera vypliiuje prazdnotu, kterou
sama vytvari; vznika paradox, kdy uspokojovani potieb nesniZuje jejich naléhavost, nybrz
naopak v lidech vytvari ,chténi” ohledné uspokojeni potieb dalSich a dalSich) a jiné ne-
duhy vyspélého kapitalismu, nejen USA. Nenachazi k nim ale redlna feseni. Pro ,spolecnost
hojnosti“ ma byt charakteristické, Ze si lidé uvédomi své nové potreby teprve tehdy, jsou-

li ,umeéle vyvoldny, peclivé zpracovdny a Ziveny reklamou a uménim proddvat” (21, s. 24).

Vyhrocujici se ekologicka a zejména klimaticka krize a na jeji bazi se rozvijejici envi-
ronmentalni ekonomie potiebu ekonomického riistu jako takového zpochybnuji, byt za-
tim nedostatecné. Ironif je, Ze zpochybnovani ekonomického riistu prichazi spise od nee-
konomd, at' uz jde o manzele Meadowsovi, Erika Fromma, E. ]. Mishana, Tomase Husaka,
Jana Kellera ad. Ze znamych ekonomt se proti ekonomickému riistu postavil zejména
Kenneth Ewart Boulding (1910-1993), viz Evolutionary Economics (1981)22) nebo v ame-
rickém Kongresu v souvislosti se Zakonem o reorganizaci energetiky, 1973, 23) nebo moje
malickost. Bouldingtiv koncept Zemé coby uzavireného systému ptispél ke vzniku obsahlé

literatury ze sféry ekonomie Zivotniho prostredi.

Piesné receno, i v Casech nejdivocejsich zavodi v ekonomickém riistu byla kvalita eko-
nomického ristu v socializujicich statech podminéna rozvijenim zakladnich socialnich jis-
tot. Kromé politiky plné zaméstnanosti Slo zejména o bezplatné Skolstvi, bezplatné zdra-
votnictvi, zakladni sociadlni zabezpeceni, vyraznou podporu rozvoji védy, kultury, bytové
vystavby, verejné dopravy, masového sportu. Pod tlakem silicich socialistickych statt za-
Cali realistictéji uvazujici burZoazni ekonomové klast diiraz na kvalitu ekonomického

ristu, nejcastéji ve smyslu socidlné reformniho razeni véetné J. K. Galbraita.

Velka ¢ast dnesnich burzoaznich ekonomt objektivni existenci ekonomickych zakoni
bud’ zcela popira, nebo zasadné redukuje, ¢imz si uzavira cestu k analyze nejpodstatnéj-
Sich zakonitosti rozvoje ekonomiky. Ma-li obhajovat vécnost kapitalismu, nema jinou
moznost. Hluboka vSeobecna a stale se prohlubujici krize kapitalismu ale zada dikladné
poznavani a vyuzivani ekonomickych zakoni. Nova je jen zvySena naléhavost zkoumani
ekonomickych zakoni a potieba spojit jejich analyzu s analyzou problémii (trvale) udrzi-

telného vyvoje (rozvoje).
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Zakladni metodou zkoumani ekonomickych zakoni zistava metoda dialektického

a historického materialismu. Neni to metoda jednoducha. I vyznamni marxisté s ni mi-
vaji znacné problémy. Nejzdarileji je uplatnéna v dilech K. Marxe a B. Engelse, zvlasté pak
v Kapitalu.8) Metodologicky vyznamna je kniha Jindficha Zeleného ,0 logické struktuie
Marxova Kapitalu“,249 upozornujici mimo jiné na pouZitou strukturalné genetickou me-

todu vykladu problematiky kapitalu.

Vychodiskem ale nemtiZe byt filozofie antropocentrismu (sttedem vsSeho déni je ¢lo-
vék, vSe se ¢ini pro ¢lovéka), jak tomu bylo v minulosti, ale filozofie biocentrismu, tj. Ze
zakladem vseho je priroda, zejména ta zZiv4, Cloveék je jen jeji soucasti, je na ni bytostné
zavisly a v zajmu svého preziti ji nesmi naruSovat nad miru inosnou. Zvlasté pak nesmi
rozvracet klima a naruSovat a nicit gaiské globalni Zivotodarné ekosystémy. Absence bio-
centrismu patrila k vyznamnym slabindm marxismu 19. i 20. stoleti, pokracujici ignorace

biocentrismu nékterymi marxisty je netinosna.

Problemati¢nost theocentrismu je zirejma: v podstaté nic neresi. Podle theocentrismu
existuje nad Zemi a lidstvem vyssi idealni princip duchovni povahy, nejcastéji Biih. Ten
ale jen kdysi davno uvedl svét do pohybu a dal uzjen prihliZi k lidské ¢innosti i zloCinnosti,

pustoSeni planety Zemé nevyjimaje.

Problemati¢nost dosud vladnouciho antropocentrismu (¢lovék vladcem prirody, kte-
rému se vSe podrizuje, ktery vice méné prirodu neomezené exploatuje a casto také nena-
pravitelné nici) je dana zasadni zavislosti lidstva na stavu biosféry, zvlasté pak na stavu
globalnich zivotodarnych ekosystému planety Zemé, které vytvareji priznivé podminky
pro Zivot na Zemi. Pokud lidstvo nenapravitelné narusi globalni Zivotodarné ekosystémy
(¢ini pro to velmi mnoho), neptezije, resp. vyhyne. O jisté zavislosti lidstva na kosmu,
zvlasté pak na Slunci, spor nikdy nebyl (néktera polyteisticka naboZenstvi znala i boha
Slunce), ale role Slunce byla a je stala a ani dnes ji lidstvo neohroZuje. Tim neni dotcena

vysoka zavislost lidstva na stavu pidy, vod, ekosystémii, ovzdusi atd.

VSechny tii dominujici filozofie 19.a 20. stoleti, tj. liberalismus, konzervatismus
a socialismus, reflektuji ekologické problémy nedostatecné, v nejlepsim pripadé jen jako
vnéjsi omezeni (externalitu), a to jeSté vesmés nedostatecné vymezenou. Ekonomicky li-
beralismus svym prakticky vylu¢nym spoléhanim na neviditelnou ruku trhu a soukromé

vlastnictvi vyrobnich prostiredki je ochrané zZivotniho prostiedi a usili o udrzitelny vyvoj
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zjevné zakonité nepratelsky, je s ni v antagonistickém rozporu. Rlizna rvani ekonomic-

kych liberalli a politikli o ,ekoteroristech” ¢i ,klimateroristech” je jen onou povéstnou
Spickou ledovce. Konzervatismus miiZe byt sympaticky svym dlirazem na ochranu tradic-
nich hodnot, tj. rodiny, Skoly, obce, prirody, krajiny a Zivotniho prostredi, tradic (a spole-
cenského radu ¢i zloradu), ale v praxi trpi dvéma zadsadnimi neduhy. Velka ¢ast konzerva-
tivcd se v praxi od ekonomickych liberalt prilis nelisi, konzervatismus realné spis pred-
stiraji, v praxi ochranu Zivotniho prostredi (podobné ochranu rodiny, skoly ¢i obce) resi
spi$ jen slovné ¢i drobnymi, nepodstatnymi korekcemi a nékdy i zcela ignoruji stejné jako
ekonomicti liberalové. Ortodoxné krestansky, Zidovsky ¢i muslimsky orientovana c¢ast
konzervativci prosazuje porusovani zakladnich lidskych prav, odmita pravo na antikon-
cepci a u Zen i pravo na interrupci, pravo Zen rozhodovat o svém vlastnim téle. Mnohé
cirkve maji problém i s toleranci umélého oplodnéni. Zakladnim problémem socialistd,
komunistt a jiné levice je hrubé podceiiovani ekologickych problémt a nejednou i jejich
neadekvatni reSeni s tim, Ze musi prosazovat vysokou Zivotni Uroven obcant a co nejvyssi
zakladni socialnf jistoty. Klasicky je nazor CSSD, Ze rozhodnuti EU jsou i pro Zivotni pro-
stredi svatd, a pokud snad ne, plati zakon ¢islo jedna. Prerozdélovat nové vytvoiené hod-
noty ve prospéch socialné slabych, skolstvi, zdravotnictvi a dalSich je ve zna¢ném rozsahu
nutné, ale jednou z podminek efektivnosti prerozdélovani je respektovat ekologicka ome-
zeni, tj. sniZovat ekologickou zatéz spolecenského reprodukéniho procesu, a to pokud
mozno efektivné. Nestavét dalnice, ale zdsadné modernizovat Zeleznic¢ni a dalsi kolejovou

dopravu vcetné jeji nezbytné dostavby atd.

Biocentrismus i dnes hlasaji zejména prirodovédci - ekologové. Problém je, Ze jejich
obvykle opravnénd kritika poSkozovani ptirodnich slozek Zivotniho prostfedi na Zemi
neni dotaZena v realizovatelnou strategii udrZzitelného vyvoje. Lépe Ci hiife fesi vesmés
jen dil¢i ekologické problémy. Cetna dil¢i FeSeni jsou jisté nutn4, ale nestaci. Nesmi pritom

kolidovat s feSenim jinych dil¢ich ekologickych problémfi.

vrvE

Ekonomické zakony nelze pojimat kauzalng, tj. jako nutnost primého vztahu pri€iny
a nasledku, ale vzdy jen jako objektivni dlouhodobé tendence v rozvoji vztahii spolecen-
ské vyroby, rozdélovani, smény a spotieby, které se realizuji pouze v dlouhodobém pri-
méru, neustalym poruSovanim téchto tendenci, prostiednictvim vice méné subjektivni

Cinnosti lidi. V kazdém okamziku plsobi ne jeden, ale urcity soubor ekonomickych za-
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kont. Jednotlivé ekonomické zakony piitom Casto ptlisobi proti sobé. Jejich plisobeni mo-

hou narusovat také vnéjsi neekonomické vlivy (valka, nedroda, epidemie, zemétieseni
atd.). Tak ekonomické zakony pojimali K. Marx a B. Engels®) a lépe ¢i hiife i jejich nasle-

dovnici.

Zavazné spory se vedou o pocet a viznam jednotlivych ekonomickych zakon. Celkové
lze Tici, Ze vyznam ekonomickych zakoni roste s jejich obecnosti, resp. vyznam zakont

regulujicich dil¢i ekonomické vztahy byva maly, pokud viibec o ekonomické zakony jde.

Nékteré uvadéné ekonomické zakony nejsou realné ekonomickymi zakony, ale bana-
litami nebo byly na banalitu zvulgarizovany, napft. tzv. zakon proporcionality v nékdejsi
politické ekonomii socialismu. O skutec¢nosti, Ze se kazda vyroba miZe uskuteciiovat jen
v urcitych proporcich, neni pochyb. Otazkou samoziejmé je, zda jde o proporce jako vy-
sledek reprodukcniho procesu (ex post) nebo o proporce cilené prosazované statni moci

(ex ante).

Ekonomické zdkony jsou rtzné. Za dulezité kritérium déleni ekonomickych zakont

povazuji miru jejich obecnosti, podle niz rozliSujeme ekonomické zakony:

1.1.V kazdém typu spolecnosti, v kazdé
spolecensko-ekonomické formaci

Jde o:

a) zakon ekonomie Casu (vyroba se zhospodarnuje), ktery je zakladnim ekonomic-
kym zakonem kaZzdé lidské spolecnosti,

b) zakon riistu spolecenské produktivity prace (je primym disledkem realizace
zakona ekonomie Casu, tj. zhospodarnovani vyroby),

c) zakon zavazného souladu vyrobnich vztahi s charakterem vyrobnich sil (ur-
Cité kvalité vyrobnich sil mize odpovidat jen urcita kvalita vyrobnich vztahi s tim,
Ze existuji rozhrani, kdy je po urcitou, obvykle nikoliv kratkou dobu mozna exis-
tence koncici spolec¢ensko-ekonomické formace i existence nové nastupujici spo-
lecensko-ekonomické formace),

d) zakon ristu pravych lidskych potireb - Potieby lidi objektivné rostou. Zde asi

neni sporu. Zasadni problém je, Ze musime rozliSovat pravé lidské potieby, které
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Clovék k Zivotu a svému rozvoji opravdu potirebuje, od potieb faleSnych, obrazné

feceno pozlatka, prepychu i potieb, jejichZ uspokojovanim vazné poskozuje jiné
lidi ¢i Zivotni prostiedi. Pritom i v pripadé pravych lidskych potieb je nutné rozli-
Sovat urceni. I potraviny mohou byt zkonzumovany proto, Ze mame hlad, nebo
proto, Ze provozujeme nezdravé slavnosti obZerstvi. Problém podrobnéji resim
v jinych pracich mimo tento text. Zde je podstatna jen ta skutecnost, Ze musi jit
o rist pravych lidskych potteb. Rlist uspokojovani nepravych, faleSnych lidskych

poti‘eb nesouvisi s rozvojem ¢lovéka, ale s jeho sebedestrukci.

Rozbor ekonomickych zdkond a podminek udrzitelného vyvoje mé vede k zavéru, ze
obecné ekonomické zakony, tj. zakony, jeZ se prosazuji pii kazdé vyrobé bez ohledu na
konkrétni spolec¢ensko-ekonomickou formaci (vyrobni zplisob) - zadkon ekonomie casu,
zakon rlstu spolecenské produktivity prace a zdkon zavazného souladu vyrobnich vztaht
s charakterem vyrobnich sil - nevytvari zasadni prekazky pro prosazeni udrZzitelného vy-
voje. Zakon ekonomie casu, tj. tendence zhospodarnovat vyrobu, jeZ se odrazi v riistu spo-
lecenské produktivity prace a v poklesu mérnych naklad( vyroby vcetné poklesu mérné
vyrobni spotifeby surovin a energie a produkce odpadt, udrzitelny vyvoj neohrozuje,
stejné tak zavislost vyrobnich vztahti na charakteru vyrobnich sil. Pro podrobné vysvét-

leni zakona riistu pravych lidskych potreb v této stati neni misto.

1. 2. Ekonomické zakony platné ve vice typech
spolecCnosti

Jde o:

a) zakon hodnoty,

b) zakon obéhu neplnohodnotnych penéz.

Tyto zakony v riizném rozsahu pusobily a plisobi v asijské, otrokarské, feudalni, kapi-

talistické i v niz§im stadiu komunistické spolecensko-ekonomické formace - socialismu.
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1. 3.

Ekonomické zakony specifické jen pro jeden typ

spolecnosti

Jde napft-. o:

a)

b)

zakon maximalizace nadhodnoty (zisku, slovy exprezidenta Vaclava Klause
,0 penize jde aZ na prvnim misté“) a o zakon prirozené akumulace kapitalu za
kapitalismu,

zakon spolecenského privlastiiovani a o zakon planovitého rozvoje za komu-

nismu.

V této skupiné ekonomickych zakoni se vzdy naléza zakladni ekonomicky zakon pfi-

slusné spolecensko-ekonomické formace. Jde o:

zakon spolec¢ného (kolektivniho) zabezpeceni svych zakladnich Zivotnich
potieb tlupou lidi v prvobytné pospolné spolecnosti (redlné primitivni komu-
nismus z nouze, stejné jako tzv. valecny komunismus v revolu¢nim Téabore za hu-
sitskych valek 1419-1434 ¢i za obCanské a intervencni valky v sovétském Rusku
1918-1920),

zakon vyroby nadproduktu neprivilegovanymi a jeho bezplatné privlastino-
vani si iredniky stati asijského vyrobniho zptisobu,

zakon vyroby nadproduktu otroky a jeho bezplatné privlastnovani si otro-
kari,

zakon vyroby nadproduktu - feudalni pozemkové renty - poddanymi a jeji
bezplatné privlastiiovani si feudaly svétskymi i cirkevnimi,

zakon vyroby nadproduktu - nadhodnoty - a jeji bezplatné privlastiovani si
kapitalisty vSeho druhu za kapitalismu (K. Marx®),

zakon vyroby nadproduktu a jeho privlastiovani si spolecnosti v komunis-
tické spolecensko-ekonomické formaci, tzv. zakon spolec¢enského privlast-

novani (Z. Haba?).
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1. 4. Ekonomické zakony specifické pro jedno stadium
jedné spolecensko-ekonomické formace

Jde napf. o zakon sestupné tendence miry zisku, ktery prokazatelné piisobil v kapita-
lismu volné soutéZe v 18. a v 19. stoleti, ale jeho plisobeni nelze prokazat v monopolnim
kapitalismu 20. stoleti. Podle empirickych dat doslo k zdsadnimu zpomaleni rozvoje vy-
spélych kapitalistickych statli v letech 1914-1945, k zdsadnimu zrychleni jejich rozvoje
v letech 1945-1973 a k vyznamnému zpomaleni jejich rozvoje po roce 1973, vzdy s citel-
nym dopadem na rentabilitu vyroby. Po roce 1973 pritom nariistal problém méteni eko-

nomického riistu prostiednictvim indikatoru HDP.

Jen v niz§im stadiu komunismu - socialismu - ptisobi zakon rozdélovani podle prace.
V jeho vyssim stadiu, tj. vlastnim komunismu, pokud vznikne, jeho plisobeni nahradi spe-

cificky zakon rozdélovani podle pravych lidskych potieb.

1. 5. Ekonomické zakony regulujici dil¢i oblasti
reprodukéniho procesu

Toto déleni se z hlediska obecnosti lisi tim, Ze reguluje jen urcitou dil¢i ¢ast spolecen-
ského reprodukéniho procesu. Miize pasobit i ve vice spolecensko-ekonomickych forma-
cich. Prikladem je kvantitativni zakon obéhu neplnohodnotnych penéz, ktery popsal
K. Marx,® ale i mnozi jini pfed Marxem i po ném. Rik4, Ze jich m{iZze nominalné& obihat jen
tolik, kolik by misto nich jinak obihalo zlata, resp. nadmérna emise papirovych penéz vy-

volava jejich znehodnoceni ristem cen, inflaci.

Zakon obéhu neplnohodnotnych penéz neni ekonomy - teoretiky - zpochybnovan ani
dnes. StraSidlo tiSténi nekrytych papirovych penéz, dstici v totalni krach a hyperinflaci,
jako tomu bylo po prvni svétové valce nejen v Némecku v pripadé ,rurské“ krize v roce
1923, ekonomové teoretici dobre znaji. Problém je ve skutecnosti, Ze politici jej velmi
Casto hrubé podcenuji, viz stale rostouci tisk nekrytych US dolart, eur a dalSich mén
vcetné dluhopisii vyspélych i rozvojovych kapitalistickych statt. Pry blizsi koSile nez ka-
bat.

138



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Uvod do problematiky systému ekonomic-
kych zakonu
Systém ekonomickych zakonl podrobnéji, viz Z. Haba?.

Systém ekonomickych zakoni z hlediska jednotlivych spolecensko-ekonomickych for-

maci ukazuje schéma:

Schéma - Spolecensko-ekonomické formace a ekonomické zakony

Spoleéen-
sko-ekono- | Provobytné Asijské Otrokifska | Feudalni Kapitalistickd Komunisticka
micka for- pospolna
mace
Stadia Pfedmonopolni Mono’- Nerf)z‘./muty RO.Z anuty Vlast.m ko-
polni socialismus | socialismus munismus
Zakon ekonomie ¢asu
Obecné eko- Zakon ristu spolecenské produktivity prace
nomické za-
kony . . P . P o . PRI
Zakon zavazného souladu vyrobnich vztaht s charakterem vyrobnich sil
Zakon ristu pravych lidskych potieb
. . Zakon vy-
Zakon spo- Zdkon vyroby A . roby nadpro-
4 nadproduktu Zakon vy-
le¢ného za- - duktu - feu-
bezpeteni neprivilegova- | roby nadpro- délni pozem-
Zakladni . . nymi a jeho bez- | duktu otroky A Zakon maximalizace nad- . M A . Ll
P svych za- PRas . kové renty - o e M Zakon spolecenského privlastiiovani vytvo-
ekonomicky PR platné privlast- ajeho bez- PN hodnoty a jejiho privlastiio- v s
< kladnichzi- | . . >, < e poddanymi a ot P feného nadproduktu
zakon . novani uiedniky platné pii- I vani kapitalisty
votnich po- fig e a2 M jeji bez-
Y stati asijského vlastiiovani PN
tireb tlupou . p o o platné pii-
g vyrobniho zpi- otrokari R
lidi vlastiiovani
sobu . P
si feudaly
Systémové A . .
ekonomické Zakon prirozens akumulace Zakon planovitého rozvoje
‘ kapitalu
zakony
Zakon roz-
délovani
Specifické Zakon Klesajici Zakon rozdélovani podle podle pra-
zakony miry zisku prace vych lid-
skych po-
ticeb
Z‘"‘kl‘l’(‘]‘t;“’d' Neplati Plati Plati Plati Plati Plati Plati Plat Neplati
Potfeba za-
jisténi ale-
spoi mini-
. . malni obzivy | Neprivilegovani v Feudalové U o
Zakladni M 2 Otrokari ver- BurZoazie versus pracujici - M . .
versus moz- | versus privilego- . versus pod- s Spoleénost versus jednotlivec
rozpor . . P sus otroci . proletariat
nosti opatiit vani ufednici dani
si alespon
minimalni
obzZivu

Zdroj: vlastni rozbor s vyuZitim zejména praci Z. Haby, viz niZe.

Poznamka 1: Ekonomické zakony nejsou: tzv. Malthustv populac¢ni zakon, tzv. zakon

klesajicich vynosi, Saylv zakon trhd, tzv. zdkon proporcionality, popisovany nékterymi

autory téz jako zakon planovitého proporcionalniho rozvoje, tzv. zakon prednostniho

ristu vybory vyrobnich prostredki pred ristem vyroby spotiebnich predméti.

Poznamka 2: Zakon hodnoty je zdkladnim ekonomickym zakonem prosté zboZni vy-

roby, ktera se ale jednoznacné nevaze na konkrétni spoleCensko-ekonomickou formaci.

VSe uvedené pro zakon hodnoty plati i pro zakon obéhu neplnohodnotnych penéz.
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2. Ekonomickymi zakony nejsou:

2. 1. Tzv. Malthustv populaéni zdkon

Bulvarni ekonom T. R. Malthus (1766-1834) ve svém znamém eseji z roku 1803 tvrdil,
Ze se lidé rozmnoZuji geometrickou radou, zatimco zdroje potravin rostou jen fadou arit-
metickou, linearni.2>) Vznika tak zakonité nedostatek potravin a dalsich zakladnich Zivot-
nich pottreb. Rozpor mezi nadbyte¢nym obyvatelstvem a nedostate¢nymi zdroji obzZivy se
pak esi podobné jako v prirodé: pieziji jen ti nejsilnéjsi. Slabi umiraji hladem, bidou, ne-
mocemi, valkami. Pfebytecné obyvatelstvo se podle Malthuse musi redukovat.

K. Marx pfi rozboru Malthusova popula¢niho zdkona shledal, Ze byl u¢inén na zakladé
znacné neobjektivnich dat.®) T. R. Malthus vychdazel z ristu poctu obyvatel USA. Pritom
nebral v ivahu velky vliv pristéhovalectvi. Malthusiiv zakon tudiZ nelze prokazat. To ale
nebrani tzv. socidlnim darwinistim jej v mirné upravené podobé hlasat dodnes s cilem

vydavat neospravedlnitelné poradky ve spole¢nosti za prirozené.

Nelze tvrdit, Ze by neexistoval na fadé mist na Zemi problém prelidnéni, klasicky ve
velkych méstech. Hlad se mtzZe vyskytovat i na venkoveé. Tento problém je ale reSitelny
votni urovné chudych, nikoliv jejim dal$im sniZovanim v zajmu ziskd bohatych. Je tra-
gické, kdyZ chudi umiraji hladem a bidou a bohaci Ziji v prepychu. Pokud se odstrani bida,
rozhodujici ¢ast lidi dobrovolné snizi svou porodnost. Bida totiZ stimuluje velky pocet déti
(aby aspon néktera prezila a postarala se v budoucnu o staré nemohouci nezajiSténé ro-
diCe) a vysoka porodnost plodi zpétné bidu (uzivit velky pocet déti a dat jim sluSnou Zi-
votni Uroven byva nemozné). Konecné, tento problém v obecné poloze tesila jiz klasicka

burZoazni politicka ekonomie.

Nékteré kalamity hladu ale nejsou zptisobeny absolutnim nedostatkem potravin, ale
chaosem v nékterych zemich, kdy je zasadni problém i humanitarni pomoc ze zahranici
potiebnym dopravit a zajistit jeji spravedlivou distribuci. Rozkradaji ji ve velkém organi-
zované bandy i zkorumpovani tfednici. Jinym problémem je, Ze poskytovani humanitarni,

a jeSté vice rozvojové, pomoci v potravinach a spotfebnim zboZi ruinuje mistni vyrobu
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a pomaha prohlubovat bidu a zavislost obyvatelstva na vnéjsSich dodavkach ,pomoci.”

Rozvojovou pomoc je nutné poskytovat na budovani zakladl technické a dalsi infrastruk-

tury, a ne na dodavky spotiebniho zbozi!

Ekologové pro toto maji pékny primér: ,KdyZ potkds chuddka, kterému hrozi smrt
hladem, dej mu rybu, aby se nasytil. Pokud mu smrt hladem nehrozi, nauc ho chytat ryby,

aby se sdm uZivil.”

Vyspélé kapitalistické staty dnes maji problém opacny: nizka porodnost nezabezpe-
Cuje ani prostou reprodukci poc¢tu obyvatel, coZ reSi znacné problematickym pristéhova-

lectvim.

2. 2. Tzv. zakon klesajicich vynosU

Prvni vyklad tzv. zakona klesajicich vynosi se ¢asto uvadi u fyziokrata Turgota, snad
v roce 1767. Rada ekonomi popsala situace, kdy dalsi vklady kapitalu do vyroby nepfi-
nasi vy$si miru zisku, ale s rostoucimi vklady kapitalu se zisk relativné a nékdy i absolutné
snizuje. Pri interpretaci zdkona klesajicich vynost se standardné abstrahuje od technolo-
gického pokroku, ktery piisobi ve sméru jeho "prorazeni”. Obdobné problém interpretuje
T. R. Malthus. Aplikace zadkona klesajicich vynosti na zemédélstvi byva spojovana se Seni-
orem, na priimysl s Francisem Ysidro Edgeworthem, na vS§echny vyrobni faktory pak s Jo-
hannem Heinrichem von Thiinenem. Dale Johnem Batesem Clarkem, Phillipem Henrym
Wicksteedem aj. D. Ricardo to prebral jako zakon klesajici vinosnosti kapitalovych vklad
do ptidy ve smyslu prirodni vlastnosti plidy. MiZe se objevovat i v modifikacich, napft. jako
tzv. zakon Kklesajici efektivnosti vkladi do Zivotniho prostiedi. Kriticky rozbor této modi-

fikace viz 26).

Ekonomické rozbory ukazuji, Ze uvedena situace kratkodobé nastava. Dil¢i pripady
klesajicich vynosi nemaji ale dlouhodoby ¢i trvaly charakter. Co se zda v kratkodobém
Casovém horizontu jako zakonité, v dlouhodobém Casovém horizontu neguje védecko-
technicky rozvoj, inovace vyrobkii i technologii. Vyvoj je nerovnomérny, zejména inovace
vysokych radia revolucionuji vyrobu a zvysuji jeji vynosnost v technickém i v ekonomic-

kém smyslu. Vyskytuji se ale v ¢ase nepravidelné, takZe kratkodobé se dalsi investice do

141



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Uvod do problematiky systému ekonomic-
kych zakonu
urcité Cinnosti opravdu nemusi vyplatit. Dil¢i kratkodobé poklesy vynosnosti kapitalu

nelze vydavat za ekonomicky zakon.
2. 3. Tzv. Sayuv zakon trhi

Bulvarni ekonom Jean Babtiste Say (1767-1832) zformulovat mimo jiné v makroeko-
nomii velmi slozity zakon trhti, téz Sayova totozZnost, identita, rovnost apod. Ma rtizné in-
terpretace. Jde o to, ze v pribéhu tvorby nabidky maji vznikat dichody, které jsou
schopny nabidku realizovat. Agregatni nabidka si tudiZ vZdy tvori prisluSnou agregatni
poptavku. Agregatni poptavka tak nepredstavuje bariéru na trajektorii rozvoje kapitalis-
tické ekonomiky. Jadro tvori preména uUspor v investice. Dlichod se z hlediska uziti roz-
pada na spotiebu a Uspory. Co se nespotiebuje, to se uspori, a co se uspofi, tak se auto-
maticky proinvestuje. Rovnost Uspory = investice zajistuje v neoklasickém systému
pruzna trokova mira na trhu kapitalu. Uspory i investice jsou zde totiZ zavislé na tirokové

mire.27)

Kromé kritiky a vyvraceni Sayova zakona trhii K. Marxem, viz jeho teorie krizi z nadvy-
roby v Kapitalu,® proti tomuto mechanizmu byly formulovany teorie tietich osob (Jean

Charles Leonard Simonde de Sismondi (1773-1842)), T. R. Malthus, kdy k realizaci vyro-

beného produktu jsou potieba diichody odjinud - od neproduktivnich osob ¢i z kolonii,
a predevsim Keynesova teorie nedostatecné agregatni poptavky. Podle ]J. M. Keynese pla-
nované vydaje (agregatni poptavka, predevsim soukromé investice) jsou nedostate¢né,
aby generovaly dichod pri plném vyuziti zdroji. Musi nastoupit stat, aby doplnil nedo-
state¢nou soukromou agregatni poptavku, napt. vladnimi vydaji. Rovnost ispory a inves-
tice tady plati také, ale nikoli p¥i plném vyuziti zdroji, diichodu na trovni potencialniho
produktu. J. M. Keynes rozbil jadro Sayova zakona tim, Ze zpochybnil mechanizmus
pruzné urokové miry. Rovnost spoti‘eba a investice je pak nastolovana pies velikost du-
chodu. U]. M. Keynese uspory (a spotreba) zaviseji na diichodu (a nikoli na irokové mire)
a je zde i slabsi vazba investic a irokové miry. Ta neni generovana trhem kapitalu, nybrz
strana téZe mince byva uvadéna kvantitativni teorie penéz, implikujici jejich neutralitu,

coz vSak neplati napt. u Rakusant atd. atd.
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2. 4. Tzv. zakon proporcionality, popisovany nekterymi
autory téz jako zakon planovitého proporcionalniho
rozvoje

V marxistické literature zejména 50. let se Casto psalo o zakonu proporcionality, resp.
o zakonu planovitého proporcionalniho rozvoje. Jak ukazal spravné Z. Haba, jde o omyl.?)
Proporcionalita znamena, Ze se kazdy proces spoleCenské vyroby, rozdélovani, smény
a spotreby uskutecnuje v urcitych proporcich. Ty mohou vznikat jako chtény ¢i nechtény
vysledek predchoziho (zpétné, ex post - takové jsou proporce, a tim i proporcionalita,
vZdy, realné jde o banalitu) nebo uvédomélou planovaci ridici Cinnosti lidi - doptedu,
ex ante. Socialisticti politicti ekonomové méli na mysli zejména vytvareni proporcionality
na narodohospodarské urovni ex ante. Proto mnozi psali o zakonu planovitého proporci-
onalniho rozvoje. Zakladnim nastrojem vytvareni proporci mél byt vzdy statni centralni

plan, resp. planovani.

Tomu lze mnohé vytknout. Jednak to s vytvarenim proporci ex ante pomoci planu za
dosavadniho redlného socialismu byvalo riizné. Byly oblasti, které se darilo proporcio-

nalné rozvijet:
- velmi dobre (Skolstvi, zdravotnictvi, od roku 1965 ¢s. zemédélstvi, doprava atd.),
- s problémy (Kklasicky mnoha priamyslova vyroba),

- vlibec ne (vytvareni proporci ve vztahu k ochrané zZivotniho prostiedi, nejen v né-
kdejsim Ceskoslovensku, prakticky chybélo).
Proporce narodniho hospodarstvi se vytvari i jinymi nastroji nez narodohospodar-
skym planovanim:
- ekonomickymi nastroji,
- regulaci nebo i vytvarenim cen,
- Uzemnimi plany,
- organizacni ¢innosti atd.
Urcité formovani ndrodohospodarskych proporci rozvoje ekonomiky ex ante zna i ka-

pitalismus i predkapitalistické spolecensko-ekonomické formace. Stat stavél ¢i zdsadné
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usmérinoval vystavbu Zeleznic (v Prusku ridilo Ministerstvo valky, v Rakousku Minister-

stvo obchodu), silnic a jiné dopravni sité, podporoval védu, skolstvi, zdravotnictvi atd.,
vice ¢i méné prerozdéloval nové vytvarené hodnoty, zbrojil, vedl kolonialni a jiné valky

0 Uzemi, o ropu, o jiné suroviny atd.

Formovani proporci na narodohospodarské urovni neni vylucnym specifikem socia-
lismu. Hlasatellim zakona planovitého proporcionalniho rozvoje slo samoziejmé o vyso-
kou miru oné proporcionality, kterd by méla byt vlastni komunistické spolecensko-eko-
nomické formaci. Podle dostupnych dat vytvareni narodohospodaiskych proporci ex ante
bylo za realného socialismu vyssi nez v tehdejsSim statné monopolnim kapitalismu. K op-
timalni proporcionalité mélo ale daleko a s rozvojem realného socialismu se ji spis vzda-
lovalo, nebot’ v disledku soupereni s vyspélym kapitalismem i v diisledku lidské omeze-
nosti nartistalo uspokojovani nepravych, faleSnych potieb lidi. Z hlediska trzniho to ale
bylo v poradku, nebot socializujici ekonomika vychazela vstiic koupéschopné poptavce

bez ohledu na jeji icelnost.

Stejné jako Z. Haba v % mam za to, Ze zadkon planovitého proporcionalniho rozvoje

nelze prokazat, resp. Ze plisobi jen zakon planovitého rozvoje.

2. 5. Tzv. zdkon prednostniho rustu vyroby vyrobnich
prostredkl pred ristem vyroby spotrebnich predmétu

ProtoZe jednotlivé socializujici staty byly nuceny prekonavat piedchozi historickym
vyvojem vytvorenou velkou zaostalost svych zemi a v prvé radé dohanét to, co nedokazal
splnit u nich kapitalismus, nutné se mnohem rychleji rozvijela vyroba vyrobnich pro-
stiedkil nez vyroba spotiebnich predméti. Jde o zakonity projev vrcholné industrializace,
ktery neni specificky kapitalisticky ani socialisticky. Nékteri marxisticti ekonomové
z toho udélali ekonomicky zakon prednostniho riistu vyroby vyrobnich prostiredki pred
ristem vyroby spotiebnich predméti. Empiricka data jej ale vyvraci. Kdyz zakladni ukoly
industrializace v jednotlivych socializujicich statech byly splnény, tempa rdstu vyroby vy-
robnich prostiedki a spotfebnich predméti se sbliZila, samoziejmé v té ¢i oné modifikaci

dané mezinarodni délbou prace.
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Za cenné rady pii zpracovavani této kapitoly dékuji zejména prof. Ing. Zderiku Habovi,

DrSc. a prof. Ing. Pavlu Sirtickovi, Ph.D.
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Frantisek Neuzil
Lumpenburzoazni de-

jepisectvi v praxi

(na okraj dokumentu o Janu Zelivském)

Historik Jifi Keji piSe ve své knize o husitech a husitstvi, Ze dne devatého birezna roku
1422 nova vlada v Praze - Kejf ma patrné na mysli pravicové kiidlo méstansko-slechtické
reformné opozicni strany v Praze, které se kratce pred timto datem dostalo v Praze poli-
tickym prevratem k moci - ,dava zaludné popravit Jana Zelivského.“! Frantisek Palacky
nazyva tento Cin ,skutkem neslechetnym, jenz zptisobem zradnym ucinén byl“.2 Vysvét-
luje jej tim, Ze novi vladcové prazsti, ,povazovali vladu svou a s ni celou také budoucnost
naroda svého za nejistou a v nebezpeci postavenou, pokudkoli knéz Jan, na Zivé jsa, vladl
myslemi vétSiny obecného lidu prazského.“3 Pokusme se zrekonstruovat priibéh udalosti,

které vedly k tragickému zakonceni Zivota knéze Jana.

Politicka strategie a taktika knéze Jana Zelivského zosobtiovala radikalné levicové kii-
dlo méstansko-Slechtické reformné opozi¢ni strany v Praze, a proto prosazovala ty poZa-
davky, jez upeviiovaly spojenectvi chudiny se stfednim femeslnictvem. Zelivsky se pie-
devsim zasadil se o diislednou ocistu mésta od pohlavari reakcni katolické hierarchie
a bohatych kupct, kteri nalezeli k némeckému patriciatu, jenZ podporoval mocenské na-
roky cisare Zikmunda (pritom ovSem sam byl prost jakékoli narodni nenavisti; je znamo,
ze zridil kostel s némeckym kazatelem pro ty némecké spoluobcany, kteri se priklonili na

stranu kalicha). Z jeho popudu byl zvlastnim usnesenim obce jejich majetek zkonfiskovan

1 Kejt, ].: Husité; Panorama, Praha 1984, str. 214.

2Viz Palacky, F.: Déjiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé; Nakladatelstvi B. Ko¢i, Praha 1921, str.
584.

3 Tamtéz.
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a mél byt rozdan tém stoupenctiim uceni Mistra Jana Husa, ktef{ se v boji za ,vitézstvi za-
kona boZiho“ nejvice vyznamenali. Nemohl vSak zabranit machinacim, jeZ se v praxi s tim
majetkem provadély. Nejveétsi prospéch ze zabaveného majetku (na 300 prazskych domij,
na 28 tvrzi a vesnic v okoli Prahy, bezpocet zahrad a vinic) méli nakonec konselé, kteri
vétSinu tohoto majetku skoupili. Tak se zacal vytvaret novy, tentokrate Cesky patriciat,
ktery byl smrtelnym ti‘idné socialnim a socialné politickym nebezpeéim pro Zelivského.
Kdy?% r. 1421 prosadil Zelivsky i zruseni vé¢nych rent, které vazly na vétsiné méstskych
domti, dosahli méstané v podstaté svych cili a jejich zdjem na dalsi Gcasti v revoluci se
pocal vytracet. Opiraje se predevsim o lid na Novém Mésté prazském, snazil se Zelivsky
najit protivdhu ve svém spojenectvi s Zizkou, jez bylo celému revolué¢nimu hnuti pro-
spéSné. Dochazi tak k urcité rovnovaze mezi chudinou, vedenou Zelivskym, a méstan-
stvem, ktera se projevuje stiidavymi tispéchy obou stran v boji o moc. ProtoZe konselé,
které Zelivsky dosadil, byli zpravidla brzy zkorumpovani a dostali se Giplné do vleku bo-
hatého méstanstva, byl Zelivsky nucen vykonavat neustaly tlak na radu. Pod tlakem mas
byli konSelé nuceni svolat ,velkou obec”, kterou v této revolu¢ni dobé piedstavovalo
vSechno obyvatelstvo mésta bez ohledu na majetek; velka obec provedla nové zmény
vradé. V ¢ervencir. 1421 Zelivsk}'l dokonce sam obsadil obé radnice a ,tehdy vladl celou
obci*, jak zaznamenal Stary letopisec.* KdyZ bohati méstané vyuzili v dobé II. kiiZové vy-
pravy nepiitomnosti Zelivského v Praze a zmocnili se opét vlady, dal knéz Jan po svém
navratu svolat shromazdéni obce ke kostelu sv. Stépana na Novém Mésté prazském a roz-
hodl se nastolit revolu¢né demokratickou diktaturu (coZ pripominda revolu¢ni diktaturu
vldce jakobini Maxmilidna Robespierra v Parizi ve vrcholném obdobi francouzské bur-
zoazné demokratické revoluce). Z jeho popudu zvolil lid za vrchniho prazského hejtmana
Jana Hvézdu z Vicemilic, fe¢eného Bzdinka, Zizkova spolubojovnika a vérného ptitele Ze-
livského. Od Fjna r. 1421 Zelivsky a Bzdinka byli neomezenymi vladci Prahy, ktef'i mohli,

jak pravi ve své kronice slovutny mistr Vavtinec z Brezové, ,iredniky nebo konsely, kdy-

koli se jim uzda, vyménovati, dosazovati a sesazovati“.s

4 Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska do roku 1437; Statni pedagogické
nakladatelstvi, Praha 1971, str. 306. Srovnej Vaviinec z Birezové: Husitska kronika; Svoboda, Praha 1979,
str. 240-243. Srovnej téZ Palacky, F.: Déjiny..., v citovaném vydani str. 573.

5 Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: Dé&jiny Ceskoslovenska do roku 1437, v citovaném vydani str. 306-
307. Srovnej Vavtinec z Brezové: Husitska kronika, v citovaném vydani str. 259. Srovnej téZ Palacky, F.:
Déjiny..., citovaném vydani str. 579-580.
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V 1été roku 1421 se cisari Zikmundovi podatilo shromaZzdit druhou kiiZovou vypravu,
ktera se véak daleko nedostala, jelikoZz byla zachycena u Zatce, a kdyZ se kiizac¢ti Zoldaci,
schopni hrdinsky bojovat jediné proti bezbrannym Zenam, détem a starctim, doslechli
o blizicim se Zizkové vojsku, dali se na zbabély uték. Zoufaly Zikmund se jesté téhoZ roku
znovu pokusil o utok pomoci vojska uherského kralovstvi, které pomérné rychle postou-
pilo k Jihlavé. Polekana husitsko-kaliSnicka slechta spéchala pod dojmem této zpravy do
Jihlavy kat se ze své ucasti na ¢aslavském zemském snému, jenZ toho roku slavnostné se-
sadil Zikmunda z ¢eského kralovského triinu, a Zddat o milost: ve Vltavé neuplynulo prilis
mnoho vody od doby, kdy viidce kali$nického panstva Cenék z Vartemberka kategoricky
prohlasoval: ,Nic nds nezastavi, zlistaneme kalichu vérni!“; kali$nicti pani se nyni, jak se
alespon zda, patrné jali presvédcovat jeho cisarskou a kralovskou milost, Ze vSe bylo
pouhé nedorozumeéni, pouhy to Zert, jimz chtéli svého milovaného krale ¢eského a rim-
ského, jemuz co pravoplatnému ndasledniku uprazdnéného kralovského triinu ceského
vzdy ve svych srdcich vérni zlistavali, pobavit a rozveselit. Laskavy i nelaskavy Ctenar,
jenZ svym patravym zrakem bedlivé sleduje tyto radky, si zajisté pamatuje na onu scénu
z filmu Otakara Vavry ,Jan Zizka“, v niz Cenék z Vartemberka zdlraziuje: ,Neprijmeme
krale Zikmunda, pokud nepotvrdi svobodu vyznani a vSecka prava, ktera jsme si vydo-
byli!“. NaceZ mu budouci slavny husitsky vojeviidce odpovida: ,Tak, vAm se nejedna o nic
jiného, nez aby vdm Zikmund zachoval vase arady a statky, které jste zabrali cirkvi. Za to

se s nim chcete smifovat. A to je zrada!”.

Uhersti Kumani, kteff neziistavali nic dluzni své povésti nelitostnych hrdlofez{, pro-
nikli - pachajice neslychana zvérstva na bezbranném obyvatelstvu vesnic a mést: ryzost
a pravost svoji kirestanské viry osvédcovali a odpustky za odpusténi hiichi ziskavali na-
priklad tim, Ze novorozenata napichovali na kiily u plott (byly to prece déti husitskych
kaciid, které jim papezska bulla prikazovala vyhladit!) - az ke Kutné Hore. Tehdy opét
volala Praha o pomoc tabority, které v tak hluboké a upfimné nelasce chovali ctihodni
mistii staroslavného vysokého prazského uceni Karlova. Taborsti ,bojovnici boZi“ pod
Zizkovym vedenim rychle ptispéchali, naceZ taborské vojsko, zesilené prazskymi oddily,
vyrazilo proti nepftiteli. V té dobé byl jiZ ZiZka slepy na obé o¢i, protoze druhé oko ztratil,
jak obecné povédomo jest, pii obléhani hradu Rabi. Vojsko taborskych a prazskych husitt
se dostalo do nebezpec¢né situace u Hor Kutnych, kdyz kutnohorsti méstané zradné ote-

vireli brany mésta Zikmundovi a husitské vojenské oddily se ocitly v obkli¢eni. Zizka vsak,
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ac¢ uplné slepy, opét prokazal svou schopnost mistrovského taktického manévrovani, kdyz
se mu podarilo uniknout v noci nendpadné z obkliceni, nacez znenadani uderil na hlavni
Zikmundovy voje. Na pirelomu let 1421 a 1422 doslo ke krvavé tezi, béhem niZ byla pr-
chajici uherska vojska v nékolika bitvach mezi Kutnou Horou a Némeckym Brodem
(k hlavni bitvé doslo zifejmé u Habri) tiplné rozdrcena. Némecky Brod, jenZ pomahal kii-
zackym zhoubciim ceského naroda a Ceské zemé, byl zcela znicen a vypalen, obyvatelstvo
pobito. Stary dobovy kronikar vypravuje, Ze jeSté po radu let zde byli jedinymi Zivymi by-

tostmi vlci, potulujici se po namésti.6

JiZ na konci roku 1420 a posléze i na snému ¢aslavském v roce nasledujicim navrhli
piredstavitelé méstansko-slechtické reformné opozicni strany vyslat poselstvo do Polska,
jeZ by nabidlo polskému krali kralovskou korunu v Cechach. Kandidatem na ¢esky kralov-
sky triin mél byt i velkoknize litevsky.” Krach druhé krizacké vypravy pod vedenim cisaie
Zikmunda na pocatku roku 1422 zrejmé radostné uvital predevsim litevsky velkokniZe
Vitold, jenZ se ziskem ceské kralovské koruny doufal pomstit nenavidénému krali uher-
skému.8 Vyhlidka na ¢eskou korunu byla lakava i pro polského krale Vladislava z rodu
Jagellonct. Polskému krali byl patrné obzvlast sympaticky boj husitd se Zikmundem, jenz
byl jeho letitym politickym odpircem, nebot pomahal fadu némeckych rytiii proti Pola-
ktim. Na druhé strané ovSem nebylo mozné verejné se zmocnit ¢eské koruny, kdyz za to
papeZzska kurie hrozila nejptisnéjsSimi tresty. Proto se Vladislav neodvazoval uchazet se
o Ceskou korunu ptimo, ale snaZil se ji ziskat pro svého pribuzného Zikmunda Korybuto-
vice (jenz byl, jak se alesponi zd4, synovcem polského krale i litevského velkokniZete).
Kandidaturu Zikmunda Korybutovi¢e podporoval zpo¢atku i Jan Zizka - Palacky uvadi, Ze
,mezi pricinami, jez vedly Zizku i Korybuta ku prizni obapolné“, méla patrné ,zvlastni
ucastenstvi Zizkova znama ku Polakdm laska“, a proto se ,stary vale¢nik s mladym knize-

tem vespolek otcem a synem nazyvali“® -, Jan Zelivsky ji viak od zac¢atku odmital. Kdy%

6Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: Déjiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani str. 304. Srovnej Palacky
F.: Déjiny..., v citovaném vydani str. 581-583. Zminovana papeZska bulla, ktera volala do boje vesSkeré
krrestanstvo ,k vykorenéni husiti, viklefistli a jinych kaciii“, nesla nazev,,Omnium plasmatoris domini“ (coz
by se snad dalo pteloZit jako ,VSem stvofenim boZim“), a papeZ ji slavnostné vyhlasil v bfeznu 1420.
(Viz Palacky, F.: Dé&jiny..., v citovaném vydani str. 539). O tom, Ze kupfikladu slovutny mistr Vavfinec
z Biezové mél vskutku v hluboké a upiimné neldsce tabority a mezi nimi obzvlasté radikalni knéze, hlasajici
chiliastické vize o ,skonani vékl, konci svéta a prichodu boziho kralovstvi“, se lze lehce presvédcit na
desitkach stranek jeho ,Husitské kroniky*.

7 Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: Dé&jiny CeskoslovenskKa..., v citovaném vydani naptiklad str. 296 a str.
301.

8 Viz Palacky, F.: D&jiny..., v citovaném vydani str. 583.

9 Srovnej tamtéz, str. 591.
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pak papeZska kurie dlirazné varovala pied jakymkoli jednanim s husity, Vladislav i Vitold
se Zikmunda Korybutovice, jenz piisel do Cech s vojenskou vypravou v kvétnu 1422, ve-
fejné zrekli a prohlasili jeho akci za soukromou. Tim ovSem byla pozice Korybutovicova
znacné oslabena a v dlisledku toho nebyl zvolen za krale, ale pouze za zemského spravce.

Brzy se pak stal nastrojem kali$nického panstva a ztratil oporu u Zizky i na Tabote.10

VelkokniZe litevsky se spolu s ivahami o prijeti kralovského triinu v zemich koruny
Ceské od samého pocatku politicky stavél na stranu pravicového kiidla prazské méstan-
sko-Slechtické reformné opozic¢ni strany. FrantiSek Palacky zdiiraznuje, Ze ,¢im opravdo-
véji pocal Vitold obmyslet véci Ceské, tim vétsi dililezitosti muselo nabyvat také jeho vkla-
dani se mezi strany v Cechach se potykajici. Poslové ¢esti byli ho ubezpetili, Zze Cechové
chtéji radi smifiti se s cirkvi vSeobecnou opét (arci Ze jen zpiisobem oblibenym teprv poz-
déji od sboru Basilejského), a on také jen pod tou vyminkou byl se uvolil k prijeti koruny
Ceské; a proto se hned z pocatku postavil do Cela té strany, kterd spokojujic se s ¢lanky
Prazskymi, protivila se i Tabortim i knézi Janovi v Praze. To aspoii bylo ziejmé i Vitoldovi,
i Slechté ceské, i mistrim uceni Prazského, Ze moc knéze Janova musela v Praze minouti,
méli-li mit Cechové nadéji na smifeni s ostatnim kfestanstvem. Nasilné jeho utisknuti
mohlo arci vést k rozbroji a zaSti mezi stranami kaliSnickou a Taborskou: ale toho bylo jiz

nyni méné obavati se, co sila nepratel zahranicnich aspon na delSi ¢as byla ochromena.“11

Na pocatku roku 1422 mohl ZiZka slavit triumfalni navrat do Prahy, kter4 jej ptivi-
tala, jak pravi stary letopisec, jako skute¢ného knizete. Spolu s Zizkovymi vojenskymi od-
dily prisla do Prahy i zna¢na ¢ast husitské kaliSnické Slechty, jejiZ prislusnici stali v dobé
bojl se Zikmundem v cele husitskych vojsk. Nazory a politické postoje téchto husitskych
hejtmani ve velké vétSiné souznivaly s ndzory a postoji, které zastavali praZsti univerzitni
mistri - Cili husitsko-kalisnicka pravice. Konzervativni prazské méstanstvo - neboli soci-
alné ekonomicka vrstva ceského méstského patriciatu, ktera se na starém i novém meésté
prazském zrodila v diisledku narodnostnich, tiidné socialnich a politickych reforem,
které prosadil Jan Zelivsky - zformovalo s kali$nickou $lechtou jakoZto se svym p¥iroze-
nym tfidné socialnim spojencem politicky koali¢ni blok, jenZ na zacatku inora 1422 uvedl

do chodu mechanismus pravicového mocensko-politického prevratu.

10 Srovnej Kavka, F. - Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani str. 307-308.
11 Palacky, F.: Déjiny..., v citovaném vydani str. 583.
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Tento politicky vyvoj dosti trefné vystihuje Frantisek Palacky, kdyz piSe, Ze rliznice
mezi odliSnymi politickymi skupinami, které v Praze zapasily o moc ,,nebyly ptivodu mist-
ného, ale Ze zakladaly se na zasadach; i ackoli nejbliZsi pric¢ina k vypuknuti jejich bylo ta-
jemné ztraceni se peceti méstské, vsak se vlastné o to jednalo, ma-li v Praze vladnout
strana kaliSnicka i Slechticka nebo demokraticka strana knéze Jana.“12 Levicové a pravi-
cové kiidlo méstansko-Slechtické reformné opozicni strany - Palacky skvéle postiehl, Ze
pouze ,strana knéze Jana“ byla v boji o vladu nad Prahou ,stranou demokratickou“ - ne-
boli, jak pravi Josef Pekar, ,strany v Praze zapasici“ se dohodly, Ze se v otazce vlady v obou
méstech prazskych podrobi usneseni devatenacti¢lenného rozhodciho sboru hejtmant
vojsk, v némz k predstavitellim levicového ¢i alespon levostiredového (taborského) kiidla
méstansko-$lechtické reformné opozi¢ni strany mezi husity naleZeli vedle Jana Zizky
a Jana Hvézdy z Vicemilic snad jeSté pouze asi dva nebo tri dalsi velitelé husitskych jed-
notek. Neni proto divu, Ze vyrok rozhodciho sboru o vladé v Praze vyznél patého tinora
1422 zplsobem nasledujicim: a) konselé v obou méstech prazskych Zelivskym dosazeni
maji byt zbaveni svého tfadu, novymi kongely nesmi byt ani ti, ktefi dfive pirevraty Zeliv-
ského dosahli konSelstvi; b) svobodné volena méstska rada pristi nesmi byt moci své zba-
vena do roka, coz znamenalo, Ze méla byt poloZena hraz i proti prevratim budoucim; c)
7e Zadny mistr nebo knéz (rozuméj: predevsim kazatel Zelivsky) nesmi nezvan vstoupit
do rady konselské, a to ani v jednom z obou mést prazskych; d) trestan ma byt popripadé
i smrti kazdy, knéz nebo laik, ktery by obec bouftil nebo ve vécech ndboZenskych nepo-
drobil se rozhodnuti knézského sboru - v némz byl Jan Zelivsky politicky naprosto osa-
mocen, izolovan a bezmocny. Neni obtiZné porozumét tomu, Ze mezi novymi konS3ely,
ktef{ byli na starém i novém mésté prazském zvoleni z popudu rady devatenacti husit-
skych slechticti, méli jednoznacnou prevahu predstavitelé pravicového kridla méstansko-
Slechtické opozi¢né reformni strany v Praze. Profesor Pekar si nikoli ndhodou pochvalo-
val, Ze po krachu druhé kriZové vypravy a vitézstvi nad Zikmundem doSlo v Praze k po-
sunu doprava a rozhodnuti viidct husitskych vojsk ,vyznélo na celé ¢are proti Zeliv-

skému“.13

12 Tamtéz, str. 584.

13 Viz predevsim Pekar, J.: Zizka a jeho doba; Odeon, Praha 1992, dil treti, str. 142-150. Viz téZ Palacky,
F.: D&jiny..., v citovaném vydani str. 583-584. Srovnej Kavka, F. - Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska...,
v citovaném vydani str. 307.
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Husitska pravice, vyuZivajic taktické dtocné iniciativy, opirajic se o drtivou vétsinu
v rozhod¢im sboru, pokracovala v ndporu. Devatého unora 1422 si prazsti méstané a uni-
verzitni mistii - v ¢ele s Jakoubkem ze Stfibra, jenz zahajil proti Zelivskému prudkou
kampati a poZadoval nepiimo jeho smrt - vynutili na Zizkovi, Ze dal souhlas k tomu, aby
odstoupil Jan Hvézda z Vicemilic coby ,diktator, krvavym knézem Zelivskym dosazeny*“:
na jeho misto zvolili novi konselé obou obci prazskych za nejvyssiho hejtmana pana Haska
z Ostroha a ValdStejna. Pravicovy mocensky prevrat v husitské Praze byl dovrSen.141 poté
vSak povazovali novi vladci v Praze ,svou vladu za nejistou a v nebezpeci postavenou®,
pokud zistane knéz Jan, jenZ ma takovy vliv na myslenf a jednani vétsSiny ,,obecného lidu

prazského“, na zivu.15

,Déjiny Ceskoslovenska do roku 1437 ndm sdéluji, ze ,Zizka v té dob&“ - neboli v prv-
nich mésicich roku 1422 -,z diivodi nam bliZe neznamych neprispél celou svou autoritou
ve prospéch Zelivského“.16 Pokusme se na poloZenou otazku odpovédét. Ochlazeni vza-
jemného vztahu mezi Zizkou a Zelivskym mohl napiiklad zpisobit fakt, Ze, jak jsme jiz
zminili, husitsky vojeviidce podporoval v oné dobé kandidaturu Zikmunda Korybutovice
na ¢esky kralovsky triin, kdeZto knéz Jan Zelivsky byl diisledné protimonarchistického,
republikanského politického smysleni, coZ je u ¢lovéka v prvni ¢tvrtiné patnactého stoleti
nesmirné obdivuhodné: knéz Jan predstihl v tomto ohledu svou dobu o vice neZ tfi stovky
let a dostal se na uroven revolu¢né demokratické politické duchovné praktické aktivity
francouzskych jakobint, kdeZto Jan Zizka z Trocnova a z Kalicha nedovedl z tohoto hle-
diska ,vyvrci ze sebe starého kvasu“, jak rikali radikalni taborsti knéZzi, ktefi{ mimo jiné
hlasali, Ze ,,v obnoveném kralovstvi boZim nebude Zadnych cisart a kral{i, ani pant a pod-
danych®, nebot cela tfidné socidlni strukturace feudalni spole¢nosti zpredmétiuje ,té-
lesny hrich, jenZ musi byt potrestan, jelikoZ odporuje zdkonu boZimu“. Je také moZzné, Ze
univerzitni mistfi natkli knéze Jana u ZiZKy z toho, Ze on nebo néktery z jeho ucedniki
a spolec¢niki hlasa ,pikartské bludy*, jez popiraji Kristovu pritomnost ve svatosti oltaini
i cely proces ,prepodstatnéni“ (neboli ,transsubstanciace“) chleba a vina na télo a krev

Kristovu v priibéhu mse. Pfipometime, Ze Jan Zizka se v priibéhu roku 1421 aktivné podi-

14Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: Déjiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani str. 307. Srovnej Pekar,
J.: ZizKka... dil tieti, v citovaném vydani str. 142-150. Srovnej téz Palacky, F.: D&jiny..., v citovaném vydani
str. 584.

15 Viz jeSté jednou prvni odstavec naseho ¢lanku spolu s poznadmkami ¢islo dvé a tfi.

16 Kavka, F. - Buchvaldek, M.: D&jiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani str. 307.
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lel na likvidaci revolu¢né demokratické chudinské lidovlady na Tabofte, socialné ekono-
micky zaloZené na spolecenstvi majetku v souladu se vzorcem ,nic nema byt mé nebo tvé,
le¢ vSechno ma byt spolecné“, kdyZ nechal upalit 75 pikartli na Klokotech, dlirazné poza-
doval upaleni knéze Martina Loquise, obvinovaného z ,hlasani a sifeni ohavnych bludt
pikartskych®, a v Cele vojenské vypravy, kdyz jiz byl zcela slepy, pobil zbytek tak zvanych
»adamiti“.l” Pikartstvi bylo vzdy pro slavného husitského vale¢nika velice citlivou otaz-
kou, a proto obvinénim Zelivského z pikartstvi mohli slovutni praZti univerzitni mistfi
vskutku dosdhnout svého cile, jimZ bylo postavit Zizku proti Zelivskému. Nacrtli jsme

pouze jistou hypotézu, jejimu ovéreni brani zalostny nedostatek pramenti a hodnovér-

nych zprav z té doby.

A nyni se jiz miZeme zacist do liceni poslednich hodin Zivota knéze Jana. Palacky uvadi
ve starocestiné vypravovani knéze, jenz byl pomocnikem Jana Zelivského a byl pfitomen
jeho zakefnému zavrazdéni na staromeéstské radnici: ,Domyslime se, Ze knéze Janav
predni pomocnik, knéz Vilém.“18 Knéz Vilém li¢i dle Palackého minéni velice Zivé a plas-
ticky Istivé, podlé, zakerné a jidaSské chovani nepratel knéze Jana, staroméstskych a no-
vomeéstskych konselli na staroméstské radnici, kam jej vylakali dva z nich (jeden staro-
méstsky a druhy z nového mésta prazského) pod zadminkou, Ze s nim a jeho spolecniky
potiebuji projednat jakousi dulezitou véc, kdyz s nim naoko pratelsky rozmlouvali a on
jim bezelstné, upifimné odpovidal, netuse, Ze usiluji o jeho bezzZivoti. Vypravéni knéze Vi-
léma podavame ve zkracené podobé a v soudobé cestiné, byt dluzno priznat, Ze jazyk sta-
roCesky, v némz je original Vilémova liceni napsan, ma zvlastni, jedine¢ny piivab. Dozvi-
dame se, Ze kdyZ se Jan se svymi druhy dostavil na staroméstskou radnici, tu byl nejdrive
velmi pratelsky privitdn - novi radni obou obci prazskych si pochvalovali, jak bajecné se
s knézem Janem nazorové shodnou -, nacez se tam potkal s novym nejvyss$im vojenskym
hejtmanem panem Haskem z ValdStejna a pfipomenul mu nepoctivé a hanebné odvolani
Jana Hvézdy z Vicemilic, jenZ byl zkuSenym a dobrym sluZebnikem boha a obce, pohléd-
nuv na néj se slovy: ,,Pane Hasku, kdyby tys néco dobrého pro obec ucinil a ji vérné nécim

poslouZil, a oni té potom nepoctivé od sebe jako nevérného odstr¢ili, bylo by ti to libo?“

17 Viz Macek, ].: Tabor v husitském revolu¢nim hnuti II. dil; NCSAV, Praha 1955, str. 291-372.
18 Palacky, F.: Déjiny narodu ¢eského... pozndmky, v citovaném vydani str. 194, jedna se o poznamku
Cislo 583.
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On pak pravil: ,Ne, jisté nebylo.“ A knéz Jan tekl: ,Neptej tedy néco takového jinym.“1?
Poté, co pan Hasek odesel, vtrhl po kratké chvili nato do jednaci siné rychtar s birici a Jana
Zelivského i s jeho stoupenci zajal, nechav je svazat. Na¢ez knéz Jan, pokynuv rukou, iekl:
,nechte mne, jiZ vam dobi'e rozumim®“. ,A kdyZ jej pustili, Sel do dveii zasedaci siné, v niz
se obec shromaZzd'uje, i kleCe u lavice, sepnuv ruce, a chvili poklecev, vstal a Sel mezi ty, co
jej zajali a pocal si s nimi néco Septat, a purkmistr staromeéstsky pravil: ,KnéZe Jene, jinak
byti nelze“. Knéz Vilém vyzpovidal pfed popravou Jana Zelivského i jeho stoupence: ,A tu
jsem se kazdého z nich otazal: ,Mily bratfe, jiZ vam vSem o Zivot jde, a proto se té tazi, zda
nemas néjaké pochyby o téle a krvi pana JeziSe Krista?“ A oni mi odpovédéli, rkouce: , Ni-
koli, mily bratie, my jsme dnes prijimali télo a krev JeziSe Krista, pana naseho, a da-li bih,
veseleji zemieme.“20 Tésné pred smrti sepjal Jan Zelivsky ruce a pravil: ,Otée nebesky!
Dékuiji ti, Zes mi dal od svych trpéti!“ A poté beze vSeho strachu pod me¢ hlavu naklonil.
A kat nam pravil, Ze klekl a sepnul ruce, naceZ mu kat rekl: ,Mily knéZe Jene, dovol mi,
abych ti mohl ruce svazat, neb jinak bych své dilo nemohl dokon¢iti.“21 [ svazal ruce jemu
a hlavu stal jemuijeho bratiim. A to se stalo 1éta od narozeni syna boziho 9. brezna 1422...
Po malé chvili se o celé udalosti dozvédéli Novoméststi a pocali zvonit k Sturmu u Matky
Snézné; prazska chudina se sbéhla a hnala se do starého mésta k radnici; konselé v té
chvili jiZ utekli z radnice zadnimi vraty. KdyZ stoupenci knéze Jana pribéhli, nalezli Haska,
z kurvy syna toho zradného, jak jezdi po ndmeésti a snaZzi se utiSit hnév lidu vykladaje, Ze
knézi Janovi se nic zlého neptihodilo. Nato lid obce prazské volal: , kdyZ se mu nic zlého
neprihodilo, ptikaz, at nam jej ukaZou“. Vidouce, Ze lZe, kriceli nan jini: ,Zradny, nevérny
pane, i s jinymi zlosyny zamordovali jste nam naseho milého kazatele!“ A on se svymi vér-
nymi, obrativ kon&, prchal pry¢, a jeho pronasledovatelé se hnali za nim; naceZ v Zelezné
ulici zastavil oddil nékolika set Zoldnérti se samosttily, aby rozvasnény dav rozehnala.

Zoldnéri viak dali prednost zbab&lému ttéku, jeden druhého porazejice.22

19 K tomu Palacky podotyka: ,Novy to dikaz, Ze predchiidce pané Haskiv, Jan Hvézda z Vicemilic,
nevelmi poctivé z hejtmanstvi svrzen byl (Palacky, F.: Déjiny narodu ceského... poznamKky, v citovaném
vydani str. 194, jedna se o poznamku c¢islo 585.

20 K tomuto mistu Palacky poznamenava: ,Dulezité jest toto vyznani, jakozto dikaz, ze knéz Jan
a ucednici jeho skutec¢né horlili proti pikartlim neboli zapiratelim transsubstanciace.“ (Tamtéz, poznadmka
Cislo 586).

21 Porovnej se ¢lankem o Janu Zelivském na nezavislé internetové encyklopedii.

22 Textova pasaz na$i studie zahrnujici vypravovani knéze Viléma - viz Palacky, F.: Déjiny..,
v citovaném vydani str. 584-586.
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Vzpoura obecného lidu prazského, ktera okamzité propukla po zavrazdéni knéze Jana,
ptivedla ptivrzence Zelivského opét do¢asné k moci. Univerzitni mistti jako zavili odptirci
radikalniho prazského kazatele byli vyhnani do Hradce Kralové. Prazska chudina jesté po
néjaky cas ovladala mésto, ale jeji vlada neméla dlouhého trvani, nebot ji po smrti Jana
Zelivského chybél schopny politicky viidce a organizator. Do radnic na obou méstech
prazskych byli sice dosazeni novi konselé, ale bohaté méstanstvo, jakmile presla vina li-
dového hnévu a rozhotceni a odvazilo se opét vyjit na ulici, zmocnilo se znovu obou radnic

avlady v Praze.?3

Pad Zelivského umoznil prazskému méstanstvu i husitské $lechté pokracovat v neru-
Sené spolupraci a zejména se oddavat nadéjim, Ze se brzy podobnym zptsobem zbavi
i Zizky, jakmile bude v zemi nastolen novy Fad, ktery sliboval prichod uchazece o ¢esky
trin, litevského prince Zikmunda Korybutovice, do Prahy - o némz jsme se jiz vlastné
zminili. Synovec polského krale a litevského velkokniZete po svém prichodu do Prahy
nejdrive tvrdé a nelitostné potlacil opozici stoupencti Jana Zelivského a zahy poté zacal
podporovat snahy pravicového kridla husitsko-kaliSnické naboZensko-politické strany,
Cili predevsim kaliSnické Slechty, o dorozuméni s panstvem katolickym a dosaZeni smiru
s uherskym a fimskym kralem Zikmundem, coZ, jak se alespoii zd4, zptisobilo, Ze ztratil

podporu Zizkovu i taboritd.

V roce 1423 se kaliSnické a katolické panstvo domnivalo, Ze prisla jeho chvile, nebot
je jiz dostate¢né silné k tomu, aby dokazalo Zizku zneskodnit. V bitvé u Hotic v dubnu
1423 vsak bylo panské vojsko vedené Cetikem z Vartemberka na hlavu poraZeno. Pti-
blizné ve stejném obdobi se polsky kral Vladislav Jagellonsky smifil se Zikmundem Lu-
cemburskym a odvolal svého synovce z Cech. Zikmund Korybutovi¢ tak alespoii nacas
prestal hratroli v politické hi'e husitsko-kalisnické pravice a zklamal tak nadéje kaliSnické
i katolické $lechty. ZiZzkovi se podatilo ovladnout Hradec Kralové a ucinil z n&j poté, co se
nékdy na prelomu let 1422 /23 rozeSel s Taborem, své hlavni sidlo. Zprava o této udalosti,
ktera znamenala zjevny mocensky pfesun ve prospéch Zizkiv, vyvolala poplach mezi hu-
sitskou $lechtou, ktera Zizkovi vypovédéla boj na Zivot a na smrt. Zizkova prevaha vsak
byla zrejma: v bitvé u Strachova dvora pobliZze Hradce Kralové bylo vojsko husitské

Slechty v bitvé, v niZ poprvé stanula ,archa proti arSe“ (tak se nazyvaly dlouhé tyce, které

23 Viz Kavka, F. - Buchvaldek, M.: Déjiny Ceskoslovenska..., v citovaném vydani str. 307.
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mély na konci schranku se svatosti oltaini a byly noSeny pred husitskymi vojsky), na

hlavu poraZeno vojskem Zizkovym.

Vzhledem k nemoZnosti dosahnout nad Zizkou vitézstvi, smluvila s nim $lechta pii-
méi, které viak znamenalo pouze dobu novych p¥iprav panské jednoty nejen proti Ziz-
kovi, ale i proti taboriim, tedy proti vSem, kdo se stavéli za program nekompromisni rea-
lizace Ctyrt artikull prazskych. Vyrazem téchto snah byl sném svatohavelsky v rijnu 1423,
na némz byla zvolena nova zemska vlada, tentokrate jiz pouze z rad kaliSnického a kato-
lického panstva, a kde se odsuzovali ,,zhoubcové zemsti“, tj. predevsim taborska polni voj-
ska ,polem pracujici“. Panska jednota vyslala proti Zizkovi znovu vojsko, jeZ v§ak bylo
v bitvé u Ceské Skalice vlednu 1424 opét poraZeno. Pani se dokonce nestitili vyslat do
Zizkova tabora najatého vraha, jenz byl véak bdélosti straZcti odhalen a zneskodnén. Zik-
mund Korybutovi¢ se opét vratil do Cech, aby pomohl svym ,tfidnim bratriim* z kalis-
nické Slechty a panské jednoty, tentokrate vsak proti viili svych kralovskych piibuznych,
na jejichZ pomoc nemohl spoléhat, ¢imzZ jeho postaveni jako ,krale poZadaného i zvole-
ného“ bylo velmi nejisté. Husitska $lechta jasné vidéla, Ze jeji sily nestaéi k Zizkové po-
razce, nebot’ Zizkovy akce se neomezovaly pouze na vychodni Cechy, jelikoz husitsky vo-
jeviidce podnikal ve spolupraci s tabory vypady i proti Slechté zapadoceské a severoceské.
Panstvo proto vyvinulo rozhodné usili, aby ziskalo na svou stranu i PraZzany. Mluv¢im nej-
presvédcit prazské konsely o nutnosti takového spojenectvi. Tak byla na jate roku 1424
vytvorena skutecnd panska jednota, spojujici v jeden Sik Slechtu katolickou, kalisnickou

i prazské méstanstvo.

Spojena vojska prazska a panska vyckala vhodného okamziku, kdy Zizka ustupoval ze
zapadnich Cech na Zatec, Louny a proti proudu Labe, a sevi‘ela jej v Kostelci nad Labem.
Zdalo se, Ze tentokrat je Zizka i se svym vojskem ztracen. Z nesnazi pomohl Zizkovi Hynek
z Podébrad, jeden z mala ZiZzkovych spojencii z fad panstva. Zizka mohl véas odtahnout
a na kopci u MaleSova blizko Kutné Hory se opevnil vozovou hradbou a zaujal vyhodné
postaveni. Sedmého cervna 1424 zde doslo k veliké bitvé. KdyZ se vojska panské jednoty
priblizila, Zizka spustil s kopce vale¢né vozy naplnéné kamenim, které rozrazily rady
tito¢nikd, proti nimz se vrhla Zizkova péchota. Byla to jedna z nejkrvavéjsich bitev, jaké

byly viibec v pribéhu husitskych valek svedeny, a skoncila straslivou porazkou panskych
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vojsk. Obrovské ztraty utrpéli i PraZané. Pro Prahu znamenala tato porazka ztratu vedou-
ciho postaveni mezi husitskymi stranami, nebot jeji méstsky svaz se tipIné rozpadl. Ziz-
kova polni vojska zahdjila mohutnou ofenzivu, béhem niz jim padla do rukou vétSina kdysi
prazskych mést, jako napiiklad Kutna Hora, Koutim, Cesky Brod, Nymburk. K Zizkovi se
ptidal i tiborsky méstsky svaz, jenz mu poslal na pomoc sva polni vojska. Zizka se hned
neobratil proti Praze, ale nejprve ji izoloval ze severu, sbiraje pritom posily. Od prazského

svazu odpadly i Zatec a Louny.

Nakonec se taborska a Zizkova vojska objevila pfed Prahou. V Praze oviem nebylo na
boj ani pomysleni, protoZe bylo jasné, Ze pti nejblizsi piilezitosti otevie chudina Zizkovi
brany mésta. Konselé vyslali do Zizkova leZeni knéze Jana Rokycanu, jenz mél svymi po-
stoji naleZet ke stiedu prazské méstansko-slechtické reformné opozic¢ni a husitsko-kalis-
nické naboZensko-politické strany, aby husitského vojeviidce odvratil od myslenek za zni-
Ceni a vypaleni Prahy coby ,htiSného a zradného Babylonu“. KdyzZ se konSelé vzdali na
milost a nemilost a slibili, Ze se podtidi ZiZzkovu veleni, bylo dne ¢trnactého zari 1424 na
Spitalském poli uzaviceno p¥iméfi. Genialni husitsky vale¢nik si mozna v oné chvili s trp-
kosti v dusi pomyslel, Ze si mohl usetrit tolik tézkych boji s ,neprateli bozi pravdy a za-
kona Kristova“, kdyby byl svého ¢asu pomohl uh3djit Zivot knéze Jana pred tklady zrad-

nych prazskych méstant a kupcti.2+

Stary letopisec pravi: , TéhoZ roku pred masopustem pani Prazané zvolili sobé hejtma-
nem pana Haska z Ostroha a druhé pondéli v postu (devatého biezna) pan HaSek spikl se
s nékterymi Prazany staroméstskymi i povolali k sobé na radnici knéze Jana... sama desa-
tého a stinali je vSecky.“%5 TéZ z jiného pramene se dozvidame, Ze Hasek z Ostroha u Straz-
nice na jizni Moravé, jenzZ pochdazel ze zchudlé vétve panti z Valdstejna..., byl v inoru 1422
zvolen vojenskym velitelem prazského svazu, kdyZ se v Praze dostala k moci pravice.
V bieznu toho roku vykonal a nejspise i zptisobil popravu Jana Zelivského, a uniknuv véas
odveté, nabyl velké moci za vlady Zikmunda Korybutovice. Ale valka proti Zizkovi, do
které strhl 1424 Prahu a ze které vysel, byv drtivé poraZen u Malesova, zpiisobila, Ze se
stal v obou staroslavnych méstech prazskych osobou velmi nevitanou. Do roka pak cti-
hodny pan HaSek, vykvét a koruna vSech rytirskych ctnosti, hbité a strelhbité presel na

stranu cisare Zikmunda, jehoZ vyzvédacem byl mozna jiz dtive, ziekl se kalicha a byl od

24 Pfedchozich pét odstavci textu nasi stati viz tamtéz, str. 307-311.
25 Pekar, J.: Zizka... dil tieti, v citovaném vydani str. 150.
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krale uherského a fimského jmenovan zemskym hejtmanem moravskym. Zemftel patrné
léta pané 1452. Profesor Pekai* ho zahrnuje nad$enou chvalou za to, Ze odstranil Zeliv-

ského a vedl PraZany proti Zizkovi.26

Vinu za odpornou, zdkeinou a podlou vrazdu Jana Zelivského ma tedy, jak se alespori
zd4, na svédomi piredevsim urozeny pan Hasek z Ostroha a Valdstejna. Le¢ neni jedinym
Clovékem, na jehoZ rukach Ipi nevinna krev knéze Jana. Ze stati na nezavislé internetové
encyklopedii o mistru Jakoubkovi ze Stribra se dozvidame, Ze tento vaZeny univerzitni
mistr podal dne sedmého biezna 1422 na Zelivského Zalobu a piimo tak zavinil Janovo
nasledné odsouzeni a popravu. U¢elem Jakoubkovy Zaloby bylo, jak se alespoii zda,
pravné legitimizovat popravu knéze Jana: shromazdéni konselé starého a nového mésta
prazského, kteri se do svych dradi dostali po pravicovém mocenském pievratu na po-
¢atku tinora 1422, sehrali hanebnou roli samozvanych soudci, kteii odsoudili Jana Zeliv-
ského coby ,knéze krvavého k smrti a vydali jej katovi. Knéz Jan se tak stal obéti zakeiné
a podlé justi¢ni a politické vrazdy.2? Vyslechnéme v této souvislosti svédka nejpovolanéj-
$tho - ctihodného univerzitniho profesora Josefa Pekare, jenz zdlraznuje: ,Slova odsou-
zeni naprostého, a to odsouzeni vyznamu dalekosahlého, slySime od svédka velké mravni
autority, od Mistra Jakoubka: ,Ty jsi vinen, fekl Zelivskému nékdy roku 1421, ,viemi
témi bouremi a krveprolitim, do nichZ uvrzena byla ¢eska a moravska zem“..., tolik smime
predpokladat, Ze Jakoubek mél na paméti, Ze to byl Zelivsky, jenZ byl striijcem prvého vy-
buchu revoluce v dobé krale Vaclava, a Ze v Zelivském jaksi spatfoval piivodce ducha re-
volty, ktera pozdéji hybala Novym Méstem prazskym.“28 A dale: ,Jakoubek se musil zahy

utkat a na smrt zneptatelit s tdborsky naladénym Janem Zelivskym, zastdncem metod Ja-

% Viz Vaviinec z Bfezové: Husitska kronika, v citovaném vydani str. 373 — jednd se o poznamku k odstavci
textu Cislo 107, jenz se v kronice naléza na str. 259. Zavér uvedeného textového fragmentu, v némz je zminka
0 tom, jak vazeny profesor Pekat vysoce hodnotil pané Haskovu socidlné politickou aktivitu, si mize laskavy
i nelaskavy étenaf porovnat s v piedeslych poznamkach jiz zmiiovanou kapitolou tietiho dilu Pekatova ,,Zizky...*
na str. 142-150. Kvuli objektivité jsme ovS§em zaroven nuceni uvést, ze v ¢lanku o ,,zivotnim dile* pana Haska,
jejz lze lehce nalézt po zadani piisluSného hesla na nezavislé internetové encyklopedii, se pravi, ze ,,dle n¢kterych
historikd je podil pana Haska na smrti Jana Zelivského sporny*. V téze stati zarovei stoji, Ze v &ervnu roku 1422
se pan Hasek zucastnil ¢aslavského snému, na némz podpofil zvoleni Zikmunda Korybutovic¢e zemskym spravcem
v Cechach, na¢ez mu Korybutovi¢ udélil hodnost kutnohorského mincmistra, coz byl post zajisté velice vynosny:
to uZz stalo zato pfistoupit k nabozensko-politické strané stoupenct pfijimani svatosti oltaini pod oboji zpisobou
—jiz jsme se zminili, Ze ona ,,vérnost kalichu® vydrzela nasi ozdob¢ veskerych rytifskych ctnosti asi tak dva az tii
roky. Ze by pan Hasek obdrzel funkci ,,ministra financi* v husitskych Cechach pouze za podporu Korybutovi¢ovy
volby?

21 Viz ¢lanek pod prislusnym nazvem na www.wikipedia.cz. K podobnému zavéru vede i stat o Janu
Zelivském, kterou lze také bez problémil nalézt na nezavislé internetové encyklopedii.

28 Pekat, J.: Zizka..., dil tfet, v citovaném vydani str. 11.
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koubkem potiranych v Praze samé (a posledni dobou i ¢lenem direktoria knéZského, v je-
hoz Cele stal Jakoubek), je to nasnadé - v zapase tom je historicky nejvyznamnéjsim a lid-
sky nejbezohlednéjsim zahubeni Zelivského. Co o tom ¢teme v Zalobach knéze Viléma, jez
nevzbuzuji nediveéry, ukazuje nam také Jakoubka jako odhodlaného muze ¢inu, nikoliv
jako tichého, do svych meditaci zasnéného teoretika: ¢teme, Ze bojoval proti Zelivskému
pres rok, Ze jemu piimo pricital vinu boufi a krveproliti, jimiZ zavedena je zemé ceska
a moravska, Ze v Cele zastupu lidu (procesi) dobyval se do radnice, aby osadil radu lidmi
svymi. Ze stéti Zelivského (biezen 1422) je s agitaci Jakoubkovou a mistri prazskych
v souvislosti bezprostiedni, o tom nemiiZe byt pohybnosti.“2? Tato slova pribijeji na pra-
nyt hanby diistojného mistra Jakoubka i v§echny ostatni mistry staroslavného vysokého
uceni Karlova o to netiprosnéji, Ze se jedna o slova chvaly. Je jenom zdanlivym paradoxem,
7e oznacoval-li, jak se zd4, mistr Jakoubek Jana Zelivského jako ,knéze krvavého, stal se
timto ,knézem krvavym“ pravé on sam, kdyz, jak jsme jiZ konstatovali, na jeho rukach
ulpéla nevinna krev knéze Jana. Neni divu, Ze pravé takové bylo patrné znéni zaloby, které
proti nému vznesli po vrazdé na Zelivském spachané Janovi stoupenci, a proto boufe,
ktera nasledovala po popravé lidového tribuna, vynesla Jakoubkovi a jeho druhtim, dalSim

univerzitnim mistrim-fistriim, zajeti a vypovézeni z Prahy do Hradce Kralové.30

Druhy program ceské televize odvysilal v ttery sedmnéctého tinora o Janu Zelivském
dokumentarni film pod nazvem ,Vzestup a pad knéze Jana“. Filmovy dokument doprova-
zel komentaiem ¢esky historik Petr Cornej, jenZ se specializuje na d&jiny pozdniho stie-
dovéku, zvlasté husitstvi a vyucuje na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity.31 Vazeny
pan profesor se snazil vsugerovat televiznim divak{im, Ze spolecensky a politicky vzestup
Jana Zelivského byl pofiderni, nevérohodny, z moralniho hlediska dokonce odsouzeni-
hodny, jeho kratka slava pochybna a nezaslouZen3, a proto i jeho pad byl zakonity, nevy-
hnutelny a spravedlivy, nebot knéz Jan si udajné svévolné vykladal boZi zdkon, nastrojem
boje za Kristovu boZi pravdu se pro néj stalo nasili: tento samozvany vykladac a vykona-

vatel bozi viile se pry tudiz choval jako diktator a tyran.

Specialista na déjiny husitského revolu¢niho hnuti opakoval nazor profesora Pekare,

ze nemilZe byt zadnych pochybnosti, Ze nasilny prevrat na novém meésté dne tricatého

29 Tamtéz, dil prvy, str. 102-103, srovnej se str. 243 tamtéZ - poznamka ¢islo 1.
30 Viz tamtéz.
31 Tyto udaje uvadime podle ¢lanku, jejz 1ze objevit na nezavislé internetové encyklopedii.
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¢ervence, jehoz viidci byli Jan Zelivsky a Jan Zizka, byl pfedem umluven a p¥ipraven. Du-
chovnim ptivodcem byl jisté Zelivsky, nebot nasilné zmény na radnici byly, miizeme ¥ici,
jeho specialitou; vZdyt ,v dobé dvou let nasledujicich pokusil se nejméné nez trikrat
o prevrat podobny, tj. o vyc¢isténi radnice od konseld, ktei{ nestacili jeho radikalismu.“32
Pan Cornej k tomu ,tvorivé“ pridal ivahu v duchu konspiracnich teorii, Ze i jezdci z oddilu,
které k novoméstské radnici poslal kralovsky podkomoii, byli mozna s husity domluveni,
a proto viibec nezasahli, kdyZ rozvasnény dav, vedeny Zizkou a Zelivskym, vyhazoval pi
prvni prazské defenestraci novoméstské konSely z radni¢nich oken: velitel kralovskych
zoldnéri dal naopak povel k odjezdu zpatky na prazsky hrad. Vazeného specialistu na dé-
jiny husitstvi viibec nenapadlo, Ze tato udalost dokazuje jediné hlubokou Krizi vladnouci
kralovské moci, ktera zasahla i jeji silové struktury a zptisobila rozklad jejich ozbrojenych
sloZek: ukazalo se, Ze nejenom dolni vrstvy feudalni spole¢nosti nechtéji Zit po staru, ale
predevsim jeji vladnouci vlastnické a mocenskeé elity nedokaZou po staru vladnout a ridit
spolecensky vyvoj, takZe revolucnimu vybuchu nebylo mozné zabranit; namisto toho se
ve stylu prihlouplého havlovského moralizovani déjin vénoval hoiekovani nad brutalni
povahou revolu¢né demokratického politického prevratu: revolu¢né naladény prazsky lid
se mél patrné ozbrojit modlitbami k bohu otci, synu a duchu svatému namisto mec, sud-
lic a kopi a novoméstské konsely slusné a zdvorile pozadat, aby propustili z vézeni stou-
pence kalicha - tito dobfi muZové by tyto prosby v duchu pravé, ¢isté a ryzi kiestanské

lasky zajisté neoslyseli.

Velevazeny profesor Cornej pak béhem svych vykladii zopakoval viechny klepy a po-
mluvy, jejichz duchovnimi tviirci byli pfedevsim mistii staroslavného uéeni Karlova a Ze-
livského politicti nepratelé — neboli ,umirnéni kalisnici“, jejichZ umirnénost skvéle cha-
rakterizuje Zizkova odpovéd Cetikovi z Vartemberka ve filmu ,Jan Zizka“, jak jsme ji oci-
tovali; s ni koresponduje zajisté velice upfimné minéni jednoho ze staroméstskych kon-
Seld, ktefi se zaprisahali, Ze ,za uCeni Mistra Jana Husa a za kalich i Zivoty své polozi“:
»Sotva jsme vyhnali ty némecké papeZence a dostali do rukou radnici a obchod, prijde
nékolik $tvaci a vSechno znici!“ - a tak bylo mozno slySet mudrovani o ,,zbéhlém knézi“,
»povysenci, ,nedouceném a nevzdélaném privandrovalci, ,muzi Spatné povésti, o tom,
Ze po porazce u Mostu, k niZ idajné doslo patého srpna na den Panny Marie SnéZné, ztratil

Jan Zelivsky prizen nebes atd., atp.,... predevsim vsak o ,knézi krvavém®. Tato nadavka,

32Viz Pekar, J.: Zizka..., dil tfeti, v citovaném vydani str. 11-17.
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ktera splynula ze ctihodnych ust Jakoubka ze Stribra a dalSich univerzitnich mistri, od-
danych jinak samoziejmé pouze tichym meditacim a ponofenym do snivych ndboZensko-
filozofickych a teologickych Givah, Ipéla na povésti knéze Jana jiZ od zminéné prvni praz-
ské defenestrace a poté od roku 1421, kdy knéz Jan tahl v ¢ele vojsk prazskych husitii od
jednoho hradu ke druhému a nicil sidla a mocenské opory reakeni politické strany cisare
Zikmunda a katolickych svétskych i cirkevnich feudalnich magnatd. Slovutny opérny
sloup ¢eského polistopadového dé&jepisectvi vykreslil Jana Zelivského coby jakéhosi
vldce, pohlavara bandy teroristd, nasilnikii a vraht. Je pfece samoziejmé, Ze krvavého
nasili a zlo¢ind se v pribéhu husitskych valek dopoustéli pouze a jediné husité, zvlasté
pak odporni a ni¢emni husité radikalni jako Zizka a Zelivsky. Zoldnéti k¥iZackych vojsk
- ukazali jsme to na prikladé Zikmundovych uherskych Kumant - se prece vzdy chovali
jako ucinéni andélsti beranci!

Ctihodny profesor Cornej papouskoval i v tomto misté dilo Josefa Pekate ,Zizka a jeho
doba“. Profesor Pekat, jenZ té%, jak jsme vidéli, nezahrnoval Jana Zelivského obzvlastni
prizni, mél vsak alespon tolik profesionalni femeslné historiografické poctivosti, Ze sice
také vypravuje, Ze kdyZ byl v roce 1421 Zelivsky vrchnim velitelem prazského husitského
vojska, doslo pti dobyvani Mostu v srpnu onoho roku ke zvérstviim, prekvapujicimiv této
jinak surové valce, soucasné ale ukazuje, Ze ,naproti tomu nelze zamlcet, Ze v dubnu
r. 1421, v tom jednom ¢i dvou tydnech, kdy vojsko Prazanti podmanilo si, vedeno jsouc
také Zelivskym, Fadu pevnosti kralovskych na vychodé s py$nou Kutnou Horou v &ele,
stalo se to v duchu smirného odpusténi za zlo¢iny spachané. Je ziejmo, Ze skute¢nou tvar
Zelivského nevidime bezpecné. Jisto je jen, Ze v Praze Jakoubkové a Vaviincové, jeZ napl-
nila se znendhlu bezmocnym hnévem za panstvi kazatele, jenZ z osvoboditele stal se tyra-
nem, tvrdilo se o ném netoliko, Ze je to knéz malo vzdélany, ale i ¢lovék Spatné povésti
- nez i tu pohtichu nevime, o jakou zkusSenost opira se toto odsouzeni, ¢i je-li podstatné
viibec.“33 Profesor Josef Pekaf tuto profesionalni déjepiseckou poctivost svého ¢asu mél
- i kdyZ, coZ dluzno poznamenat, zapomnél uvést, Ze ona ,Praha Jakoubkova a Vavtin-
cova“, kterd se tak rada ,napliiovala bezmocnym hnévem nad poc¢inanim knéze Jana“, byla
Prahou ,umirnénych kalisSnik“ neboli pravicového kridla méstansko-sSlechtické re-

formné opozitni a husitsko-kaliSnické naboZensko-politické strany v Praze -, velevaZeni

33 Viz tamtéz, str. 16.
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sloupové ¢eského polistopadového déjepisectvi se ovSem na takové smésné detaily, jako

je profesionalni poctivost historikova, neohliZeji.

Aby ndm bylo spravné rozumeéno, nechceme viibec idealizovat poc¢inani knéze Jana
v podminkach husitskych valek, které se vedly (musely vést) velmi krutymi, nelitostnymi
metodami. Je si vSak zapotiebi jasné uvédomit, kdo, kterad strana v tomto obdobi vedla
valku spravedlivou a ktera nikoli. Na tuto otazku miZe byt pouze jedina odpovéd’: byli to
husité, ktefi branili ceskou zemi pred znicenim a ¢esky narod pied vyhubenim, které jim
hrozilo ze strany uherského a Fimského kréle a papeZe a jimi do Cech posilanych vyprav
krizackych Zoldackych hord. A mezi kuptikladu prazskymi husity pak predevsim strana
Jana Zelivského, a proto, pokud se knéz Jan dopoustél ozbrojeného nasili, $lo vzdy o teror
spojeny se ctnosti neboli s mravnimi hodnotami a idedly, jejichZ Zivnou, socialné ekono-
mickou piidou byl objektivné spravedlivy tridni zdjem prazské chudiny a drobnych reme-
slnikl ¢i obchodnikd, o némz knéz Jan kazal slovy: ,Pouze ti, kdo vskutku pracuji, maji
pravo se modlit: ,chléb vezdejsi dej nam dnes, 6 pane“. Ale ostatni jej jedi jako zlodéji
a lupici!“ A proti témto zlodéjim a lupiclim, jichZ bylo pod zornym uhlem jejich tfidné
socialniho byti plno pravé mezi tak zvanymi ,, umirnénymi kaliSniky*“, ktefi se jako pan Jan
Sadlo z Kostelce chtéli smirovat se Zikmundem, ¢imzZ zrazovali program Ctyi prazskych
artikuld, neboli na ¢aslavském snému roku 1421 vSeobecné prijaty program husitské re-
voluce, vedl Jan Zelivsky spravedlivou a svatou revolu¢né demokratickou valku. Teror,
ktery provozovali naptiklad jiZ zminiovani, uhersti Kumani, nemohl byt z uvedenych di-
vodi ni¢im jinym neZ bezuzdnym, zvrhlym a Silenym vrazdénim, a tudiz jej bylo nutné
zastavit a vyhnat z ¢eské zemé, k Cemuz nestacil samoziejmé pouze ,mec duchovni®, jak
idiotsky Zvanil Jakoubek ze Stiibra a dalsi velevaZzeni mistti vysokého uceni Karlova, le¢

bylo nutno vzit do rukou ,mec télesny“ - ¢i mozna jesté 1épe cep pobity Zeleznymi hieby.

Je priznacné, Ze pod rozliSovaci schopnosti vaZeného polistopadového déjepisce
- jenZz, coZ si znovu pripomenme, prednasi na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
a aktivné se tak podili na formovani svétového nazoru ¢eskych uciteli na déjiny ¢eského
naroda a smysl ¢eskych narodnich déjin! - se p¥i vykladu o Zivotnim ptib&hu Jana Zeliv-
ského ocitly takové ,detaily”, jako je kuptikladu otadzka viny a hledani vinik zakeifné
a podlé vrazdy knéze Jana, ktera zirejmé vskutku byla soucasné vrazdou justi¢ni a politic-

kou: velevazeny pan profesor se naopak nestydél tvrdit televiznim divakiim do oci, Ze
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bestialni vrazda knéze Jana Zelivského a jeho spolubojovnikd, které se v priibéhu a v di-
sledku kontrarevolu¢niho mocensko-politického prevratu v Praze dopustili staroméststi
a novomeéststi konselé, byla vlastné naprosto v poradku, nebot tito ctihodni a bohabojni
muZové fyzickou likvidaci Zelivského vratili Praze mir a poradek, uchranili prazska mésta
pted zahubou. Nenavistné protihusitské zaméteni vykladd slovutného pana Petra Cor-
neje, byt zakryvané za radoby objektivnim a uhlazenym pristupem, dokonale zapada do
systému historiografické a politické ideologie mafianské lumpenburzoazni oligarchie,
vladnouci v Ceské polistopadové spole¢nosti: neschopnost priznat cokoliv pozitivniho na
predlistopadovém systému jde ruku v ruce se zurivymi utoky proti husitstvi a narodnimu

obrozeni.

Tridni a stranickd povaha nazori a politickych postoji dctyhodného pana profesora
se naplno vyjevuje v zavéru televizniho dokumentu v jeho slovech, Ze ,kazdy radikal se
stane nepohodlnym a vétSina lidi chce Zit v pokoji, klidu a miru®, jezZ patrné dle jeho
uptimného presvédéeni ospravedIiiuji jednani téch, kdo popravili knéze Jana Zelivského.
Okamzité mi v paméti vyvstal satiricky roman Svatopluka Cecha ,Novy epochalni vylet
pana Broucka tentokrat do patnactého stoleti, v némz genialni husitsky vojevidce a Cers-
tvy vitéz v bitvé na Vitkové - v odpovéd’ na pané Broucklv narek, Ze on viibec nepatii do
patnactého stoleti, nebot se narodil azZ ve stoleti devatenactém, je tak vlastné prapravnu-
kem husitskych bojovnikli na hote Vitkov a jenom nepochopitelnym zazrakem se dostal
do daleké minulosti - pravi: JSilena jest myslenka, Ze by Clovék dalekych pristich véku
priSel mezi davné predky své, a kdyby se i mohl stati neslychany ten div - toho bohda
nikdy nebude, abychom takové méli potomky!... Bud kdo bud’, smrti nejohavné;jsi jsi ho-
den, zbabél¢e a pokrytée nicemny!... A jsi-li vpravdé Cech, tim spi$e musi t& vyhladiti spra-
vedlivy hnév rodakd, jimZ pro hanbu jen Zijes a potupu. Hned poprvé vida tebe, soudil
jsem, Ze slouZis vice biichu svému neZli Bohu, ale nyni poznavam, Ze nemas boha Zadného,
Ze nic neni tobé svato a draho kromé mrzkého prospéchu bidného téla tvého, pro kteryz
hotov jsi kazdému po libosti zapriti Boha, pravdu, bratry, matku, rod a jazyk svij. Budiz

vyhlazen z této zemé, kteréZ jsi ohavou a poskvrnou!“34

Prazsky ,mistr-fistr lumpenburZoazni historiografické ideologie, jak by docela dobre

mohli prohlasit radikalni taborsti knézi, vskutku, nebo se tak alespont pomérné vérohodné

34 Cech, S.: Novy epochalni vylet pana Broucka tentokrat do patnactého stoleti; Statni nakladatelstvi
détské knihy, Praha 1968, str. 164-165.
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zda, poklada za kritérium civiliza¢niho spolecenského pokroku hodnotové orientace
a konzumni idedly takové socidlné historické figury, jakou byl a je a patrné jesté dlouho
bude Cesky maloméstak - jenZ se zda byt nesmrtelny stejné jako nesmrtelna teta zavist
ve stejnojmenné pohadce. Jan Zizka, jak jej vykreslil Svatopluk Cech, se oviem, bohu budiz
Zalovano, mylil, prohlasiv, Ze neni moZno, aby rekové z bitvy na Vitkové méli takové po-
tomKy, jaké zosobnoval ctihodny domaci pan Matéj Broucek. Slovutni pani Brouckové to-
tiz skvéle prospivali i v prevratné dobé husitského revolu¢niho hnuti v socialné ekono-
mickém ,prepodstatnéni” coby ,,umirnéni kaliSnici“ stavu méstanského, kupeckého nebo
Slechtického ¢i mezi mistry staroslavné prazské univerzity. Vzpomenme jenom scénu
z filmu ,Jan Zizka“, v niZ se trocnovsky zeman, jenz svého ¢asu slouZil coby velitel strazi
na dvore krale Vaclava Ctvrtého, rozhorcuje, Ze staroméststi konselé vydali VySehrad
zradnému Cerikovi z Vartemberka. Staroméstsky purkmistr mu (ve skvélém hereckém
podani Frantiska Kreuzmanna) vysvétluje, Ze ,vSichni dobfti lidé v Praze” - to méli byt
pravé ti Cesti ,umirnéni kaliSnici“, co vyuZili vypuzeni prislusniki némeckého katolického
patriciatu k tomu, aby ovladli radnice a dostali do rukou spolu s obchodem i veskerou
hospodarskou moc v obou méstech prazskych a rozhodné si neptali, aby jim ,nékolik
Stvaci“ kazilo utéseny pohled na zlataky piibyvajici v jejich truhlicich - ,si pteji mir a my
jsme za VySehrad sjednali priméri. Prazané uz nechtéji prolévati krev, chtéji klid a pora-
dek“. Onomu dobrému a bohabojnému muzi, jenz si tak osklivil prolévani krve, to samo-
zirejmé viibec nebranilo ve snaze prolit krev Jana Zelivského jakoZto ,Stvacského knéze
krvavého" - planu, jejZ ve filmu piekazil véasny prichod Zizkiiv a jenZ pak nasel redlného
praktického naplnéni v breznu 1422. Neni divu, Ze jemu a ostatnim staroméstskym kon-
$elfim vmetl Zizka do tvaie: ,Potfebujete klid a poradek, aby se mohl vratit Zikmund, pro-

toZe se bojite vlastniho lidu vic neZ nepfritele!”.

V roce 2012 obdrzel profesor Petr Cornej cenu U¢ené spolec¢nosti v kategorii védecky
pracovnik za ,mimotradny badatelsky prinos ceskému déjepisectvi, jehoz vysledky kvali-
fikované otvira i Sirsi verejnosti“. Vroce 2017 mu pak byla udélena Stiibrna pamétni me-
daile Senatu. Z toho divodu je ponékud zvlastni, Ze ,mimoradny badatelsky prinos ces-
kému dé&jepisectvi“ profesora Petra Corneje spo¢iva v tom, Ze vazeny pan profesor ne-
chape, Ze Jan Zelivsky nezosobiioval Zadné nejradikalnéjsi politické kiidlo v husitském

revolu¢nim hnuti, néjaké bolSeviky ¢i komunisty prvni Ctvrtiny patnactého stoleti, nybrz
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levicové (¢i levostiedové) kiidlo méstansko-Slechtické a husitsko-kaliSnické naboZen-

sko-politické strany v Praze.

KdyZ ve znamé scéné jednani o vojenské pomoci taboriti Praze zdiiraziiuje Jan Zeliv-
sky, Ze v Praze nejsou jen bohati kupci, ale i tisice chudych bratri, vérnych bozi pravdé,
ktef{ povstali spolu s tdbority proti papeZi i proti uherskému a fimskému krali, vybidnou
jej Jan Bydlinsky a Petr Kanis, aby s vérnymi boZimu zakonu ptisel na Tabor, nebot ,jen
Tabor je mésto spasenych, ostatni vSechno lehne popelem a nastane konec svéta“, na coz
knéz Jan reaguje slovy: ,Blouznite bratii? Myslite, Ze vy sami jedini se ubranite proti An-
tikristovi?“ Z toho plyne, Ze Zelivskému byla mnohdy vskutku blazniva chiliastick4 pro-
roctvi radikdlnich tdborskych knézi zcela cizi, Ze nesdilel napiiklad jejich vize o konci

svéta a druhém prichodu Krista na svét.

Robert Kalivoda svého ¢asu piripomenul udalosti z listopadu roku 1419, kdy se uka-
zalo, Ze v Praze soustiedéni venkovsti radikalové netrpi provincialismem a jsou si védomi
rozhodujici dlohy Prahy pro sjednoceni radikdlné demokratického hnuti venkovské
a méstské chudiny. Revolu¢né demokraticka strana prazska tehdy projevila v kritickych
chvilich revolué¢ni energii, akceschopnost a state¢nost, soucasné vSak prokazala kromo-
bycejnou ideologickou slabost a mnohem mensi politickou vyspélost neZ houfy venkov-
skych radikalt. Tato ideologicka slabost byla typickym znakem prazské radikalni strany
v celém dal$im priibéhu husitského hnuti. Je paradoxni, Ze Zelivsky, iniciator plebejské
revoluce v Praze, vynikajici prakticky politik a viidce prazské radikalni strany, se nedoka-
zal stat rovnéZ inicidtorem selsko-plebejského programu. Zelivsky v podstaté vzdy zistal
ideologicky na nabozensko-filozofické pidé uceného reformniho kaciistvi a méstanské
opozi¢ni strany, i kdyZ byl jasnym predstavitelem plebejskych sloZzek Prahy. Radikalni
strana prazské chudiny byla v neustalé ideologické pasivité vii¢i univerzité a prazské pra-
vici, nedokazala jim Celit vlastni ideologickou koncepci, ultrareakcionare z univerzity do-
vedla poslat do vyhnanstvi teprve po Zelivského smrti, ml¢ky piihliZela, jak Zizka likvi-
duje v priibéhu roku 1421 vidce selsko-plebejského Tabora: dlsledek toho byl ten, Ze
o necely rok pozd&ji (neboli v bireznu 1422) Zizka nechava padnout Zelivského v Praze,
aby byl po case sam nucen vojensky celit prazské zradé. V tom byla osudova dialektika
husitské revoluce. Tato skute¢nost nemiiZe ubrat nic na osobni velikosti Zelivského, jehoz
jedinecny revolucni heroismus podstatné prispél k tomu, Ze Praha zasahla neobycejné vy-

znamné do vyvoje husitské demokratické revoluce pravé v progresivnim smyslu. Je
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mozné i pravdépodobné, Ze Zelivsky dokazal maximum toho, co dokazat za dané situace
mohl, Ze koncentrace konzervativné husitskych, zvlasté reak¢né ideologickych sil v Praze,
odstredivé tendence a neustalé kolisani v jeho vlastni strané, nutnost neustalého preko-
navani intrik vnitfnich nepratel a udrzeni urcité socialni platformy radikalni strany mu
pfimo znemoziiovaly dojit ideologicky dal, neZ doSel. Zlistava vSak smutnou skute¢nosti,
Ze jeho pad byl umoznén padem lidového Tabora, ktery zase umoznila lidova Praha. Nej-
jistéjsi zarukou sily radikalni strany v Praze mohlo byt jediné pevné, nerozborné spoje-
nectvi a ideova jednota s lidovym Taborem, tfidni ideové politicky svazek mezi taborskou
a prazskou chudinou se vSak utvorit nepodarilo - a historickou odpovédnost za to roz-

hodné nenesou pouze nabozensti a politicti viidci tdborské chudiny.

Dochované prameny - mame na mysli Zelivského dochovana kazani z let 1418-1419

7

- ndm nedovoluji ué¢init zavér, ze by Zelivsky dospél ke skute¢né revoluéni teorii, odli$né
od méstansko-Slechtického kaliSnického husitismu. Ani ve vrcholném obdobi revoluc¢ni
¢innosti Zelivského v Praze a v Cechach, kdy byl Zelivsky vedoucim ¢initelem v revoluéni
Praze, neprekrocil ve své praktické ¢innosti meze méstansko-opozi¢niho programu, ne-
byl tviircem revoluc¢ni selsko-plebejské ideologie a nelze jej ztotoznovat s jejimi skutec-
nymi pavodci, jimiz byli pravé taborsti radikalové.

Je zajisté moZné pokladat pad Zelivského v Praze za thermidor husitské revoluce, za-
roven je vSak tieba rici, Ze tento thermidor byl pripraven udalostmi z listopadu 1419, kdy
Praha uzavrela zradné a pro sebe samu zcela pochybné priméri s kralovskou stranou
a tento vysledek listopadovych boji mél rozhodujici vliv na dalsi pribéh husitské revo-
luce: ackoliv méla radikalni husitska strana v Praze pfimo ve mésté své venkovské spo-
jence, nedokazala strhnout na sebe hegemonii v Praze, kapitulovala pred méstanskou
pravici a znemoZnila tak dosdhnout cile soustredéni chudiny prazské a venkovské, nacez
od této chvile vznikla hluboka roztrzka mezi Prahou a lidovym radikalismem venkovskym
- radikalni husitska strana v Praze se ukazala neschopnou postavit se do Cela celonarod-
niho lidového hnuti a sehrat pozitivni roli v dalsim utvareni selsko-plebejského husi-

tismu, ¢imZ mimodék spoluurcila sviij vlastni politicky osud.3>

Je vidét, Ze byla kdysi doba, kdy cesti historici dokazali hodnotit déjinotvornou ulohu

Jana Zelivského objektivné prizmatem svétonazorového obsahu kategorii materialistické

35 Viz Kalivoda, R.: Husitska ideologie; NCSAV, Praha 1961, str. 320-415.
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dialektické logiky, aniZ by se museli uchylovat k idiotskému havlovskému moralizovani
déjin husitského revolu¢niho hnuti pomoci prihlouplych povidacek o ,knézi krvavém,
jenZz svoji vinou ztratil prizen nebes”. Vazeny pan , mistr-fistr lumpenburzoazni historio-
grafické ideologie je zajisté upiimné presvédcen, Ze systém kapitalistického vykoristo-
vani je spolec¢ensky rad odpovidajici véné a neménné lidské prirozenosti, jinak by nebyl
vysokoskolskym profesorem a nedostaval by od vlddnouci mafidnské lumpenburzoazni
oligarchie ceny a pamétni medaile za své aktivni patolizalské prisluhovani. A pravé proto
je naprosto groteskni, Ze vaZzeny pan profesor Cornej neni schopen zkritizovat socialné
historickou roli Jana Zelivského z hlediska modelu a principti burZoazniho liberalné de-
mokratického socidlné ekonomického a socidlné politického usporadani spolecenského
Zivota a vyvoje: totiZ za to, Ze nikdy nebyl schopen iniciovat v podminkach Prahy vznik
ani jednoho zarodku postfeudalnich vlastnickych struktur, které by vyuZivaly kapitalis-
tické manufakturni socialné ekonomické a tfidné socialni délby prace, prestoZe objektivni
déjinotvorna role husitstvi spocivala pravé v tom a tyto socidlné ekonomické formy se
slibné rozvijely v italské Florencii i dalSich severoitalskych méstech jiZ ve ¢trnactém sto-
leti. Tato kritika ovSem v jesSté daleko vétsi mife dopada na ony ,,umirnéné kalisniky“ kteri
nesou pravni, mravni i politickou odpovédnost za nicemnou a podlou justi¢ni a politickou
vrazdu na nejuslechtilejSim clovéku, jenz Zil po Husové smrti v obdobi husitskych valek
v Praze, nebot tato odporna vrazda otevirala cestu k lipanské bitvé a za padesat let po ni
k preméné feudalniho poddanstvi na nevolnictvi, neboli, jak fikal FrantiSek Palacky, k,,po-
robeni lidu selského®, ackoli husitskd demokraticka revoluce nabizela alespon zpocatku
pred ¢eskymi zemémi jinou historickou vyvojovou perspektivu, neZ cestu vedouci k Lipa-

num a Bilé Hore.

O autorovi:
PhDr. Frantisek NeuZil

*1952. Studoval na Statni univerzité v Kyjevé. Pracoval jako védecky pra-
covnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Dlouhodobé se vénuje praci
v Klubu spolecenskych véd. Je ¢lenem CSTS. Spolupracoval a publikoval
s PhDr. Josefem Hellerem, CSc. zejména na alternativnich studiich k hod-
noceni minulosti a projektu samospravného socialismu.
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Pavel Sirucek
Verejny intelektual

a ekonomicky renegat
J. K. Galbraith.

Rubrika Ekonomické osobnosti dnes cili na autora celosvétové vlivnych knih, ktery ovsem
nebyvd vZdy povazovdn za plnohodnotného védeckého ekonoma - na ekonomického rene-
gdta a provokatéra ,v mezich kapitalistického zdkona” J. K. Galbraitha. John Kenneth Gal-
braith (1908 - 2006) byl kanadsko-americky publicista, spisovatel, politicky aktivista, statni
urednik, kritik, glosdtor, futurolog, ekonom a popularizdtor ekonomie, razeny k institucio-
ndlni tradici socidlné ekonomického myslenti, resp. k neoinstitucionalismu. ,,Posledni z insti-
tucionalistii staré Skoly” proslul kritikou standardnich neoklasickych ekonomickych sché-
mat, a predevsim jako autor globdlnich bestsellerti o industridlni spole¢nosti. Ve své dobé

ndleZel k nejzndméjsim americkym verejnym intelektudliim.

1 Prispévek je rozsirenou a doplnénou verzi medailonku (Siracek, 2017a).

169



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel SirCicek — Verejny intelektudl a ekonomicky
renegat J. K. Galbraith

John Kenneth Galbraith?

Nejvyssi ekonom

Dosahl vysky 6 stop 8 palcti (tj. 203 cm) a byva proto titulovan i jako ,nejdelsi ekonom
vS§ech dob”. Narodil se 15. 10. 1908 v Iona Station, v kanadském Ontariu. Umira 29. 4. 2006
v Cambridge, v Massachusetts. Jeho otec byl farmar, ucitel, komunalni politik a osvétovy
aktivista. Vyrtista mezi skotsko-kanadskymi farmati.? Od roku 1926 studuje prakticky za-
meérené zemédélské védy, se specializaci na chov zvirat, na Ontario Agricultural College
v kanadském Guelphu, kde se roku 1931 stava bakalarem. Pti studiu si privydélava psa-
nim ¢lankd o zemédélskych inovacich. Pozdéji (Galbraith, 1981) litoval, Ze jeho akade-
micka studia nebyla prili§ vyznamna a vzdélani bylo preruSovano praci na farmé.# Na sti-
pendium odchazi do USA, do Berkeley, kde studuje i vyucuje. Na University of California
ziskava titul M.S. (1933) a doktorat (Ph.D.) v ekonomii zemédélstvi (1934) za disertaci
California County Expenditures (Galbraith, 1934). Tuto in (Galbraith, 1981) oznacuje za

odborné ,bezvyznamnou*, kdy cilem bylo ziskani titulu.

Roku 1935 odchazi, predevsim z finan¢nich divodi, na lektorské misto na Harvard

University, kde se zaCina politicky angaZovat a budovat sit kontaktli. Na Harvardu proziva

2 Pramen: https://cs.wikipedia.org/wiki/John Kenneth Galbraith.

3 0 nichz sarkasticky psal, Ze: ,Dobry farmdr potrebuje silnd zdda a slabou hlavu® - srov. (Galbraith,
1981).

4 ,KaZdodenni timornd drina a rostouci neochota zemédélcii brdzdit stdle a donekonecna jednotvdrny
terén Ontaria ¢lovéka presvédci, Ze vSechna ostatni prdce je snadnd. Tyto zkuSenosti z mlddi nemohou vice
kontrastovat s pozdéjsim Zivotem na Harvardu, kde vice nezli Sest vyucovacich hodin tydné jiZ bylo povaZovdno
za vdzné ohroZeni akademické svobody“ (Galbraith, 1981, s. 3, s ¢aste¢nym vyuzitim Famfule, 2011).
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témeér cely akademicky Zivot, ktery je ovSem pierusovan ¢etnymi aktivitami politickymi,
novinarskymi aj. Vystiidal celou fadu vyzkumnych i pedagogickych mist v akademickych
i vladnich institucich v USA i zahranici. Galbraith byl ekonomickym a védeckym porad-
cem. Na Harvardu s prestavkami vyucuje v letech 1934-39 a pozdéji opét od roku 1949.
V roce 1937 dostal americké obcanstvi.> Rok 1937 Galbraith travil na britské Cambridge
University, kde je ovlivnén ]. M. Keynesem a nasledné cestoval po Evropé. V obdobi
1939-40 plisobi na Princeton University. Na Harvardu byl roku 1949 jmenovan profeso-

rem ekonomie, od roku 1975 pak profesorem emeritnim.

Statni sluzbu zapoc¢ina v ére New Dealu, plisobi v United States Depatment of Agricul-
ture. V letech 1941-43 byl zaméstnancem US Office of Price Administration, kde pracoval
ve vedeni sekce cen. Doboveé neni plné docenén, ale pozdéji glosuje, Ze tak ohromnou moci
jiz nikdy nedisponoval. Problematice pridélového hospodarstvi a cenové kontroly se vé-
nuje i knizné (Galbraith, 1952b). Vale¢nou kontrolu cen, nutnou z diivodu udrzeni cenové
stability a kontroly inflace i mobilizace zdrojt, obhajuje a nahlizi ve smyslu rozsireni ur-
¢ovani cen velkymi firmami v dobé miru. Své plisobeni v US Office of Price Administration
hodnoti jako jeden z velkych osobnich uspéchii. Nicméné statni kontrola cen byla jiz za
valky kriticky diskutovana a rizné hodnocena. J. K. Galbraith - coby stoupenec primé kon-
troly cen — na sviij post v roce 1943 rezignuje, poté co narazi na prudky odpor Kongresu.
Ke konci valky se podili na praci US Strategic Bombing Survey, organizované Office of
Strategic Services a prispiva ke zméndm v koncepci amerického strategického bombar-
dovani. Galbraith pfitom hodnotil dopady amerického bombardovani na némeckou a poz-

déji i japonskou ekonomiku.

V letech 1943-48 Galbraith piSe pro ¢asopis Fortune, kde si vytribil osobity spisovatel-
sky styl. Nejen na této platformé se snaZzi vzdélavat narod ohledné fungovani hospodarstvi
i vykladat keynesianské ideje. V tomto obdobi Galbraith zacina formulovat nazory tykajici
se dominance velkych korporaci v USA a jejich vlivu na ekonomiku i celou spole¢nost. Po
valce pracoval pro ministerstvu zahranici v oblasti hospodarské bezpecnosti. V roce 1946
prijima vedouci pozici v Office of Economic Security Policy, kde byl formalné zodpovédny
za hospodarske zaleZitosti Némecka, Japonska, Rakouska a Jizni Koreje. Po problémech

a sporech vsak z funkce brzy odchazi a frustrace 1i¢i v satirickém dile Triumf (Galbraith,

5 Tehdy bylo mozné disponovat pouze jedinym obcanstvim. CoZ je normalni, prirozené a spravné.
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1968a).6 Vletech 1961-63 zastava post amerického velvyslance v Indii, coZ glosuje in

(Galbraith, 1969a).7 Stava se divérnikem premiéra D. Néhrua, informuje indickou vladu
o hospodarskych otazkach a pomaha Indii s procesem rozvoje. Vénuje se boji proti chu-
dobé v USAive svété,8 coz opakované literarné zpracovava a na sklonku zZivota resi otazky
chudoby na konci 20. stoleti, resp. sniZzeni ochoty s chudobou bojovat.? Pocatkem 70. let

se zabyva taktéz ekonomikou Ciny atd.

Plisobil v administrativé F. D. Roosevelta, H. S. Trumana, ]. F. Kennedyho a L. B. Jo-
hnsona.19 Pracoval v prezidentskych a senatorskych kampanich, psal projevy, byl porad-
cem.!! Koncem 60. let jeho politicky vliv slabne, ale do¢kava se uznani profesnich. Stava
se drzitelem vysokych americkych,1? kanadskych, francouzskych, indickych aj. vyzname-
nani. Vroce 1972 byl prezidentem American Economic Association; roku 2000 ziskava
Leontief Prize for Advancing the Frontiers of Economic Thought; nalezi k laureattim Ve-

blen-Commons Awards (1976); obdrzel desitky ¢estnych doktorati atd.

Cinorody a kriticky neoinstitucionalista

J. K. Galbraith se vénoval mnoha aktivitdm, a to obvykle i soucasné. Jeho Site zabéru
byla obdivovana, ale i kritizovdna.13 Véetné diletantismu a vyumélkovanosti v oblasti eko-
nomie. NaleZel ke zndmym a vlivnhym angaZovanym osobnostem. Podilel se na koncipo-
vani hospodarské politiky USA zejména v povalecnych dekadach, pricemz vyvinul politic-

kou a ekonomickou filozofii vyhovujici tehdejSim Demokratiim. Vedle profesorského

6 Je téZ autorem prace o skotské komunité v Ontariu (Galbraith, 1964) nebo spoluautorem knihy
o historii indického malirstvi (Randhawa, Galbraith, 1968). Napsal také satiricky roman (Galbraith, 1990).

7 Napt. ,Existuje jen mdlo pravidel diplomacie, ale k jednomu neni Zddnd vyjimka. KdyZ z oficidlni zprdvy,
Ze rozhovory byly uZitecné, lze bezpelné vyvodit zdveér, Ze nic nebylo splnéno” (Galbraith, 1969a, s vyuzitim
https://en.wikiquote.org/wiki/Talk:Diplomacy).

8 ]JiZ od détstvi se setkaval s chudobou a tvrdou fyzickou dfinou na otcové farmé. Vyznamné jej taktéz
formovala Velka krize 30. let, ke které se ¢asto vracel ve svych dilech - srov. napt. (Galbraith, 1954a).

vvvvv

1996).

10 Galbraith slouzil demokratickym prezidentiim a jeho nazory staly napt. v pozadi konceptu socialniho
statu Great Society, realizovaného Johnsonovou administrativou v poloviné 60. let - srov. (Volek, 1967).

11 In (Galbraith, 1970a) navrhuje reformovat Demokratickou stranu s cilem, aby byla skute¢nou
alternativou k republikantim.

12 7Gstava jednim z mala, ktefi obdrzeli dvakrat Presidential Medal of Freedom (1946 a 2000).

13 Galbraithovi kritici prohlasuji, Ze takto Siroky zabér mohl zvladnout jen génius, hodny Keynese“
(Buchholz, 1993, s. 163).

172


https://en.wikiquote.org/wiki/Talk:Diplomacy

EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel SirCicek — Verejny intelektudl a ekonomicky
renegat J. K. Galbraith

mista na Harvardu, postu velvyslance, byl pritelem klanu Kennedy,* poradcem prezi-
dentd J. F. Kennedyho a L. B. Johnsona ¢i se zapojoval do protivale¢ného hnuti,’> resp. do
aktivit Americans Democratics Action. Pisobil jako novinaf v ¢asopise Fortune, prispival
do New York Times a Playboye a pracoval i jako televizni komentator. Divacky tispéSnym
se stal jeho patnactidilny seridl The Age of Uncertainty, natoCeny roku 1977, ve kterém

srozumitelné provazi hospodarskym vyvojem 20. stoleti.

CeloZivotné vystupoval z pozic pragmaticky socialné, resp. umirnéné levicovéji, orien-
tovaného amerického moderniho liberalismu 20. stoleti. K nejslavnéjsim a nejvlivnéjsim
jeho dilim naleZi trilogie: Americky kapitalismus (Galbraith, 1952a), Spole¢nost hojnosti
(Galbraith, 1958b) a Novy industridlni stdt (Galbraith, 1967b). O syntézu piredchozich

praci se pokousi text Ekonomika a verejné cile (Galbraith, 1973a).

Hlavnim tématem, a to nejenom zminénych tii, resp. ¢tyr ispésnych knih, je komplexni
nahled na industridlni spole¢nost, predevsim pod zornym thlem realii americkych. Tato
spolecnost se zdaleka nema podobat uc¢ebnicovym standardnim ekonomickym modeliim,
s dokonale konkuren¢nimi trhy ¢i suverénnimi spotrebiteli. Kapitalismus - podle Gal-
braitha - prochazi historickym vyvojem a moderni kapitalisticky systém trpi mnoZstvim
negativnich jevil a plodi tézZ nadmérné mrhani a plytvani. Za rozhodujici faktor hospodar-
ského vyvoje Galbraith povazuje technologicky pokrok. Technologicky rozvoj, vedouci
k blahobytu, ma byt povzbuzovan ekonomickou moci velkych korporaci, usilujicich o do-
minanci. VIada by tudiZ méla uvedené vyvazovat podporou odbort ¢i mensich firem, dale
poskytovanim adekvatniho mnozZstvi verejnych sluZzeb, adekvatni ochranou Zivotniho
prostiredi, zajiStovanim zaméstnanosti i sluSnych piijma pracujicim, cenovou regulaci

i omezenim zavodi ve zbrojeni.

7 w7

J. K. Galbraith byl plodnym autorem, s bibliografii ¢itajici ptes Ctyti desitky kniZnich
titul@, vCetné romant, i stovky clanki. Ve druhé poloviné 20. stoleti nalezely jeho prace

o hospodarsko-politickych tématech mezi globalni bestsellery. Byl citovanym glosatorem

14 Bestseller Spole¢nost hojnosti (Galbraith, 1958b) se stal ,myslenkovym zdkladem jednoho

vvvvvv

zminku, Ze to byl prdvé autor ,Spolecnosti hojnosti®, ktery nejpresvedcivéji ukdzal, Ze postaveni chudych
v Americe je tim tragic¢téjsi, ¢im je Amerika bohatsi“ (Galbraith, 1958b, prebal ¢eského prekladu 1967,
dostupném na http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/jkg sh.htm).

15 V souvislosti s vietnamskou valkou byl mluvéim protivalecného hnuti. In (Galbraith, 1967a) vola po
stazeni americkych vojaki z otevireného terénu do velkych mést a po hajeni defenzivnich pozic v pobteznich
oblastech. In (Galbraith, 1969b) analyzuje propojeni armady se zbrojnim priimyslem a jejich vliv na vladni

politiky USA.
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spolecenského vyvoje,16 i zndmym kritikem s britkym humorem. Jeho texty jsou cCtivé,

Zivé a vyznacuji se velkou pozorovaci schopnosti autora i presvédc¢ivym popisem real-
nych, nejen hospodarskych, procesii. Vycitana jim byva ,mlhavost“7 a priliSna popular-
nost, kdy casto zlstavaji pouze na povrchu a neodhaluji podstatu véci ani vnitini hnaci
sily a skutecné motivy. Galbraith také neziidka ptehliZi to, co se mu do vlastnich kon-
strukci nehodi. I mnohé jeho argumenty lze interpretovat odliSné nebo pouZit k protiar-
gumentaci a vyvraceni Galbraithovych zavér(. Upozoriiovano tradi¢né byva i na proti-

chidnost jeho nazord, které se sice vyvijely, leC Casto si vzajemné zna¢né odporuji.

Piredevsim (neo)liberalnimi ekonomy byl ,kolektivista“ Galbraith tradi¢né kritizovan,
zesmésnovan, odmitdn, zatracovan a ziistaval vzdy jakymsi renegatem. Nékdy neni do-
konce povazovan ani za skute¢ného ekonoma.8 Kritizovan byva osobity styl jeho projevu,
Casto operujici s blize nedoloZenymi tezemi. Galbraith naleZi k nematematizujicim ekono-
mulm, kdy neusiluje o modelové zjednoduseni reality a prislusna tzv. védecka ekonome-
tricka apod. testovani. Namisto teoretickych modeld, rovnic a vypocti J. K. Galbraith uvadi
empiricka data a mnozstvi historickych odkazi, coz je v souladu s tradi¢cnim americkym

,veblenovskym“ institucionalismem.

Galbraithova dila byvaji odmitana jako malo védecka a prili§ popularni nebo ekono-
mickou védu pouze popularizujici. Diky srozumitelnosti jeho libivy piistupl® zaznamena-
val véts$i odezvu mezi neekonomy a laiky. Odmitana tvrdé byva také Galbraithova celoZi-

votni tvrda kritika u€ebnicovych dogmat standardni ekonomie,20 kritika ,véddtorskych”

16 Napt. ,V kapitalismu clovék vykoristuje clovéka; zatimco za socialismu je tomu presné naopak”
(Galbraith, 1981, s ¢aste¢nym vyuZitim https://citaty.net/citaty/1445002-john-kenneth-galbraith-under-
capitalism-man-exploits-man-while-under-so/). Citat byva pripisovan Galbraithovi, resp.jeho cesté do
Polska a Jugoslavie - srov. (Galbraith, 1958a). Nicméné autorstvi zlidovélého vyroku zlstava silné sporné.

17 CoZ je povazovano za dalsi rys, ktery ma Galbraith mit spolecny s T. B. Veblenem - ,Ani jeden z nich
nevyvinul paradigma ¢i metodu, kterou by ndrodohospoddri mohli peclivé otestovat ¢i podrobit rozboru.
Institucionalisté se spokojuji s tim, Ze kritizuji stdvajici poméry a pozoruji vyvoj“ (Buchholz, 1993, s. 168).

18 Obvykle vSak v prehledech nejvyznamnéjsich ekonomt nejenom 20. stoleti figuruje - srov. (Blaug,
1986, 1991) ¢i (Pressman, 2005).

19 Oznacovany jako ,storytelling“, resp. Galbraith jako ,story-teller”. CoZ spolu s, détinskymi spekulacemi
falesného proroka“ Galbraitha (napft. ohledné marginalizace trZznftho sektoru nebo propagace planovani)
ponékud ,détinsky“kritizuje (Holman, 2006). T. JeZek dokonce nazyva Galbraitha ,kreténem” - ,NeZ clovék
pochopi, Ze Galbraith je kretén, poti‘ebuje na to dva roky. Ze teorie konvergence je blbost, na to potiebuje taky
minimdlné dva roky, protoZe ona ta teorie byla vlastné docela hezkd” (Husak, 1997, s. 42).

20 [n (Pressman, 2005) je v kontextu negativni stranky ekonomie Galbraitha uvadéna jeho ,streckovitd
kritika tradi¢ni ekonomické teorie. Ekonomickou teorii kritizoval za to, Ze predpoklddala dokonalou
konkurenci a ignorovala moc naakumulovanou velkymi spolecnostmi. Kritizoval politiky, Ze misto aby jednali
ve verejném zdjmu, radéji velkym spoleénostem ustupuji. A kritizoval své kolegy, Ze jsou idiotsti véddtori, kter{
dokdZou provddeét diimysiné matematické analyzy, ale nejsou schopni rozumét skutecnému svétu ekonomie”
(tamtéz, s. 185). Podle Galbraitha je ,ekonomie neobycejné uZitecnd jako moznost zaméstndni pro ekonomy*.
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technickych analyz, odtrZenych od reality, resp. kritika ,konvencnich mouder*,21 nepfi-
poustéjicich originalni myslenky a nereagujicich na aktualni problémy a vyzvy.22V 70. le-
tech 20. stoleti neoklasickou ekonomii Galbraith oznacuje za ,podptirnou viru“?23 ktera
vSechny naléhavé a politicky oZehavé otazky cilené vytésiuje za hranice svého zkoumani.
Standardni ekonomické mysleni ignoruje napi. zkoumani mocenskych vztah, které pti-
tom vsak stoji u kotrentl nejpalcivéjSich problémi (vCetné valek, nerovnosti nebo de-
vastace prirody).?# Standardni ekonomie ztraci vazby na realny svét a utapi se v reSeni

neuzitecnych scholastickych otazek.

Tercem utokil - predevsim ze strany fanaticky véricich ve vSespasitelnost ,neviditelné
ruky trhu” - se v neposledni fadé stavala Galbraithova silna vira ve statni regulaci ekono-
miky i ohledné moznosti, a pfimo nutnosti, planovani.25> Galbraithovy nazory byly odmi-

tany coby priliS radikalni a ptilis ,socialistické“.26 Na druhé strané existuji - pro mnohé

Mladi akademicti ekonomové maji prejimat analyticky aparat standardni ekonomie, nebot je to pohodIné
ivyhodné z hlediska prezentace ve vyuce. A konformni postoje k neoklasické liberdlni doktriné maji
napomahat jejich akademické reputaci i dalsi kariére.

21 Napf. kritizuje standardni pojeti efektivnosti, resp. tezi o efektivnosti jako primarnim kritériu
ekonomie. Ve svétle toho, Ze problém chudoby mél v povale¢ném kapitalismu prestat byt tim hlavnim, kdy
zakladni potieby obyvatel vyspélych zemi mély byt uspokojeny. In (Galbraith, 1958b, 1973a aj.) kritizuje
reklamé a manipulaci spotrebiteld. Zpochybnuje teze o vzacnosti Ci suverenité spotiebitele. Srov.
(Napoleoni, 1968).

2z Myslenky jsou svou podstatou konzervativni; neustupuji pred ttokem myslenek novych, ale pred
hromadnym ndporem uddlosti, s nimiZ jsou v rozporu“(Galbraith, 1958b, zavér kapitoly 2, s vyuzitim ¢eského
piekladu 1967, dostupného na http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/sh/sh 02.htm).

23 Hldsdni konvenéni moudrosti je urcitou obdobou ndboZenského obradu” (Galbraith, 1958b,
2.odstavec casti I kapitoly 2, svyuzitim ceského prekladu 1967, dostupného na
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/sh/sh 02.htm).

24 Srov. (Galbraith, 1973b).

25 Vyc¢itdno mu bylo, Ze precenil vyznam a velikost ,pldnovitého systému“ (tj. oligopolnich
a monopolnich struktur) i to, Ze mechanicky prenasi planovani z firem na celou spole¢nost, aniz precizuje
jeho mechanizmy. Pricemz ignoruje trzni vztahy mezi velkymi korporacemi navzajem. Z jinych pozic byl
kritizovan taktéZ stoupenci trzniho socialismu typu O. Sika. Galbraith mél dokonce prohlasit, Ze on,
kapitalisticky teoretik se povazZuje za lep$iho marxistu, neZ je Sik...“ - srov. (Jure¢ka, 2008), resp. (Sik, 1990).
Marxisticko-leninské interpretace zase poukazovaly na reakénost Galbraithovy kritiky kapitalismu, kdy in
(Galbraith, 1973a) dospiva ke Kkritice ,pldnovitého systému”“ a poukazuje i na iracionality s planovanim
spojené - srov. (Kolektiv, 1976).

26 (Neo)liberadlové nékdy posmésné hovoii i o ,marxismu-engelsismu-leninismu-keynesismu-
galbraithismu“, Nicméné oznacovat J. K. Galbraitha pfimo za socialistu zlistdva znacné diskutabilni. Napft. in
(Galbraith, 1958b) varuje pred ,potouchlymi experimenty“s pirerozdélovanim diichodt (kterym se americka
ekonomika méla vyhnou diky rdstu realného dichodu). A v kontextu volani po vy$$im podilu verejnych
sluzeb uvadi: ,Ze by méli mit obyvatelé mést prisun netoxického vzduchu, to jesté neni podnét k revolu¢nimu
milkovdni se socialismem...” (Galbraith, 1958b, s vyuzitim Ceského piekladu 1967, s. 240).
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opodstatnéné - nazory, Ze onim rozhodujicim a kli¢ovym, co J. K. Galbraithovi jeho opo-
nenti nikdy nedokazali odpustit, byla predev§im mnohamiliénova vydani jeho praci po

celém svété. A samozirejmé uspéch, penize, vliv i popularita, s timto spojené.2”

Galbraithovo dilo je silnéjsi v kritice a obecnéji akceptovatelnou alternativu ke stan-
dardni, stdle dominantné neoklasické, ekonomii nenabizi. | kdyz i ,mainstream” na né-
které postiehy o modernim kapitalismu (o velkych firmach a jejich tendencich ziskavat
hospodarskou moc, o uloze reklamy ¢i suverenité spottebitele) ¢astecné reagoval. Pozi-
tivné hodnoceno byva téz zdlirazitiovani ekonomické moci a mocenskych vztaht pro po-
chopeni fungovani hospodarstvi, jakoZto i vladnich politik coby prostiedku kontroly moci

a posilovani verejného zajmu.

0d 30. let je Galbraith ovlivnén idejemi J. M. Keynese. Uz za II. svétové valky se podili
na popularizaci keynesidnstvi a po valce nadSené tyto recepty v USA propaguje. Pozdéji
se priklani spiSe k postkeynesianskym teoreticko-metodologickym ptistupiim, pricemz je
ovlivnén interpretaci Keynese v dile J. V. Robinsonové?8 a odkazem M. Kaleckého.? Ne-
ziidka byva Galbraith oznac¢ovan piimo za postkeynesiance,3? pificemz ma s dalSimi post-
keynesianci, vedle metodologickych pristupti,3! sdilet taktéz napi. zajem o historii, nejis-
totu nebo otazky rozdélovani ¢i adekvatnich hospodarskych politik. V roce 1978 pomah3,

a to i financné, zaloZit Journal of Post Keynesian Economics (Galbraith, 1978).

J. K. Galbraith se sam nepovazoval za institucionalistu (ani neoistitucionalistu),

nicméné k pravé institucionalni tradici socidlné ekonomického mysleni byva ptirazovan

27 Blaug portrét Galbraitha zacina slovy: ,Jako vyznamnd osobnost musel Galbraith zahanbovat kazdého
bestsellerd, oblibené televizni porady i to, Ze byl ,populdrnim kritikem, Casto citovanym vtipdlkem...” (dtto).

28 Blize viz (SirGcek, 2019a,b). Na strankach Alternativ ptredstavuje dilo Robinsonové text (Sirdcek,
2019¢).

29 K nedocenénému odkazu M. Kaleckého bliZe viz (Sirticek, 2016b).

30 Pripominano byva obohaceni postkeynesianstvi ze strany ]. K. Galbraitha o institucionalni pohled,
vCetné mikroekonomickych fundaci pro Keynesovu makroekonomickou teorii. Podle (Pressman, 2008)
napt. analyzu nejistoty, kterou postkeynesianci rozpracovali na makroekonomické urovni, Galbraith
doplituje o mikroekonomické aspekty nejistoty, kterou se firmy snazi potlacit patri¢nou trovni organizace
a dalS$imi ndastroji. Pricemz Galbraith popisuje chovani a organizaci firem na nedokonale konkuren¢nich
trzich, zajmové nesoulady, rist jejich trzni moci a provazani se staitem - srov. (Galbraith, 1967, 1973a aj.).

31Vcetné vyuziti principti metodologického realismu a kolektivismu, ivah v historickém case, vnimani
clovéka coby bytosti determinované socidlnimi vazbami a institucionalni strukturou - srov. (Sojka, 2010).
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nejcastéji. Vmnohém navazuje na zakladatele amerického institucionalismu T. B. Ve-
blena,32 a to predevsim ohledné dlirazu na instituce i ohledné kritiky dobového kapita-
lismu a neoklasické ekonomie. Galbraith prohlubuje institucionalni ostrou kritiku kapita-
lismu 20. stoleti,33 vCetné kritické analyzy jeho klicovych instituci, i dominantni neokla-
sické ekonomie s jejimi ,konvencnimi moudry”. Podle Galbraitha se ve skute¢nosti jedna

o ideologii, orientovanou na apologetiku privilegii ,velkého byznysu“.

v v/

Galbraith byva uvadén jako nejvyznamnéjsi, a i nejznaméjsi, institucionalista po
II. svétové valce, piinasejici i svébytnou syntézu institucionalismu a teorie Keynese. Zi-

stava klicovym autorem neoinstitucionalismu, resp. industrialné technokratické vétve

32 Ekonom a sociolog T. B. Veblen odmita neoklasicky model spotiebitele typu homo oeconomicus,
analyzuje vliv médy, vkusu ¢i reklamy, szZiravé se vysmiva povalecim (jejich okazalému povalecCstvi
a demonstrativni spotiebé) nebo véri v ,tvorivy pud“inzenyri. Americky kapitalismus kriticky li¢i jako svar
instituci , industrie” (technicko-vyrobni stranka ekonomiky personifikovana inzenyry a délniky) vs. , byznys“
(penézni stranka ekonomiky, personifikovand kapitalistickymi podnikateli). Srov. (Veblen, 1899).

33 Podle T. G. Buchholze je Galbraith u verejnosti nejslavnéj$i z mnoha skvélych ucedniki
inspirovanych Veblenem ,,... co do udrZovdni Zertii a Stulcii ve veblenovském duchu...“ (Buchholz, 1993,
s.163).
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i stitucionalni tradice. Soucasné nalezi k nejznaméjsim autortim desitek teorii transfor-
mace kapitalismu,3* kam spadaji, a vzajemné se prolinaji, prekryvaji a dopliiuji, také kon-

cepce konvergence3> nebo industrialni, nové industridlni apod. spole¢nosti.36

Galbraithiiv vliv byval zna¢ny. V dobach nejvétsi popularity se - ponékud nadnesené
- hovotilo dokonce pifimo o ,galbraithovské revoluci“a jeho ekonomicka filozofie byla na-
zyvana ,galbraithismem®. Se stdrnutim a smrti Galbraitha vliv neoinstitucionalismu po-
stupné upada. Pritom se vZdy jednalo o okrajovy proud (a akademickou zaleZitost), jehoZ

vyznam slabne od 70. let. Nejde o Zadnou ucelenou Skolu, nybrz spiSe o jednotlivé

3 K charakteristice a prehledu - véetné piedchlidci - heterogennich konceptd transformace
kapitalismu bliZze viz (Sirticek a kol., 2007). Srov. (Sitarova, Kliment, 1981) aj. NaleZi sem nejriznéjsi
socialné ekonomické teorie transformace vlastnictvi, manazZerské revoluce, revoluce v diichodech, statu
blahobytu nebo koncepty syntézy a sblizovani kapitalismu a socialismu, v $irSim pojeti pak i celé
keynesianstvi, koncept J. A. Schumpetera i jeho pokracovatelli atd. Moderni kapitalismus po II. svétové
valce, resp. dnesni postkapitalismus (P. Mason, P. F. Drucker) se mél ,obrodit“a stat spolec¢nosti: industrialni
(R. C. F. Aron, J. K. Galbraith), postindustrialni (D. Bell), technotronni, kyberneticko-elektronickou
(Z. K. Brzezinski) ¢i informacni, resp. superindustrialni (manzelé Tofflerovi). V modernéjsich interpretacich
taktéZ ,pfirodnim kapitalismem* (novéj$i Zpravy Rimského klubu), ,kapitalismem 4.0“ (A. Kaletsky),
znalostni spole¢nosti védéni (P. F. Drucker), spolecnosti sitovou (M. Castells, ]. Rifkin), digitalni (D. Tapsott),
kapitalismem digitalnich platforem (N. Srnicek) atd. Ma jit o systém zadsadné transformovany napi-.
manazerskou revoluci (J. Burnham), resp. revoluci leadershipu, konvergenc¢nimi procesy (J. Tinbergen,
J. K. Galbraith), ,treti cestou” trzniho hospodarstvi (A. Giddens) nebo digitalizaci (P. Mason). K soudobym
variacim na téma transformace kapitalismu v kontextu bubliny 4.0, vCetné odkazl na prameny, srov.
(Sirticek, 2017¢c, 2018a,c). V zapadni sociologii aj. existuji i riizné interpretace transformace kapitalismu,
namatkou napt. ohledné jeho tidajného piechodu z ,fordismu“do ,postfordismu“od 60. let 20. stoleti. Reakce
schumpeterianské, resp. neoschumpeterianské, z pozic konceptu flexibilni akumulace, regula¢ni teorie
a zapadnich tzv. marxistl rekapituluje (Pavlinek, 1997). Vedle desitek socialné ekonomickych konceptl
transformace kapitalismu jsou od 90. let aktualni téZ riizné teorie transformace socialismu v kapitalismus.

% Napt. dle (Kolektiv autorti SSSR a NDR, 1986) teorie konvergence reprezentovaly propracovanéjsi
formu apologetiky kapitalismu, kdy tyto nebyly koncipovany jako otevienad obhajoba kapitalismu a ani
otevirené neutocily na svétovy socialismus. O sblizovani kapitalismu a socialismu uvazuje R. C. F. Aron ¢i
W. S. Buckingham - srov. (Buckingham, 1958). Dalsi verze propracovava napft. J. Tinbergen. Galbraith pise
o ,shodnych tendencich industridlnich spole¢nosti“ a predikuje, Ze vyvoj povede ,k pribliZzné stejné formé
pldnovdni a organizace” (Kolektiv autorti SSSR a NDR, 1986, s. 685 s vyuzitim némeckého vydani Galbraith,
1967b). Argumentuje ohledné nevyhnutelnosti planovani i za kapitalismu v kontextu regulovani
kapitalistické ekonomiky, coZ nazira jako podstatny moment ptiblizovani se kapitalismu k socialismu.
Hovofi o ,podrizeni” se trzniho systému planovitému systému s trendem smérem Kk ,centrdlné rizenému
hospoddrstvi“. Socialismus pritom v konceptech konvergence, resp. siteji teoriich transformace kapitalismu
byva interpretovan jako jedna varianta industrialniho adu, stejné irovné jako kapitalismus (Aron, D. Bell,
P. F. Drucker aj.) - srov. (Rostow, 1960). V¢etné odmitani vyvlastnéni soukromého vlastnictvi vyrobnich

o

prostfedkl, odmitani tiidniho boje ¢i diktatury proletariatu. Konstrukce ,industrialisti
a ,postindustrialistii“ byly kritizovany ze strany oficialntho marxismu-leninismu - srov. (Afanasjev, 1989),
(Kolektiv autor SSSR a NDR, 1986), (Sitarova, Kliment, 1981).

%6 Soucasti jsou Gvahy o ,jednotné industridlni spolecnosti”, rizné vymezované. Spole¢nou a jednotici
tezi je, ze technologicky pokrok (predevsim v souvislosti s védeckotechnickou revoluci) vede k dokonalejsi
spolecnosti, ktera jiz vlastné nema byt kapitalistickd. Ma byt charakterizovana napr. prechodem od
,ekonomiky chudoby” do stadia ,ekonomiky hojnosti“ (Galbraith, 1958b, 1967b), resp. ,spolecnosti masové
spotreby” (Rostow 1960). Dle W. W. Rostowa méla kapitalisticka ,spole¢nost masové spotreby” slouZit jako
vzor zemim rozvojovym i socialistickym. Antikomunista Rostow predikuje odumfeni socialismu v epoSe
masové spotreby. Jeho predikce se zCasti naplnily. Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze s rozpadem realného
socialismu, tak jak historicky nastal, drtiva vétSina konceptl transformace kapitalismu viibec nepocitala.
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- a mnohdy relativné osamélé - autory.37 Zlistava otevirenou otazkou, zda je viibec mozné

hovofrit o samostatném sméru socidlné ekonomického mysleni? Neziidka byva neoistitu-
cionalismus interpretovan pouze ve smyslu pokracovani tradice amerického institucio-
nalismu ve druhé poloviné 20. stoleti, v€etné protestu a nesouhlasu s neoklasickou eko-
nomii. Tedy ve smyslu povalecného amerického institucionalismu, spojeného predevsim
s osobnosti a vlivnym dilem J. K. Galbraitha. Problematické stale zlistava i presnéjsi vy-
mezeni a Clenéni heterogenni nové institucionalni ekonomie, ktera neni s neoinstitucio-
nalismem totoZna.38 Ten nékdy byva nahliZen jako pojitko mezi tradi¢nim institucionalis-
mem a novou institucionalni ekonomii.3® PriCemz samotny Galbraith byva interpretovan

i coby ,posledni americky institucionalista staré Skoly“.40

Neoinstitucionalisté usiluji o koncipovani nové, alternativni, ekonomické teorie - po-
litické ekonomie, kterd ma konkurovat standardnim ,, konvenénim moudrostem“a umoznit
pochopeni realného svéta. A to pomoci syntézy riiznych konceptti - predevsim instituci-
onalnich a keynesianskych, ale i ptistupt nové institucionalni ekonomie ¢i pristupti neo-
klasickych. Vcetné hledani nového paradigmatu s odmitanim starého, neoklasického, za-
loZeného na trzni rovnovaze.4! Neoinstitucionalisté, v ¢ele s ]. K. Galbraithem, nestavi na

modelu dokonale konkurenc¢nich trhi, se samoregula¢nimi principy,*? nybrz vychazeji

37 Jejichz kritickou platformou se stal napt. ¢asopis Journal of Economic Issues. K neoinstitucionalismu
byvaji fazeni J. K. Galbraith, R. L. Heilbroner, W. W. Rostow, K. E. Boulding ¢i dal$i Americ¢ané jako J. Adams,
A. G. Gruchy nebo taktéZ C. E. Ayres - srov. (Gafgen, 1974).

%], K. Galbraitha lze v jistém smyslu fadit i k ptedchiidcim koncepci nové institucionalni ekonomie.
Ato napft. teoril znalostni ekonomiky (moc ,technostruktury” zalozena na lidském kapitdlu), modelt
najemce-zmocnénec (asymetrie informaci a kolize zajml manaZerd a vlastniku), eliminace trZnich
mechanizmi dlouhodobymi smlouvami nebo teorie firmy, ktera jako organizovana struktura piedstavuje
alternativu chaotického trhu (vytlacovani ,trZzniho systému“ ,pldnovitym systémem*) - srov. (Gregor, 2005)
(MlIcoch, 2005), (Voigt, 2009). Nicméné od drtivé vétsiny ,novych institucionalistii” se Galbraith pronikavé
1is1 vétsi kriticnosti vici neoklasické ekonomii, vii¢i trznim principim i kapitalistickému systému viibec.

3% Ktradiénimu institucionalismu, neoinstitucionalismu i nové institucionalni ekonomii, v¢etné
raznych ¢lenéni institucionalni tradice, srov. (Ml¢och, 2005), (Sirticek a kol., 2007) ¢i (Sojka, 1991, 2010).

40 Srov. (Rutherford, 1994), (Suchacek, 2013). Buchholz glosuje: ,Za svého Zivota byl John Kenneth
Galbraith svédkem vrcholu slavy ,starych institucionalisti“ a nastupu ,novych institucionalistd“. Je jisté, ze
stafi brasi mu byli bliZ${“ (Buchholz, 1993, s. 168). A pokracuje: ,Ti kritizovali hospodarstvi volné soutéze
za to, Ze ignoruji instituce a utocili na vyznavace svobodné konkurence, Ze se slepé opiraji o Marshallovy
ptredpoklady lidského chovani. Novi institucionalisté - renegati - vyvraceji prakticky vSechno, co si
predsevzali Veblen a Galbraith. Nevyhlasuji, Ze instituce vyvraceji Marshallovo pojeti hospodarstvi. Naopak,
chapou se Marshallovych skalpeli a nlizek, jimiz 1ze ¢tvrtit a ptlit instituce. Nejsou také jasné definovanou
skupinou... VSechny je spojuje zajem o instituce a vira v neoklasickou... ekonomii“ (tamtéz, s. 168-169).

41 Pfi¢emz Galbraith poznamenav4, Ze znalost neoklasické ekonomie je dilezita -, Zviddnout Marshalla
nebylo od véci. Aby ¢lovék védel, co je sprdvné, musi nejdiiv dobre védét, co je Spatné” (Galbraith, 1981, s. 29,
s ¢asteCnym vyuzitim Famfule, 2011).

42 Ti, kdoz vé¥i, Ze prodavac novin ze sousedstvi a General Motors jsou bratti stejné podléhajici silam
trhu...,, mohou vérit vSemu“ (Galbraith, 1981, s. 514, s ¢asteCnym vyuZzitim Famfule, 2011).
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z realnych oligopolnich trznich struktur a doporucuji vénovat pozornost problematice
ekonomické moci a trzni sily i plisobeni velkych a silnych firem. S dopady nejen negativ-
nimi (jak postuluji standardni ekonomické ucebnice), ale i pozitivnimi - napf. v podobé
podpory inovaci, zajisténi stability nebo zvysSeni pruznosti fungovani ekonomik. Na strané
druhé neionstitucionalisté kritizuji samoucelny rist velkych korporaci, které vede k ne-
rovnomérnému rozdélovani diichodd a zvétSovani mocenskych rozdili. Prosazuji re-
formy rozdélovani, které by trvale udrzovaly efektivni poptavku i diichody na pfimétené
vySi. V obecnéjsi roviné maji vladni zasahy posilovat vefejny zajem a celit sile nejvétsich

firem.

Idea, Ze pro dosaZeni spoleCenskych cilli je nezbytna adekvatni ekonomicka angazo-
vanost statu, je neoistitucionalistim spolec¢na s keynesianstvim.#3 Pritom se casto kloni
k interpretacim Keynese v kontextu kritického postkeynesidnstvi, odmitajicitho neokey-
nesianskou syntézu s neoklasikou (vcéetné posunu keynesianstvi z obecné teorie do ro-

viny specifické teorie pro kratké obdobi, nepruzné ceny, nevyuzité zdroje apod.).

Neoinstitucionalisté zdtraznuji sociokulturni pozadi ekonomiky, socialni zmény
a kvalitativni zptsoby analyzy. Metodologicky neoinstitucionalismus stavi na holismu,
zdlraznujicim vzajemné sepéti subsystémii ekonomickych, politickych a sociokulturnich.
Hospodarstvi musi byt - dle holistického pristupu## - zkoumano v uzké souvislosti s dal-
$imi podsystémy spolecenského organizmu. Neoinstitucionalisté uplatiuji interdiscipli-
narni pristup, véetné vyuziti poznatki sociologie, psychologie ¢i politickych véd. Realna
ekonomika je stale markantnéji ovliviiovana politickymi rozhodnutimi, tudiZ ekonomicka
teorie musi byt v tésném kontaktu s teorii politickou. Galbraith vola po rehabilitaci ter-
minu politicka ekonomie a nutnosti naplnit tento novym obsahem. Neoinstitucionalisté

se snazi téZ o koncipovani ,public microeconomics“, nebo o aplikaci teorii na problematiku

tretiho svéta.

43 Nicméné Galbraith intervencionistickd doporuceni formuluje na zakladé jinych vychodisek neZli
Keynes. Galbraith nehovofi o vnitini nestabilité trzni ekonomiky, ale klade diiraz na promény instituci
a struktury ekonomik, kde trznf mechanizmus dale funguje, oviem je mu vyhrazovano stile mensi misto.
Coz vaze krozvoji technologii - srov. (Galbraith, 1969c, 1973a). S Keynesem Galbraitha spojuje vira, Ze
uroven agregatni poptavky determinuje ekonomickou aktivitu (a s tim spojena kriticnost vii¢i neoklasickym
interpretacim Sayova zakona trhi) i v to, Ze stat ma odpovédnost za zajisténi adekvatni poptavky. Galbraith
vola po vladnich investicich, napt. do infrastruktury, a to nejen za krize. Finance na tyto investice by mély
prinést vyssi dané, a to i progresivni. Vyssi zdanéni bohatych se pritom nema vyrazné promitnout do ristu
ani produktivity. Keynesianské politiky neoinstitucionalisté doplnuji o politiky dichodové.

44 Za prikopnika , holistic economic” byva oznacovan A. G. Gruchy, téZ fazeny k neoinstitucionalnimu
sméru - srov. (Gruchy, Adams, 1980).
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V duchu instituciondlni tradice (napft. J. M. Clarka)*> neoinstitucionalismus klade diiraz

na spolecenskou kontrolu ekonomiky. Tato ma umoznovat vyuzivani vSech potencialnich
moznosti trzniho mechanizmu a soucasné odstrainiovat jeho negativa a kompenzovat ne-
dostatky. Mimotrzni regulovani ekonomiky navrhuji uskutec¢iiovat napt. na zakladé dlou-
hodobych smluv mezi velkymi korporacemi, statem a odbory. Za dal$i stupen statni regu-
lace v podobé vzajemné spoluprace mezi statem a korporacemi povazuji indikativni pla-
novani. Nezridka poZaduji statni kontrolu cenotvornych procest, predevsim produkti
velkych korporaci, a diichodli (mezd i ziski). Kladou zna¢ny diiraz na ekonomické a soci-
alni dasledky rozdélovani diichodii. Modernéjsi podoby neoistitucionalismu, resp. nové
institucionalni ekonomie, operuji taktéz s roli nadnarodnich organti rizeni (s navrhy na
centralni planovaci instituci, centralni svétovou banku, mezinarodni délnickou organizaci
apod.). CoZ ma byt reakci na pokracujici internacionalizaci ekonomického Zivota a roz-

porné procesy globalizace.

Mezi neoinstitucionalisty je uvddén nekonvenéni americky ekonom a socialni teoretik
Robert Louis Heilbroner (1919-2005), ktery zkoumal riizné instituce a systémy, inflaci
Fesenou dlichodovymi politikami atd. V radé aspektd dospiva k obdobnym zavérim jako
Galbraith, nékdy je ke kapitalismu ale kritictéjsi.#¢ Vénoval se téZ déjinam ekonomickych
teorii, metodologii ekonomie nebo futurologickym tivahdm.*? I Heilbroinertv Ctivy a po-

pularni styl vykladu byva neztidka kritizovan jako neseriézni a nevédecky.

Po strance metodologické byva k neoinstitucionalismu fazen americky teoretik riistu
a cyKlu, historik narodniho hospodarstvi Walt Whitman Rostow (1916-2003),48 ktery je
vuci kapitalismu méné kriticky, nezli Galbraith ¢i Heilbroner. Proti marxistické periodi-

zaci déjin stavi Stddia ekonomického riistu aneb nekomunisticky manifest (Rostow, 1960).

45 Srov. (Clark, 1926, 1935).

46 Vcetné nastoleni otazky krachu kapitalismu. Heilbroner nevéri v harmoni¢nost kapitalistického
vyvoje a poukazuje téZ na narusovani rovnovahy mezi ¢lovékem a prirodou - srov. (Heilbroner, 1966).
Zastava i koncepci tzv. treti cesty, ktera méla efektivné spojit princip trhu a centralni planovani - srov.
(Heilbroner, 1960, 1970).

47 Srov. knizni tituly The Worldly Philosophers: The Lives, Times and Ideas of the Great Economic
Thinkers (Heilbroner, 1953), The Future of History (Heilbroner, 1960), The Limits of American Capitalism
(Heilbroner, 1966), Between Capitalism and Socialism: Essays in Political Economics (Heilbroner, 1970),
Business Civilization in Decline (Heilbroner, 1976), Beyond Boom and Crash (Heilbroner, 1978),
21st Century Capitalism (Heilbroner, 1993).

48 K specifické teorii cykll, vcéetné interpretace dlouhych vin jako cenovych cykli srov. (Sirtcek,
2016a).
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Vzestupny vyvojovy proces spojuje s technicko-ekonomickymi faktory.4?

V souvislosti s neoinstitucionalismem byva jmenovan také americké ekonom, filozof,
aktivista a basnik britského ptivodu Kenneth Ewart Boulding (1910-1993). Usiloval o vy-
tvoreni socidlni védy, jejiZ by byla ekonomie organickou soucasti. Pokousel se o syntézu
keynesianstvi s neoklasikou®0 i o prebudovani ekonomie, v€etné dlirazu na stavové veli-
Ciny ¢i integraci ekonomického pojeti rovnovahy s biologickym.>1 Studoval systémy, eko-
logické interakce, vybudoval ekonomii darti. Véril, Ze trhy ptinaseji dobro i zlo. Skepticky
nahliZel na technooptimistické vize ohledné ,spdsy svéta“ diky u¢innéj$im strojim a Setr-
néjsim technologiim.>2 Proslulou se stala glosa o nemoZnosti nekone¢ného riistu v konec-
ném systému s omezenymi zdroji.>3 Jeho koncept Zemé coby uzavieného systému ptispél

ke vzniku obsahlé literatury ze sféry ekonomie Zivotniho prostredi.

Z dila a neortodoxnich mySlenek J. K. Galbraitha, zejména z jeho kritického pohledu na

49 Rostow naléza historické etapy vyvoje ukazateld (mira Gspor a kapitalovy koeficient, pomér kapitalu
a produkce ¢i HDP na obyvatele) a prichazi s globalnim pristupem k prosperité. Pro start sebeudrzujiciho
se rustu musi byt dosazeno kritické urovné ukazateld. RozliSuje stadia: tradi¢ni spolecnosti (staticka
a hierarchicka, s dominanci zemédélstvi a pomalym pokrokem, nevyzadujici existenci ekonomie jako
samostatné védy); prechodu (tvorby podminek k vzestupu, pro rist, vnasejici nové impulsy, se silnymi staty
na narodnim principu, kolonidlnimi vyboji aj. - cca vyspéla Evropa na konci 17. stoleti); vzestupu (kratky
start, kdy hospodarské déjiny ztraceji tradiéni a staticky charakter a trvalym znakem se stava rist
- v obdobi primyslové revoluce); dozravani ¢i zralosti (na jejimz konci je dotvoiena industrialni spolecnost,
kde ekonomicky vyvoj podléha cykliim atd.) a findlni stddium masové spotteby (s obdobim statu blahobytu,
hojnosti vyrobki a sluzeb, ristu vahy sektoru sluzeb, problém s volnym ¢asem, znecisténim atd.). Rtzné
celky (narody, staty) maji vstupovat do stadii podle vyspélosti (napi. uvadi dosaZeni zralosti v Britanii roku
1850, v Rusku 1950), musi ale projit vSemi stadii vdaném poradi (nelze uskutecnit ,¢inské skoky”).
Rostowova periodizace byva Kkritizovana za naivnost, problemati¢nost konstrukce a ziskavani dat (kdy
dnes povazovana spise za historickou zajimavost a jiz za prekonanou. Samotny Rostow vSak byl piesvédcen,
Ze sepsal klicovy nekomunisticky manifest, ktery je a¢innym nastrojem boje proti marxismu i svétovému
socialismu. BliZe viz (Rostow, 1960). Srov. (Sirticek a kol., 2007).

50 Srov. (Boulding, 1941).

51 K dilim Bouldinga nalezi taktéz prace Ecodynamics: A New Theory of Societal Evolution (Boulding,
1978) nebo Evolutionary Economics (Boulding, 1981), ptispivajici k formovani evolu¢ni ekonomie.

52 Na zakladé uvah T. R. Malthuse ohledné popula¢ni dynamiky K. E. Boulding navrhuje ,uplné
pochmurny teorém®. In (Malthus, 1798) je koncipovana pesimistickd populacni teorie, ze které plyne, Ze
pocet obyvatel musi - diive ¢i pozdéji - narazit na nedostatek potravin. Lidstvo m& mit tendenci
[ tato konstrukce (spolu se zakonem Kklesajicich vynost, tendenci kapitalismu ke stagnaci aj.) prispéla
k dobovému viktoridanskému pohledu na ekonomii ve smyslu ,chmurné védy“. Boulding tvrdi, ze kazdy
technologicky pokrok mtze pomoci p¥i feSeni chudoby pouze po dobu, po kterou chudoba limituje mnoZzstvi
obyvatel. Kazdé zlepseni ma umoznit rist populace a uvrhnout tak i vétsi mnozstvi lidi do chudoby, a tim
zvétsit celkovou sumu lidského utrpeni. Srov. (Boulding, 1955), (Schneider, 2018). Srov. téz (Galbraith,
1987a).

53, KaZzdy, kdo veéri, Ze exponencidlni riist miiZe v konecném svété pokracovat donekonecna, je bud’ bldzen,
nebo ekonom” (1973 v americkém Kongresu v souvislosti se Zdkonem o reorganizaci energetiky - srov.
https://citaty.net/autori/kenneth-e-boulding/).
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moderni americky kapitalismus, ¢erpa mnoho rtznorodych autort. A to nejenom eko-
nomt, ale i sociologli, filozof ¢i politologli.>* Z ekonomické sféry lze pripomenout
J. E. Stiglitze,>> Y. Varoufakise®® nebo R. B. Reicha,>” moderni stoupence chartalistické pe-
nézni teorie,>8 kritiky (post)moderniho korporativismu®? ¢i predstavitele radikalni poli-

tické ekonomie a dalSich smért ovlivnénych i marxismem.? Institucionalnimi teoriemi

54 Namatkou ohledné kritického pohledu na konzumerismus, tj. tendenci ke konzumnimu zptsobu
Zivota, spojenou s preceniovanim vyznamu spotfeby hmotnych statkd, vyudstujici az ve ,spotiebu pro
spotrebu”. In Spole¢nost hojnosti (Galbraith, 1958b) jsou analyzovany jevy americké spolecnosti, které jsou
povazovany za klicové znaky konzumerismu, a to i kdyz dilo bylo koncipovano v dobé vzniku konzumni
spolecnosti. Srov. (Lipovetsky, 2007), (Marcuse, 1991), (Mishan, 1994), (Mlcoch, 2007), starsi Zpravy
Rimského klubu.

55 In https://www.csmonitor.com/2006/1228/p09s02-coop.html Stiglitz ocenuje prispévek
Galbraitha k pochopeni trzni ekonomiky, véetné formulovani ekonomické vize, ktera zlistava v kontaktu
s realitou a je srozumitelnd i béZnym obc¢anlim. Galbraith ptritom nevnimal kapitalismus teoreticky, nybrz
v jeho praxi.

56 Jeho asistentem, coby reckého ministra financi, byl syn J. K. Galbraitha - srov. (Galbraith Jr, 2016b).

57 R. B. Reich napf- in http://casopisargument.cz/2019/05/15 /robert-reich-americka-ekonomika-je-
neudrzitelna/ kritizuje neudrzitelnost dnesni americké ekonomiky. Agituje za garantovany zakladni ptijem,
progresivni dan z bohatstvi, garantovana pracovni mista, silné€jsi odbory nebo posileni hlasu zaméstnanct,
a to ve smyslu vytvoreni adekvatni protivahy. Zde pripomina Galbraitha, ktery se po II. svétové valce ptal,
jak je mozné, Ze kapitalismus funguje tak dobte pro tolik lidi. Tehdy méla vzniknout nejvétsi stredni tiida
vSech dob spolu s nejvétsi ekonomickou expanzi vSech dob. Galbraith odpovida, Ze uvedené bylo mozné
diky existenci protisily k vyvazeni moci korporaci, Wall Streetu a bohatych celkové. Témi mély byt odbory,
statni a mistni banky, zemédélska druzstva a malé retézce, které ,balancovaly americky ekonomicky systém”.
Ovsem - dle Reicha - byly od 70. let zdroje protivahy decimovany, takze systém se vychylil a zacal generovat
nerovnosti a stagnujici mzdy. Objevilo se ,zhoubné kolecko” - velké penize od velkych korporaci, Wall
Streetu a bohatych urcuji pravidla hry a tato pravidla zajist'ujici vice penéz pro ty nahote. Reich, obdobné
jako J. K. Galbraith, konstatuje, Ze ,nejvétsim ekonomickym pribéhem dneska neni cosi o poptdvce a nabidce”.
Nybrz jde o instituce a o politiku. PredevSim pritom jde o moc.

58 Chartalistické teorie pfi nahledu na vznik penéz stavi do hlavni role stat ¢i jeho starovéké
ekvivalenty. Chartalismus je spojen napf. se statni teorii penéz G. F. Knappa - srov. (Knapp, 1905). Nékteré
prvky prejima i tzv. moderni monetarni teorie, Castecna blizka postkeynesianskym nahledim na penize.
Podle této maji byt penize predevS§im méfitkem spolecenskych zavazki - dluhd, tj. zdznamem
o spolecenském vztahu, a nikoli komoditou. Stat tudiZ nemiiZe zbankrotovat ve vlastni méné. Nebot tézko
miuZe statu dojit néco, co sam vydava. Vlada si miZe podle potieby penize ,dotisknout”, nebot neceli béZnym
rozpoCtovym omezenim jako jiné subjekty. Na fiskalnich deficitech tak nema zalezet, a tyto maji
piredstavovat,,obéd zdarma*. Cim% ma byt eliminovan zasadni argument proti vladnim politikdm ve smyslu,
Ze na tyto nejsou penize. Dle tzv. moderni monetarni teorie maji byt vzdy penize na cokoli, na co jsou
k dispozici realné zdroje. Pouze jde o to, k ¢emu a jak tyto budou vyuzity. Na tzv. moderni monetarni teorii
se odvolava pokrokaiska frakce americkych Demokratii (A. Ocasio-Cortezova), B. Sanders nebo labourista
J. Corbyn. Ma jit o ,kouzelny mésec”ktery ma zajistit financovani ambiciéznich progresivistickych socialnich
a environmentalnich programi typu New Green Deal, prava na praci nebo Medicare for All

59 Napf. in (Snyder, 2013) je jako korporativismus oznaCovan systém, kde vlddnou monopolni
predatorské korporace a vysavaji tolik bohatstvi a moci, kolik jen mohou. CemuZ vét$ina jednotlivcii
a malych firem nemiiZe konkurovat a kon¢i absorbovani kolektivistickymi korporacemi, které se nalézaji
v soukromych rukou. Nepocetnd elita na vrcholu shrabne témér cely ekonomicky prospéch.
Korporativismus, kdy mocné korporace si ,ochoci” stat, nema jiz byt kapitalismem, ve smyslu systému
investi¢ni svobody, nybrz industridlni a postindustridlni forma feudalismu - systému pridélovanych
investi¢nich prilezitosti.

60 Srov. napft. https://www.thecanadianencyclopedia.ca/en/article/radical-economics. Zopakovat je
vSak nutné, zZe ,radikdlnost”]. K. Galbraitha byva interpretovana rizné. CoZ se nasobné tyka interpretaci,
resp. v drtivé vétsiné pripadd dezinterpretaci K. H. Marxe & F. Engelse zadpadnimi marxology, tzv. radikaly
apod.
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byly inspirovany také alternativni koncepty transformace v CR v 90. letech.6!

Pripomenime i ivahy v kontextu stale netspésného hledani ,paradigmatu 21. stoleti”,
kterym se méla stat téZ pravé institucionalni ekonomie.®? Kdy mezi vyznamnymi zdroji
nového paradigmatu byl uvadén téz J. K. Galbraith. Predevsim jeho presvédciva kritika
neoklasické ekonomie (vybizejici k prebudovani ekonomie, aby se z ideologie stala vé-
dou), zkoumani problému blahobytu a spole¢nosti, zaloZené nikoli na vzacnosti, nybrz na
hojnosti (s nerovnomérnym rozlozenim zdroji mezi spotfebu soukromou a vefejnou
vduchu (Galbraith, 1958b))%3 a analyza védy a vysoce kvalifikovanych pracovniki

v transformaci spolecnosti industrialni a postindustrialni (v duchu (Galbraith, 1967b)).64

Stézejni dila a myslenky J. K. Galbraitha

Ve 30. letech Galbraith za¢ina na Harvardu studovat problematiku nepruznosti cen
(Galbraith, 1933 aj.), resp. kontroly cen (Galbraith, 1943, 1946 aj.). Jako dalsi institucio-
nalné orientovani ekonomové i J. K. Galbraith tvrdi, Ze v modernim kapitalismu trzni
tvorbu cen nahradily ,administrativné stanovené ceny”, diktované hraci s vysokym stup-
ném monopolni sily. Zdiiraziiuje pritom i to, Ze velké a silné firmy umoznuji prosazovat
technologicky pokrok, a tim vyrobu fakticky zleviuji, coZ ma ¢astecné kompenzovat pro-
drazovani diky vyS$im cenam.

Roku 1952 publikuje knihu Cenovd regulace (Galbraith, 1952b). Galbraith dlouho pod-
poruje politiku zmrazovani cen a mezd, a to z diivodu kontroly inflace. Coz vztahuje pie-

devsim k valecné ekonomice a ziirocuje zde své praktické zkuSenosti. V nerovnovazné va-

le¢né ekonomice ma cenova kontrola prispét k mobilizaci zdroji a rezerv. Sami oligopo-

61 Srov. (Suchacek, 2013). Srov. téz (Mlc¢och, Machonin, Sojka, 2001) vs. napf.
https://www.klaus.cz/clanky/2080.

62 Blize viz (Sojka, 20009), resp. https://rozmluvy.cz/spolecna-temata/volny-trh-a-verejna-

rospesnost/institucionalni-ekonomie-v-21-stoleti-m-sojka-a-m-

zak/#M Zak Dejiny a vychodiska institucionalni ekonomie.

63 Neplati-li suverenita spotrebitele, jsou-li jeho ,preference” formovdny reklamnimi a marketingovymi
ndstroji, mohou mu ,suverénni” firmy vnutit témér cokoli, aniZ by to uspokojovalo jakoukoli potrebu. Misto
raciondlni alokace zdrojii v podminkdch vzdcnosti, o niz tak presvédcivé pojedndvd neoklasickd ekonomie,
bychom méli upfit pozornost spise na masové mrhdni zdroji v podminkdch soudobé konzumni kapitalistické
trZzni ekonomiky, jeZ jde na tkor kvality Zivota” (Sojka, 2009, s. 302). Srov. (Mlcoch, 2007).

64V tomto sméru se stal Galbraith predchiidcem koncepci spolecnosti a ekonomiky védéni” (Sojka, 2009,
s.302).
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listé totiZ neprojevovali dostatecny zajem o piechod na valecnou produkci, nebot se oba-
vali naslednych ztrat pozic na trzich v obdobi miru. Pfi zkoumani valecné ekonomiky
ustiedni misto zaujimal nedokonale konkurenc¢ni - oligopolni charakter trhi. Oligopolni
trzni usporadani ma kontrolu a regulaci cen pritom usnadiovat, nebot velké korporace
neakceptuji ceny generované trhem a spiSe sami tyto urcuji a kontroluji. Ohledné urco-
vani ceny pomoci prirazky maji v byznysu obvykle panovat jisté konvence, které miize
vlada zménit a FeSit timto problém inflace.®> Vladé ma piitom postacovat regulovat ceny

pouze v oligopolnim sektoru ekonomiky.

Text Americky kapitalismus: Koncept vyvaZujici sily (Galbraith, 1952a) se stava jeho
prvnim bestsellerem.®® Prinasi optimisticky koncept vyvazovani sily a moci, ktery mél
zlepsit fungovani kapitalistickych ekonomik ve srovnani s neomezenou moci monopoli
v dobé cca prelomu 19. a 20. stoleti.6” M4 jit o novy mechanizmus alokace zdroju a zajis-
tovani ekonomické rovnovahy s dileZzitou roli silnych korporaci. Kazdd monopolni sila na
jedné strané trhu ma vyvolavat na strané opacné vyvazujici tlak. Maloobchodni svazy maji
byt na strané poptavky vyvazujicim elementem proti vykoristovani ze strany monopol-
niho dodavatele. Spolecnosti jako General Motors lze vnimat jako reakci na monopol vel-
kych ocelarskych firem, vii¢i kterym vystupuje General Motors jako odbératel. Nejvyraz-
néjsim prikladem vyvazujici sily ma byt trh prace, kde ekonomicka moc velkych korporaci
dava vzniknout odpovédi v podobé silnych odborovych svazli. Odbory ¢i organizace na

ochranu spotrebitele se formuji jako protip6l velkych producentti a pomahaji vyrovnavat

65 Téma inflace neopousti ani pozdéji. In (Galbraith, 1958b, 1960) vysvétluje inflaci z povahy
ekonomiky, kde dominuji ,zralé korporace”. Nesouhlasi s keynesianskymi feSenimi inflace pomoci politik
fiskalnich (redukce poptavky) ¢i monetarnich (pres irokové miry), nebot tato opatieni nemaji zohlednovat
institucionalni zmény struktury ekonomik. Inflace ma vznikat predevsim tlakem vysokych mezd na ceny
avysokych cen na mzdy. Na poc¢atku mzdové cenové spiraly obvykle stoji silné odbory, kterym bylo
vyhovéno v poZadavcich na rist mezd ze strany ,technostruktury”, ktera se timto chtéla vyhnout sportim se
svou ,vyvazujici silou*”. Jako feSeni navrhuje koncipovani instituci typu mzdovych a cenovych kontrol, které
maji byt schopny spiralu prerusit. I zde je patrné Galbraithovo zaujeti cenovou kontrolou.

66 Kniha (Galbraith, 1952b) byla vcelku pozitivné prijata recenzenty, le¢ s vétSim zajmem vefejnosti se
nesetkala. ... ¢lovék miiZe strdvit Zivot psanim odborné vysoce ocetiovanych knih, které vsak nikdo nebude
Cist” (Galbraith, 1981, s. 184-185). Galbraith se proto rozhodl, Ze se nadale bude obracet k SirSimu spektru
Ctenarq.

67 Koncept se v poloviné 50. let stadva predmétem propagandistické kampané, vedené casopisem
Fortune a americkym Vyborem pro hospodarsky rozvoj. Svét byznysu tento vsak ve vétsi mife nepfijal.
Vzajemné ,vyvaZovdni“ vstoupilo i zasluhou Galbraitha do ucebnic, kde se moderné analyzuje napf.
aparatem teorie her. V realité lze urcité jeho prvky vystopovat, nicméné jeho vyznam rozhodné nelze
precenovat. Silné diskutabilni zlistava i rovnopravné postaveni aktéri na obou stranach trhu. Koncept
vyvazujici sily nebere v ivahu mozZnost ekonomického i mimoekonomického donuceni, napt. subjektl
prodavajicich praci.
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vzdjemny pomeér sil. TudiZ spotiebitelé na tom nemaji byt hiire nezli v konkurenénich

podminkach.

Galbraith argumentuje trhem spotiebniho zbozi, kdy velké obchodni organizace s roz-
sahlou siti prodejen nemaji mit zajem na vysokych maloobchodnich cenach a zaroven na
nich nemaji mit zajem ani producenti, sledujici maximalni odbyt. Schéma ,monopol proti
monopolu“ ma pozitivné plisobit i na trzich prace a kapitalu. Uc¢ebnicovy model dokonale
konkurencnich trhii je nahrazovan obfimi institucemi (firmy, odbory, distribuc¢ni re-
tézce). Rist velkych korporaci ¢i odbort vede k tomu, Ze mzdy uz nejsou ur¢ovany puso-
benim konkurence na trhu prace, nybrZ relativni trZni silou kupujicich i prodavajicich
praci. Americky kapitalismus pomoci mechanizmu vyvaZzujici sily ma dosahovat rovno-
vahy ekonomické, ovsem nikoli spolecenské. Moderni americkou spole¢nost dale (Gal-

braith, 1958b aj.) li¢i jako hluboce nerovnovaznou,%® a to predevsim ohledné nerovno-

vahy v uspokojovani soukromych a vetejnych potreb.

Prace Velky krach 1929 (Galbraith, 1954a) - obsahuji i varovani aktualni v 21. stoleti
ohledné nebezpeci spekulaci®® bez rfadného dohledu statu’?® - byla méné komercné
uspésna, ovSem kniha Spolecnost hojnosti (Galbraith, 1958b) prestihuje popularitou
i Americky kapitalismus (Galbraith, 1952a). Spolecnost hojnosti (Galbraith, 1958b) naleZi
dodnes k viibec nejctenéj$im dillim z pera moderniho ekonoma a je zfejmé i nejznamé;j-
$im textem samotného Galbraitha. Nejenom protiklad mezi ,soukromym blahobytem*

a,verejnou chudobou” se stava tématem nescetnych diskuzi po celém svété. Galbraithova

8 Galbraith vnima konflikt mezi vyvojem védy, techniky a technologii a na strané druhé socialné
ekonomickym kapitalistickym usporadanim. Tento ovSem neinterpretuje jako rozpor mezi vyrobnimi
silami a vyrobnimi vztahy, nybrz jako ,specificky dobovy konflikt mezi procesem védeckotechnické revoluce
a konkrétnimi formami organizace hospoddrské Cinnosti“ (Sitarova, Kliment, 1981, s. 309).

8 Historické priklady ,spekulativni euforie”, kratké ,finanéni paméti” a nestabilit finan¢niho sektoru,
vCetné ,bublin“ mapuje kniha (Galbraith, 1994b). M4 obsahovat i varovani, které potvrdil vyvoj kolem roku
2008. Dila (Galbraith, 1954a, 1994b) zkoumaji davovou psychologii, kterd vedle k Velké krizi a ktera
spoluutvaii chovani finan¢nich instituci a trhi. Galbraith uvazuje o lidskych sklonech k chamtivosti, euforii,
pfehnanych oclekadvanich a panice, které mohou vyustit v prebytky a bubliny, podvodna jednani nebo
eventudlni kolapsy. Cimz taktéz rozviji a obohacuje Keynesovu koncepci , Zivocisnych pudii” - srov. (Akerlof,
Shiller, 2010).

70 Podle Galbraitha byl burzovni krach 1929 urychlen nekontrolovatelnymi spekulacemi s cennymi
papiry. ,Lidé jsou podvadéni lidmi ostatnimi, a to p¥i mnoha prilezitostech. Podzim 1929 byl prvni
ptileZitosti, kdy lidé uspéli ve velkém métitku v klamani sebe samych“ (Galbraith, 1954a). Za krachem maji
stat tyto hlavni faktory: nerovnost v pierozdélovani dlchod(, sloZeni spole¢nosti, Spatnd struktura
bankovnictvi, nerovnovidha amerického zahrani¢niho obchodu a ,bidnd informovanost o ekonomické
situaci”.
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kniha stala i u pocatku hnuti bojujicich proti chudobé, hnuti proti kvantitativnimu ristu,

resp. ekologickych hnuti konce 60. let 20. stoleti.

Jako ,spolecnost hojnosti“ je oznacovana situace USA po II. svétové valce,’! ve smyslu
hospodarsky odliSné spole¢nosti od té, kterou zkoumal napft. klasicky politicky ekonom
D. Ricardo (jehoZ systém Galbraith nazyva ,ekonomii bidy”). Pro bohatou’? americkou
spolecnost povalecného kapitalismu jiZ nema byt charakteristicky nedostatek, nybrz mo-
derni ekonomie musi Celit svétu, ve kterém se spolecnost primo ,utdpi“v soukromé spo-
trebé. Relativni nasycenost potieb miiZe podvazovat poptavku, coZ ovsem neni v souladu
se zajmy velkych korporaci, ale ani statu. J. K. Galbraith konstatuje piesycenost spotiebi-
tele, které je neustdle obratné manipulovan reklamou, marketingovymi a prodejnimi
triky. Analyzuje moc silnych korporaci nad spottebitelem a zpochybniuje modelovou vizi

jeho suverenity, realné nahrazené suverenitou vyrobce.

Moderni spotirebitel mél jiz fakticky ztratit moznost ovliviiovat, co se bude vyrabét.”3
Galbraith hovoti o ,efektu zdvislosti“;’* kdy vyroba (strana nabidky) vytvaii potieby
a prani. Podle Galbraitha existuje ucinek vzajemné zavislosti, kdy potieby jsou ve skutec-
nosti plodem vyroby. PricemZ uspokojovani potieb je proces, ktery potifeby vytvari, na
coZ reaguje vyroba, ktera vypliiuje prazdnotu, kterou sama vytvari. Vznika paradox, kdy
uspokojovani potieb nesnizuje jejich naléhavost, nybrz naopak v lidech vytvari ,chténi”
ohledné uspokojeni potieb dalSich a dalSich. Zavislost posiluje reklama, zaZivajici boom.
Reklama ozivuje potreby, které predtim neexistovaly.”> I proto, Ze korporace lidem vnu-

cuji to, co vlastné neni k Zivotu nezbytné nutné, ma zasahovat vldda. Omezovat soukro-

mou spotrebu a uSetifené zdroje pouzit na lepsi verejné sluzby.

7l Jedna z podob statu vSeobecného blahobytu - soucasti konglomeratu teorii transformace
kapitalismu.

72 Bohatstvi do této doby mélo byt vysadou vyssich vrstev a vyjadrovat spolecensky statut - srov.
(Veblen, 1899). Mélo tudiz jit o jakési vyznamenani ¢i poctu, plynouci z bohatstvi a davajici pocit moci
a nadrazenosti. Diky ekonomickému rozvoji se vsak situace méni. ,Vyhazovat penize si mohlo dovolit tolik
lidi, Ze to prestalo byt znakem vyjimecného postaveni” (Galbraith, 1958b, s vyuzitim ¢eského prekladu 1967,
s.102). Kdysi se ekonomicka véda méla zabyvala otdzkami rovnosti, jistoty a produktivity. S hospodarskym
ristem se standardni ekonomie ma zacit zamérovat pouze otazku vyroby a efektivnosti.

73 Pro ,spolecnost hojnosti“ ma byt charakteristické, Ze si lidé uvédomi své nové potieby teprve tehdy,
jsou-li ,uméle vyvoldny, peclivé zpracovdny a Ziveny reklamou a umeénim proddvat” (Galbraith, 1958b,
s vyuzitim Ceského piekladu 1967, s. 24).

74 Srov. (Galbraith, 1958b, 1971b),

75 Galbraith rozlisuje potieby a ,chténi” (baZeni). Potfeby maji vyvérat z vlastniho nitra, maji se rodit
»kdesi na dné jeho duse” (Buchholz, 1993, s. 164). ,Chténi“ - coby uméle vyvolana pfani - je spotiebitelim
podsouvano a vaucovano obratnymi reklamnimi manipulatory a dal§imi marketingovymi apod. praktikami.
Trh nerozpozna spotrebitelovu skute¢nou poptavku, nybrz pouze tato uméld piani. Galbraith kritizuje
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Reklamu Galbraith primarné nevnima jako zdroj informaci pro spotrebitele, nybrz

jako nastroj manipulace ze strany vyrobct. Podle Galbraitha neni velikost produkce nutné
zavisla na pocitovanych potiebach spotrebitelli, jak predpoklada neoklasicka mikroeko-
nomie. Produkce se naopak primarné odviji od tizeni spotiebitelské poptavky. Firmy,
s vyuZitim reklamy,’® ridi spotiebitelskou poptavku, aby potiebu vytvoftily. Z uméle vyvo-
lanych potfeb, a jejich odrazu ve spotrebitelskych preferencich, je odvozena poptavka po
produkci firmy. Moc vyrobce manipulovat,’’ chovanim spotrebitele v§ak nema byt zcela
neomezena. Sila, s jakou plisobi vyrobce na spottebitele, ma byt — dle Galbraitha - dana

e

vysi ndkladd, které vyrobce do ovliviiovani spotiebitele investuje.

Galbraihovi byva vycitano, Ze vliv reklamy neimérné piecenoval.”8 Nicméné samotny
J. K. Galbraith hovotil pouze o ¢astecném vlivu reklamy na spottebitelské rozhodovani,
které by mélo - jako sloZity a komplexni fenomén - byt dikladnéji zkoumano. K , efektu
zdvislosti“ se vyjadiuje napft. F. A. Hayek (Hayek, 1961). Kritizuje jeho nekonzistentnost??

a ostie odmita argumentaci, Ze vyrobu by mél kontrolovat stat. 80

moderni kapitalismus také za to, Ze psychologicky spotrebitele zahani do kouta. A to samotnym faktem, Ze
je postaven pred nepieberné mnozstvi nabizenych produktt a sluzeb. S nutnosti volby prichdzi odpovédnost
za tento vybér a existencidlni obavy” (Buchholz, 1993, s. 167). Uvahy J. K. Galbraitha nasledné inspiruji
namatkou napf. rozliSovani potieb ,pravych”a ,nepravych”- srov. (Marcuse, 1991).

76 O roli reklamy v modernich korporacich J. K. Galbraith konstatuje: , I kdyZ reklama je povaZovdna za
hlavni rys tohoto presvédcovdni a skutecné je vyznamnd, je pouze ¢dsti mnohem silnéjsiho apardtu k rizeni
poptdvky. Nespocivd pouze ve vymysleni prodejni strategie jednotlivého vyrobku. Casto znamend vymysleni
vyrobkil, na kterych miiZe byt vybudovdna vyrobni strategie” (Chyba a kol., 1968, s. 178).

77 Kmanipulacim v soudobém Kkapitalismu srov. (Akerlof, Schiller, 2017) - popularni knihu
o manipulaci, podvadéni, vlivu penéz a politiky, formulujici téZ obecnd doporuceni, jak se nekalym
praktikdm branit. Oba autofi jsou blizci nové keynesidnské ekonomii a dnes médni ekonomii behavioralni.
nejde vybrat napt. ani barvu auta (ktera jsou beztak bezpohlavni a vSechna stejna) ¢i bicyklu etc. A namisto
vybaveni, o které by zakaznik opravdu stal, musi volit z vnucovanych paketi. V supermarketu si mtzete sice
vybirat mezi desitkami napt. salamt, ovSem k jidlu neni ani jeden. K tomu ze vSech stran neustaly prival
1zivych a zavadéjicich informaci (a to i tzv. védeckych analyz), patetickych plakatovych sloganti a reklamnich
blabold a zvastd. Coz dramaticky zesiluji digitalni technologie, véetné socialnich siti. Podle G. A. Akerlofa
a R.J. Schillera se mdme smiftit s tim, Ze za kapitalismu jsme neustale manipulovani, podvadéni, obelhavani
a klamani. A mame s tim vzdy predem pocitat. Permanentni klamani a , lov na hlupdky“ ma tidajné byt dani
za bohatstvi diky volnym trhim. Za eufemistickym oznacenim ,lov na hlupdky“ se v realu pritom casto
neskryva nic jiného neZli vydridusstvi, podvodna spekulace, lichva a obyCejna zlodéjna. Nejde ale zdaleka
jenom o praktiky lidskych ,smejdii, dobfe znamych i z nasich médii, nybrz také i o chovani subjekt
zaklinajicich se napf. tzv. spolecenskou odpovédnosti ¢i globalnim ,,Dobrem”. Které jdou na véc mazanéji.

78 Srov. (Buchholz, 1993).

79 0dmita, Ze vSechny vyznamné potreby a piani vychazeji ,zevniti“ spotrebitele a zdlraziuje roli
vnéjsich vlivli pro celou civilizaci. Kritizuje ivahy o zdkazu prodeje spotiebniho zbozi coby projevu tyranie
apod.

80 Tezi, Ze reklama a propagacni aktivity firem vytvareji pro lidi potieby, které je nuti spotrebovavat
vice, aniZ by jim bylo 1épe, nebot byly uméle vytvoreny (a tak v prosperujici spole¢nosti stale rostouci
urovei produkce a spotieby nemusi zvySovat blahobyt) kritizuje napft. i (Dutt, 2008). Argumentuje tim, Ze:
1) firmy nemohou ,vytvdret” potieby spotiebitell bez jejich souhlasu, protoZze tito nejsou pouhymi pésaky
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Galbraith problematizuje usili velkych korporaci o efektivni vyrobu i samotnou kate-
gorii efektivnosti.81 Kritizuje dliraz, ktery kapitalismus klade na produkci soukromych
statkli (pomoci soukromého sektoru s vyuZzitim produktivnich technologif), pro nasyceni
umeéle vyvolanych potieb. CoZ vede i k nestabilité, inflaci a nevyvazenosti produkce. Tato
ignoruje spoleCenské potieby, uspokojované verejnymi statky. Galbraith zpochybiuje
tezi, Ze rychly hospodarsky riist a velka soukroma spotieba jsou automaticky znakem

zdravé ekonomiky a zdravé, spokojené a Stastné spolecnosti.

»Spolecnost hojnosti“ je tak Galbraithem vnimana jako nerovnovazna, charakteristicka
hojnosti spotiebnich predméti produkovanych soukromym sektorem na strané jedné
a chudobou produktti a sluzeb vyrabénych veiejnym sektorem na strané druhé.82 Ame-
rickd spole¢nost ma trpét ,verejnou chudobou”, s podfinancovanymi vefejnymi statky
a sluzbami - coz]. K. Galbraith dokumentuje na $kolstvi, verejné dopravé, levném bydleni,
Cistoté mést, Zivotnim prostredi atd.83 Kuvedenému prispivaji liberalni ,konvencni
moudra“typu, Ze pouze soukromy sektor je produktivnim tviircem bohatstvi, nebo Ze pro-
gresivni zdanéni brzdi podnikavost. Konvencni mysleni priimérného Americana ma byt
ovlivnéno individualismem a glorifikaci soukromého podnikani natolik, Ze nedovoluje na-
vysit prijmy vlady a vyraznéji zvysit vydaje na verejné statky. Vysledkem je tudiz spole-
Censky nerovnovazna spolecnost, propojujici blahobyt ve sfére soukromé a vazné nedo-
statky ve sféfe vefejné. Galbraith radi tento nepomér narovnat. Re$enim ma byt vétsi po-

skytovani verejnych statki a sluzeb, tedy podpora spolecenské spotieby. CoZ ale znamena

v rukou firem; 2) i kdyZ jsou potfeby umeéle stvoreny, mohou zlepSovat Zivot tim, Ze umoZiuji spotfebovavat
vice; 3) expanze spotreby miiZe situaci zlepsit tim, Ze stimuluje agregatni poptavku.

81 Neoinstitucionalisté (téZ A. P. Carterova, K. H. Parsons) kritizuji nedostatecnost a spornost konceptu
paretoefektivnosti. Chtéji opustit ,fetis efektivnosti“ i nadmérny rist jako cil. Vyvoj chtéji hodnotit na
zakladé vice kritérii, vyjadfujicich kvalitu Zivota. Galbraith navrhuje opustit vysoka tempa rdstu, omezit
nadmérnou spotiebu a zvysit kvalitu Zivota - pomoci reforem i subjektivné-psychologickych promén lidi.

82 Zminény kontrast li¢i napft. takto: ,Rodina, kterd vytdhne z gardZe sviij svetle purpurovy viiz, vylesteny,
automaticky ovlddany a opatreny klimatizacnim zarizenim, projiZdi mésty se Spatné vydldZdénymi ulicemi
pInymi smeti, s dusnymi domy, ohavnymi plakdtovacimi plochami a telegrafnimi sloupy s vedenim, které uZ
ddvno mélo byt umisténo pod zemi. ProjiZdi tudy na venkov, jenZ se vétsinou stal uplatiiovdanim komercniho
zptisobu reklamy nepostiehnutelnym... Na brehu spinavé reky si pak nase rodina pochutnd na vybrané
zabalenych potravindch z prirucni lednicky a poté strdvi noc v parku, ktery je hrozbou verejnému zdravi
a mordlce. Tésné pred tim, nezli zacnou diimat na nafukovacich matracich pod nylonovym stanem, uprostred
zdpachu z rozklddajicich se odpadkii, snad neurcité zauvazuji o zvldstni nevyrovnanosti svého poZehndni”
(Galbraith, 1958b, s. 98, resp. zavér casti I kapitoly 18, s vyuZitim ¢eského prekladu 1967, dostupném na
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/sh/sh 18.htm).

83 ... ,soukromd” Amerika se topi v egoistickém a odporném blahobytu, zatimco ,verejnd“ Amerika
hladovi...” (Buchholz, 1993, s. 165).
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i vy$si (a vyrazné) zdanéni soukromého sektoru a soukromé spotreby. Galbraith doporu-
Cuje vyssi spolecenskou regulaci hospodarstvi, s realokaci zdrojti ze soukromé do verejné

sféry. Cestami, které precizuje v dalSich textech.

K nejambiciéznéjsim Galbraithovym textim nalezi Novy industridlni stdt (Galbraith,
1967b), povazovany za jeho vrcholné dilo. Rozpracovava radu myslenek z predchozich
knih (Galbraith, 1952a, 1958b). In (Galbraith, 1967b) je vykreslen Zivot spolecnosti
s ustiredni roli ,velkého byznysu”, Industridlni spole¢nost charakterizuje dominance ,zra-
lych korporaci®, planovity charakter, zesilena ekonomicka aktivita statu a splyvani ,in-
dustridlniho systému”. Ma jit o odraz potfeb modernich technologii, o odraz potireb védec-
kotechnického pokroku.84 Imperativy védeckotechnické revoluce si maji napt. vynucovat,
ze velké americké korporace maji pristupovat k dlouhodobému planovani a maji pritom

ignorovat principy maximalizace zisku.85

Galbraith zevrubné charakterizuje industrialni spolecnost,8¢ pricemz zdtraziuje Kli-
covy vyznam velkych firem (,,zralych korporaci)8’ coby rozhodujicich ekonomickych in-
stituct, které si podtizuji trh a samy planuji. Tendenci k posileni vyznamu velkych korpo-
raci povazuje za typickou pro analyzovanou industrialni spolecnost.88 Velké korporace
nerozSiruji pouze sféry své ¢innosti (kdyZ pronikaji i do sfér, které drive byvaly zaleZitosti
soukromych vlastnik ¢i nevelkych firem), ale fakticky vladnou ekonomice jako celku. Coz

kniha sugestivné dokumentuje hlavné americkymi realiemi.

84 Galbraith hovofi o ,technice” kterou chape velmi Siroce (nezahrnuje jen stroje a zartizeni, ale i rlizné
procesy, védu, pracovni silu délnik(, inZenyrt aj). Jeho vymezeni se blizi kategorii vyrobni sily spole¢nosti.

85 S¢imZz souvisi Galbraithova kritika ,oficidlni“ ekonomické védy (kam ftadi i marxistickou
politekonomii), Ze stale setrvava na jiz ptezilé konstrukci, Ze motivem ekonomické ¢innosti je maximalizace
zisku. Maximalizace zisku ma - dle Galbraitha - souviset s fungovanim trzniho mechanizmu a existenci
individualniho podnikatele. S prechodem moci na ,technostrukturu” velkych korporaci ma tendence
k maximalizaci zisku mizet. TéZ in (Galbraith, 1973a) tvrdi, Ze maximalizace zisku nesouvisi se soukromym
vlastnictvim vyrobnich prostiredki.

86 Industridlni aj. systém je kategorii zdpadni ekonomie ¢i sociologie, kterému caste¢né odpovida
statné monopolni kapitalismus v terminologii marxisticko-leninské - srov. (Afanasjev, 1989) ¢i (Vojtisek,
1980).

87 Které se nachazeji v monopolnim ¢i Castéji oligopolnim postaveni v terminologii standardni
ekonomie. Marxisticko-leninské interpretace Galbraithv ptistup ke ,zralym korporacim“povazuji za projev
»wyrobniho fetisismu...” (Afanasjev, 1989, s. 284). Zkouma korporace jako vysledek modernich technologii,
jako produkt , mohutné vyroby jako takové bez ohledu na jeji socidlné ekonomickou podstatu” (tamtéz).

88 Dal${ varianta industrialni spole¢nosti je spojena s R. C. F. Aronem - srov. (Aron, 1967). Reflektuje
i francouzské redlie a jeho nazory se vyvijeji, kdy dospiva az k deziluzim z pokroku - srov. (Aron, 1969).
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JZralé korporace? stridaji , podnikatelské korporace” 19. stoleti a pocatku 20. stoleti.
Trzni uspoiadani jiz neodpovida u¢ebnicovym ekonomickym, modeliim, kdyZ dominuji
zde velké a silné firmy, kontrolujici trhy. Objektem rizeni , zralych korporaci“nejsou pouze
ceny a vyrobni naklady, nybrz i poptavka. Spottebitel jiZ zdaleka neni suverénni a je nucen
prizplisobovat se potfebam vyrobcti, ktefi mocné ovliviiuji vkus, diktuji médni trendy
a reklamou vnucuji spotiebiteliim produkty. Velké korporace kontroluji i procesy akumu-

lace kapitalu a investic, rozhoduji o velikosti a smérech alokaci spor apod.

Velké korporace jsou vysledkem povahy a potieb modernich technologii a maji byt
ovladany nikoli akcionafi,?? nybrZ novou spolecenskou elitou v podobé ,technostruktury”.
Ve smyslu souhrnu védecko-technicko-organizac¢nich specialistii, personifikovanych pro-
fesiondlnimi Fidicimi pracovniky, védci a experty zaujimajicimi obchodni, ekonomické
nebo technické aj. posty, pomoci nichZ prosazuji klicové znalosti (s moci zaloZenou na
lidském kapitalu), na nichz spocivaji strategicka rozhodnuti. Zdrojem moci ,technostruk-
tury“tedy nema byt vlastnictvi kapitalu, nybrz ,specidlni védomosti a kvalifikace“. Dochazi
k oddélenti vlastnictvi a rizeni, kdy rozhodovaci moc ma drZet manazerska ,technostruk-
tura“. Vlastnici kapitalu, kapitalisté, méli v industrialni spolecnosti ztratit vedouci posta-
veni a stat se pouhymi rentiéry.?! Charakter korporaci i celé industrialni spole¢nosti ma
byt jiZ nekapitalisticky. BurZoazie ma , odchdzet z historické arény“?2 a kapitalismus ma

byt transformovany.?3

Vladnouci postaveni ve ,zralych korporacich” ma zastavat uspésSna administrativa,

kompetentni a nezavisli specialisté.?* Moc z individualniho vlastnika ma prechazet na

89 J. K. Galbraith navazuje na vyzkumy tradi¢niho amerického institucionalismu ohledné zmén,
vyvolanych vznikem velkych korporaci se zna¢nou monopolni silou. Témto se vénuji napt. A. A. Berle
a G. C. Means v klasickém dile Moderni korporace a soukromé vlastnictvi (Berle, Means, 1932).

90 Coz v realité koresponduje s tim, Ze drobni drzitelé akcii opravdu nemaji podstatné;jsi vliv na chod
firem. O velkych akcionafich, drzitelich kontrolniho baliku, uvedené vs$ak neplati. Cim% je vyvracen
i zdanlivé nekapitalisticky charakter industridlni spolecnosti dle Galbraitha. Koncentraci akcii v rukach
malého poctu nejvétsich kapitalistli (a s tim spojeny fakt, Ze , hlasy nemnoha bohatych prehlasuji vétsinu*)
samotny Galbraith kriticky pripousti in (Galbraith, 1973a).

91 ,Vznikd iluze, Ze vlastnici monopolniho kapitdlu dobrovolné odesli z korporaci a spokojili se
s postavenim rentiérii” (Milejkovskij, OsadcCaja, 1981, s. 286).

92 Ménit se ma i délnicka trida ve smyslu ,deproletarizace”. Ma dochazet k proménam struktury
délnictva (napf. rist podilu fidicich pracovniki), a to predevsim pod vlivem procest védeckotechnické
revoluce.

93 Pfi posuzovani tridnim pristupem jde o ,pokus zdiivodnit tezi, Ze kapitalismus jiz prodélal zdkladni
socidlni ekonomické prfemény, jeZ ho pribliZuji k beztridni spolecnosti hojnosti...“ (Afanasjev, 1989, s. 291).

9 To, ¢emu Galbraith rikd technostruktura, je fakticky pracovni apardt rizeni financniho kapitdlu, tj.
soustava instituci a specialisti, jejichZ pomoci uskutecriuje financni oligarchie rizeni kapitalistické reprodukce
a prisvojovdni...“ (Afanasjev, 1989, s. 286).
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skupinu ridici firmu. , Technostruktura“ ptitom jiZ nema sledovat cil maximalizace kapita-
listického zisku jako diivéjsi , podnikatelské korporace”, nybrz ma mit na zieteli i cile spo-
le¢enské. Manazerim ,zralych korporaci” ma byt cizi kapitalisticka psychologie. Maji pre-
ferovat své preziti, zajiSténi autonomie, pracovni jistoty, eliminaci rizika a v neposledni
radé rist firmy (a to i ve smyslu psychologické potieby pro vyssi prestiZ ,technostruk-
tury”) a technickou, resp. technologickou dokonalost. Za klicovy hybny motiv aktivit,, tech-
nostruktury” tudiZ byva mnohdy oznaCovano pravé zabezpeceni maximalniho hospodar-
ského rlstu.?> Coz prindsi diraz na vnitfni financovani firem, na riist pomoci reklamy
nebo na vSestranné zajiStovani si podpory pracovniki, vlady i vefejnosti. Osobni cile
Jtechnostruktury” se timto stavaji etikou celé industridlni spole¢nosti - tzv. ,kultem

hrubého ndrodniho produktu“.9®

Pro obrovské investice potrebuji ,zralé korporace” stabilitu a nepretrzity riist. Sektor
korporaci proto planuje (véetné planovani dlouhodobého) a usiluje o potlaceni konku-
rencni a nestabilni ¢asti trhu - trZzniho sektoru, podobajiciho se neoklasickym konkurenc-
nim modelim. Velké korporace se z trhli vymanuji napft. vertikalni integraci (zaclenuji do
svych struktur dodavatele i odbératele), diverzifikaci sortimentu, dlouhodobymi kon-
trakty nebo pomoci reklamy, masivné manipulujici poptavkou spotiebiteli. Tendence
k vytésnovani trzniho sektoru korporacemi (kdy ma americka ekonomika byt ekonomi-
kou smiSenou), spolu s narlistem role statu, vede k tomu, Ze moderni ekonomiky maji byt
stale vice a vice planovité. JiZ nema vladnout trh se svou anarchii a Zivelnosti jako v éfe

»podnikatelskych korporaci”.

Misto antagonismu prace vs. kapital, ktery mél platit v obdobi ,podnikatelskych korpo-
raci”, ma byt nastolena harmonie zajmu ,zralych korporaci”, statu i spole¢nosti jako celku.
Velké korporace planuji vyrobu, optimalizuji zisky, pricemz maji zohlediovat dlouhodobé
zajmy nejenom akcionard, ale i délnikd, a zajiStovat zarucené dlichody i relativné vysoké

mzdy. Maji zajistovat i vysoka tempa hospodarského ristu. ,Zralé korporace” se mély pre-

e s

95 In (Galbraith, 1973a) jsou zkoumany ,obranné” a ,pozitivni“ cile drobnych podnikatelti (udrzet si
postaveni a vyhnout se krachu - coz je spojeno s minimalnim dosahovanym ziskem - a pokud ochrani svou
existenci snazi se aktivity rozsirovat), resp. cile ,technostruktury”. K jejim ,obrannym* cilim nalezi zajisténi
existence i minimalizace nebezpeci vnéjsiho ovliviiovani (tedy piredevsim ze strany vlastniki) rozhodnuti,
které prijima. Opét zde hraje klicovou roli zajisténi jisté, a nikoli nizké, irovné diichodi pro majitele kapitalu
korporaci a pro nepretrzité toky téchto diichodl. Minimalné ¢astec¢né tak Galbraith koriguje nazor, Ze ,zralé
korporace” nejsou zaméreny na kapitalistickou honbu za co nejvétSimi zisky.

9 Pricemz Galbraith ziistava skepticky k méreni prosperity pomoci ukazatelti typu HNP (¢i dnes HDP).
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ménit v socidlni instituci, ktera ma odstranovat tiidni konflikty a zajistovat socialné eko-

nomickou transformaci celého kapitalistického systému na systém industridlni. V in-
dustrialni spolecnosti ma byt nositelem harmonickych vztahi ,technostruktura”, jejiz cile
sice nemusi byt zcela totoZné se zajmy pracujicich ani statu, nicméné maji byt pro celou
spolecnost prospésné a maji byt podporovany statem jako reprezentantem celospolecen-
skych zajmi.

K dal$im charakteristikam industridlniho systému ma naleZet podstatné zesilena ak-
tivita statu, s rozsirenim jeho hospodarskych funkci. Uvedené je opét presvédcivé doku-
mentovano statistickymi udaji, kdy Galbraith neopomiji ani militaristické tendence regu-
lace ekonomiky (v podobé americkych rozpoctovych vydajii na narodni obranu a vy-
zkumy kosmu). Stat ma podporovat ¢innost ,zralych korporaci” tak, Ze na sebe napf. pre-
bird odpovédnost za adekvatni Uroven agregatni poptavky. Stat umoZziiuje korporacim
planovat, nebot’ bez statni regulace ma byt planovaci systém nestabilni.?7 Stat bere na
sebe i zodpovédnost za vzdélani a védu, ¢imZ zabezpecuje korporacim kvalifikované sily.
Klicovym vyznam vykazuje stat taktéz z hlediska regulace diichodii, mezd, cen nebo vlivu

na uroven zameéstnanosti.

Svét velkych korporaci v industrialni spolecnosti fakticky se statem splyva.?8 Potieby
planovani prekracuji ramec jednotlivych firem a vznika nutnost statni regulace ekono-
miky. Korporatni , technostruktura” je Uzce propojena se statem, ktery si vytvari statni
Ltechnostrukturu“®® Stat zadava objednavky, vytvari si subsystémy pro rizeni hospodar-
stvi, které jej na zdkladé dlouhodobych dohod spojuji s korporacemi. Splyvani urychluji

krize kapitalistickych ekonomik, kdy mohou byt bankrotem ohroZeni i velci.

% In (Galbraith, 1973a) fakticky opousti tezi, Ze ekonomika industridlni spole¢nosti ma planovity
charakter. NeptehliZi hospodatské nestability, problémy kumulativniho charakteru, chronickou inflaci atd.

%8 tuto tendenci, obdobné jako nutnost planovani ¢i rist tlohy statu, Galbraith vztahuje k poZadavkim
moderni techniky a technologii. Tudiz vyvozuje pouze z povahy vyrobnich sil. Marxisticko-leninské kritiky
namitaji, Ze nezohlednuje kapitalistické rozpory, vlastnickou podminénost ani riist zespolecensténi vyroby
- srov. (Afanasjev, 1989). Dalsi Casto frekventovanou vyhradou je, Ze u Galbraitha planovani kapitalistické
ekonomiky ... vystupuje jako jev soukromého monopolniho a nikoli stdtné monopolniho kapitalismu“ (tamtéz,
s. 279).

9V detailnéjsi analyze , technostruktury“pokracuje in (Galbraith, 1973a). Do této jsou za¢lefiovani také
lidé se specidlnimi znalostmi statni spravy i predstavitelé vykonné moci v duchu splyvani korporaci se
statem.
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V 60. letech na zminéném zakladé - s klicovou roli , technostruktury”a ,zralych korpo-
raci“ - Galbraith dospiva k formulovani teorie konvergence.190 Kapitalistické trzni ekono-
miky stale vice planuji, socialistické centralné planované ekonomiky zase zavadeéji trzni
prvky. Ma dochazet ke sblizovani s vizi jednotné industrialni spole¢nosti,101 resp. harmo-
nického ,nového industridlniho stdtu” (s aktivni roli statu, anticyklickou a poptavkové ori-
entovanou keynesianskou politikou, vytvarenim podminek pro uspésné planovani na

urovni korporaci).

Galbraithovy tvahy naleZi do pestré mozaiky vySe zminéného konglomeratu teorii
transformace kapitalismu, v¢etné teorii industrialni (¢i postindustrialnil2 apod.) spolec-
nosti a koncepci konvergence systémi. Za klicové faktory vyvoje J. K. Galbraith povazuje
védu a jeji aplikace, resp. technologicky pokrok. Pricemz li¢i prechod z industridlniho
(s rozhodujici roli kapitalu) do postindustrialniho stadia vyvoje (s dirazem na instituci

Ltechnostruktury”).

Predchozi stéZejni dila dopliiuje text Ekonomie a verejné cile (Galbraith, 1973a), zkou-
majici podrobnéji také ,trzni systém*a korigujici nékteré diivéjsi predikce i zavéry. Podle
Galbraitha ma jit o syntézu dél (Galbraith, 1958b, 1967).103 V textu je zesilena kriti¢nost
vuci kapitalismu, kdy ]. K. Galbraith procesy védeckotechnické revoluce jizZ nenazira jako

harmonicky proces smérujici ke vSeobecné hojnosti. SpiSe poukazuje na disharmonic¢nost

100 BliZe viz (Polachova, 2012). Ve vzajemnou konvergenci ekonomik véti J. K. Galbraith je$té koncem
80. let 20. stoleti, kdy vychazi jeho kniha rozhovori se sovétskym ekonomem S. Menshikovem (Galbraith,
Menshikov, 1988). I kdyz Galbraith uvazuje o vzajemné konvergenci, predpoklada, ze dojde primarné ke
zménam v zemich socialistickych vCetné SSSR, a to smérem k decentralizaci planovani a rozhodovani.

101 ... jsme svédky vSestranného sbliZovdni industridlnich systémil. Kategorické poZadavky technického
a organizacniho charakteru, a nikoli ideologické poucky, determinuji ekonomicky systém spolecnosti”
(Galbraith, 1973a, s. 457). ,Technika“ a ,organizace” ma tudiz vést ke konvergenci kapitalismu a socialismu,
pricemz jsou za rysy spolecné obéma systémiim oznaCovany napf- tyto: 1) planovani, 2) organizace zaloZena
na skupinovém projednavani vyroby, fizeni apod., 3) autonomie firmy, 4) délba prace vyvolana vyspélou
technikou a priimyslem, 5) rozvoj vzdélani a védy a 6) moc ,technostruktury”.

12 Teorie postindustrialni spoletnosti byva spojovana sD. Bellem. Kapitalismus mél byt
transformovan do nekapitalistické postindustrialni spole¢nosti se zakladem v podobé ,ekonomiky sluzeb”
- srov. (Bell, 1973). Toffler - jehoZ dilo bude piedstaveno v pristim dilu rubriky Ekonomické osobnosti
- hovofi o spolecnosti superindustridlni, kterd ma byt ,novou spolecnosti” s kapitalistickymi rysy. Srov.
(Sirtcek, 2017b).

103 In (Galbraith, 1973a) jsou formulovany kritické postoje k dobové mainstreamové ekonomické
teorii, dale je pozornost vénovana vzajemnym vztahGm ,trzniho” a ,pldnovitého systému” a text dospiva
k navrhu ,vSeobecné teorie reformy*. Z nazvu vyplyva, Ze autor od této teorie ocekaval obdobné revolu¢ni
zmény, jako byly spojeny s keynesianskou revoluci. Galbraithiv program reforem mél byt uskute¢nén
pomoci prezidentskych kampani a kampani pri volbach do kongresu, kdy se kandidati méli snaZit ozdravit
hospodarsky i politicky zivot. Vagni zlstava identifikace spolecenskych sil, které by mély realizovat
vytycCené cile (vCetné prosazeni zakonti).
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kapitalistického vyvoje a na kriklavé rozpory typu nadmérné expanze vyroby pfi sniZo-
vani kvality Zivota apod. TaktéZ koriguje a pfimo opousti teze o progresivni tiloze velkych
korporaci (zde nazyvanych ,pldnovitym systémem™),194 coby nositelii harmonic¢nosti
a spolecenského pokroku, resp. subjektii majicich pozitivné transformovat kapitalisticky
systém. To, co slouZzi velkym korporacim, se pfitom stava statni politikou, pricemz zajmy
korporaci a zajmy celospolecenské byvaji v rozporu. Galbraith kritizuje nerovnomeérny
a samoucelny rist velkych korporaci, které maji ,,uzurpovat a vykoristovat'> v§echny ob-
lasti ekonomiky a spolecnosti”. CoZ ma byt spojeno se zvétSovanim rozdild v rozdélovani,
v moci i socialnim vlivu. Velké korporace diky neustalé tendenci k expanzi a zvySovani
cen maji prispivat k inflaci a ekonomické nestabilité zemé. Galbraith také jiZ popira nut-
nost neustale vysokych temp hospodarského riistu a klade diiraz na socialni aspekty kva-
lity Zivota, vCetné ochrany Zivotniho prostredi. Naproti tomu pro velké korporace maji
vysoka tempa ekonomického riistu v situaci zosteného boje o trhy mit vyznam zcela pr-

vorady.

Rozpory kapitalismu J. K. Galbraith interpretuje jako rozpory mezi ,pldnovitym systé-
mem"“ nékolika set velkych korporaci (které vladnou americké ekonomice) a ,trZnim sys-
témem"” (v podobé milioni nemonopolizovanych vyrobct, ktefi jsou financné, technolo-
gicky i jinak zavisli na velkych korporacich a jsou jimi vykoristovani).1%¢ Galbraith obha-
juje posilovani role verejného sektoru, vladni zadsahy a vola po vymanéni se statu z pri-
liSné symbiodzy s ,technostrukturou”,197 resp. z podruci velkych korporaci, predevsim vo-
jensko-priimyslového komplexu. Stat by - podle Galbraitha - mél stranit vefejnym za-

jmim a vyvazovat moc korporaci. Véetné zajisténi rovnomérnéjsiho rozdéleni moci mezi

104 Resp. ,pldnovitym sektorem®. Pivodni nazev byl ,industridini systém*, nebot termin planovani byl
zatizen ideologickou nalepkou. Galbraith vsak sebral odvahu ,nazyvat véci pravymi jmény” a pouzil
»pldnovity”, nebot chtél zdliraznit vyznam planovani i to, aby tato kategorie vesla v $irsi povédomost. Srov.
(Galbraith, 1981).

105 Galbraith vykoristovani redukuje na nadvladu ,pldnovitého systému” nad ,trZnim systémem®.
Vyslovené zde odmitd zdroj vykofistovani a socidlnich konflikti spojovat s tfidnimi antagonismy
podminénymi soukromym vlastnictvim. In (Galbraith, 1992 aj.) se marxistickému tfidnimu ptistupu
ptibliZuje ztetelnéji.

106 Zakladni rozpor kapitalismu interpretuje jako ,rozpor mezi monopolizovanym
a nemonopolizovanym kapitdlem” (Afanasjev, 1989, s. 292), v ¢emzZ navazuje na Veblena - srov. (Veblen,
1899). Galbraith timto koncipuje bimodalni teorii moderniho kapitalismu, vychazejici ze soubézné
existence dvou nehomogennich systéml - netrzniho ,pldnovitého sektoru” (zahrnujiciho velké akciové
spolecnosti) a ,trZzniho sektoru” (s existenci individualnich podnikateli). Srov. (Ekonomicka encyklopedie,
1984).

107 Stat necharakterizuje jako ,vykonny vybor burZoazie“, nybrZz spiSe jako ,vykonny vybor
technostruktury”. Se splyvanim zajmu ,technostruktury“korporatni a statni, cimz ma byt poskozovan ,trZni
sektor”.
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sektorem korporaci a ,trznim systémem®. ,,Pldnovity systém” Korporaci se ma vyvijet na
ukor firem mensich i na tkor spolecenskych potieb a Zivotniho prostiedi. Galbraith navr-
huje prerozdélovani smérem Kk ,trznimu systému”, kontrolu cen, zajisténi minimalnich
mezd, ochranna cla ¢ podporu mensich firem. U¢inné prosazovani spole¢enskych zajmi
spojuje s ,novym socialismem“.1%8 CimZ je nejenom Galbraithem minén reformovany a de-

mokKkratictéjsi kapitalismus.10?

Galbraith reaguje na kritické reakce ohledné ,,nového priimyslového stdtu“a uznava, ze
obii korporace (,pldnovity systém”) nedokazaly v USA zcela vytésnit malé a stfedni firmy
(bezplanovité, podléhajici diktatu trhu a anarchii). Na kritice standardnich ekonomickych
uvah vSak stale trva a pripoming, Ze mainstreamova ekonomicka véda nikdy sva schémata
nerevidovala ve svétle rlistu a moci ,velkého byznysu“. Vénuje se i emancipaci zZen.110 Li-
kvidace diskriminace v odménovani podle pohlavi, barvy pleti ¢i véku, spolu zajisténim
stabilnich pi{jmi pracujicim nebo zlepsenim ochrany zivotniho prostiredi nalezi k dalsim
doporucovanym opatienim v programu reforem, majicich omezit nadvladu velkych kor-

poraci.

Znamou se stava takeé kniha Penize - odkud prisly a kam dospély (Galbraith, 1975). Text
Priivodce ekonomii témér pro kazZdého (Galbraith, Salingerova, 1978) predstavuje hlavni
teze Galbraithovych ekonomickych nazort ve smyslu pokusu o alternativu k pouckam
standardnich ekonomt. Dilo Anatomie moci (Galbraith, 1983a) naznacuje povahu moci
a jeji vztah k hospodatskému a politickému systému. K osvétovym a populariza¢nim di-
1im nalezi taktéz tituly (Galbraith, 1987a,b, 1994a,b, 1999). Vénovany jsou napi. déjinam

ekonomického mysleni (véetné spojeni s hospodarskym i déjinami in (Galbraith, 1987a,b)

108 Doporucuje Comprehensive Income and Price Policy. Politiku, kombinujici kontrolu cen, dané
i statni vydaje, tak aby byly omezeny disledky nerovné ekonomické sily a nerovnosti v bohatstvi. Koncept
mél nahradit planovani ,zralych korporaci, vedené soukromymi zajmy, systémem planovani
spolecenského.

109 Galbraithtv ,socialismus“ nepiekracuje v podstaté ramec principa ,smiSené ekonomiky*, ktera
funguje na zakladé statné monopolniho kapitalismu“ (Milejkovskij, Osadcaja, 1981, s. 289). Autoti pokracuji
»--- presto je fada ideologl velkého byznysu ochotna obviniovat Galbraitha div ne z toho, Ze prechazi na
stranu marxismu* (dtto). Galbraithtiv ,socialismus” (ktery podle néj v USA jiZ existoval) pfitom byl néco
zcela jiného nezli historicky existujici realny socialismus.

110 Kriticky upozornuje na preménu Zen na ,skrytou tridu sluZebnictva“ (Galbraith, 1973a, s vyuzitim
slovenského vydani 1984, s. 94-95). Uvedené ironicky oznacuje za ,ekonomickou vymoZenost prvoradého
vyznamu®, pricemZ neprehliZi ani to, Ze prace vykondvana Zenami pri usnadiiovani spotieby nebyva
zapocitavana do spolecenského produktu. ,Tim, Ze prdce vykondvand Zenami pri usnadnéni spotieby neni
zapocitdvdna do spolecenského produktu, zastird se jejich skutecny prinos. Z tohoto diivodu a za pomoci
soucasné oficidlni pedagogiky mohou Zeny studovat ekonomii, aniz by si uvédomily svou skutecnou tilohu
v hospoddrstvi“ (Galbraith, 1973a, s vyuzitim slovenského vydani 1984, s, 96). Blize viz (Sirtcek, 2019a,b).
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nebo historii hospodarskych politik a hospodarskych déjin 20. stoleti v USA (Galbraith,

1994a,b, 1999)).

V praci Povaha masové chudoby (Galbraith, 1979) se Galbraith vénuje rozvojovému
svétu, ktery povaZuje za vyznamny faktor, ktery mize ovliviiovat mocenské poméry mezi
velmocemi. Doporucuje rozvojovym zemim preferovat kapitalistickou cestu industriali-
zace pred socialistickou orientaci rozvoje. Odvolava se pritom i na Marxe v tom, Ze kazda
zemé by méla od feudalismu projit vyvojem pres kapitalismus. Socialistické programy pro
rozvojové zemé maji vyzadovat vysoké naklady na byrokraticky aparat a nemaji byt
schopny vyresit problém chudoby. Jako vyhody kapitalistické orientace rozvojovych zemi
uvadi vytvoreni trzniho mechanizmu nebo moZnost pomoci nejvyspélejSich zemi. Chu-
doba ma byt v rozvojovych zemich ,masovd”, kdy postihuje vétSinu obyvatell!! a jeji pii-
¢iny maji byt prirozené, etnické, klimatické (a dané polohou zemé) a vyvolané politickym
a hospodarskym vyvojem. Reprodukce chudoby miize byt ukoncena i redukci obyvatel

katastrofami nebo migraci.112

Pii analyze pricin ,masové chudoby”]. K. Galbraith odmita ,konvencéni moudra“ stan-
dardni ekonomie, ktera klade dliraz na individualni volbu subjektu, kdy chudoba ma byt
vysledkem téchto individudlnich rozhodnuti. Statni podpora chudych pak ma piisobit de-
motivacné a problém chudoby jeSté zhorSovat. Galbraith odmita také vysvétlovani chu-
doby kolonialismem (kdy argumentuje Latinskou Amerikou). Chudobu vnima jako vysle-
dek spolecenské nerovnovahy, ve které jsou zanedbavany verejné statky a verejna spo-
treba, s plisobenim ,zacarovaného kruhu“ kumulativnich pricin, ze kterého se chudi ne-
dokaZou dostat vlastnimi silami. Galbraith doporucuje adekvatné vyuzivat zdroje na boj
s bidou a hladem a zlepSovat systém vzdélani. Vola po investicich do lidského kapitalu,
¢emuZ ma tvorbou spravnych instituci napomahat stat. V prvnim kroku ma byt statem
zajisténo vzdélani, komunikace a doprava. Nasledné by mél stat podporit zdravotnictvi
a rozvoj tézkého priimyslu. CoZ se ovSsem neobejde bez zahrani¢ni pomoci, kterou by mély

nabidnout zapadni vyspélé zemé.

111 Galbraith odliSuje ,masovou chudobu“ od ,,omezené chudoby“ve vyspélych spolectnostech (vznikajici
diky nejistotdm v ,trZznim systému“, napr. ohledné udrzeni si zaméstnani nebo vySe mezd, coz byva
doprovazeno také sniZenou ochotou bojovat stouto chudobou, nebot uvedené neptindsi dostatek
voli¢skych hlasti). Reseni ,,omezené chudoby“ ma byt spojeno s potlatovanim spole¢enské nerovnovahy ve
prospéch verejnych sluzeb (napt. zvySenim dané z obratu a dal$imi hospodarsko-politickymi opatifenimi).

112 Galbraith byva Kkritizovan i za zastaraly a malthusiansky pohled na chudobu - srov. (Malthus, 1798).
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Kritickou analyzu USA a kapitalismu viibec, s aplikaci interdisciplinarniho pristupu,
prinasi prace Kultura spokojenosti (Galbraith, 1992). Vyzdvihuje rozpor mezi socialné
ekonomickou realitou a oficialnim myslenim doby (kterému jsou prizplisobovany ideje
i ideologie). Toto je ddno myslenim privilegovanych, ktefi maji tendenci pripisovat sys-
tému stabilitu a dobré vlastnosti, i kdyzZ je realita odliSna. Galbraith kriticky analyzuje
,kulturu spokojenosti“a dospiva aZ k témér marxistickému tfridnimu pohledu na strukturu
americké spoleCnosti. Formuluje mozné konce ,kultury spokojenosti“ (vSeobecna hospo-
darska pohroma, nepopularni vojenské akce spojené s mezinarodnimi konflikty a vybuch
hnévu v podobé revoluce ,underclass”). Apeluje na zménu mysleni, na odstranéni defor-
movanych postojii predevsim majetnych vrstev ke statu, kdy aktivni statni zasahy nemaji
byt uskute¢novany pouze tam, kde to odpovida a vyhovuje zajmim bohatych. Kritizuje
monetarismus (jako pilit hospodaiské politiky epochy ,spokojenosti“), vojensko-primys-
lovy komplex (vymykajici se demokratické kontrole) i neoliberalni skalni viru v trzni sily

a obhajuje keynesianské recepty.

Keynesianskou orientaci, za kterou se nijak nestydi, doklada i kniha Dobrd spolecnost:
Lidska agenda (Galbraith, 1996). Nastitiuje, co Galbraith povazuje za ,dobrou spolecnost”
a jak této docilit. OvSem v obou aspektech se text pohybuje pouze v obecné a vagni roviné.
Kdy ,dobrd spolecnost” je ,,hodnym* kapitalismem, ktery ¢astecné mysli i na nezamozné.
»,Dobrd spolecnost” by v podminkach obdobnych USA méla - dle Galbraitha na sklonku
jeho Zivota - zabezpecovat, aby: 1) kazdy ob¢an mohl vést plodny Zivot, 2) Zadné dité ne-
bylo zanedbané, nemuselo Zit v bidé nebo navstévovat podradnou Skolu, 3) Zadny dospély
nebyl bez mozZnosti pracovat, bez dostate¢ného prijmu ¢i podpory ve stari, 4) nikomu ne-
bylo odepirdno bydleni nebo 1ékarska péce a 5) nikomu nebylo odepirano stejné zacha-

zeni z dlivodii jiného pohlavi, barvy pleti nebo ndboZenstvi.

Prekazky naléza v ekonomice i politice. Pro cestu k ,dobré spolecnosti“ ma byt nutné
vyvraceni zakotfenénych predsudki. Ohledné udrzovani jisté vySe nezaméstnanosti (kdy
v, dobré spolecnosti“nezaméstnany nesmi byt ,obétnim berdnkemna oltari boje s inflaci).
Ohledné spravného pohledu na investice (kdy vzdélani, zdravi, fungujici doprava Cci
upravneé parky nejsou ,bremenem " pro naSe déti a vnoucata, nybrz naopak). Ohledné toho,
ze trhy neptinaseji pouze dobro (kdy adekvatni regulace byznysu a podnikani ma mini-

malizovat negativa a zla s trhy spojena). A ohledné ,lidské agendy*, kdy musi dojit k vyjas-

198



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel SirCicek — Verejny intelektudl a ekonomicky
renegat J. K. Galbraith

v__ 7

néni si cilii vétSiny spolecnosti a byt ¢inény kroky k jejich napliovani (organizovat spo-
le¢nost tak, aby volila politické zastupce, ktefi budou razantné artikulovat a hajit jeji za-
jmy). Galbraith vola po , probuzeni odborii“, po zlepSeni vzdélani vSech, po SirsSim zapojeni
do spolecenského Zivota. Aby demokracie nebyla exkluzivnim klubem, do néhoZ maji pri-

stup jen bohati, schopni uhradit ¢lensky poplatek.

Galbraith byva oceriovan (a jinymi naopak zatracovan a odmitan) jako pokrokovy eko-
nom a myslitel levicové orientace. Subjektivné zastaval umirnéné levicova stanoviska
k radé socialnich i politickych otazek, k ¢emuz mél byt motivovan pohnutkami ¢estnymi
a neziStnymi. NaleZi mezi liberalni inteligenci relativné kritickou k americkému zplisobu
zivota a americké spolecnosti, kdy ocenuje jeji vyspélost a bohatstvi,113 le¢ nepiehliZi ani
néktera negativa a problémy. Pfi hodnoceni ekonomiky a spole¢nosti nezohlednuje pouze
kvantitu (v podobé rychlého hospodarského riistu nebo mnozstvi spotiebovanych vy-

robkt a sluzeb), nybrz klade diiraz i na kvalitu zZivota.

Do ,siné sldvy” svétovych ekonomt J. K. Galbraith naleZi, jeho dila se stala klasickymi
a stale poskytuji cenné inspirace a ndméty ke kritickému piemysleni.114 Zopakovat je
moZné napr. ideu o moZnostech kapitalismu adaptovat se na nové podminky, coZ marxis-
ticka politicka ekonomie nedoceriovala. Nelze ale ignorovat argumenty vznasené nejenom
z pozic marxisticko-leninskych o povrchnosti (,vulgdrnim charakteru)115 a zaroven pro-
pracované, umné a ctivé apologetice kapitalismu v duchu teorif transformace.11¢ Mnoha

Galbraithova tvrzeni jsou mylna a zavadéjici,117 a on samotny byva nazyvan i ,faleSnym

113 Bohatstvi md své vyhody a pripady svédcici o opaku nebyly nikdy prilis presvédCivé, i kdyz se
vyskytovaly casto” (Galbraith, 1958b, uvod kapitoly 1, s vyuZzitim ¢eského prekladu 1967, dostupného na
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/sh/sh 01.htm).

114 Srov. napf. (Rusmichovd, 2018).

115 Na misté jsou opakovana konstatovani - z predmluvy V. Miillera k ceskému vydani Spolec¢nosti
hojnosti (Galbraith, 1958D, Cesky 1967), dostupné na

www.sds.cz/docs /prectete/eknihy/sh/sh prces.htm - Ze, kdyby J. K. Galbraith znal dila K. H. Marxe,
ptiSel by na choroby americké spole¢nosti daleko drive.

116 ... Galbraith v jadre nie je ,nepriatel” kapitalizmu a v stcasnej burZodznej politickej ekondémii
nepredstavuje ,revoluciondra”. Jeho apoldgie kapitalizmu je vytribenejsia, a preto este nebezpecnejsia;
pomdhd oslabovat’ revolucnost’ a dezorientovat robotnicku triedu a pokrokové sily kapitalistického svéta...”
(predmluva Z. Sitarové ke slovenskému vydani knihy (Galbraith, 1973a) z roku 1982, s. 18-19).

117 Napft. ohledné nekapitalistického charakteru industrialni spolecnosti, toho, Ze ,zralé korporace”
coby ,pldnovity sektor” se vymanily z trznich vztahd ¢i ddajnych transformaci vlastnictvi, kdy podle
Galbraitha nejsou nutné vlastnické zmény, nebot velké korporace se z podruci kapitalisti vymanuji
automaticky a jsou ovladany manaZerskou technostrukturou. Srov. (Milejkovskij, Osadcaja, 1981) ¢i
(Kolektiv, 1976) aj.
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prorokem®“118 Jeho vize a predikce ¢asto naplnény nebyly, a to véetné populdrnich dvah

o transformaci kapitalismu, resp. konvergenci systémii.11?

TéZ Galbraithova ,radikdlnost“120 i udajna ,levicovd pokrokovost” byvaji preceniovany
a zUstavaji diskutabilni. SpiSe neZzli za autenticky levicového a radikalniho, je mozné Gal-
braitha oznacit za pragmatického myslitele, s liberalné levicovym medialnim obrazem,
ktery si po cely Zivot peclivé péstoval. Z hlediska aktudlnich konfrontaci po linii liberalis-
mus vs. konzervatismus, resp. progresivisticky, zdegenerovany pseudoliberalismus
vs. obrana normalniho Zivota, normalnich chlapi a normalnich Zenskych i normalni po-
ctivé prace je na misté pripomenuti, Ze moderni progresivisticky liberal12! J. K. Galbraith
naleZi k priikopnikiim a vyznamnym aktériim korektniho pokrokarstvi. I jeho pokracujici,
a stale markantnéjsi, globalni tragédie.1?2 Galbraith se nachazel na osobnim vrcholu
v 60. letech, coz jsou léta, kdy nastupuji nebezpecné sily ohroZujici nejen politickou levici,
nybrzi celou civilizaci a veskeré lidstvo.123 Souhlasil by samotny Galbraith s dnesni , debi-

lizaci” spole¢nostil?4 pod taktovkou liberal-fasismu?

118 Srov. (Holman, 2006).

119 Interpretace naplnéni teorii transformace kapitalismu jsou rozdilné. Nékteri argumentuji, Ze
historie naopak mnohé aspekty konstrukci ohledné transformace kapitalismu potvrdila. CoZ se ma tykat
dokonce i predikci o konvergenci systémi. Svétovy socialismus totiZ nemél byt nahrazen kapitalismem,
nybrz systém socializovaného kapitalismu. Takze Galbraith mél vlastné mit pravdu - srov. (Boutillierovj,
2006).

120 Srov. (Kesting, 2010).

121 _Moderni konzervativec se zabyvd jednim z nejstarsich cviceni clovéka v mordlni filozofii; to znamend
hleddni nadrazeného mordiniho ospravedinéni sobectvi“ (Galbraith v interview s R. Cornwellem pro Toronto
Globe and Mail vroce 2002 - http://wistinfo/galbraith-john-kenneth/7463/). Galbraith uminéné
zaménuje konzervativce a liberaly. Mateni pojmi je umoctiovano americkou terminologii, kde byva liberal
automaticky razen k levici, resp. za politickou levici jsou vydavani Demokraté. Problémy zdaleka nejenom
terminologické jsou aktualni i u nas. Napf. strana TOP 09 se rétoricky hlasi k pravicovému konzervatismu,
nicméné fanaticky prosazuje pokrokarské, liberalné pseudolevicové konstrukty. Vcéetné odnarodnéni,
multikulturalismu, europeismu, genderismu, resp. dalSich dogmat tzv. liberalni demokracie. Ve svérazné
interpretaci pry postmoderni konzervativec pohrdd normalnimi lidmi, poctivou praci, tradi¢ni rodinou,
svym narodem, svou vlasti, svym jazykem, zufivé nenavidi bilé heterosexualni muze a vsechno normalni.

122 Podrobnéji viz (Sirtcek, 2016c aj.).

123 Coz je dnes umocnéno tim, Ze byvali viidci a protagonisté bouti 60. let dospivaji ke konci nejenom
svych kariér, nybrz i zZivot(. Liberalni ,osmasedesdtnici“ na Zapadé i Vychodé, fanaticky posedli svym
samozvanym mesiasstvim, zlstavaji celozivotné frustrovani. Zavrsili dlouholety ,pochod institucemi”
a v chorobné, korektné pokrokarské, umanutosti liberalizaci spasit svét - i proti jeho vili - mohou tento na
stara kolena Uplné znicit. Véetné dovrseni kolektivni sebevrazdy Evropy, rozpoutani jaderného holokaustu,
resp. vyvolani vale¢né konfrontace s neliberalnim Ruskem za kazdou cenu. Zabranit tomu, je historickym
ukolem - nejen pro skuteCnou (tedy neliberalni) levici, ale pro kazdého normalné mysliciho ¢lovéka
- mnohem aktualnéjsim, nezli vS§echny ,kecy 4.0 Blize viz (Sirtcek, 2017c, 2018a,c, 2019d).

124 Namatkou viz ekovydéracské poZadavky kultu Sv. Gréty. Jurodivé pubertacky, s diagnostikovanymi
psychickymi onemocnénimi, kterd zaskolactvim bojuje proti zméndm pocasi. Kdo vlastné stoji za
nechutnym zneuzivanim loutky Grety Thunbergové? Dockame se kiiZovych vyprav zfanatizovanych déti?
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