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1 TAUSTAA

Tama Onkamaanjarven kunnostussuunnitelma on laadittu osana Kymijoen vesi ja ymparisto
ry:n toteuttamaa Kymijoen alueen jarvikunnostushanketta (2013-2014), jonka rahoittajina
ovat Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahasto sekd Kaakkois-Suomen ja
Hameen ELY-keskukset. Hankkeen tavoitteena on ollut auttaa osakaskuntia hoitamaan
omia jarvidan tarjoamalla asiantuntija-apua jarven alkutilan kartoitukseen seka
kunnostussuunnitelmien laatimiseen. Hankkeeseen valituilla 10 jarvelld oli todettavissa
rehevoitymisen aiheuttamia haittoja vesiekosysteemille seka jarven virkistyskaytolle. Jarvet
olivat vesipuitedirektiivin mukaisen laatuluokituksen mukaan tyydyttavassa tilassa, kun
vesienhoidon tavoitteena on hyva ekologinen tila. Hankkeeseen valituilla jarvilla oli
merkittavaa paikallista aktiivisuutta ja kiinnostusta jarven kunnostamista kohtaan. Nain ol
tilanne my6s Onkamaanjarvella Haminassa.

Kunnostussuunnitelmassa kaydaan lapi Onkamaanjarven tila, kuormitus, ongelmat seka
kunnostuksen tavoitteet. Taman jalkeen kasitellddn Onkamaanjarvelle suositeltavia
toimenpiteitd, joille on laadittu myds tarkemmat suunnitelmat. Nama toimenpide-
suunnitelmat ovat tadman kunnostussuunnitelman liitteend, mutta ne ovat ladattavissa
yhdistyksen verkkosivuilta myds erillisind tutkimusraportteina.

2 ONKAMAANJARVI
2.1 JARVEN PERUSTIEDOT

Onkamaanjarvi (11.006.1.022) sijaitsee entisen Vehkalahden, nykyisen Haminan alueella.
Jarvi kuuluu Virojoen vesistbalueeseen ja on Onkamaanjoen valuma-alueen latvajarvi.
Onkamaanjarvi koostuu useasta kapeiden salmien erottamasta alueesta, joista suurin on
jarven itdosassa sijaitseva Suuriselkd (Kuva 1). Suuriselan ja jarven lansiosien valissa on
pieni Mustavuorenselkd ja Kivisalmi. Lansipuolella sijaitsevat Haudansyva seka
umpeenkasvanut Saaryksenpohja. Suuriselan eteldpuolella on Kotolahti, josta vedet
laskevat Onkamaanjokea pitkin Virojokeen ja edelleen Suomenlahteen.

Onkamaanjarven pinta-ala on 145 ha ja rantaviivaa sokkeloisella jarvella on 16,6 km (OIVA
Ymparistd- ja paikkatietotopalvelu). Jarvi on hyvin matala, eikd luotaustietoja ole.
Naytteenotossa syvin kohta I6ytyi Haudansyvasta, jossa syvyys kasikaiulla mitaten ol
kesaaikaan 4,2 m. Suuriselan puolella syvyys vesinaytepisteelld vaihteli 1,5-1,9 m:n valilla
vedenkorkeudesta riippuen. Suomen ymparistdkeskuksen vesistomallijarjestelman
kuormituslaskentaosiossa (VEMALA) Onkamaanjarvelle on arvioitu tilavuus, 1,45 milj. m3.
Sen mukaisesti Onkamaanjarven keskisyvyydeksi tulee 1 m ja jarven laskennalliseksi
viipymaksi 90 vrk (Suomen ymparistokeskus 2014).
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Kuva 1. Onkamaanjarvi eri osineen sekéa jarven valuma-alue Value-tyOkalulla rajattuna. Value-
mallinnuksessa hyddynnetédén korkeusmallin pohjalta laskettua virtaussuuntagridid, joka pohjautuu
maanmittauslaitoksen 25 metrin hiloihin laskettuun korkeusmalliin. Kartassa on esitetty myds
ymparistéhallinnon OIVA Ymparistd- ja paikkatietopalvelusta |0ytyvat pohjavesialueet (sininen

vaakaviivoitus).
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2.2 VALUMA-ALUE

Onkamaanjarven valuma-alue muodostaa latvaosan Onkamaanjoen valuma-alueesta
(11.006). Onkamaanjarven valuma-alueen pinta-ala on ymparistéhallinnon Value-tydkalulla
rajattuna 1499 ha (Kuva 1). Jarven oma pinta-ala valuma-alueesta on 9,7 %, ja kaikkien
vesialueiden osuus 10,7 % (Suomen ymparistokeskus 2014). Onkamaanjarven valuma-
alueeseen kuuluu Haudansyvaan laskeva Valkjarvi (20 ha), sekd pienia lampia, kuten
Saaryksenpohjaan laskeva Hepolampi (3,8 ha), seka pieni Kangaslampi (2,1 ha).

Onkamaanjarven valuma-alueen maapera koostuu suurimmaksi osaksi kalliomaasta (Kuva
2). Jarven lahivaluma-alueella on kuitenkin runsaasti savea ja vahaisemmassad maarin
hiekka- ja soramoreeneja seka karkeaa hietaa. Saraturvetta esiintyy Iahinna Haudansyvan
ja Kotolahden luoteisrannoilla. Sara- ja rahkaturvetta laajemmin esiintyy Hepolammen
ymparistdssa. Saaryksenpohjan alueella on myds entisen jarven pohjan liejusavea. Valuma-
alueen poikki noin luode-kaakkoissuuntaisesti kulkee kaareva, hiekkavaltainen
ekstramarginaalinen  jaatikkdjokimuodostuma. Valuma-alueen eteldosassa, jossa
hiekkamuodostuma levenee, on pohjavesialue (Kuvat 1 ja 2). Valuma-alueella on myds
runsaasti lahteita.

Maaperd

- Kalliomaa, maanpeite enintdan 1 m (yleensa moreenia) (Ka)
|| Rapakallio (RpKa)
:| Rakka (RaKa)
|| Lohkareita (Lo)
[ | Kivia (ki)
| :} Hiekkamoreeni (Mr), Soramoreeni (SrMr)
|| Hienoainesmoreeni (HMr)
[ sora (Sn)
|| Hiekka (Hk)
m liejuinen Hiekka, humuspitoisuus 2-68 % (LjHk)
| | karkea Hieta (KHt)
liejuinen Hieta (karkea), humuspitoisuus 2-6 % (LjHt)
|| hieno Hieta (HHt)
\Ej liejuinen hieno Hieta, humuspitoisuus 2-6 % (LjHHt)
T | Hiesu (Hs)
m Liejuhiesu, humuspitoisuus 2-6 % (LjHs)
[ savi(Sa)
Liejusavi, humuspitoisuus 2-6 % (LjSa)
-I Lieju, humuspitoisuus yli & % (Lj)
|| Rahkaturve (St)
[ | saraturve (Ct)
- Turvetuotantoalue (Tu)
Taytemaa (Ta)
Kartoittamaton (0)

C | Vesi (Ve)

Kuva 2. Onkamaanjarven valuma-alueen maaperakartta.
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Maankaytoltdan Onkamaanjarven valuma-alue on maa- ja metsatalousvaltaista. Metsat
painottuvat valuma-alueen ylaosiin, jossa kasvupaikkana vaihtelevat paaasiassa tuore- ja
kuivahko kangas. Lehtomaiset kankaat painottuvat jarven lahivaluma-alueelle. Maatalous
on Kkeskittynyt jarveda ympardiville savimaille. Peltoalan osuus koko maa-alasta
Onkamaanjarven valuma-alueella on 17 % (Suomen ymparistokeskus 2014). Jarvea on
aikanaan laskettu peltojen kuivatustilan parantamiseksi. Avovettd ympardivat luhtaiset
vesijattdalueet.

Onkamaanjarven ymparistd on pienipiirteistd maatalousmosaiikkia, jossa on runsaasti haja-
asutusta. Jarven rannalla olevassa Onkamaan kyldssa on ollut asutusta tiettavasti 1500-
luvulta asti. Jarven valitttman [8hiympariston asukaskeskittymassa (Liikkasenmaki,
Onkamaa, Lahdenmaki, Puhakanmaki, Tillinmaki) on yhteensa noin 115 vakituista asukasta
(P6yry Finland Oy 2012).

2.3 SAANNOSTELY

Onkamaanjarven pinnankorkeutta saadelldadn lasku-uoman ylittdvan sillan yhteydessa
olevalla jarjestelypadolla (Kuva 3). S&anndllistd kirjanpitoa vedenpinnankorkeuden
vaihteluista viime vuosilta ei kuitenkaan ole, ja tilanne saanndstelypadon suhteen on ollut
epaselva. Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen ylitarkastaja Ilkka Narhi selvitti
Onkamaanjarven laskuhankkeen tausta-asiakirjat Jyvaskylan ja Mikkelin maakunta-
arkistoista, seka Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen arkistosta. Ensimmainen laskuhanke
Onkamaanjarvella on toteutettu 1910-luvulla, jonka yhteydessd Onkamaanjoki on kaivettu
auki ja jarven vedenpintaa on laskettu. Toisen kerran maankuivumista on parannettu
uusimalla hanke vuosina 1968—-1970 (Onkamaanjoen ylajuoksun perkaushanke, 4437 Ky
1). Hankkeen yhteydessa rakennettiin nykyinen pato ja paatokselld annettiin ehdot
vedenkorkeuden saanndstelystad. Hankkeen laillinen vedenkorkeus on noin N60+26,70.
Hankkeen yhteydessa perustettiin Onkamaanjoen ylajuoksun ojitusyhtid, jonka velvoitteena
on mm. padon hoitaminen ja kunnossapito. Ojitusyhtid ei ole toiminut vuosiin, ja
osakasluetteloa paivitetdan parhaillaan, jotta ojitusyhti®6 saadaan koolle jarjestaytymista
varten. Tama tarvitaan, jotta yhteisia paatoksia Onkamaanjarven padon hoidosta ja
sdannostelysta voidaan tehda.

Kaakkois-Suomen ELY-keskus teki padolla 6.10.2014 maastotarkastuksen, jossa
tarkastettiin hankkeen korkeusjarjestelma, jarven vedenkorkeus ja jarjestelypadossa oleva
vedenkorkeusasteikko. Jarjestelypadon vieresta 16ydetyn hankkeen kiintopisteen (hakattu
rengas kivessa) avulla hankkeen korkeusjarjestelmaksi vahvistettin N60 ja
vedenkorkeusasteikon 0-pisteen todettiin olevan tasossa N60+26,02. Koska mittauksessa
kaytetty GNSS-RTK-laite ei ole senttitarkka, on asteikon O0-piste todenndkdisesti
korkeudessa N60+26,00, niin kuin jarven asteikkokortissa on mainittu (llkka Narhi,
sahkopostitiedonanto 7.10.2014). Jarven toinen, kiveen kiinnitetty vedenkorkeusasteikko
Suuriselalla on mahdollisesti ollut alun perin samassa tasossa. Molemmat asteikot luettiin
12.11.2014. Ero oli 3-4 cm, mutta kivessa oleva asteikko oli vinossa.
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Kuva 3. Onkamaanjarven vedenpinnankorkeuden mitta-asteikko ja lankkupato lasku-uoman
ylittdvassa sillassa 26.6.2013. Kuvanottohetkella vedenkorkeus oli N60+26,91.

2.4 LUONNONSUOJELULLISET ARVOT

Onkamaanjarvi  kuuluu valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman  Etela-Suomen
rannikkoalueen valtakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin (B 1l 2.14.). Onkamaanjarvi on
merkitty luontoarvojensa johdosta my6s Euroopan unionin Natura 2000 -ohjelmassa
Onkamaanjarvi — Haudansyva Natura-alueeseen F10425002. Onkamaanjarvi on ohjelmassa
lintudirektiivin  (SPA) puolesta. Onkamaanjarvellda ei ole Natura-alueen hoito- ja
kayttésuunnitelmaa. Jarven pesimalinnusto on kartoitettu viimeksi vuonna 2002 (Parkko
2002). Jarvella oli varsin monipuolinen lajisto vesi-, ruovikko- ja luhtalintuja. Arvokkaimpina
pesimalajeina jarvelld olivat mm. kaulushaikara, kuikka, luhtahuitti, ruisrddkka seka
ruskosuohaukka.

Onkamaanjarvella esiintyy myods Euroopan Unionin yhteisén tarkeana pitamia
direktiivilitteissa IV mainittuja ja rauhoitettuja lampikorentolajeja: taplalampikorento
(Leucorrhinia pectoralis), sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons) ja lummelampikorento
(Leucorrhinia caudalis) (ks. Kappale 3.7).
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2.5 VESIALUEEN OMISTUS

Onkamaanjarven vesialueet sekd paaosa vesijattdalueista on Onkamaan osakaskunnan
hallinnassa. Muutamat ranta-asukkaat ovat vesijattda lunastaneet.

2.6 JARVEN KAYTTO

Onkamaanjarvellda on merkittdvdd maisema-arvoa Kkyldalueen asukkaille sekd ranta-
asukkaille ja mokkilaisille. Varsinaisilla rantakiinteistillda tai rannan valittdmassa
laheisyydessa on kartalta laskien parikymmenta vakituista asuntoa ja muutama vapaa-ajan
asunto. Virkistyskayttoa, kuten uimista ja veneilya rajoittavat jarven mataluus ja umpeen-
kasvaneisuus. Esimerkiksi veneily jarven osasta toiseen ei ole mahdollista salmien
umpeenkasvaneisuuden takia. Vesilikenne Onkamaanjarvelld on soutuveneliikennetta.
Jarvella harrastetaan jonkin verran kotitarvekalastusta, mutta kaloissa on ollut makuhaittoja.
Jarvellad harrastetaan myds metsastysta.

3 ONKAMAANJARVEN TILA JA SEN KEHITYS

3.1 VESIPUITEDIREKTIIVIN MUKAINEN LAATULUOKITUS

Onkamaanjarven luontainen jarvityyppi on Matalat humusjarvet (Mh). Tyypittely perustuu
EU:n vesipuitedirektiiviin, jossa jarven ominaispiirteistd huomioidaan mm. jarven koko,
syvyys, viipyma seka veden vari, joka heijastaa valuma-alueen suoperaisyytta. Jokaiselle
jarvityypille on omat raja-arvonsa, joiden perusteella maaritelldan jarven ekologinen tila. Mita
kauempana tyypille ominaisista, luontaisista olosuhteista jarvi on, sitd huonomman
laatuluokituksen se saa (Vuori ym. 2009; Aroviita ym. 2012). Ekologisen tilan luokittelussa
otetaan mahdollisuuksien mukaan huomioon biologiset laatutekijat (kasviplankton,
vesikasvit, pohjaeldimet ja kalat) sekd veden fysikaalis-kemialliset laatutekijat (typpi- ja
fosforipitoisuus). Lisaksi arvioidaan hydrologis-morfologinen muuntuneisuus, joka voi olla
este hyvan ekologisen tilan saavuttamiselle.

Ensimmaisessa, vuonna 2008 toteutetussa ekologisen tilan luokittelussa Onkamaanjarven
tilaluokkaa ei vielda maaritetty. Syksyllda 2013 valmistuneessa Iluokituksessa
Onkamaanjarven tila on maaritelty tyydyttavaksi (OIVA Ymparisto- ja paikkatietopalvelu).
Vesienhoidon kansallisena tavoitteena on hyva ekologinen tila (asteikko erinomainen, hyva,
tyydyttava, valttava, huono). Ekologisen luokittelun taustalla olevista biologista
laatutekijoista Onkamaanjarven tila on arvioitu tyydyttavéksi kasviplanktonin a-klorofyllin
perusteella. Muista biologisista laatutekijdista (vesikasvillisuus, pohjaelaimistd, kalasto) ei
ole luokittelua tehdessa ollut kaytdssa riittavasti tietoja. Myds fysikaalis-kemiallisten
tekijoiden mukaan laatuluokka on maaritetty tyydyttavaksi. Hydrologis-morfologisen
luokittelun mukaan jarven muuntuneisuusluokka on niin ikdan tyydyttava.
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Luokittelussa jarville maaritetaan ekologisen tilan lisaksi kemiallinen tila. Onkamaanjarven
kemiallinen tila on merkitty asiantuntija-arviona hyvéksi, ilman varsinaisia haitallisten
aineiden tutkimuksia.

3.2 VEDEN LAATU JA SEN KEHITYS

Seuranta-aineistot

Ensimmaiset vedenlaatuhavainnot Onkamaanjarveltd  ymparistohallinnon  Hertta-
tietokannassa (OIVA Ymparisto- ja paikkatietopalvelu) ovat vuodelta 1974 (Kuvat 4 ja 5).
1970- ja 1980-luvuilta on kuitenkin olemassa vain muutama havainto. 1990-luvulla seuranta
on ollut 1&hes vuosittaista. 2000-luvulta tuloksia on hieman vdhemman. Vuosina 2013-2014
hankkeessa otettiin vesinaytteita, joiden tulokset tallennettiin ymparistéhallinnon Hertta-
tietokantaan. Koska Onkamaanjarvi on matala, ovat kaikki naytteet pintavedesta (0,51 m).
Naytepisteiden sijainti on esitetty kartalla yhdessd ojavesindytepisteiden kanssa
kappaleessa 4.1 (Kuva 14).

Luokittelu

Fysikaalis-kemiallisten tekijoiden osalta Onkamaanjarven tila on luokiteltu vuonna 2013
tyydyttavaksi sekd fosforin ettd typen perusteella, jotka ovat luokitukseen sisaltyvia
laatutekijoita (OIVA Ymparisto- ja paikkatietopalvelu).

Happipitoisuus ja hapen kyllastysaste

Matalassa jarvessa riski happipitoisuuden alenemiseen on suuri 1dhinna talviaikaan, kun
valo ei riitd yhteyttamiselle eika ilmasta saada happitdydennysta jadkannen alle. Happea
kuluttavat hengitysreaktiot ja orgaanisen aineen hajotustoiminta kuitenkin jatkuvat hitaasti
talvellakin. Huonoin tilanne on yleensd maaliskuussa, ennen kuin sulamisvedet alkavat
vaikuttaa happipitoisuutta kohottavasti. Onkamaanjarven happipitoisuus on ollut
saannollisesti alhainen talvinaytteissa siten, etta jopa talviajan keskiarvo Suurisellla on vain
2,7 mg/l (Kuva 4). Tama on huomattavan alhainen pitoisuus kalojen kannalta ottaen
huomioon, ettd arvo edustaa koko vesikerrosta. Haudansyvassa tilanne on ollut ajoittain
hieman parempi, keskiarvon ollessa 4,5 mg/l. Ranta-asukkaiden havaintojen mukaan
jarvelld on tavattu talviaikaisia kalakuolemia, esimerkiksi vuonna 2003. Tuona talvena useat
matalat jarvet karsivat happikadosta, silla jaakansi tuli aikaisin ja jarvet seka sedimentti jaivat
suhteellisen lampimiksi. Kesaaikaan hapen kyllastysaste Onkamaanjarvessa on ollut 80-90
%. Korkeasta levatuotannosta kertovaa hapen ylikyllastyneisyytta (>100 %) on tavattu
viimeksi 1990-luvulla.

Fosfori

Fosfori on yleensa tarkein jarven tuotantoa rajoittava tekija, niin myés Onkamaanijarvella (ks.
Liite 4, Kotamaki 2014). Onkamaanjarven fosforipitoisuudet Suuriseldlla ovat viime vuosina
(2009-2014) liikkuneet valilla 26-84 pg/l kesaajan keskiarvon ollessa 72 pg/l. Tama
tarkoittaa rehevyysluokituksen mukaan erittain rehevaa (Oravainen 1999: reheva 20-50
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Mg/l; erittdin reheva 50-100 pg/l). Matalille humusjarville (Mh) maariteltyjen luokkarajojen
mukaan keskiarvon on valttavan tilan puolella (luokkarajat: hyva <40 pg/l, tyydyttava <65
Ma/l, valttava <100 ug/l; Aroviita ym. 2012). Viimeaikaiset arvot ovat selvasti suurempia kuin
aikaisempina vuosina (Kuva 4). Aikaisempien vuosien kesakeskiarvo on 41 ug/l, mika on
tyydyttavan tilan puolella. Onkamaanjarven eri selkien tila poikkeaa toisistaan siten, etta
korkeimmat pitoisuudet on mitattu yleensd Kotolahdessa, seuraavaksi suurimmat
Suuriseldlla, ja alhaisimmat fosforipitoisuudet Haudansyvassa (Kuva 4). Haudansyvassa
viime vuosien kesakeskiarvo on niukasti hyvan tilan puolella (36 pg/l). Pitoisuudessa on
kuitenkin nousua, aikaisempien vuosien kesakeskiarvon ollessa 23 pg/l.

Talviaikaan pitoisuudet ovat yleensa alhaisemmat, silla fosforia sedimentoituu pohjalle kun
levat eivat sido sita tuottavaan kerrokseen ja jadkansi estaa tuulen sekoittavan vaikutuksen.
Erittain korkea pitoisuus Suuriseldlta (180 ug/l) on kuitenkin mitattu maaliskuussa 2003
(Kuva 4), jolloin happitilanne oli erittédin heikko ja jarvellda tapahtui myds kalakuolema.
Happipitoisuuden alentuessa fosforia voi vapautua pohjasedimentista, ja etenkin fosfaatti-
fosforin pitoisuus voi nousta. Suuriselan fosfaattifosforin pitoisuus on tuolloin ollut perati 91
Mg/l. Vaikka Onkamaanjarvellda on havaitu useina talvina alhaisia happipitoisuuksia,
samanlaisia fosforipiikkeja kuin vuonna 2003 ei kuitenkaan ole havaittu.

Typpi

Onkamaanjarven kesdajan kokonaistyppipitoisuus on ollut yleensad Matalille humusjarville
(Mh) maaritellyn hyvan tilan luokkarajan (750 ug/l; Aroviita ym. 2012) ylapuolella, keskiarvon
ollessa Suuriselalla 838 ug/l (Kuva 4). Typpipitoisuus on tyydyttavan tilan puolella, eika siina
ole havaittavissa muutoksia viime vuosina. Suurin kokonaistypen pitoisuus (1700 pg/l) on
fosforin tavoin mitattu maaliskuussa 2003. Tuolloin myds Onkamaanjarven ammonium-
muodossa olevan typen pitoisuus on ollut korkea, 750 pg/l. Mikrobien hajottaessa orgaanista
ainesta syntyy ammoniumia, joka nitrifikaatiossa muutetaan nitraatiksi ja denitrifikaatiossa
edelleen kaasumaiseksi typeksi. Happitilanteen heiketessa nitrifikaatio kuitenkin hidastuu,
ja pohjalle kertyy ammoniumtypped. Kokonaistyppipitoisuudet ovat yleensa olleet
suurimmat Kotolahdessa ja alhaisimmat Haudansyvassa. Alueiden valiset erot eivat ole yhta
selvia kuin fosforilla. Kokonaistypen keskiarvo Haudansyvassa on kuitenkin hyvan tilan
puolella (viime kesien keskiarvo: 715 pg/l)

Sahkonjohtavuus

Sahkénjohtavuus heijastaa sisavesissa vyleistd rehevoitymiskehitystd ja kallioperan
rapautumista. Suomen vedet ovat vahasuolaisia, silla kallioperd on heikosti rapautuvaa.
Peltolannoitus ja jatevedet voivat kohottaa sahkonjohtavuutta. Sahkonjohtavuutta lisdavat
[&hinnd natrium, kalium, kalsium, magnesium, kloridit ja sulfaatit (Oravainen 1999).
Onkamaanjarven sahkonjohtavuus on ravinnepitoisuuksien tavoin suurin Kotolahdessa ja
pienin Haudansyvassa. Suuriselalld kaikkien mittausten keskiarvo on 5,8 mS/m. Viime
vuosien (2009-2014) keskiarvo on kuitenkin hieman alhaisempi (4,3 mS/m; Kuva 4).
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ja typpipitoisuus, alimmaisena valuma-alueen rapautumisesta ja yleisesta rehevyystasosta kertova
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sahkdnjohtavuus.

Kuva 4. Onkamaanjarven vedenlaatutietoja jarven kolmelta eri selaltd. Ylhaalta alaspain jarven
happitilanteesta kertova happipitoisuus sekd hapen kyllastysaste, ravinteisuudesta kertovat fosfori-
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Kuva 5. Lisdd Onkamaanjarven vedenlaatutuloksia eri seliltd. Ylhaalta alaspain veden kirkkaudesta

kertova nakdsyvyys ja sameus, veden humuspitoisuutta heijasteleva veden vari, happamuutta

ilmaiseva pH sekéa haponsitomiskyvystéa kertova alkaliniteetti.
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Nakosyvyys ja sameus

Veden kirkkautta heijasteleva ndkésyvyys on Onkamaanjarvessa vaihdellut paaasiassa
valillda 0,5-1,7 m (Kuva 5). Yleensd korkeimmat nakdsyvyydet mitataan talvella
levasamennuksen ollessa vahaista, mutta Onkamaanjarvella vesi on ollut usein talvella
sameampaa kuin kesalla. Sameutta aiheuttaa paitsi levakasvu, myés vedessa oleva muu
kiintoaines. Varsinaisten sameusmittausten arvot ovat Suuriseldlld vaihdelleet suuresti,
valillda 2-15 FNU, keskiarvon ollessa 6,4 FNU. Haudansyvan sameusarvot ovat selvasti
alhaisempia, kaikkien mittausten keskiarvon ollessa 3,8 FNU. Selvid muutossuuntia ei voida
havaita, mutta viime vuosina (2009-2014) Suuriselan sameus on ollut keskiarvoa selvasti
korkeampi ja nakdsyvyyskin on ollut alle metrin. Yhtd korkeita sameusarvoja on mitattu
viimeksi 1990-luvun alussa.

Vari ja kemiallinen hapenkulutus

Veden vari kuvaa veden ruskeutta, mika heijastaa yleensa humusleimaa. Onkamaanjarven
veden variarvot ovat vaihdelleet Suuriselalla valilla 50-170 mg Pt/l keskiarvon ollessa 81 ug
Pt/l (Kuva 5). Veden variarvot ovat muutamia poikkeuksia lukuunottamatta suurimmat
Kotolahdessa ja alhaisimmat Haudansyvassa. Haudansyvan pitkan ajan keskiarvo on 68
mg Pt/I ja Kotolahden 100 mg Pt/I. Tama on humuspitoisen veden taso (Oravainen 1999).
Selvad muutossuuntaa arvoissa ei voida havaita. Kemiallinen hapenkulutus (chemical
oxygen demand, COD) heijastelee suomalaisissa jarvissa varin tavoin 1ahinna
humuspitoisuutta ja valuma-alueen suoperaisyytta. Metsdojitukset ovat kohottaneet arvoa
useissa jarvissa. Suuriselan COD-arvot ovat vaihdelleet valilla 6-19 mg O/l (keskiarvo 11
Mg/l), mikd on humusvesille tyypillinen taso (Oravainen 1999). COD-arvot vaihtelevat
samansuuntaisesti variarvojen kanssa jarven eri selilla.

Happamuus ja alkaliniteetti

Onkamaanjarven happamuutta kuvaava pH-arvo on kesdaikaan lahelld neutraalia ja
talviaikaan happaman puolella. Talviaikaan pH-arvo laskee usein alle pH 6, niin myds
talvella 2014. Alhaisimmat koskaan mitatut varvot ovat Suuriselalld ja Kotolahdessa pH 5,5
ja Haudansyvassa pH 5,3 (Kuva 5). Viime vuosien (2009-14) kesaajan keskiarvo eri selilla
oli pH 6,7-6,8. Levakukintojen aikana pH voi paallysvedessa nousta korkealle levien
yhteyttdessa aktiivisesti. Havaintosarjassa ei kuitenkaan ole ainuttakaan pH 8 ylittavaa
arvoa. Korkein arvo (pH 7,6) on mitattu Suuriselaltd. Alkaliniteetti eli haponsitomiskyky
iimentaa jarven herkkyytta happamoitumiselle. Onkamaanjarven veden alkaliniteetti on
tyydyttava (0,1-0,2 mmol/l). Ajoittain arvot Haudansyvan puolella ovat olleet vain valttavaa
tasoa, mutta muilla selilld nain alhalisia arvoja ei ole 1990-luvun jalkeen havaittu. Talven
2014 alhainen arvo Haudansyvassa heijastelee todennakdisesti sulamisvesien vaikutusta.

Yhteenveto

Onkamaanjarvi on reheva, humuspitoinen jarvi. Pitkdaikaisen kehityksen arviointia
vaikeuttaa se, ettd etenkin varhaisimpien vuosien naytteitd on vahan ja ne on otettu hyvin
eri aikaan. Arvot vaihtelevat vuodenajan mukaan, ja rehevissd jarvissa vaihtelu on
suurempaa kuin karuissa jarvissa. 1990-luvulta alkaen tuloksia on kuitenkin varsin hyvin
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saatavilla, joskin 2000-luvulla aineistossa on useiden vuosien aukkoja. Suuria muutoksia
aikasarjassa ei voida havaita. Yleista rehevyystasoa ilmentava sahkdnjohtavuus nayttaisi
jarvessa hieman laskeneen viime vuosina, mutta toisaalta viime kesina (2013-2014)
mitattiin aiempaa korkeampia fosforipitoisuuksia etenkin Suuriselalta. Myds sameusarvot
olivat korkeita, joten suuria pitoisuuksia voi selittdd myos naytteenottohetken varsin kovat
tuulet, jotka ovat voineet sekoittaa pohjasedimenttia veteen. Toisaalta myds levamaara oli
tuolloin korkea (ks. Kappale 3.3.).

Onkamaanjarven eri selat eroavat toisistaan vedenlaadultaan. Suurimmat variarvot seka
ravinnepitoisuudet ja sahkodnjohtavuus ovat Kotolahdessa ja alhaisimmat Haudansyvassa.
Kotolahden ja Suuriselan fosforipitoisuudet ovat erittéin rehevalla tasolla ja viime vuosien
korkeat arvot ilmentavat valttavaa tilaa. Typen osalta pitoisuudet ilmentavat tyydyttavaa
tilaa. Muita selkid kirkkaaman veden omaavan Haudansyvan ravinnepitoisuudet ovat
niukasti hyvan tilan puolella. Onkamaanjarven rehevyystasoon nahden melko alhainen
sahkdnjohtavuus sekd alkaliniteetti viittavat valuma-alueen luontaisesti varsin heikosti
rapautuvaan kallioperdan. Haudansyvassa nama arvot ovat alhaisimmat ja alkaliniteetti
I&ahinna valttava. Suuriseldlla ja Kotolahdessa haponsitomiskyky on tyydyttava. Jarven vesi
on humuspitoinen, mika antaa lisdpuskuria happamoitumista vastaan.

3.3 KASVIPLANKTON JA A-KLOROFYLLI

Onkamaanjarven kasviplanktonista on saatavilla tuloksia a-klorofyllistd vuodesta 1989
alkaen (Kuva 6). Taman levamaaraa ilmentavan yhteyttdmispigmentin pitoisuudet ovat
vaihdelleet Suuriseldlla valilla 5-47 ug/l koko seurantajakson keskiarvon ollessa 20 ug/l.
Alhaisimmat arvot on mitattu 1990-luvun lopussa ja 2000-luvun alussa. Sen sijaan viime
vuosina on mitattu seurantajakson korkeimmat arvot. Levien dynamiikka on nopeaa, ja
etenkin rehevissa jarvissa vaihtelut voivat olla suuria. Nain ollen kerran kesassa toteutettu
naytteenotto ei valttdmatta anna kuvaa keskimaaraisesta tilanteesta. Viime vuosien (2009—
2014) keskiarvo 37 pg/l on kuitenkin selvasti aiempaa korkeampi ja tarkoittaa
rehevyysluokituksen mukaan erittdin rehevaa (Oravainen 1999: <4 karu, 4-10 lievasti
rehevd, 10-20 reheva ja 20-50 pg/l erittdin rehevad). Matalille humusjarville (Mh)
maariteltyjen luokkarajojen mukaan Suuriselan a-klorofyllin pitoisuus ilmentaa tyydyttavaa
tilaa (<12 erinomainen, <20 hyva, <40 ug/l tyydyttava; Aroviita ym. 2012). Haudansyvassa
levamaara on ollut alhaisempi, kaikkien mittausten keskiarvon ollessa 9,6 pg/l. Heindkuun
2013 korkea arvo nostaa kuitenkin viime vuosien keskiarvon tasolle 16 pg/l. Téamakin on
viela Matalien humusjarvien (Mh) raja-arvojen mukaan hyvén tilan puolella.

Jarvessa esiintyvien levien maard riippuu paitsi jarven ravinteisuudesta, myds levia
laiduntavan elainplanktonin laidunnustehosta. Jos levien laidunnus on tehokasta, esiintyy
samalla fosforimaaralla vahemman levaa, kuin jos laidunnus on tehotonta (Mazumder 1994;
Sarvala ym. 2000). Tata voidaan arvioida tarkastelemalla a-klorofyllin ja kokonaisfosforin
suhdetta (Kuva 6). Suhdeluku on vaihdellut suuresti, Suuriselalla valilla 0,2-0,8. Viime
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vuosien (2009-14) arvot ovat liikkuneet 0,4:n tuntumassa tai selvasti sen ylapuolella. Yli 0,4
olevat arvot viittaavat eldinplanktonin heikkoon laidunnustehoon ja hoitokalastustarpeeseen
(ks. myds Kappaleet 3.4 ja 3.5). Haudansyvassa suhdeluku on ollut yleensa alhaisempi,
mutta myo6s siellda viime vuosina suhdeluku on noussut. Talvella 2003 tapahtunut
kalakuolema nakyy alhaisena suhdelukuna koko seuraavan kesan. Kalakuoleman johdosta
suurikokoinen elainplankton on luultavasti runsastunut ja laiduntanut tehokkaasti levaa.
Taman jalkeisilta vuosilta a-klorofyllin tuloksia ei kuitenkaan ole ennen kuin vasta vuonna
2009, jolloin suhde luku on jo 0,4:n tuntumassa.

Varsinaisia, mikroskoopilla analysoituja kasviplanktonnaytteitd Onkamaanjarvelta ei ole.

Paikallisten havaintojen mukaan selvia levakukintoja jarvella esiintyy kuitenkin harvoin.
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Kuva 6. Ylakuvassa Onkamaanjarven a-klorofyllin pitoisuus, josta ensimmaiset mittaustulokset ovat
vuodelta 1989. Kuvaan on merkitty punaisella myds Matalille humusjarville maaritelty hyvan tilan
luokkaraja. Alakuvassa on esitetty elainplanktonin laidunnustehoa ilmentava a-klorofyllin ja
kokonaisfosforipitoisuuden suhde. Kun suhdeluku ylittdd 0,4, katsotaan jarvella olevan
hoitokalastuksen tarvetta (Sammalkorpi & Horppila 2005).

3.4 ELAINPLANKTON

Eldinplanktonilla on keskeinen rooli jarviekosysteemin ravintoverkossa perustuottajien ja
petojen valissa. Elainplankton saatelee laidunnuksellaan perustuottajien, eli levien maaraa.
Toisaalta elainplankton on kalojen tarkeaa ravintoa ulappa-alueella, joten se valittaa levien
sitoman auringon energian ylemmille ravintoverkon tasoille. Kalat saalistavat elainplanktonia
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nakodaistinsa avulla, joten ne valikoivat saaliikseen ayridisplanktonin suurikokoisia, nakyvia
lajeja ja yksiloita. Niinpd planktonia sydvan kalaston kantojen vaihtelut vaikuttavat paitsi
eldinplanktonin runsauteen (Sarvala ym. 1998), myds niiden lajikoostumukseen ja
kokojakaumaan (Brooks & Dodson 1965; Hall ym. 1976; Helminen & Sarvala 1997). Kalojen
lisksi eldinplanktonia kayttavat ravintonaan myds selkadrangattomat pedot, kuten Leptodora
kindtii ja Bythotrepes longimanus -petovesikirput ja Chaoborus-sulkasaasken toukka
(Branstrator 1998; Liliendahl-Nurminen ym. 2003). Selkarangattomat pedot ovat myds
kalojen suosimaa ravintoa, joten muutokset kalastossa vaikuttavat selkarangattomien
petojen esiintymiseen, ja myos sitd kautta laiduntavaan elainplanktoniin.

Elainplanktonin yksildkoko, runsaus ja yhteisokoostumus vaikuttavat sen laidunnustehoon
ja kykyyn pitdd levakasvua kurissa. Kun eldinplanktonissa vallitsee suurikokoinen,
ayriaisplankton ja erityisesti vesikirput, on laidunnus tehokasta ja levaa on ravinnetasoon
nahden tyypillisesti vahemman kuin jos vallitsevina ovat pienikokoinen ayridisplankton ja
rataseldaimet (Mazumder 1994; Sarvala ym. 2000; Hietala ym. 2004, Vakkilainen ym. 2004).
Lisaksi eri elainplanktonlajit varastoivat itseensa eri suhteessa ravinteita ja vaikuttavat siten
leville kaytettavissd olevien ravinteiden saatavuuteen (Hessen ym. 2013). Eras
ravintoketjukunnostuksen eli biomanipulaation keskeinen tavoite on vahentdd kalojen
elainplanktoniin kohdistuvaa saalistusta, jolloin suurikokoiset, tehokkaasti levia laiduntavat
lajit voivat runsastua ja pitda levakasvua kurissa (Shapiro ym. 1975; Shapiro & Wright 1984).

Onkamaanjarven elainplanktonia ei ole tiettavasti tutkittu aikaisemmin. Elainplanktonin
runsautta ja yhteisdkoostumusta selvitettiin naytteenotolla Suuriselan vesinaytepisteelta
22.7.ja 11.9.2013. Naytteenotto- ja laskentamenetelmat on kuvattu tarkemmin Liitteessa 1.
Myos laskentatulokset ovat taulukoituina Liitteessa 1. Onkamaanjarven elainplanktonin
kokonaisbiomassa (C, hiilen maara) oli heindkuussa 60 ug C/l ja syyskuussa 193 ug C/lI
(Kuva 7). Tasta ayriadisplanktonin eli vesikirppujen ja hankajalkaisten osuus oli heindkuussa
vain 5,7 ugCl/l ja syyskuussa 68 ugC/l (Kuva 7).
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Kuva 7. Onkamaanjarven eldinplanktonin kokonaistiheys (vasemmalla) sekd biomassa (oikealla)
22.7. ja 11.9.2013. Rotifera, rataseldaimet; Cyclopoida, kyklooppihankajalkaiset; Cladocera,
vesikirput.
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Onkamaanjarven eldinplankton koostui pelkastaan pienikokoisista lajeista (rataselaimet,
kyklooppihankajalkaiset, pienet vesikirppulajit). Pienet rataseldimet olivat erittdin runsainta,
jopa niin, ettd pienestd koostaan huolimatta ne muodostivat suurimman osan
elainplanktonin  kokonaisbiomassasta. Lukumaaraisesti runsain laji molempina
naytteenottokertoina oli Keratella cochlearis. Syyskuussa rataseldinten biomassasta
suurimman osan muodosti kuitenkin suurikokoinen peto Asplanchna priodonta (Liite 1).
Hankajalkaisista  esiintyi  pienikokoista  Thermocyclops -lajia  kopepodiitti- ja
naupliustoukkavaiheineen. Keijuhankajalkaisia ei esiintynyt lainkaan (Kuva 7; Liite 1).
Kyklooppihankajalkaiset pystyvat keijuhankajalkaisia paremmin vaistamaan kalojen
saalistusta. Ne myds mahdollisesti selvidvat matalan jarven pyorteisessa vedessa
keijuhankajalkaisia paremmin (Cantin ym. 2011).

Vesikirppujen tiheys ja kokonaisbiomassa jaivat heindkuussa erittain alhaisiksi (8,8 yksiloal/l;
3,4 ug C/). Syyskuussa tiheys oli selvasti suurempi (120 yksilda/l; 49 ug C/l). Kaikki lajit
olivat pienikokoisia. Vesikirpuista runsain oli pienikokoisin laji Bosmina longirostris, joka
muodosti molempina kertoina noin 80 % vesikirppujen yksildmaarasta ja lahes 70 %
biomassasta (Kuva 8). Heindkuussa seuraavaksi runsain laji oli Daphnia cucullata ja
elokuussa pieni pallovesikirppu Chydorus sphaericus. Lisdksi jarvessa esiintyi vahaisessa
maarin Bosmina longispina -vesikirppua seka Leptodora kindtii -petovesikirppua. Daphnia-
lajit ovat tehokkaita levien laiduntajia. Niiden osuus elainplanktonyhteisdssa jai kuitenkin
alhaiseksi. Daphnia cucullata on reheville vesille tyypillinen Daphnia-laji, joka tulee toimeen
my0s jarvissa, joissa on runsaasti kalaa.
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Kuva 8. Onkamaanjarven vesikirppujen lajikoostumus seka kokonaistiheys (vasemmalla) ja
kokonaishiomassa (oikealla) 22.7. ja 11.9.2013.

Laidunnusteho kasvaa vyksilobkoon kasvaessa. Erds hoitokalastustarpeesta kertova
indikaattori on yli 1 mm pituisten Daphnia- seka yli 0,5 mm pituisten Bosmina coregoni -
yksildiden puuttuminen eldinplanktonista (Sammalkorpi & Horppila 2005). Nain suuria
Daphnia tai Bosmina -yksil6itd ei Onkamaanjarveltd 16ytynyt ainuttakaan. Vesikirppujen
tiheyspainotettu keskipituus oli molempina naytteenottokertoina erittéin alhainen (0,31 mm
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ja 0,26 mm; Liite 1). Daphnia cucullata lajin keskipituus oli molempina naytteenottokertoina
jopa alle 0,5 mm.

Ayridisplanktonin etenkin heindkuussa tavatut alhaiset yksildtiheydet ja biomassat,
rataseldinten suuri osuus seka vesikirppujen pieni koko viittaavat rehevaan jarveen seka
eldinplanktoniin  kohdistuvaan  voimakkaaseen saalistukseen. Rataseldimet ja
hankajalkaiset ovat ravintonsa suhteen valikoivia ja siten heikompia kasviplanktonin
laiduntajia kuin suuret vesikirput, jotka suodattavat levid suhteellisen valikoimattomasti.
Lisaksi kyklooppihankajalkaisten aikuisvaiheet ovat paaosin petoja, jotka eivat kayta
ravintonaan kasviplanktonia. Taman Kkaltaisen eldinplanktonyhteison laidunnusteho on
alhainen, eivatka ne pysty pitdmaan levakasvua kurissa niin hyvin kuin suurista vesikirpuista
koostuva yhteisé. Daphnia-vesikirput ovat tehokkaita levien laiduntajia, joten niiden osuuden
toivotaan kasvavan.

Eladinplanktonin vuodenaikaiset muutokset ovat suuria ja luotettavamman kuvan saamiseksi
Onkamaanjarvelta tulisi ottaa useampi nayte kesan aikana. On mahdollista, etta alku- ja
keskikesalla jarvessd on esiintynyt runsaammin Daphnia-lajeja. Heinakuussa, kun
elainplanktonin biomassa oli alhainen, klorofylli-fosforisuhde oli syyskuuta korkeampi ja
my®os klorofyllipitoisuus nousi korkeaksi (ks. Kappale 3.3). Eldinplanktonia ei se ole pystynyt
laidunnuksellaan pitamaan levakasvua kurissa. On myés huomattava, ettd Onkamaanjarvi
on erittdin matala jarvi, joka ajoittain karsii tuulen aiheuttamasta resuspensiosta, el
sedimentin uudelleen sekoittumisesta veteen (ks. Kappale 4.4). Tama mahdollisesti
hairitsee suhteellisen valikoimattomasti levaa suodattavia suuria vesikirppuja. Matalassa
jarvessa elainplankton ei saa suojaa kalojen saalistusta vastaan alusvedesta, mutta voi
kuitenkin 16ytaa suojapaikkoja vesikasvillisuudesta (Timms & Moss 1984; Jeppesen ym.
1998). Onkamaanjarvella on runsaasti vesikasvillisuutta ranta-alueilla, mutta ulappa-
alueella on vahan vesikirpuille suojapaikoiksi sopivaa uposkasvillisuutta. Pohjalla tai
vesikasvillisuudessa elavat lajit eivat tule ulappa-alueen eldinplanktonnaytteeseen. Jos
tallaisia lajeja esiintyy, olisi tilanne laidunnuksen suhteen hieman parempi, kuin mita
elainplanktonnaytteiden perusteella voisi paatella.

3.5 KALASTO

Onkamaanjarveltd ei ole aikaisemmin tehty koekalastusta. Hankkeessa tehtiin
verkkokoekalastukset Nordic-yleiskatsausverkoilla 22.—24.7.2013 (Liite 5, Kuisma 2014)
yhteensa 8  verkkoyon pyyntiponnistuksella. Tiedot  tallennettiin RKTL:n
koekalastusrekisteriin. Koekalastusajankohdaksi valittin heindkuu, ettei vedenkorkeus
Onkamaanjarvellda ehtisi laskea liian alas. Voimakkaan umpeenkasvaneisuuden ja
mataluuden takia verkkodiden maaraa jouduttiin supistamaan, joten verkkovuorokausien
maara jai pinta-alaan perustuvaa suositusta alhaisemmaksi. Koekalastusmenetelma on
kuvattu tarkemmin liitteena olevassa hoitokalastussuunnitelmassa (Liite 5, Kuisma 2014).
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Saalista koekalastuksessa kertyi yhteensa 32,6 kg (381 kpl) yksikkosaaliin ollessa 4078
g/verkko ja 47,6 kpl/verkko. Koekalastuksessa Onkamaanjarvesta tavatut lajit olivat saaliin
painon mukaisessa jarjestyksessa suutari (51 %), ruutana (24 %), ahven (12 %), sarki (8
%), hauki (4 %), salakka (0,3 %) ja kiiski (0,1 %). Sarkikalat muodostivat saaliin painosta
yhteensa 83 %. Kappalemaaraisesti tarkasteltuna sarjen osuus saaliista oli selvasti suurin
(43 %) ja ahvenen seuraavaksi suurin (36 %). Petokalojen osuus (>15 cm ahven seka hauki)
koekalastussaaliin painosta oli alhainen, vain 11 %. Seka ahven etta sarki olivat varsin
pienikokoisia. Ahvenista suurin osa kuului pituusluokkiin 11-12 cm (Liite 5, Kuisma 2014).
Suurin osa mitatuista sarjistd sijoittui pituusluokkiin 6—7 cm. Niistd monella paljastui
verkoista irrotettaessa loisiva heisimato. Sarjen heisimato on ihmiselle vaaraton. Laiji oli
mahdollisesti hihnamato, jonka varsinainen paaisanta ovat kalaa syévat linnut.

Vuoden 2013 tulosten perusteella Onkamaanjarven kalastoluokitus Matalille humusjarville
(Mh) maaritettyjen raja-arvojen mukaan vaihtelee muuttujasta riippuen (Taulukko 1; Aroviita
ym. 2012). Neljasta kalastomuuttujasta painoyksikkdsaalis oli jarvityypin vertailuarvoihin
nahden erittain korkea, jolloin luokaksi tuli huono. Lukumaarayksikkdsaalis oli alhaisempi, ja
antoi tilaluokan erinomainen. Sarkikalojen osuus oli kuitenkin korkea, ja antoi tilaluokaksi
huono. Indikaattorilajien esiintymisen perusteella tilaluokka on hyva, mikali ahvenen, sarjen
ja hauen lisaantymisessa ei ole hairioitd (Vuori ym. 2009).

Taulukko 1. Onkamaanjarven koekalastustulokset verrattuna Matalille humusjarville (Mh)
maaériteltyihin hyvén ja tyydyttavan tilaluokan valisiin raja-arvoihin (H/T luokkaraja) kolmen
kalastomuuttujan osalta (Aroviita ym. 2012).

Painoyksikktsaalis, Lukumaaréa yksikkd-  Sarkikalojen osuus,

g/verkko saalis, kpl/verkko (paino) %
H/T luokkaraja 1983 64,8 49,7
Onkamaanjarvi 4078 47,6 83,5

Kaiken kaikkiaan Onkamaanjarven kalasto oli runsas, sarkikalavaltainen ja petokalojen
osuus oli heikko. Suuret suutarit saivat verkot osittain rikki ja solmuun, mika luultavasti laski
verkkojen pyytavyytta. Yksikkdsaalis olisi siis voinut olla viela havaittua suurempikin. Suutari
ja ruutana sietavat heikkoja happioloja, ja jarvella on paikallisten mukaan tapahtunut myoés
kalakuolemia. Onkamaanjarvella ei ole suoritettu hoitokalastuksia eika istutuksia. Kalaston
muokkaukselle on kuitenkin tulosten perusteella tarvetta. Tarkemmin Onkamaanjarven
koekalastustuloksia kasitelldaan liitteend olevassa hoitokalastussuunnitelmassa (Liite 5,
Kuisma 2014).

3.6 POHJAELAIMET

Onkamaanjarven ekologista tilaa ei voida arvioida tavanomaisilla syvanne- tai ranta-alueen
pohjaelaimiin perustuvilla menetelmilla (Vuori ym. 2009; Aroviita ym. 2012), silla jarvella ei

Kymijoen vesi ja ymparistd ry:n tutkimusraportti no 278/2014 17



ole syvannealuetta eika potkuhaavintaan soveltuvia kivikkorantoja. Taman vuoksi
Onkamaanjarven pohjaeldintutkimuksessa menetelmana kaytettiin ns. surviaissaaskien
kotelonahkamenetelmadad (CPET). Menetelmd on perinteisiin pohjaeldinten tarkkailu-
menetelmiin nahden kustannustehokas, ja silla saadaan tietoa laajan alueen ja eri
syvyysvyohykkeiden lajistosta (Wilson & Ruse 2005). Aikaisempien tutkimusten perusteella
loppukesan aikana on mahdollista saada kattava otos niin karun kuin rehevan pohjanlaadun
ilmentajalajeista. Koska eri lajit kuoriutuvat eri aikaan vuorokaudesta tulee kotelonahkoja
kerata keradantymisalueilta tai ajelehtivaa aineista keraavista pisteista. Talldin naytteen
voidaan katsoa edustavan viimeisen kahden vuorokauden aikana aikuistuneita lajeja
(Coffman 1973). Jarviolosuhteissa keraantymisalue tarkoittaa tuulen vastaista rantaa, jonne
pinnalla ajelehtivaa ainesta on keraantynyt. Naytteenotto tapahtui haavimalla rantaveden
pinnalla kelluvaa aineista varsihaavilla (havas 250 pm). Naytteenotto- ja poimintamenetelma
on kuvattu tarkemmin Liitteessa 2.

Naytepisteiden rehevyyden arvioinnissa hyddynnettiin Paasivirran (2001) ehdottamaa TEO-
indeksia (indeksin paivitetty versio vuodelta 2010), jossa lajit on jaoteltu kahteen ryhmaan:
i) oligotrofian ja ii) eutrofian ilmentgjalajit. Indeksin pienin mahdollinen arvo on 0 (ilmentaen
hyvin karua pohjanlaatua) ja suurin 100 (ilmentaen hyvin rehevaa pohjanlaatua).

Onkamaanjarven kahdessa CPET-naytteessd oli lajeja 30 ja 23 kpl (Lite 2).
Runsaslukuisimmat lajit olivat ns. jokapaikan lajeja (mm. Cricotopus festivellus,
Corynoneura sp., Psectrocladius sp.), joiden tiheyksiin veden- ja pohjanlaadulla ei ole selvaa
yhteyttd. limentajalajeista suurin osa oli rehevyytta ilmentavia lajeja, ja TEO-indeksin
perusteella jarvi luokittui rehevaksi. Onkamaanjarveltd 16ytyi myds jarville epatyypillista
Labrundinia longipalpis-lajia. Toinen lajistollisesti kiinnostava havainto oli karuille jarville
tyypillisen Tanytarsus recurvatus-lajin  melko runsaat yksilémaarat Suuriselan
naytepisteellda. Havaintoa selittdd haavintapaikan sorapohja, jolta kyseistd lajia on
naytteeseen paatynyt.

3.7 RAUHOITETUT SUDENKORENNOT

Onkamaanjarvella tehtiin sudenkorentokartoitus, koska jarven sudenkorentolajistosta ei ollut
rittavasti tietoa ja koska kunnostuksien yhteydessa tapahtuvat muutokset voivat heikentaa
sudenkorentojen lisdantymismahdollisuuksia. Erityisesti kartoitettin Euroopan Unionin
yhteison tarkeana pitdmia direktiiviliitteissa IV mainittuja ja rauhoitettuja lampikorentolajeja:
taplalampikorento (Leucorrhinia pectoralis), sirolampikorento (Leucorrhinia albifrons) ja
lummelampikorento  (Leucorrhinia caudalis). Naiden lajien arveltin  etukateen
elinymparisténsa ja levinneisyytensa puolesta voivan elad Onkamaanjarvella, jolloin ne tulisi
huomioida jarven kunnostustoimenpiteissa. Kaikkien edella mainittujen lajien lentoaika
sijoittuu  keskikesalle ja niiden populaatiot ovat havaittavissa aurinkoisina paivina
elinymparistdnsa sopivissa osissa.
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Menetelmat

Sudenkorentoja kartoitettiin osa-aikaisena kenttatydpaivana lampikorentojen lentoaikana
8.6. ja 9.6.2014. Havainnointi toteutettiin 8.6. kiertamalla autolla jarvea ja kiikaroimalla ranta-
alueilta sudenkorentoja. Maastokaynnilla 9.6. kaytettiin apuvalineena venetta. Kiikaroinnin
lisdksi sudenkorentoja pyydystettiin perhoshaavilla, mikali lajinmaarityksen varmistus
katsottiin nadin tarpeelliseksi. Kohdelajeina olleet lampikorennot on helppo kartoittaa ja
maarittaa kiikarilla ilman pyydystamista. Saatila oli suosiollinen sudenkorentojen
havainnointiin ja lampikorennot saatiinkin paapiirteittdin havainnoitua. Maastokaynnit
sisdlsivat havainnointia erilaisissa jarven osissa sekd elinymparistdn rakenteen ja
mahdollisten hoitotoimenpiteiden arviointia. Tavoite ei ollut tehda varsinaista
sudenkorentokartoitusta, vaan tarkastaa elaako jarvella rauhoitettuja sudenkorentolajeja ja
maarittdd niiden populaatioiden sijaintia. Kartoitettavien lajien lentoaika on alku- ja
keskikesalla, eivatka loppukesan sudenkorentolajit olleet viela aloittaneet lentoaan.
Kenttatoista ja tassd esitetystd raportoinnista vastasi Kymijoen vesi ja ymparistd ry:n
toiminnanjohtaja Esa Korkeamaki.

Havaitut sudenkorennot

Onkamaanjarven lajien kartoituksessa havaittiin 11 sudenkorentolajia. Samalla havaittiin
kaikki huomion kohteena olleet direktiiviliitteen IV mainitut ja rauhoitetut lampikorennot
taplalampikorento, sirolampikorento ja lummelampikorento (Taulukko 2, Kuvat 9 ja 10).
Kartoituksessa havaittiin vain alku- ja keskikesalla lentavia sudenkorentolajeja. Kotolahden
eteldosan lahden poukamassa (Alue 1) havaittin elavan taplalampikorento ja
lummelampikorento ja Kivisalmen seka Haudansyvan valisella alueella lummelampikorento.
Lisdksi Latolahden lansirannan keskiosista maaritettin lummelampikorento ja sen
pohjoisosista sirolampikorento. Muita huomionarvoisia sudenkorentolajeja ei lyhyen
kartoituksen aikana havaittu.

.
SQ\

Kuva 9. Lummelampikorento (vasemmalla) ja téplélampikorento (oikealla) elinympéaristossaan,
Onkamaanjarvi 8.6.2014. Kuvat: Esa Korkeamaki.
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Taulukko 2. Onkamaanjarven sudenkorennot 8.-9.6.2014

Laji 8.6. 8.6. 8.6. 9.6. 9.6.
Paikka 1 2 3 4 5

Erythromma najas 7

Enallagma cyathigerum 2

Coenagrion hastulatum 8 1 10 5

Coenagrion pulchellum 20 1

Cordulia aenea >50 3 10 5 >50

Somatochlora metallica

Libellula quadrimaculata 12 5 20 >50

Leucorrhinia rubicunda 5 2 4 2 5

Leucorrhinia pectoralis 8

Leucorrhinia caudalis 20 2 2 10

Leucorrhinia albifrons 2
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Kuva 10. Onkamaanjarven rauhoitettujen sudenkorentolajien sijainti 8.-9.6.2014.
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Hoitosuositukset

Taplalampikorennolle luodaan suotuisa elinymparisté ruoppaamalla ja niittamalla matalalle
rannalle umpeenkasvaneen ruovikon sisdan erikokoisia ja erimuotoisia pienia allikoita.
Tutkimusten valossa useampi pieni allikko on taplalampikorennolle parempi kuin yksi iso ja
kontrolloimalla kasvillisuutta saadaan riittdvan valoisa ja vesikasvien puolesta monipuolinen
elinymparistd. Myds mosaiikkimaiset niitot rannan I|8helld yleensa hyddyntavat
taplalampikorentoa, seka lisaksi myos siro- ja lummelampikorentoa. Siro- ja lummelampi-
korennot elavat usein taplalampikorennon elinpaikoilla, mutta ne suosivat hieman ulompana
sijaitsevia puoliavoimia vesialueita. Nailla lajeilla vesikasvillisuuden niitot lisdavat
populaation kokoa, erityisesti jos ruovikon tilalle kasvaa kortteikkoa ja lummekasveja.
Vaikuttaisi silta, ettd uuden elinymparistdn teko on sopivissa olosuhteissa leviamiskykyiselle
taplalampikorennolle helpointa. Toisaalta taplalampikorento myds havidd nopeasti, kun
elinymparistdon umpeenkasvu etenee liian pitkalle.

Onkamaanjarvelld elaa runsaslukuinen ja monipuolinen sudenkorentolajisto. Onkamaan-
jarven siro-, lumme- ja taplalampikorentojen populaatioiden sailymiseen ei taman
pienimuotoisen kartoituksen perusteella kohdistu mitdan erityisid uhkatekijoita. Jarven
rehevyys, monipuolinen rakenne ja vedenpinnanvaihtelut, sekd rantojen erilaisissa
umpeenkasvuvaiheessa olevien osien maara ovat suotuisia sudenkorentojen
lisdantymiselle. Myds Onkamaanjarven Natura-ohjelma turvaa lajien suojelua.
Sudenkorentojen olosuhteita voidaan kuitenkin edelleen parantaa tekemalla pienimuotoisia
ja polveilevia niittoja Latolahdessa ja muuallakin jarven matalilla rannoilla. Myds nykyisia
kapeita venevaylid voidaan yllapitda niittamalla tai ruoppaamalla. Talléin venevaylien
varrelle suositellaan tehtavaksi pienia haaroja ja poukamia lintujen ja sudenkorentojen turva-
ja lisdantymispaikoiksi.

3.8 VESIKASVILLISUUS

Onkamaanjarven vesikasvillisuutta kartoitettiin yleispiirteisesti 3.-4.7.2014
niittosuunnitelman laatimista varten (Liite 6, Kokko 2014). Onkamaanjarven pintaa on
aikanaan laskettu ymparoivien peltojen vesitalouden kohentamiseksi. Pinnanlaskun seka
rehevoitymisen seurauksena jarven matalat lahdet ovat pitkalti umpeenkasvaneet. Jarven
osalta toiselle johtavat salmet ovat mydés ummessa (Kuva 11). Jarven lansiosassa
vesijattdbmaa on kehittynyt padosin luhtanevoiksi ja saravaltaisiksi avoluhdiksi, ja itdosassa
ruovikoksi ja ruokovaltaiseksi avoluhdaksi.

Onkamaanjarven lansiosan (Haudansyva ja Saaryksenpohja) laajoja saravaltaisia avoluhtia
seka luhtanevoja luonnehtivat rahkasammalten ohella sarat, jarvikorte, kurjenjalka, raate,
suovehka seka levedosmankaami. Umpeenkasvavien vaylien yhteydessad seka
voimakkaimmin umpeenkasvaneessa Saaryksenpohjassa kasvaa myOs pajua, joka
muodostaa paikoin pajuluhtaa kivenndismaan ja suon valiin. Myds jarviruoko muodostaa
monin paikoin osin ruokoluhdaksi luokiteltavan kapean vydhykkeen suon ulkoreunalle.
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Onkamaanjarven itdosa (Suuriselkd seka etenkin Kotolahti) on lansiosaa selvasti
ruovikkoisempia. Ruovikkojen lisdksi alueella esiintyy ruokovaltaista avoluhtaa, jossa
jarviruo’n ohella esiintyy mm. myrkkykeiso, nevaimarre, rantayrtti, suoputki, rentukka,
rantamatara ja suovehka. Avovedessa valtalajina on koko jarven alueella konnanulpukka,
joka on runsas etenkin Suuriseldlld ja Kotolahdessa. Myds uistinvitaa ja pohjanlummetta
esiintyy yleisesti. Uposkasveista runsain on ahvenvita. Paikoin esiintyy rehevissd vesissa
viihtyvaa isovesihernetta ja pikkulimaskaa (Liite 6, Kokko 2014).

Kasvilajit on koottu elomuodoittain Taulukkoon 3 ns. paavyodhykelinjamenetelman lajilistan
mukaisesti. Taulukossa eivat ole mukana kaikki rannalla havaitut kasvit, kuten pajut. Koska
vesikasvillisuuden kartoitus oli yleispiirteinen, ei lajilista ole kattava. Onkamaanjarvella
havaitut kasvilajit ilmentavat padasiassa keskirehevaa-rehevaa kasvupaikkaa (Taulukko 3).
Vaharavinteista—keskirehevaa kasvupaikkaa ilmentavia lajeja on vdhemman. Naitd ovat
raate, vesikuusi sekd konnanulpukka. Uposkasvilajeja havaittiin vahan, 1ahinna ahvenvita.
Kirkasta vettd ja kovaa pohjaa suosivia pohjalehtisid kasvilajeja ei havaittu lainkaan. Sen
sijaan irtokeijujia ja irtokellujia tavattiin isovesiherne ja pikkulimaska. Sedimentti-
naytteenoton yhteydessa I0ydettiin myds vahaisessd maarin nakinpartaislevaa 1,3—-1,4 m
syvyydessa, veden ollessa kesan tasoon nahden korkealla (ks. Kappale 3.9.).

Kuva 11. Onkamaanjarven umpeenkasvaneita salmia 26.6.2013 seka 12.11.2014. Ylarivissa
Kivisalmi Haudansyvan suuntaan (vasemmalla) sekd& Mustavuorenseldlle (oikealla). Alarivissa
Katitsasalmi Suuriselédn suuntaan seka syksyinen kuva Kotolahden salmelta Suuriselan suunnasta.
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Taulukko 3. Onkamaanjarvella yleisena tavatut lajit (Liite 6 Kokko 2014). Taulukossa ei ole kaikkia
havaittuja rantalajeja, kuten pajuja. Kasvilajien ilmentaméat ravinteisuusluokat ovat seuraavat
(Toivonen 1981, 1984): i = indifferentti eli esiintyy ravinteisuudeltaan erilaisissa kasvupaikoissa; o =
oligotrofia eli karu; m = mesotrofia eli keskiravinteinen; e = eutrofia eli reheva.

Tieteellinen nimi

Suomenkielinen nimi

Ravinteisuusluokka

Rantakasvit

Galium palustre

Calla palustris

Caltha palustris
Carex rostrata

Carex vesicaria
Carex canescens
Carex sp.

Cicuta virosa
Eriophorum angustifolium
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Menyanthes trifoliata
Peucedanum palustre
Potentilla palustris
Thelypteris palustris
Vaccinium oxycoccos

IImaversoiset

Alisma plantago-aquatica
Equisetum fluviatile
Hippuris vulgaris
Lysimachia thyrsiflora
Phragmites australis
Typha latifolia

Sagittaria sagittifolia
Sparganium sp.

Kelluslehtiset

Nuphar lutea

Nuphar pumila

Nymphaea alba ssp. candida
Potamogeton natans

Uposlehtiset
Potamogeton perfoliatus

Irtokeijujat
Utricularia vulgaris

Irtokellujat
Lemna minor

Vesisammalet
Sphagnum sp.

rantamatara
vehka
rentukka
pullosara
luhtasara
harmaasara
sarat
myrkkykeiso
luhtavilla
rantayrtti
ranta-alpi
raate
suoputki
kurjenjalka
nevaimarre
isokarpalo

ratamosarpio
jarvikorte
vesikuusi
terttualpi
jarviruoko
levedosmankaami
pystykeiholehti
palpakko

ulpukka
konnanulpukka
pohjanlumme
uistinvita

ahvenvita

isovesiherne

pikkulimaska

rahkasammalet
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Tarkemmin Onkamaanjarven kasvillisuutta ja niittotarvetta kasitelladn taman
kunnostussuunnitelman liitteend olevassa niittosuunnitelmassa (Liite 6, Kokko 2014).

3.9 SEDIMENTTI

Sedimentti eli kerrostuma on jarven pohjalle laskeutunutta ainetta. Sedimentti sisaltaa
kivennaisainetta, kuten savea, seka eloperaista ainesta, kuten mutaa ja liejua. Eloperainen
aines voi olla peraisin valuma-alueelta tai jarven omasta tuotannosta. Sedimentti on osa
jarven prosesseja kuluttamalla happea ja varastoiden tai vapauttaen aineita kuten ravinteita.
Prosessit sisaltavat seka fysikaalisia ja kemiallisia, ettd mikrobien ja muun eliéston
aiheuttamia reaktioita. Sedimentin rooli on keskeinen jarven sisdisessa kuormituksessa,
jossa ravinteita etupaassa vapautuu veteen, sen sijaan ettd ne varastoituisivat sedimenttiin
ja poistuisivat kierrosta (ks. Kappale 4.4).

Onkamaanjarven sedimentin laatua kartoitettiin 12.11.2014 yhteensa 7 naytepisteelta (Kuva
12). Naytteet otettiin viipaloivalla Limnos-naytteenottimella (Kuva 13), joista analysoitiin
pintasedimentin (0—2 cm) vesipitoisuus, orgaaninen aines (hehkutushavio SFS 3008), seka
hiili- ja  typpipitoisuus (Leco  CNS-2000) Helsingin  yliopiston  AlmalLab
ymparistolaboratoriossa. Myos hapettomissa olosuhteissa syntyvien mustien sulfidiraitojen
esiintymista tarkasteltiin koko naytteen pituudelta (Taulukko 4).
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Kuva 12. Onkamaanjarven sedimenttitutkimuksen naytepisteet 12.11.2014.
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Naytteenotin upposi sedimenttiin naytepaikasta riippuen 21-35 cm:n syvyyteen.
Etelasuomalaisissa jarvissa kerrostumisnopeus vaihtelee suuresti, joten ilman luotettavaa
ajoitusta on vaikea sanoa, mitd ajanjaksoa tdma edustaa. Keskimaardinen
sedimentaationopeus suomalaisissa jarvissa on 0,1-0,3 cm vuodessa, mutta
rehevoditymisen myota tama voi jopa 5-10-kertaistua (Alasaarela & Rantala 1990). Myds
jarven syvyyssuhteet ja virtaukset vaikuttavat siihen, kuinka hyvin sedimentti tietylle alueelle
keraantyy. Todennakoisesti yli 20 cm:n sedimenttipatsas edusti useampaa vuosikymmenta.

Onkamaan pintasedimentti oli kaikilla pisteilld hyvin vesipitoista (89-96 %). Orgaanisen
aineen pitoisuutta ilmentava hehkutushavid oli selvasti suurempi Haudansyvassa kuin
Suuriseldllda (Taulukko 4; Kuva 13). Suuriseldllda (O1-O4) hehkutushavid oli 16-19 % ja
Haudansyvassa (05-07) 30-39 %. Nain ollen Suuriseldn sedimentti voidaan luokitella
orgaanisen aineen pitoisuuden perusteella saviliejuksi, kun taas Haudansyvan sedimentti
on hienoa detritusliejua. Erot orgaanisen aineen maarassa jarvialtaiden valilla nakyvat myos
hiilen ja typen maarassa. Suuriselalld hiilen maara oli 8-9 % sedimentin kuiva-aineesta,
Haudansyvassa 16-20 %. Myds typen maara oli Haudansyvassa korkeampi (1,5-2,1 %
sedimentin kuiva-aineesta) kuin Suuriselalla (0,8-1,0 %).

Taulukko 4. Onkamaanjarven sedimenttindytteenoton tulokset 12.11.2014 sekd veden syvyys
naytteenottopisteillda. Naytepisteiden (tunnus O1-07) sijainti on esitetty Kuvassa 12.

Vesipi- Hehku-
toisuus tushd- coy N% C/N Sedimentin kuvailu
% vio %

Tunnus Syvyys
m

Pinnalla n&kinpartaislevaa, vesiperhosen
toukka. Harmaanruskeaa, hyvin tasalaatuista
o1 1.4 90 18 86 089 96 sedimenttia. Syvempana hieyman tiivistyy ja
harmaantuu. 10 cm:ssa surviaissaasken toukka.
0-10 cm: Harmaanruskeaa sedimenttia.
02 1,9 89 16 79 0,84 9,5 10-21 cm: Vari hieman harmaampaa. Tasa-
laatuista. 16 cm:ssa surviaissaasken toukka.
0-10 cm: Harmaanruskeaa saviliejua.
11-25 cm: Savy harmaampi, ruskeareunaisia
03 2,3 91 17 81 085 95 kaytavia. 16 cn)::ssé surviaissaasken toukka.
26-27 cm: Vari uudelleen ruskeampaa.
0-10 cm: Harmaanruskeaa, vari hieman
ruskeampaa kuin edellisissa naytteissa.
04 1.8 91 19 93 096 97 11-23 cn?: Vari hieman harmaarﬁuu. Jouhimato
seka cm:ssa surviaissaasken toukka.
Tummanruskeaal/vihertavan ruskeaa, elastista,
05 6,1 96 39 20,3 2,07 9,8 hyytelémaista, hyvin vesipitoista sedimenttia.
Kaasuonkaloita. Tasalaatuista koko 0-35 cm.
Pinnalla hieman nakinpartaislevaa ja vesisiira.
06 1,3 92 36 18,3 1,88 9,7 Tummanruskeaa, tasalaatuista koko 0-22 cm, ei
niin elastista kuin edellinen nayte.
Pinnalla hieman nakinpartaislevaa.
0-10 cm:Tummanruskeaa, seassa kasvinosia.
o7 1.3 93 30 15,5 1,53 10,1 11-27 cm: Vari aavistuksen vaalenee.
Tasalaatuista.

Sedimentin C/N-suhteesta voidaan paatella orgaanisen aineksen alkuperaa, silla levien
korkea typpipitoisuus heijastuu C/N-suhteeseen (C/N-suhde: plankton 5,6; humus 10-20;
Hakanson & Jansson 1983). Kun suhdeluku on alle 10, voidaan sedimentti luokitella
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karkeasti autoktoniseksi, eli silloin pddosa pohjalle kertyneesta orgaanisesta aineesta on
peraisin jarven omasta tuotannosta. Kun suhdeluku on yli 10, on padosa orgaanisesta
aineesta peraisin valuma-alueelta. Onkamaanjarven C/N-suhde erosi vain vahan jarven eri
selkien valilla (Taulukko 4). Suhdeluku oli hieman alhaisempi Suuriselalld, jossa se vaihteli
valilla 9,5-9,7. Haudansyvassa C/N-suhde oli hieman korkeampi 9,7-10,2. Sedimentti
voidaan taman perusteella luokitella vielda autoktoniseksi, eli suurin osa sedimentin
orgaanisesta aineesta on peraisin jarven omasta tuotannosta. Suhdeluku on kuitenkin
lahelld raja-arvoa. Haudansyvassa sedimentin orgaanisesta aineesta hieman suurempi
osuus on peraisin valuma-alueelta.

Kuva 13. Onkamaanjarven sedimenttindyte Suuriseldltd (O3, vasemmalla) sekd Haudansyvan
syvanteesta (05, oikealla). Haudansyvan sedimentindytteesta on viipaloitu jo pintaosa (0-2 cm) pois.
Suuriselalla sedimentti oli huomattavasti vaaleampaa kuin Haudansyvassa.

Onkamaanjarven sedimentissa ei esiintynyt lainkaan hapettomista jaksoista kertovia mustia
sulfidiraitoja (Taulukko 4; Kuva 13). Suuriselan sedimentti oli erittdin vaaleaa ja
tasalaatuista. Jarveen tulee valuma-alueelta todennakoisesti myds saviperaista
kiintoainesta. Jarven mataluus ja alttius tuulille aiheuttaa nahtavasti resuspensiota, eli
sedimentin uudelleen sekoittumista, mika tehostaa orgaanisen aineen hajoamista. Tama
selittdisi myds sedimentin tasalaatuisuuden, sillda resuspensio sekoittaa mahdollisesti
muutoin syntyvan kerrosrakenteen. Haudansyvan sedimentissd orgaanisen aineen
pitoisuus oli selvasti Suuriselkdd suurempi. Haudansyvaan tulee valuma-alueelta
todennakdisesti vahemman saviperaistd kiintoainesta. Lisdksi resuspensio on
todenndkdisesti vahaisempaa. Haudansyvan pienialaisessa syvannekuopassa tapahtuu
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myo6s hapettomissa olosuhteissa tapahtuvaa matanemista, ja sedimentissa oli havaittavissa
syntyvien kaasujen aiheuttamia onkaloita. Muualla, ja etenkin Suuriselan puolella,
sedimentissa tavattiin pohjaeldaimia 10-16 cm:n syvyydelld, mitkd osaltaan pitavat
sedimenttia hapellisena.

4 ONKAMAANJARVEN KUORMITUS

Ulkoinen kuormitus tarkoittaa kaikkea jarveen sen ulkopuolelta tulevaa kuormitusta, kuten
ilmaperaistd laskeumaa sekd valuma-alueelta veden mukana kulkeutuvaa ainesta.
Yleisimmin kuormituksella viitataan ravinnekuormitukseen. Ravinteilla tarkoitetaan etenkin
levien ja vesikasvien tarvitsemia p&aravinteita, fosforia ja typped, jotka aiheuttavat
vesistdjen rehevoitymista ja siihen liittyvida moninaisia ongelmia. Valumavesien mukana
jarveen tulee myds humusta ja muuta kiintoainesta. Naihinkin partikkeleihin on sitoutuneena
ravinteita, mutta ne eivat valttamatta ole leville yhta nopeasti kayttdkelpoisia kuin liukoisessa
muodossa huuhtoutuvat ravinteet. Ruskeat humusyhdisteet (partikkelimaiset ja liukoiset)
aiheuttavat kuitenkin rehevditymisen lisdksi veden tummumista, pohjan liettymista seka
hapen kulumista. Kiintoaineella tarkoitetaan kaikkea partikkelimaista ainesta, seka
orgaanista etta epaorgaanista (esim. savea), joka aiheuttaa veden samenemista ja etenkin
ranta-alueella  mataloitumista. = Onkamaanjarven  ulkoista  kuormitusta  arvioitiin
ojavesinaytteenotolla (Kappale 4.1) sekd laskennallisten mallinnusten perusteella
(Kappaleet 4.2 ja 4.3).

Jarven hoidossa ulkoisen kuormituksen vahentaminen jarven sietokykya vastaavalle tasolle
on ensiarvoisen tarkeaa. Kuormituksen vahentamisen vaikutukset voivat kuitenkin olla
hitaita, jos jarvi on myds sisdkuormitteinen. Talléin voidaan tarvita myods muita, jarven
sisaisia hoitotoimia. Suuri osa jarveen tulevista ravinteista laskeutuu jarven pohjalle suoraan
tai kierrettyaan elidston kautta. Osa ravinteista poistuu jarvesta lasku-uoman kautta tai
esimerkiksi kalansaaliin mukana. Sisaisella kuormituksella tarkoitetaan jarvessa jo olevien,
eli pohjasedimenttiin tai elidihin varastoituneiden ravinteiden vapautumista uudelleen
kiertoon ja levien kayttéon. Mekanismeja on useita, ja niitd kasitellaan Onkamaanjarven
osalta tarkemmin kappaleessa 4.4.

4.1 OJAVESINAYTTEENOTTO

Onkamaanjarveen laskevien ojien suhteellista merkitysta jarven kuormitukselle pyrittiin
arvioimaan ojavesinaytteenotolla. Naytteistd analysoitiin  kiintoaines, kemiallinen
hapenkulutus, kokonaistyppi sek@ kokonaisfosfori. Samalla mitattin ojan virtaama
ainevirtaamien laskemiseksi. Tutkimus toteutettin marraskuussa 2013, jolloin virtaamat
ojissa olivat kasvaneet syyssateiden myota. Naytepisteiden sijainti on esitetty Kuvassa 14.
Menetelmat ovat kuvattuina ja tulokset taulukoituina Liitteessa 3.
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Virtaama

Onkamaanjarven ojien virtaamat heijastelivat niiden valuma-alueen laajuutta (Kuvat 14 ja
15). Virtaamalla on merkitystd ojan kuormitusvaikutukselle vesistéon (ainevirtaama =
pitoisuus x virtaama). Marraskuussa 2013 Onkamaanjarven tulo-ojien virtaamat vaihtelivat
valilla 14-134 |/s. Selvasti suurin virtaama oli Valkjarven purossa. Seuraavaksi suurin
virtaama oli Kd&rmelammen ojassa. Pienin virtaama oli Kivisalmen ojassa, jonka valuma-alue
on ojista pienin.

Kiintoaines

Jokivesissa kiintoainepitoisuus vaihtelee voimakkaasti. Savialueilla kiintoaines on lahinna
eroosion irrottamaa mineraaliainesta, joka aiheuttaa samenemista ja mataloitumista.
Kiintoainekseen sitoutuneena on myos ravinteita. Metsa- ja suovaltaisilla alueilla
kiintoaineessa on todennakodisesti enemman orgaanista ainesta, joka lisdd pohjan
liettymistda ja kuluttaa vastaanottavassa vesistéssd happea. Mittaushetkella
kiintoainepitoisuudet vaihtelivat ojissa valilla 1,3—18 mg/l. Alhaisimmat kiintoainepitoisuudet
olivat Valkjarven purossa ja Mantylahdenpohjan ojassa, joiden vesi oli kirkasta. Suurimmat
pitoisuudet mitattiin Kivisalmen ja Kotolahden ojissa. Ainevirtaamiksi laskettuna suurin
kiintoainekuorma tuli Kotolahden ojasta (Kuva 16).

Kemiallinen hapenkulutus

Kemiallinen hapenkulutus (CODwn) mittaa kemiallisesti hapettuvien orgaanisten aineiden
maaraa. Niitd on jatevesissd, mutta myds humusyhdisteet hapettuvat maarityksessa.
Humus aiheuttaa vastaanottavassa vesistdssa veden tummumista ja pohjan liettymista,
mutta myds hapen kulumista, rehevoitymistd sekd muutoksia ravintoverkossa. COD-
pitoisuudet vaihtelivat valilla 12—35 mg O/l ollen suurimmat Kotolahden ojassa (Kuva 16).
Seuraavaksi suurimmat pitoisuudet olivat suoperdisen Hepolammen ojassa seka
Karmelammen ojassa. Ainevirtaamiksi laskettuna suurimmat COD-kuormat tulivat
Karmelammen seka Kotolahden ojista.

Typpi

Kiintoaineeseen ja humukseen sitoutuneena vesistdoon tulee myds rehevdittavia ravinteita.
Ojavesiin voi irrota erityisesti runsaasti viljellyiltd alueilta ravinteita myds liukoisessa,
epaorgaanisessa muodossa, joka on leville suoraan kayttdkelpoista. Kokonaistyppi-
pitoisuus sisaltaa kaikki typen muodot. Pitoisuudet ojissa vaihtelivat valilla 510-1900 g/l
(Kuva 16). Alhaisimmat pitoisuudet mitattiin Mantylahdenpohjan seka Valkjarven puroista.
Myés Kivisalmen ojassa pitoisuus oli laskuojaa alhaisempi. Suurimmat pitoisuudet mitattiin
Latolahden toisesta ojasta sekd myoOs Latolahteen laskevasta Karmelammen ojasta.
Ainevirtaamiksi laskettuna suurin typpikuorma tuli suuremman virtaaman omaavasta
Karmelammen ojasta.
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Kuva 14. Onkamaanjarven ojavesindytteenoton naytepisteet 21.11.2013. Kuvassa nakyy myds
Onkamaanjarven vesindytepisteiden sijainti. Osavaluma-aluerajaukset (Value-tyokalu) on esitetty
kuvassa mustalla viivalla, Valkjarven ja Hepolammen valuma-alueet on rajattu lisdksi vihrealla.
Latolahden kahden ojan valinen rajaus ei Value-tydkalulla onnistunut. Kuvassa on esitetty liséksi ojien
eroosioriski (Metsékeskuksen eroosioriski-aineisto). Punainen tarkoittaa suurta ja oranssi vari
kohtalaista eroosioriskid. Oja 1) Kotolahden oja, Oja 2) Hepolammen oja, Oja 3) Mantylahdenpohjan
oja, Oja 4) Valkjarven puro, Oja 5) Kivisalmen oja, Oja 6) Karmelammen oja, Oja 7) Latolahden toinen
0ja, seka Oja 8) laskuoja.
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Kuva 15. Onkamaanjarven tulouomien virtaamat 21.11.2013. Oja 1) Kotolahden oja, Oja 2)
Hepolammen oja, Oja 3) Mantylahdenpohjan oja, Oja 4) Valkjarven puro, Oja 5) Kivisalmen oja, Oja
6) Karmelammen oja, Oja 7) Latolahden toinen oja.
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Kuva 16. Onkamaanjarven tulouomien ainepitoisuudet (vasemmalla) seka ainevirtaamat (oikealla)
21.11.2013. Oja 1) Kotolahden oja, Oja 2) Hepolammen oja, Oja 3) Mantylahdenpohjan oja, Oja 4)
Valkjarven puro, Oja 5) Kivisalmen oja, Oja 6) Karmelammen oja, Oja 7) Latolahden toinen oja.
Liséksi on esitetty ainepitoisuudet harmaalla laskuojasta, Oja 8).
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Fosfori

Fosforipitoisuus on tarkead vesistdén rehevyyden arvioinnissa, sillda se on usein
perustuotannon minimitekija (vrt. Liite 4, Kotamaki 2014). Kokonaisfosforipitoisuus sisaltaa
vedessa eri muodoissa olevan fosforin kokonaismaaran. Kiintoainekseen sitoutunut fosfori
ei ole valttamattd heti levien kaytdssa, toisin kuin liukoisessa muodossa oleva
fostaattifosfori. Kokonaisfosforipitoisuudet vaihtelivat ojissa suuresti, valilla 14-170 pg/l
(Kuva 16). Korkeat, 100 pg/l ylittavat pitoisuudet tavattiin peltovaltaisista Kotolahden ojasta
seka Latolahden toisesta ojasta. Myds Karmelammen ojan pitoisuus oli 1ahes 100 ug/Il.
Jokivesiksi alhaiset, selvasti jarven laskuojaa alhaisemmat pitoisuudet tavattiin jalleen
metsavaltaisista Mantylahdenpohjan seka Valkjarven puron ojista. Ainevirtaamiksi
laskettuna suurin fosforikuorma tuli Kotolahden ojasta, ja seuraavaksi suurin Karmelammen
ojasta.

Yhteenveto

Pitoisuudet ja virtaamat voivat vaihdella voimakkaasti jopa paivienkin valilla, joten
vesinaytteenoton tulokset kuvaavat lahinna hetkellisia arvoja. Yhta aikaa useassa ojassa
toteutettu tutkimus antaa kuitenkin varsin hyvan kuvan eri ojien suhteellisesta merkityksesta
Onkamaanjarven kuormitukselle. Vesiensuojelutoimenpiteitd kannattaa kohdistaa etenkin
Kotolahden ojaan seka Karmelammen ojaan. Myos Latolahteen laskevassa toisessa ojassa
mitattiin korkeita ravinnepitoisuuksia.

4.2 VEMALA-KUORMITUSLASKENTA

Suomen ymparistokeskuksen kehittaman vesistomallijarjestelman kuormituslaskentaosion
(VEMALA) avulla on mahdollista arvioida yksittaisen jarven fosfori- ja typpikuormituksen
suuruusluokkaa seka sen jakaantumista kuormituslahteittain (Taulukko 5; Kuva 17). Malli
ottaa huomioon toteutuneen sadannan vaikutuksen valuntaan sekd& valuma-alueella
esiintyvat maankayttdomuodot. On kuitenkin huomattava, ettei mallilaskennassa ole tietoa
siitd, miten esimerkiksi yksittdistd peltoa lannoitetaan tai muokataan. Tama tuo
epavarmuutta tuloksiin. Kuormitusarviot perustuvat useisiin malleihin, joista pelloilta tulevaa
kuormitusarviota on kehitetty eniten (Vihma- ja tulevaisuudessa Icecream-mallit).
Karjatalous (my6és mm. turkistuotanto) on mukana peltojen kuormituksessa pelloille
levitettdvan lannan kautta tulevana kuormituksena. Lantatiedot perustuvat MYTVAS
tutkimuksen (Maatalouden ymparistétuen vaikuttavuuden seurantatutkimus) tietoihin alueen
eldinmaarista. Tarkkaa tietoa lannan levityksesta ei kuitenkaan ole. Metsatalouden
kuormitusarvio seka hajajatevedet tulevat Veps-mallista. Pistekuormitustiedot tulevat
VAHTI-jarjestelmasta. Pistekuormituksen ja haja-asutuksen tiedot on koottu toistaiseksi
vasta 3. jakovaiheen alueille, joten sitd pienemmilld valuma-alueilla tuloksissa on
huomattavaa epavarmuutta. Onkamaanjarven valuma-alue on vain osa 3. jakovaiheen
valuma-alueesta (Onkamaanjoki 11.006).
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VEMALAssa on arviot myods kiintoaineksen ja orgaanisen aineen (TOC) kuormitukselle
(Taulukko 5). Nama mallit ovat yksinkertaisia ja vasta kehitteilla. Mallissa ei ole toistaiseksi
huomioitu esimerkiksi maalajeja tai toimenpiteita valuma-alueella, vaan jako pellon ja
metsan valilla on tehty suoraan niiden pinta-alojen suhteessa (Markus Huttunen, SYKE,
sahkopostitiedonanto 31.10.2014).

Taulukko 5. Vesistomallijarjestelman (VEMALA) laskemat arvot Onkamaanjarven keskimaaraiselle
(2000-2013) fosfori- ja typpikuormitukselle kuormituslahteittain. Liséksi karkeat arviot kiintoainekselle
ja orgaaniselle aineelle (TOC) metsien ja peltojen pinta-alojen suhteessa.

Fosfori, Typpi, Kiintoaines, TOC,
kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi kg/vuosi
Pellot, peltoviljely 220 2550 80720 0
Pellot, luonnonhuuhtouma 11 360 8820 15230
Metséat, metsatalous 10 240 7510 0
Metsat, luonnonhuuhtouma 62 2700 45360 88030
Haja-asutus 18 120 0 0
Hulevesi 0,3 10 0 0
Pistekuormitus 0 0 0 0
Laskeuma 9 540 0 0
Yhteensa 330 6520 142410 103270
Kokonaisfosfori Kokonaistyppi
Hulevedet Laskauma Laskeuma
Haja- 0,1% 3% Haja. Hulevedet 8%
e asutus 02 %

5%
2%

Peltoviljely
39%

Metsatalo ..
3% Peltoviljely

67 %

Pelto Pelto
luonnonh.
39 luonnonh.
? 6%

Kuva 17. Onkamaanjarven keskimaéaraisen (2000-2013) ravinnekuormituksen jakaantuminen
kuormituslahteittdin vesistomallijarjestelman kuormituslaskennan (VEMALA) mukaan (Suomen
ymparistokeskus 2014).

VEMALANn mukaan (Suomen ymparistokeskus 2014) Onkamaanjarven keskimaarainen
vuosikuorma ajanjaksolla 2000-2013 on fosforin osalta 330 kg/vuosi ja typen osalta 6520
kg/vuosi (Taulukko 5). Suurin osa Onkamaanjarven fosforikuormituksesta tulee VEMALAN
mukaan peltoviljelysta (fosfori 67 %). Typen osalta peltoviljelyn osuus on 39 % (Kuva 17).
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Peltoa Onkamaanjarven valuma-alueen maa-alasta on 17 % (Suomen ymparistokeskus
2014). Hajajatevesien osuus kokonaisfosforista on 5 % ja typesta 2 %. Typen osalta myo6s
metsdmaiden luonnonhuuhtouman osuus on suuri (41 %). Kiintoaineesta suurin osa
huuhtoutuu karkean arvion mukaan pelloilta (57 %). Orgaanisesta hiilesta suurin osa
huuhtoutuu metsaalueilta (Taulukko 5).

4.3 LLR-KUORMITUSVAIKUTUSMALLINNUS

LLR (Lake Load Response) on Suomen ymparistokeskuksessa kehitetty mallinnustydkalu
kuormitusvaikutusten arviointiin. LLR auttaa arvioimaan, minkd verran jarveen tulevaa
ravinnekuormitusta tulisi vahentaa, jotta hyva ekologinen tila voitaisiin saavuttaa. Malli
hyédyntaa kuormituksen osalta Suomen ymparistdkeskuksen vesistomallijarjestelmaa
(VEMALA; Kuva 18), seka jarvestd mitattuja vedenlaatutietoja mahdollisimman pitkalta
ajalta. Mallinnuksella lasketaan, miten ulkoinen kuormitus ja sen muutokset vaikuttavat
vesimuodostuman kokonaisravinne- ja a-klorofyllipitoisuuksiin. Malli antaa arvion myos
sisdisen kuormituksen merkityksesta jarvessa. Taytyy huomata, ettd Onkamaanjarvelta
vedenlaatutuloksia on varsin vahan ja mallinnus kayttaa vuosikeskiarvoja. Onkamaanjarven
vipyma on alle vuoden, joten vedenlaatutulokset voivat vaihdella suuresti ajankohdasta
riippuen, eivatkd valttdmattd edusta keskiarvoa. Taman vuoksi mallinnuksen tuloksia
voidaan pitaa lahinna suuntaa-antavina.

Onkamaanjarveen tuleva fosforikuorma Onkamaanjarveen tuleva typpikuorma
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Kuva 18. Onkamaanjarveen tuleva ravinnekuormitus vesistomallijarjestelman kuormituslaskennan
(VEMALA) mukaan ajanjaksolla 1991-2013 (Suomen ymparistokeskus, 2014). LLR-mallinnus
kayttdd  viipyméjaksolle  keskiarvoistettuja  kuormitusarvoja  niiltd  vuosilta, joilta on
vedenlaatuaineistoa. Onkamaanjarven viipymd on alle vuoden, joten mallinnus kayttada
vuosikeskiarvoja.

LLR-mallinnuksen periaatteet seka tulokset ovat kokonaisuudessaan Liitteena 4 (Kotamaki
2014). Mallinnuksen mukaan fosforin keskimaarainen kuorma (1991-2013) Onkamaan-
jarvessa on 0,9 kg/vrk (jarven pinta-alaan suhteutettuna 0,22 g/m?/vuosi). Talla kuormalla
jarven fosforipitoisuus on keskimaarin 55 ug/l. Koska hyvan tilan raja-arvo on Matalille
humusjarville (Mh) 40 ug/l, on jarvi fosforin osalta tyydyttavassa tilassa (Liitteen 4 Kuva 1,
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Kotamaki 2014). Hyvaan tilaan fosforin osalta paastaisiin, mikali kuormitusta vahennettaisiin
28 % keskimaaraisesta kuormituksesta. Typen keskimaaraisella nykykuormalla (18 kg/vrk;
4,6 g/m?/vuosi) typpipitoisuus jarvessa on 966 ug/l, mika raja-arvojen (hyvan tilan raja-arvo
750 ug/l) mukaan vastaa tyydyttdvaa tilaa. Hyvaan tilaan paasemiseksi
kuormitusvahennystarve on 24 % (Liitteen 4 Kuva 1, Kotamaki 2014).

LLR-mallilla saadaan ulkoisen kuormituksen lisdksi arvio sisdisen kuormituksen
suuruusluokasta fosforin osalta. On huomattava, etta jos ulkoisen kuormituksen todelliset
arvot poikkeavat huomattavasti mallinnetuista, tuo se virhettd myds sisaisen kuormituksen
arvioon. Onkamaanjarven sisainen kuormitus oli mallin mukaan noin 11 % ulkoisesta
kuormituksesta, mika lukuarvoina tarkoittaa 0,1 kg/vrk ja jarven pinta-alaan suhteutettuna
0,02 g/m?/vuosi. Mallinnuksen mukaan sisdisen kuormituksen vaikutus jarven fosfori-
pitoisuuteen ei ole erityisen merkittava (Liitteen 4 Kuva 2, Kotamaki 2014). Tulos on odotettu
jarven lyhyen viipyman huomioon ottaen, jolloin ulkoisen kuormituksen suhteellinen merkitys
korostuu. Sisdisen kuormituksen mekanismeja on useita, ja niitd kasitelldan tarkemmin
Kappaleessa 4.4.

Keskimaaraisilla fosforin ja typen tulokuormilla seka arvioidulla sisaisen fosforikuormituksen
arvolla levamaaraa kuvastava a-klorofyllipitoisuus on jarvessd mallinnuksen mukaan 28
Mg/l, kun hyvéan tilan raja-arvo olisi 20 pg/l. Nykykuormilla jarvi on siis myds a-
klorofyllipitoisuuden osalta tyydyttavassa tilassa (Liitteen 4 Kuva 4, Kotamaki 2014).
Tehokkaimmin klorofyllipitoisuuteen vaikutettaisiin fosforikuormaa alentamalla.

Mallinnus on hyva ja kayttdkelpoinen tydkalu kuormituksen vahennystarpeen arviointiin. Silti
on huomattava, etta mallinnuksessa on useita virhelahteita. Arvio ulkoisesta kuormituksesta
perustuu mallinnukseen, ei todellisiin pitoisuusmittauksiin. Mallia voidaan parantaa, kun
mittaustietoa ojista ajan myoétd karttuu. Myds Onkamaanjarven Ilyhyt viipyma ja
mittaustulosten vahainen maara tuovat epavarmuutta tuloksiin vuosikeskiarvoja
kaytettaessa. Mallinnuksen mukaan Onkamaanjarven tilaa voitaisiin tehokkaimmin parantaa
ulkoista kuormitusta vahentamalla.

4.4 SISAINEN KUORMITUS

LLR-mallinnuksen (ks. Kappale 4.3 seka Liite 4, Kotamaki 2014) mukaan Onkamaanjarven
sisdinen fosforikuormitus on 11 % ulkoisesta kuormituksesta (0,1 kg/vrk). Jos sisdinen
kuormitus saataisiin puolitettua, ei silla viela olisi suurta vaikutusta jarven fosforipitoisuuteen,
ellei ulkoista kuormitusta vahenneta (Liite 4, Kotamaki 2014). Mahdollisia sisaisen
kuormituksen mekanismeja on useita, ja seuraavassa niiden merkitystd Onkamaanjarven
tilalle pyritdan arvioimaan.

Tuuli
Jarven pohjassa ja pohjasedimentin huokosvedessad on aina huomattavasti enemman
ravinteita kuin ylapuolisessa vesipatsaassa. Matalissa jarvissa tuulen sekoittava vaikutus
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voi ulottua pohjaan saakka, jolloin ravinteita voi sekoittua pohjalta veteen. Nain voi kayda
etenkin, jos pohjalla ei ole kasvillisuutta sitomassa I6yhaa sedimenttia. Rehevissa jarvissa
planktonlevien lisdantynyt kasvu samentaa vetta heikentden pohjan valaistusolosuhteita,
jolloin pohjakasvillisuus tyypillisesti taantuu. Onkamaanjarvelld nakdsyvyys on varsin
alhainen eikd jarvessd ole pohjalehtistda kasvillisuutta sitomassa sedimenttia.
Kasvillisuudessa runsaimpia ovat ilmaversoiset kasvit. Vesindytteenotto sattui usein
tuuliselle jaksolle, jolloin vedessa oli havaittavissa huomattavaa sameutta.

Jarven alttiutta resuspensiolle, eli sedimentin uudelleen sekoittumiselle voidaan arvioida
sekoittumisindeksin avulla (Index of mixing; Gizinski 1978), mika on paallysveden paksuus
jaettuna jarven keskisyvyydella. Onkamaanjarvi on niin matala, ettei se kerrostu lainkaan.
Suuriselalla teoreettinen paallysveden paksuus olisi yli 4 metrid laskentakaavalla, jossa
kaytetaan jarven suurinta tuulelle tehoisaa pituutta ja leveytta (Patalas 1960, Mieszczankin
& Noryskiewicz 2000 mukaan; 4,4v/D, jossa D = (pituus + leveys, km)/2). Koska keskisyvyys
on reilusti taman alle, on sekoittumisindeksi selvasti yli 1, mika viittaa suureen resuspension
todennakodisyyteen. Tahan sisaisen kuormituksen mekanismiin on vaikea puuttua, silla se
riippuu jarven muodoista ja syvyyssuhteista. Jos jarven ulkoinen kuormitus vahenee ja
muiden kunnostustoimien mydta vesi kirkastuu, voivat pohjalehtiset kasvit levitd syvemmalle
sitoen sedimenttia.

pH

Levakukintojen aikaan aktiivinen yhteyttaminen voi kohottaa paallysveden pH:n jopa yli
9:4an. Myos hyvin tiheissa vesikasvikasvustoissa pH voi kohota pédivaaikaan yhteyttamisen
seurauksena (Kairesalo 1980). Syvassd vedessa pH on yleensd matalampi hengitys-
reaktioiden tuottamasta hiilidioksidista johtuen. Korkeaksi nouseva pH voi lisata ravinteiden
vapautumista sedimentistd etenkin Onkamaanjarven tapaisessa matalassa jarvessa, jossa
pohja on laajalti kosketuksissa paallysveden kanssa. Jos pH sedimentin ja veden
rajapinnassa nousee yli 8:n, fosforin vapautuminen sedimentista voi lisdantya useiden eri
prosessien kautta, irroten mm. rauta- ja alumiiniyhdisteistéd (Hakanson & Jansson 1983).
Onkamaanjarven pH on lievasti hapan, eikd vedenlaatutiedoissa pH ole ylittanyt arvoa 8
kertaakaan (Kuva 5).

Hapettomuus

Orgaanisen aineen hajotus ja hengitysreaktiot kuluttavat happea. Happi saattaa kulua
loppuun etenkin jarven syvanteissa, joihin orgaanista, hajoavaa ainesta kertyy eika vesi
ldmpdtilakerrostumisen takia sekoitu. Onkamaanjarvelld syvanteitd ei kuitenkaan ole
Haudansyvan pienialaista kuoppaa lukuunottamatta. Myos hyvin tiheissa ruovikoissa voi
happi kdyda vahiin yolla, kun happea tuova yhteyttdminen on vahaista ja hengitysreaktiot
vallitsevat. Happi voi kulua loppuun myds talviaikana, jolloin ilmasta ei saada
happitdydennysta jadkannen alle, eika valo riitd yhteyttamiselle. Happea kuluttava
orgaanisen aineen hajotustoiminta jatkuu hitaasti myds talvella. Hapettomissa olosuhteissa
jarven pohjaan muodostuvat pelkistavat olosuhteet, jolloin etenkin rautayhdisteisiin
sitoutunut fosfaatti voi vapautua. Kemiallisen reaktion lisdksi mikrobitoiminnalla on
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merkitystd siinda, vapautuuko fosfaatti (Kalff 2003). Mikrobiprosessien muuttuminen
anaerobisiksi voi nakya myds ammonium-typpipitoisuuden kohoamisena, kun nitrifikaatio
hidastuu. Hapettomissa olosuhteissa voi syntya myds kaasua, kuten metaania ja rikkivetya.
Kaasukuplien kohoaminen sedimentista tehostaa ravinteiden siirtymista pohjalta veteen.

Jarvien happitilanteen parantamiseksi kunnostamiskeinona voidaan kayttda hapetusta
(Lappalainen & Lakso 2005). Vaylien niitto tiheimpiin kasvustoihin edesauttaa
vedenvaihtumista ja vahentdd hajoavan orgaanisen aineen maaraa jarven ranta-alueilla.
Onkamaanjarvelld happitoisuus on usein alentunut talviaikaan. Silti talviaikaisia
fosforipiikkeja ei ole juuri tavattu vuotta 2003 Ilukuunottamatta (Kuva 4). Vaikka
rautapitoisuudet jarvelld kasvavatkin happitilanteen heiketessa ei fosforipitoisuus
Onkamaanjarvelld nayta olevan yhteydessa happi- tai rautapitoisuuteen (Kuva 19). Tulos oli
sama seka Suuriseldlla ettd Haudansyvassa. Onkamaanjarvella fosfori nayttaisi siis
pysyvan sedimentissd varsin hyvin huononkin happitilanteen aikana, etenkin jos
hapettomuus on lyhytaikaista.

Suuriselka Suuriselka
200 200
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Kuva 19. Onkamaanjarven Suuriselan kokonaisfosforipitoisuus ei ole yhteydessé happipitoisuuteen
(vasemmalla) eikd rautapitoisuuteen (oikealla), vaikka jarven rautapitoisuudet kasvavatkin
happipitoisuuden laskiessa. Tilanne on samanlainen Haudansyvassa.

Sarkikalat

Termilld bioturbaatio tarkoitetaan jarven elidstén aiheuttamaa pohjan pdyhintaa ja
muokkausta, joka vaikuttaa sedimentin rakenteeseen ja ravinteiden vapautumiseen.
Pohjaelaimet, kuten surviaissaasken toukat, liikkuvat pohjassa ja kaivavat sinne kaytavia.
Sekoitustoiminta voi lisata ravinteiden vapautumista, mutta pohjaelainten toiminta voi myds
edistaa ravinteiden pidattymista. Kaivamalla kaytavia sedimenttiin pohjaelaimet pitavat sita
hapellisena ja luovat hapettoman ja hapellisen sedimentin rajapintoja, jotka ovat
mikrobitoiminnalle edullisia.

Rehevoitymisen mydta jarven ravintoverkon rakenne ja toiminta muuttuu. Sarkikalat
runsastuvat ahvenkalojen kustannuksella, silld sameassa vedessa ne pystyvat kilpailemaan
ravinnosta paremmin. Sarkikalat myos sietavat heikompia happioloja kuin ahven tai
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esimerkiksi made (Koli 1984). Sarkikalat kayttavat pohjaelaimia ravinnokseen, ja ravintoa
etsiessdan ne pollyttdvat sedimenttid ja vapauttavat siitd ravinteita veteen. Sarkikalat
ruokailevat pohjalla ja ranta-alueilla, ja siirtyessaan ulappa-alueelle ne kuljettavat pohjalta
sitomansa ravinteet ja vapauttavat niita veteen levien kayttdén. Myds ahvenkannat voivat
olla tiheitd ja koostua paadosin pienista yksildista. Pienet kalat kierrattavat ravinteita
nopeammin suhteessa isoihin kaloihin (Tarvainen ym. 2002; Tarvainen 2007). Tiheat,
pienista yksildista koostuvat sarkikalakannat voivat vaikuttaa merkittavasti veden laatuun
(Horppila & Kairesalo 1992; Horppila ym. 1998). Tama voi nakya selvana jarven
ravinnepitoisuuden nousuna kesadn aikana. Onkamaanjarvelld ravinnepitoisuuksia on
mitattu harvoin useana kertana kesan aikana, joten kesanaikaista nousua on vaikea
arvioida. Vuoden 2013 koekalastustulosten perusteella Onkamaanjarven
kokonaisyksikkosaaliit olivat kuitenkin korkeita, kalasto oli sarkikalavaltaista ja suuria
suutareita lukuunottamatta myo6s varsin pienikokoista (Kappale 3.5; Liite 5, Kuisma 2014).

Kalojen aiheuttama ravinteiden siirto sedimentistd veteen aiheuttaa suoraan siséista
kuormitusta, mutta kaloilla on myds epasuora vaikutus levamaariin elainplanktonin kautta.
Tiheat kalaparvet saalistavat tehokkaasti elainplanktonia, jolloin vain pienet lajit ja yksil6t
voivat menestya. Pienikokoisen eldinplanktonin laidunnusteho ja kyky pitda levien kasvua
kurissa on suuria lajeja huonompi. Elainplanktontutkimuksen perusteella Onkamaanjarven
elainplanktonyhteisdssa vallitsevat rataseldaimet, kyklooppihankajalkaiset seka pienikokoiset
vesikirput (Kappale 3.4). Tama viittaa voimakkaaseen eldinplanktoniin kohdistuvaan
saalistuspaineeseen avovedessa. Elainplanktonin laidunnustehoa voidaan arvioida myds
klorofylli/fosfori-suhteen perusteella (Kuva 6). Luku ilmentaa hoitokalastuksen tarvetta, jos
se on 0,3-0,4 tai suurempi (Sammalkorpi & Horppila 2005; Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010).
Onkamaanjarvella suhdeluluku on vaihdellut 0,4:n molemmin puolin, mutta on ollut viime
vuosina selvasti korkeampi. Vuoden 2003 kalakuolema nakyy selvasti alhaisempana
klorofyllipitoisuutena seuraavana kesana, vaikka ravinnepitoisuudet talviaikaan kohosivat
korkealle. Tama osoittaa kalaston suuren vaikutuksen veden laatuun Onkamaanjarvella.

Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd kaloilla on merkitystd Onkamaanjarven sisaiselle
kuormitukselle ja veden sameudelle. Kalojen aiheuttamaan sisaiseen kuormitukseen
kunnostuskeinona on kaytetty ravintoketjukunnostusta, eli kaytannéssa teho- ja
hoitokalastusta seka petokalakantojen vahvistamista istutuksin tai kalastusta saantelemalla
(Sammalkorpi & Horppila 2005). Kalastetun massan mukana jarvesta saadaan myos pois
kaloihin sitoutuneita ravinteita. Onkamaanjarven hoitokalastustarvetta on arvioitu tarkemmin
Liitteessa 5 (Kuisma 2014).

5 JARVEN ONGELMIEN KUVAUS

Onkamaanjarven ongelmana on aikanaan tehdystd pinnankorkeuden laskusta seka
rehevoitymisesta johtuva umpeenkasvu. Avovesialueita jarvelld viela on etenkin Suuriselalla
sekd Haudansyvassa ja Mustavuorenselalla, mutta eri selat yhdistavat salmet ovat
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kasvaneet umpeen. Tama haittaa jarven virkistyskayttéa. Jarven lansiosassa vesijattdmaa
on kehittynyt paaosin luhtanevoiksi ja saravaltaisiksi avoluhdiksi, ja itdosassa ruovikoksi ja
ruokovaltaiseksi avoluhdaksi. Ruovikot ovat tiheitd ja muodostavat paikoin ruokoturvetta.
Osa salmista on alkanut pajukoitua.

Umpeenkasvu aiheuttaa tulva-aikoina myds ongelmia etenkin jarven lansipuolella, kun
vedet eivat paase riittdvan nopeasti kiertamaan tukkeutuneiden salmien kautta jarven
itdpuolelle ja laskuojaan. Vaikka jarven valuma-alue on suhteellisen pieni, on myos jarven
varastotilavuus mataluudesta johtuen pieni, ja vedenpinnan vaihtelut suuria. Jarven ita- ja
lansiosan valille on kangaksen lapi kaivettu vayla helpottamaan tulvatilannetta. Vayla on
laitettu valilld umpeen, silld sen havaittiin lisddvan umpeenkasvua jarven pohjoisosissa.
Tulva-aikana lansipuolen vesi on kuitenkin nousut jarvien valissa olevalle kankaalle ja tielle,
joten vayla on jalleen avattu. Sen sijaan kesaaikana virtaamat pienelta valuma-alueelta ovat
vahaiset, ja veden pinta laskee kuivina kesina helposti alas haidunnan myonta. Tama haittaa
kesaaikaista virkistyskayttdd ja edesauttaa umpeenkasvukehitystd. Jarven pinnan-
korkeuden kasin tehtava saanndstely on haastavaa, ja lisdksi pato vaatii toimenpiteita
vuotojen korjaamiseksi. Myos Kotolahden pohjoisreunalla, mahdollisesti jarven alkuperaisen
lasku-uoman kohdalla olevan penkereen on havaittu vuotavan.

Onkamaanjarvi karsii usein talviaikasesta happivajeesta, ja jarvella on havaittu myos
kalakuolemia. Talviaikainen happivaje ei kuitenkaan yleensd nosta fosforipitoisuuksia.
Kalastolla ja sen muutoksilla on sen sijaan vaikutusta jarven levamaariin. Kalasto on talla
hetkelld selvasti sarkikalavaltainen, ja jarvelld ovat runsaita lajit, jotka selvidvat
vahahappisissa olosuhteissa. Kaloissa on my6s makuhaittoja. Eldinplankton on
pienikokoista ja heikosti laiduntavaa. Suuriselan ravinnepitoisuudet ovat korkeat ja vesi
sameaa. Haudansyvan puolella vesi on parempilaatuista.

6 HANKKEEN TAVOITTEET

Onkamaanjarven kunnostamisen tavoitteena on jarven virkistyskayttd- seka maisemaarvon
parantaminen, mikd kaytannéssa tarkoittaa jarven mataloitumiskehityksen ja
umpeenkasvun estdmistd sekd saannodstelyn kehittdmistd. Onkamaanjarvi on
valtakunnallisesti arvokas lintuvesikohde ja Natura 2000 alue, jolla esiintyy myds
rauhoitettuja lampikorentolajeja. Nain ollen kunnostuksen tavoitteena on samalla lintujen ja
sudenkorentojen elinymparistén parantaminen. Tavoitteena on myds parantaa veden laatua
seka jarven kalastuksellista arvoa. Pitkan aikavalin tavoitteena tulisi olla hyva ekologinen
tila, mikd on myods kansallinen tavoite.
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7 ONKAMAANJARVELLE SUOSITELTAVAT TOIMENPITEET

7.1 SOVELTUVAT TOIMENPITEET

Onkamaanjarven ravinnetaso on erittdin reheva, mika osaltaan nopeuttaa jarven
umpeenkasvukehitysta ja haittaa jarven virkistyskayttdéa. Eri selat eroavat toisistaan veden
laadultaan siten, ettd Haudansyvassa on Matalille humusjarville (Mh) maariteltyjen raja-
arvojen mukaan niukasti hyvan tilan puolella, mutta Suuriselkd on fosforitasoltaan
valttavassa tilassa ja typen osalta tyydyttavassa tilassa. Ulkoisen kuormituksen
vahennystarve hyvaan tilaan paasemiseksi on varsin suuri, joten sitd voi olla vaikeaa
vahentaa riittdvasti. Todennakdisesti tehokkaimmin Onkamaanjarven tilaa parannettaisiin
kohdistamalla toimenpiteet seka valuma-alueelle etta jarven sisaisiin prosesseihin. Vaikka
sisdisen kuormituksen osuus oli mallinnuksessa suhteellisen pieni, on jarven kalastolla
selvasti merkitystd jarven tilaan. Hoitokalastuksella voitaisiin parantaa myds jarven
kalastuksellista arvoa.

Vesikasvillisuus tarjoaa suojapaikkoja eldinplanktonille ja sopivia elinymparistéja linnuille
seka sudenkorennoille. Liiallista vesikasvillisuuden runsastumista tulisi kuitenkin torjua, silla
jarven lahtia ja etenkin salmipaikkoja uhkaa umpeenkasvu. Umpeenkasvua voidaan torjua
niitoilla seka tarpeen vaatiessa ruoppauksella, etenkin ruokoturvemattoa seka pajukoita
poistamalla. Pitkdkestoinen ratkaisu umpeenkasvun ongelmaan on vedenpinnannosto.

Arvio erilaisten kunnostusmenetelmien soveltuvuudesta Onkamaanjarvelle on esitetty
tiivistettyn@ Taulukossa 6. Onkamaanjarvelle ensisijaisena toimenpiteena suositellaan
monitavoitteisista menetelmista vesikasvillisuuden niittoa sekad saannodstelyn kehittamista.
Lisaksi suositellaan ulkoisen kuormituksen vahentamiseen tahtaavia toimenpiteita valuma-
alueella. Jarven sisaisistd, rehevyyttd vahentdvistd toimenpiteistd Onkamaanjarvelle
soveltuu ravintoketjukunnostus.

Taulukko 6. Eri kunnostusmenetelmien soveltuvuus Onkamaanjarvelle: +++ suositeltava toimenpide,
+- hyddyt eivat selvia haittoihin tai kustannuksiin nahden, - ei suositella.

Menetelméa Soveltuvuus Perustelut

Ulkoisen kuormituksen vidhentaminen

Kuormituksen synnyn +++ Ulkoisen kuormituksen vahentamistarve, myos
vahentaminen mahdollisuuksia toteuttaa

Kuormituksen alenta- +++ Ulkoisen kuormituksen vahentamistarve, myos
minen syntypaikan mahdollisuuksia toteuttaa

ulkopuolella

Rehevyyttd vahentdvat, jarven sisdiset kunnostusmenetelmét
Ravintoketjukunnostus +++ Kalasto sarkikalavaltaista ja varsin pienikokoista,
petokalojen osuus alhainen.
Eladinplankton avovedessa pienikokoista
— teho- ja hoitokalastus
— lisdna petokalakantojen tukeminen
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Hapetus +- Jos kalakuolemia halutaan ehkaista, pitkina
jaatalvina mahdollisesti ilmastus.
Hapettomuuden vaikutukset ravinnepitoisuuksiin
normaalitalvina kuitenkin pienia.

Fosforin kemiallinen - Ei sovellu lyhytviipymaiseen jarveen
saostus
Alusveden - Ei sovellu matalaan jarveen

poisjohtaminen

Lisdveden johtaminen +- Ei pysyva ratkaisu

Monitavoitteiset menetelmat
Vesikasvillisuuden +++ Umpeenkasvun estamiseksi niittotarve
vahentaminen

Ruoppaus ++- Juurrakoiden seka pajukoiden poistotarve.
Aiheuttaa samenemista ja ravinteiden vapautumista

Saanndstelyn +++- Vedenpinnankorkeuden kohottaminen eduksi

kehittaminen umpeenkasvun ehkaisylle ja virkistyskaytolle

Nykyisen saannostelykaytannon kehittdaminen, seka
padon ja penkereen korjaaminen, jotta riittava
haihtumavara kesadvedenpinnan sailyttdmiseksi
turvataan (ei vaadi lupaprosessia)
Vedenpinnannosto nykyisisté lupaehdoista,
mahdollinen, jos I6ytyy yksimielisyys pinnannoston
tasosta. Haittapuolena mahdolliset vettymishaitat
seka kallis lupaprosessi.

7.2 ULKOISEN KUORMITUKSEN VAHENTAMINEN

Onkamaanjarvelle tehdyn LLR-mallinnuksen (Liite 4, Kotamaki 2014) mukaan ulkoisen
kuormituksen vahennystarve on fosforin osalta 28 % ja typen osalta 24 %. Talla
vahennyksella jarvi olisi pitkalla aikavalilla hyvassa tilassa 50 %:n todennakdisyydella. Mikali
todennakoisyyttd halutaan kasvattaa, on kuormitusvahennystarve suurempi. Jos samalla
vahennetdan sisaistd kuormitusta, on ulkoisen kuormituksen vahennystarve pienempi.
Mallinnus koskee pelkastaan ravinteita, mutta myés humus- ja kiintoainekuormitukseen
kannattaa kiinnittda huomiota, silla ne edistavat jarven mataloitumista, rantojen liettymista
ja hapen kulutusta.

Kuormitusta voidaan vahentaa useilla eri menetelmilla, jotka voidaan jakaa kuormituksen
synnyn vahentamiseen seka kuormituksen vahentdmiseen syntypaikan ulkopuolella.
Kaikkein tehokkainta on kuormituksen synnyn vahentaminen, silla suureen vesimaaraan
liuennutta kuormitusta on vaikea pysayttdd myodhemmin. Kuormituksen vahentaminen
syntypaikan ulkopuolella tarkoittaa erilaisia vesiensuojelurakenteita, joilla kuormitusta
pyritdan pidattamaan ennen sen paatymistd jarveen. Seuraavaan on koottu yleisia,
kirjallisuudesta l6ytyvia ohjeita kuormituksen vahentamiseen.
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7.2.1 Kuormituksen synnyn vahentaminen

Maatalous

Onkamaanjarven valuma-alueella on aktiivista maataloutta. Maatalouden aiheuttamaa
kuormitusta voidaan estda parhaiten sellaisilla toimenpiteilld, jotka estavat peltojen
pintaeroosiota ja siten kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoutumista. Ravinteiden ja pintamaan
pysyminen pellossa sekd maan hyva kasvukunto ja kuivatustila ovat myds viljelyn
kannattavuuden kannalta olennaisia asioita ja siten yhtenevaisia kuormituksen
vahentamistavoitteiden kanssa. Eroosion maara vaihtelee paljon pellon maalajista,
kaltevuudesta, kasvipeitteestd sekd saaoloista riippuen. Suurin kiintoaine- ja
ravinnekuormitus tapahtuu yleensa kevaalld lumien sulaessa tai kesalld ja syksylla
rankkasateiden aikaan. llmastonmuutoksen my6ta lauhtuvat, lumettomat talvet voivat lisata
talviaikaista valuntaa samalla, kun lumen sulamisesta johtuvat kevattulvat jaavat pois.
Voimakkainta eroosio on silttipitoisilla mailla, kun taas runsas orgaanisen aineen maara
maaperassa rajoittaa eroosiota (Peltonen 1996, Mattilan 2005 mukaan).

Lannoitusmaarien saamiseksi oikealle tasolle peltojen fosforitaso voidaan maarittaa
viljavuusanalyysilla. Nykyaan tehdadan myods lohkokohtaisia ravinnetaselaskelmia, joilla
pyritddan mahdollisimman tehokkaaseen lannoituksen kayttdéon, mika vahentaa myos
ravinnehuuhtoumia (Rajala 2001, Hagmanin 2012 mukaan; Mattila 2005). Karjanlannan
aiheuttamaa kuormitusta vahentdd lannan levittdminen vain kokonaan sulaan maahan
mieluiten kasvukauden alussa, hehtaaria kohti maaritetyn enimmaismaaran mukaisesti.
Tama edellyttdd tiivistd lantalaa ja 12 kk:in varastotilavuutta (Mattila 2005).
Ymparistdministerion ohjeet kotieldintalouden ymparistdnsuojelusta antaa ohjeita myos
lannanlevityksesta (Ymparistoministerié 2010).

Kuormitusta voidaan vahentaa myos viljelyteknisilla toimenpiteilla (Mattila 2005). Jos pelto
kynnetaan rantojen ja ojien suuntaisesti, vahenee kuormitus huomattavasti verrattuna ojaan
kohtisuorasti tehtyyn kyntéén. Maan rakenteen hoito ja kasvipeitteisen ajan lisddminen
(kevatmuokkaus, syysviljat, keraajakasvit, nurmiviljely, suorakylvd) vahentavat eroosiota ja
fosforin huuhtoumaa etenkin eroosioherkilla tai tulvavesien vaivaamilla alueilla.

Saatdsalaojitus on keino parantaa pellon vesitaloutta kasvukauden aikana. Siind normaaliin
salaojitukseen on lisatty saatdkaivot, joiden avulla salaojissa olevan veden pinnankorkeutta
voidaan saataa vallitsevien sadolosuhteiden mukaan. Tall6in kastelutarve vahenee ja kasvit
kayttavat ravinteet tehokkaammin hyvakseen. Menetelmd toimii ja on taloudellisesti
kannattava kuitenkin vain hiekka- tai hietapitoisilla, varsin tasaisilla peltomailla (Mattila
2005).

Kuormitusta voidaan pidattda myds muodostumisalueellaan erilaisten toimenpiteiden, kuten
suojakaistojen ja -vybhykkeiden avulla (Harjula & Sarvilinna 2003; Mattila 2005).
Suojavybhykkeet vahentdvat tehokkaasti ravinne- ja kiintoainekuormitusta vesistdihin.
Suojavyohyke on pellolle jarven, joen, puron tai valtaojan varrelle perustettu monivuotisen
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kasvillisuuden peittdma alue, jota ei lannoiteta eikd kasitelld kasvinsuojeluaineilla.
Perustamiseen voi saada ymparistdtukea, jonka maarittelyn mukaan vyéhykkeen on oltava
vahintédn 15 m leved. Hoito tapahtuu ensisijaisesti niittamalla tai laiduntamalla.
Suositeltavia kohteita ovat erityisesti kaltevat (kaltevuus yli 10 %), ojaan tai vesisté6n
viettavat pellot, helposti sortuvat rantapellot, seka toistuvasti tulvavesien alle jaavat alueet
Suojakaistat ovat kapeampia, 1-3 metrin levyisia ojan tai vesiston varteen jatettavia alueita,
jotka ovat maatalouden ymparistétuen perustuen edellytyksend. Onkamaanjarvelle on tehty
suojavydhykkeiden yleissuunnitelma vuonna 2002 (Seppala & Huttunen 2002).

Pelto-ojien uomaeroosiota voidaan vahentaa luiskia vahvistamalla tai loiventamalla.
Loiventaminen lisda uoman tulvatilavuutta ja vahentaa sortumista (Mattila 2005). Jos uoman
vedenjohtokykyd on tarvetta parantaa, voidaan se tehdd Iluonnonmukaisen
vesirakentamisen menetelmilla kaivamalla uoman poikkileikkaus kaksitasoiseksi. Vanha
mutkitteleva uoma sailytetddn koskemattomana alivesiuomana, jossa vesi virtaa kuivaan
aikaan. Keskivedenkorkeuden ylapuolelle alivesiuoman viereen kaivetaan tulvatasanne,
jonka annetaan kasvittua. Vesi nousee sille korkean veden aikaan hilliten tulvavesien
nousua pelloille ja vahentaen luiskien sortumista (Toivonen & Korkiakoski 2014). On myds
huomattava, ettd valuma-alueen yldosaan rakennettavat pato- tai allasratkaisut varastoivat
vettd valuma-alueen ylaosiin. Talléin ylivalumat alapuolisilla alueilla pienenevat, jolloin
veden hallinta pelto-ojissa helpottuu ja uomaeroosio pienenee.

Asiantuntevaa, tilakohtaista neuvontaa maatalouden tuotantomenetelmien, maaperan
kasvukunnon ja vesiensuojelun kehittdmiseksi seka erilaisten ymparistétukien hakemiseksi
saa ProAgria Etela-Suomesta sekd Neuvo 2020-maatilojen neuvontajarjestelman kautta.
Lisatietoa maatalouden ymparistotuista 16ytyy myds Maaseutuviraston Internet-sivuilta
(www.mavi.fi) kohdasta viljelijatuet.

Metsétalous

Onkamaanjarven valuma-alueella on myds metsataloutta. Metsatalouden kuormitukseen
vaikuttavat paitsi toteutetut metsanhoitotoimenpiteet, niiden etadisyys vesistdoon, alueen
maapera ja pinnanmuodot, seka saaolot (Harjula & Sarvilinna 2003; Ahola & Hyvérinen
2013). Uusia ojituksia ei nykyaan juuri tehda, joten eniten metsataloustoimenpiteista
kuormitusta aiheuttaa kunnostusojitus. Peratusta uomasta irtoaa kiintoainetta ja ravinteita,
jotka kulkeutuvat valumaveden mukana alapuoliseen vesistdéon, etenkin heti perkausta
seuraavien vuosien aikana. Ravinteet aiheuttavat rehevOitymista, orgaaninen kuormitus
hapen kulumista ja kiintoaines liettymista. Vesistokuormitusta aiheuttaa myds muokkaus,
jonka tarkoituksena on johtaa vettd pois muokkausalueelta (mm. ojitusméatastys). Muita
metsatalouden kuormituslahteitd voivat olla ojiin jaadneet hakkuutdhteet seka
metsanlannoitus (Ahola & Hyvarinen 2013).

Tehokkain keino kuormituksen synnyn vahentamiseksi on perkaamatta jattaminen. Jos
alueen ojastoa taytyy perata, valitaan perattavaksi vain ne ojat, joissa on valiton
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perkaustarve. Perkaamista tulisi kuitenkin valttaa etenkin isoissa laskuojissa, seka jyrkissa
rinteissa olevissa ojissa. Ojia ei mydskaan pida perata jarven tai lammen rantaan asti, vaan
rantaan jatetdan kaivukatko. MyGs perattaviin ojiin suositellaan jatettavaksi perkaamattomia
kaivukatkoja, jos niiden teko on mahdollista. Tarvittavat vesiensuojelurakenteet rakennetaan
ennen perkausta. Suojavydhykkeet parantavat vesiensuojelua myos metsatalousalueilla.
Jarven rannalle ja ojien reunoille jatettavassa suojavydhykkeessa ei muokata, lannoiteta tai
poisteta pintakasvillisuutta. Rinnemaastossa suojavyohykkeiden pitaisi olla leveampia kuin
tasaisessa maastossa (Liite 7, Ahola 2014). Aestyksen osalta kuormitusta voidaan vahentaa
tekemalla destys rannan tai ojan suuntaisesti, ei rinteen laskusuunnassa, eli suoraan kohti
vesistoa.

Metsataloudessa vesiensuojelun tavoitteena on eroosion synnyn estdminen seka jo
syntyneen eroosion vahentaminen erilaisilla vesiensuojelurakenteilla (ks. Kappale 7.2.2).
Vesiensuojelun kannalta riskikohteiden tunnistaminen on tarkeaa. Oikein tehdyilla, kohteen
ominaispiirteisiin parhaiten soveltuvalla ja oikein mitoitetulla vesiensuojeluratkaisuilla
voidaan vahentaa merkittavasti kiintoaineen ja ravinteiden huuhtoumaa (Ahola & Hyvarinen
2013).

Metsatalouden vesiensuojelua valvotaan vesilailla. Vesilain mukaan kunnostusojitus-
hankkeesta tai muusta ojan perkauksesta vastaavan on ilmoitettava kirjallisesti muusta kuin
vahaisesta ojituksesta valtion valvontaviranomaiselle vahintdan 60 vuorokautta ennen
ojitukseen ryhtymista. Lisaksi metsatalouden vesiensuojelua valvotaan esimerkiksi
kestdvan metsatalouden rahoituslain tuella rahoitettavissa kunnostusojitushankkeissa,
joissa pitdd tehdad kattava, tuen myodntdvan viranomaisen tarkastama vesiensuojelu-
suunnitelma. Hyvan vesiensuojelun toteuttaminen metsataloudessa on kansallisen
metsaohjelman 2015 ja valtioneuvoston periaatepaatoksen tavoite. Metsatalouden
kehittdmiskeskus Tapio on laatinut yleiset metsatalouden vesiensuojelusuositukset
(Joensuu ym. 2012). Lisaksi useilla metsayhtidilla on omat suosituksensa omille mailleen.

Haja-asutuksen ja loma-asuntojen jatevesien hallinta

Onkamaanjarven valuma-alueella on varsin paljon viemariverkon ulkopuolella olevaa haja-
asutusta sekd jonkin verran loma-asuntoja. Hajajatevesien sisdltama fosfori on suoraan
leville kayttokelpoisessa liukoisessa muodossa, minka vuoksi jatevesikuormitus rehevaittaa
jarved hyvin helposti. Lisdksi jateveden orgaaninen aines kuluttaa happea ja kdymalavesien
bakteerit ja virukset ovat hygieniariski.

Haja-asutuksen talousjatevesien kasittelysta sdadetdan ymparisténsuojelulaissa (YSL). Sita
koskeva lakimuutos tuli voimaan maaliskuussa 2011. Talléin annettiin valtioneuvoston
uusittu asetus 209/2011 talousvesien kasittelysta vesihuoltolaitosten viemariverkostojen
ulkopuolisilla alueilla. Asetuksen 3 §:ssd annetaan vahimmaisvaatimukset jatevesien
puhdistustasolle. Talousjatevedet on puhdistettava siten, ettd ymparistdon aiheutuva
kuormitus vahenee orgaanisen aineen osalta vahintdan 80 prosenttia, kokonaisfosforin
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osalta vahintaan 70 prosenttia ja kokonaistypen osalta vahintaan 30 prosenttia verrattuna
haja-asutuksen kuormitusluvun avulla maaritettyyn  kasittelemattéman jateveden
kuormitukseen. Kunta voi halutessaan tiukentaa kyseisid maarayksia pilaantumiselle
herkilla alueilla, kuten vesistdjen laheisyydessa ja pohjavesialueilla. Vuoden 2014 lopussa
ymparistOministeri on ilmoittanut, ettd jatevesiasetusta hieman muutetaan. Merkittavin
muutos rantakiinteistdjen osalta on se, ettd siirtyma&ajan loppua jatketaan parilla vuodella
vuoden 2018 maaliskuuhun.

Jos oma jatevesien kasittelyjarjestelmd ei taytd lain vaatimuksia, on liittyminen
vesihuoltolaitoksen tai vesiosuuskunnan viemariverkostoon suositeltavaa myods haja-
asutusalueilla. Jos tallaista mahdollisuutta ei ole, on talousvesien kasittelyyn tarjolla useita
vaihtoehtoja, mm. sakokaivot ja maahanimeytys tai maasuodattamo, umpiséilio tai
pienpuhdistamo. Vesi-WC:n hyvana vaihtoehtona voi olla myds kuivakaymala.
Jatevesijarjestelman toimivuuden kannalta olennaista on valita kiinteistolle oikeantyyppinen
jarjestelmd. Mahdollisuuksiin vaikuttavat asukkaiden maara, kiinteiston kayttdaika ja
varustetaso seka tontin koko ja maapera. Sijainti lahella vesist6a tai pohjavesialueella tuovat
omat puhdistusvaatimukset kasittelyjarjestelmalle. Kiinteistdkohtainen selvitys ja
ammattilaisten suunnitteluapu auttavat kasittelyjarjestelman valinnassa. Lisatietoja saa
kunnan ymparistdviranomaisilta seka esimerkiksi ajantasaiselta internet-sivulta
http://www.ymparisto.fi/hajajatevesi.

7.2.2 Kuormituksen alentaminen syntypaikan ulkopuolella

Syntynyttd kuormitusta voidaan vahentaa erilaisilla vesiensuojelurakenteilla ennen sen
paatymista jarveen (Harjula ja Sarvilinna 2003; Mattila 2005; Ahola & Hyvarinen 2013; Liite
7, Ahola 2014). Sopivan vesiensuojelurakenteen valintaan vaikuttavat ennen kaikkea
ylapuolisen valuma-alueen pinta-ala, maaston kaltevuus sek& maalaji. Tulouomaan jarven
laheisyyteen sijoitettavat rakenteet kasittelevat kaiken jarveen tulevan kuormituksen, ja ovat
siksi vesiensuojelun kannalta edullisia. Jos ylapuolinen valuma-alue on hyvin suuri, voi
ongelmia tulla kuitenkin siita, etta hallittavat vesimaarat kasvavat suuriksi. Talléin toimivan
vesiensuojelurakenteen vaihtoehdot vahenevat, ja esimerkiksi kosteikon vaatimat pinta-alat
kasvavat suuriksi. Valuma-alueen yldosaan rakennettavat pato- tai allasratkaisut varastoivat
vetta valuma-alueen ylaosiin, jolloin ylivalumat alapuolisilla alueilla pienenevat ja selvitdan
usein huomattavasti pienemmilld rakenteilla, jotka ovat myds edullisia ja helpommin
huollettavia (Mattila 2005).

Lietekuopat ovat metsatalouden yksittdisten sarkaojien vesiensuojelukeino (valuma-alue
korkeintaan 5 ha), joiden tarkoituksena on keratd veden mukana kulkeutuvaa karkeaa
kiintoainesta. 1-2 m?® suuruinen syvennys tehdaan jokaisen sarkaojan alkuun seka
pidempiin sarkaojiin 100—150 metrin valein.
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Laskeutusallas soveltuu sekd metsa- ettd maatalousvaltaisille alueille. Tarkoituksena on
hidastaa veden virtausta niin, ettd kiintoaines laskeutuu altaan pohjalle. Laskeutussallas
soveltuu etenkin karkeiden ja keskikarkeiden maalajien laskeuttamiseen alle 50 hehtaarin
valuma-alueilla. Altaan mitoitus tehdaan ylapuolisen valuma-alueen koon mukaan (2-5
m3/ha). Lahtdojaan tehdaan kynnys tai pato, jottei altaan pohjalle keraantyva aines lahde
likkeelle.

Putkipato on etenkin ojitettujen suoalueiden tehokas vesiensuojelukeino, silla siella
padottava vesi voi varastoitua sarkaojiin tulvahuippujen aikana. Putkipadon yhteyteen
tehdaan usein laskeutusallas. Putkipadon tarkoitus on hidastaa vedenvirtausta padon
ylapuolisella valuma-alueella ja siten vahentdd uomaeroosiota. Se muistuttaa ojarumpua ja
toimii myds ojanylityspaikkana. Putkipato sopii yleensa alle 250 hehtaarin valuma-alueille.

Pohjapato on kivista tai puusta tehty pato ojassa. Sen tavoitteena on vedenvirtauksen
hidastaminen ja siten uomaeroosion vahentaminen. Ojan vesipoikkileikkauksen on oltava
rittdvan suuri ylivaluman aikaiselle vesimaaralle. Pohjapadot sopivat kaytettaviksi erityisesti
eroosioherkissa laskuojissa ja rinnemaastossa alle 1 000 hehtaarin valuma-alueilla. Niita
voidaan kayttdd myods pienilld valuma-alueilla kohteissa, joissa uomien maalaji on
hienojakoista, eika laskeutusallas sen vuoksi sovi.

Kosteikon tarkoituksena on veden mukana kulkevan kiintoaineksen laskeuttaminen ja ra-
vinteiden sitominen (Puustinen ym. 2007). Kosteikot sopivat alle 1 000 ha:n valuma-alueille.
Metsataloudessa kosteikon suosituspinta-ala on noin 1-2 % kosteikon ylapuolisen valuma-
alueen pinta-alasta, turvetuotantoalueilla 3—4 %. Maatalousalueilla suosituspinta-ala on 1
%, mutta ei-tuotannollista investointitukea kosteikon perustamiseen on myoénnetty, kun
pinta-ala on ollut vahintaan 0,5 % ja ylapuolisen valuma-alueen peltoisuus vahintaan 20 %.
Veden tavoitevipyma kosteikossa on 24—48 tuntia ylivaluman aikana. Mita kauemmin vesi
viipyy kosteikossa, sita pienemmat partikkelit ehtivat laskeutua. Kosteikoissa on yleensa
laskeutusaltaan kaltainen osa kiintoaineksen laskeuttamiseen, sekd matalampi osa, jossa
on myds ravinteita poistavaa kosteikkokasvillisuutta. Kosteikkoja ja altaita suositellaan
tehtavaksi mieluiten luontaisiin notkelmiin, jolloin valtytdan kaivamiselta. Kaivamalla tehty
allas voi kuormittaa vesistdéa pitkdankin, jos altaiden reunoilla tapahtuu eroosiota. Loivat
tulvatasanteet vahentavat eroosiota ja edesauttavat kasvillisuuden kehittymista. Kosteikot
ovat mieluisia elinymparistdja linnuille, ja niitd voidaan perustaa myds riistakosteikoiksi
(Aitto-oja ym. 2010).

Pintavalutuskentén tarkoituksena on kosteikon tapaan kiintoaineksen laskeuttaminen ja
ravinteiden sitominen. Pintavalutuskentalla vesi jakautuu tasaisesti kentélle, joka on yleensa
ojittamaton suoalue. Vesi suodattuu kentadn kasvillisuudessa ja turpeessa. Eniten
menetelmda on kaytetty turvetuotannon valumavesien Kkasittelyyn. Pintavalutuskentan
suosituspinta-ala on vahintdan yksi prosentti ylapuolisen valuma-alueen pinta-alasta, joka
on yleensa alle 100 hehtaaria. Oikein mitoitettu ja toteutettu pintavalutuskenttd on tehokas
vesiensuojelurakenne.
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Onkamaanjarven valuma-alueelle tehtiin kahteen ojaan vesiensuojelusuunnittelu. Ojat olivat
Latolahteen laskeva Karmelammen oja sekd Kotolahteen laskeva oja. Soveltuvien
vesiensuojelurakenteiden paikat sekd ehdotus niiden toteuttamisjarjestyksesta on esitetty
litteena olevassa vesiensuojelusuunnitelmassa (Liite 7, Ahola 2014). Koska
vesiensuojelurakenteiden rakentamiseen tarvitaan aina maanomistajan lupa, on
suunnitteluvaiheessa oltu yhteydessd maanomistajiin. Suunnitelmassa esitetddn vain ne
rakenteet, joille on saatu maanomistajalta alustava suostumus. Kun suunnitelmat etenevat,
on maanomistajiin oltava uudelleen yhteydessa, jotta vesiensuojelurakenteen
sijoittamisesta maanomistajan maalle voidaan tehda kirjallinen sopimus.

Ennen rakennustditd toteutettavalle vesiensuojelurakenteelle tulee tehda rakenne-
suunnittelu, jotta toteutus onnistuu ja vaikutus on vedenlaatua parantava. Erityisesti
pohjapatojen rakentaminen vaatii ojien vaaituksen, jolla selvida padon sopiva korko ja paras
sijoituspaikka. Myos putkipatojen ja kosteikkojen teko vaatii suunnitellun alueen vaaituksen.
Suunnitteluun kannattaa kayttdd asiantuntijaa. Lisaksi suunnittelun yhteydessa tulee
arvioida, tarvitaanko esimerkiksi kosteikon rakentamiseen vesilain mukainen lupa. Myds
pohjavesialueet voivat vaikuttaa vesiensuojelurakenteiden toteutukseen. Pohjavesialueella
kosteikkojen ja patojen yhteyteen tehtavien laskeutusaltaiden teossa voi joutua tinkimaan
kaivuusyvyydesta. Purojen kaltaisten uomien vesiensuojelurakenteissa kannattaa ottaa
huomioon my6s kalojen kulku, silld purot voivat toimia tarkeina lisdantymisalueina.
Vesiensuojelurakenteet ja esimerkiksi suojavyohykkeet tukevat kalataloudellisia
kunnostuksia, silla uoman liettyminen vahenee (Harjula & Sarvilinna 2003; Aulaskari ym.
2003). Valmiit vesiensuojelurakennesuunnitelmat pitaa tarkastuttaa ELY-keskuksessa, joka
kommentoi, jos muutoksiin on tarvetta.

Vesiensuojelurakenteet on pyritty suunnitelmassa sijoittamaan mahdollisuuksien mukaan
tien tai pellon reunaan niin, ettd vesiensuojelurakenteita paasee tarvittaessa kunnostamaan.
Rakenteet tulisi tarkistaa aina runsaiden virtaamien jalkeen mahdollisten vuotojen varalta.
Laskeutusaltaat tulee tyhjentda laskeutuneesta lietteestd ajoittain. Kertynyt liete voidaan
mahdollisuuksien mukaan hyodyntaa viereisilla pelloilla. Pienet altaat voi tyhjentda
traktorikaivurilla, suuriin altaisiin tarvitaan iso kaivinkone. Jos kerrostunut aines on hyvin
I6yhaa, kannattaa tyhjennys tehda lietepumpulla ja vieda putki riittdvan kauas maa-alueelle,
ettei aines pddse valumaan takaisin jarveen tai altaaseen. Tyhjennys olisi toteutettava
mahdollisimman alhaisen virtaaman aikaan (talvi, keskikesa). Kosteikkojen kasvillisuutta voi
joutua ajoittain niittdmaan tai pajukoita poistamaan liiallisen umpeenkasvun estamiseksi.

7.3 RAVINTOKETJUKUNNOSTUS

Ravintoketjukunnostuksella eli biomanipulaatiolla tarkoitetaan menetelmaa, jolla pyritaan
parantamaan vedenlaatua vahentdamallda rehevditymisen seurauksena vesistéon
muodostunutta sarkikalavaltaista kalastoa (Shapiro ym. 1975; Shapiro & Wright 1984;
Sammalkorpi & Horppila 2005; Niinimaki & Penttinen 2014). Kalamassan mukana jarvesta
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poistuu ravinteita, kalojen ruokailusta aiheutuva ravinteiden kierratysvaikutus pienenee,
elainplankton muuttuu tehokkaammin laiduntavaksi ja nain ollen myds veden laatu paranee
ja sinilevakukinnot vahenevat. Veden kirkastuminen voi saada aikaan myonteisia, itsedan
vahvistavia vaikutuksia (Scheffer ym. 1993). Veden kirkastuessa pohjakasvillisuus voi levita
syvemmalle ja edesauttaa veden pysymistd kirkkaana mm. sitomalla sedimenttia ja
kilpailemalla ravinteista levien kanssa. Ravintoketjukunnostus soveltuu erityisesti jarviin,
jotka ovat rehevoityneet ulkoisen kuormituksen vaikutuksesta, mutta joiden tila ei ole
parantunut merkittavasti kuormituksen alentamisen jalkeen, koska sisainen kuormitus pitaa
ylla korkeaa rehevyystasoa (Sammalkorpi ja Horppila 2005).

Yleisin toimenpide ravintoketjukunnostuksessa on sarkikalojen, joskus myds kuoreen ja
pienten ahvenkalojen poistopyynti troolaamalla, nuottaamalla, rysilla tai katiskoilla.
Poistopyynnin vaikutusta vahvistetaan lisaamallad petokalojen kantoja istutuksin seka
kalastusta saatelemalla. Jos sarkikalakanta on runsas, aloitetaan ravintoketjukunnostus
tehokalastuksella, jonka tavoitteena on saada selked muutos kalakantoihin. Téaman jalkeen
pyyntia jatketaan hoitokalastuksena, jolla yllapidetaan saavutettua muutosta kunnostuksen
jalkeen. Rehevissa jarvissa liian pieneksi jaava saalis ei tuo merkittdvid muutoksia veden
laatuun. Lisaksi kalojen lisdantymiskyky on suuri, joten ne tayttavat tehokkaasti
vapautuneen tilan ravintokilpailun hellittdessa. Talléin vain kohotetaan kalakannan
tuottavuutta, ja kalaston rakenne saattaa muuttua jopa haitallisesti pienten kalojen
suuntaan. Pienet kalat sydvat tehokkaasti eldinplanktonia ja kierrattavat ravinteita
nopeammin suhteessa isoihin kaloihin (Tarvainen ym. 2002; Tarvainen 2007). Kalastusta
onkin varauduttava jatkamaan useana vuonna, jotta uusien vuosiluokkien runsastuminen
ehkaistdan. On myds erittain tarkeaa, etta jarveen muodostuu riittdvan vahva petokalakanta,
joka pystyy pitdmaan sarkikalojen lisdantymisen kurissa.

Ravintoketjukunnostuksen vaikutukset ovat yleensa nahtavissa erityisen hyvin matalissa ja
rehevissa jarvissd (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Onkamaanjarven kalasto on
sarkikalavaltaista, ja petokalojen osuus on pieni. Onkamaanjarven vedenlaatua saatelee
varsin suuresti ulkoinen kuormitus, mutta kalastolla on vaikutusta vedenlaatuun erityisesti
kesaaikaan, kun virtaamat ovat pienia.

Tarkan saalistavoitteen maarittely on vaikeaa, silld se riippuu useasta tekijasta. Yleensa
saalistavoite suhteutetaan jarven pinta-alaan ja veden fosforipitoisuuteen. Sammalkorpi ja
Horppila (2005) esittdvat fosforitasoon suhteutetun kaavan, jonka mukaisella poistetun
sarkikalan maaralla Jeppesen ja Sammalkorpi (2002) ovat havainneet ainakin lyhytaikaisia
vedenlaatuvaikutuksia. Suuriselan viime vuosien (2009-2014) kokonaisfosforipitoisuuden
(TP) kesaajan keskiarvo on 72 ug/l ja Haudansyvan 36 ug/l. Kaavan (16,9 * TP%52) mukaan
tehokalastusvaiheen vuotuinen poistotarve olisi Suuriselalla 156 kg/ha ja Haudansyvassa
109 kg/ha vuodessa, jotta selvia vedenlaatuvaikutuksia nakyisi. Onkamaanjarven
hoitokalastustarvetta on arvioitu tarkemmin Onkamaanjarvelle laaditussa hoitokalastus-
suunnitelmassa (Lite 5, Kuisma 2014). Siind Onkamaanjarvelle suositellaan
tehokalastusvaiheen saalistavoitteeksi 100 kg/ha seka hoitokalastusvaiheeseen 20-30
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kg/ha. Petokalat vapautetaan ja petokalakantojen tukemiseksi suositellaan kalastuksen
saatelyd ja hauen tuki-istutuksia. Onkamaanjarvelle parhaiten soveltuvia kalastus-
menetelmia ovat rysa- tai paunetti- seka katiskapyynti. Kalaston tilaa kannattaa seurata ja
ryhtya tarpeellisiin toimenpiteisiin, mikali tilanne muuttuu nykyisesta.

7.4. HAPETUS

Jarvien happitilanteen parantamiseksi kunnostamiskeinona kaytetdadn hapetusta, joka voi
olla hapen liuottamista ilmasta (tai happisailiosta) veteen, hapekkaan veden johtamista
vahahappiseen alusveteen, tai hapen lisdamista veteen kemikaalina (Lappalainen & Lakso
2005). Hapetuksen tavoitteena on sisdisen kuormituksen vahentdminen parantamalla
pohjasedimentin pintakerroksia ja siella tapahtuvaa aineen ja energian kiertoa siten, etta
sedimentti sitoisi paremmin ravinteita. Kun mikrobiprosessit ovat aerobisia, vahenee
haitallisten yhdisteiden, kuten ammoniumin, rikkivedyn sekd metaanin syntyminen, typen
kierto paranee ja orgaanisen aineen hajoaminen tehostuu. Myo6s fosforin liukeneminen
veteen vahenee. Hapellinen vesi parantaa myds kalojen ja pohjaeldinten elinolosuhteita.
Kaloista hapentarve on suurin lohikaloilla. My6s made, ahven ja kuha tarvitsevat sarkikaloja
enemman happea. Sarkikaloista lahna, pasuri, karppi, suutari ja ruutana sietavat jopa alle 2
mg/l:n happipitoisuuksia (Koli 1984). Happitilanteen heikkeneminen voi edesauttaa kalaston
sarkikalavaltaistumista.

Onkamaanjarven mataluudesta johtuen happitilanne on heikko 1&ahinna talviaikaan. Jarven
talviaikainen fosforipitoisuus ei ole kuitenkaan yleensd noussut talvea 2002-2003
lukuunottamatta, jolloin jarvellda havaittin useiden muiden matalien jarvien tavoin
kalakuolema. Onkamaanjarven osalta talviaikaista ilmastusta on tarpeen harkita lahinna
poikkeuksellisen pitkina jaatalvina, jos kalakuolemat halutaan valttda. Talvihapetuksella
hoidetaan paaaisiassa oiretta, eli lisatdan veden happipitoisuutta. Runsaan hapenkulumisen
perussyyta silla ei voida poistaa (Lappalainen & Lakso 2005).

7.5 VESIKASVILLISUUDEN NIITOT

Kasvillisuuden lisdantyminen ja vahittdinen umpeenkasvu kuuluvat jarven luontaiseen
kehitykseen, mutta ihmistoiminta voi nopeuttaa tatd kehitystd huomattavasti. Liiallinen
vesikasvillisuus koetaan usein virkistyskaytt6éd ja maisema-arvoa alentavana.
Vesikasvillisuuden niiton tavoitteena on torjua vesikasvien liiallista runsastumista ja
umpeenkasvua, ei poistaa kaikkia kasveja. Rehevditymisen mydta ilmaversoiset
kasvillisuusalueet (jarviruoko, jarvikaisla, osmankaami, jarvikorte) tyypillisesti laajenevat ja
tihenevat. Myods kelluslehtiset kasvit (etenkin lumme ja ulpukka) saattavat lisdantya
haitallisesti. Sen sijaan upos- ja etenkin pohjalehtinen kasvillisuus yleensa taantuu pohjan
liettyessa, veden samentuessa ja levakasvun lisdantyessa rehevoitymisen myoéta. Joskus
ongelman kuitenkin muodostavat nimenomaan uposlehtiset kasvit, kuten rehevissa vesissa
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menestyvat vesirutto ja karvalehti (Kaaridinen & Rajala 2005; Laita ym. 2007). Naita kasveja
ei Onkamaanjarveltd kuitenkaan havaittu.

Jokien ja ojien mukanaan tuoma liete mataloittaa etenkin ojien suulla olevia lahtialueita, joille
kehittyy laajat ilmaversoisista koostuvat kasvustot. Tiheissa kasvustoissa edellisvuotinen,
kuollut kasvusto ei paase huuhtoutumaan pois, vaan jaa maatumaan uuden kasvuston alle
muodostaen turvetta ja liejua, mika edesauttaa rannan mataloitumista ja umpeenkasvua.
Tihedssa kasvustossa happi voi ajoittain kulua loppuun. Tama voi aiheuttaa haitallisia
iimidita sedimentissa, kuten ravinteiden vapautumista seka hajuhaittoja, jos pohjalla kehittyy
rikkivetya. Niitoilla pyritdan ehkaisemaan naita haitallisia vaikutuksia. Vesikasvillisuuteen
niitetyt vaylat parantavat veden kiertoa alueella ja hidastavat umpeenkasvukehitysta.
Vesikasvillisuuden mukana jarvesta poistuu mydés ravinteita, mutta suurimman osan niista
kasvit ovat sitoneet juuriston avulla sedimentista, joten vaikutus vedenlaatuun on sita kautta
yleensa pieni. Niitolla saadaan kuitenkin vahennettya jarveen muutoin lahoamaan jaavaa
kasvimassaa, jonka merkitys vesitilavuudeltaan pienessa jarvessa voi olla suuri.

Vesikasvillisuudella on myds myonteisia vaikutuksia veden laatuun, mika tulee muistaa
kasvillisuuden poistossa. limaversoiskasvillisuuden laaja juuristo ehkaisee aallokon
aiheuttamaa ranta-alueen eroosiota. Ranta-alueiden kasvillisuus sitoo tehokkaasti
pintavalunnan mukana tulevaa kuormitusta. Etenkin tulouomien suulla kasvillisuus sitoo
kiintoainetta ja ravinteita ennen kuin ne paatyvat ulapalle samentamaan vettd ja lisdamaan
planktonlevien kasvua. Taman vuoksi kaikkea ranta-alueen kasvillisuutta ei tule poistaa,
etenkdan tulouomien suulta. Pohjaan juurtuva kasvillisuus vahentaa tuulen ja virtausten
aiheuttamaa resuspensiota, eli ravinteikkaan pohjasedimentin sekoittumista veteen.
Vesikasvillisuuden laheisyydessa vesi on usein kirkkaampaa kuin kasvustojen ulkopuolella,
silld kasvillisuus tarjoaa levia laiduntavalle suurikokoiselle eladinplanktonille suojaa kalojen
saalistusta vastaan. Vesikasvien pinnoilla kasvavat paallyslevat kilpailevat tehokkaasti
ravinteista planktisten levien kanssa edesauttaen veden pysymista kirkkaana. Joillakin
vesikasveilla on havaittu myods allelopaattista, eli levien kasvua ehkaisevaa vaikutusta.
Laaja-alainen niitto voi joissain tapauksissa johtaa levakukintaan, kun nama tekijat
poistuvat. Niitettyjen ilmaversoisten kasvien juuret myos jatkavat jonkin aikaa ravinteiden
pumppaamista sedimentista veteen katkaistun verson kautta (Kaaridinen ja Rajala 2005).

Kasvillisuusvyohyke on myo0s tarkea elinymparistd monille selkarangattomille elaimille,
kaloille ja linnuille. Osa linnuista, kuten kaulushaikara ja rastaskerttunen, tarvitsee
nimenomaan ruovikkokasvillisuutta. Hauki tarvitsee seka ilmaversoisia ettd uposkasveja
kutu- ja poikastuottoalueiksi. Myds ahven hyotyy kasvillisuudesta, silla se on kasvillisuuden
joukossa tehokkaampi saalistaja kuin sarki. Kuitenkin, jos rantakasvillisuus kay liian tiheaksi,
sopivat kutualueet katoavat. Vaylien niittdmiselld tiheddn kasvustoon voidaan parantaa
eliéston elinolosuhteita. Usein ruovikkoon niitetyt vaylat korvautuvat muilla kasveilla, mutta
ruovikon monimuotoistuminen on eduksi elidstdlle, myos linnuille.
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Vesikasvillisuuden mekaanisella poistolla tarkoitetaan kasvien irrottamista kasvupaikaltaan
leikkaamalla, kaivamalla (ruoppaus) tai haraamalla. Maatuneilla, umpeenkasvaneilla
rannoilla vesikasvillisuutta voidaan my6és murskata ja juurakko jyrsia, jolloin tavoitteena on
yleensd maisemallisesti arvokkaan, vesi- ja rantalinnustolle sopivan rantaniityn luominen
(Javanainen ym. 2013). Niitolla tarkoitetaan vesikasvin leikkaamista mieluiten lahelta
pohjaa. Tama on tavallisin, etenkin jarviruo’on ja muiden ilmaversoisten poistoon kaytetty
menetelmad. Vedessa irrallaan esiintyvia kasveja voidaan nuotata pois. Esimerkiksi
karvalehti ja vesirutto voivat lisdantya verson palasista, joten niiden leikkaamista tulisi
valttaa. Kelluslehtisten, kuten ulpukan juurakoita voidaan poistaa haraamalla tai jyrsimalla.
Irrotettu kasvijate on aina poistettava vedesta, silla hajoavat kasvinjatteet kuluttavat happea
ja vapauttavat ravinteita, mika voi lisata levamaaria. Ruovikoissa paikoilleen jatetty niittojate
muodostaa mataloittavaa ruokoturvetta, jonka muodostumista niitoilla nimenomaan pyritdan
vahentamaan. Lisadksi kasvimassa voi muualle ajautuessaan aiheuttaa ongelmia,
esimerkiksi laskuojan suulla tai vaikkapa naapurin rannassa.

Tehokkain tulos niitolla saavutetaan, jos se voidaan toistaa 3 kertaa kesassa:. ensin
kesakuussa ennen kasvien kukkimista, sitten 3—4 viikon valein. Jos niitto tehdaan vain
kerran, on paras ajankohta heina-elokuun vaihde, jolloin suurin osa ravinteista on kasveissa,
eikd juurakossa. Talléin myo6s lintujen pesintdaika on paattynyt. Merkittavilla lintuvesilla,
kuten Onkamaanjarvella, niitto on turvallisinta toteuttaa vasta elokuun puolella. Niitto on
toistettava 3—4 vuotena perakkain, jotta vaikutus olisi pysyvampi. Niittoa voidaan tehda myos
jaan paalta, mika helpottaa seuraavan kesan niittoa ja ehkaisee ruokoturpeen syntymista
(Javanainen ym. 2013).

Niittoon on kehitetty useita erilaisia konetyyppeja, joita on kuvannut mm. Kaaridinen ja
Rajala (2005). Konetyypin soveltuvuus kyseessa olevaan tilanteeseen kannattaa varmistaa
etukateen. Jotkut konetyypit soveltuvat myos leikatun kasvijatteen kerddmiseen tai
tydntadmiseen rannalle, mutta tahan voidaan kayttaa myos erillisia haravointi-, keraily- tai
nostolaitteita. Koska Onkamaanjarven rannat ovat osittain kauttaaltaan kasvittuneita ja
ruoko kasvaa turvematon paalla, soveltuvat Onkamaanjarvelle sellaiset laitteet, jotka voivat
kulkea myds maalla (esimerkiksi Truxor). Taman kaltaisella laitteella myos varmistetaan
niittojatteen saaminen kovalle maalle. Niittojatteen kerays on oleellinen osa niittoa, ja siita
kannattaa sopia etukateen tyostd mahdollisesti vastaavan urakoitsijan kanssa. Jos niitetty
massa voidaan kompostoida tai hyddyntdd maanparannusaineena pellolla, maatuu se
tehokkaimmin esimerkiksi niittosilppurilla silputtuna.

Onkamaanjarven kasvillisuutta ja niittokohteita kasitelldadn tarkemmin liitteend olevassa
niittosuunnitelmassa (Liite 6, Kokko 2014). Niittosuunnitelmassa on otettu huomioon myds
Onkamaanjarven luontoarvot, silld mutkittelevat vaylat ja lampareet monipuolistavat
yksipuolista ruovikkoa ja hyddyttavat linnustoa seka jarvella esiintyvia sudenkorentoja (ks.
Kappale 3.7).
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7.6 RUOPPAUS

Ruoppauksella tarkoitetaan vesistdén pohjalle kertyneen pohjasedimentin tai muun maa-
aineksen poistamista veden alta. Ruoppauksen tavoitteena on yleensa vesisyvyyden
kasvattaminen, ravinnekierron vahentaminen veden ja sedimentin valilla, kasvillisuuden
vahentaminen juurineen tai saastuneiden ainesten poistaminen jarvesta. Lisaksi
ruoppauksilla voidaan parantaa rantojen kayttokelpoisuutta uimapaikkana tai esimerkiksi
venevaylana (Viinikkala ym. 2005). Onkamaanjarvelld osa umpeenkasvaneista rannoista ei
ole enda niitettdvissa, vaan ruoko kasvaa turvematon paalla. Jos naitéd paikkoja, etenkin
salmia, halutaan avata, vaatii se juurakon poiston ruoppaamalla. Jos kasvillisuutta
poistetaan juurineen, on vaikutus my6s pysyvampi kuin niitolla. Yleensa kasvillisuuden
poistoon riittdd, kun pohjasedimenttia ruopataan 0,3 m. Joskus voi olla tarpeen kaivaa metrin
syvyyteen asti (Viinikkala ym. 2005). Muuta ymparist6a syvempaa kuoppaa ei kuitenkaan
kannata kaivaa, silla sellainen liettyy ja tayttyy nopeasti.

Niittosuunnitelmassa (Liite 6, Kokko 2014) on esitetty aikasemman kuivatushankkeen
yhteydessa ruopatut vaylat (ks. Kappale 2.3). Jarven kuivatus ei kuitenkaan ole enaa
tavoitteena, silla jarvi on myds merkittava lintuvesi. Tavoitteena olisi I1&8hinna jarven osa-
alueiden valisten vaylien avaaminen, mikd mahdollistaisi veneilyn ja kalastuksen nykyista
laajemmin, seka parantaisi veden luonnollista virtausta jarven eri osien valilla. Seuraavassa
on esitetty arvioita mahdollisista ruoppauskohteista ja ruoppausmassan maarasta.

Kotolahteen johtavan salmen avaaminen

Salmen avaaminen palvelisi I1ahinna Kotolahden virkistyskayttoa ja kalastusta seka jarven
maisemallista arvoa maantielta jarvelle pain. Pienimmilladn ruoppausmassaa muodostuisi
noin 500 m3, jos salmea ruopataan vain taysin tukkeutunut 50 metrin matka noin 10 metrin
leveydeltd ja 1 metrin syvyydeltad. Salmen pituus on noin 300 m.

Katitsasalmi

Katitsasalmen avaaminen palvelisi [Ahinnd Mustavuorenselan virkistyskayttoa ja kalastusta,
silla selka on talla hetkella vesitse saavuttamaton. Salmen aiemmin ruopattu vayla on viela
havaittavissa, joten salmen aukipitdmista voidaan edistdd myds niitoilla. Auki pysyminen
edistdd myds veden kiertoa jarven lansiosasta. Salmi on 350 m pitkd, joten vaylan
avaaminen ruoppaamalla esimerkiksi 10 metrin leveydeltd tuottaisi 3500 m3
ruoppausmassaa, jos kaivuusyvyys olisi 1 m.

Kivisalmi

Kivisalmen aikaisempi ruoppausvayla on noin 600 m pitka, joten ruoppausmassan maara
nousee helposti suureksi. Vaylan avaamista virkistyskaytén kannalta ei myéskdan nahda
tarpeellisena. Kuivatushankkeen mukaisen vaylan ruoppaaminen uudelleen saattaisi lisaksi
edistda alueelle kehittyneen luhtanevan kuivumista ja pusikoitumista, mika heikentaisi
alueen luontoarvoja. Pajukoituminen on kuitenkin jo alkanut ruopatun vaylan reunalla
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etenkin Kivisalmen Haudansyvan puoleisella osuudella. Taltd osuudelta pajukoiden
poistaminen juurineen hidastaisi umpeenkasvua ja edistaisi veden vaihtoa salmessa.

Haudansyvan ja Saaryksenpohjan valinen salmi

Saaryksenpohja on kaytanndssa kasvanut umpeen, eikd sen kunnostaminen ruoppaamalla
ole perusteltua. Jos alueen tulvahaittoja halutaan ehkaistd ja veden luonnollista
kiertosuuntaa Haudansyvan suuntaan parantaa, voisi kyseeseen tulla salmen avaaminen
ruoppaamalla sen kapeimmalta kohdalta Haudansyvan etelapuolelta. Erityisesti salmeen
kehittyneet pajukot kannattaisi poistaa juurineen. Sen sijaan ruoppaus aikaisemmassa
kuivatushankkeessa tehdyn kapean vaylan mukaisesti saattaisi nopeuttaa alueen
kuivumista, umpeenkasvua ja pusikoitumista, ja siten heikentaa alueen luontoarvoja.

Jos  ruoppaamiseen ryhdytdan, tulisi ruoppausta varten tehda erillinen
ruoppaussuunnitelma, jossa lasketaan poistettavan massan maara ja selvitetdan
|8jitysalueet. Lajitykset on tehtava riittdvan kauas maalle, ettei massa paase valumaan
takaisin veteen, ja niille on oltava maanomistajan suostumus. My6s maisemoinnista on
huolehdittava. Paasaantdisesti Natura-alueelle ei saa 13jittda. Paras kayttotapa olisi kuljettaa
massa maanparannusainekseksi esimerkiksi lahialueiden pelloille.

Ruoppaus aiheuttaa veden samentumista ja kiintoainepitoisuuden nousua. Myds veden
ravinnepitoisuudet voivat kasvaa, kun ravinteita irtoaa sedimentistd. Toimenpide pitaa
ajoittaa mieluiten talviaikaan tai mydhadiseen syksyyn, jolloin sen aiheuttamat
haittavaikutukset jadvat vahaisemmaksi. Ruoppaus on myds varsin kallis toimenpide, ellei
kaytettavissa ole omaa kalustoa.

Ruoppaukselle tulee hakea vesilupa aluehallintovirastosta, kun ruoppausmassan maara
ylittad 500 m3. Tatd pienemmat ruoppaukset eivat vaadi lupaa, mutta niistakin on
ilmoitettava Kkirjallisesti ELY-keskukseen vahintdan kuukautta ennen tyohon ryhtymista.
Koska Onkamaanjarvi on Natura-aluetta, jossa esiintyy rauhoitettuja lajeja, on yhteydenpito
ELY-keskukseen erityisen tarkeda jo suunnitteluvaiheessa. ELY-keskus paattédd luvan
tarpeesta, ja tyd tehdaan ELY-keskuksen lausunnon mukaisesti. Asiassa tulee olla
yhteydessa my6s kunnan ymparisténsuojeluviranomaiseen tai rakennusvalvontaan. ELY-
keskus neuvoo lupa-asioissa. Myds aluehallintovirasto kertoo, mita tietoja hakemuksessa
tarvitaan. Rauhoitettujen lajien esiintyminen ei valttamatta estd toimenpiteita, silla
esimerkiksi pienimuotoiset allikkojen ruoppaukset voivat jopa hyoédyttda alueen
sudenkorentoja (ks. Kappale 3.7).

7.7 SAANNOSTELYN KEHITTAMINEN

Onkamaanjarven umpeenkasvamisen taustalla on aikanaan peltojen kuivatustilanteen
parantamiseksi tehty vedenpinnanlasku. Niinpa myds ainoa pitkalla tahtaimella tuloksellinen
toimenpide umpeenkasvun pysayttamiseksi on nostaa vedenpinnan tasoa nykyisesta.
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Onkamaanjarven vedenpinnankorkeuteen voidaan vaikuttaa nykyistd saannostelya
kehittamalla. Talldin sdanndstelya toteutetaan siten, ettéd kevaalla jatetdan haihtumavara,
jolla riittdva kesavedenpinta turvataan myds kuivina kesina. Oleellisesti vedenpintaa ei
kuitenkaan voida nostaa nykyisen saanndstelyluvan puitteissa. Suurempi tasonnosto vaatii
lupaprosessin kaynnistdmisen seka yksimielisyyttéd noston tasosta.

Onkamaanjarven lasku-uomassa olevan jarjestelypadon hoito ja kunnossapito kuuluvat
Onkamaanjoen ylajuoksun ojitusyhtidlle (ks. Kappale 2.3). Ojitusyhtion osakkaina ovat
kaikki kuivatushyotyd saavat kiinteistot. Ojitusyhtidé on jaettu neljaan kuivatusalueeseen,
jotka toimivat itsendisesti. Ojitusyhtio ei ole toiminut endd vuosikymmeniin. Kaakkois-
Suomen ELY-keskus on luvannut paivittaa ojitusyhtion osakasluettelon. Ojitusyhton tulee
jarjestaytya, silld se on ainoa toimivaltainen vesioikeudellinen yhteis6 Onkamaanjarven
vedenpinnan saanndstelyn suhteen. Taman jalkeen yhteisia paatdksia padon hoidosta,
saannostelyn kehittamisesta, seka ojitusyhtion tulevaisuudesta, voidaan tehda.

Onkamaanjarvelta on aikaisempia vedenkorkeushavaintoja vuosilta 1976-1984 (Kuva 20;
Martti Piispasen kirjanpito). Vedenkorkeus on havaintokirjanpidon mukaan pidetty koko ajan
hieman tasoa N60+26,70 ylempana. Lahimpana tasoa 26,70 jarvi on ollut touko-lokakuun
valisen ajan.
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Kuva 20. Onkamaanjarven vedenpinnankorkeushavaintojen kuukausittaiset keskiarvot
(xkeskihajonta) ajanjaksolta 1976-1984. Pinnankorkeus on mitattu padon O-merkista (rautatappi),

joka on ilmeisesti hankkeen korkeustaso N60+26,70. N&in ollen seurantajaksolla alhaisin havaittu
pinnankorkeus on ollut N60+26,71 ja korkein N60+27,16.

Kesalla 2013 Onkamaanjarven vedenpinta oli kesakuun lopussa tasolla N60+26,91 (Kuva
3). Taman jalkeen vedenpinta laski syyskuuhun mennessa selvasti, ja oli vuosien 1976—
1984 tasoa alhaisempi. Sen sijaan syksylla 2014 vesi oli aikaisempiin mittaustuloksiin
nahden korkealla. Padon maastotarkistuksen aikaan 6.10.2014 pinnankorkeudeksi mitattiin
N60+27,14. Jotta Onkamaanjarven veden korkeuden nykytasosta ja vaihteluista saataisiin
oikea kuva, tulisi vedenkorkeutta seurata asteikolta vahintdan kerran kuukaudessa.
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Myo6s padon kunto on tarkistettava ja ylimaaraiset vuodot korjattava. Padon kunnossapito
kuuluu ojitusyhtidlle. Sen sijaan Kotolahden pohjoisrannalla oleva penger on tehty
mydhemmin, eika liity kuivatushankkeeseen. Penger on rakennettu, silla jarvi on uhannut
laskea kyseiselta kohdalta, mikd on mahdollisesti jarven alkuperainen uoma. Alue on alava
ja maapera orgaaninen. Penkereen on kuitenkin havaittu vuotavan, joten myds penkereen
tiivistdmiselle on tarvetta. Tiivistdmisessa parhaiten toimisi savi.

Jos jarvella halutaan tulevaisuudessa nostaa aliveden tasoa nykyisista lupaehdoista, vaatii
se lupaprosessin kaynnistamisen, suunnitelman seka yksimielisyyttd noston tasosta.
Suunnitteluun tulee saada mukaan kaikki tahot, joita hanke koskee, seka hytdynsaajat etta
vahingon karsijat. Tatd varten kannattaa perustaa osapuolet siséltava yhteistydryhma.
Esimerkiksi ojitusyhtion uudelleen jarjestaytyessa, tarkedd olisi saada mukaan eri
nakemyksia omaavia henkil6ita. Suunnittelun pohjaksi tarvitaan kaikkien rantakiinteistojen
ajan tasalla olevat omistustiedot. Suunnitelmassa maankayttd ja vettymishaitat selvitetdan
kiinteistokohtaisesti. Kun hankkeen maastotiedot ovat kaytettdvissa, voidaan yhteisesti
paattdad vedennoston suuruus. Yleensd tavoitteena on nostaa kesaaikainen
vedenpinnantaso mahdollisimman ylds, jotta se pysyisi ylhdalld myo6s kuivina kesina.
Ylivedenkorkeus ei kuitenkaan saisi nousta merkittdvasti nykytasosta, ettei se aiheuta
ongelmia mahdollisesti lahella vedenpinnantasoa oleville rakennuksille (Lakso 2005).
Lupaprosessi on varsin pitka ja kallis, joten pinnannostoon ei yleensa lahdeta, elleivat hyddyt
ole selvasti vettymisesta aiheutuvia haittoja suuremmat.

Hydtyjen saavuttamiseksi vedenpinnantason noston tulisi yleensa olla vahintdan 30-50 cm.
Lintuvesien kunnostuksessa on suositeltu 20—-30 cm:n nostoa (Mikkola-Roos & Vaananen
2005). Vedennoston ensisijaisena tarkoituksena on yleensd vesisyvyyden lisdaminen
matalilla, umpeenkasvusta karsivilla alueilla. Nosto lisda etenkin matalilla alueilla niitojen
vaikutusten pysyvyytta, kun niitot tehdaan muutamaan kertaan ennen nostoa (Kaariainen ja
Rajala 2005). Vesisyvyyden kasvu lisaa kasvillisuudesta vapaan veden aluetta, mika voi
parantaa jarven virkistyskayttémahdollisuuksia ja kohottaa siten rantakiinteistdjen arvoa.
Vedennostolla voi myds olla suotuisia vaikutuksia veden laatuun, jos noston taso on riittavan
suuri. Vesitilavuuden kasvaessa jarven viipyma pitenee. Jaan alla oleva vesitilavuus kasvaa,
mika voi parantaa talviaikaista happitilannetta matalilla alueilla. Tama voisi parantaa
ahvenkalojen ja hauen kilpailukykya sarkikaloihin ndhden. Kesaaikaisen vesisyvyyden
kasvu vahentda tuulen aiheuttamaa pohjasedimentin sekoittumista. Suuriselalla
teoreettinen paallysveden paksuus on kuitenkin yli 4 metria, joten vaikutus tata kautta olisi
todenndkoisesti vahainen. Uusien ranta-alueiden jaaminen pysyvasti veden alle voi
heikentaa veden laatua tilapaisesti 1-3 vuoden ajan, jolleivat nama alueet ole pinta-alaltaan
vahaisia (Lakso 2005).

8 SUOSTUMUKSET, SOPIMUKSET JA LUVAN TARVE

Merkittavat, isot kunnostushankkeet vaativat yleensd ymparistélupaviranomaisen luvan.
Pienet hankkeet voidaan usein toteuttaa vesialueen ja rantakiinteistdjen suostumuksiin
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perustuen. Toiden aloittamisesta ja valmistumisesta on kuitenkin hyva ilmoittaa aina seka
kunnan ymparistésuojeluviranomaiselle ettd ELY-keskukseen. Taulukkoon 7 on koottu eri
toimenpiteiden edellyttamia lupa- ja ilmoitusasioita.

Taulukko 7. Onkamaanjarvelle soveltuvien kunnostusmenetelmien luvantarve.

Menetelma

Luvantarve

Ulkoisen kuormituksen vahentaminen
Toimenpiteet valuma-alueella

Maa-alueella ja vesistda pienemmissa uomissa
tehtavat toimet saattavat edellyttda
ymparistdlupakasittelya, joten
rakennesuunnitelmat tulee tarkistuttaa ELY-
keskuksessa

Alueen omistajan suostumus useimmiten
riittava

Kirjallisen suostumuksen sanamuotoon
kannattaa kiinnittda huomiota, mm. omistajan
muutoksiin varautuminen

Rehevyytta vahentavat, jarven sisaiset kunnostusmenetelmat

Ravintoketjukunnostus
- troolit, nuotat, rysat, katiskat

Monitavoitteiset menetelmaét
Vesikasvillisuuden niitto

Ruoppaus

Saanndstelyn kehittdminen

Vedenpinnan nosto

Vesialueen omistajan lupa

Kalastukseen osallistuvilla valtion
kalastuksenhoitomaksu suoritettu

Kalamassan sijoitus sovittu ennen kalastuksen
aloittamista ja hygienia- ja ymparistosdadodkset
huomioitu (ohjeita mm. ELY-keskuksesta)

Laajaan niittoon vesialueen omistajan lupa
Lajityspaikkoista sovittava maanomistajan
kanssa

Koneellisesta niitosta aina ilmoitus ELY-
keskukseen vahintaan kuukautta ennen niittoa
Pienimuotoinen kasin niitto omassa rannassa
ilman ilmoitusta

IImoitus ELY-keskukseen vahintdan kuukautta
ennen toimenpidetta, ELY-keskus paattaa
hankkeen luvanvaraisuudesta

Vahaista suuremmasta ruoppauksesta (>500
m?) vesilupa aluehallintovirastosta (AVI)

Padon kunnossapito sekd nykyisten
lupaehtojen mukainen sdanndstely kuuluvat
ojitusyhtidlle. Tarvittaessa sdanndstelyn
suunnittelu lupaehtojen puitteissa

Vedenpinnan nostoon tarvitaan vesilain
mukainen lupa aluehallintovirastosta (AVI)
Luvan myontamiseen tarvitaan suunnitelma
seka Kkirjallinen suostumus niin  monelta
maanomistajalta, ettd heiddn  omistus-
osuutensa on yhteensa vahintdaan 3/4 veden
alle jdadvan maa-alueen pinta-alasta.

Yhteys ELY-keskukseen jo  suunnittelun
alkuvaiheessa
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Seka ruoppaus- etta niittoilmoitus tehdaan samalle lomakkeelle, joka I6ytyy linkin takaa:
www.ymparisto.fi/lomakkeet > Vesiasiat. Nykyaan ilmoituksen voi tehda sahkoisesti.

9 RAHOITUSMAHDOLLISUUDET

Vesistokunnostuksiin voi hakea rahoitusta useilta eri tahoilta, joita on kasitelty laajasti
tuoreessa vesistdjen kunnostus- ja hoitohankeoppaassa (Rahkila ym. 2014). Opas I6ytyy
sahkdisena internetista esimerkiksi vesistdkunnostusverkoston sivustoilta
(http://www.ymparisto.fi/vesistokunnostusverkosto). Taulukossa 8 on esitelty lyhyesti em.
oppaassa esitetyt erilaiset rahoitusmahdollisuudet, joista kustakin I6ytyy tarkempaa tietoa
ko. julkaisusta. Hankerahoitusta haettaessa on syytd muistaa, ettd vaikka myodnteisen
rahoituspaatoksen jalkeen paastaan tyot aloittamaan, niin rahat maksetaan takautuvasti
vasta toteutuneiden kustannusten mukaisesti. Jos hankkeen rahoituksesta yli 50 % on
julkista rahoitusta ja hankkeen hinta ylittda laissa maaritetyt kynnysarvot, on tuolloin

noudatettava hankintalakia.

Taulukko 8. Vesistbkunnostusten erilaisia rahoitusmahdollisuuksia (Rahkila ym. 2014).

Rahoitus

Muuta

Valtion avustus
ymparistdoministerion tai ELY-
keskusten kautta

KEMERA-rahoitus eli Kestavan
metsatalouden rahoituslain
mukainen tuki

Maatalouden ymparistokorvauksen
ymparistdsopimukset

Valtion tuki peruskuivatus-
hankkeeseen ja sen yhteydessa
tehtaviin vesiensuojelu-
toimenpiteisiin

Kalatalousmaksuvarat

Kalavesien kunnostukseen
tarkoitettu rahoitus

Kunnostuksella taytyy olla huomattava yleinen merkitys
Avustuksen osuus enintaan 50 %

Ajantasaista tietoa: Ymparistoministerion www-sivut TAI s-
posti: ympariston.asiakaspalvelu@ely-keskus.fi

Metsien luonnonhoitohankkeisiin, jotka pienentavat
metséatalouden vesistdvaikutuksia.
Myds suunnitelmien rahoitukseen

Maanviljelijoille ja rekisterdityneille yhdistyksille

Myds yhdistykset voivat hakea tukea ei-tuotannollisten
investointien tukea kosteikon perustamiseen ja
ymparistésopimusta kosteikon hoitoon.

Lisda tietoa ELY-keskuksesta.

Ymparistdénsuojelu ja —hoitotoimenpiteisiin (kosteikon
perustaminen, uoman monipuolistaminen) voi saada 100
% tuen.

Tulee olla patevan suunnittelijan tekema suunnitelma.
Haetaan ELY-keskuksesta.

Kertyvat esim. voimalaitosten ja turvetuotantoalueiden
ymparistolupiin liittyvista velvoitteista.

ELY laatii varojen kayttdsuunnitelman yhdessa
toiminnoista haittaa karsivien kanssa (esim. osakaskunnat)
ELY-keskukset hallinnoivat

Kalastollisesti merkittdvan puron/muun vesistén
kunnostuksesta voi tehda aloitteen ELY-keskuksen
kalatalousyksikdlle
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Alueelliset erityisavustukset
kalatalouden edistamishankkeisiin
(myo6nnetaan kalastuksenhoito-
maksuvaroista eli
lupamaksuvaroista)

Maaseuturahasto (Leader-
yhdistysten kautta)

ELY-keskusten myodntama tuki
maaseuturahastosta

Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR)

Maakuntaliittojen rahoitus erityisista
kehittdmisrahastoista

Tyollisyysmaararaha (valtion
virastot/ laitokset) tai palkkatuki
(muut tydnantajat)

Talkootyd

Osakaskunnat

Asukkaat ja rannanomistajat

Kalastusalueet

Kunnat

Paikalliset yritykset

Yksityiset rahastot ja saatiot

Kalakantojen kestavaa kayttda ja hoitoa seka vapaa-ajan
kalataloutta edistavat hankkeet.

Hakija rekisterditynyt yhdistys tai oikeustoimikelpoinen
yhteis6

Tarvitaan myds muuta rahoitusta.

Lisatietoa ELY-keskuksista

Voi saada tukea jarvikunnostuksiin.
Lisatietoa oman alueen Leader-ryhmasta (leadersuomi.fi)
Tuen osuus vaihtelee

Maaseutua kehittavat hankkeet

Tiedotus, koulutus, mutta myo6s luonnon
monimuotoisuuden lisdaminen ja vesistdjen tilan
parantaminen

Tuen maara enintaan 75-90 %

Haetaan ELY-keskuksesta

Rahoituksen suuntaaminen vaihtelee rahoituskausittain.
Haetaan maakuntaliitoilta ja ELY-keskuksilta, joilta saa
myds lisatietoa

Maakunnan kannalta merkittavat hankkeet.

Korostetaan yhteisty6ta ja maakunnan vetovoimaisuuden
edistamista.

Tuen maara yleensa 50-70 %.

Voi mahdollistaa ty6ttdman henkilén palkkaamisen esim.
ymparistdnhoito- ja kunnostustyohon.
Lisatietoa oman alueen TE-toimistosta (www.te-palvelut.fi)

Usein merkittavassa roolissa
Voi kattaa osan valtion/EU:n rahoittamien hankkeiden
omarahoitusosuudesta.

Voivat osallistua pieniin toimenpiteisiin ja
tarvikehankintoihin.

Voi olla toteuttajana hankkeissa, joihin haetaan
ulkopuolista rahoitusta.

Talkootyd mutta myos taloudellinen panostus mahdollinen
Voivat toteuttaa omalla rahoituksella erilaisia suunnitelmia
ja esim. hoitokalastusta.

Voivat omistaa kunnostuksessa tarvittavaa kalustoa, esim.
niittokoneen

Voivat olla osallisina ja my6s rahoittajina.
Lisaa tietoa kunnan ymparistdviranomaiselta.

Usein hyvia yhteisty6tahoja

Voivat myontaa avustuksia vesistdjen kunnostukseen ja
virkistyskayton edistamiseen.
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10 JATKOSUOSITUKSET

Onkamaanjarven kunnostuksessa kannattaa kiinnittdd huomiota ulkoisen kuormituksen
vahentamiseen, mika yllapitda jarven korkeaa rehevyystasoa ja edesauttaa jarven
mataloitumista ja umpeenkasvukehitystd. Ulkoisen kuormituksen vahentdmisessa
tehokkainta on kuormituksen synnyn vahentdminen niin maa- ja metsatalouden kuin
hajajatevesienkin osalta (ks. Kappale 7.2.1). Lisdksi kuormitusta voidaan vahentaa
vesiensuojelurakenteilla, joiden toteuttamista  Onkamaanjarven valuma-alueelle
suositellaan Onkamaanjarvelle tehdyn vesiensuojelusuunnitelman mukaisesti (Liite 7, Ahola
2014). Suunnitelmassa on ehdotus myos toteutusjarjestyksesta, jos kaikkia rakenteita ei
saada tehtya yhtd aikaa. Maanomistajilta on saatu alustava hyvaksyntd rakenteiden
sijoittamisesta heidan mailleen. Toteutusta varten heihin on oltava uudelleen yhteydessa,
otettava kirjallinen suostumus ja tehtava rakennesuunnittelu.

Onkamaanjarvelld sisdisen kuormituksen merkitys oli LLR-mallinnuksessa pieni. Jarven
kalastolla nayttaisi kuitenkin olevan vaikutusta jarven rehevyyteen etenkin kesaaikaan,
jolloin virtaamat ovat pienid ja kalat aktiivisimmillaan. Jarvelle suositellaan teho- ja
hoitokalastusta rysilla ja katiskoilla Onkamaanjarvelle tehdyn hoitokalastussuunnitelman
mukaisesti (Liite 5, Kuisma 2014). Samalla kannattaa vaalia petokalakantoja kalastuksen
saatelyllda sekd tuki-istutuksin. Jotta kalaston kehitystd voidaan seurata, kannattaa
hoitokalastussaaliista ja sen koostumuksesta pitdd mahdollisimman tarkkaa kirjanpitoa.
Myo6s koekalastus suositellaan uusittavaksi tulevaisuudessa, kun kunnostustyot etenevat.

Onkamaanjarvi karsii umpeenkasvusta, joten sille suositellaan niittoa jarvelle tehdyn
niittosuunnitelman periaatteiden mukaisesti (Liite 6, Kokko 2014). Niitot tulee tehda alueen
linnusto ja rauhoitetut sudenkorennot huomioiden. Niittojatteen kerays maalle on olennainen
osa niittoa, joten niitossa kaytettavan laitteiston soveltuvuus niitetyn massan
poiskeraamiseen on huomioitava etukateen ja Igjitysalueista on sovittava maanomistajan
kanssa. Niitto tulee toistaa perakkain mieluiten 3-4 vuonna, jotta saavutettaisiin pysyvampi
tulos. Kesaaikaisia niittoja voidaan tukea myos talviniitolla. Kasvillisuuden kehittymista
ongelmalliseksi koetuilla alueilla kannattaa seurata esimerkiksi valokuvin.

Koska kaikki umpeutuneet salmet eivat ole Onkamaanjarvelld niitettdvissa, voidaan
pahimpia paikkoja avata mahdollisesti ruopaamalla. Tallaisia kohteita on esimerkiksi
Kotolahteen johtava salmi. My6s kuivatushankkeen yhteydessa ruopattujen vaylien reunalle
kehittyneet pajukot kannattaisi poistaa (Haudansyva Kivisalmeen sekd Saaryksenpohjaan).
Tama ehkaisisi salmien umpeutumista edelleen ja edistaisi veden luonnollista kiertosuuntaa
jarvessa lansiosista itdosaan. Niin kauan kun haitallisen korkeaa tulvaa Saaryksenpohjassa
esiintyy, kannattaa kannaksen lapi oleva reitti Suuriselalle pitda tulvarajan korkeudelta auki.

Onkamaanjarven umpeenkasvun ehkaisyssa pitkdkestoinen vaikutus saavutetaan
vedenpinnan nostolla. Tama vaatii lupaprosessin ja yksimielisyyttd noston tasosta. Jos
pinnannosto toteutetaan, tehostaa se niittojen vaikutuksia, jos ne on ehditty toteuttaa

58 Kymijoen vesi ja ymparisto ry:n tutkimusraportti no 278/2014



muutamana vuotena ennen nostoa. Jos nosto aiheuttaa turvelauttojen irtoamista, tarvitaan
niiden kerddmiseen mahdollisesti ruoppauskalustoa. Onkamaanjarven kesavedenpintaan
voidaan vaikuttaa myds nykyistd sdanndstelyd kehittdmalla. Tarkeda on saada vuotavat
kohdat padosta ja maapenkereesta kuntoon, seka ojitusyhtio koolle.

Onkamaanjarvelld ei ole sdannodllistd vedenlaadun seurantaa. Kunnostuksen vaikutusten
seuraamiseksi olisi hyva saada jarjestettyd vahintdan 2-3 vuoden valein toistuva
vesinaytteenotto, jossa vesinaytteitd otetaan useamman kerran vuoden aikana.

Lisatietoa

Erittdin hyddyllinen tietoldhde vesistokunnostajille on Suomen ymparistokeskuksen
yllapitaman vesistokunnostusverkoston internet-sivut. Sivuston kautta saa kattavasti tietoa
vesistdkunnostusmenetelmistd, menneillddn olevista hankkeista ja tapahtumista seka
aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta.

http://www.ymparisto.fi/vesistokunnostusverkosto
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LITE 1 (1/2)

Elainplanktonin naytteenotto- ja laskentamenetelma

Naytteet otettiin Suuriselalta 22.7. sekad 11.9.2013 koko vesipatsaasta (0-1,5 m ja 0-1 m)
puolen metrin mittaisella Limnos-noutimella. Yhteensa 6 nostoa koottiin kokoomanaytteeksi
saaviin ja suodatettiin 50 uym:n haavikankaan lapi. Haaviin jaanyt elainplankton sail6ttiin
pulloon 70 % etanoliin. Naytteet sailytettiin kylmassa laskentaan saakka.

Kvantitatiiviset ositteet laskeutettiin vahintaan 4 tuntia tai yon yli planktonkyvetissa ja
laskettiin  kdanteismikroskoopilla 100x suurennoksella. Mahdolliset Leptodora- ja
Bythotrepes-petovesikirput laskettiin preparointimikroskoopin alla koko naytteesta. Kustakin
naytteesta runsaimpana esiintyvien vesikirppujen pituudet mitattin enimmilldéan 30
yksildsta/laji, muita lajeja mitattiin niin monta kuin niita oli ndytteessa. Hankajalkaisia mitattiin
3 yksiloa/kehitysvaihe seka koiraat ja naaraat erikseen. Samalla laskettiin mahdollisten
munien maara. Ayridiseldinplanktonin lajikohtaiset biomassat laskettiin pituus-hiilisisalté -
regressioyhtaldistd (Vasama & Kankaala 1990, Luokkanen 1995, A. Lehtovaara
julkaisematon aineisto. Rataselainten hiilisisaltd saatiin kirjallisuudesta (Latja & Salonen
1978, Telesh ym. 1998). Laskijana toimi Kirsi Kuoppamaki, Helsingin yliopisto, Alma Lab.



Elainplanktonlaskennan tulokset

Taulukko 1. Onkamaanjarven eldinplanktonin
ajankohtana 2013. Cladocera,

hankajalkaiset) seka elainplanktonin kokonaismaarat (ayriaisplankton ja rataseldaimet).

vesikirput;

LITE 1 (2/2)

lajikohtaiset laskentatulokset (tiheys yksilda/l,
biomassa pg hiiltd/l) seka pituusmittausten tulokset (keskimaarainen pituus mm) kahtena
Cyclopoida,
rataseldaimet. Lisdksi taulukossa on esitetty ayridisplanktonin kokonaismaarat (vesikirput ja

kyklooppihankajalkaiset;

Tiheys Biomassa Keskipituus
yks./L ugC/L mm
Taksoni 22.7. 11.9. 22.7. 11.9. 22.7. 11.9.
Bosmina longispina 0,21 1,90 0,17 0,33 0,37 0,27
Bosmina longirostris 7,41 92,70 2,29 33,99 0,23 0,25
Daphnia cucullata 0,85 9,52 0,53 6,43 0,37 0,43
Chydorus sphaericus 15,87 7,27 0,22
Leptodora kindtii 0,32 0,16 0,44 0,56 2,02 2,88
Cladocera 8,8 120,2 3,4 48,6 0,31 0,26
Cyclopoida nauplii 14,39 17,78 1,02 1,26
Cyclopoida C1 1,69 5,08 0,21 0,45 0,36 0,33
Cyclopoida C2 0,00 12,70 2,44 0,43
Cyclopoida C3 0,42 5,08 0,09 1,59 0,45 0,50
Cyclopoida C4 1,06 17,78 0,35 7,82 0,51 0,57
Cyclopoida C5 0,63 10,16 0,36 6,28 0,62 0,64
Thermocyclops koiras 0,42 0,15 0,56
Thermocyclops naaras 0,21 0,14 0,70
Cyclopoida 18,8 68,6 23 19,8 0,48 0,52
AYRIAISPLANKTON YHTEENSA 27,6 188,7 57 68,4
Asplanchna priodonta 16,51 81,27 6,60 32,51
Collotheca sp. 9,13 12,70 0,18 0,25
Conochiloides natans 10,16 0,43
Conchilus unicornis 4,57 106,67 0,19 4,48
Filinia longiseta 118,73 751,75 3,56 22,55
Keratella cochlearis 922,46 977,78 21,22 22,49
Keratella cochlearis var. tecta 4,57 0,11
Lecane sp. >100 pm 4,57 0,08
Ploesoma hudsoni 4,57 31,11 3,47 23,61
Polyarthra euryptera 4,57 0,23
Polyarthra remata 219,20 40,63 2,63 0,49
Polyarthra vulgaris 59,37 281,90 1,78 8,46
Synchaeta sp. (n. 150 um) 82,20 5,08 2,47 0,15
Trichocerca longiseta 205,50 157,46 11,71 8,98
Rotifera 1655,9 2456,5 54,2 1244
ELAINPLANKTON YHTEENSA 1683,6 2645,2 60,0 192,8

Rotifera,



LITE 2 (1/2)

Surviasséaaskien kotelonahkatutkimuksen naytteenotto- jalaskentamenetelma

Surviaissaaskien kotelonahkojen naytteenotossa sovellettiin eurooppalaista
menetelmastandardia SFS-EN 15196:2006. Naytteenotto tapahtui haavimalla tuulen
vastaisen rantaveden pinnalla kelluvaa aineista kasihaavilla (havas 250 ym). Ollakseen
edustava, naytteen tulee sisaltda vahintadan 200 kotelonahkaa (Ruse 1993). Koska vain
kotelonahkojen maara on ratkaiseva, ei naytteenottoaikaa ole maaritelty tai rajattu.
Kaytannossa riittdvd maara kotelonahkoja saavutetaan yleensa noin 10-15 minuutin
haavinnalla. Haavinnan jalkeen pussin sisaltd tyhjennettiin vedella taytettyyn ampariin.
Ampaérista poistetiin isoimmat roskat ja samalla arvioitiin kotelonahkojen maaraa. Loppu
aines kaadettiin siivilan (havas 250 pm) lapi ja seulontajaannés kaadettiin kierrekorkilliseen
pulloon (0,5 ) ja sailéttin etanolilla. Haavintaa jatkettiin, mikali riittdvaa maaraa
kotelonahkoja ei ollut ensimmaisessa naytteessa.

Naytteet poimittiin parin seuraavan paivan kuluessa naytteenotosta. Poimintaa varten
naytepulloa sekoitettiin ja siitd kaadettiin poiminta-alustalle pieni osa-nayte. Kaikki
osanaytteen kotelonahat poimittiin ja laskettiin. Mikali osandytteen kotelonahkojen maara ei
ylittanyt vaadittua 200 yksiléa, kaadettiin poiminta-alustalle uusi osanayte, josta poimittiin
niin ikaan kaikki kotelonahat. Kotelonahkojen maarityksessa hyédynnettiin Langtonin (1991)
maarityskaavaa. Kaikki kotelonahat maaritettiin vahintdan suvulleen, mutta paaasiassa
lajilleen.

Naytepisteiden rehevyyden arvioinnissa hyddynnettiin Paasivirran (2001) ehdottamaa TEO-
indeksia (indeksin paivitetty versio vuodelta 2010), jossa lajit on jaoteltu kahteen ryhmaan:
i) oligotrofian ja ii) eutrofian ilmentgjalajit. Indeksin pienin mahdollinen arvo on 0 (ilmentaen
hyvin karua pohjanlaatua) ja suurin 100 (ilmentaen hyvin rehevaa pohjanlaatua) (Taulukko
1). Naytteiden maarityksesta seka tassa esitettyjen tulosten raportoinnista vastasi Kymijoen
vesi ja ymparistd ry:n tutkija Janne Raunio.

Taulukko 1. Rehevyyden arvioinnissa kaytetyn TEO-indeksin arvot.

Luokitus

0-15 Hyvin karu
16-35 Karu

36-50 Lievasti karu
51-70 Lievasti reheva
71-85 Reheva

86-100 Hyvin reheva




Surviassaaskien kotelonahkatutkimuksen tulokset
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Taulukko 2. Onkamaanjarven surviaissaaskien kotelonahkatutkimuksen tulokset 25.8.2014
Suuriselaltéd ja Haudansyvasta. Lajiston lisdksi taulukossa on esitetty rehevaa (eutrofia) tai karua
(oligotrofia) elinymparistéa ilmentavien lajien maarat ja TEO-indeksin mukainen luokitus (Paasivirta
2001). Lajisto ilmensi rehevéaa jarved molemmilla selilla.

Suuriselka Haudansyva
Taksoni Kpl % Kpl %
Ablabesmyia monilis 9 4,4 26 11,1
Chironomus anthracinus 1 0,5 1 0,4
Cladopelma viridulum 3 1,5 0,0
Cladotanytarsus atridorsum 4 2,0 0,0
Cladotanytarsus nigrovittatus 2 1,0 10 4,3
Cladotanytarsus vanderwulpi 3 1,5 0,0
Corynoneura scutellata 4 2,0 0,0
Corynoneura Pe4-gr. 11 5,4 46 19,6
Cricotopus albiforceps/annulator 0,0 5 2,1
Cricotopus festivellus 39 19,1 26 11,1
Cricotopus intersectus 1 0,5 0,0
Cricotopus sylvestris 12 5,9 0,0
Cricotopus (Isocladius) Pe2 0,0 1 0,4
Endochironomus albipennis 16 7,8 0,0
Endochironomus tendens 2 1,0 2 0,9
Glyptotendipes cauliginellus 7 3,4 1 0,4
Glyptotendipes foliicola 1 0,5 0,0
Glyptotendipes imbecilis 1 0,5 0,0
Labrundinia longipalpis 0,0 1 0,4
Nanocladius dichromus 13 6,4 2 0,9
Orthocladius holsatus 0,0 1 0,4
Parachironomus arcuatus 0,0 2 0,9
Parachironomus vitiosus 2 1,0 0,0
Parakiefferiella bathophila 1 0,5 3 1,3
Paratanytarsus dissimilis 2 1,0 0,0
Paratanytarsus tenuis 8 3,9 0,0
Polypedilum cultellatum 0,0 1 0,4
Polypedilum sordens 3 1,5 1 0,4
Procladius (Hol.) spp. 13 6,4 1 0,4
Psectrocladius oxyura 4 2,0 27 11,5
Psectrocladius psilopterus 6 2,9 51 21,7
Psectrocladius sordidellus 5 2,5 3 1,3
Tanytarsus inaequalis 3 1,5 2 0,9
Tanytarsus lestagei-coll. 3 1,5 12 51
Tanytarsus mendax 1 0,5 10 4,3
Tanytarsus recurvatus 24 11,8 0,0
Yhteensa 204 100 235 100
Eutrofialajeja 6 4
Oligotrofialajeja 2 1
YHTEENSA 8 5
TEO-Indeksi 75,0 80,0
Reheva Reheva
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Ojavesinaytteenoton menetelmat

Naytteenotoista vastasivat Kymijoen vesi ja ymparistd ry:n sertifioidut naytteenottajat.
Vesinaytteet analysoitiin akreditoidussa KCL Kymen laboratoriossa laatuohjeiden seka
olemassa olevien SFS-standardien mukaan. Naytteenottojen yhteydessa mitattiin veden
virtausnopeus MiniAir20-siivikolla (m/s) sekd mitattin uoman leveys ja syvyys.
Virtausnopeuden ja uoman pinta-alatietojen avulla laskettiin sen hetkinen uoman virtaama
(I/s), mita kaytettiin ainevirtaamia laskettaessa.

Ojavesinaytteenoton tulokset

Taulukko 1. Ainepitoisuudet Onkamaanjarven ojapisteilla 2013. Kiint.a., kiintoaine CF/C; CODuwn,
kemiallinen hapenkulutus; Kok. N, kokonaistyppi; Kok. P, kokonaisfosfori; It, veden lampdtila.

Pvm Tunnus Paikan nimi Kiint.a. CODm, Kok.N Kok.P It

mg/l mg0,/I ug/l ug/l °C
21.11.2013 Ojal Kotolahden oja 15 35 1200 170 5
21.11.2013 Oja2 Hepolammen oja 4,5 29 990 76 4,2
21.11.2013 Oja3 Mantylahdenpohjan oja 1,4 16 510 14 5
21.11.2013 Oja4  Valkjarven puro 1,3 12 520 15 5
21.11.2013 Oja5 Kivisalmen oja 18 19 770 32 51
21.11.2013 Ojab Karmelammen oja 5,9 28 1700 96 4,6
21.11.2013 Qja7 Latolahden toinen oja 11 20 1900 120 4,7
21.11.2013 Oja8 Onkamaanjoki /Laskuoja 5,5 15 830 47 3,8

Taulukko 2. Ainevirtaamat Onkamaanjarven ojapisteillda 2013. Kiint.a., kiintoaine CF/C; CODwn,
kemiallinen hapenkulutus; Kok. N, kokonaistyppi; Kok. P, kokonaisfosfori; Virt. virtaama (kahdessa
eri yksikdssa).

Pvm Tunnus Paikan nimi Kiint.a. CODwm, Kok.N Kok.P Virt. Virt.

kg/vrk kg/vrk kg/vrk  kg/vrk I/s m3/vrk
21.11.2013 Oja1l Kotolahden oja 70,9 165,5 5,7 0,8 54,7 4728
21.11.2013 Qja2 Hepolammen oja 19,4 125,0 4,3 0,3 49,9 4309
21.11.2013 Qja3 Mantylahdenpohjan oja 4,5 51,0 1,6 0,0 36,9 3186
21.11.2013 Oja 4 Valkjarven puro 15,1 139,1 6,0 0,2 134,2 11594
21.11.2013 Qja5s Kivisalmen oja 21,6 22,8 0,9 0,0 13,9 1199
21.11.2013 Oja 6 Karmelammen oja 354 167,9 10,2 0,6 69,4 5996
21.11.2013 OQja7 Latolahden toinen oja 27,9 50,8 4,8 0,3 29,4 2538

21.11.2013 0ja8 Onkamaanjoki /Laskuoja 307,8 839,6 46,5 2,6 647,8 55972
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JOHDANTO

Tama tyd on osa Kymijoen alueen jarvikunnostushankkeessa laadittua Onkamaanjarven
kunnostussuunnitelmaa. Tyon tavoitteena on arvioida LLR-mallilla Onkamaanjarven ulkoi-
sen kuormituksen maaraa ja sen vahentamistarvetta, seka arvioida sisdisen kuormituksen
merkitysta jarven tilaan ja kuormitusvahennyksiin. Mallin tuloksista saadaan tukea kunnos-
tussuunnitelman toimenpidesuositusten mitoittamiseen ja oikein kohdentamiseen.

LLR, eli Lake Load Response, on SYKEssé kehitetty mallinnustydkalu kuormitusvaikutusten
arviointiin. LLR auttaa kuormitusvahennystarpeen arvioinnissa ja siten vesistdalueiden hoi-
don suunnittelussa ja siihen liittyvassa paatoksenteossa. LLR:IlI& lasketaan, miten ulkoinen
kuormitus ja sen muutokset vaikuttavat vesimuodostuman kokonaisravinne- ja a-klorofyllipi-
toisuuksiin. LLR soveltuu erityisesti huonokuntoisten tai hyvan ja tyydyttavan tilan rajalla
olevien jarvien ja sisempien rannikkovesialueiden kuormitusvahennystavoitteiden laskemi-
seen seka tueksi ekologisen tilan arviointiin.

LLR:n laskelmat perustuvat yksinkertaisiin yhteyksiin ravinnekuormituksen ja vedenlaadun
valilla. Tunnettuihin ravinnetaseyhtaldihin perustuvan ravinteiden pidattymismallin avulla
voidaan laskea vesimuodostuman kokonaisravinnepitoisuus. LLR:n fosforimalliin on lisatty
myaos sisdisen kuormituksen aiheuttama vaikutus. Ravinnekuormitusten avulla laskettuja ko-
konaisravinnepitoisuuksia kaytetaan vesimuodostuman a-klorofyllipitoisuuden laskentaan.
Ravinteiden ja a-klorofyllin pitoisuuksien suhteesta saadaan edelleen johdettua yhteys kuor-
mituksen ja a-klorofyllipitoisuuden vélille. LLR:ss& olevien mallien tarkempi kuvaus ja sovel-
lusesimerkkeja 16ytyy mm. seuraavista lahteista Kotamaki (2014), Malve (2006) ja Patynen
(2009).

Lisatietoa myds SYKEN mallien ja tydkalujen verkkosivuilla: http://www.syke.fi/fi-fi/Tutki-
mus__ kehittaminen/ltameri_vesistot ja_vesivarat/Mallit ja tyokalut/Vesienhoidon mal-
littKuormitusvaikutusmalli  LLR

SYOTTOTIEDOT

Laskennan syottotietoina tarvitaan tarkasteltavan vesimuodostuman keskisyvyys, tilavuus
ja pintavesityyppi sekd mahdollisimman pitkat havaitut aikasarjat tulevasta kuormituksesta,
l[&htovirtaamasta ja edustavimman syvanteen kokonaisravinnepitoisuuksista. Liséksi tarvi-
taan arvio sisdisen kuormituksen suuruusluokasta.

Nimi: Onkamaanjarvi 11.006.1.022
Tyyppi: Matalat humusjarvet (Mh)
Tilavuus: 1,45 milj. m®
Keskisyvyys: 1 m

Viipyma: ~1 vuotta (90 vrk)
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Sisédisen kuormituksen alkuarvo: puolet ulkoisen kuormituksen mediaanista, eli 0,4 kg/d
Luokittelu: Tyydyttava (kokonaisluokka), (TotP=Tyydyttdva, TotN=Tyydyttava, chl-a=Tyy-
dyttava)

Kuormitusarvoina kaytetaan viipymaéajaksolta arvioitua, jarveen tulevaa keskimaaraista pai-
vittaistd kokonaistyppi- ja kokonaisfosforikuormaa. Kokonaistyppi- ja kokonaisfosforipitoi-
suudeksi lasketaan viipymé&jakson keskiarvo, mutta laskennassa huomioidaan vain kasvu-
kauden aikana tehtyjen naytteenottojen tulokset. Onkamaanjarvelta on tuloksia p&éasiassa
Suuriselaltd ja vain yhdeltd syvyydelta (Onkamaanjarvi Suuris 024).

Taulukkoon 1 on koottu LLR-mallin sy6ttotiedot Onkamaanjarvelle. Kuormitukset (LN ja LP)
seka virtaama (Q) ovat Vemala-mallin laskemia vuosikeskiarvoja ja pitoisuudet (TotN ja
TotP) ovat mitatut tilavuuspainotetut kasvukauden (touko—syyskuu) keskiarvot.

Taulukko 1. LLR-mallin syéttotiedot: kokonaistyppikuormitus (LN, kg/d), kokonaisfosforikuormitus
(LP, kg/d), jarvesta havaittu kokonaistyppipitoisuus (TotN, pg/l) ja kokonaisfosforipitoisuus (TotP,
ug/l) ja lahteva virtaama (Q, m3/s).

Vuosi LN LP TotN TotP Q
1991 24,2 11 1300 65 0,22
1993 10,7 0,5 750 44 0,10
1994 21,1 11 810 36 0,24
1995 21,4 0,9 840 62 0,20
1997 16,4 0,6 720 38 0,13
1998 20,3 1,0 745 39 0,21
1999 18,3 0,8 580 30 0,15
2001 13,3 0,6 1500 48 0,14
2003 16,4 0,9 843 36 0,15
2009 14,7 0,7 980 64 0,13
2013 20,5 0,9 750 80 0,18

TULOKSET

Taulukon 2 ja Kuvan 1 perusteella Onkamaanjarven keskiméarainen fosforipitoisuus on 55
po/l eli jarvi on tyydyttavassa tilassa fosforin perusteella. Kuormitus, jolla hyvaan tilaan (H/T-
raja-arvo 40 pg/l) paastaan on 0,6 kg/d, eli noin 28 % vahemman kuin jarven keskimaarainen
kuormitus (0,9 kg/d). Nykyisella typpikuormituksella (18 kg/d) typpipitoisuus on keskimaarin
966 pg/l. Hyvan tilan raja on 750 pg/l, joten myds typen osalta jarvi on keskimaarin tyydyt-
tavassa tilassa. Hyvaan typpitasoon paasemiseksi kuormitusta olisi vahennettava 24 %.
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Taulukko 2. LLR:n ravinnemallin tuottama fosfori- ja typpikuormitusten ja -pitoisuuksien nykytila, ta-
voitetila ja tavoitteeseen paasemiseksi tarvittava vahennys. Nykytilan ja tavoitetilan ulkoiset kuormi-
tukset on esitetty paivakuormana (kg/d) ja kuormana jarvipinta-alaa kohden (g/m?/a). Pitoisuusen-
nuste nykytilassa (ug/l) on mallin laskema keskimaarainen pitoisuus annetuilla kuormitustiedoilla. Si-
sainen kuormitus on mallin laskema sisdisen kuormituksen arvo seka paivakuormana etta pintakuor-
mana.

Fosfori Typpi

Nykytila Ulkoinen kuormitus kgd? 0,9 18
gm2?al 0,22 4,6
Pitoisuusennuste ug It 55 966
Sedimentaationopeus (laskettu) md?! 0,003 0,004
Sisdinen kuormitus kgd! 0,1
gm2al 0,02
Tavoitetila Ulkoinen kuormitus kgd! 0,6 14
gm2?al 0,16 3,51
Pitoisuus (H/T-raja) ug It 40 750
Vahennystarve Ulkoinen kuormitus kgd? 0,3 4
gm2al 0,06 1,1
% 28 24
Pitoisuusvahennys ug It 15 216

Kuvasta 2 nahdaan sisaisen kuormituksen puolittamisen vaikutus jarven fosforipitoisuu-
teen. Malli arvioi Onkamaanjarven sisaisen fosforikuormituksen olevan noin 11 % ulkoi-
sesta kuormasta, eli sisaisen kuormituksen vaikutus ei ole erityisen merkittava jarven fos-
foripitoisuuteen.
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Kuva 1. Kokonaisfosforipitoisuuden (kuva vasemmalla) ja kokonaistyppipitoisuuden (oikealla) keski-
maarainen ennuste ja 90 % luottamusvali ulkoisen kuormituksen funktiona. Punainen nuoli osoittaa
kuormaa, jolla tavoitepitoisuuteen paastaan ja sininen nuoli kuvaa nykyisella kuormitustasolla saata-
vaa pitoisuutta.
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Sisdisen kuormituksen puolittamisen vaikutus pitoisuuteen
(laskettu sis. kuorma = 0.02 g/m2/a)
Onkamaanjérvi 11.006.1.022
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Kuva 2. Sisdisen kuorman puolittamisen vaikutus fosforipitoisuuteen ja kuormitusvéahennystarpee-
seen.

Kuvassa 3 on esitetty LLR-mallin sovitus annettuun lahtéaineistoon. Pitkén ajan keskimaa-
raiset havaitut fosforipitoisuudet vaihtelevat hyvasta valttavaan tilaan. Typen osalta (Kuva
3, oikea) vaihtelua on erinomaisesta valttdvaan. Kuvista nahdaan, ettd epavarmuus on suuri
(leveat luottamusvalit). TAma heijastaa seka luonnollista vaihtelua ettd mallin ja havaintojen
puutteellisuudesta johtuvaa epavarmuutta.
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Kuva 3. Mallinnetut ja havaitut fosfori- (vasemmalla) ja typpipitoisuudet (oikealla) eri kuormituksilla.
Jarvityyppikohtaiset luokkarajat on esitetty vaakasuorina katkoviivoina.
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Kuvassa 4 on a-klorofyllipitoisuuden muuttuminen erilaisilla kuormitustasoilla. Keskimaarai-
silla fosforin ja typen tulokuormilla sek& arvioidulla siséisen fosforikuormituksen arvolla a-
klorofyllipitoisuus olisi mallin mukaan n. 28 pg/l, joka ylittda Mh-tyypin raja-arvon (20 pg/l).
Tasa-arvokayrilta voidaan katsoa, minkalaisilla kuormitusyhdistelmilla paastéisiin tavoiteti-
laan (punainen tasa-arvokayrd). Tavoite saavutettaisiin tehokkaimmin vahentamalla fosfori-

kuormaa: jos typpikuormitus ei muutu, niin fosforikuormaa pitéisi véhentéa noin neljannek-
sen nykyisesta.

a-klorofylliennuste tulokuorman funktiona
Onkamaanjérvi 11.006.1.022
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Kuva 4. A-klorofylliennuste typpi- ja fosforikuormitusten funktiona. Tasa-arvokayrat ovat a-klorofylli-
pitoisuuden tyyppikohtaiset luokkarajat, punainen kayréa on tavoitetila alkuperéisilla ulkoisen ja siséi-
sen kuormituksen arvoilla. Havaitut pintakuormayhdistelmat on merkitty pisteina ja sininen tahti ku-
vastaa a-klorofyllipitoisuutta annetuilla keskimaaraisilla kuormitusarvoilla.
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Kuvassa 5 on esitetty LLR-mallin tuottamat pitoisuusjakaumat ja eri luokkiin kuulumisen to-
dennakoisyydet nykyisella kuormitustasolla. Fosforipitoisuuksien perusteella jarvi on 58 %
todennékoisyydella tyydyttavassa ja 25 % todennakdisyydella valttavassa tilassa. Nykytilan-
teessa hyvan tilan saavuttamisen todennakoisyys on vain 15 %. Typpi on myds todennakoi-
simmin hyvaa huonommassa tilassa (tyydyttava 45 % ja valttava 32 %). Myos a-klorofyllin
osalta annetut kuormitukset aiheuttavat lilan suuria pitoisuuksia (tyydyttava 98 %).

Todennakaisyys kuulua tiettyyn luokkaan totP:n perusteella
Onkamaanjarvi 11.006.1.022
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kuormituksilla. Luokkarajat esitetty pystyviivoin (tavoiteraja, H/T, punainen katkoviiva) ja luokkien to-
dennéakdisyydet eri vareilla
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1 TAUSTAA

Onkamaanjarven hoitokalastussuunnitelma on osa Kymijoen alueen jarvikunnostus-
hankkeessa laadittua Onkamaanjarven kunnostussuunnitelmaa. Biomanipulaatiolla el
ravintoketjukunnostuksella tarkoitetaan menetelmaa, jossa yleensa pyritdan parantamaan
kohdevesiston laatua vahentdmalla rehevditymisen seurauksena vesistdon muodostunutta
sarkikalavaltaista kalastoa tehokalastuksin tai estdmaan jarven tilan heikkenemista
hoitokalastuksilla. Teho- ja hoitokalastusten vaikutuksia pyritédn yleensd myds
tehostamaan sarkikaloja ravinnokseen kayttavien petokalojen (mm. kuha, ahven, hauki)
kantoja vahvistamalla. Ravintoketjukunnostus soveltuu jarviin, jotka ovat rehevoityneet
ulkoisen kuormituksen vaikutuksesta, mutta joiden tila ei ole parantunut merkittavasti
kuormituksen alentamisen jalkeen. Téllaisissa jarvissa sisdinen kuormitus pitaa ylla korkeaa
rehevyystasoa (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Erés sisdaista kuormitusta aiheuttava tekija
on ravintoketjun rakenteen ja toiminnan muuttuminen rehevoitymisen vaikutuksesta.
Ylitihedksi kasvaneet kalakannat saalistavat tehokkaasti etenkin suurikokoista
elainplanktonia, jonka laidunnusteho ja nain ollen merkitys levékasvun rajoittajana vahenee
(Brooks & Dodson 1965). Pohjalla ruokaillessaan sarkikalavaltainen kalasto (etenkin sarki
ja lahna) kierrattad tehokkaasti ravinteita jarven pohjalta ja ranta-alueilta ulapalle levien
kayttoon (Horppila ja Kairesalo 1992; Horppila ym. 1998). Kun kalaston rakenne ja veden
laatu paranevat ravintoketjukunnostuksen myo6ta, nousee myds jarven virkistyskayttéarvo,
virkistyskalastus mukaan lukien (Sammalkorpi ja Horppila 2005).

Yleisin toimenpide ravintoketjukunnostuksessa on sarkikalojen seka joissain tapauksissa
myods kuoreen ja pienten ahvenkalojen (pieni ahven ja kiiski) poistopyynti. Samalla pyritdan
myo6s vahvistamaan poistopyyntien vaikutusta petokalaistutuksilla. Poistopyynnit aloitetaan
yleisesti tehokalastuksella, jonka tavoitteena on selked muutos kalakantoihin. Taman
jalkeen pyynti jatkuu hoitokalastuksena, jolla yllapidetddn saavutettua muutosta
kunnostuksen jalkeen ja estetddn hyvan tilan heikkeneminen. Teho- ja hoitokalastusten
positiiviset vaikutukset ovat erityisen hyvin havaittavissa matalissa ja rehevissa
sarkikalavaltaisissa jarvissd. Naissé sarkikalojen tehokas poisto voi johtaa merkittavaan
veden kirkastumiseen ja sisdisen fosforikuormituksen vahenemiseen (Sammalkorpi ja
Horppila 2005).

1.1 TARPEEN ARVIOINTI

Ravintoketjukunnostuksen tarvetta arvioitaessa on hyva ottaa huomioon monia eri asioita.
Selkea tarve kunnostukselle on, kun jarven kalasto on koekalastusten perusteella hyvin
runsas ja se heikentd jarven tilaa. Kun arvioidaan jarven rehevyystason tai levéakukintojen
vahentdmismahdollisuuksia ravintoketjukunnostuksella, keskeisid mittareita ovat suuri
koekalastuksen yksikkosaalis, ravinnetasoon ndhden korkea levaméaréa ja veden laadun
selvat vuodenaikaisvaihtelut (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Ravintoketjukunnostusta
voidaan pitdd perusteltuna myds, jos kalaston rakenteessa on havaittavissa epéedullisia
muutoksia. Talloin kalasto on hyvinkin sarkikalavaltainen, sarkikalat ja ahvenet ovat
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pienikokoisia ja sarkikalojen kasvu on hidasta. My6s petokalojen (kuha, hauki ja iso, yli 15
cm:n ahven) pieni osuus kalakannasta on merkki kalakannan vinoutumisesta, huolimatta
siitd, ettd esimerkiksi kuhan kasvu voi olla nopeaa.

Ravintoketjukunnostuksen tarvetta voidaan arvioida myds tutkimalla vesinaytteista klorofylli-
a:n ja kokonaisfosforin pitoisuuksien suhdetta. Ravintoketjukunnostus voi olla tarpeen,
mikali Kklorofylli-a:n ja fosforin suhde on kasvukaudella keskimdarin 0,3-0,4 tai sitd
korkeampi (Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). Myds isojen vesikirppujen puuttuminen
elainplanktonista viittaa ravintoketjukunnostuksen tarpeeseen. Jos veden fosforipitoisuus on
jatkuvasti yli 100 pg/l, on se merkki hyvin korkeasta ulkoisesta ja sisdisesta
ravinnekuormituksesta. Ulkoisen kuormituksen saaminen kuriin onkin edellytys hyvin
onnistuvalle ravintoketjukunnostukselle, silla ilman ulkoisen kuormituksen vahentamista
teho- ja hoitokalastusten vaikutukset jaavat lyhytaikaisiksi ja ohimeneviksi. Tallaisissa
tapauksissa tehokalastus olisi uusittava usein (Sammalkorpi ja Horppila 2005).

1.2 SUUNNITTELUSSA HUOMIOITAVAA

Teho- ja hoitokalastuksia suunniteltaessa kannattaa huolehtia siitd, etta kaloja poistetaan
riittdvasti. Kuitenkin tarkkaa lukemaa tehokalastuksen poistotarpeesta on vaikea antaa
esim. koekalastusten perusteella, koska saalistavoite riippuu jarven kalamaaran liséksi
monesta muustakin tekijastd. Tehokalastuksen saalistavoite on suhteutettava jarven pinta-
alaan ja veden fosforipitoisuuteen. Mikéli halutaan, ettd tehokalastuksilla on vaikutusta
vedenlaatuun 1-2 vuoden ajanjaksolla, on Eteld- ja Keski-Suomen rehevissa jarvissa
jarkeva saalistavoite noin 50-100 kg/ha vuodessa, jos jarven fosforipitoisuus on alle 50 pg/l.
Mikali fosforipitoisuus on 100 pg/l, tulisi vuoden saalistavoitteen olla tasolla 150-200 kg/ha
(Sammalkorpi ja Horppila 2005; Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). Kalastus on tehokkainta,
kun se kohdistuu sekad vanhoihin etta nuoriin kaloihin. Kuitenkin nuorilla sarkikaloilla on
yleensa suurin vaikutus ravintoketjun toimintaan. Nuorten sarkikalojen véhentamiseen on
myds varauduttava tehokalastushankkeen toisena ja kolmantena vuonna, koska
sarkikalojen suuri lisaantymiskapasiteetti tuottaa runsaasti jalkelaisid, jotka tayttavéat
kalastuksen tekemaa vapaata tilaa. Talloin eldinplanktoniin kohdistuva saalistus voi jopa
kasvaa. Kynnystaso, jonka alle jaavalla saaliilla ei ole vaikutusta veden laatuun, nousee
veden fosforipitoisuuden noustessa. Rehevimpien jarvien kalamaara voi olla niin suuri,
etteivat edes 100 kg/ha ylittdvat vuosisaaliit saa aikaan nakyvia vaikutuksia. Muutos ei
myoskaan ole pysyva, mikali ulkoinen kuormitus on liian korkea. Tall6in kalasto palautuu
nopeasti ilman jatkuvaa tehokasta kalastusta ja erittdin vahvaa petokalakantaa
(Sammalkorpi ja Horppila 2005).

Kun teho- ja hoitokalastusten mé&ardd vahennetdan, on tarkedd, ettd kohdejarveen
muodostuu tai on muodostunut vahva petokalakanta. Tama on tarkea edellytys sille, etta
kalakannan rakenne pysyy hyvana. Mikali kalabiomassasta noin 30 % on petokaloja, voivat
ne saadellda tehokkaasti nuorten sarkikalojen maardd. Pienempikin petokalamaara voi
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hyodyntaa jarven ravintoketjun hoitotoimia valillisesti, vaikka suora petokalavaikutus jaisikin
vahaiseksi. Tavoitteena tulisikin olla runsaat kannat seka rantavyohykkeen petoja, kuten
haukea, ettéd avovesialueen lajeja, kuten ahventa ja kuhaa. Jos em. vybhykkeistd vain
toisessa on vahvat petokalakannat, pystyvat nuoret sarjet siirtymaan siihen ymparistoon,
jossa petokalojen osuus on vahaisempaa. Jos molempien, sekd ranta-alueen haukikanta
ettd avovesialueen ahven- ja kuhakannat ovat riittdvdn vahvat, voi petokalojen vaikutus
ravintoverkkoon nousta merkittavaksi (Berg ym. 1997).

Teho- ja hoitokalastukset voimistavat usein petokalakantoja, koska mm. ahventen koko
kasvaa sarkikalojen aiheuttaman ravintokilpailun vdhenemisen johdosta. Myods ahvenen ja
kuhan poikastuoton on usein havaittu paranevan. Veden kirkastuminen ja uposkasvien
levidminen hyddyttavat paitsi ahventa myos haukea (Sammalkorpi ja Horppila 2005). Tamén
liséksi petokalakantoja voi vahvistaa mm. tuki-istutuksin ja kalastuksen ohjauksella.
Erityisesti kalastuksen ohjaus on isossa roolissa petokalakantojen vahvistamisessa. Esim.
kuhan osalta tulisi alamittaa kohottaa 45 cm:iin, ja verkkojen silmakoko kuhan pyynnissa
tulisi olla vahintaan 55 mm. Pienissé vesistdissa myos kalastuksen ajallinen tai alueellinen
rajoittaminen olisi usein tarpeellista. N&aiden toimenpiteiden tuloksena saavutettaisiin
vahvempi, sarkikaloja hytdyntava petokalakanta ja kalastajatkin saisivat aikaisempaa
suurempia saaliskaloja (Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010). Lisdksi vesistdissa, joissa on
runsaat lahna-, pasuri- tai sulkavakannat, on tarkeda huolehtia haukikannan ja erityisesti
suurten haukien kannoista. Tama siksi, ettd jo 15 cm:n pituinen lahna on lilan korkea
profiililtaan esim. 40 cm:n kuhalle, jotta se voisi kayttdd lahnaa ravinnokseen. Suomalaisista
kaloista siis ainoastaan tarpeeksi iso hauki pystyy syomaan em. kaloja ja osaltaan pitdmaan
sarkikalakantoja kurissa

2 ONKAMAANJARVEN KALASTO
2.1 AIEMMAT KALASTOSELVITYKSET

Arvioitaessa ravintoketjukunnostuksen tarvetta on erittdin tarke&a tietda jarven kalaston
lajisuhteet ja ika- tai kokojakaumat. Naméa saadaan yleenséa selville koeverkkokalastuksin,
mutta myods koetroolauksia ja -nuottauksia, kaikuluotausta sekd kalastustiedusteluja
voidaan kayttdd apuvalineind arvioitaessa kalaston maérda, lajisuhteita ja ikdjakaumia.
Usein pelkka koeverkkokalastus ei olekaan riittava tapa saada selville koko lajistoa, silla
esim. hauen ja ison lahnan pyydystettavyys koeverkoilla on sangen alhainen.

Onkamaanjarvella ei kalastoa ole aikaisemmin tutkittu juuri lainkaan. Virallisia
koekalastuksia jarvella ei ole tehty koskaan, vaan jarven kalakannan tila on ollut ainoastaan
paikallisten kalastajien havaintojen varassa. Niinpa vuoden 2013 verkkokoekalastus olikin
ensimmainen virallinen kalastoselvitys Onkamaanjarvesta.
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2.2 VERKKOKOEKALASTUS 2013

Kymijoen alueen jarvikunnostushankkeen puitteissa suoritettin  Onkamaanjarven
verkkokoekalastukset 22.7.-24.7.2013. Koekalastus suoritettiin Nordic-
yleiskatsausverkoilla 8 verkkoydn ponnistuksella (Kuva 1). Jarven pinta-alan perusteella
koekalastuksen laajuudeksi méaaritettiin ensin 15 verkkoy6td, mutta kalastusta jouduttiin
supistamaan Onkamaanjarven umpeenkasvamisen ja mataluuden takia. Nordic-
yleiskatsausverkko on 1,5 m korkea ja 30 m pitkd, kahdestatoista 2,5 m leveasta solmun
silmavaliltddn eri harvuisesta havaspaneelista koostuva verkko. Verkon paneeleiden
solmuvaélit (mm) ja langan paksuudet jarjestyksessa ovat seuraavat:

Solmuvalimm | 43 [195{6,25| 10 | 55 8 [125]| 24 [155]| 5 35 | 29
Lanka mm 0,20 (0,150,120 0,12|0,23|0,10| 0,12 |0,15|0,15| 0,10 | 0,16 | 0,16

Verkot laskettiin paivan paatteeksi ja nostettiin aamulla. Kalastusajaksi muodostui siten noin
18 tuntia. Koekalastuksia varten Onkamaanjirven vesipinta-ala jaettin 44
koekalastusruutuun, joista satunnaisesti valittin 8 koealaa (ensin 15, mutta arvotuista
ruuduista kalastettiin ainoastaan ne, jotka oli mahdollista kalastaa). Talla paitsi varmistettiin
havaintojen riippumattomuus, myds pyrittin saamaan mahdollisimman kattava kuva
Onkamaanjarven kalastosta. Koealoista kaikki yhtd lukuun ottamatta sijaitsivat 0—3 metrin
vyOhykkeelld. Taman takia jokainen verkko asetettiin pyyntiin pohjaan. Kunkin
koekalastusverkon saalis lajiteltin solmuvali- ja lajikohtaisesti, punnittiin sek& suoritettiin
yksilokohtaiset pituusmittaukset enintdédn kahdestakymmenestd satunnaisesti valitusta
yksilosta/laji/solmuvali. Mikali yksiloita oli havaspaneelissa alle 20/laji, mitattiin kaikki lajin
yksil6t.
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Kuva 1. Onkamaanjarven vuoden 2013 verkkokoekalastusten koeverkkojen sijainnit

Saalista koekalastuksissa kertyi yhteensa liki 33 kg (381 kpl), yksikkdsaaliin ollessa 4077,8
g/verkko ja 47,6 kpl/verkko. Suurimman osan saaliista muodostivat suutari, ruutana, sarki ja
ahven (Kuva 2). Huomioitavaa saaliissa oli, ettd saaliin biomassasta perati 76 % koostui
suutareista ja ruutanoista.

Onkamaanjarvi, yksikkosaalis g Onkamaanjarvi, yksikkésaalis kpl

 Ahven ® Ahven
m Hauki m Hauki

w Kiiski w Kiiski

= Ruutana ® Ruutana
W Salakka M Salakka
W Suutari W Suutari
m Sarki m Sarki

Kuva 2. Onkamaanjarven vuoden 2013 verkkokoekalastusten yksikkdsaaliit.
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Painomaaraisesti tarkasteltuna suurimman osuuden saaliista muodostivat siis sarkikalat
peréti 83 %:n osuudella. Ahvenkalojen osuus saaliin biomassasta oli 12 %. Lukumaaraisesti
lajisuhteita tarkasteltaessa sarkikalojen suhteellinen osuus laskee, silla kappalemaaraisesti
tarkasteltuna sarkikalojen osuus oli 62 %, ahvenkalojen osuuden noustessa 38 %:iin
kokonaissaaliista. Petokalojen (> 15 cm ahven, kuha ja hauki) osuus saaliista oli vaatimaton
11 %:n osuudella (Taulukko 1).

Taulukko 1. Onkamaanjarven kokonaissaaliit, yksikkdsaaliit ja prosenttiosuudet kalalajeittain vuonna
2013.

Laji Kokonais- Yksikkdsaalis Biomassa- Kokonais- Yksikkdsaalis Lukumaara-
saalis (g) g/verkko osuus % saalis kpl/verkko osuus %
(kpl)

Ahven 4029 503,6 12,35 138 17,25 36,22
Hauki 1333 166,6 4,09 2 0,25 0,52
Kiiski 38 4,8 0,12 5 0,63 1,31
Ruutana 7836 979,5 24,02 13 1,63 3,41
Salakka 92 11,5 0,28 33 4,13 8,66
Suutari 16779 2097,4 51,43 26 3,25 6,82
Sarki 2515 314,4 7,71 164 20,5 43,04
Yhteenséa 32622,0 4077,8 100,0 381 47,6 100,0
Ahvenkalat 4067 508,38 12,47 143 17,88 37,53
Sérkikalat 27222 3402,75 83,45 236 29,5 61,94
Ahven >15 cm 2134 266,71 6,54 19 2,38 4,99
Petokalat 1333 166,63 4,09 2 0,25 0,52

Koeverkkokalastusten saaliin pituusjakaumia tarkastellessa voidaan havaita, ettd seka
sdarjet ettd ahvenet ovat Onkamaanjarvessa kohtalaisen pienikokoisia. Suurin osa mitatuista
kaloista sijoittui pituusluokkiin 7-13 cm. Molemmista lajeista saatiin isompiakin yksil6ita,
mutta niiden osuus saaliista oli kuitenkin sangen véahainen (Kuva 3).
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Kuva 3. Onkamaanjarven vuoden 2013 koekalastusten saaliin pituusjakaumat ahvenen ja sarjen
osalta.

2.3 SUORITETUT HOITOKALASTUKSET

Onkamaanjarvella ei ole suoritettu mink&anlaisia hoitokalastuksia.

2.4 ONKAMAANJARVEN ISTUTUKSET

Onkamaanjarveen ei ole ELY-keskuksen yllapitdman istutusrekisterin perusteella viime
vuosina tehty lainkaan kalanistutuksia.
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3 SUOSITUS ONKAMAANJARVEN HOITOKALASTUKSESTA

Koekalastuksen perusteella voidaan katsoa, ettd Onkamaanjarven kalasto on pahasti
vinoutunut. Sarkikalat, eritoten valtavan suuret suutari- ja ruutanakannat, dominoivat jarven
kalastossa. Petokalojen osuus on havidvan pieni, eika silla ole juurikaan mink&anlaista
vaikutusta sarkikalakantaan ja kalaston tasapainon yllapitamiseen. Jarvella ei ole mydskaan
koskaan suoritettu teho- tai hoitokalastuksia kalakannan rakenteen muokkaamiseksi. Sen
sijaan kalakuolemia on havaittu ajoittaisten talviaikaisten happiongelmien takia.

Ympaéristéhallinnon ohjeistuksen mukaan (Sammalkorpi ja Horppila 2005) teho- ja
hoitokalastuksiin tulisi ryhtya, mikali tietyt kalaston rakennetta kuvaavat ja veden laadusta
kertovat raja-arvot ylittyvat. Raja-arvot ja Onkamaanjarvella havaitut tulokset on esitetty
Taulukossa 2.

Taulukko 2. Hoitokalastuksen tarvetta ilmentévét raja-arvot ja Onkamaanjarvelld havaittuja tuloksia.

kg/verkko kpl/verkko sarkikala%  petokala%  keskikoko/ chl/TP sinilevat
kasvu
(sarkikalat,
ahven)
Raja > 2 kg > 100 kpl > 60 % <20 % pieni/hidas 0,4 tai yli saannollinen
Onkamaanjanv 4,078 kg 47,6 kpl 83,50 % 10,60 % pieni/hidas 0,46 hanoin

Koekalastuksissa keséalla 2013 havaitut kalamé&éarat olivat Onkamaanjarvella melko suuret.
Kilomaarainen saalis ylitti raja-arvon tuplasti, mutta kappalemaarainen saalis ei yltanyt raja-
arvoon. Sarkikalojen osuus saaliista oli huomattavan korkea. Petokalojen osuus saaliista oli
puolestaan sangen heikko. Kokonaisfosforin ja klorofylli-a:n suhde on niin ikdan korkea, joka
osaltaan puoltaa tehokalastuksen tarvetta. Sinilevékukintoja Onkamaanjarvella havaitaan
sangen harvoin. Em. tietojen perusteella suosituksemme on, ettd Onkamaanjarvella on
perusteltua ja tarpeellista suorittaa teho- ja hoitokalastuksia osana jarven
kunnostustoimia.

3.1 TEHO- JA HOITOKALASTUKSEN TAVOITTEET JA TOIMENPITEET

Onkamaanjarven kalataloudellisen kunnostuksen tavoitteeksi on hyva asettaa teho- ja
hoitokalastuksilla saavutettava veden laadun paraneminen seka kalaston rakenteessa
tapahtuvat positiiviset vaikutukset. Toteutuessaan nédmé tavoitteet auttavat osaltaan
parantamaan Onkamaanjarven virkistyskayttdarvoa ja yleista kaytettavyytta. Tavoitteisiin
pyritdan toimenpiteilla, jotka sisaltavat niin tehokalastusvaiheen kuin
hoitokalastusvaiheenkin, mahdolliset petokalaistutukset ja kalastuksen saatelytoimia.

Tehokalastusvaiheella (1-3 vuotta) tarkoitetaan pyyntid, jolla saavutetaan selvd muutos
kalakantoihin. Pyynti onkin siis mitoitettava riittdvan suureksi, jotta haluttu muutos
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saavutetaan. Hoitokalastusvaiheella tarkoitetaan tilaa, jossa saavutettua muutosta
tarkkaillaan seka positiivisia muutoksia tuetaan ja yllapidetaan hoitokalastuksin.

3.2 SAALISTAVOITE

Teho- ja hoitokalastuksia suunniteltaessa kannattaa huolehtia siitd, etta kaloja poistetaan
jarvesta riittvasti. Kuitenkin tarkkaa lukemaa tehokalastuksen poistotarpeesta on vaikea
antaa esim. koekalastusten perusteella, koska saalistavoite riippuu jarven kalamaaran
liséksi monesta muustakin tekijasta. Tehokalastuksen saalistavoite on suhteutettava jarven
pinta-alaan ja veden fosforipitoisuuteen. Mikali halutaan, etta tehokalastuksilla on vaikutusta
vedenlaatuun 1-2 vuoden ajanjaksolla, talldin Etela- ja Keski-Suomen rehevissa jarvissa,
joissa fosforipitoisuus on alle 50 pg/l, jarkeva saalistavoite on vuodessa noin 50-100 kg/ha.
Mikali fosforipitoisuus on 100 pg/l, on vuoden saalistavoitteen hyva olla tasolla 150-200
kg/ha (Sammalkorpi ja Horppila 2005; Sarvilinna ja Sammalkorpi 2010).

Onkamaanjarven pintaveden kokonaisfosforipitoisuudet ovat vaihdelleet viime vuosina
rehevan ja erittéin rehevan tason valilla. Padasaantoisesti arvot ovat vaihdelleet valilla 20—-80
pg/l (viden vuoden kesaajan keskiarvo Suurellaselélla 75 pg/l). Tama ja koekalastuksen
tulokset (paljon suurta suutaria ja ruutanaa) huomioiden on jarkevdd asettaa
tehokalastusten saalistavoitteeksi 100 kg/ha/vuosi. Tehokalastusvaiheen jalkeen
seuraavan, saavutettua kalakannan rakenteen muutosta tukevan hoitokalastusvaiheen
saalistavoitteeksi on jarkevaa asettaa 20—-30 kg/ha/vuosi. Saalistavoitteet on hyva asettaa
reiluiksi, silla kalaston rakenteen osalta Onkamaanjarven tilanne on erityisen huolestuttava.
Jarven kalasto koostuu suurelta osin kohtuullisen suurista suutareista ja ruutanoista. Myos
pientd kalaa jarvessa on paljon (sarked ja ahventa), mutta petokaloja sangen véhan.
Onkamaanjarven (144 ha) kohdalla nama saalistavoitteet tarkoittavat seuraavia tasoja:
tehokalastusvaiheessa n. 14 400 kg/vuosi ja hoitokalastusvaiheessa n. 3000 — 4500
kg/vuosi. Liséksi teho- ja hoitokalastukset tulisi nimenomaan kohdentaa suutariin, ruutanaan
seka pienikokoiseen sarkikalakantaan ja pieneen ahveneen. Taulukossa 3 on esitettyna
ehdotus tarkennetusta teho- ja hoitokalastusten toteutussuunnitelmasta. Hoitokalastuksissa
voi my0s pitaa taukoja, joiden aikana kalakantojen kehittymista ja yleista tilaa voidaan
tarkkailla, minka jalkeen hoitokalastuksia voidaan jatkaa tarpeen mukaan. Suunnitelmia on
myos syyta tarkistaa, mikali havaitaan oleellisia muutoksia vallitsevissa olosuhteissa.

Taulukko 3. Ehdotus Onkamaanjarven teho- ja hoitokalastusten toteutussuunnitelmaksi.

1.vUosiI 2.VUOSI 3.VUOSI 4. VUOSI 5.VUOSI 6.VUOSI
Tehokalastus Tehokalastus Tauko/Seuranta Hoitokalastus Hoitokalastus Seurantavaihe
14 400 kg 14 400 kg 3000-4500 kg 3000-4500 kg

Kymijoen vesi ja ymparisto ry 9



3.3 PYYNTIMENETELMAT

Teho- ja hoitokalastuksiin valittavien pyyntimenetelmien valintaan vaikuttavat monet seikat.
Huomioon on otettava mm. jarven koko, muoto, syvyyssuhteet, pohjan laatu ja mahdolliset
esteet sekad kalastusten kohdelajit. Tavallisimmat teho- ja hoitokalastuksissa kaytettavéat
pyyntimuodot ovat troolaus, nuottaus, talvinuottaus, rysapyynti ja katiskapyynti.
Pyyntimuotoja on vertailtu tarkemmin Taulukossa 5.

Taulukko 4. Hoitokalastuksissa kaytettyjen pyyntimenetelmien vertailua.

PYYNTI- ;
MENETELMA AJANKOHTA KOHDELAJIT TYOPANOS
-parveutuvat
Troolaus loppukesa, sarkikalat (sgrku -ammattikalastus
syksy lahna, pasuri),
pieni ahven
Talvinuottaus ‘talvi -sarkikalat -ammattikalastus
-parveutuvat
Nuottaus -syksy sarkikalat (s_arkl, -ammattikalastus
lahna, pasuri),
pieni ahven
-salakka, pienet
Rysapyyni Kevat, alkukesa sarkikalat, ple_m -ammattlllkala_lstus,
ahven, suutari, talkootyd ohjattuna
ruutana
. . -koko -sarkikalat, pieni i
Katisk . . ' -talkooty 6
atiskapyynt awwesikausi ahwven y

Onkamaanjarvelle parhaiten soveltuvat pyyntimuodot ovat rysapyynti ja katiskapyynti.
Muiden pyyntimuotojen (nuottaus, troolaus) kayttaminen jarvellda on mahdotonta jarven
pienen koon ja mataluuden takia.

3.4 PETOKALAISTUTUKSET JA KALASTUKSEN OHJAUS

Petokaloilla on tarked rooli hyvinvoivan jarven kalakannassa. Vahvat petokalakannat
kohdistavat voimakasta predaatiota sarkikalakantoihin sek& pienikokoisiin ahvenkantoihin.
Siksi onkin tarke&a, ettd hoitokalastetussa jarvessa on vahva petokalakanta. Luonnollisen
lisddntymisen tueksi onkin mahdollista suorittaa tuki-istutuksia, jotta petokalakannat
muodostuvat riittdvan vahvoiksi hoitokalastusten varsinaisen kalastusvaiheen jalkeen.
Onkamaanjarvelld luontaisesti esiintyvat petokaloista ahven ja hauki. Muita petokaloja ei
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jarvessa tiedeta esiintyvan. Varsinkaan ison hauen tarkeyttd hyvinvoivassa kalayhteisossa
ei voi olla korostamatta liikaa, joten haukikannan vahvistamiseksi tulisi jarveen istuttaa
hauen vasta kuoriutuneita poikasia (vk-poikasia). Toinen suositeltava istutuslaji
Onkamaanjarvelle on ankerias.

Kuhan istuttamista jarveen ei suositella. Vaikka kuha viihtyy sameissa, Onkamaanjarven
tyylisisséd vesistoissd, kuhan selviytyminen Onkamaanjarvessa on kyseenalaista jarven
pienen koon, mataluuden ja ajoittaisten happiongelmien takia. Taten katsomme, etta
resurssien kohdentaminen kuhan istutukseen saattaisi tuottaa nollatuloksen ja olisi néin
ollen resurssien hukkaan heittamista.

Keskeinen keino petokalakantojen voimistamisessa on kalastuksen ohjaus, jotta saadaan
turvattua riittdvan vahvat petokalakannat. Onkamaanjarven kalaston rakenteen huomioon
ottaen voidaan katsoa, etta tarkein petokala jarvelle on ehdottomasti hauki. Hauen kohdalla
olisikin hyvad miettid kalastuksen ohjausta. Jotta petokalojen predaatiota saadaan
kohdennettua suutareita ja ruutanoita kohtaan, tulisi jarvessa olla elinvoimainen kanta isoja
haukia. Haukikannan voimistamiseksi tulisikin hauki rauhoittaa Onkamaanjarvellda ensin
esim. viideksi vuodeksi. TAman jalkeen olisi hyva harkita ns. valimitan asettamista. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa valimittaa, jota sekd pienemmat ettd suuremmat kalat tulisi vapauttaa
takaisin vesist6on. Sopiva valimitta-asetus voisi olla esim. 40-80 cm. Tama tarkoittaisi
kaytannossa sita, ettd saaliiksi saisi ottaa ainoastaan em. valimittaan asettuvia kaloja. Talla
turvattaisiin niin pienten haukien kasvua kuin myds suurten haukien olemassaoloa. Suurten
haukien suojelu on ensiarvoisen tarkeda niiden suuren lisdéntymispotentiaalin ja
hyvéalaatuisten poikasten tuottokyvyn takia, sek& siksi, ettd ne ovat ainoita kaloja
kalayhteisdssa jotka pystyvat kayttdma&an ravinnokseen suurikokoista (yli 15 cm) lahnaa,
pasuria, suutareita ja ruutanoita. Lisaksi haukikanta, joka sisaltda suuria yksilgitd, saatelee
itse itsedan. Mikali suuret hauet poistetaan kalayhteiststa, yhteisdsta poistuu itsedén
haukikantaa saatelevd peto, mika voi johtaa pienten haukien mé&ardn huomattavaan
kasvuun. Nykyisen kalastuslain puitteissa ko. toimenpidettd ei ole kuitenkaan viela
mahdollista suorittaa maarayksena, mutta uuden, vuonna 2016 vahvistettavan kalastuslain
puitteissa myo6s kalojen vélimittamaarayksen asettaminen jarville on mahdollista. Nykyisen
lain puitteissa ko. toimenpide voidaan asettaa voimaan ainoastaan suosituksena.

3.5 SEURANTA

Seuranta on tarked osa-alue jokaisessa kunnostusprojektissa. Tehokalastusten jalkeen on
tarkedd seurata kalaston rakenteen tilan kehitystd. Riittdva sarkikalojen véaheneminen
iimenee mm. ndkésyvyyden kasvuna ja jarven ravinne- ja levamaarien laskuna. Seurantaa
voi tehdd mm. hoitokalastusten saaliiden rakennetta ja maarda seuraamalla, seka
seuraamalla lajisuhteiden maarien muutoksia verkkokoekalastuksin.
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Tama tyd on osa Kymijoen alueen jarvikunnostushankkeessa laadittua Onkamaanjarven
kunnostussuunnitelmaa. Onkamaanjarvella Haminassa tehtiin 3.—4.7.2014 yleispiirteinen
kasvillisuuskartoitus, jonka tarkoituksena oli niittosuunnitelman laatiminen. Alueen
kasvillisuuskuvaukset on esitelty liitteessa 1.

Onkamaanjarven pintaa on aikanaan laskettu ymparéivien peltojen vesitalouden
kohentamiseksi. TAm&n seurauksena jarven matalat lahdet, ennen kaikkea Saaryksenpohja
eteldssd ja Kotolahti idassa, ovat pitkdlti umpeenkasvaneet. Vedenpinnan laskun
aikaansaama vesijattdbmaa on kehittynyt jarven lansiosassa paaosin luhtanevoiksi ja
saravaltaisiksi avoluhdiksi, itdosassa ruovikoksi ja ruokovaltaiseksi avoluhdaksi. Nailla on
merkittdva linnustollinen arvo. Myds jarven sudenkorentolajistoon kuuluu useita suojeltuja
EU:n luontodirektiivilajeja, kuten sirolampikorento, lummelampikorento ja taplalampikorento.
Onkamaanjarvi  kuuluu valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman Etela-Suomen
rannikkoalueen valtakunnallisesti arvokkaisiin kohteisiin ja on Natura 2000 -kohde. Taméan
vuoksi kaikille alueelle suunnitelluille, vahaista suuremmille kunnostustoimenpiteille tulee
hakea lupaa Kaakkois-Suomen ELY-keskukselta.

Onkamaanjarven lansiosan (Haudansyva ja Saaryksenpohja) laajoja luhtanevoja
luonnehtivat oka- ja muiden rahkasammallajien ohella muun muassa pullo-, luhta- ja
harmaasara, jarvikorte, kurjenjalka, raate ja suovehka. Kasvillisuus on vyéhykkeista.
Levedosmankaami muodostaa paikoin pienialaisia kasvustoja. Myds kiilto- ja muita pajuja
esiintyy runsaana etenkin umpeenkasvavien vaylien yhteydessa sek&a voimakkaimmin
umpeenkasvaneessa Saaryksenpohjan lahdessa. Paikoin pajukko on kehittynyt
pajuluhdaksi kivenndismaan ja suon valiin. Myds jarviruoko muodostaa monin paikoin
vastaavanlaisen kapean, osin ruokoluhdaksi luokiteltavan vydhykkeen suon ulkorajalle.
Saravaltaisten avoluhtien putkilokasvilajisto on hyvin samantyyppinen kuin luhtanevoilla.

Onkamaanjarven itdosa (Suuriselkd ja Kotolahti) on lansiosaa selvasti ruovikkoisempi.
Etenkin Kotolahden rannoilla jarviruo'on peittdvyys on ladhemmas 100 %. Puhtaan ruovikon
lisdksi alueella esiintyy ruokovaltaista avoluhtaa, jonka lajistoa luonnehtivat ruo‘on liséksi
muun muassa myrkkykeiso, nevaimarre, rantayrtti, suoputki, rentukka, rantamatara ja
suovehka.

Koko jarven alueella valtalajina avovedessa on konnanulpukka, jota esiintyy etenkin
Suurellaselédlld ja Kotolahdessa paikoin erittdin runsaana. Muita kelluslehtisia tyyppilajeja
jarvellda ovat uistinvita ja pohjanlumme. Uposkasveista runsain on ahvenvita. Lahdet
Suureenselkddn yhdistavissa vaylisséd esiintyy paikoin isovesihernetta ja pikkulimaskaa,
molemmat runsasravinteisuuden ilmentgjalajeja.

Nykytilassa Onkamaanjarven virkistyskaytto rajoittuu lahinna Suurenseléan ja Haudansyvan
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alueille, joilla on muita alueita enemman avovettd. Myo6s Kivisalmi on muuhun jarveen
suhteutettuna hyvassa kunnossa, mutta veneelld |&hes saavuttamattomissa vaylien
kasvettua umpeen. Jarvelld on tehty kunnostustéita aiemmin, jolloin ainakin Haudansyvéan
ja Kivisalmen valista vaylaa seka Saaryksenpohjan lansilaitaa on ruopattu. Ruopattu uoma
on jalkimmaiselld alueella kdytdnndssa taysin umpeutunut.

KUNNOSTUSTYOT YLEISESTI

NIITTO

Niitot toteutetaan mahdollisuuksien mukaan heindkuun puolivalin ja elokuun puolivélin
valisena aikana, jolloin jarviruo'on juurakkoon varastoituneiden ravinteiden maara on
alhaisimmillaan ja niitto siten tuloksekkainta. Heind—elokuun vaihteessa toteutettava niitto ei
myoskaan vaikuta enda haitallisesti rannan linnustoon pesiméajan ollessa ohi. Niitto
toteutetaan paasaantoisesti mosaiikkimaisesti siten, ettéd niittovaylien yhteyteen niitetdan
sivu-uomia ja pienia avoimia lampareita, jotka toimivat muun muassa suojapaikkoina kaloille
ja monipuolistavat rannan elinympéristojd. Laajoja yhtendisia niittoalueita valtetdan:
tavoitteena on vahent&a kasvillisuutta hallitusti, ei poistaa sitd kokonaan. Jarveen laskevien
ojien edustoja ei tule niittdda, koska ranta- ja vesikasvillisuudella on keskeinen merkitys
etenkin pelto-ojien kuljettamien ravinteiden pidattdmisessa.

Etenkin jarviruo'on tapauksessa on tarkea, etta niitto toistetaan useaan kertaan, mieluiten
vahintdan 3—4 vuotena perdkkain. Vain nain aikaansaadaan pysyvampi tulos. Alueilla, joilla
ei esiinny niitossa silpoutuneista palasista helposti leviavia uposkasveja, niitto kannattaa
tehda niin lahelta pohjaa kuin mahdollista. Tamé parantaa osaltaan niiton tuloksellisuutta.
Niittojate on myds korjattava pois vedesta mahdollisimman pian niiton jalkeen, muutoin
niittojatteen ravinteita vapautuu takaisin veteen ja tehty tyé menettéaéd osan merkityksestaan.
Paras tapa havittaa niitetty kasvimassa on kompostoida se riittdvan kaukana rannasta.
Niittojatetta voi myds mahdollisuuksien mukaan tarjota esimerkiksi nautakarjan rehuksi.
Talléin on kuitenkin varmistettava, ettei joukossa ole myrkyllisid lajeja, ennen kaikkea
myrkkykeisoa. Jos se suinkin on mahdollista toteuttaa, my6s nautakarjan laiduntaminen
ranta-alueella on erittdin hyva tapa vahentaa rantakasvillisuutta ja estda sen leviaminen.

Kelluslehtisten kasvien, kuten ulpukan ja lumpeen, niitosta saatava hyoty on véahainen,
koska niiden juurakoissa on runsaasti varastoravinteita, joiden voimalla kasvi kasvattaa
uudet versot niitosta huolimatta. Jos kelluslehtisia halutaan poistaa, kannattaa se tehda
haraamalla kasvit ylos juurakkoineen.

On tarkedd muistaa, ettd koneellinen niitto vaatii niittoilmoituksen paikalliseen ELY-
keskukseen vahintddn kuukautta ennen suunniteltuja niittoja, mieluiten jo aikaisemmin.
Niitot toteutetaan ELY-keskuksen antaman lausunnon mukaan. Niittoilmoitukseen tarvitaan
niittosuunnitelman liséksi vesialueen omistajan suostumus, sekd Igjitysalueiden
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maanomistajien suostumukset.

Kasivoimin, esimerkiksi viikatteella toteutettava niitto maanomistajan omassa rannassa on
sallittu ilman ilmoitustakin, ja on kannustettava tapa huolehtia vesiston kunnosta.
Omatoimisessa niitossa kannattaa tavoitella luonnollisen nakoistd, pienipiirteista
lopputulosta ja valttdd yhtendisid ja jyrkasti ymparistoon rajautuvia niittoalueita. Lis&ksi
niittojatteen havittamisestad on yhta olennaista huolehtia kuin koneniitossa: parasta on
tassakin tapauksessa kompostoida jate kauempana rannasta. Samoin voi havittdd myos
kevaisin rantaan ajautuneen kuolleen jarviruokomassan, joka muutoin kertyy pohjaan ja voi
runsaana esiintyessadn heikentda jarven kuntoa. Tallainen vuotuinen rantojen siistiminen
vahentda osaltaan suurempien kunnostustoimenpiteiden tarvetta.

Niittoa on mahdollista tehda myds talvella jddn paalta. Tama helpottaa seuraavan kesan
niittoa kun ylivuotinen ruokomassa on poistettu. Talviniitto estdd alueiden umpeenkasvua,
kun ylivuotista matanevaéa ruokoturvetta ei paase syntymaan. Seuraavan kesan kasvuun
silla ei kuitenkaan ole juuri merkitystd, koska ravinteet ovat juurakossa. Koneellisesti
toteutettava talviniitto vaatii kes&niiton tapaan niittoilmoituksen. Kaikkea ei myoskaan
kannata niittda, silla osa ruovikossa pesivista linnuista tarvitsee myos ylivuotista kasvustoa.

MURSKAUSNIITTO

Murskausniitossa perusperiaatteet ovat samoja kuin tavanomaisessa niitossa.
Murskausniitto tulee kyseeseen ennen kaikkea kohteissa, jotka ovat riittdvan kantavia
koneellisesti ajettaviksi, joissa ei ole suoranaista avovettd ja joihin on tavoitteena luoda
rantaniittymainen kokonaisuus. Murskattu (koneellisesti yliajettu) kasvimassa jatetdan
paikalleen eika sitd ole tarpeen korjata pois.

Murskausniitto pyritddn mahdollisuuksien mukaan yhdistamaéan tavanomaiseen niittoon
siten, ettei murskatun alueen ja avoveden vdliin ja& korkeaa kasvillisuutta, vaan se niitetdan
tarvittaessa. Esimerkiksi hanhet eivat petouhan vuoksi uskalla laskeutua rantaniitylle, jolla
on heikko nakyvyys ymparoivan kasvillisuuden keskella.

RUOPPAUS

Koska Onkamaanjarvi on luonnonsuojelualuetta, on mahdollisille ruoppaustoimenpiteille
aina haettava ymparistoviranomaisen (Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen) lupa. Tamé
edellyttdd Kkirjallista ruoppaussuunnitelmaa, jossa selvitetddn muun muassa ruopatun
Mmaamassan arvioitu maara, massojen sijoitus (parasta olisi kayttda massa
maanparannusaineena esimerkiksi laheisilla pelloilla) ja kaytettdva kalusto. Kun
ruoppausmassamaara ylittad 500 m3, on hankkeella oltava vesilain mukainen lupa
aluehallintoviraston (AVI) lupaviranomaiselta.

Kymijoen vesi ja ymparisto ry 3



KUNNOSTUSTYOT ONKAMAANJARVELLA
VEDENPINNAN NOSTO

Koska Onkamaanjarven umpeenkasvamisen taustalla on vedenpinnan laskeminen, ainoa
pitkalla tahtaimelld tuloksellinen toimenpide umpeenkasvun pysayttdmiseksi on nostaa
pinnan tasoa nykyisesta. Tama ei valttamattd vaadi kallista ja monimutkaista
lupamenettelyd, vaan jo pelkkéa tulvavallin ja sdatelypadon kunnostus olisi todennékdisesti
hyodyksi. Vedenpinnan nousu kohentaisi jarven tilaa paitsi pienentdmalla kasvillisuuden
tayttamien alueiden pinta-alaa, mahdollisesti myds vahentamalla aallokon aiheuttamaa
ravinteiden vapautumista matalasta jarvenpohjasta. Vesimaaran lisdantyminen vahentaisi
my6s mahdollisen vahahappisuuden talvisin jarvelld aiheuttamia ongelmia.

NIITTO JA MURSKAUSNIITTO

Niittotyot kohdistetaan Haudansyvan pohjoisosassa, Suurenselan Latolahdessa ja
Kotolahden alueella sijaitseviin laajoihin ruovikoihin. Naihin niitetddn rannansuuntainen,
mutkitteleva vayla ja sen yhteyteen mosaiikkimaisesti sivuvaylia ja pieni&, avoimia poukamia
(Haudansyvan pohjoisosa, Kotolahden alue) tai yksittdisid, pienia avovesilampareita
(Latolahti, Kotolahti).

Niittojen tarkoituksena on monimuotoistaa kohteiden yksipuolista jarviruokokasvustoa ja
ehkaistd alueiden laajempaa umpeenkasvua. Avoimen veden poukamat niittovaylien
yhteydessa toimivat liséksi suojapaikkoina lintupoikueille ja erilliset avovesilampareet
suojaisina lisdantymispaikkoina jarven suojelluille sudenkorentolajeille. Myds saalistavat
linnut hy6tyvat aukoista ruovikossa. Niitettdvien alueiden pinta-ala Kotolahden alueella on
2,2 ha, Haudansyvan pohjoisosassa 0,2 ha seké Latolahdessa 0,2 ha.

Oheisiin karttoihin (Kuvat 1-2) piirretyt niittokuviot ovat suuntaa-antavia ja niita tulee
soveltaa tapauskohtaisesti esimerkiksi tydteknisin perustein. Kaytannon niittoty6téa ohjaavat
yleiset periaatteet esiteltiin aiemmin tasséa tekstissa.

Niittomurskaimen kayttdé on hyvd menetelméa poistaa kasvillisuutta vesijattdalueilta, joilla
tavanomainen niitto on vaikeaa tai mahdotonta. Tallaisia kohteita Onkamaanjarvella on
Kotolahden lansi- ja itdosissa, jotka ovat nykytilassaan yhtendista ruovikkoa ja luhtanevaa.
Molemmat rajoittuvat osittain ympardivaan peltoon ja osittain avoveteen (itdinen kohde) tai
Suurenselan ja Kotolahden véliseen, ruopattavaan vayldaan (lantinen kohde).
Murskausniitolla molempiin olisi nain ollen mahdollista luoda pellon ja avoveden valiin
sijoittuva matalakasvuinen rantaniitty. Tarkedd on talléin huolehtia my6s avoveden ja
niittomurskattavan alueen véliin mahdollisesti jadvan korkean kasvillisuuden poistosta
niittamalla.
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Rantaniityt lisdisivat Kotolahden lansi- ja itdosien arvoa muun muassa kahlaajalintujen
elinymparistona ja hanhien levihdysalueena. Murskaamalla niitettavan alueen pinta-ala
Kotolahdessa on 2,4 ha.

RUOPPAUS

Aiemmin ruopatut vaylat Haudansyvastd Kivisalmeen, Kivisalmesta Suurelleselélle
(Katitsasalmi, 1,2 ha) ja Suureltaseléltd Kotolahteen on mahdollisesti ruopattava uudelleen,
jos vesiyhteys lahtiin halutaan séilyttaa ja veden vaihtuvuutta jarvella kohentaa. Jarven osa-
alueiden vélisten vaylien avaaminen mahdollistaa liséksi veneilyn ja kalastuksen nykyista
laajemmin. Koska etukéteen on vaikeaa varmuudella arvioida mahdollisen ruoppauksen
vaikutuksia Onkamaanjarven hydrologiaan, suojeltuun lintu- ja sudenkorentolajistoon seka
ominaisuuksiin Natura 2000 —kohteena, vaatii ruoppausten suunnittelu varovaisuutta,
asiantuntevan ruoppaussuunnitelman ja Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen myontaman
luvan.

Edella mainittujen kohteiden ohella myds S&aryksenpohjan l&nsilaitaa on ruopattu jo
aiemmin, ilmeisesti tavoitteena vesialueen kuivattaminen. Koska tata ei enaa tavoitella,
tarvitaan ruoppausta tai niittoa lahinn&d Haudansyvan ja Saaryksenpohjan valisella
pajukoituneella avovesialueella, jos vesiyhteys Saaryksenpohjan umpeenkasvavaan
perukkaan halutaan sailyttdd. Pajukon poistoon tahtd&véa ruoppaus pyritdan tekemaan
vaylaa syventamatta, jottei muodostuisi muuta ymparistbd syvempaa allasta. Allas voisi
entisestddn laskea vedenpintaa S&aryksenpohjassa ja tahattomasti kiihdyttdd sen
umpeenkasvukehitysta.

Koska mabhdollisten ruopattavien alueiden kantavuus on kyseenalainen, ruoppaus on
parasta toteuttaa talviaikaan, jos siihen pdadytdan. Ruoppausmassan suotavin kayttbtapa
on kuljettaa se maanparannusainekseksi esimerkiksi lahialueiden pelloille. Ruoppaus
kohdistetaan mahdollisuuksien mukaan ruokokasvustoihin ja vaylien ymparistéssa paikoin
esiintyvat luhdat pyritaan jattdmaan koskematta.

Kymijoen vesi ja ymparisto ry 5
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Kuva 1. Kartta Kotolahden alueen kunnostustoimenpiteista.
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Kuva 2. Kartta Haudansyvan ja Suurenseldn pohjoisosien sekd Kivisalmen alueen kunnostus-
toimenpiteista.
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LITE 1. KASVILLISUUSKUVAUKSET

Kasvillisuuskuvaukset ovat yleispiirteisia ja tehty niittosuunnitelman edellyttamalla
tarkkuudella ja ajankohdan mukaisen kasvillisuuden kehitysasteen rajoissa. Mahdollinen
alueen kasvilajiston yksityiskohtaisempi kartoitus vaatii lisdd maastotoitd ja erillisen
kasvillisuusselvityksen. Kuvauspisteiden sijainti on esitetty liitekuvassa 1.

1) Ruovikon peittavyys n. 100 %, kasvuston ulkorajan etaisyys rannasta 10(—15) m, syvyys
kasvuston edustalla n. 1,2 m. Konnanulpukka 10-20 %, uistinvita 15 %, jarvikorte 5 %,
lumme, palpakko sp., ahvenvita, keiholehti, ruovikon rajalla myrkkykeiso. Paikoin pajukoi-
tunut.

2) vayla keskeltéa kortteinen koko vaylan pituudelta, syvyys n. 1,1 m. Kortteen liséksi
konnanulpukka, lumme, uistinvita, isovesiherne, pikkulimaska.

3) Vayla umpeen ruovikoitunut.

4) Ruovikon peittavyys n. 100 % (paikoin aukkoinen), etdisyys rannasta 30-50 m, syvyys
edustalla 0,6 m.

5) Kaytadnnossa koko Kotolahden alue ruokovaltaista avoluhtaa: ruovikon peittavyys n. 100
%, syvyys kasvuston edustalla n. 1 m. Konnanulpukka 20 %, myrkkykeiso paikoin jopa 50
%, nevaimarre paikoin jopa 90 %, uistinvita 15 %, ahvenvita, rantayrtti, rentukka,
rantamatara, suoputki, suovehka, kurjenjalka, ranta- ja terttualpi. Rahkasammalet
pohjakerroksessa. Lajiston prosenttiosuudet vaihtelevat alueellisesti. Etenkin itaranta on
puustoinen: koivun ja tervalepan taimia, kiilto- ym. pajuja.

6) Konnanulpukka 10-20 %, ahvenvita paikoin runsas.

7) Suurenselan itélaidassa kapeampi ruovikkovyohyke (etaisyys rannasta 3—5 m). Edustalla
paikoin 3—5 m vydhyke jarvikortetta. Avovedessa konnanulpukka, ahvenvita.

8) Mokkien edustat niitetty. Niittoalueiden valissa ja Latolahdessa ruovikko (peittavyys n.
100 %), etdisyys rannasta 10-30 m. Latolahdessa hyvin runsaasti konnanulpukkaa, etenkin
l&ansiosassa peittavyys jopa 40 %.

9) Vaylan lansipuoli luhtainen: sarat, jarvikorte, niukemmin myds levedosmankaami,
kurjenjalka.

10) Myds luhtaa. Vaylan leveys n. 5 m, syvyys 0,8-1,5 m. Itdreuna ruokovaltainen, pajukko
kasvaa vaylan puolelle. Lansireunassa rahkasammalet + myrkkykeiso, raate, suovehka,
palpakko sp., ratamosarpio, pikkulimaska. Vaylassa myds uistinvita, pohjanlumme, ulpukka
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(kaikki paikoin jopa 50 %), jarvikorte (20 %), isovesiherne.

11) Kivisalmen etelalaidassa vain kapealti (ilmaversoista) vesikasvillisuutta (puusto rantaan
asti). Avovedessa konnanulpukka (n. 10%), ulpukka, keiholehti. Kivisalmen kunto
kohtalainen muihin lahtiin verrattuna, ruovikot kapeahkoja (< (5-)10 m).

12) Luhtaneva: Pohjakerroksessa rahkasammalet. Pullo- ym. suursarat, jarvikorte,
levedosmankaami, kurjenjalka, myrkkykeiso, laikuin pajut, hieskoivu, tervaleppé.
Avovedessd konnanulpukka 15 9%, jarvikorte 5 %, lumme (paikoin), uistinvita.
Samantyyppisté luhtanevaa on koko Haudansyvan rantavyohykkeesséa: vesijattomaasta on
kehittynyt luhtaa. Paikoin suppea-alaisia osmankaamikasvustoja. Ruokolaikkuja ja
ruokoluhtaa vydhykkeend metséan ja luhtanevan valissa.

13) Luhtaneva: Oka- ym. rahkasammalet (100 %), pullo-, harmaa- ja luhtasara (yht. 50 %),
suovehka (10-30 %), levedosmankaami (n. 20 %), isokarpalo (10-20 %), terttualpi,
kurjenjalka, rantamatara, myrkkykeiso, luhtavilla, jarvikorte (0—25 %, runsastuu itd&a kohti).
Vayla pajukoitunut ja kaytanndssa ummessa. Runsaasti uistinvitaa ja ulpukkaa, paikoin
my@s vesikuusta esiintyy. Alueen ruovikkojen (luhdan ja metsan valissd) peittavyys n. 100
%.

14) Luhtaneva: Rahkasammalet ja pullosara, vehka, kurjenjalka, (kiilto)paju, hieskoivu. Pieni
avovesialue leveaosmankaamin reunustama.

Kymijoen vesi ja ymparisto ry 9
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Litekuva 1. Kasvillisuuskuvauspisteiden (numerot 1-14) sijainti Onkamaanjarvella. Vihrealla on

esitetty jarviruokovaltaiset alueet.
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1 ONKAMAANJARVEN VALUMA-ALUE

Onkamaanjarven valuma-alueen pinta-ala on 1 499 hehtaaria. Onkamaanjarven valuma-
alueella on peltoa ja metsdmaata. Pellot ympéardivat isoa osaa Onkamaanjarven rannasta.
Onkamaanjarven eteldpuolella on laajahko metsatalouskaytdssa oleva ojitettu suoalue.
Valuma-alueella on myds pari jArved. Onkamaanjarven valuma-alueelle laadittiin alustava
vesiensuojelusuunnitelma kahdelle ojalle eli Kotolahden ojalle ja Karmelammen ojalle.

2 ONKAMAANJARVEN VALUMA-ALUEEN VESIENSUOJELUSUUNNITELMAN
TAUSTAA

Tama tyd on osa Kymijoen alueen jarvikunnostushankkeessa laadittua Onkamaanjarven
kunnostussuunnitelmaa. Onkamaanjarven valuma-alueelle ehdotetuista vesiensuojelura-
kenteista on keskusteltu maanomistajien kanssa ja maanomistajilta on saatu alustava
suostumus vesiensuojelurakenteiden suunnitteluun. Maanomistajille on kerrottu, ettd jos
suunnitelmat etenevéat, maanomistajiin ollaan uudelleen yhteydessa ja télléin mahdollises-
ta vesiensuojelurakenteen sijoittamisesta maanomistajan maalle tehdaan kirjallinen sopi-
mus.

Onkamaanjarven valuma-alueen vesiensuojelusuunnitelma on alustava, koska suunnitel-
maa tehtdessa ei ole tehty vesiensuojelurakenteiden tarkkoja rakennemitoituksia. Erityi-
sesti pohjapatojen rakentaminen vaatii ojien vaaituksen. Tata kautta saadaan selville pa-
don sopiva korko ja padolle parhaiten sopiva sijoituspaikka. Myds putkipadon ja kosteikon
teko vaatii suunnitellun alueen vaaituksen. Tassa suunnitelmassa vesiensuojelurakenteet
on pyritty sijoittamaan mahdollisuuksien mukaan tien tai pellon reunaan niin, etta vesien-
suojelurakenteita padsee tarvittaessa kunnostamaan helposti.

Vesiensuojelusuunnitelman teossa kaytettyja tausta-aineistoja ovat ojien valuma-alueiden
pinta-alatiedot, suunniteltujen vesiensuojelurakenteiden ylapuolisten valuma-alueiden pin-
ta-alatiedot, eroosioriskianalyysi sekéd maaperétieto. Vesiensuojelurakenteen ylapuolisen
valuma-alueen pinta-ala ja ojaston maalaji vaikuttavat suoraan sopivan vesiensuojelura-
kenteen valintaan, koska eri vesiensuojelurakenteet sopivat erikokoisille valuma-alueille ja
erilaisille maalajeille. Ojien valuma-alueiden rajaukset seka vesiensuojelurakenteiden yla-
puolisten valuma-alueiden rajaukset on tehty RLGis-ohjelmalla. Eroosioriskianalyysi ohjaa
sijoittamaan vesiensuojelurakenteita niihin uomien kohtiin, joissa on keskimaaraista suu-
rempi eroosioriski. Eroosioriski liittyy usein suureen valuma-alueen pinta-alaan, hienoja-
koiseen maalajiin tai maaston jyrkkyyteen. Onkamaanjérven valuma-alueen maaperatiedot
on saatu Geologian tutkimuslaitoksen tietopalvelusta sekd Paikkatietoikkunan tietopalve-
lusta. Taustakarttoina on kaytetty Maanmittauslaitoksen peruskarttoja vuodelta 2014.
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3 ONKAMAANJARVEN VALUMA-ALUEEN VESIENSUOJELUKEINOJA

Lahes jokaisen jarven valuma-alueen vesiensuojelua voidaan parantaa monilla usein hel-
posti toteutettavilla keinoilla. Jarvien rannoille ja ojien reunoilla pitaa jattdd kasittelematdn
suojavyOhyke, jossa maata ei muokata ja pintakasvillisuutta ei poisteta. Rinnemaastossa
suojavyohykkeiden pitéisi olla levedmpia kuin tasaisessa maastossa. Ojia ei pida perata
jarven tai lammen rantaan asti, vaan rantaan pitdd aina jattdd kaivukatko. Perattaviin ojiin
suositellaan jatettavaksi perkaamattomia kaivukatkoja, jos kaivokatkojen teko on mahdol-
lista.

Ojien turhaa perkaamista pitdd vélttad. Jos alueen ojastoa aiotaan perata, perattavaksi
pitdd valita vain ne ojat, joissa on valitén perkaustarve. Jyrkissa rinteissé olevia ojia ei pi-
taisi perata lainkaan. Isojen laskuojien perkaamista kannattaa valttaa, jos perkaaminen ei
ole aivan valttamatonta.

Lietekuopat ovat yksittaisiin sarkaojiin tehtavia vesiensuojelurakenteita. Lietekuoppien tar-
koituksena on keraté veden mukana kulkeutuvaa karkeaa kiintoainesta. Lietekuoppia suo-
sitellaan tehtdvéaksi sarkaojien alkumetreille. Pitkiin sarkaojiin suositellaan tehtavaksi useita
lietekuoppia 100 — 150 metrin valein.

Laskeutusaltaan tarkoituksena on hidastaa veden virtausta niin, etta kiintoaines laskeutuu
altaan pohjalle. Laskeutusallas on tarkoitettu karkeiden ja keskikarkeiden maalajien las-
keuttamiseen. Laskeutusallas sopii alle 50 hehtaarin valuma-alueille. Laskeutusaltaasta
l&htevan ojan suulle suositellaan tehtavéksi pohja- tai putkipato tai vaihtoehtoisesti ojan-
suulle voidaan jattaa padoksi maa-aineksesta muodostuva kynnys.

Putkipadolla hidastetaan vedenvirtausta padon ylapuolisella valuma-alueella ja siten este-
tdan tai vahennetdan uomaeroosiota. Putkipato sopii ojitetuille soille, joilla on sarkaoijia,
joihin padottava vesi voi varastoitua tilapaisesti tulvahuippujen aikana. Tutkimusten mu-
kaan hetkellisestd tulvahuippujen aikaisesta sarkaojien vedenpinnannoususta ei ole hait-
taa suoalueen puustolle. Putkipato sopii yleensé alle 250 hehtaarin valuma-alueille. Putki-
padon yhteyteen tehdaan usein laskeutusallas.

Pohjapadon tavoitteena on vedenvirtauksen hidastaminen pohjapadon ylapuolisella valu-
ma-alueella ja siten uomaeroosion estaminen tai vihentdminen. Pohjapato sopii yleensa
alle 1 000 hehtaarin valuma-alueille. Pohjapadot sopivat kaytettaviksi erityisesti laskuojissa
ja rinnemaastossa. Pohjapatoja voidaan kayttdd myos pienilla valuma-alueilla kohteissa,
joissa uomien maalaji on hienojakoista, koska esimerkiksi laskeutusallas ei sovi hienoja-
koisten maiden vesiensuojelurakenteeksi. Perdkkaiset pohjapadot muodostavat patopor-
taat.

Kosteikon tarkoituksena on veden mukana kulkevan kiintoaineksen laskeuttaminen ja ra-
vinteiden sitominen. Kosteikot sopivat yleensa alle 1 000 hehtaarin valuma-alueille. Metséa-
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taloudessa kosteikon suosituspinta-ala on noin 1 — 2 % kosteikon yldpuolisen valuma-
alueen pinta-alasta. Veden tavoiteviipyma kosteikossa on 24 — 48 tuntia ylivaluman aika-
na. Kosteikkoja suositellaan tehtavaksi luontaisiin paikkoihin kuten vanhoihin jarvikuivioi-
hin.

Pintavalutuskentan tarkoituksena on kiintoaineksen laskeuttaminen ja ravinteiden sitomi-
nen. Pintavalutuskentalla vesi jakautuu tasaisesti kentalle ja suodattuu kentan kasvillisuu-
dessa ja turpeessa. Pintavalutuskentat sopivat yleensa kaytanndssa alle 100 hehtaarin
valuma-alueille. Pintavalutuskentan suosituspinta-ala on vahintddn yksi prosentti ylapuoli-
sen valuma-alueen pinta-alasta. Oikein mitoitettu ja toteutettu pintavalutuskenttd on teho-
kas vesiensuojelurakenne.

4 KOTOLAHDEN OJAN VALUMA-ALUE

4.1 KOTOLAHDEN OJAN VALUMA-ALUEEN KUVAUS

Kotolahden ojan valuma-alueen pinta-ala on 69 hehtaaria. Kotolahden ojan valuma-alueen
alaosa on peltoa, josta iso osa on marjanviljelyssd. Valuma-alueen ylaosa on metsamaata.
Osa metsamaasta on harvakseltaan ojitettu. Soille tyypillistd tihedd sarkaojastoa ei ole
Kotolahden ojan valuma-alueella. Valuma-alueen eteldreunassa on Palosuon ojittamaton
suoalue, joka on suurimmaksi osaksi metsatalouskayton ulkopuolella. Kotolahden oja las-
kee ruovikkoiseen lahteen. Laskuoja kulkee viljelyksessa olevan peltoalueen lapi keskiko-
koisena ojana. Metsanreunassa oja haarautuu muutamaksi pienemmaksi metsaojaksi.
Ojien reunat ovat osittain heinittyneet, ja tAma vahenti& ojan reunojen uomaeroosiota.

Kymijoen vesi ja ymparisto ry 3
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Kuva 1. Kotolahden ojan valuma-alueet, ehdotetut vesiensuojelurakenteet sek& uomien eroosioris-
ki. Kotolahden ojan valuma-alue on rajattu kartalle tummansiniselld ja vesiensuojelurakenteiden
yldpuoliset valuma-alueet on rajattu keskisiniselld. Kotolahden ojan valuma-alueen pinta-alan mit-
tauspiste on merkattu punaisella ympyralla rannan lahelle.

Kotolahden ojan maapera on peltoalueella savea. Harkékuusenméen suuntaan jatkuvan
metsaojan maaperé on hietaa. Harkakuusenmaen lansipuolella olevien ojien maapera on
hietaa ja kalliota.

Kotolahden ojan pd&uoman eroosioriski on suuri tai kohtalainen. Myds Palosuolta tulevan
metsaojan eroosioriski on suuri, ja tdssa ojassa on nakyvissa eroosiota. Harkakuusenma-
en suunnasta tulevissa ojissa on kohtalaisen suuren eroosioriskin kohtia.

Mittausten mukaan Kotolahden oja kuormittaa merkittavasti Onkamaanjarved. Kotolahden
ojassa on valitdn vesiensuojelutarve.
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4.2 KOTOLAHDEN OJAN VALUMA-ALUEEN VESIENSUOJELUEHDOTUS

Kotolahden ojan valuma-alueen laskuojan ja suuren eroosioriskin ojien perkaamista pitaa
valttad. Alueen ojat ovat télla hetkellda paéosin reunoiltaan heinittyneet. Heinittyminen va-
hentdd ojien uomaeroosiota. Liséksi riittdvan suojavyohykkeen jattdminen peltoalueella
ojan reunaan on merkittava vesiensuojelukeino.

Valuma-alueen vesiensuojelurakenteiksi ehdotetaan pohjapatoja. Pohjapatojen avulla voi-
daan hidastaa tulva-aikaista vedenvirtausta ja ndin estdd uomaeroosion syntymista. Poh-
japadoille parhaiten sopivat sijoituspaikat saadaan selville mahdollisen tarkemman maas-
tosuunnittelun yhteydessa tehtavalla vaaituksella. Tarvittaessa pohjapatojen ylapuolelle
voidaan tehda laskeutusaltaat, joihin voidaan tulvahuippujen aikana varastoida osa padot-
tavasta vedesta. Ensimmainen pohjapato ehdotetaan tehtéavaksi rannan léhelle tien poh-
joispuolelle. Talla hetkella ojavesi kulkee jarveen ruovikon l&pi tai ojaan jatetyn maakan-
naksen yli. Rantaan tehtavan pohjapadon avulla voidaan saadelld myds ruovikon lapi jar-
veen virtaavan veden maaraa. Mahdollisesti rantaan tehtavan pohjapadon ylapuolelle suo-
sitellaan tehtavaksi laskeutusallas, johon padottava vesi mahtuu osittain varastoitumaan.

Kuva 2. Kotolahden oja rannassa. Kuvassa nékyy maakannas, joka erottaa ojan jarvesta.

Toinen pohjapato ehdotetaan tehtdvaksi Harkakuusenmaelle johtavan metséojan alkuun.
Taman pohjapadon ylapuolisen valuma-alueen pinta-ala on viisi hehtaaria. Valuma-alueen
pinta-ala on pieni, joten luultavasti valuma-alueen vesiensuojelurakenteeksi riittda kevytra-
kenteinen pohjapato.

Kolmas pohjapato ehdotetaan tehtavéksi Palosuolta tulevan metsdojan reunaan. Taman
pohjapadon ylapuolisen valuma-alueen pinta-ala on 27 hehtaaria.
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Kuva 3. Palosuolta tuleva oja pellon reunassa. Ojassa nakyy eroosiota.

5 KARMELAMMEN OJAN VALUMA-ALUE
5.1 KARMELAMMEN OJAN VALUMA-ALUEEN KUVAUS

Kérmelammen ojan valuma-alueen pinta-ala on 200 hehtaaria. Kdirmelammen ojan valu-
ma-alueella on alajuoksulla viljelyksessa olevaa peltoa ja ylempana metsdmaata. Kéarme-
lammen oja laskee ruovikkoiseen lahteen. Rannasta yldjuoksun suuntaan kuljettaessa oja
haarautuu kolmeksi paduomaksi kylatien pohjoispuolella. Lantisin ojanhaara johtaa metsa-
alueen halki pellon reunaan ja siitd edelleen metsan halki pohjoisen suuntaan. Ojan yla-
juoksulla on pienialaisia ojitettuja metsaalueita. Keskimmainen ja itaisin uoma johtavat
peltoalueen halki metséalueelle. Keskimméisen uoman ylajuoksulla on Niskasuon pieneh-
ko, ojitettu suoalue. Niskasuon alueella on ojia perattu lahiaikoina. Itdisemman uoman yla-
juoksulla on Karmelammen suoalue seka yksi pelto.
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Kuva 4. Karmelammen ojan valuma-alueet, ehdotetut vesiensuojelurakenteet sekd uomien eroo-
sioriski. Kérmelammen ojan valuma-alue on rajattu kartalle tummansiniselld ja vesiensuojeluraken-
teiden ylapuoliset valuma-alueet on rajattu keskisinisella. Ké&rmelammen ojan valuma-alueen pinta-

alan mittauspiste on merkattu punaisella ympyralla rannan lahelle.

Karmelammen ojan vesiensuojelu on haasteellista alajuoksulla, koska alue on alavaa ja
ojan vedenpinta on rannan lahella suunnilleen samassa tasossa jarven vedenpinnan

kanssa. Tulva-aikoina vesi nousee alajuoksun pelloille.
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Kuva 5. Kdrmelammen oja rannan lahella.

Alajuoksun peltoalueella ojan maaperé on savea. Karmelammen kohdalla ojan maapera
on saraturvetta. Kdrmelammen itdpuolella uoman maapera on paaosin savea. Peltoalueen
ja Niskasuon valisen metsan kohdalla uoman maapera on moreenia ja Niskasuon maape-
ra on savea.

Karmelammen ojan valuma-alueen paduomien eroosioriski on suurimmaksi osaksi suuri.
Kérmelammen ojan valuma-alueella nékyi vain vahan eroosion jalkia. Mittausten mukaan
Kérmelammen ojaa pitkin tulee merkittava ravinnekuormitus Onkamaanjarveen. Laskuojan
alajuoksun maatila aikoo lopettaa karjanpidon. Nain peltoalueelta huuhtoutuu jatkossa
todennékdisesti aiempaa vdhemman ravinteita ojaveteen ja ojaveden mukana jarveen.
Ojassa on valitdn vesiensuojelutarve.

5.2 KARMELAMMEN OJAN VALUMA-ALUEEN VESIENSUOJELUEHDOTUS

Karmelammen ojan valuma-alueen laskuojan perkaamista pitéisi valttaa. Heinittyneet las-
kuojan reunat vahentavat uomaeroosion syntymista. Samoin suuren eroosioriskin metsa-
ojien perkaamista suositellaan valtettavaksi eroosion estdmiseksi.

Kérmelammen ojan alajuoksulle pellon alareunaan ehdotetaan tehtavaksi laskeutusallas.
Kohde ei ole paras mahdollinen laskeutusaltaan paikka, koska kohteen ylépuolinen valu-
ma-alue on mitoitusohjeiden mukaan liian suuri laskeutusaltaalle ja koska tulvavesi nousee
rantapellolle. Rantapelto on kuitenkin ojan alajuoksulla ainut paikka, johon jokin vesiensuo-
jelurakenne voitaisiin tehda maanomistajan luvalla. Maanomistajan kanssa on keskusteltu
laskeutusaltaan suunnittelusta. Kosteikko sopisi rantapellon etelareunaan vesiensuojelura-
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kenteeksi laskeutusallasta paremmin. Kosteikko olisi mahdollista tehd& pengertamalla.
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Kuva 6. Mahdollinen vesiensuojelurakenteen paikka Karmelammen ojan varrella rannan lahella.

Niskasuolta lahtevaan laskuojaan ehdotetaan tehtéavaksi putkipato seké padon ylapuolelle
laskeutusallas. Putkipadon ylapuolisen valuma-alueen pinta-ala on vain kahdeksan heh-
taaria. Niskasuon ojia on perattu vahan aikaa sitten, joten alueella on vesiensuojelutarve.
Padon avulla hidastetaan tulva-aikaista vedenvirtausta ja samalla vahennetdan eroosiota.
Laskeutusaltaaseen laskeutetaan karkea kiintoaines ja samalla laskeutusallas toimii padon
ylapuolisena vesivarastona. Vesiensuojelurakenne kannattaa sijoittaa tien lahelle, jolloin
rakenteen hoito on helppoa.
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Kuva 7. Niskasuon oja. Mahdollinen vesiensuojelurakenne voitaisiin sijoittaa kuvassa nakyvaan
suon laskuojaan.

Karmelammen alueen reunaan ehdotetaan tehtavaksi pohjapato ja laskeutusallas. Kérme-
lammen alueen ehdotetun pohjapadon ylapuolisen valuma-alueen pinta-ala on 45 hehtaa-
ria. Kérmelammen alue on yhteistd maa-aluetta.

6 EHDOTUS VESIENSUOJELURAKENTEIDEN TOTEUTUSJARJESTYKSEKSI

Vesiensuojelurakenteille ehdotetaan seuraavaa toteuttamisjarjestysta:

1.

SIS RN

Kotolahden rannan pohjapato

Kotolahden ojan pohjapato Palosuolta tulevassa ojassa
Kérmelammen ojan pohjapato Karmelammen reunassa
Kérmelammen ojan putkipato Niskasuon reunassa
Karmelammen ojan laskeutusallas

Kotolahden ojan pohjapato Harkakuusenmaen ojassa

Ehdotus vesiensuojelurakenteiden toteuttamisjarjestykseksi perustuu arvioon siitad, milla
ehdotetuista vesiensuojelurakenteista pystyttaisiin parhaiten parantamaan Onkamaanjar-
ven valuma-alueen vesiensuojelua.
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