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Abb. 1: Perlfisch-Milchner mit stark entwickeltem Laichausschlag (Totallange 56 cm, Gewicht 1,8 kg),
gefangen von Chiemsee-Fischer Horst Schaber im April 2009 (wahrscheinlich ein Exemplar aus dem
WiedereinblUrgerungsprojekt). Foto: © Andreas Hartl
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1 Namensgebung

1.1 Taxonomische Anmerkungen

Neueste molekulargenetische Studien zur Gattung Rutilus (KETMAIER et al., 2008) bzw. zu
Rutilus frisii (KOTLIK et al., 2008) zeigten eine enge Verwandtschaft des Perlfisches (Material
aus dem Mondsee im Salzkammergut, Osterreich) mit der im Schwarzen und Kaspischen
Meer vorkommenden Art Rutilus frisii. In beiden Publikationen wird der (Mondsee-)Perlfisch
lediglich als Population von Rutilus frisii aufgefasst. Laut Dr. Jorg FREYHOF (schriftl.
Mitteilung 2009) lasst sich allerdings anhand dieser Studien die Artfrage nicht klaren,
weshalb eine grindliche Untersuchung sowohl von Material aus dem Schwarzen und
Kaspischen Meer als auch von Perlfisch-Individuen aus dem Einzugsgebiet der Oberen
Donau von groRem wissenschaftlichen Interesse ware. Derzeit laufen erste Vorbereitungen
zur Abklarung dieser noch offenen Frage. Bis zum Vorliegen einer Revision der Gattung
Rutilus bzw. einer genauen populationsgenetischen Analyse der Perlfische verwenden wir
den derzeit giltigen wissenschaftlichen Artnamen Rutilus meidingeri (KOTTELAT, 1997;
FREYHOF & HUCKSTORF, 2006; KOTTELAT & FREYHOF, 2007).

1.1.1  Zur Nomenklatur des Perlfisches

In der Erstbeschreibung verwendet HECKEL (1851a) die lateinische Bezeichnung Leuciscus
Meidingeri. Heckel beschreibt dieselbe Art in zwei weiteren Publikationen im gleichen Jahr
nochmals unter demselben lateinischen Namen (HECKEL, 1851b; c). Die lateinische Be-
zeichnung Leuciscus Meidingerii taucht erst ein Jahr nach der Erstbeschreibung auf
(HECKEL, 1852; Abb. 3).

Aktuell stellt man den Perlfisch in die Gattung Rutilus (vgl. KETMAIER et al., 2008). Die nach
internationalen Nomenklaturregeln (ICZN, Internet 1) derzeit wissenschaftlich giltige
Schreibweise des Perlfisches ist daher Rutilus meidingeri (HECKEL 1851).

Der von ESCHMEYER (2009, Internet 2) bislang verwendete Name Rutilus meidingerii ist
wissenschaftlich nicht verfligbar (ICZN, Art. 33.4, Internet 1). Dieser Fehler wird in der
nachsten online-Version des Catalog of Fishes korrigiert (D. NEUMANN, ZSM, schriftl.
Mitteilung 2009).

Synonyme: keine
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Habitat in Aultr. Sup. lscu Kamerano, ubiin fine Aprilis & Maji folitarie capitur; nec ex.
tra hune licum in aliis aquis perdurat. Marcs tempore coitus in Capite & (quammis
totius Corporis tubercula unjoniformia gerunt, unde nomen germanicum Perlfifch

accepit,

Abb. 2: Die erste Beschreibung des Perlfisches nach Linné’schem System (MEIDINGER, 1790).
Cyprinus grislagine ist allerdings ein Synonym von Leuciscus leuciscus (Hasel) und nicht von Rutilus
meidingeri (KOTTELAT, 1997; Internet 2)!
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Abb. 3: Abbildung des Perlfisches aus der ein Jahr nach der Erstbeschreibung erschienenen
Publikation (HECKEL, 1852). Der lateinische Name Leuciscus Meidingerii HECKEL ist jedoch laut
internationalen Nomenklaturregeln nicht verfiigbar (,available®), da es sich um eine spatere inkorrekte
Schreibweise handelt (ICZN, Art. 33.4, Internet 1)!

1.2 Regionale Namen, Etymologie

Die Namen Perlfisch und Stachler beziehen sich auf den charakteristischen Laichausschlag
(KAINZ & GOLLMANN, 1997; PETZ-GLECHNER, 2006).

Die graue oder braunliche Farbung des Rulckens fihrte zur lokalen Bezeichnung Grau-
nerfling (KAINZ & GOLLMANN, 1997). Dieser oder der Name Nerfling, welcher friher am
Wolfgangsee (KAINZ & GOLLMANN, 1997), aber auch am Mondsee (BUCHEL, 1956) und am
Attersee (WOERz, 1927) gebrauchlich war, fihrten nicht selten zu Verwechslungen, z. B. mit
Leuciscus idus oder Rutilus virgo. Die Bezeichnung Nerfling lasst sich von dem alteren
Begriff Norfling und den noch wesentlich dlteren Bezeichnungen Orfling und Orfe (Urf)
ableiten. Dieser Begriff geht auf das griechisch-romische Orphus zurtck, eine von Plinius
gewahlte Bezeichnung flir einen ,rotlichen Meerfisch® (PETzZ-GLECHNER, 2004). Im
Salzkammergut wird der Perlfisch auch Orf genannt (MAYR, 2007).

Die Laichzeit, welche zumeist Anfang Mai stattfindet, erklart den am Chiemsee friher
gebrauchlichen Namen Maifisch. Der Perlfisch wurde nur in diesem Monat von dort auf den
Minchner Fischmarkt geliefert (SIEBOLD, 1863).

Eine weitere Bezeichnung am Chiemsee war friher Frauenfisch (falschlich auch Frauen-
nerfling, nicht zu verwechseln mit Rutilus virgo). Dieser Name kénnte auf die Jungfrau Maria'
und den Marienmonat Mai (vgl. die Etymologie von ,Maifisch“) hinweisen (vgl. PETz-
GLECHNER, 2006). Da allerdings die Chiemsee-Perlfische hauptsachlich an das Kloster
Frauenchiemsee geliefert wurden, kdnnte der Name Frauenfisch auch darauf Bezug nehmen
(A. HARTL, schriftl. Mitteilung 2009).

Der Perlfisch zeichnet sich durch helle Seiten mit Silberglanz aus, was ihm den friher sehr
weit verbreiteten Namen WeiBfisch eintrug (HOFER, 1815; vgl. KAINZ & GOLLMANN, 1997).
HOHBERG (1682) bezeichnete ihn sogar als edlen WeiBfisch. Auch die Bezeichnung
Weilling ist bekannt (MAYR, 2007). Da sehr viele Cyprinidenarten unter dem Begriff
~Weilfische* zusammengefasst und nicht weiter unterschieden werden, erklart dies auch die
vielfachen Verwechslungen des Perlfisches mit anderen Karpfenfischarten. SCHRANK (1793)
war der ,Weildfisch® des Chiemsees nur aufgrund von mindlichen Mitteilungen bekannt.

' HOFER (1815) deutet derlei Namen folgendermalen: ,In der Naturgeschichte haben mancherley
Dinge, die als vorziglich lieb oder heilsam angesehen wurden, einen Beynamen von Gott oder von
Maria erhalten.®



Irrtimlich setzte er diesen Fisch mit einer Seeforellen-Beschreibung (,Silberlachs®) von
BLOCH (1785) in Bezug, was dem Perlfisch den falschen Namen Silberlachs eintrug.

1.3 Englische Namen

Da dieser Fisch im englischsprachigen Raum nicht vorkommt, existiert (noch) keine
allgemeingliltige Bezeichnung (Internet 2, Internet 3). KOTTELAT & FREYHOF (2007) verwen-
den als ,common name“ lediglich den aus dem Deutschen entlehnten Namen ,Perlfisch®.
FREYHOF (2002) und HAUER (2007) wahlten die englische Bezeichnung ,pearl roach®.

In Absprache mit Dr. Albert JAGSCH (Bundesamt flir Wasserwirtschaft - Institut fir Gewasser-
dkologie, Fischereibiologie und Seenkunde, Scharfling/Mondsee; Redakteur von ,Oster-
reichs Fischerei®) wird fur Publikationstatigkeiten ausschlieRlich die englische Bezeichnung
pearlfish verwendet.

Der ebenfalls gebrauchliche Name ,lake chub“ sollte nicht verwendet werden, da dieser
Begriff irrefuhrend ist (dadurch wirde man eine Verwandtschaft mit dem im Englischen als
,chub“ bezeichneten Ddbel oder Aitel [Squalius cephalus] andeuten; auch trifft dieser Name
auf die Flieligewasser-Populationen des Perlfisches nicht zu).

1.4 Lateinischer Name

Das Lateinische rutilus bedeutet ,rétlich schimmernd, rétlich gelb® (PETZ-GLECHNER, 2005).
Dies trifft zwar auf das Rotauge (Plotze, Rutilus rutilus) zu, dem die Gattung Rutilus den
Namen verdankt, weniger aber auf den Perlfisch. Urspriinglich wurde der Perlfisch allerdings
von HECKEL (1851a) in die Gattung Leuciscus gestellt?, was auf das griechische leucds
(= ,weill*) zuriickgeht (PETZ-GLECHNER, 2004).

Der von HECKEL (1851a) gewahlte Artname meidingeri bezieht sich auf den Naturforscher
Karl (Carolus) von Meidinger (1750—1820, Internet 4), dem wir eine brauchbare Abbildung
und die erste wissenschaftliche Beschreibung des Perlfisches nach dem Linné’schen System
verdanken (MEIDINGER, 1790; Abb. 2). Der von MEIDINGER (1790) fur den Perlfisch
gebrauchte lateinische Name Cyprinus grislagine wurde jedoch bereits von Linné zur
Beschreibung eines anderen Cypriniden verwendet (SIEBOLD, 1863), und gilt heute als
Synonym fur die Hasel (Leuciscus leuciscus). Details dazu siehe KOTTELAT (1997).

1.5 FAO Taxonomic Code

Rutilus meidingeri ist in der “FAO ASFIS List of Species for Fishery Statistics Purposes”
(Internet 5) nicht aufgelistet. Es finden sich lediglich Angaben zu Rutilus frisii (Taxonomic
Code: 1400201802).

2 Diagnose

2.1 Bestimmungsrelevante Merkmale (Adulte)

Der Korper ist schlank, lang gestreckt und im Querschnitt fast drehrund, walzenférmig. Der
Rucken zeichnet sich durch eine grau- bis graubraune Farbung aus, wahrend die Seiten
silbrig schimmern (Abb. 4).

2 Die diesbezlgliche Systematik der Cypriniden wurde von Heckel in seinen Grundziigen bereits
einige Jahre vorher entworfen (HECKEL, 1843). Damals unterschied Heckel allerdings den Perlfisch
des Attersees (,Cyprinus grislagine Meidinger”) noch nicht von Rutilus (damals Leuciscus) frisii.
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Abb. 4: Habitus eines Perlfisches aus der bayerisch-Osterreichischen Grenzstrecke der Donau
(Strom-km 2203). Foto: © Gerald Zauner, ezb

Abb. 5: Kopf eines Perlfisches aus der Ischler
Ache (oben links, Foto: © Bernhard Schmall)
und eines Donau-Perlfisches (oben rechts,
Foto: © Gerald Zauner, ezb). Darunter UW-
Detailaufnahme  eines  Wolfgangsee-Perl-
fisches (Foto: © Anke Oertel).

Der Perlfisch besitzt ein eher kleines, leicht unterstandiges Maul. Der Maulspalt reicht nicht
bis zum Auge zurlick (HAUER, 2007). Die Schlundknochen haben breite Fllgel, sind kraftig,
aber weniger gedrungen als beim Frauennerfling (Rutilus virgo). Dagegen sind die Zahne in
ihrer Gesamtheit plumper. Sie haben breitovale, konvex gebogene und nicht gekerbte
Kauflachen. Nur an den hintersten Zahnpaaren findet sich gelegentlich ein stumpfer Haken
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(HEUSCHMANN, 1962). Die Schlundzahne sind einreihig mit der Schlundzahnformel 5-5 oder
6-5 (WIESNER & ZAUNER, 1999; Abb. 7). Das Auge ist klein (HEUSCHMANN, 1962). Ein
auffalliges Erkennungsmerkmal ist der als ,Mondgesicht® zu bezeichnende ,eigenartige
Gesichtsausdruck® (ZAUNER & RATSCHAN, 2005; Abb. 5).

Die Schuppen, die auf ihrem Hinterfeld von zahlreichen Radialstreifen durchzogen werden
(Abb. 6), sind vergleichsweise klein (62-67 Schuppen entlang der Seitenlinie).

Brust- Rlcken- und Schwanzflosse weisen eine graue Farbung auf (HEUSCHMANN, 1962),
manchmal auch einen milchig-gelben Schimmer (HAUER, 2007). Nur die Bauch- und
Afterflossen zeigen eine schwach rétliche Farbung (HEUSCHMANN, 1962). Der Perlfisch
besitzt in der Rulckenflosse 3 Hartstrahlen und 8-9 Weichstrahlen, in der Afterflosse 3
Hartstrahlen und 9-11 Weichstrahlen, in der Brustflosse einen Hartstrahl und 16-17
Weichstrahlen, in der Bauchflosse 2 Hartstrahlen und 8-9 Weichstrahlen und in der
Schwanzflosse 19 Flossenstrahlen (HEUSCHMANN, 1962; SCHINDLER, 1963; GERSTMEIER &
RoMmiGg, 2003). Auffallend sind die groRe, in zwei Lappen ausgezogene, tief gegabelte
Schwanzflosse und der relativ schlanke Schwanzstiel (ZAUNER & RATSCHAN, 2005; HAUER,
2007).

Abb. 6: Schuppenbild eines Mondsee-Perlfisches (Totalldange 58 cm, Altersbestimmung anhand
Schuppe unsicher, wahrscheinlich 7+, sieche MAYR & WANZENBOCK [2007]). Foto: © Stefan Mayr

Fig. 32,
Schlundknochen und Sehlundzihne. a. Vorderseile eines hinteren unabgeschliffenen Zahnes.

Abb. 7: Schlundknochen und Schlundzdhne des Perlfisches (aus SIEBOLD, 1863)



Abb. 8: Der charakteristische Laichausschlag des Perlfisches. Fotos: © Christian Wiesner

Besonders charakteristisch ist der auffallige Laichausschlag des Perlfisches (Abb. 1, Abb. 8):
Vor der Laichzeit wird bei den Milchnern die Farbung intensiver. Es beginnt sich ein
dornartiger, weilRer, aus Keratin bestehender Epidermisausschlag (,Laichwarzen®) zu bilden,
der sich bis auf die Schnauze, den Ricken, die Riicken- und Schwanzflosse sowie auf die
Unterseiten der Bauchflossen erstreckt (KAINZ & GOLLMANN, 1997; SCHREMPF, 2005). Die
groRte Dichte an ,Laichwarzen® befindet sich im Kopfbereich, besonders auf der Schnauze,
wahrend sich ihre Zahl in Richtung Schwanzflosse deutlich verringert (HAUER, 2007).

2.1.1 Verwechslungsarten

Am ehesten ist eine Verwechslung mit dem Frauennerfling (Rutilus virgo) méglich (u. a.
ahnlich intensiv ausgebildeter Laichausschlag), der sich jedoch durch deutlich gréRere
Schuppen (max. 49 entlang der Seitenlinie), einen etwas hochriickigeren Habitus und eine
oft intensivere, rétliche Flossenfarbung unterscheidet. Aitel (Débel, Squalius cephalus) und
Hasel (Leuciscus leuciscus) unterscheiden sich vom Perlfisch durch zweireihige
Schlundzéhne, groRere Schuppen (entlang der Seitenlinie maximal 47 beim Aitel und 55 bei
der Hasel; siehe Schuppenbild in Abb. 9) sowie das gréfRere, endstandige Maul im Fall des
Aitel (ZAUNER & RATSCHAN, 2005; vgl. HAUER, 2007).

r

Abb. 9: Vergleich von Hasel (unten) und juvenilem Perlfisch (oben). Foto: © Clemens Ratschan, ezb



2.2 KorpergroRe

HAUER (2007) gibt Durchschnittsgréfden zwischen 45 und 55 cm, und eine Maximalgrofe von
Uber 75 cm an. WAGLER (1949) errechnete fir die Perlfische des Chiemsees eine
theoretische Maximallange von 87,6 cm. Die Berechnungen von MAYR & WANZENBOCK
(2007) ergaben fir den Mondsee-Perlfisch sogar eine theoretische (von-Bertalanffy)
Maximallange von 98,8 cm, wenngleich die grofite tatsachlich gemessene maximale Lange
bei insgesamt 157 Individuen nur um die 60 cm betrug.

2.3 Charakteristische Merkmale von Spermien, Eiern und Larven

2.3.1 Spermien

Perlfisch-Spermien sind uniflagellat (besitzen eine Geillel) und zeichnen sich — ahnlich wie
andere untersuchte Cypriniden - durch das Fehlen von Akrosomen® aus. Die Anordnung der
Mikrotubuli folgt der konventionellen 9 + 2 Struktur®.

Der Schwanz des Spermiums ist von einer Plasmamembran umgeben. Die im Mittelstiick
(,midpiece®) lokalisierten Mitochondrien® sind kugel- oder leicht eiférmig; das Cytoplasma
(Grundsubstanz der Zelle) des Mittelstiickes enthalt Vesikel (membranumschlossene,
blaschenformige Strukturen, die u. a. Transportzwecken dienen) und Glykogen-Granula
(kérnchenformige, der Speicherung des Glykogens [= ein Polysaccharid] dienende Ein-
lagerungen). Der Centriolar-Komplex® ist in Bezug zum Zellkern caudolateral (,seitlich zum
Schwanz hin®) lokalisiert (FURBOCK et al., 2008). Die wichtigsten Daten sind in Tab. 1
dargestellt.

Tab. 1: Daten zum Perlfisch-Spermium (aus FURBOCK et al., 2008)

Totallange (um) Zellkern: Lange (um) | Mittelstiick: Anzahl Winkel proximaler zu
GeiBelldnge (um) Breite (um) Lange (um) | Mitochondrien distaler Centriole
41,2 1,60 + 0,20 o
39,64 £ 1,11 173+ 013 1.1£019 ! 110
2.3.2 Eier

Der Eidurchmesser betragt beim Attersee-Perlfisch 1,9-2,1 mm trocken, und 2,6-2,9 mm im
gequollenen Zustand. Das Eigewicht wird mit 3,9-4,8 mg trocken und 9,8-11,3 mg gequollen
angegeben (KAINZ & GOLLMANN, 1997). Perlfischeier aus dem Wolfgangsee wiesen mit

% Mit Hilfe des Akrosoms, welches lber dem Kern liegt, 16st das Spermium die Gallerthille des Eies
auf, wodurch es sich an die Eioberflache binden und dann mit der Plasmamembran des Eies
verschmelzen kann. Das Akrosom enthalt verschiedene Enzyme, welche bei der Auflésung der
Eihdllen und der Membranfusion eine Rolle spielen (WEHNER & GEHRING, 1995). Samtlichen
Fischarten der Unterklasse der Neuflosser (Neopterygii), zu denen rezent u. a. die Echten
Knochenfische (Teleostei) zahlen, fehlt das Akrosom, wahrend es beispielsweise bei den
Knorpelfischen (Chondrostei) vorhanden ist (WARNECKE, 2002; LAHNSTEINER & PATZNER, 2008). Da die
Eihllle (Zona Radiata) flr die Spermien eine unuberwindliche Barriere darstellt, verfligt sie bei
Knochenfischen (iber eine Offnung, die so genannte Mikropyle (vgl. Kapitel 2.3.2 ,Eier*), welche das
Eindringen der Spermien ermdglicht. Bei den Echten Knochenfischen wurde bislang nur eine
Mikropyle gefunden, wahrend beispielsweise bei Stéren bis zu 15 vorhanden sein kénnen (RIEHL,
1996).

* Mikrotubuli sind fir die Fortbewegung des Spermiums verantwortlich: durch gegenseitige Ver-
schiebung (Gleiten) werden die Bewegungen verursacht. Die konventionelle Anordnung besteht aus
zwei einzelnen zentralen Mikrotubuli und einem auReren Ring von 9 paarigen Mikrotubuli (WEHNER &
GEHRING, 1995).

® Mitochondrien sind — vereinfacht ausgedriickt - die ,Energiefabrikanten® der Zelle. Hier wird vor allem
die Hauptmenge an ATP (Adenosintriphosphat) gebildet (WEHNER & GEHRING, 1995).

® Die beiden Centriolen (proximale = zum Koérperzentrum verlaufende, distale = vom Koérperzentrum
entfernt verlaufende) dringen mit dem Kern ins Ei ein und dienen als Organisationszentrum fir die
Spindel in der sich entwickelnden Zygote (WEHNER & GEHRING, 1995).




durchschnittlich 3,3 mm (gequollen) einen signifikant groReren Eidurchmesser als Eier aus
dem Attersee auf (SCHREMPF, 2005). 1 kg Eier enthalten vor dem Quellen ca. 250.000 Eier,
nach dem Quellen ca. 100.000 Eier (KAINZ & GOLLMANN, 1997).

Die Eier des Perlfisches sind hell gelblich gefarbt und frisch abgestreift leicht klebrig, was auf
eine dinne Schicht von sauren Mucopolysacchariden auf den Haftzotten zurlickzufiihren ist.
Oltropfen fehlen im Ei-Inneren. Die Eier des Perlfisches sind an der Oberflache dicht mit
Haftzotten besetzt (Abb. 10), die jedoch deutlich starker verdickt sind als bei den Eiern des
Rotauges (Ploétze, Rutilus rutilus). Ein weiterer Unterschied zum Rotaugen-Ei ist der Hof um
die Mikropyle. Beim Perlfisch reichen kurze Zotten bis in die Mikropylengrube hinein (Abb.
13). Die Lange der Haftzotten betragt 6,5-10 ym, deren Abstand zueinander etwa 4 ym. Die
Poren in der Eihllle sind von der Innenseite gut zu erkennen (Abb. 12), der Durchmesser
betragt 0,5 um, die Entfernung zueinander 0,1-1,1 um. Die Eihtlle weist eine Dicke von 10
um auf (Abb. 11). Die Mikropyle besitzt eine trichterartige Grube, deren Verjungung
gleichmaRig verlauft. Die Mikropylengrube misst aufden ca. 220 ym, der Querschnitt des
Mikropylenkanales 20 um (PATZNER et al., 1996).

Abb. 11: Die Hille des Perlfisch-Eies mit den aufsitzenden Haftzotten (aus PATZNER et al., 1996)
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Abb. 13: Mikropyle des Perlfisch-Eies (aus PATZNER et al., 1996)

2.3.3 Larven

Die frisch geschliupften Attersee-Perlfische haben eine Grolke von 4,8-52 mm, die
fressfahige Brut ist 7,3-8,4 mm grol3 (KAINZ & GOLLMANN, 1997).

Die Ei-Entwicklung dauert bei 16 °C 3 Tage, bei 12 °C 5-7 Tage und bei 8°C 29-45 Tage
(KAINZ & GOLLMANN, 1997). Im Freiland dauerte die Entwicklung von der Befruchtung bis
zum Schlupf bei einer Durchschnittstemperatur von 10,7 °C ca. 22 Tage (SCHREMPF, 2005).

Auf Basis von Aquarienaufzuchten und von Material aus der Fischzucht Kreuzstein
(Mondsee) war es SCHREMPF (2005) moglich, Perlfischlarven im Freiland von sehr dhnlich
aussehenden Larven anderer Cyprinidenarten zuverlassig zu unterscheiden (Abb. 14, Abb.
15, Abb. 16). Der von SPINDLER (1988) entwickelte Larvenbestimmungsschlissel fur Cyprini-
den wurde dabei modifiziert und entsprechend erweitert (Tab. 2).
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Abb. 14: Melanophoren der Dorsallinie von Perlfisch-Larven aus einem beschatteten Habitat (oben)
und einem stark belichteten Habitat (unten). Foto: © Renate Schrempf

i

Abb. 16: Laterale Melanophoren der Perlfisch-Larve. Foto: © Renate Schrempf

Tab. 2: Bestimmungsmerkmale der Larven des Perlfisches und des Rotauges (Plétze) im Ver-
gleich (SCHREMPF [2005], modifiziert nach SPINDLER, [1988])

- Kopf rundlich

- Maul endstandig

- Melanophorenmuster:
» rundliche Melanophoren an der Korperoberseite
» dendritische Melanophoren an den Korperseiten

. Laterallinie vorhanden (Abb. 16)

. Maul endstandig

. nur ein Lateralband (Abb. 16)

. Dorsalis zur Ganze im Rumpfbereich

. Dorsallinie gut sichtbar (Abb. 14)

. horizontales Myosept nicht pigmentiert

. ventrale Aorta nicht pigmentiert

. Nasengrube nicht pigmentiert

. Dorsallinie: mittlere als auch auRere Linien bestehen aus groRen rundlichen Melanophoren (Abb. 14)

— Perlfisch, Rutilus meidingeri

O©CoO~NOOA,WN-=

9. Dorsallinie: mittlere Linie besteht aus grofRen, dulere Linie aus kleinen runden Melanophoren
— Rotauge, Pl6tze, Rutilus rutilus
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2.4 Genetik

Zum Perlfisch existieren — von den eingangs erwahnten neuen Arbeiten zur Gattung Rutilus
(KETMAIER et al., 2008) bzw. zu Rutilus frisii (KOTLIK et al., 2008) abgesehen - bislang wenige
genetische Studien.

Molekulargenetische Untersuchungen von FUCHS et al. (1999) mittels RAPD-Technik
(random amplified polymorphic DNA) ergaben geringe genetische Unterschiede zwischen
den Populationen des Wolfgang- und Attersees. Alle anderen in dieser Studie verwendeten
Techniken, RAMPO (random amplified microsatellite polymorphism), SSCP (single strand
conformation polymorphism) und eine Sequenzierung des Cytochrom-B-Gens, ergaben
keine weiteren Unterschiede. Aus diesen Ergebnissen wurde der Schluss gezogen, dass die
Attersee- und Wolfgangsee-Populationen genetisch sehr ahnlich, aber nicht identisch sind.
Weiters wurde auch die Schlussfolgerung gezogen, dass eine Wiederansiedlung des
Perlfisches im Chiemsee mit Material aus dem Attersee von wissenschaftlicher Seite aus
vertretbar ware’.

Spatere molekulargenetische Untersuchungen (SCHREMPF, 2006) mittels RFLP-Technik
(restriction lenght polymorphism) ergaben jedoch eine héhere Auflésung. Es zeigte sich,
dass rezente Perlfischpopulationen des Wolfgangsees und Material von 1900 beinahe
identisch waren. Andererseits konnten Unterschiede im Genotyp zwischen den Populationen
des Wolfgangsees, Attersees und Mondsees, sowie der Donau, festgestellt werden. Die
genetische Differenzierung der einzelnen Populationen wurde mit dem Grad der
geographischen lIsolation in Verbindung gebracht. So zeigte sich bei den Populationen des
Mondsees und Attersees aufgrund der geographischen Nahe eine engere Verwandschaft als
mit jener des Wolfgangsees. Die FlieRgewasser-Population der Donau unterschied sich von
den Seen-Populationen deutlich, und zeigte die weiteste genetische Differenzierung (Abb.
17).

Wolfgangsee um 1900

Mondsee Wolfgangsee

Attersee

0,01 Nudeotidsubstitution

Donau 1929

Abb. 17: Dendrogramm (Typ: unrooted) basierend auf der Distanzmatrix der Nucleotidsubstitutionen.
Dargestellt sind die Verwandtschaftsbeziehungen 0sterreichischer Populationen aus dem Mond-,
Atter- und Wolfgangsee (jeweils 2004) und Donau-Perlfischen (um 1990 und 2004; Fangorte: Krems,
Unterwasser KW Freudenau, Pdchlarn, Engelhartszell) sowie Wolfgangsee-Perlfische (um 1900) und
Donau-Perlfische (1929; Fangort: Petronell). Aus SCHREMPF (2006).

" Der Genotyp der autochthonen Chiemsee-Population ist derzeit allerdings ganzlich unbekannt. Die
Zoologische Staatssammlung Minchen (ZSM) verfligt jedoch Uber historisches Material vom
Chiemsee, historische Schuppen vom Chiemsee-Perlfisch und rezentes Material vor dem Beginn des
Wiederansiedlungsprojektes (D. NEUMANN, ZSM, schriftl. Mitteilung 2009). Unter Berilicksichtigung der
Ergebnisse von SCHREMPF (2006) ist aufgrund der geographischen Isolation der Chiemsee-Population
zu den Salzkammergut-Populationen sehr wahrscheinlich eine grofle genetische Differenzierung
anzunehmen.
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3 Geographische Verbreitung

Die Verbreitung von Rutilus meidingeri ist auf das Einzugsgebiet der Oberen Donau
beschrankt (man beachte die Ausfuhrungen in Kapitel 1.1 ,Taxonomische Anmerkungen®).
Die Besiedelungsgeschichte ist nach wie vor nicht restlos geklart. BERG (1933, zit. in
HEUSCHMANN, 1962) fasst den Perlfisch als praglaziales Relikt auf, das bereits wahrend des
Obertertidrs aus den Brackwasserseen, welche die Tiefebene der Mittleren Donau
einnahmen, in das Gebiet der heutigen Obere Donau eingewandert ist.

Heute wird jedoch vielmehr angenommen, dass es sich um einen postglazialen Einwanderer
aus dem Suddosten handelt, was mit der Vergletscherung wahrend der letzten Eiszeiten
begriindet wird (THIENEMANN, 1950; vgl. LEPIKSAAR, 1978; SCHREMPF, 2006).

FlieRgewasser - Nachweis

@ 2000 -2009

o 1990 - 1999 ) A

e vor 1990 g oy

Historisch fragwirdiger Nachweis ¥ \\ﬁ_—w/ H\j\,,

2 vor 1900
See

Guter Bestand

/\\\/Geringer Bestand
/\/ Donau, Inn

Abb. 18: Aktuelle und mégliche historische Nachweise in Seen und FlieBgewéassern in Osterreich und
im benachbarten Bayern. Das Lechgebiet wurde nicht dargestellt. Nahere Erlauterungen im Text.

3.1 Deutschland

3.1.1 Seen-Populationen

Der Perlfisch wurde in Deutschland ausschlieBlich im bayerischen Chiemsee nachgewiesen
(WAGNER, 1854; HECKEL & KNER, 1858; SIEBOLD, 1863; vgl. Abb. 18).

Die autochthone Chiemsee-Population gilt als verschollen, 1993 wurde der letzte Fang
dokumentiert (FREYHOF, 2002). Durch intensive Besatzmallnahmen mit Material aus dem
Attersee werden nun wieder Perlfische bis zu 3 kg Gewicht bei der Netzfischerei gefangen,
darunter auch laichreife Individuen (A. HARTL, schriftl. Mitteilung 2009; Abb. 1). Um 2002
wurde auch ein juveniles Exemplar im Seeausrinn (Alz), 30 km vom Chiemsee entfernt,
nachgewiesen (FREYHOF, 2002), doch gibt es bislang keinen Beleg, dass sich im Chiemsee
eine vom Besatz unabhangige, mittelfristig selbst erhaltende Population aufbauen konnte
(FREYHOF & BRUNKEN, 2004; FREYHOF, 2009).
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3.1.2 FlieBRgewasser-Populationen

Auf die komplexe Thematik von Perlfisch-Populationen in FlieRgewadssern wird in Kapitel
3.2.2 Uber die Verbreitung in Osterreich ausfiihrlich eingegangen.

Es existiert bislang lediglich ein einziger Hinweis auf ein mogliches historisches Perlfisch-
Vorkommen in deutschen Flielligewassern. Hierbei handelt es sich um den Fang eines
»2aulerordentlich raren Fisches®, welcher 1786 im Lech (Einzugsgebiet Obere Donau), unweit
des Klosters Thierhaupten (ca. 25 km nérdlich von Augsburg) gefangen wurde. Dieser Fang
wurde auch bildlich dargestellt (WILLUGHBY, 1786; DE GROOT, 1972). Die Abbildung und Be-
schreibung (Abb. 19) lassen jedoch keine eindeutige Bestimmung zu. Als wahrscheinlichste
Kandidaten gelten Perlfisch und Frauennerfling (SCHMALL, 2007).
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Abb. 19: Abbildung eines ,aufderordentlich raren Fisches", welcher 1786 im Lech gefangen wurde
(aus WILLUGHBY, 1786).

Auch wenn es aus den vergangenen Jahrhunderten keine weiteren Aufzeichnungen Uber
Perlfischvorkommen in deutschen Flieligewassern gibt, so beweisen prahistorische Funde,
dass es im suddeutschen Raum (Einzugsgebiet der Oberen Donau) sehr wohl Fluss-
populationen gegeben haben muss. LEPIKSAAR (1978) fand in mesolithischen Schichten der
Falkensteinhohle bei Thiergarten (Gemeinde Beuron) und des Felsdaches Inzigkofen, nahe
Sigmaringen (Obere Donau, Baden-Wirttemberg), Reste von Perlfischen in gro3er Zahl (in
der Falkensteinhdhle beispielsweise ca. 50 Schlundzdhne), die auf das spate bis
ausklingende Boreal, etwa 6000 vor Christus, datiert wurden. Aus der mittelneolithischen
Station von Kinzing-Unternberg (Landkreis Deggendorf, Niederbayern) wurden ebenfalls
Reste vom Perlfisch nachgewiesen, die aus der Zeit zwischen ca. 4900 und 4500 vor
Christus stammen (OTT-LUY, 1988).

Aufgrund der engen rdumlichen Nahe zur Donau und der Tatsache, dass es sich dabei um
Speiseabfalle handelt, ist in beiden Fallen davon auszugehen, dass es sich um Donau-
Perlfische handelt. Bemerkenswert sind neben der groRen geographischen Distanz beider
Funde die hohen relativen Anteile von Perlfischteilen, welche darauf schlieRen lassen, dass
die Art zu dieser Zeit nicht selten war.
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Aktuelle Fange gelangen in der Donau im Unterwasser des Kraftwerkes Jochenstein
(ZAUNER & RATSCHAN, 2005; Abb. 4). Die Perlfische wurden zwar am rechten, Oster-
reichischen Ufer gefangen, der Artnachweis gilt aber verstandlicherweise ebenso fur das
deutsche Ufer, das im Unterwasser des Kraftwerkes Jochenstein noch ca. 1,5 km in die
Stauwurzel des Kraftwerkes Aschach reicht (vgl. FREYHOF, 2009).

3.2 Osterreich

3.21 Seen-Populationen

Der Perlfisch wurde flir vier Seen des Osterreichischen Salzkammergutes beschrieben:
Attersee, Mondsee, Wolfgangsee und Traunsee (Abb. 18).

Das Vorkommen im Attersee wird bereits von HOHBERG (1682), welcher sich auf einen
Bericht des ortsansadssigen Grafen Klevenhiller stutzt, sehr genau beschrieben. Weitere
Nachrichten stammen von MEIDINGER (1790), sowie — wesentlich ausflihrlicher - von HECKEL
(1851a; b; c; 1852).

Uber die Mondsee-Population finden sich Literaturhinweise bei WAGNER (1854), HECKEL &
KNER (1858), sowie AIGNER & ZETTER (1859).

Die vermutlich erste Beschreibung des Wolfgangsee-Perlfisches ist der Abhandlung von
FITZINGER (1832) zu enthehmen. Er zitiert den bereits erwahnten Cyprinus grislagine von
MEIDINGER (1790) und nennt neben dem Attersee auch den Wolfgangsee als Fundort. In
einer spateren Publikation (FITZINGER, 1878 [1879]) wird der Perlfisch unter dem damals
gebrauchlichen Namen Leuciscus Meidingeri abermals flr den Wolfgangsee erwahnt. Diese
und auch weitere Angaben ulber den ,Weil¥fisch“ des Wolfgangsees (HAWLITSCHEK, 1888)
wurden spater offensichtlich ignoriert oder nicht mit dem Perlfisch in Verbindung gebracht (in
der spateren fischereilichen Literatur findet sich kein einziger Hinweis), obwohl es selbst in
der Fischsammlung des Naturhistorischen Museums in Wien Belegmaterial aus der Zeit von
1901-1908 gibt (GASSNER et al., 2003). Erst KAINZ & GOLLMANN (1997) machten auf diese,
friher lokal als ,Nerfling“ oder ,Weilkfisch“ bekannte Population aufmerksam (vgl. SCHREMPF,
2005).

Angaben zum Perlfisch des Traunsees finden sich u. a. bei SIEBOLD (1863), FITZINGER (1878
[1879]) und KRACKOWIZER (1898).

Derzeit gibt es im Atter-, Mond- und Wolfgangsee gute Bestande, weshalb aktuell in diesen
Seen keine akute Gefahrdung besteht (MAYR & WANZENBOCK, 2006; SILIGATO & GUMPINGER,
2006a; WOLFRAM & MIKSCHI, 2007).

Die Population des Traunsees wurde von GASSNER et al. (2003) als verschollen eingestuft,
doch soll die Art nach mindlichen Mitteilungen von Fischern als gelegentlicher Beifang
gemeldet werden (SCHREMPF, 2006). Im Bereich des Seeausrinnes bei Gmunden sollen
Perlfische zeitweilig noch in grélkerer Zahl zu beobachten sein (R. ORNETSEDER, mundl.
Mitteilung 2009). Derzeit laufen im Traunsee Bestrebungen zur Bestandesstutzung mittels
Besatz (HAUER, 2007; schriftl. Mitteilung 2009).

In der Literatur findet sich ein einziger Hinweis auf mogliche historische Besatzmalinahmen
mit dem Perlfisch. So berichtet FREUDLSPERGER (1936), dass 1593 in den Pinzgauer Zeller
See (Salzburg) ,Schied, Weilifische, Schietling und Nasen* aus dem Chiemsee eingesetzt
wurden. Wie in Kapitel 7 ,Nutzung“ dargelegt, wurde am Chiemsee unter dem ,Weil¥fisch®
der zum Laichen in die Alz ziehende Perlfisch verstanden, um dessen Fang es zu lang-
wierigen Streitereien kam. Selbstverstandlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass es
sich beim ,Weilfisch® ganz allgemein um Cyprinidenarten handelte (vgl. Kapitel 1.2
.Regionale Namen, Etymologie®), doch ware es zumindest mdglich, dass hier tatsachlich ein
Besatzversuch mit dem Perlfisch unternommen wurde. Allerdings gibt es diesbezliglich keine
weiteren bekannten Literaturangaben, und der Perlfisch wurde im Zeller See weder
historisch beschrieben noch kommt er rezent vor (GASSNER et al., 2003).
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3.2.2 FlieRgewadsser-Populationen

Die Kenntnis von FlieRgewasser-Populationen ist relativ neu, und derzeit ist diese Thematik
erst in Ansatzen wissenschaftlich untersucht. HECKEL & KNER (1858) war der Perlfisch nur
aus den Seen bekannt, und sie stellten daher kategorisch fest, dass der Perlfisch zwar
Laichwanderungen unternehme, ,nie aber in die Donau gelangt®.

Bis vor wenigen Jahren wurden die seltenen Nachweise — fast ausschlieBlich in &ster-
reichischen FlieRgewassern — mit einer Abdrift oder Abwanderung von Individuen aus den
Seen-Populationen erklart (ZAUNER & RATSCHAN, 2005). So erwahnt beispielsweise
KERSCHNER (1956), dass sich nur selten ein Perlfisch die Traun herab ,verirrt“ — alle
Osterreichischen Seen-Populationen liegen im Einzugsgebiet der Traun. Doch bereits 1929
wurde ein Perlfisch in der Donau bei Petronell (6stlich von Wien) gefangen, welcher sich
genetisch sowohl von rezenten Donau-Perlfischen als auch von den Populationen der
Salzkammergut-Seen deutlich unterscheidet (SCHREMPF, 2006; Abb. 17).

Obwohl HECKEL & KNER (1858) keine Nachweise aus FlieRgewassern bekannt waren, gibt es
vereinzelt historische Angaben Uber mdogliche Vorkommen (Abb. 18). Die bekannteste
Aufzeichnung stammt aus dem Bundesland Salzburg. Hier flihrte Ende des 19. Jahrhunderts
Landes-Fischereidirektor Josef Kollmann eine landesweite Fischartenerhebung durch und
stellte diese in einer Karte dar (KOLLMANN, 1898). Kollmann fuhrt in einigen Salzach-
Abschnitten, sowie in Nebengewassern, den Perlfisch an. Weiters erwahnt er allerdings auch
Fundorte in alpinen Hochgebirgsseen (in Héhenlagen von 1700-2300 m), weshalb eine
Verwechslung oder Fehlbestimmung wahrscheinlich ist (SCHMALL, 2007).

Weitere historische Angaben stammen von KRAFFT (1874). Dieser erwahnt den Perlfisch in
folgenden oberosterreichischen Flieigewassern: Inn, Muhl, Enns, Traun, Ketten, Ager,
Voéckla und Aurach. Er verwendet allerdings die Begriffe ,Perlfisch®, ,Weil¥fisch®, ,Frauen-
fisch®, ,Essling“ und ,Eidl“ synonym. Da er sich zudem auf schriftliche Mitteilungen und nicht
personliche Erhebungen stiitzt, ist eine einwandfreie Zuordnung nicht méglich. Zwar kann
angesichts von aktuellen Nachweisen in einigen dieser angegebenen FlieRgewasser (s. u.)
auch ein historisches Vorkommen vermutet werden, sicher belegt ist es jedoch nicht.

Abb. 20: Juveniler Perlfisch aus dem Innbach-Unterlauf (23 cm). Foto: © Clemens Ratschan, ezb

Aktuell existieren in der dsterreichischen Donau Flusspopulationen (SCHIEMER et al., 1994;
ZAUNER & RATSCHAN, 2005), welche sich von den Populationen der Salzkammergutseen
genetisch unterscheiden (siehe Kapitel 2.4 ,Genetik”). Somit ist auch die Auffassung, es
handle sich bei den FlieRgewasser-Perlfischen ausschlieRlich um aus den Seen abgedriftete
oder abgewanderte Exemplare, widerlegt (SCHREMPF, 2006). Fur den Stauraum Aschach
wird von einer eigenstandigen Perlfisch-Population ausgegangen (ZAUNER & RATSCHAN,
2005), weil eine Herkunft durch Abdrift aus dem Traunsystem bzw. den Voralpenseen nicht
plausibel ist (zwischen dem Stauraum Aschach und der Traunmindung liegen zwei
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Donaukraftwerke ohne Fischaufstiegshilfen). In der Fischaufstiegshilfe am Donaukraftwerk
Freudenau bei Wien wurden zwei aufsteigende Perlfische dokumentiert (EBERSTALLER et al.,
2001), sodass die Art fur die gesamte Osterreichische Donaustrecke inklusive der
Fliel3strecke Ostlich von Wien belegt ist.

Nachweise flr den Perlfisch gibt es auch aus den FlieRgewéassern Traun, Ager und Vdckla,
von der Enns-Mindung (ZAUNER & RATSCHAN, 2007), sowie aus der Mundungsstrecke des
Aschach—Innbach-Gerinnes (ZAUNER et al., 2009). In letzterem Gewasser wurde sowohl eine
Einwanderung mehrerer Individuen im Marz/Aprii 2008 dokumentiert, als auch das
Vorkommen einige Kilometer stromauf der Mindung Ende September (Abb. 20).

Wurden bislang Perlfische in FlieRgewassern (Ausnahme Laichareale der Seen-Popula-
tionen) lediglich in einzelnen oder wenigen Exemplaren nachgewiesen, so konnte eine
Studie im Unterlauf der Traun bei Wels erstmals den Perlfisch in groRerer Anzahl belegen: in
einer Fischaufstiegshilfe wurden vom 29. Marz 2007 bis zum 31. Juli 2008 insgesamt 143
Individuen dokumentiert, hauptsachlich zur Laichzeit im Marz/April, aber auch wahrend der
Ubrigen Zeit des Jahres (Abb. 23). Grofiteils wurden adulte Exemplare mit einer Totallange
Uber 36 cm nachgewiesen, doch ist auch der Aufstieg von juvenilen und subadulten Stadien
belegt (BERG & GUMPINGER, 2009; Abb. 21).
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Abb. 21: Langen-Frequenzdiagramm der in der Fischaufstiegshilfe des KW Breitenbach (Traun bei
Wels) vom 29. 3. 2007 bis 31. 7. 2008 nachgewiesenen Perlfische. Graphik: © www.blattfisch.at

Vermeintliche Angaben von Perlfisch-Vorkommen in der Karntner Drau, welche auf mind-
lichen Mitteilungen beruhten (HONSIG-ERLENBURG & SCHULZ, 1989; HONSIG-ERLENBURG &
PETUTSCHNIG, 2002), konnten bisher wissenschaftlich nicht bestatigt werden, weshalb eine
Verwechslung mit dem dort vorkommenden Frauennerfling (Rutilus virgo) vermutet wird
(WOLFRAM & MIKSCHI, 2007). Bislang wurde in der Karntner Drau kein einziger Perlfisch
belegt, sondern nur der Frauennerfling — in einer vergleichsweise guten Bestandsdichte —
nachgewiesen (N. SCHOTzKO, schriftl. Mitteilung 2009). Weder sind in der slowenischen
Draustrecke Funde von Perlfischen bekannt (M. Povz, schriftl. Mitteilung 2009), noch gibt es
Nachweise aus dem ungarischen Abschnitt dieses Flusses (SALLAI & KONTOS, 2005).
KAHSBAUER (1961) listet den Perlfisch auch fir die March, doch konnte er in diesem
Gewasser bislang nicht nachgewiesen werden und scheint auch in der historischen Literatur
nicht auf (VUTSKITS, 1918; MAHEN, 1927; SPINDLER, 1994; 2008; JURAJDA & PENaz, 1996).

3.3 Global

Da der Artstatus derzeit nicht geklart ist (siehe Kapitel 1.1 ,Taxonomische Anmerkungen®),
wird hier der Perlfisch bis zum Vorliegen einer Revision als eigene Art Rutilus meidingeri
behandelt, welche nur aus dem Einzugsgebiet der Donau bekannt ist. Au3erhalb Deutsch-
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lands und Osterreichs wurde 1975 ein Perlfischnachweis aus der slowakischen Donau-
strecke bekannt (HENSEL, 1979). Allerdings konnte in den folgenden Jahrzehnten kein
Nachweis dieser Art in der Slowakei mehr erbracht werden, sodass Perlfisch-Nachweise
durch Abdrift bei Hochwasser erklart wurden (HOLCIK, 2003). Auch flir die ungarische Donau
wird die Art gelistet, allerdings ebenfalls als Immigrant (SCHIEMER et al. 2003). Aufterdem soll
noch im Einzugsgebiet der Oberen Theiss (Slowakei/Ungarn) eine Rutilus-Population
unklarer Identitat existieren, die moglicherweise ebenfalls zu Rutilus meidingeri gehért. Dies
muss aber noch Uberprift werden (KOTTELAT & FREYHOF, 2007).

4 Lebensraum

4.1 Habitat

JUNGWIRTH et al. (2003) geben als Lebensraumtypen des Perlfisches Fluss und See an.
Entsprechend ihrer meso-eurythermen Temperaturpraferenz (an mittlere Temperaturbe-
reiche angepasst) bewohnen sie die Gewasser des Epipotamals (Barbenregion).

SCHIEMER et al. (1994) stufen die in den FlieRgewassern lebenden Perlfische als rheophil B
ein, d. h. diese stromungsliebende Fischart ware phasenweise an strémungsberuhigte
Nebengewasser und Altarme gebunden. Diese Einstufung ist beim derzeitigen geringen
Wissensstand Uber die Donaupopulationen allerdings nicht entsprechend belegt (siehe
Kapitel 4.1.2. ,FlieRgewasser-Populationen®).

411 Seen-Populationen

Allgemein wird angegeben, dass die Perlfische nach dem Ablaichen in den Zu- und Ab-
flissen wieder in die Seen zurlickwandern (vgl. Kapitel 5.2 Uber die Reproduktion). Nach
SCHINDLER (1963) verbringen allerdings manche Perlfische ihr ganzes Leben in den je-
weiligen Laichgewassern. Dies trifft selbstverstandlich flr abgedriftete oder abgewanderte
Tiere zu, deren Rickwanderung durch unpassierbare Querbauwerke in Seeausrinnen
unterbunden wird (SCHREMPF, 2005; SILIGATO & GUMPINGER, 2006b; GUTTMANN, 2007).

Lange Zeit war Uber die Habitatnutzung des Perlfisches in den Seen nichts Naheres be-
kannt.

Von der Laichzeit abgesehen, wo er in Massen gefangen wurde, schreibt HOHBERG (1682):
.-..ist das gantze Jahr nichts davon zu sehen...” HECKEL (1851c) beschreibt die Habitat-
nutzung aufderhalb der Laichzeit etwas genauer: ,Die Jungen wohnen in einer Tiefe von 15
Klaftern, die Alten halten sich lieber héher, nur 6 Klafter® unter dem Wasserspiegel auf.” Ein
Jahr spater findet sich bei der detaillierten Beschreibung des Perlfisches von HECKEL (1852)
diese Angabe nicht mehr, sondern die Bemerkung: ,Dieser Fisch wohnt das ganze Jahr
hindurch in den grossten Tiefen des Attersees...” HECKEL & KNER (1858) gehen in ihrer
bekannten Monographie zwar noch auf die alte Tiefenangabe ein (,Die Jungen leben in einer
Tiefe von 15, die Alten hochstens bis 6 Klafter...“), halten aber kategorisch fest: ,...woselbst
er das ganze Jahr in den grossten Tiefen verweilt und blos zur Laichzeit, im Mai und Juni, an
die Oberflache oder in einmindende Bache aufsteigt... Somit war der ,Mythos® eines
Tiefenbewohners geboren (MAYR & WANZENBOCK, 2006).

Gut 150 Jahre lang wurde dieses von HECKEL & KNER (1858) stammende Zitat unkritisch
Ubernommen (z. B. SIEBOLD, 1863; BADE, 1901; VOGT & HOFER, 1909; HEUSCHMANN, 1962;
SCHINDLER, 1963). Daruber hinaus liegen nur wenige Beobachtungen, beispielsweise von
Berufs- oder Angelfischern, vor. HOPPE (1970) schreibt tber den Perlfisch des Chiemsees:
.Der Perlfisch ist ein Wanderfisch und héalt sich gerne in kleinen Schwarmen verstreut auf,
meist in ziemlicher Tiefe, aber auch manchmal in gewissen Uferregionen [...] In den Seen

8 1 Klafter = 1,897 m, d. h. die Jungen in einer Tiefe von 28,5 m, die Alten in 11,4 m Tiefe (MAYR &
WANZENBOCK, 2006)
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halten sie sich dann manchmal nach dem Ablaichen auch in der Uferregion auf, in welchem
Falle z. B. im Chiemsee die Uferregion bei Seebruck ihr beliebter Aufenthaltsort ist.*

Zwar beschreibt LOHMANN (1991) den Chiemsee-Perlfisch ebenfalls als ,Fisch der See-
halde“, doch zitiert er auch TEROFAL (1977), welcher festhalt: ,Interessanterweise sind einige
Tiere das ganze Jahr Uber in der Nahe der Zu- und Abflliisse anzutreffen...*

Diese geringen Kenntnisse zur Habitatwahl auerhalb der Laichzeit veranlassten schlie3lich
MAYR & WANZENBOCK (2006) zu umfangreichen Untersuchungen am Perlfisch des
Mondsees. Die Ergebnisse widerlegten klar den ,Mythos® eines generellen Tiefenbewohners:
94 % von 149 Perlfischen wurden im Litoral (Uferbereich) gefangen, was sehr wahrscheinlich
damit zu erklaren ist, dass Perlfische wahrend der Sommermonate Mikrohabitate mit
Unterwasserpflanzen bevorzugen.

Im Epipelagial (oberflachennahes Freiwasser) wurden 2,7 % der Individuen gefangen. Diese
hatten jedoch zuvor im Litoral Nahrung aufgenommen. Da grofiere Perlfische auch in
tieferen Regionen gefangen werden (KAINZ & GOLLMANN, 1997; SILIGATO & GUMPINGER,
2005; 2006b), vermuten MAYR & WANZENBOCK (2006) diurnale Wanderungen zwischen den
einzelnen Mikrohabitaten.

Im Profundal (bodennahes Freiwasser) wurden 3,3 % der Perlfische gefangen, wobei es sich
ausschlief3lich um kleinere Exemplare von 21-35 cm handelte. Diese bereits von HECKEL
(1851c) gemachte Beobachtung konnte nicht interpretiert werden. Nach HAUER (2007)
ziehen die Perlfische im Winter in die tieferen Regionen des Sees, wo sie sogar noch in einer
Tiefe von 30 m, im Bereich der Laichplatze der Seesaiblinge, gefunden werden.

Tauchgénge im Wolfgangsee zeigten, dass Perlfische im Sommer meist im Bereich der
Thermokline, in ca. 5-8 m Tiefe, einzeln oder in kleinen Trupps (2-5 Individuen) anzutreffen
sind (A. OERTEL, schriftl. Mitteilung 2009).

In der Uferregion, im Bereich von Untiefen, mischen sich Perlfische gerne unter die
Schwarme von Brachsen (Brassen, Abramis brama) und Aitel (Débel, Squalius cephalus)
(HAUER, 2007). MAYR & WANZENBOCK (2006) stellten bei den Netzfangen im Bereich des
Litorals vor allem Rotauge (Plétze, Rutilus rutilus) und Russnase (Seeriiling, Vimba vimba®)
fest, daneben seltener (Haufigkeitsanteil 2 — 6 %) Brachse (Abramis brama), Seelaube
(Mairenke, Alburnus mento), Zander (Sander lucioperca), Kaulbarsch (Gymnocephalus
cernua) und Flussbarsch (Perca fluviatilis). Der Haufigkeitsanteil der Ubrigen Arten war
gering (< 2 %).

Im Bereich des Epipelagials dominierten ebenfalls Seelaube und Russnase (Seeruf3ling),
zusatzlich noch die Renke (Coregonus sp.). Das Profundal zeichnete sich durch eine
Dominanz des Seesaiblings (Salvelinus umbla) aus.

Uber die in den Laichgewassern der Seen-Populationen lebenden Larval- und friihen
Juvenilstadien liegen bislang nur aus einem Gewasser detailliertere Untersuchungen zur
Habitatwahl vor.

Die in der Ischler Ache nachgewiesenen Perlfisch-Larven hielten sich in unmittelbarer Nahe
der Laichplatze auf. Es wurden besonders strémungsberuhigte Bereiche in der Nahe des
Ufers bevorzugt, wo sich die Larven in den oberen 15 cm der Wasserschicht aufhielten. In
sehr seichten Bereichen wurde Grobkies, mit hand- bis faustgrof’en Steinen gemischt,
praferiert, welcher den Larven als Unterschlupf diente. Nach dem Schlupf wurden
Abundanzen von 100-500 Individuen auf einer Flache von 0,5-1 m? nachgewiesen, doch
nahm diese Zahl in den nachsten Wochen rasch ab. Neben larvalen und juvenilen
Perlfischen konnten auch Aitel (Débel, Squalius cephalus), Barben (Barbus barbus) und
Lauben (Ukelei, Alburnus alburnus) nachgewiesen werden (SCHREMPF, 2005).

° Es ist nach wie vor nicht restlos geklart, ob es sich bei der Russnase (Zahrte, Vimba vimba) und dem
so genannten Seerliling (Vimba elongata) um dieselbe Art handelt (vgl. KOTTELAT, 1997; WOLFRAM &
MIKSCHI, 2007).
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41.2 FlieRgewdsser-Populationen

Uber die Habitatnutzung in FlieRgewassern ist sehr wenig bekannt. Aufgrund der geringen
Nachweiszahl und -frequenz kdnnen nur recht vage Aussagen uber die Habitatwahl von
Subadulten und Adulten getatigt werden. Besonders grolie Wissensdefizite bestehen aber in
Bezug auf die Juvenilhabitate. Juvenile Perlfische wurden in FlieRgewassern bisher mit
Ausnahme der Traun und 2 Einzelindividuen in der niederdsterreichischen Donau (C.
WIESNER, schiftl. Mitteilung 2007) nur in den Seenzubringern nachgewiesen, die als
Laichhabitat fir Seenpopulationen dienen. Daflir kdnnte auch die schwere Bestimmbarkeit
von friihen Stadien (Verwechslung mit der Hasel und anderen Cypriniden) verantwortlich
sein.

Der erste rezente Nachweis eines adulten Perlfisches in der dsterreichischen Donau gelang
im Jahr 1985 strommittig an der Sohle der Stauwurzel des Kraftwerkes Altenwdrth
(WAIDBACHER et al., 1989; ZAUNER & RATSCHAN, 2005). Mdéglicherweise nutzen Perlfische
bevorzugt tiefe Stauwurzel- und Staubereiche, was eine mdgliche Erklarung fur die geringe
Nachweisfrequenz in der Donau sein konnte. Wiederholte Fange am Ufer der Donau, bzw.
Perlfisch-Nachweise in kleineren Gewassern und Zubringern (Vockla, Innbach, Enns etc.)
auch aulerhalb der Laichzeit legen jedoch nahe, dass nicht nur Stauwurzelbereiche und
Staue, sondern dass ahnlich wie in Seen auch die Uferzonen groRRer Flielligewasser bzw.
seichte Fliel3strecken geeignete Perlfisch-Habitate darstellen.

5 Lebensweise

5.1 Wachstum

Der Perlfisch zahlt zu den groRwichsigen Cypriniden (HAUER, 2007). Schon SIEBOLD (1863)
erwahnt, dass der Chiemsee-Perlfisch mehr als 26 bayerische Zoll'® (d. h. >63 c¢m) erreichen
kann, bei DurchschnittsgroRen von 20-24 Zoll (49-58 cm). HECKEL & KNER (1858) berichten
von Langen von mehr als 20 Wiener Zoll"" (d. h. >53 cm). Das Maximalgewicht wird bei
beiden Autoren mit 10 Pfund'? (anndhernd 5,5 kg) angegeben. HEUSCHMANN (1962) sowie
KAINZ & GOLLMANN (1997) geben Langen um 70 cm und Gewichte von bis zu 5 kg, bei einem
Alter von bis zu 15 Jahren, an.

Tab. 3: Gemessene und kalkulierte Totallingen der Mondsee-Perlfische (Mittelwerte und Stan-
dardabweichungen) und Vergleich mit Werten aus dem Chiemsee. Daten aus MAYR & WANZENBOCK
(2007) und WAGLER (1949).

Gemessene Totalldngen (cm) im Mondsee (MAYR & WANZENBOCK, 2007

Alter 0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ Lo

8,1 16,0 | 251 315 | 359 | 483 | 50,7 | 58,5

0,6 +3,1 13,1 49 | 29 | ¥28 | 0,7
Riickberechnete Totalldnge (cm) im Mondsee mittels von-Bertalanffy-Modell
| 78 | 169 | 250 | 324 [ 39,0 | 450 | 50,3 | 55,2 | | | | | 988

Riickberechnete Totalldnge (cm) im Mondsee anhand der Jahresringe

6,7 155 | 242 | 31,7 | 416 | 46,7 | 51,8
1,2 | #2/1 13,1 ¥42 | #34 | 24 | #1.9

Kalkulierte Totalldnge (cm) im Chiemsee (WAGLER, 1949)

| | | 26,7 | 33,7 | 40,9 | 454 | 50,2 | 54,5 | 58,3 | 61,7 | 64,7 | 67,3 | 87,6

Riickberechnete Totalldnge (cm) im Chiemsee anhand der Schuppen

[99 [188 | 266 | 337 | 402 | 462 | 511 [ 551 | 584 | 610 | 63,7 | 66,0 |

Die von MAYR & WANZENBOCK (2007) fur die einzelnen Altersklassen gemessenen und
mittels Wachstumsmodellen rickberechneten Totallangen stimmten — von einzelnen Werten
abgesehen — gut Uberein (Tab. 3). Auch ein Vergleich mit alteren Daten aus dem Chiemsee

'% 1 bayerischer Zoll = 2,43 cm
" 1 Wiener Zoll = 2,63 cm
'2 1 bayerisches bzw. Wiener Pfund = 0,56 kg
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(WAGLER, 1949) zeigte weitgehende Ubereinstimmung. Die gréReren Unterschiede wurden
mit methodischen Abweichungen bzw. unterschiedlichen Wachstumsmustern erklart.

MAYR & WANZENBOCK (2007) konnten weder bei den Totalldangen noch bei den Langen-
Gewichts-Regressionen geschlechtsspezifische Unterschiede feststellen. Das Wachstum der
Perlfische war isometrisch. Der Fulton’sche Konditionsfaktor betrug im Mittel 0,92 und
unterschied sich weder innerhalb der Geschlechter noch innerhalb der Untersuchungs-
monate (Juni — Oktober) signifikant (man vergleiche die Kondition wahrend der Laichzeit in
Tab. 4). Wie bei anderen Fischarten auch (z. B. bei der Asche, siehe UIBLEIN et al., 2001),
nahm der Fulton’sche Konditionsfaktor mit der GrolRe der Perlfische zu. Weiters zeigten 0+
Fische einen geringeren relativen Konditionsfaktor als 2+ und 3+ Fische.

5.2 Reproduktion

5.2.1 Laichzeit, Laichwanderungen

Die Laichzeit dauert von zumeist Ende April bis in die erste Maihalfte (WOERz, 1927;
SCHINDLER, 1963; SILIGATO & GUMPINGER, 2005; SCHREMPF, 2005; vgl. Tab. 4). Perlfische
unternehmen von den Seen aus sowohl aufwarts gerichtete (Zubringer) als auch
flussabwarts gerichtete (See-Ausrinne) Laichwanderungen. Zwar finden sich in der Literatur
auch Hinweise auf eine Reproduktion auf kiesigen Flachstellen an den Ufern der Seen selbst
(HopPE, 1970; TEROFAL, 1977; LOHMANN, 1991), doch konnte dies in neuerer Zeit von
wissenschaftlicher Seite noch nicht eindeutig bestatigt werden, ware aber jedenfalls eine
wichtige Zielsetzung fur kinftige Forschungen am Perlfisch (SCHREMPF, 2005).

Die wenigen Erkenntnisse uUber FlieRgewasser-Populationen zeigen, dass die Laich-
wanderungen in den bislang naher untersuchten Gewdassern bereits zu einem deutlich
friheren Zeitpunkt (Marz) beginnen, sich dann allerdings bis in die zweite Aprilhalfte
(Mitte/Ende April) erstrecken (Details siehe Kapitel 5.2.4 ,Abiotische Faktoren®).

5.2.2 Laichgewasser, Wanderdistanzen

Far die einzelnen Seen sind folgende Laichgewasser bekannt:

Die Attersee-Perlfische nehmen aktuell nur die See-Ache, den Ausfluss des Mondsees, als
Laichgewasser an (SILIGATO & GUMPINGER, 2005; vgl. WOERz, 1927). Der See-Ausrinn, die
Ager, ist heute durch ein Wehr ruckgestaut bzw. ist das FlieBkontinuum unterbrochen, und
wird auch nicht zum Laichen genutzt (SCHREMPF, 2005; SILIGATO & GUMPINGER, 2006b). Es
gibt allerdings Hinweise, dass in friherer Zeit auch die Ager von den Perlfischen als
Laichgewasser angenommen wurde. HOHBERG (1682) schreibt, dass Perlfische wahrend der
Laichzeit ,insgemein bey Auslauff des Sees" gefangen wurden.

Im Mondsee wird vor allem die Zeller Ache genutzt. Es gelang jedoch der Nachweis, dass
auch die Fuschler (Griesler-) Ache als Laichgewasser angenommen wird (SILIGATO &
GUMPINGER, 2006b). Die Wanderung in den See-Ausrinn (See-Ache), vor allem die
Ruckwanderung in den See, ist heute durch ein Klauswehr am Mondsee unterbunden
(SCHREMPF, 2005; GUTTMANN, 2007). Eindeutige Laichnachweise sind jedenfalls nicht
bekannt (SILIGATO & GUMPINGER, 2005; 2006b).

Das einzig bekannte Laichgewasser des Wolfgangsees ist der See-Ausrinn, die Ischler Ache
(KAINZ & GOLLMANN, 1997). Der einmindende Zinkenbach durfte zu kalt und zu seicht sein
(SCHREMPF, 2005).

Im Traunsee fanden friher Laichwanderungen sowohl in den Zufluss (Ebenseer Traun) als
auch in den See-Ausrinn (Gmundner Traun) statt (SCHREMPF, 2005).

Das einzig bekannte Laichgewasser des Chiemsees ist der See-Ausrinn, die Alz (SIEBOLD,
1863; LOHMANN, 1991; vgl. GEISS, 1850).

Der Perlfisch zahlt zum potamodromen Migrationstyp (Wanderungen sind auf das
SiuRwasser beschrankt) mit kurzen Wanderdistanzen (weniger als 30 km in eine Richtung im
Jahr) (JUNGWIRTH et al., 2003). Diese Distanzen sind heute infolge von Kontinuumsunter-
brechungen zumeist noch geringer als friiher.
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Vom Attersee steigen Perlfische wenige 100 m bis maximal 850 m (hier unuberwindliche
Wehranlage) in die See-Ache auf (KAINZ & GOLLMANN, 1997; SILIGATO & GUMPINGER, 2006a).
Vom Mondsee aus wandern Perlfische in der Zeller Ache maximal 670 m bis zu einer
unuberwindlichen Wehranlage. In der Fuschler (Griesler-) Ache wurden etwa 800 m lange
Laichwanderungen festgestellt; ein weiterer Aufstieg ware méglich (SILIGATO & GUMPINGER,
2006b). Die Laichwanderungen vom Wolfgangsee in die Ischler Ache erstrecken sich auf
maximal etwa 2,5 km (SCHREMPF, 2005); flussabwarts mindet ein sehr kalter Zubringer ein
(PETZ-GLECHNER et al., 2007), wodurch das Wasser der Ischler Ache fir eine Reproduktion
zu kalt wird (SCHREMPF, 2005). Auch von der Alz werden nur sehr kurze Distanzen
angegeben (SIEBOLD, 1863: ,eine viertel bis halbe Stunde vom Chiemsee entfernt®; vgl.
LOHMANN, 1991). Aus dem Traunsee sind jedoch sehr lange Laichwanderungen bekannt. So
berichtet KOLLER (1966) noch von Wanderungen die (Ebenseer) Traun flussauf bis nach
Lauffen (ca. 23 km). Von der Traun wurden auch Laichwanderungen in die Ischler Ache
(Stadtgebiet von Bad Ischl, insgesamt ca. 18 km vom See) unternommen. SCHREMPF (2005)
erwahnt, dass vor der Errichtung von Kraftwerken und Wehren nach Angabe alterer Fischer

ein Aufstieg bis fast zum Wolfgangsee stattfand, das waren Wanderdistanzen von bis zu 30
km.

&

Abb. 22: Ein im Frihjahr in die Fischaufstiegshilfe des KW Breitenbach (Traun bei Wels)
aufgestiegener Perlfisch mit leichtem Laichausschlag. Foto: © www.blattfisch.at
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Abb. 23: Aufstieg von Perlfischen in die Fischaufstiegshilfe des KW Breitenbach (Traun bei Wels) mit
deutlich ausgepragter Laichmigration. Graphik: © www.blattfisch.at
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Uber die Laichwanderungen und Laichplatze von FlieBgewéasser-Populationen ist bislang
noch sehr wenig bekannt. Eine aktuelle Studie zeigte, dass drei adulte Perlfische mit
ausgepragtem Laichausschlag im Frihjahr in den Donauzubringer Innbach aufstiegen
(ZAUNER et al., 2009). Ob Donau-Perlfische derartige laterale Laichwanderungen optional
oder obligatorisch durchfiihren, ist derzeit unbekannt.

Bemerkenswert ist, dass im Unterlauf der Traun bei Wels eine richtig gehende Laich-
migration in eine neue Fischaufstiegshilfe dokumentiert werden konnte (BERG & GUMPINGER,
2009; Abb. 22; Abb. 23). Daraus ist zu schlielRen, dass im Unterwasser (Restwasserstrecke
und Stauraum eines Traun-Laufkraftwerkes) eine Population von FlieRgewasser-Perlfischen
lebt, die héchstwahrscheinlich in der Traun reproduziert, und nur schwer allein durch Abdrift
aus dem Attersee (oder auch dem Traunsee) zu erklaren ist.

5.2.3 Laichaktivitaten

Beim Wolfgangsee wird vor dem Laichzug in die Ischler Ache von einer so genannten
~>ammlung“ berichtet, ein Zusammenschluss von Laicherschwarmen im See (SCHREMPF,
2005).

Die Laichwanderungen sollen meist wahrend der Nachtstunden stattfinden (SCHREMPF,
2005; HAUER, 2007). SILIGATO & GUMPINGER (2006a) konnten dies allerdings bei ihren
Reusenuntersuchungen nicht eindeutig belegen.

Auf dem Laichplatz Uberwiegen die Milchner (Tab. 4), doch andert sich das Verhaltnis
Milchner : Rogner wahrend der Laichzeit. SILIGATO & GUMPINGER (2006a) konnten bei
Reusenuntersuchungen wahrend der ersten groRen Einwanderungswelle eine tGberwiegende
Anzahl an Milchnern feststellen, doch wanderten wahrend einer zweiten und dritten
nachfolgenden Einwanderungswelle mehr Rogner als Milchner in das Laichgebiet ein.
Weiters wurden wahrend der zweiten Einwanderungswelle auch einige Rogner und Milchner
in der Reuse nachgewiesen, welche bereits wahrend der ersten Einwanderungswelle in das
Laichgebiet eingewandert waren. Diese waren somit ein zweites Mal zum Laichen
aufgestiegen, was darauf hinweist, dass nicht alle Fische ihre Geschlechtsprodukte auf
einmal abgeben. SILIGATO & GUMPINGER (2006a) vermuten ein Nachreifen zuvor noch
ungenigend gereifter Eier. Die geringe Anzahl dieser Fische und kaum Unterschiede im
Konditionsfaktor von nur einmal ablaichenden Individuen weisen den Perlfisch jedoch nicht
als ,klassischen Portionslaicher” aus.

Der Perlfisch zahlt nach BALON (1975) zur Reproduktionsgilde A.1.4 (A = non-guarders, 1 =
open substratum spawners, 4 = phyto-lithophil), das bedeutet, eine Bewachung des Geleges
findet nicht statt und es handelt sich um fakultative Kraut- oder Kieslaicher. JUNGWIRTH et al.
(2003) stufen den Perlfisch jedoch als ,lithophil“ ein (Stein- und Kieslaicher).

Tab. 4: Daten zur Reproduktionsbiologie des Perlfisches aus zwei unterschiedlichen Laichge-
wassern. kursiv = Mittelwerte (wenn angegeben, mit Standardabweichung). *nach dem Abstreifen

.. Alter (Jahre) L (cm) W (kg) K (Fulton)
Gewasser Datum n ae
? 3 2 1T3[9 313 3 0
(Atrsan achen - S8 | eegem | Erezem 48-70 0924 | 072088 | 285095
KAINZ & GOLLMANN (1997) 5.5-12.5. 1:0,11 (bei 61 cm) (bei 70 cm) 0,65-0,75
See-Ache 22.4.-3.6. 1986 1:0,51 0.47-113 0.63-1.05
Attersee 24.4.-3.5. 1865 ca.1:0,66 _ _ , =1, , =1,
SILIG(ATO(;)SEJ)MPII?IGER 932116655 ?g Carhlr;:é% 528 54,6 1,17 1,39 0,78+0,05 | 0,83+0,07
Ischler Ache 20.4.-4.5. 1080
(Wolfgangsee) 27./29. 4. 73 1:0,18 4-8 62,1 64,7 2,00 2,34 0,82+0,1 0,86+0,1
SCHREMPF (2005) 56 | 64 +453 | 2,91 | +0,42 | 0,42

Der Laichakt selbst verlauft sehr spektakular. Dabei werden einzelne Rogner von mehreren
Milchnern gleichzeitig verfolgt und regelrecht bedrangt. Wahrend die Rogner ihre Eier
portionsweise abgeben, werden diese von verschiedenen Milchnern befruchtet (HAUER,
2007). Die Laichaktivitdten sind wahrend des Tages eher gering, nehmen jedoch gegen
Abend zu, bei einem Maximum in der Nacht (SCHREMPF, 2005).
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SILIGATO & GUMPINGER (2006a; b) konnten Perlfische auch in tiefen, langsam strémenden
Bereichen nachweisen, wo sie sich offensichtlich zur Erholung in Gruppen zusammen-
fanden.

Die Rickwanderung der Laichfische in die Seen beginnt nach einer Periode von Tagen mit
hoher Prasenz ablaichbereiter Perlfische im Laichgebiet. Wie in der Ischler Ache beobachtet,
nimmt die Anzahl von Perlfischen auf den Laichplatzen dann sehr rasch ab (SCHREMPF,
2005).

5.2.4 Abiotische Faktoren

Die Laichwanderungen werden vor allem durch die Wassertemperatur ausgeldst. SILIGATO &
GUMPINGER (2006a) registrierten eine erste Einwanderungswelle aus dem Attersee bei
einem sprunghaften Anstieg der Temperatur von 7,5 °C auf 11,2 °C. Nach einem Abfall auf
7 °C wurde der Laichzug unterbrochen. Erst bei Temperaturen von tber 7,5 °C setzte eine
weitere Einwanderungswelle ein (vgl. Tab. 4). Auch im Wolfgangsee setzten die Laich-
wanderungen bei einer deutlichen Temperaturerhdhung auf ca. 8-9 °C ein (SCHREMPF,
2005). KAINZ & GOLLMANN (1997) geben flr den Beginn der Laichwanderungen deutlich
hohere Temperaturen von 10-12 °C an, wobei das Laichen bei Temperaturen unter 10 °C
unterbrochen wurde.

Die wenigen bislang verfugbaren Daten zu den FlieRgewasser-Populationen zeigen jedoch
ein davon teilweise abweichendes Bild. Auffallend ist ein Einsetzen der Laichwanderungen
zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt und auch bei niedrigeren Wassertemperaturen. ZAUNER
et al. (2009) belegten ein Anfang Marz bei einer Temperatur von 5 °C in den Innbach auf-
gestiegenes Perlfischmannchen mit gut ausgebildetem Laichausschlag. Weitere Nachweise
erfolgten dann allerdings erst im April bei einem raschen Anstieg der Temperatur von etwa 7-
8 °C auf 11-12 °C. Dies deckt sich gut mit den Temperaturwerten von Seen-Populationen
(siehe oben). An der Traun setzten die Laichwanderungen ebenfalls friiher, Ende Méarz, bei
Temperaturen von etwa 6-7 °C ein, und erstreckten sich bis in die zweite Aprilhalfte. Die
Wanderungen fanden vor allem in Perioden eines deutlichen Anstieges der Wasser-
temperatur statt (BERG & GUMPINGER, 2009; Abb. 23).

Perlfische suchen zum Laichen gut durchstromte Kiesbanke auf, wahrend schlammige
Substrate gemieden werden (KAINZ & GOLLMANN, 1997; SILIGATO & GUMPINGER, 2005;
SCHREMPF, 2005). Nach SCHREMPF (2005) Uberwiegen Akal (Feinkies), Mikrolithal (Mittel-
kies) und Mesolithal (Grobkies). Das Laichen findet nach KAINZ & GOLLMANN (1997) in
Wassertiefen von maximal 0,5 m statt, wahrend SILIGATO & GUMPINGER (2005) Wassertiefen
von bis zu 1 m angeben. SCHREMPF (2005) beobachtete das Ablaichen in Wassertiefen von
mindestens 0,5 m, wahrend extrem flach durchstromte Gewasserbereiche nicht als
Laichplatze genutzt wurden. Die an den Laichplatzen gemessenen mittleren FlieRge-
schwindigkeiten betrugen 0,36-0,78 m/s.

5.2.5 Geschlechtsspezifische Unterschiede, Fekunditat

Das Alter der Laichtiere wird mit 4-15 Jahren angegeben (Tab. 4). In der Ischler Ache
gefangene Perlfischweibchen waren signifikant alter, breiter und schwerer als Mannchen
(SCHREMPF, 2005). Auch der Fulton’sche Konditionsfaktor weist bei Perlfischweibchen einen
deutlich héheren Wert auf (Tab. 4), doch verringert sich dieser sofort durch die Eiabgabe
(KAINZ & GOLLMANN, 1997).

Die Eizahl betragt 32.000-35.000/kg Kérpergewicht; bei Rognern zwischen 48-60 cm (1000-
1800 g) schwankte die Eizahl zwischen 34.000-56.000 (KAINZ & GOLLMANN, 1997).

5.2.6 Ruckwanderung der Juvenilstadien in die Seen

Uber den Zeitpunkt der Riickwanderung der Brut liegen bislang kaum konkrete Ergebnisse
vor.

Die vom BAW-IGF (Bundesamt flir Wasserwirtschaft — Institut fir Gewasserokologie,
Fischereibiologie und Seenkunde, Scharfling/Mondsee) zur Verfigung gestellten Daten
(Abb. 24) belegen, dass bei Perlfischen, welche in den Zufliussen (Zeller Ache, See-Ache)
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ablaichen, schon relativ friih eine Abwanderung der Juvenilen (0+) in den See erfolgen
muss. Zumindest sind im Spatsommer/Frihherbst nur noch wenige oder gar keine 0+
Perlfische nachzuweisen.

Schwieriger ist die Situation im See-Ausrinn (Ischler Ache) zu bewerten. Nach KAINZ &
GOLLMANN (1997) verbleiben die juvenilen Perlfische bis zum Herbst in der Ischler Ache. Sie
haben bis zu diesem Zeitpunkt eine Lange von 4,2-6,6 cm erreicht und schwimmen dann
flussaufwarts bis zum Wolfgangsee. Die Ausfangdaten des BAW belegen zwar fur Mitte
September die Anwesenheit einer groReren Anzahl von 0+ Perlfischen unmittelbar unterhalb
der See-Klause, ob dies auf eine flussaufwarts gerichtete Migration zurlickzuflihren ist, kann
allerdings ohne weiterfuhrende Untersuchungen nicht beantwortet werden. Bei der Ischler
Ache kommt noch erschwerend hinzu, dass das am Wolfgangsee befindliche Klauswehr von
Juvenilstadien mit 4,2-6,6 cm Lange aufgrund zu hoher FlieRgeschwindigkeiten weder ber
die Fischaufstiegshilfe noch Uber die Wehrschitzen passiert werden kann (SCHREMPF,
2005).
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Abb. 24: Langen-Frequenz-Diagramme von Fangen von 0+ Perlfischen aus unterschiedlichen
Laichgewassern. Behandelt wurden die jeweiligen Mindungsstrecken (Mondsee, Attersee) oder
Strecken unmittelbar unterhalb der See-Klause (Wolfgangsee). Die Daten wurden freundlicherweise
von Mag. Nikolaus ScHOTzKO, BAW-IGF in Scharfling zur Verfugung gestellt.
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5.3 Nahrung

SCHINDLER (1963) erwahnt fur die Zeit, wo sich der Perlfisch in den Zu- und Abflissen
aufhalt, kleine Wassertiere (kleine Muscheln, Insektenlarven, Wirmer), Maikafer, kleine
Fische und pflanzliche Nahrung; Uber die im See aufgenommene Nahrung war ihm nichts
bekannt.

Nach HAUER (2007) nimmt der Perlfisch Insektenlarven, Schnecken, Kleinkrebse und andere
wirbellose Benthosorganismen als Nahrung auf. Mit seinen kraftigen Schlundzahnen ist er
auch in der Lage, die harten Schalen von Muscheln zu knacken. Im Friihsommer nimmt der
Perlfisch gerne die aufsteigenden Larven der Maifliegen, manchmal sogar die Imagines von
der Wasseroberflache. Im Winter werden Perlfische auch auf den Laichplatzen der
Seesaiblinge angetroffen, wo sie deren Laich fressen.

Die genauen Nahrungsuntersuchungen an den Mondsee-Perlfischen (MAYR & WANZENBOCK,
2006) zeigten eine Praferenz fur Muscheln und Wasserpflanzen. Daneben wurden auch
Insekten und Schnecken gefressen. Bei den Muscheln wurde ausschliel3lich die allochthone
Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) festgestellt. Auch exotische Schneckenarten, wie
die Neuseelandische Zwergdeckelschnecke (Potamopyrgus antipodarum) wurden im
Mageninhalt gefunden. Insgesamt bestatigten die Nahrungsanalysen die Ergebnisse Uber
die Habitatnutzung des Perlfisches (vgl. Kapitel 4.1 ,Habitat®).

Tauchgange im Wolfgangsee zeigten, dass Bereiche, in denen das Sediment von anderen
Fischen oder auch Tauchern aufgewlhlt wird, sofort von Perlfischen aufgesucht und nach
Nahrung durchsucht wird. Bemerkenswert ist auch, dass Perlfische von tuffigen
Gesteinsoberflachen — dort siedeln verschiedene Grin- und Blaualgen, Insektenlarven,
Schlammschnecken, Moostierchen etc. - Stlicke abbeillen, wobei anschlieRend Kalktuff,
Muschelschalen, Muscheln und Steinchen zum Teil wieder ausgespuckt werden (A. OERTEL,
schriftl. Mitteilung 2009; Abb. 25).

Abb. 25: Wolfgangsee-Perlfisch im Bereich von tuffigen Gesteinsoberflachen (links), im Bild rechts
beim Abbeilien eines Kalktuff-Stiickes. Fotos: © Anke Oertel

5.4 Pradatoren

Uber die Pradatoren im See liegen keine Studien vor. MAYR & WANZENBOCK (2006)
vermuten, dass der Aufenthalt in pflanzenreichen Arealen wahrend des Sommers das
Pradationsrisiko senken kénnte.

WOERZz (1927) beobachtete eine Einwanderung von Aiteln (Débeln) und Barben in die See-
Ache (Attersee), wo sie sich von den Eiern der dort ablaichenden Perlfische ernahrten.
Forellen, junge Hechte und groRRe Aitel Ubten einen FraRdruck auf die Larval- und
Juvenilstadien des Perlfisches in der Ischler Ache aus, besonders dort, wo Perlfische in
hohen Abundanzen gefunden wurden (SCHREMPF, 2005). Auch allochthone Fischarten des
Salzkammergutes treten offensichtlich als Pradatoren auf. SILIGATO & GUMPINGER (2005)
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beobachteten im Zeitraum des Schlupfes der Perlfischlarven in der See-Ache eine
ungewodhnlich hohe Anzahl einwandernder Aale, welche sich von Perlfischeiern und —larven
ernahrt hatten. BoHL (1981) vermutete Anfang der 1980er Jahre, dass der zu starke Aal-
besatz des Chiemsees moglicherweise eine Ursache flir den seinerzeitigen Rickgang der
autochthonen Perlfischbestande war.

Vom Chiemsee wird weiters berichtet, dass fischfressende Voégel, insbesondere der
Kormoran, die Bemihungen zur Wiedereinblrgerung des Perlfisches zunichte machen
kénnten (ANONYM, 2008; Internet 10). Diese Aussagen werden allerdings von LOHMANN &
HARTL (2009) sehr kritisch betrachtet und gelten keineswegs als gesichert. Die geringe
Individuendichte der Perlfische schliel3t jedenfalls aus, dass der Kormoran sich speziell von
diesen ernahrt, zumindest haben Magenuntersuchungen erlegter Kormorane daflir keinen
Anhaltspunkt geliefert (A. HARTL, schriftl. Mitteilung 2009). Dies schlie3t andererseits jedoch
nicht die Moglichkeit aus, dass der Kormoran Perlfische unselektiv mit anderen Beutefischen
als Nahrung aufnimmt.

5.5 Verhalten

Uber das Verhalten des Perlfisches auRerhalb der Laichzeit ist bislang wenig bekannt. Nach
LELEK (1987) sollen Perlfische in kleinen Schwarmen leben (vgl. HOPPE, 1970; LADIGES &
VOGT, 1979; SCHREMPF, 2005; HAUER, 2007). MAYR & WANZENBOCK (2006) vermuten dies
auch, konnten es aber nicht direkt nachweisen. Letztere Autoren halten auch diurnale
Wanderungen zwischen einzelnen Mikrohabitaten fur wahrscheinlich (vgl. Kapitel 4.1.1).

Im Wolfgangsee werden Perlfische bei Tauchgédngen sommersuber einzeln oder in kleinen
Trupps (2-5 Individuen) angetroffen (Abb. 26). Grundsatzlich sind sie nicht sehr scheu,
halten aber zum Taucher immer einen ,Sicherheitsabstand“. Oftmals schwimmen sie auch
unbemerkt hinter den Tauchern her (A. OERTEL, schriftl. Mitteilung 2009).

Abb. 26: UW-Aufnahme von zwei Wolfgangsee-Perlfischen. Foto: © Anke Oertel

6 Artenschutz

6.1 Gefahrdung Deutschland, Globale Verantwortlichkeit Deutschlands, Gefahrdung
Osterreich, Einstufung Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, IUCN-Status

Rote Liste Deutschland: BLESS et al. (1998): 1 (vom Aussterben bedroht); FREYHOF (2002)
listet ihn fir Deutschland (autochthone Chiemsee-Population) bereits als Extinct (ausge-
storben), wahrend er in der aktuellen Roten Liste (FREYHOF, 2009) in die Gefahrdungs-
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kategorie 1 (vom Aussterben bedroht) eingestuft wurde (aufgrund der kirzlich entdeckten
Donau-Population im Grenzgebiet Osterreich/Deutschland).

Rote Liste Bayern (BOHL et al., 2003): 1 (vom Aussterben bedroht)

Rote Liste Osterreich (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007): EN (Endangered, stark gefahrdet)

Rote Liste weltweit (IUCN 2008, Internet 6): EN (Endangered, stark gefahrdet)

Der Perlfisch wurde in Deutschland und Osterreich in den Anhang Il und Anhang V der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgenommen (Internet 7, Internet 8).

Der Perlfisch unterliegt in Bayern einer ganzjahrigen Schonung (Internet 9). Auch in
Osterreich ist er in den in Frage kommenden Bundesléandern ganzjahrig geschont
(VERORDNUNG DER OBEROSTERREICHISCHEN LANDESREGIERUNG, 1983; NIEDEROSTER-
REICHISCHE FISCHEREIVERORDNUNG, 2002; SALZBURGER FISCHEREIVERORDNUNG, 2003;
VERORDNUNG DER WIENER LANDESREGIERUNG, 2008).

Der Perlfisch wurde von FREYHOF & BRUNKEN (2004) noch als in Deutschland verschollen
eingeschatzt, und daher wurde auch keine Verantwortlichkeit fir die Art benannt. Durch die
neu entdeckte Donau-Population im Grenzgebiet Deutschland/Osterreich trifft dies jedoch
nicht mehr zu und der Perlfisch wird nun nach der Klassifikation von GRUTTKE et al. (2004) in
die Kategorie !! (in besonders hohem MaRe fur die weltweite Erhaltung verantwortlich)
eingeschatzt, da die Art nach IUCN (Internet 8) als EN (Endangered) klassifiziert wird und
die deutsche Population im Hauptareal liegt (FREYHOF, 2009).

Angesichts der wenigen Nachweise und Vorkommen in Osterreich ist die Art als stark
gefahrdet anzusehen. Da jedoch im Mond-, Atter- und Wolfgangsee noch stabile Bestéande
vorkommen, ist die Art in Osterreich zumindest nicht vom Aussterben bedroht. Der Perlfisch
ist in Osterreich endemisch, weshalb eine hohe Verantwortlichkeit zum Schutz dieser Art
besteht (WOLFRAM & MIKSCHI, 2007).

6.2 ArtenschutzmaBnahmen, Bestandstrends und regionale Gefadhrdungsursachen

In Deutschland ist die autochthone Perlfisch-Population des Chiemsees in den 1990er
Jahren wahrscheinlich ausgestorben (KAINZ & GOLLMANN, 1997; FUCHS et al., 1999).

Um 1970 war er dort noch ein relativ haufiger Fisch (HOPPE, 1970), doch wurde gut 10 Jahre
spater bereits von einem zunehmenden Riickgang berichtet (BOHL, 1981). SCHMID (1981)
stufte ihn bereits als ausgesprochen selten ein, und LOHMANN (1991) auRerte 10 Jahre
spater seine Zweifel, dass sich der geringe Bestand halten werde. 1993 wurde der letzte
Fang eines Exemplars bekannt (FREYHOF, 2002), und im Rahmen der Fischartenkartierung
von Bayern (Zeitraum 1989-1997) konnte der Perlfisch weder in der Alz (See-Ausrinn) noch
in der Tiroler Achen (grofdter Zufluss zum Chiemsee) nachgewiesen werden (LEUNER &
KLEIn, 2000). Die Art wurde deshalb als verschollen eingestuft (FREYHOF, 2002; 2009;
FREYHOF & BRUNKEN, 2004),

Als mdgliche Ursache wird die Errichtung eines Kraftwerkes im See-Ausrinn Alz (5 km vom
See entfernt) in den 1960er Jahren und eine damit verbundene Abschneidung bzw.
Vernichtung der Laichplatze angesehen (FREYHOF, 2002; WANZENBOCK et al., 2002). Durch
die Tieferlegung des See-Ausrinnes mit hohen Abflussgeschwindigkeiten bei Hochwasser,
kénnten ebenfalls Laichplatze, von denen die Brut wieder in den See zurlickwanderte,
verloren gegangen sein (A. HARTL, schriftl. Mitteilung 2009). Auch eine schlechte Wasser-
qualitdt wird als Ursache fir die Vernichtung der Bestande angefihrt (BoHL, 1981;
SCHREMPF, 2005). Mdglicherweise wirkte sich auch der in der Vergangenheit intensiv gelbte
Besatz mit Aalen negativ auf die Bestandesentwicklung des Chiemsee-Perlfisches aus
(BOHL, 1981).

Derzeit laufen intensive Bemuhungen, den Perlfisch wieder anzusiedeln. Seit 1995 werden
jahrlich 40.000-70.000 O+ Perlfische eingesetzt (FUCHS et al., 1999). Hierzu wird Besatz-
material aus dem Attersee verwendet, welches sich allerdings von der urspringlichen
Chiemsee-Population mit hoher Wahrscheinlichkeit genetisch unterscheidet (vgl. SCHREMPF,
2006). Dieses Wiederansiedlungsprojekt wird inzwischen bereits als erfolgreich bezeichnet.

29



So wird beispielsweise von einem (mdglichen) Ablaichen der Perlfische in der Alz berichtet.
Gleichzeitig wird allerdings die Meinung vertreten, dass der wiedereingeblrgerte Perlfisch
durch den am Chiemsee seit den 1990er Jahren immer zahlreicher britenden Kormoran
ernsthaft gefahrdet sein soll, weshalb sein erneutes Verschwinden befiirchtet wird (ANONYM,
2008; Internet 10). Die Ansicht, der Kormoran koénnte die Bemihungen zur Wieder-
ansiedlung des Perlfisches zunichte machen, wird allerdings von LOHMANN & HARTL (2009)
sehr kritisch betrachtet und gilt nicht als gesichert. Unabhangig von beiden Ansichten zeigt
sich jedoch sehr deutlich, dass Mangels detaillierter wissenschaftlicher Untersuchungen zum
Gefahrdungspotenzial des Perlfisches eine signifikante Gefahrdung durch den Kormoran
derzeit weder belegt noch verneint werden kann. Bericksichtigt man ferner, dass uber die
urspriingliche Chiemsee-Population sehr wenig bekannt ist und auch Uber die Ursachen,
welche zum Zusammenbruch der Bestande gefiihrt haben, keine gesicherten Erkenntnisse
vorliegen (siehe weiter oben), so durfte es sich hier um eher komplexe Zusammenhange als
einfach durchschaubare Prozesse handeln.

Angesichts des bis vor kurzem in nur geringen Individuendichten nachgewiesenen
Perlfisches kann derzeit auch keinesfalls von einem erfolgreichen Wiedereinblrgerungs-
projekt gesprochen werden, da bislang kein Beleg vorliegt, dass sich eine vom Besatz
unabhangige, mittelfristig selbst tragende Population aufbauen konnte (FREYHOF & BRUNKEN,
2004; FREYHOF, 2009). Positiv zu vermerken ist jedoch, dass im Frihjahr 2009 von
Chiemsee-Fischer Horst Schaber regelmafRig Perlfische gefangen wurden, darunter auch
bereits laichreife Individuen (Abb. 1). Zwei Mitte April ndher untersuchte Rogner hatten eine
Totallange von 62 bzw. 64 cm, bei einem Gewicht von ca. 2,5 kg, wobei die schon stark
entwickelten Gonaden ca. 400 g wogen. Die Eizahl wurde auf etwa 60.000 geschatzt. Ein
Milchner mit 56 cm und 1,8 kg wies bereits einen stark entwickelten Laichausschlag auf (A.
HARTL, schriftl. Mitteilung 2009).

In Osterreich wurde fiir das Europa-Schutzgebiet ,Mond- und Attersee” bereits ein
umfangreicher MalRnahmenkatalog erstellt, der zur Erhaltung der Perlfischbestande
beitragen soll (z. B. Wiederherstellung der longitudinalen Durchgangigkeit der See-Ache
zwischen Mondsee und Attersee, Beseitigung von Kontinuumsunterbrechungen in der Zeller
Ache) (SILIGATO & GUMPINGER, 2005, 2006b).

Auch fir den Wolfgangsee wurden auf Basis der Untersuchungen von SCHREMPF (2005)
wichtige Managementvorschldge erarbeitet (z. B. bessere Fischpassierbarkeit des Klaus-
wehres, Beseitigung von Kontinuumsunterbrechungen in der Ischler Ache).

Im Traunsee wurden noch in den 1960er und 1970er Jahren regelmafig Perlfische gefangen
(WANZENBOCK et al., 2002), in den 1990er Jahren waren die Bestédnde allerdings bereits
gering (KAINZ & GOLLMANN, 1997) und die Population galt nach 2000 als verschollen
(GASSNER et al., 2003). Als wahrscheinlichste Ursache wird die Errichtung eines Kraftwerkes
(Inbetriebnahme 1969) im See-Ausrinn (Gmundner Traun) und eine damit verbundene
Abtrennung bzw. Vernichtung der Laichplatze angenommen (WANZENBOCK et al., 2002).
Auch limnologische Veranderungen des Traunsees durch die Einleitungen der Soda-
Industrie und Veranderungen der Laichplatze in der Traun kénnten zur Vernichtung der
Bestande gefihrt haben (SCHREMPF, 2005). Mdglicherweise existiert aber doch noch eine
Restpopulation des autochthonen Traunsee-Perlfisches, denn es soll die Art nach
mundlichen Mitteilungen von Fischern als gelegentlicher Beifang gemeldet werden
(SCHREMPF, 2006). Im Bereich des Seeausrinnes bei Gmunden sollen Perlfische zeitweilig
noch in groBerer Zahl zu beobachten sein (R. ORNETSEDER, mundl. Mitteilung 2009). Im
Traunsee wird derzeit ein Bestandesstitzungsprojekt durchgefiihrt (HAUER, 2007; schriftl.
Mitteilung 2009). Da eine Kommunikation und genetischer Austausch mit der Population des
Wolfgangsees fruher sehr wahrscheinlich war, ist die longitudinale Durchgangigkeit von
Traun und Ischler Ache von besonderem Interesse (SCHREMPF, 2005).

In Bezug auf FlieRgewasserpopulationen sind aufgrund des geringen Wissens Uber die
Habitatanforderungen nur eingeschrankt Empfehlungen fir MaRnahmen zu definieren. Im
Sinne des Vorsorgegedankens sind die verbleibenden FlieRstrecken und Stauwurzel-
bereiche der Donau unbedingt zu erhalten bzw. hinsichtlich ihrer Hydromorphologie durch
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Revitalisierungsmaflinahmen dem flussmorphologischen Leitbild anzunahern. Von besonders
hoher Bedeutung als Reproduktionsareal kénnten potamale Zubringer der Donau sein; diese
sind hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit und ihrer Qualitdt als Laich- und Jungfischhabitat zu
verbessern (Revitalisierung der Mindungsstrecken). Konzepte fir die Revitalisierung der
ober- und niederdsterreichischen Donaustrecke mit Unterlaufen der Zubringer wurden
erarbeitet und sind zum Teil in Umsetzung (ZAUNER et al. 2006; 2008). Ebenfalls in
Umsetzung ist ein MalBnahmenkonzept fur das Natura 2000 Gebiet ,Oberes Donautal auf
der oberosterreichischen Seite der Donau (ZAUNER & RATSCHAN, 2004). Fir die bayerische
Seite der Donau-Grenzstrecke fehlen derartige Konzepte mit Ausnahme eines Masterplans
zur Herstellung der Durchgangigkeit (SEIFERT, 2008).

Wie viele andere gefahrdete Fischarten, wird auch der Perlfisch — im Sinne der Erhaltung der
Biodiversitat - heute klnstlich vermehrt. Dies ist eine der Aufgaben des Instituts flr
Gewasserokologie, Fischereibiologie und Seenkunde (BAW-IGF) in Scharfling am Mondsee
(JAGSCH, 2009). Die kunstliche Erbritung und Aufzucht von Perlfischen bereitet geringe
Schwierigkeiten. Detaillierte Informationen finden sich bei KAINZ & GOLLMANN (1997). Mittel-
und langfristig kann aber nur durch Herstellung und Verbesserung entsprechender Lebens-
raume ein Erhalt von Bestanden der Art gewahrleistet werden.

7 Nutzung

Da der Perlfisch ganzjahrig geschont ist, gibt es heute keine gezielte fischereiliche Nutzung
mehr. Allerdings werden regelmaRig Perlfische als Beifang der Netzfischerei in den Seen,
moglicherweise auch in der Donau, gefangen. So wurden beispielsweise im Mondsee von
1998-2004 von den Berufsfischern jahrlich durchschnittlich 388 kg (Minimum: 173 kg,
Maximum: 1302 kg) Perlfische als Beifang gemeldet. Auch im Attersee werden ganzjahrig
regelmafig Perlfische mit Netzen gefangen, beispielsweise im Jahr 2005 1233 Stick. Da
eine Entnahme bzw. Vermarktung des ganzjahrig geschonten Perlfisches (auch der in den
Netzen verletzten oder verendeten Individuen) grundsatzlich verboten ist, wurden flir das
Europa-Schutzgebiet ,Mond- und Attersee” entsprechende Ldsungsvorschlage erarbeitet,
beispielsweise eine zwingende Abgabe der gefangenen Perlfische fiir wissenschaftliche
Untersuchungen, wobei den Fischern eine finanzielle Abgeltung zugestanden werden kénnte
(SILIGATO & GUMPINGER, 2006b).

Die wirtschaftliche Bedeutung des Perlfisches war friiher nicht sehr hoch. Perlfische wurden
zumeist nur wahrend der Laichzeit in grofleren Mengen gefangen (SCHINDLER, 1963).
WAGLER (1949) erwahnte fir den Chiemsee jahrliche Ausfange von durchschnittlich 200 kg.
Die gefangenen Fische wurden hauptséchlich an das Kloster Frauenchiemsee geliefert' (A.
HARTL, schriftl. Mitteilung 2009; vgl. GEISS, 1850), gelangten aber auch als ,Maifische“ (oder
.Frauenfische®) auf den Minchner Fischmarkt (WAGNER, 1854; SIEBOLD, 1863). Perlfische
aus den Salzkammergut-Seen wurden friher (vor dem 1. Weltkrieg) nur sporadisch auf dem
Linzer Fischmarkt gehandelt (KERSCHNER, 1956), wurden aber sogar noch viel weiter Donau
abwarts bis auf den Wiener Fischmarkt geliefert (KRISCH, 1900).

Der Perlfisch war friher in den Seen ein beliebter Sportfisch, der meist mit der Grundangel
gefangen wurde (SCHINDLER, 1963; LADIGES & VOGT, 1979). BUCHEL (1956) berichtet bei-
spielsweise, dass der Mondsee-Perlfisch nicht selten in schénen Stlicken (bis zu 1 kg) ge-
fangen wurde. Noch um 1970 war der Perlfisch am Chiemsee ein nicht unbedeutender,
ausdauernd und zah kdmpfender Angelfisch, der gerne gerauchert, aber auch gedunstet
oder gebraten zubereitet wurde (HOPPE, 1970). OBERKANDLER (1984) bezeichnete ihn als
einen Fisch fur Individualisten, dessen Fang dem Chiemsee-unerfahrenen Angler ein
besonderes Erlebnis bieten sollte. Auch betonte er die Fleischqualitat dieses Weil¥fisches.

'3 Ahnliche Fischlieferungen waren vor der Sakularisierung auch im Erzbistum Salzburg (bis 1803
souveranes geistliches Furstentum) Ublich. So fischte im Ausfluss des Mondsees (See-Ache) in der
linken Halfte die Herrschaft Kogl und diente daflir an die Hof- und Kiichenmeisterei in Salzburg jahrlich
32 ,Weil¥fische" und zwei Seeforellen (FREUDLSPERGER, 1936).
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Die Meinungen Uber den kulinarischen Wert des Perlfisches gingen allerdings schon seit
jeher weit auseinander. HOHBERG (1682) berichtet vom ,edlen Weil3- oder Perlfisch®: ,,...soll
ein herrliches und delicates Essen seyn.“, wahrend HECKEL & KNER (1858) erwahnen, dass
der Perlfisch als Nahrungsmittel wenig geachtet war. Auch AIGNER & ZETTER (1859) stellen
dem Perlfisch kein gutes Zeugnis aus: ,....ist wegen seiner vielen Graten ein ganz werthloser
Fisch, der sich mehr zur Forellen-Fltterung eignet.“ In heutiger Zeit wird die Fleischqualitat
des Perlfisches nach Aussage von Berufsfischern der Salzkammergut-Seen ebenfalls sehr
unterschiedlich bewertet (SCHREMPF, 2005).

Er dirfte in frGherer Zeit auch gelegentlich in der Gastronomie verarbeitet worden sein. So
wurden im frihneuzeitlichen Knochenabfall (16. Jahrhundert) eines Wirtshauses in der Stadt
Salzburg Reste vom Perlfisch in geringer Anzahl nachgewiesen' (PUCHER, 1991).

In alterer Zeit hatte der zur Laichzeit gefangene Perlfisch — neben anderen Weilfischarten -
lokal derart hohe Bedeutung, dass es am Chiemsee deswegen sogar zu jahrzehntelangen
zahen Streitigkeiten kam. Uber diese Begebenheit, in die sogar der Herzog von Bayern in-
volviert war, konnte GEISS (1850) reichliches Urkundenmaterial finden, weshalb im Folgen-
den auf diese Original-Berichte zurtckgegriffen wird (vgl. auch ANONYM, 1970).

Dieser Streit begann 1401, zu Zeiten der 1399 zur Abtissin des Klosters Frauenchiemsee
gewahlten Katharina Hamperstorfer. Ein wichtiges Recht des Klosters Frauenchiemsee war
dessen Fischerei bei Seebruck, unmittelbar beim Ausfluss der Alz. Flussabwarts besallen
die P1fgeger zu Trostberg, der Probst von Baumburg und die Truchtlachinger das Fischerei-
recht™.

Dem Kloster Frauenchiemsee war daran gelegen, die zum Laichen in die Alz ziehenden
Weil¥fischarten — ,Nasen® (= Russnase?), ,Schietlinge® (= Seelaube oder Mairenke) und
eben die ,Weilfische” (= Perlfisch) — innerhalb des Fischereirechtes des Klosters zu halten
und nicht in die Alz abwandern zu lassen. Zu diesem Zweck wurde der Laichzug dieser
Fische durch mehrfache Netzabsperrung der Alz — hier gab es zuséatzlich ein massives
Bauwerk, die so genannte ,Arche“ mit einer Wehranlage (,Wuhr*) - fast ganzlich unter-
bunden. Diese egoistische MalRnahme erregte sogleich den Unmut der Fischereirechts-
inhaber an der Alz. Da vielfache Ermahnungen um Abstellung nicht fruchteten, lie® der
Pfleger von Trostberg die Anlage gewaltsam niederreil3en.

Das Kloster war daraufhin bereit, sich auf Unterhandlungen einzulassen. Es wurde dann am
5. April 1401 ein Vertrag geschlossen, welcher das Kloster verpflichtete, die Alz nicht
ganzlich abzusperren, sondern in der Arche drei Offnungen vorzusehen. Auch die Maschen-
weite der Netze, mit welchen man absperren (,firsetzen) durfte, war so bemessen, ,dass
man mit vier Fingern und dem Daumen durch kann.* (eine Ausnahme betraf den Fang der
kleinen ,Schietlinge).

Damit war der Streit allerdings noch lange nicht beigelegt. Mehr als einmal liel der Pfleger
zu Trostberg die Arche aufbrechen, verlangte hohe Strafgebiihren und forderte zuletzt eine
VergroRerung der Offnungen. Die 1420 zur Abtissin gewéahlte Dorothea von Layming sah
ihre Fischerei dadurch ernsthaft gefahrdet und scheute weder Kosten noch Mihen, um eine
fur das Kloster glinstige Losung zu finden. Durch hohe Geldgeschenke gelang es ihr, Herzog
Heinrich von Bayern zur Entsendung einer Kommission zu bewegen, welche am 14. Mai
1444 die Arche in Seebruck besichtigte. Zwar wurden etliche Zeugen vernommen, welche
den Vertrag von 1401 noch genau kannten, doch zog sich der Ausgang dieser Sache bis in
den Spatherbst hinein. Am 27. November erschien dann Herzog Heinrich von Bayern
personlich in Frauenchiemsee und blieb bis zum 1. Dezember. Die Bewirtung dieses hohen
Gastes kostete das Kloster eine Geldsumme, um die man damals einen ganzen Hof kaufen
konnte. Die Abtissin Dorothea hielt es nun fir geeignet, ihren Streit vor den Herzog zu

' In dieser Publikation wird allerdings angemerkt, dass die Bestimmung einzelner Cyprinidenarten mit
Vorbehalt erfolgte.

' Die Streitigkeiten missen auch unter dem Hintergrund betrachtet werden, dass es in friherer Zeit
eine grof’e Anzahl an Fasttagen gab. Ohne die eigentliche Fastenzeit, Quatember und die Vorabende
von Festtagen waren dies schon alleine 104 Tage. Daher war auch der Verbrauch an Fischen sehr
hoch und es musste stets eine ausreichende Fischlieferung sichergestellt werden (FREUDLSPERGER,
1937).
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bringen. Trotz aller Beweise wollte allerdings Herzog Heinrich die Sache nicht recht
einleuchten. Erst, als die Abtissin ihre Argumente mit einer hohen Summe Geldes
untermauerte, lie} sich der Herzog sogleich zu einer Regelung bewegen, die ganz im
Interesse des Klosters lag: Zur Laichzeit der ,Nasen“ und Seelauben durfte die Alz 14 Tage
lang abgesperrt werden, jedoch nur nachts. Die Absperrung wahrend des Laichzuges der
Perlfische war sogar 4 Wochen lang ununterbrochen gestattet, sowohl tagstber als auch
nachts. Die Vorschriften bezuglich der Maschenweiten blieben unverandert wie beim ersten
Vertrag.

Diese Verordnung erregte wiederum den Unmut der anderen Parteien, was Herzog Heinrich
am 10. April 1445 veranlasste, auch auf deren Winsche einzugehen. So wurde schlief3lich
das Absperren der Alz zeitlich begrenzt (Maria Verkiindigung am 25. Marz bis langstens 14
Tage nach Pfingsten'®), und war auch nicht mehr an jedem Wochentag gestattet.

Trotz dieser weiteren Einschrankungen ist es der Abtissin Dorothea mit erheblichen Miihen
und nicht geringen Kosten gelungen, nach gut 45 Jahre andauernden Streitigkeiten die
Fischereirechte des Klosters zu sichern.

8 Sonstiges

8.1 Der Perlfisch in der Muskelforschung

Der Perlfisch wurde als Objekt in der Muskelforschung eingesetzt, da es sich um eine
Fischart handelt, welche kaum von wirtschaftlichem Interesse ist und demzufolge auch
zlchterisch niemals bearbeitet wurde. Es fand also, im Gegensatz zu wirtschaftlich
bedeutenden Arten (z. B. Karpfen), keine Selektion auf bestimmte Merkmale (schnelles
Wachstum, Korperform etc.) statt.

Am Perlfisch konnte beispielsweise die Entstehung und Entwicklung der langsam kon-
trahierenden, auf oxidative Energiezufuhr angewiesenen ,roten“ Muskelfasern (,slow super-
ficial muscle fibres®) bei Knochenfischen erklart werden. Die Ergebnisse legen nahe, dass
die Fahigkeit ,roter” Muskelfasern, rasch zu reifen, ein unter Knochenfischen eher allgemein
verbreitetes Phanomen sein dirfte, welches dem Embryo helfen kénnte, vor dem Schlupf in
einer variablen Umwelt zu Uberleben (STOIBER et al., 1998).

Weitere Projekte befassen sich mit Langzeiteffekten der Wassertemperatur wahrend der
Embryogenese auf das Muskelwachstum von Larval- und Juvenilstadien des Perlfisches
(vgl. STOIBER et al., 2002). Unterschiedliche Erbritungstemperaturen bis zum Schlupf der
Larven (8,5 °C, 13 °C, 16 °C) wirkten sich trotz nachfolgender Halterung aller Versuchs-
gruppen bei derselben Temperatur von 16 °C unterschiedlich auf die Wachstumsdynamik
der Perlfische aus. Die bei 16 °C erbriteten Fische wiesen zum Zeitpunkt des Schlupfes
grollere Korperlangen und eine héhere Anzahl schnell kontrahierender ,wei3er* Muskel-
fasern mit groReren Querschnittsflachen auf als die beiden anderen Versuchsgruppen.
Wahrend der Larvalperiode anderte sich das Wachstum jedoch zugunsten der 13 °C-
Versuchsgruppe, wodurch diese Gruppe schlielllich die beiden anderen an Wachstum
Ubertraf (MARSCHALLINGER et al., 2009).

8.2 Schlundzidhne des Perlfisches als prahistorische Grabbeigaben

Der Perlfisch wurde in der Steinzeit nicht nur fir Nahrungszwecke verwendet (siehe Kapitel
3.1.2 FlieRgewasser-Populationen®, sondern diente offensichtlich auch als Schmuck.

1908 wurde beispielsweise in der GroRen Ofnet-Hohle bei Noérdlingen (Landkreis Donau-
Ries, Schwaben) die umfangreichste Schadelbestattung des Mesolithikums (Mittelsteinzeit)
in Deutschland entdeckt. Um ca. 5500 vor Christus wurden nacheinander die Schadel von
insgesamt 38 Mannern, Frauen und Kindern in zwei Mulden niedergelegt, wobei die Schadel

'® Da sich Pfingsten nach dem variablen Datum des Osterfestes richtet, endete dieser Termin im
ungunstigsten Fall bereits am 31. Mai, wahrend in der alten Regelung jahrlich bis Subenten, d. h bis
Sonnwend am 24. Juni, abgesperrt werden durfte.
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der Frauen mit Schneckengehausen und Schlundzadhnen des Perlfisches geschmiickt waren
(PrROBST, 2008).

Ein Fund aus etwas spéaterer Zeit (Linearbandkeramik, um 5000 vor Christus) stammt von
Aufhausen an der Vils (Landkreis Dingolfing, Niederbayern). Als Grabbeigaben bei einem
Knaben wurden Schlundknochen von Perlfischen entdeckt, welche moglicherweise als
Schmuck an der Kleidung angebracht waren (Dr. OBERMAIER, personl. Mitteilung).
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