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Berichtsbogen der Landesregierung gem. Art. 34 a Landesverfassung i. V. m. §§ 2 und 3 des Gesetzes
iiber die Beteiligung des Landtags von Baden-Wiirttemberg in Angelegenheiten
der Europiischen Union (EULG)

1. BR-Drucksachennummer:

96/21

2. Titel der Drucksache:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des Rates iiber einen Binnenmarkt

fiir digitale Dienste (Gesetz iiber digitale Dienste) und zur Anderung der Richtlinie 2000/31/EG

3. Frithwarndokument:
X ja O nein
Fristbeginn:

11. Februar 2021

4. Federfiihrendes Ressort:
Ministerium fiir Inneres, Digitalisierung und Migration
Beteiligte Ressorts:

Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau,
Staatsministerium,
Ministerium der Justiz und fiir Europa,

Ministerium fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz

5. Datum der voraussichtlichen Behandlung im Bundesrat:

Plenum 26. Mirz 2021

6. Erhebliche politische Bedeutung fiir das Land:

Ja
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7. a. Gesetzgebungszustindigkeiten des Landes Baden-Wiirttemberg
beriihrt (einschlielich Abweichungsrechte nach Art. 72 Abs. 3 und Art. 84 Abs. 1 Satz 2 GG):

X ja O nein
Alternativ:

b. Wesentliche Interessen des Landes unmittelbar beriihrt:

X ja O nein

8. Verweis auf Berichtsbogen der Bundesregierung:

BMWi vom 2. Februar 2021

9. Rechtsgrundlage:

Artikel 114 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

10. Inhalt:

Der Entwurf zum ,,Gesetz iiber digitale Dienste* / Digital Services Act (DSA-E) sieht EU-weit ver-
bindliche Pflichten fiir alle digitalen Dienste vor, die Inhalte, Waren oder Dienstleistungen an Nutze-
rinnen und Nutzer im Internet vermitteln. Er legt neue Verfahren fiir die schnellere Entfernung illega-
ler Inhalte fest und strebt den umfassenden Schutz der Grundrechte der Nutzerinnen und Nutzer im
Internet an.

Mit der Einfiihrung umfassender Sorgfaltspflichten fiir Anbieter digitaler Dienste soll der europdische
digitale Binnenmarkt auf ein neues Fundament gestellt werden — dies mit weitreichenden wettbe-
werbsrechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen. Die Verordnung gilt dabei fiir Dienste, die Nut-
zern in der EU angeboten werden, ungeachtet des Orts der Niederlassung des Diensteanbieters (,,Level
Playing-Field*) (Artikel 1 Absatz 3 DSA-E).

Ziel des Vorhabens ist, zu einem reibungslosen Funktionieren des Binnenmarkts auch fiir Vermitt-
lungsdienste beizutragen und einheitliche Regeln fiir ein sicheres, vorhersehbares und vertrauenswiir-
diges Online-Umfeld festzulegen. Hierbei sollen die Grundrechte im Online-Bereich geschiitzt wer-
den und auch eine wirksame Aufsicht und Kontrolle iiber Online-Plattformen implementiert und dau-
erhaft sichergestellt werden. Der Entwurf versucht grundsétzlich zwischen den unterschiedlichen Ge-
schiftsmodellen sowie der Grofe der Plattformen zu differenzieren und daran entsprechende Regeln
zu kniipfen.

Jeder Mitgliedstaat soll nach dem Vorschlag einen sog. ,,Digital Services Coordinator bestimmen,
der fiir die Beaufsichtigung der in seinem Mitgliedstaat niedergelassenen Vermittlungsdienste und die
Koordinierung mit den zustindigen Fachbehorden verantwortlich ist.

Der Européischen Kommission (KOM) sollen in Bezug auf sehr grofle Plattformen Interventionsbe-
fugnisse gegeniiber Mitgliedstaaten und eigene Durchsetzungsbefugnisse zukommen. Im Falle eines
Verstofes soll die KOM Sanktionen von bis zu 6 % des Jahresumsatzes verhdangen koénnen. SchlieB3-
lich soll ein iibergeordnetes ,,European Board for Digital Services” unter dem Vorsitz der KOM ein-
gerichtet werden, in dem sich die Behorden der Mitgliedstaaten miteinander austauschen und koordi-
nieren.
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Die wichtigsten Regelungen des Verordnungsentwurfs enthalten

e  Vorschriften fiir die schnelle Entfernung illegaler Waren, Dienstleistungen oder Inhalte aus dem
Internet (Artikel 8 und 9, 14, und 15, 17 bis 19 und 21 DSA-E);

e Schutzvorkehrungen fiir Nutzer, deren Inhalte von Plattformen irrtiimlicherweise geloscht wer-
den (Artikel 20 DSA-E);

e neue Vorschriften fiir die Nachverfolgbarkeit gewerblicher Nutzer auf Online-Marktpldtzen, um
Verkéufer illegaler Waren oder Dienstleistungen leichter aufspiiren zu konnen (know your busi-
ness customer) (Artikel 22 DSA-E);

e  weitreichende Transparenzmafinahmen, auch in Bezug auf die Moderation von Inhalten, Online-
Werbung und die Algorithmen, mit denen den Nutzern Inhalte empfohlen werden (u. a. Artikel 23
und 24 DSA-E);

e necue Pflichten fiir sehr groBe Plattformen, risikobasierte MaBnahmen zu ergreifen, um den Miss-
brauch ihrer Systeme zu verhindern (Artikel 25 bis 33 DSA-E);

e neue Befugnisse zur Untersuchung der Funktionsweise der Plattformen, insbesondere Zugang
von Forschern zu wichtigen Daten insbesondere grofler Plattformen (Artikel 31 DSA-E);

e die Verpflichtung von auBerhalb der Union ansidssigen Diensteanbietern zur Benennung eines
Rechtsvertreters in der Union (Artikel 11 DSA-E);

e  cinen Kooperations- und Koordinierungsprozess zwischen Beteiligten und Behdrden, um eine
wirksame Uberwachung der Diensteanbieter und Durchsetzung der Vorschriften im gesamten
Binnenmarkt zu gewéhrleisten.

Die vorgeschlagenen Pflichten sind nach Grofle, Reichweite und Auswirkungen der jeweiligen
Dienste abgestuft. An sehr grof3e Plattformen (solche, die mehr als 10 % der EU-Bevdlkerung — derzeit
also ca. 45 Mio. Nutzerinnen und Nutzern — erreichen) werden hohere Anforderungen hinsichtlich der
Transparenz, Verantwortlichkeit, Inhaltsmoderation und Online-Werbung gestellt als an kleinere
Diensteanbieter. Derartige ,,very large online platforms®™ (VLOP) gelten als systemrelevant und miis-
sen nicht nur ein eigenes Risiko-Management vornehmen und einen Compliance-Manager benennen,
sondern unterliegen auch einer neuen Aufsichtsstruktur. Dieser neue Rechenschaftsrahmen wird aus
einem Gremium nationaler Koordinatoren fiir digitale Dienste bestehen, wobei die KOM besondere
Befugnisse bei der Beaufsichtigung sehr groBer Plattformen erhilt, einschlieBlich der Moglichkeit,
diese direkt zu sanktionieren. Hingegen sind sehr kleine Anbieter von bestimmten Verpflichtungen
ausgenommen (vgl. Artikel 13 Absatz 2, Artikel 16 DSA-E). Zudem will die KOM die Ausarbeitung
freiwilliger Selbstverpflichtungen fordern (Artikel 34 bis 36 DSA-E).

Der Digital Services Act will aufbauend auf den zentralen Grundsétze der Richtlinie iiber den elekt-
ronischen Geschiftsverkehr!, der sog. E-Commerce-Richtlinie, die Sicherheit der Verbraucher und
den Schutz ihrer Grundrechte im Internet verbessern und klare Verantwortlichkeiten fiir illegale In-
halte sowie Melde- und Abhilfeverfahren einschlieBlich der Moglichkeit, gegen Entscheidungen der
Diensteanbieter iiber die Moderation von Inhalten vorzugehen, festlegen. Der in der Richtlinie iiber
den elektronischen Geschéftsverkehr enthaltene Haftungsgrundsatz, wonach Diensteanbieter, die
bloBe Vermittler sind, fiir die von ihnen iibermittelten oder gespeicherten Inhalte grundsétzlich nicht
haften (sog. Host-Provider-Privileg), soll zwar grundsitzlich beibehalten, aber um ,,freiwillige Unter-
suchungen auf Eigeninitiative* der Diensteanbieter ergdnzt werden, um die Sicherheit im Internet zu
erhdhen (vgl. Artikel 3 bis 5 und 7 DSA-E, bisher Artikel 12 bis 15 E-Commerce-RL). Welche Inhalte
illegal sind, richtet sich dabei nach wie vor nach den mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen.

Das Verhiltnis der Plattformen zu ihren Nutzerinnen und Nutzern wird neu geregelt. Dariiber hinaus
sollen die neuen Vorschriften das bestehende Verbraucherschutzrecht ergénzen, insbesondere die ak-
tuelle Modernisierungsrichtlinie (Richtlinie (EU) 2019/2161 zur Anderung der Richtlinie 93/13/EWG
des Rates und der Richtlinien 98/6/EG, 2005/29/EG und 2011/83/EU), mit der besondere Vorschriften

1 Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche
Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschdftsverkehrs, im
Binnenmarkt (, Richtlinie (iber den elektronischen Geschdftsverkehr”) (Abl. L 178 vom 17.07.2000, S. 1).
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flir mehr Transparenz u. a. auf Online-Marktplitzen geschaffen werden sollen. Aus Verbraucher-
schutzsicht kénnen hier beispielsweise die Sorgfalts- und Transparenzanforderungen an Online-Platt-
formen hinsichtlich der auf ihnen agierenden und werbenden Unternehmen hervorgehoben werden.

11. Erste Einschiitzung zur Vereinbarkeit des EU-Vorhabens mit dem Subsidiaritits- und Verhalt-
nisméBigkeitsgrundsatz:

o  Subsidiaritét

Da das Internet iiber Grenzen hinweg wirkt, konnen die Ziele der in Betracht gezogenen Maf-
nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf nationaler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden. Nationale Regelungen schrianken vielmehr den europaweiten
Empfang digitaler Dienstleistungen und damit die Verwirklichung des digitalen Binnenmarkts
ein. Das Ziel der Harmonisierung der Bedingungen fiir die Entwicklung innovativer grenziiber-
schreitender digitaler Dienste in der Union bei gleichzeitiger Wahrung eines sicheren Online-
Umfelds kann daher nur auf Unionsebene sinnvoll erreicht werden.

Ein europaweit einheitlicher Rechtsrahmen bringt zudem Rechtssicherheit und sorgt fiir ein ein-
heitliches Schutzniveau im gesamten europdischen Rechts- und Wirtschaftsraum. Die Einbezie-
hung von Anbietern europdischer Dienste in der EU, die ihren Sitz aulerhalb der EU haben, kann
ebenfalls nur auf européischer Ebene sinnvoll einheitlich geregelt werden. Der Verordnungsent-
wurf entspricht daher nach vorldufiger Einschdtzung wohl dem Subsidiarititsgrundsatz nach Ar-
tikel 5 Absatz 3 EUV. Da der Vorschlag auch die kulturelle Vielfalt und den 6ffentlichen Diskurs
betrifft, wo den Mitgliedstaaten die Regelungskompetenz zusteht, sollte dem Subsidiaritétsge-
danken aber durch Offnungsklauseln Rechnung getragen werden, die den Mitgliedstaaten Rege-
lungen zur Sicherung der Medienvielfalt ermoglichen.

e  VerhdltnismaBigkeit

Der Vorschlag sieht asymmetrische Sorgfaltspflichten fiir Anbieter digitaler Dienste abgestuft
nach deren Grofle und Wirtschaftsmacht vor. Zudem bleiben die Haftungsvorschriften der natio-
nalen Rechtsordnungen ebenso unberiihrt wie sektorspezifische Vorschriften. Die gewéhlte Form
der Verordnung stellt jedoch sicher, dass ein einheitlich anwendbares und unmittelbar in allen
Mitgliedstaaten geltendes Regelungsregime geschaffen wird, um eine Zersplitterung der Rechts-
ordnung zu vermeiden.

Der Verordnungsentwurf bewegt sich insoweit auch in den Grenzen des VerhaltnisméBigkeits-
grundsatzes nach Artikel 5 Absatz 4 EUV. Die vorgesehenen Mafinahmen gehen weder inhaltlich
noch formal iiber das zur Erreichung der Ziele der Vertrige erforderliche Mal} hinaus. Fraglich
erscheint nach vorlaufiger Einschitzung indes, ob eine Regulierung nationaler Behordenstruktu-
ren, so wie sie durch den Entwurf der Verordnung erfolgt, erforderlich ist.

12. Folgen des EU-Vorhabens fiir das Land:

Beim DSA-E handelt es sich um das zentrale Gesetzgebungsvorhaben der KOM auf dem Gebiet der
Digitalisierung. Die Bedeutung des Verordnungsvorschlags fiir Anbieter und Nutzer digitaler Dienste
—und damit fiir die groBe Mehrheit der gesamten Bevolkerung — ist kaum zu iiberschitzen. Bedeutung
hat der Verordnungsvorschlag aber auch fiir KMU, fiir die der Zugang zu Absatzmairkten im Internet
— neben den groBen Playern — erleichtert werden soll. Mit der Einfithrung umfassender Sorgfalts-
pflichten fiir Anbieter digitaler Dienste wird der europdische digitale Binnenmarkt auf ein neues Fun-
dament gestellt mit weitreichenden wettbewerbsrechtlichen und wirtschaftlichen Auswirkungen.
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Betroffen sind vor allem Hosting-Provider und Plattformbetreiber (z. B. auch b2b-Plattformen), die
zusétzliche Vorkehrungen gegen illegale Inhalte treffen miissen. Fiir Plattformnutzer, einschlie8lich
Unternehmen, diirfte es dadurch einfacher werden, gegen illegale Inhalte vorzugehen.

Grundsitzlich soll mit dem Vorschlag der KOM der Verbraucherschutz in der digitalen Welt gestarkt
werden. Dies betrifft auch baden-wiirttembergische Verbraucherinnen und Verbraucher. Allerdings
konnten einige Regelungen, beispielsweise zu Sorgfaltsanforderungen oder zur Haftung der Online-
Plattformen, noch verbraucherschiitzender ausgestaltet werden. So kdnnte gepriift werden, ob eine
Regelung eingefiihrt werden sollte, wonach die Nichterfiillung bestimmter verbraucherschiitzender
Sorgfaltspflichten das Haftungsprivileg nach den Artikeln 3 bis 5 DSA-E entfallen lasst.

Aus polizeilicher Sicht ist zum aktuellen Zeitpunkt keine abschliefende Aussage dariiber moglich,
welche konkreten Auswirkungen die Regelungen auf die Kriminalitdt im digitalen Raum haben und
wie sich kriminelle Strukturen darauf einstellen werden.

Aus kriminalfachlicher Sicht scheint der Verordnungsentwurf grundsétzlich geeignet zu sein, krimi-
nelle Aktivititen im digitalen Raum durch / iiber Diensteanbieter mit Sitz in der EU und solchen, die
ihre Dienste in der EU anbieten, zumindest zu erschweren und die Strafverfolgung zu erleichtern.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang insbesondere Artikel 5 (Hosting), Absatz 1b, der Hoster aus
der Haftung ausschlieBen soll, wenn diese nach Kenntniserlangung ziigig tatig werden, um den Zu-
gang zu illegalen Inhalten zu sperren oder diese zu entfernen. Diese Regelung diirfte Hoster motivie-
ren, Mitteilungen der Ermittlungsbehdrden rasch zu bearbeiten und schnell zu handeln. Mit heutigem
Stand sind die Ermittlungsbehorden auf das Wohlwollen der Betreiber angewiesen.

Ebenfalls hervorzuheben ist Artikel 8 (Anordnungen zum Vorgehen gegen illegale Inhalte), der
Diensteanbieter verpflichten soll, Anordnungen von zustindigen nationalen Justiz- oder Verwaltungs-
behorden zur Beseitigung illegaler Inhalte nachzukommen und iiber deren Erledigung zu berichten.
Dariiber hinaus diirfte die vorgesehene Einfiihrung einer Auskunftsanordnung (Artikel 9) und die Ein-
richtung von Kontaktstellen (Artikel 10) die Kommunikation mit Diensteanbietern deutlich verbes-
sern und somit von groBem Nutzen fiir die Ermittlungsbehdrden sein.

Die Einrichtung von Melde- und Abhilfeverfahren (Artikel 14), die Personen oder Einrichtungen er-
moglichen sollen, als illegal erkannte Inhalte unmittelbar an Diensteanbieter zu melden, kann zu einer
Entlastung der Strafverfolgungsbehdrden beitragen. Sofern die Diensteanbieter rasch auf entspre-
chende Meldungen reagieren, konnten hierdurch Straftaten verhindert werden.

Ferner ist zu begriien, dass groflere Betreiber von Online-Plattformen zur Meldung des Verdachts von
schweren Straftaten an Strafverfolgungs- oder Justizbehorden verpflichtet werden sollen (Artikel 21).
Diese Regelung kann auf Seiten der Strafverfolgungsbehorden zu einem erhéhten Meldeaufkommen
und in der Folge auch zu einem héheren Personalaufwand fiithren. Entsprechende Entwicklungen blei-
ben abzuwarten. Diese diirften auch mit den durch die nationalen Staaten noch zu erlassenden Vor-
schriften {iber Sanktionen bei Zuwiderhandlungen von Diensteanbietern (Artikel 42) in Verbindung
stehen. Fraglich ist hiesigen Erachtens auch, inwiefern diese Meldeverpflichtung im Einklang mit den
Regelungen des Netzwerkdurchsetzungsgesetzes (NetzDG) steht.

Dariiber hinaus konnten auch weitere Vorschriften des Verordnungsentwurfs, wie z. B. die Artikel 4,
5,7, 15 und 17 DSA-E, die Regelungen des NetzDG tangieren und entsprechende gesetzgeberische
Anpassungen erfordern.

Die Auswirkungen des Verordnungsvorschlags auf die Medienregulierung, die innerstaatlich den Lén-
dern obliegt, sind noch nicht abschlieBend einschitzbar. Es bestehen Zweifel, ob der Vorschlag die
Besonderheiten des Mediensektors hinreichend beriicksichtigt. Es ist sicherzustellen, dass die Mog-
lichkeiten der Mitgliedstaaten, ihrer Verpflichtung zur Sicherung von Meinungs- und Medienplura-
lismus nachzukommen, nicht eingeschréankt werden. Beispielsweise miissen die von den Landern ge-
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troffenen Regelungen des Medienstaatsvertrages zur Transparenz, Auffindbarkeit und Diskriminie-
rungsfreiheit fiir besonders meinungsrelevante digitale Dienste nach wie vor Geltung beanspruchen.
Die Einrichtung europiischer behordlicher Strukturen darf zudem nicht dazu fithren, dass die im Be-
reich der Medienregulierung an die Aufsicht zu stellenden besonderen Anforderungen nach den
Grundsitzen der Unabhéngigkeit und Staatsferne unterlaufen werden. SchlieBlich ist mit Blick auf die
Risiken fiir den freien 6ffentlichen Meinungsbildungsprozess darauf hinzuweisen, dass die in dem
Verordnungsvorschlag enthaltenen Verpflichtungen zur privilegierten Darstellung insbesondere staat-
licher Information auf eng begrenzte Ausnahmefille beschrénkt bleiben und durch hinreichende
Sicherungen vor Missbrauch geschiitzt werden miissen.
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BERICHTSBOGEN

gemiR Anlage zu § 6 Absatz 2 EUZBBG und Ziffer Il. 3. der Anlage zu § 9 EUZBLG

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parla-

Wiz ments und des Rates tiber einen Binnenmarkt fur digitale
Dienste (Gesetz Uber digitale Dienste) und zur Anderung
der Richtlinie 2000/31/EG

Sachgebiet: Européische Binnenmarktpolitik; Digitalregulierung

Ratsdok.-Nummer: 14124/20

KOM-Nummer: COM(2020) 825 final

Nummer des 2020/0361(COD)

interinstitutionellen Dossiers:

Nummer der Bundesratsdruck- |--
sache:

Nachweis der Zuldssigkeit fiir- | Artikel 114 AEUV
europdische Regelungen:
(Priifung der Rechtsgrundlage)

Subsidiaritatspriifung: Obwohl aus Sicht der Bundesregierung im Entwurf eine
prazise Subsumption des Vorschlags unter die Prifkriterien
des Art. 5 Abs. 3 EUV nicht stattfindet (vgl. S. 7 der deut-
schen Sprachfassung), entspricht er dem Subsidiaritéts-
grundsatz nach Art. 5 Abs. 3 EUV.

Die Ziele der in Betracht gezogenen MalRnahmen kénnen
aus Sicht der Bundesregierung von den Mitgliedstaaten
weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene
ausreichend verwirklicht werden. Vielmehr sind sie wegen
ihres Umfangs und ihrer Wirkungen auf Unionsebene bes-
ser zu verwirklichen.

Die vorgeschlagenen MaRnahmen auf Unionsebene brin-
gen insbesondere ein europaweit einheitliches MaR an
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«

Rechtssicherheit mit sich und verhindern eine (weitere)
Fragmentierung durch nationalstaatliche MaRnahmen.
Dadurch wird die Herstellung eines vergleichbar hohen
Schutzniveaus fiir alle Unionsburger geférdert. Der Vor-
schlag schafft ein europaweit einheitliches ,Level Playing-
Field“, da er nicht nur Diensteanbieter mit Sitz in der EU
erfasst, sondern auch solche Anbieter aus Drittstaaten, die
ihre Dienste in der EU anbieten.

VerhéltnismaRigkeitspriifung: | Artikel 114 AEUV als gewahlte Rechtsgrundlage eroffnet
die Mdglichkeit, Verordnungen und Richtlinien zu erlassen.
Obwohl demnach grds. auch denkbar gewesen wére, im
Wege einer Richtlinie und nicht im Wege einer Verordnung
tatig zu werden, entspricht der vorgeschlagene Rechtsakt
dem Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit nach Art. 5 Abs. 4
EUV. Die MaBnahmen gehen weder inhaltlich noch formal
Uber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforderli-
che Maf hinaus.

Durch die gewahlte Form als Verordnung wird ein einheit-
lich anwendbares und unmittelbar in allen MS geltendes
Regelungsregime geschaffen. Eine Fragmentierung der
Rechtslage wird so verhindert.

Ferner sieht der Vorschlag abgestufte Sorgfaltspflichten fur
verschiedene Arten von Anbietern digitaler Dienste vor (je
nach Art und Geféahrdungslage ihrer Dienste sowie ihrer
GrofRe). So soll sichergestellt werden, dass die Anbieter
verantwortungsvoll handeln. Bestimmte materielle Ver-
pflichtungen sind auf sehr grof3e Online-Plattformen be-
schrankt, die aufgrund ihrer Reichweite eine zentrale, sys-
temische Rolle im Hinblick auf die 6ffentliche Debatte oder
wirtschaftliche Transaktionen erlangt haben. Sehr kleine
Anbieter sind von den Verpflichtungen ausgenommen.

Zielsetzung: Der Entwurf sieht EU-weit verbindliche Pflichten fur alle
digitalen Dienste vor, die ,Inhalte" (Waren oder Dienstleis-
tungen) an Nutzerinnen und Nutzer vermitteln. Er legt neue
Verfahren fiir die schnellere Entfernung illegaler Inhalte
fest und strebt den umfassenden Schutz der Grundrechte
der Nutzerinnen und Nutzer im Internet an.

Im Einklang mit den europaischen Werten — wie Achtung
der Menschenrechte, Freiheit, Demokratie, Gleichheit und
Rechtsstaatlichkeit — soll der neue Rahmen ein ausgewo-
genes Gleichgewicht zwischen den Rechten und Verant-
wortlichkeiten der Nutzerinnen und Nutzer, der vermitteln-
den Plattformen und den Behérden herstellen.

Inhaltliche Schwerpunkte: Die Kommission hat die Artikel 12 bis 15 der E-Commerce-
Richtlinie (RL 2000/31/EG vom 8. Juni 2000; ECRL) in den
DSA uberfuhrt (die Entsprechungen werden in der ECRL
aufgehoben). Im Ubrigen bleibt die ECRL bestehen, so-
dass mit dem DSA ein ergénzendes Regelungsregime ge-
schaffen wird.
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-5 .

Ziel des Vorschlags ist es, zu einem reibungslosen Funkti-
onieren des Binnenmarkts fiir Vermittlungsdienste beizu-
tragen und einheitliche Regeln fir ein sicheres, vorherseh-
bares und vertrauenswirdiges Online-Umfeld festzulegen,
in dem insb. Grundrechte wirksam geschiitzt werden. Zu-
dem soll eine robuste und dauerhafte Governance-Struktur
aufgesetzt werden, die eine wirksame Aufsicht tber Onli-
ne-Plattformen sicherstellt. .

Es wird im Rahmen der Verantwortlichkeitsregelungen an
den bislang im Rahmen der E-Commerce-RL geltenden
Prinzipien (keine ex-ante-Sorgfaltspflichten, keine allge-
meine Monitoringpflicht der Diensteanbieter, Herkunfts-
landprinzip) grundsétzlich festgehalten.

Ergénzend regelt der DSA das Verhaltnis der Plattformen
zu ihren Nutzerinnen und Nutzern neu. Zudem werden On-
line-Plattformen u.a. zu MaBnahmen gegen andauernd
offensichtlich illegale Aktivitdten und Missbrauch der Mel-
deverfahren verpflichtet. Vertrauenswirdige Hinweisgeber
und das Know-your-Business-Customer-Prinzip sollen ein
sicheres digitales Umfeld férdern.

Der Vorschlag definiert dabei ausdriicklich nicht, welche
Inhalte illegal sind und legt auch kein Léschpflichten fest.
Es ist vorgesehen, dass weiterhin nationales und (sektora-
les) EU-Recht die Definitionen tber illegale Inhalte und
diesbezugliche Verpflichtungen enthalten sollen.

An sehr grof3e Plattformen (mit mehr als 45 Mio. Nutzerin-
nen und Nutzern in der EU) werden hohere Anforderungen
hinsichtlich der Transparenz, Verantwortlichkeit, Inhalts-
moderation und Online-Werbung gestellt als an kleinere
Diensteanbieter. Zudem missen derartige ,very large onli-
ne platforms” (VLOP) ein Risiko-Management vornehmen
und einen Compliance-Manager benennen. Auch sollen sie
auf Anfrage der nationalen Aufsichtsbehorden oder der
KOM Zugang zu ihren Daten gewdhren missen.

Der Vorschlag erfasst nicht nur Diensteanbieter mit Sitz in
der EU, sondern auch solche, die ihre Dienste in der EU
anbieten (,Level Playing-Field").

Jeder Mitgliedstaat soll nach dem Vorschlag einen sog.
,Digital Services Coordinator bestimmen, der fur die Be-
aufsichtigung der in seinem Mitgliedstaat niedergelassenen
Vermittlungsdienste und die Koordinierung mit den zustan-
digen Fachbehérden verantwortlich ist.

Der KOM sollen in Bezug auf sehr grof3en Plattformen In-
terventionsbefugnisse gegenuiber Mitgliedstaaten und ei-
gene Durchsetzungsbefugnisse zukommen. Im Falle eines
Verstol3es soll die KOM Sanktionen von bis zu 6 % des
Jahresumsatzes verhdangen kénnen. SchlieBlich soll ein
Uibergeordnetes ,European Board for Digital Services" un-
ter dem Vorsitz der KOM eingerichtet werden, in dem sich
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die Behorden der Mitgliedstaaten miteinander austauschen
und koordinieren.

Politische Bedeutung:

hoch

Was ist das besondere deut-
sche Interesse?

Die Bundesregierung hat ein Interesse daran, den Rechts-
rahmen fir digitale Dienste im Binnenmarkt an die digitalen
Realitaten anzupassen. Insoweit ist die Initiative der KOM
zu begrBen: Der Vorschlag bietet die Chance, den Bin-
nenmarkt fur digitale Dienste zu vertiefen, dabei bessere
Bedingungen fir die Erbringung innovativer digitaler
Dienstleistungen zu schaffen sowie zu mehr Sicherheit
beitragen.

Der Vorschlag greift bereits einige Aspekte, die in deut-
schem Interesse liegen, auf. Hierzu zdhlen insbesondere
weitergehende Informations- und Berichtspflichten der
Diensteanbieter zum Schutz der Nutzerinnen und Nutzer.
Der Vorschlag beriicksichtigt dabei auch, dass strengere
Verpflichtungen fur sehr gro3e Plattformen als fur kleine
und mittlere Anbieter gelten. Es bestehen aber noch Li-
cken, insbesondere im Bereich Verbraucherschutz. Zudem
sind grundlegende Fragen zum Anwendungsbereich des
Verordnungsvorschlags und einzelnen Vorschriften offen.

bisherige Position des
Deutschen Bundestages:

unbekannt

Position des Bundesrates:

Der Bundesrat hat im Vorfeld des Vorschlags der KOM
eine EntschlieBung zum DSA gefasst (BR-Drucksache
642/20 [Beschluss] v. 27.11.2020).

Position des Europdischen
Parlaments:

Im Vorfeld der Verdéffentlichung des Vorschlags hatten der
Ausschuss fur Binnenmarkt und Verbraucherschutz (IM-
CO) und der Rechtsausschuss (JURI) die KOM aufgefor-
dert, in dem anstehenden Entwurf derzeitige Mangel im

.| Online-Umfeld anzugehen und zu beheben (vgl. legislative

EntschlieBung IMCO, Dokument-Nr.: P9_TA(2020)0272,
sowie legislative EntschlieBung JURI, Dokument-Nr.:
P9_TA(2020)0273).

Eine dritte, nichtlegislative EntschlieBung des Ausschusses
fur burgerliche Freiheiten (LIBE) befasste sich mit Fragen
der Grundrechte (vgl. nichtlegislative EntschlieBung LIBE,
Dokument-Nr.: P9_TA(2020)0274).

Die vorstehend genannten Texte wurden vom EP jeweils
am 20.10.2020 angenommen.

Der Vorschlag liegt dem EP vor und wird dort nun federfiih-
rend vom IMCO beraten. Der genaue Zeitpunkt der Ab-
stimmung im Plenum steht noch nicht fest. Die gegenwar-
tige materielle Positionierung des EP zum KOM-Vorschlag
ist unbekannt.
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Meinungsstand im Rat: Der Vorschlag wird iiberwiegend begruft. Die federfithrend
zustandige Ratsarbeitsgruppe hat die intensive Beratung
des Vorschlags gerade erst unter PRT-Pras. aufgenom-
men, sodass sich dariiber hinaus noch kein gefestigtes
Stimmungsbild wiedergeben lasst. Es bestehen umfassen-
de Pruf- und Sprachvorbehalte sémtlicher Mitgliedstaaten.

Verfahrensstand: Die Beratung zu dem Vorschlag hat am 06.01.2021 in der
(Stand der Befassung) federfuhrend zustandigen Ratsarbeitsgruppe (RAG) Wett-
bewerbsfahigkeit und Wachstum (Binnenmarkt) begonnen.

Es ist mit schwierigen und langwierigen Verhandlungen
(von bis zu zwei Jahren) zu rechnen. Die Bundesregierung
hat einen Priif- und Sprachvorbehalt eingelegt.

Finanzielle Auswirkungen: unbekannt

Zeitplan fir die Behandlung im

a) Bundesrat: unbekannt
b) Europaischen unbekannt
Parlament:
c) Rat: Frankreich hat das sehr ambitionierte Ziel angekiindigt, im

Verlaufe seiner Ratsprasidentschaft (1. Halbjahr 2022) eine
allgemeine Ausrichtung im Rat erreichen und im Anschluss
die Trilogverhandlungen beginnen zu wollen.
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