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Bildungsberichterstattung Ganztagsschule; 
hier: Übersendung des fünften Berichts 

-Anlage: 60 -

Sehr geehrte Frau Landtagspräsidentin, 

in der Anlage übersenden wir Ihnen den fünften Bildungsbericht Ganz

tagsschule. Der Bericht wurde gemeinsam von den für Schule, Jugend, 

Kultur und Sport zuständigen Ministerien in Auftrag gegeben. Auftrag

nehmer sind das Institut für soziale Arbeit Münster e.V. (ISA), der For

schungsverbund DJl/TU Dortmund (TU Do) sowie die Qualitäts- und 

Unterstützungsagentur - Landesinstitut für Schule. 

Der Bericht erscheint seit 2011 regelmäßig. Er erfasst grundsätzlich 

alle Ganztagsschulen, unabhängig von Einrichtungsdatum und Schul

stufe. Der nächste Bericht erscheint 2018. 

Mit freundlichen Grüßen 

Sylvia Löhrmann c ist��pmann 

14. Dezember 2016 
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Vo rwo rt 

VORWORT 

Mit diesem fünften Bi ldu ngsbericht setzt die Bildungsberichterstattung Ganztag einen Schwerpunkt auf die 

Ganztagsschule als Bi ldungsinstitution im kommunalen Raum. 

Die übergreifende Kooperation von J ugendhi lfe und Schule und die Zusammenarbeit von Schulen und au

ßerschulischen Trägern vor Ort bieten viele Chancen und Möglichkeiten, systematisch ganzheitliche Bil

dungskonzepte zu entwickeln und umzusetzen. 

Der gemeinsame Blick zweier unterschiedlicher Systeme ermöglicht es uns, auch bei der erzieherischen 

Förderung oder der Ausgestaltung eines inklusiven Ganztages neue innovative Wege zu gehen. 

Seit Beginn des Ausbaus von Ganztagsschulen im Jahr  2003 haben wir in Nordrhein-Westfa len in gemein

samer Verantwortung der Akteure in Schule und J ugendhi lfe bereits eine weite Strecke zurückgelegt. Dabei 

ist auch deutlich geworden, dass für die weitere systematische Zusammenarbeit dieser beiden grundle

genden Bereiche noch stärker als bisher über bestehende Systemgrenzen hinweg gedacht und geplant 

werden muss. 

Darin enthalten sind nicht nur  Chancen, sondern a uch besondere Anforderungen an Politik und Verwaltung 

vor Ort. Für diese Berichtsphase haben wir uns daher dafür entschieden, einen Schwerpunkt der Bi ldungs

berichterstattung auf die Zusammenarbeit der Ausschüsse und Ämter in den Kommunen zu legen. 

Aus dem vorliegenden Bi ldu ngsbericht erfahren wir, dass Kooperationen vor Ort erfolgreich verankert sind, 

aber auch noch ein iges Potenzial zur gemeinsamen Weiterentwicklung besteht. Wir wollen auch weiterhin 

dazu beitragen, dass sich Schule und Jugendhi lfe - orientiert an dem Ziel einer gelingenden Bildungsbio

graphie der jungen Menschen - im Rahmen der lokalen und regionalen Bi ldungslandschaften noch besser 

a ufeinander abstimmen.  Die vorliegenden Ergebnisse werden uns dabei helfen. 

Der fünfte Bildungsbericht zur Ganztagsschu le in NRW nimmt insbesondere die Ja hre 2015/2016 in den 

Blick. Die Beschulung von neu zugewanderten und geflüchteten Kindern und Jugendlichen stellte in  diesem 

Zeitraum für alle Akteure eine große Herausforderung dar. Wir haben uns daher entschieden, auch hier 

einen ersten Blick auf Steuerungs- und Planungsprozesse in Kommunen u nd Ganztagsschulen zu werfen. 

Mit dem vorliegenden Bi ldungsbericht wird damit erstmals ein Themenbereich aufgegriffen, der bisher im 

bundesweiten Forschungsfeld zur  Ganztagsschule noch keine Beachtung fand. Auch h ier  werden uns die 

Ergebnisse der Bi ldungsberichterstattung unterstützen, zukunftsweisende Ansätze weiterzuentwickeln und 

zu  begleiten. 

Wir wünschen allen Leserinnen und Lesern eine anregende Lektüre sowie interessante Debatten über die 

Ergebnisse. Dies verbinden wir mit einem herzlichen Dank an a l l  jene, die an der Entstehung dieses Berich

tes mitgewirkt haben. 

SYLVIA LÖHRMANN 

Ministerin für Schule und Weiterbildung 

des Landes Nordrhein-Westfalen 

CHRISTINA KAMPMANN 

Ministerin für Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport 

des Landes Nordrhein-Westfalen 
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1. DIE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 

1. D i e  Bi l d u n gs b e ri chte rstatt u n g G a n ztagsschu l e  
NRW 

1.1 Z ie lsetz u ng u nd U ntersu c h u n gsdesign 
der Förd e rp h a se 2015 b is  2018 

I m  Ansch l uss an d ie erste Förderphase (2010 bis 2014) wird 
d ie B i ldungsberichterstattu ng Ganztagsschu le  N RW (BiGa 
N RW) im Rahmen einer 2 .  Förderphase in  dem Zeitraum 
von 2015 b is  2018 fortgefüh rt .  Die U ntersuchu ngen werden 
durchgefüh rt von e inem erweiterten wissenschaft l ichen 
Kooperationsverbund, der aus  dem Institut für sozia le  Arbeit 
e .V. ( ISA), dem Forschu ngsverbund Deutsches J ugend institut 
e .V./TU Dortmund sowie neu der Qua l itäts- und U nterstüt
zu ngsAgentur - Landesinstitut für Schu le  (QUA-LiS N RW) 
besteht. Die BiGa N RW knüpft e inerseits an die bisherigen 
Forschungsarbeiten an und  setzt sie fort. Andererseits wer
den auch weiterh in  neue und  aktuel le  Themenbereiche der 
Ganztagsschu lentwick lung in  N RW aufgegriffen .  Als verbin
dende Leit l in ie  stehen d ie U ntersuchungen der BiGa N RW im 
Förderzeitrau m  2015 bis 2018 u nter dem Motto „Gemeinsam 
lernen, gemeinsam aufwachsen". Dabei  stel lt  die stärkere 
Fokussierung der Außenperspektive auf Ganztagsschu len  a l s  
B i ldungsinstitutionen im kommu nalen Raum e ine Neuerung 
dar. I n  d iesem Zusa mmenhang wird künftig auch d ie Pers
pektive der Schu lverwaltungsämter e in bezogen .  Darüber 
hinaus sol l  auch d ie Perspektive der  Schü ler/-i n nen regel
mäßig und  damit u mfassender als bisher erhoben werden, 
um d ie Hauptadressat( i nn )en mit i h ren Sichtweisen und 
Bed ürfnissen entsprechend zu berücksichtigen .  

Das Forschungsdesign d e r  BiGa N RW setzt sich aus  Basis
und Schwerpunktmodulen zusammen.  Im Rahmen der 
Basismodu le, die a ls Rep l i kationselemente a ngelegt s ind, 
werden standardis ierte Befragungen zentra ler  Akteure von 
Ganztagsschu len im 2-jährigen Erhebungsturnus (2015 und 
2017) durchgefü h rt. 

Komplettiert wird d ie BiGa N RW wie bisher durch Schwer
punktmodu le, in denen a usgewäh lte Fragestel l ungen vertie
fend  u ntersucht werden .  Fü r  den Zeitra u m  2015 bis 2018 s ind 
fo lgende 4 Schwerpunktmodule vorgesehen:  1 .  B i ldung im 
kommuna len  Raum, 2 .  K inder und J ugend l iche mit besonde
ren erzieherischen Beda rfen im Dreieck von Ganztagsschu le, 
Fami l ie und  J ugendh i lfe, 3. neu zugewanderte K inder und 
J ugend l iche in  nordrhein-westfä l ischen Ganztagsschu len, 
4. Lehr- und Lernprozesse in  Ganztagsschu len .  
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1.2 B i l d u ngsbericht G a n ztagssc h u l e  N RW 

Der B i ldungsbericht Ganztagsschu le  N RW erscheint a na log 
zu den Erhebu ngen ebenfa l l s  im 2-jährigen Rhythmus (2016 
und 2018).  

Als Neuerung im B i ldu ngsbericht Ganztagsschu le  N RW 
werden im ersten Tei l  (vg l .  Kap. 2) erstma l ig Basisi nforma
tionen auf Grund lage von I n d ikatoren ausgewiesen, die 
s ich aus zentra len Eckdaten zusammensetzen .  Ziel ist es, 
fortan re levante Merkmale der Struktur  und Qual ität von 
Ganztagsschu len, im S inne e ines fort laufenden Mon itorings, 
standardis iert und  systematisiert abzub i lden .  Um sowoh l  
den Status Quo a l s  auch Entwick lu ngen darzuste l len, basiert 
das l nd i katorenset auf Daten der aktue l len und vora nge
gangenen Erhebu ngswe l len  sowie ergä nzend auf Daten der 
amtl ichen Schu l statistik N RW. 

M it dem vorl iegenden 5. B i ldu ngsbericht Ganztagsschu le  
N RW dokumentiert der wissenschaftl iche Kooperationsver
bund d ie Ergebn isse des U ntersuchungszeitraums 2015/16 
(vg l .  Kap. 1 .4) .  

Al le im vorl iegenden B i ldungsbericht Ganztagsschu le 
N RW 2016 dargeste l lten Ergebnisse werden ergä nzend in  
e inem Tabel lenanhang dokumentiert. D ieser u nd weitere 
Dokumente stehen auf der Website www.bi ldungsbericht
ganztag.de zum Down load zu r  Verfügung. 

1.3 Aktu e l l e  E ntwick lu ngen i n  
N o rd rh e i n-Westfa l e n  

I m  Vergleich z u m  Sch u lj ahr  2013/14 s ind d i e  Ganztagsschu
len weiter ausgebaut worden, wobei der Ausbau insbe
sondere auf die Sekundar- und  Gesamtschu len  zutrifft. Der 
Ante i l  der ganztagsorganis ierten Schu len  ist zwar in  beiden 
Schu lstufen insgesamt gestiegen, d iese Entwick lung ist je
doch vor dem H intergrund  der Sch l ießungen von Grundschu
len und Hauptschu len e inzuordnen .  Darüber h inaus stieg 
d u rch e inen gleichzeitigen Ausbau der Ganztagsplätze auch 
d ie Gesamtzah l  der Schü ler/-i n nen im offenen, gebundenen 
und  erweiterten Ganztag i n  N RW weiter a n  (vgl .  ausfüh rl ich 
Kap. 2 . 1 ) .  
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Erhöhte Fördersätze für den Ganztag in NRW 

Zum 01.02.2015 und  0 1.08.2015 erhöhte das La nd N RW die 
Fördersätze ( La ndeszuschüsse) für die offene Ganztagsschu
le  (OGS) jewei ls u m  1,5%. Zum 0 1.08.2016 stieg der Förder
satz nochmals u m  3%. Fortan ist d u rch e ine Dynamisierung 
der Fördersätze jewei ls zum 01 .08. eines jeden Jahres eine 
3%ige Erhöhung vorgesehen (vgl .  MSJ K  N RW 2003 - Stand 
2016) .  Auch  d ie Höhe der kommunalen Eigenantei le wurde 
über  422  Euro pro K ind  pro Jahr  im Sch u lja h r  2015/16 auf  
435 Euro im Schu lja hr  2016/17 erhöht. Zukü nftig unterl ie
gen auch d iese Eigenantei le e iner  dynamischen Steigerung 
von jewei ls  3% zum Schul jahresbeginn (vgl. ebd . ) .  Darüber 
h i naus steigen auch die d u rch d ie Kommunen erhobenen 
E lternbeiträge ab  dem 01 .08 .2016 von maximal  170 auf 
maximal 180 Euro pro K ind pro Monat an .  E ine jährl iche 
Erhöhu ng der Höchstbeiträge um 3% ist ab  dem 01 .08.2018 
vorgesehen (vg l .  MSW N RW 2010 - Stand 2016) .  

In der  Sekundarstufe 1 erhöht das Land N RW die Fördermittel 
für d ie  pädagogische Ü bermittagsbetreu ung in Ha lbtags
schu len  e inma l ig zum 01.08.2016 um 3% (vg l .  MSW N RW 
2008 - Sta nd 2016) .  Weitere I nformationen zu finanz ie l len 
Ressourcen der Ganztagssch u len finden s ich in  Kap. 2 .4 .  

Schulische Integration neu zugewanderter 

Kinder und Jugendlicher 

Zur U nterstützung der  schul ischen I ntegration wurden i n  
d e n  Hausha ltsjahren  2015 und 2016 6.431 (Stand Septem
ber 2016) zusätz l iche Lehrerste l len für die Beschu lung neu 
zugewanderter K inder und  J ugendl icher zur  Verfügung 
geste l lt .  Darin enthalten s ind 1 . 200 I ntegrationsste l len für 
d ie  Sprachförderung (vg l .  MSW N RW 2016c). Für  d ie OGS 
s ind im Haushalt des Landes N RW zusätz l ich 21,4 Mio.  Euro 
(Sta nd September  2016) für Fachkräfte a ußerschu l ischer 
Träger vorgesehen.  In den Sch u lj ahren 2015/16 und 2016/17 
sol len mit d iesen M ittel n  17.500 zusätz l iche Ganztagsplätze 
für neu zugewa nderte K inder bereitgestel lt werden (vg l .  
auch Kap. 5) .  I m  Erlass „1 .  U nterricht für neu zugewanderte 
Sch ü ler innen und Schü ler" sowie „2 .  Herku nftssprachl icher 
U nterricht" (MSW N RW 2016b) formul iert das MSW N RW 
zentra le  Grund lagen der I ntegrationsförderung und betont, 
dass die I ntegration von neu zugewa nderten Schüler( inne)n  
e ine gemeinsame Aufgabe der gesamten Sch u le  unter E in
bezug der a ußerschul ischen Partner ist. Vorrangigstes Ziel  
ist h ierbei die Förderung der deutschen Sprache in  al len Fä
chern und soweit wie mögl ich auch in  a ußerunterricht l ichen 
Angeboten .  

Qualitätsdiskurs Ganztagsschule 

M it seinem Ru ndschreiben vom 23.03.2016 an a l le  J ugend
ämter Nord rhein-Westfa lens kon kretisiert das Min isteri um 
für  Fami l ie, K inder, J ugend, Ku ltur und  Sport des  Landes 
Nordrhein-Westfa len ( M FKJ KS N RW) seine Rechtsauffas
sung, nach der für d ie öffent l iche J ugendh i lfe e ine Verpfl ich
tung besteht, gemeinsam mit a l len Akteu ren  vor Ort, an 
der Qua l itätsentwicklung für d ie offene Ganztagsschule im 
Primarbereich m itzuwi rken (vg l .  M FKJKS N RW 2016).  Das 

1 I Vgl. www.schulentwicklung.nrw.de/unterstuetzungsportal/ (Zugriff: 17.11.2016) 
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DIE GANZTAGSSCH U L E  IN N RW IM SPIEG E L  DER FORSCH U N G  

• StEG - Studie zur  Entwicklung von Ganztagsschulen (Laufzeit der 3 .  
Phase 2016 b is  2019: Vertiefende Analysen zur individuellen Förderung 
an Ganztagsschulen)(vgl. www.projekt-steg.de). 

• Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2016): Die landesseitige Ausstattung 
gebundener G anztagsschulen mit personellen Ressourcen. Ein Bundes

ländervergleich (vgl. www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/ 
pu b 1 i katio n/ d id/ d ie- land esse itige-a usstattu ng-gebu n den e r-ga n ztags
sch u len-m it-personellen-ressou rcen/). 

• Bertelsmann Stiftung (Hrsg. )  (2016) - Wie Eltern den Ganztag sehen: 
Erwartungen, Erfahrungen, Wünsche. Ergebnisse einer repräsentativen 
Umfrage) (vgl. www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Pu

bl i kati o ne n/G raue Pu bl i kationen/ST-1 B _Stud ie_ Wie_ Eltern_ den_ Ganz
tag_sehen. pdf. pdf) . 

•Ganz In II - Mit Ganztag mehr Zukunft. Das neue Ganztagsgymnasium 
N RW. (Laufzeit der 2 .  Projektphase 2015 bis 2018: Vertiefung der Unter
richtsentwicklung aus Phase 1 sowie eine Intensivierung des Transfers) 

(vgl. www.ganzin.de/phasezwei/ganz-in-phase-2/). 

• Un iversität Siegen - „B i ldungsbenachteil igung" als Topos pädagogi
scher Akteure in Ganztagsschulen ( DFG-Projekt - Laufzeit: 08/2013 
bis 07 /2015) (vgl. www.bi ldung.uni-siegen.de/mitarbeiter/dollinger/ 

projekte/bildungsbenachtei l igung/?lang=de). 
•Deutschlands Initiative für gesunde Ernährung und Bewegung ( IN  

FORM)/Hochschule für  angewandte Wissenschaften Hamburg (2015) -
Schulessen in Deutschland:  Die Bundesstudie Schu lverpflegung - Ergeb
nisse und Empfehlungen für N RW (vgl. www.verbraucherzentrale.nrw/ 
mediabig/235241A.pdf). 

• Ganztagsschule als Lebensort aus der Sicht von Kindern und Jugendli
chen. Möglichkeiten zur Entwicklung von Beteiligungsprojekten an meh
reren Schulstandorten ( Forschungsprojekt an 6 Düsseldorfer Schulen in 
2015, durchgeführt von der Forschungsstel le für sozialraumorientierte 
Praxisforschung und Entwicklung an der Hochschule Düsseldorf) (vgl. 
http:/ /soz-ku lt. hs-d uessel dorf. de/forsch u ng/forsch u ngsa ktivita eten/ 

forschungsprojekte/ganztagsschule) .  

Positionspapier der Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbä n
de der  Freien Wohlfah rtspflege des Landes Nordrhein-West
fa len zur  Thematik „ Fina nzierung der Offenen Ganztags
schu le im Pr imarbereich" (vgl. LAG FW N RW 2015) legt den 
Fokus auf fina nziel le  Rahmenbedingungen und bemä ngelt, 
dass die Qual ität der OGS maßgebl ich von den freiwi l l igen 
Leistu ngen, somit von der F inanzstärke der e inze lnen Kom
munen bzw. Kreise bestimmt wird. Zur  Qual itätssicherung 
und -entwick lung fordert die LAG FW N RW landesweit 
verb ind l iche und  gesetz l ich geregelte M i ndeststandards bei 
Personal ,  Sachmittel n  und der rä um l ichen Ausstattung von 
OGS. Darüber h inaus u nterbreitet das Papier e inen Vorschlag 
zum notwend igen F inanzrahmen, u m  e in Kernangebot i n  der 
OGS sicherzuste l len .  

Mit dem „Referenzrahmen Schu lqua l ität N RW" (vgl. MSW 
N RW 2015) wurde ein Orientierungsra h men bereitgestellt, 
der anhand von Kriterien und Aussagen aufzeigt, was in we
sentl ichen I n ha ltsbereichen und Dimensionen u nter Schul
qua l ität verstanden wird. I n  der „ Dimension 2 . 1 1  - Ganztag 
und Ü bermittagsbetreu ung" (ebd. ,  S. 38) werden  Aussagen 
zur Qual ität in Ganztagsschu len formul iert. Da rüber h in
aus ist das Thema Ganztag a l s  Querschn ittaufgabe auch 
in weiteren Dimensionen mitgedacht und  entha lten (z .B .  
„Schu l i nterne Kooperation und Kom mun ikation", „Gesta l 
tetes Schu l leben") .  Das On l i ne-U nterstützungsporta l 1  zum 



1. DIE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 

ABB .  1.1 1 UNTERSUC H U N GSDES IGN DER  B IGA NRW I M  U NTERSUCHU NGSJAHR 2015/16 

Schulverwal
tungsämter 

Trägervertretung 
(nur Primar) 

Lehr- und 
Fachkräfte 

Basismodule 

Leitungs
personen 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - eigene Darstellung 

1 
Eltern 

Schü ler/-innen 

Referenzrahmen Schu lqua l ität N RW bietet zudem Materia l i 
en und  I nformationen zur  Schul- und  U nterrichtsentwicklung 
sowie Praxisbeispiele.  

1.4 Die 5. Erhebu ngswe l le d e r  BiGa N RW 

Abb. 1 . 1  gibt e inen schematischen Ü berbl ick über das U nter
suchungsdesign für das Erhebungsja h r  2015/16. 

Zur Tei lnahme an der 5 .  Befragu ngswe l le  der  BiGa N RW 
wurden a l l e  Ganztagsschu len2  in N RW Ende November 2015 
e inge laden .  Der Erhebungszeitrau m  erstreckte sich vom 
30. 1 1.2015 bis zum 29.01 .2016. Die Angaben der Schu l lei
tungen und Ganztagskoord inator( inn)en, Lehr- und Fachkräf
te sowie der  Trägervertretungen im Pr imarbereich wurden 
im Rahmen von On l i ne-Erhebungen erfasst, wä hrend d ie Be
fragungen der E ltern und  Schü ler/-i n nen schrift l ich erfolgte. 

In der 5. Befragungswel le der  BiGa N RW wurden insgesamt 
4 Schwerpu nktthemen u ntersucht: Zentra le E rgebn isse der 
U ntersuchung zum Thema „Ganztagsschu le  und kom muna le  
Steuerung" s ind in  Kap .  3 dargeste l lt. Kap .  4 widmet sich 
dem Themenschwerpu nkt „ Kooperation von Jugendh i lfe 
und Ganztagsschu le im Bereich erzieherischer Förderung", 
welcher a n  e in  Schwerpunktmod u l  aus  dem Projektjahr  
2010/11  anknüpft. I n  Kap .  5 werden Ergebn isse des  Schwer
punktmoduls  „ Neue Zuwa nderung - Steuerungs- und  Pla
nu ngsprozesse in  Kommunen und Ganztagsschu len" präsen
tiert .  Aufgrund der wachsenden Bedeutung des Themas im 
gesel lschaft l ichen und b i ldungspol itischen Diskurs im letzten 
Jahr, wurde d ieses im Rahmen der BiGa N RW im Jahr  2016 
explorativ erforscht. Im Rahmen des Schwerpunktes zum 
Thema „Lehr- und Lernprozesse i n  Ganztagsschu len" wurde 
zum einen e ine qua l itative Stud ie a n  Sekundar- und Gesa mt
schulen d u rchgefüh rt und  zum anderen  (schu lstufenüber
greifend)  ausgewä h lte Fragen der  a ktuel len Erhebungswel le  
der BiGa N RW ausgewertet. Die Ergebn isse werden in  Ka p. 
7 vorgestel lt .  

Themenschwerpunkte 

Ganztagsschule und kommunale Steuerung 

• Quantitative Befragung von Schulverwaltungs- und 
Jugendämtern sowie Bi ldungsbüros 

Kooperation von Jugendhilfe und Ganztagsschule 

im Bereich erzieherischer Förderung 

• Quantitative Befragung von Jugendämtern 
• Experteninterviews mit Vertreter(inne)n von freien Trägern der Jugendhi lfe 
• Gruppen interviews mit Fachkräften von freien Trägern der Jugendhi lfe 

Neu zugewanderte Kinder und Jugendliche in 

nordrhein-westfälischen Ganztagsschulen 

• Experteninterviews mit Akteuren in der Kommune, 
Schulleitungen und Ganztagskoordinator(inn)en 

Lehr- und Lernprozesse in Ganztagsschulen 

• Leitfadeninterviews mit Schulleitungen, Lehr- und Fachkräften, 
Schüler(inne)n und Eltern 

• Tei lnehmende Beobachtung von Unterricht, Lernzeiten und Angeboten 
• Auswertung ausgewählter Basismodul-Daten 
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I n  Abb.  1 . 2  s ind d ie Rückläufe der 5. Erhebungswel le nach 
Schu lstufen, Schu lformen und Zie lgruppen d ifferenziert 
abgebi ldet. I m  Pr imarbereich kon nten im a ktue l len Erhe
bu ngsjahr  531 (20%) der  offenen Ganztagsschu len  für die 
Tei lnahme a n  den Befragungen der BiGa N RW gewonnen 
werden, wäh rend im Seku ndarbereich 1 225 Schu l le itungen 
und Ganztagskoord inator( i nn )en  (21%) für i h re Schu le  geant
wortet haben.  In der Pr imarstufe fä l lt die Tei l nahmebereit
schaft etwas höher aus a ls  in der Erhebu ngswel le 2013/14. 
In der Seku ndarstufe 1 ist der Rücklauf sta bi l ,  wobei es hier je 
nach Schu lform u ntersch ied l iche Entwick lungen gibt.  Wäh
rend die Betei l igung von Hauptschu len - vermutl ich bedingt 
d u rch viele Sch u lschl ießu ngen -, Realschu len  und  Gymnasi
en  rückläufig ist, ist d ie Tei l nahme von Gesamtschulen und  
Sekundarschu len überproportiona l  gestiegen .  Zu vermuten 
ist, dass dies m it den Sch u l neugrü ndu ngen in  beiden Sch u l
formen zusammenhängt (vg l .  Kap. 2 . 1 ) .  

An der Befragung von Lehr- und  Fachkräften haben  im 
Pr imarbereich 612 Personen teilgenommen, daru nter 372  
Lehrkräfte und  240 Fachkräfte. Für  d ie Seku ndarstufe 1 l ie
gen Rückmeldu ngen von 547 Beschäftigten vor, davon 497 
Leh rer/-in nen und  50 Fachkräfte. Im Vergleich zu der Erhe
bung im Schu lja hr  2013/14 ist d ie Tei lnahmebereitschaft des 
Personals i n  beiden Schu lstufen  konstant. 

Ana log zu den Erhebungen in den Jah ren 2011/12 und  
2013/14 ist i n  der 5 .  Erhebungswel le d ie E lternbefragung a l s  
schrift l iche Befragung auf der G rund lage e iner  Stichprobe 
der Gesamtelternschaft du rchgefü hrt worden .  Der aktue l len 
Befragung l iegt jedoch e in  verändertes Stichprobendesign 
zugrunde:  Während zuvor E ltern der Jahrgangsstufen 1 b is  
7 a ls  Vol lerhebung je  Schu le  befragt wurden ( im Sch u lj ahr  
2013/14 zusätz l ich d ie der  Jahrgangsstufen 8 und  9) ,  wurden 
im Jahr 2015/16 E ltern aus jewei l s  2 K lassen der J ah rgänge 
1, 3, 5 und 7 befragt. Dafür wurde die Anza h l  der Schulen -
i nsbesondere in der Pr imarstufe - erhöht .  I nsgesamt haben 
s ich 30 Schu len im Pr imarbereich und 41  i n  der Sekundarstu
fe 1 zu e iner Tei lnahme bereit erklärt. Im Pr imarbereich ha
ben 1 . 187 E ltern e inen Fragebogen bea ntwortet. Bei 3 .321  
versendeten Fragebögen wurde e in  Rück lauf von rund  36% 
erreicht. In der Sekundarstufe 1 kon nte eine Rücklaufquote 
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ABB. 1.2 1 RÜ CKLÄUFE  DER ERHEBU NGSWELLE 2015/16 (Erhebungszeitraum: 30.11.2015 bis 29.01.2016) 

Primarstufe Sekundarstufe 1 

OGS-Träger1 Insgesamt 2.624 offene 
Insgesamt 994 Ganztagsschulen in NRW 

in NRW Ganztagssch,.ulen in NRW . 
'f 'f 'f 

Träger OGS 20,2%2 Ganztagsschulen 20,6%2 
(n = 112) (n = 575) (n = 225) 

Komm. Träger Freie Träger G A H RS GE GY s A 

13 98 531 42 2 46 26 54 51 28 18 2 

Lehr- und Fachkräfte' Lehr- und Fachkräfte' 
(n = 612; 240 FK') (n = 547; 50 FK') 

'f G F A H RS GE GY s A 
142 Schulen 596 12 4 64 66 142 196 55 23 1 

Eltern Eltern 
35,7% (n = 1.187) 41, 7% (n = 1.881) 

G F A H RS GE GY s F A 

1.187 0 0 262 177 564 602 276 0 0 

Ganztags-SuS Schüler/-innen 
75,2% (n = 252) 68,4% (n = 824) 

Halbtags-SuS H RS GE GY s F A 

56,0% (n = 188) 175 133 179 337 0 0 0 

1 Da die Grundgesamtheit von Trägern sowie Lehr- und Fachkräften in Ganztagsschulen nicht bekannt ist, ist die Angabe einer Rücklaufquote nicht möglich. Die Träger wurden auf der 
Grundlage einer vorliegenden Verteilerliste kontaktiert. Die Verteilerl iste erhebt weder Anspruch auf Vollständigkeit noch ist ausgeschlossen, dass Träger mehrfach vertreten sind. 
2 Berücksichtigt sind bei der Grundgesamtheit für den Primarbereich auch die 15 gebundenen Ganztagsschulen. Bei der Berechnung der Rücklaufquote für die beiden Schulstufen wur
den zudem die Förderschulen und andere Schulformen nicht berücksichtigt. Ein großer Teil der Freien Waldorfschulen und Förderschulen in NRW haben beide Schulstufen, sodass eine 
differenzierte Rücklaufermittlung nach Primarstufe und Sekundarstufe 1 nicht möglich ist (vgl. Kap. 2.1). 
3 Unter den Fachkräften sind auch Schulsozialarbeiter/-innen subsummiert, und zwar 32 im Primarbereich und 35 in der Sekundarstufe 1. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - eigene Darstellung 

von 42% rea l is iert werden.  Von den 4.508 verschickten Fra
gebögen wurden 1.881 ausgefü l lt . 3  Unter Berücksichtigung 
der veränderten Stich probe ist d ie Tei l nahmequote der  
E lternbefragung auf e inem stabi len  N iveau .  

Erstma l ig wurde im Rahmen d e r  Basismodule e i n e  schrift
l iche Befragung von Schü ler( inne)n  in  beiden Schu lstufen 
durchgefüh rt.4 I nsgesamt haben 15 Schu len  in  der Pr imar
stufe und  22 in der Sekundarstufe 1 tei lgenommen.  Befragt 
wurden jewei ls  2 Klassen der Jahrgä nge 3 und  7. 

Der Rücklauf bei den Trägern des Ga nztags im Prima rbereich 
l iegt fü r das Erhebungsjahr  2015/16 in  absoluten Zah len  
unter dem aus  der letzten Erhebung vor 2 Jahre n :  112 

Trägervertreter/- innen haben für insgesa mt 142 Schu len 
geantwortet. Im Rahmen der  Basismodu le  ist  d ie Befragung 
der  Schu lverwa ltu ngsämter neu h inzugekommen.  Tei lge
nommen haben 98 Schu lverwa ltungsä mter. Das entspricht 
einem Rücklauf von 25%. I n  der aktue l len Erhebungswel le  
wurde die Befragung in  den Themenschwerpunkt „Ganz
tagsschu le und kom munale Steueru ng" e ingebettet. 

E in  herzl iches Dankeschön seitens des Wissenschaftl ichen 
Kooperationsverbundes a n  al le Tei l nehmenden der Befra
gungen und  qua l itativen U ntersuchu ngen dieser und  der 
zurückl iegenden Erhebungswel len! 

21 Berücksichtigt s ind hier Förderschulen nur mit  den Schwerpunkten Sprache, Lernen sowie emotionale und sozia le Entwicklung. 

3 I Bei der Befragung von Schulleitungen und G anztagskoordinator(inn)en sowie Eltern jeweils in der Sekundarstufe 1 bestehen Abweichungen zwischen der Verteilung der 
Schulformen innerhalb der Stichprobe sowie in  der Grundgesamtheit, d.h.  der tatsächlichen Verteilung in NRW. W ä h rend einzelne Sch u lformen unterrepräsentiert sind, sind 

andere überproportional häufig vertreten. Diese Schiefiagen wurden i m  Rahmen der Analysen durch den Einsatz statistischer Gewichtungsverfahren ausgegl ichen. 
4 I Im Schuljahr 2013/14 wurde bereits im Rahmen der BiGa NRW eine schriftliche Schü lerbefragung der 7. Jahrgangsstufe an 14 Schulen als T hemenschwerpunkt durchgeführt. 
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2. STRUKTUREN UND GES TALTUNGSMERKMALE 

2. Str u kt u re n  u n d G esta ltu ngs m e rkm a l e 

2 . 1  Ausba u u n d  Tei l n a h m e 

U m  den Ausbaustand  und d ie Tei l nahme abzubi lden, werden 
a l s  zentra le  Eckdaten d ie Anzah l  der Schu len  mit Ganztags
betrieb sowie die jahrgangsspezifische Tei l nahmequote von 
Schüler ( inne)n am Ganztag in  der Entwick lung dargestel lt. 
H inzu kom men Daten zum Verhältnis von Bedarf und Ange
bot, der im offenen Ganztag betreuten Gruppenstruktur  so
wie der  Tei l nahmeintensität a us der Perspektive von E ltern. 

Schulen mit Ganztagsbetrieb 

Laut der a mtl ichen Schu l statisti k s ind dre i  Viertel der knapp 
5 .500 Schu len  in  Nord rhein-Westfa len mit e inem Ganztags
betrieb ausgestattet (vgl. Tab .  2 . 1 ) .  Differenziert nach den 
beiden Schu lstufen fa l len  d ie Quoten sehr u ntersch ied l ich 
aus .  Während i n  der Pr imarstufe Im Sch u ljahr  2015/16 -
bed i ngt d u rch den flächendeckenden Ausbau der offenen 
Ganztagsgru ndschu len - mitt lerwei le 92% der Schu len  e inen 
Ganztagsbetrieb haben, l iegt der Antei l  in  der Seku ndarstu
fe 1 bei 48%. I n  N RW s ind 432 bzw. 8% der Sch u len mit den 

TAB. 2.1 I ANZAH L DER  SCH U LEN I NSG ESAMT UND M IT  GANZTAGSBETRIEB NACH SCHULFORM I M  ZE ITVERGLE ICH (Angaben absolut und in %)1•2 

Anzahl der Schulen insgesamt (abs.) Anteil der Schulen mit Ganztagsbetrieb ( in %) 

Schu lform 2011/12 2013/14 2015/16 2011/12 2013/14 2015/16 

Primarstufe 

Grundschulen 3.086 2.944 2.845 87,3 90,2 92,2 

Förderschulen 68 68 65 51,5 53,6 63,1 

PR IMUS-/Freie Waldorfschule 0 1 5 0,0 0,0 80,0 

PS insgesamt 3 .154 3.013 2.915 86,5 89,3 91,61 

Sekundarstufe 1 
Hauptschule 608 535 456 52,8 55,5 58,3 

Realschule 564 566 559 21,1 22,4 23,4 

Sekundarschule' 84 114 98,8 99,1 

Gemeinschaftsschu le  12 12 10 100,0 100,0 100,0 

Gesamtschule 232 281 3 14 97,4 97,5 97,8 

Gymnasium 626 626 624 22,8 24,9 26,8 

Förderschule 53 68 72 26,4 36,8 37,5 

Sek. 1 insgesamt 2.095 2.172 2 .149 39,9 44,8 47,5 

Primarstufe und Sekundarstufe 1 
Förderschulen 426 384 377 72,1 76,0 85,7 

PR IMUS-/Volks-/Freie Waldorfschule 49 so 55 77,6 92,0 90,9 

PS+Sek. 1 insgesamt 475 434 432 72,6 77,9 86,3 

Gesamt 5.724 5.619 5.496 68,3 71,3 73,9 

1 Bei dem Großteil der Schulen mit Ganztagsbetrieb in der Primarstufe handelt es sich um offene Ganztagsgrundschulen (OGS). Aktuell sind von den insgesamt 2.624 Ganztagsgrundschu
len 2.609 OGS. 15 Grundschulen sind in gebundener Form organisiert. 
2 Bei den Gymnasien und Freien Waldorfschulen gibt es zu der Veröffentlichung der amtlichen Daten eine Abweichung um jeweils eine Schule. Bei dem Gymnasium handelt es sich um ein 
Aufbaugymnasium mit Sekundarstufe II, bei den Freien Waldorfschulen um eine Schule für Kranke. Darüber hinaus sind die Schulen hier ausgeschlossen, die keine jahrgangsspezifischen 
Angaben zu den Schüler(inne)n haben. Dabei handelt es sich vor allem um Förderschulen mit dem Schwerpunkt Geistige Entwicklung. Das gilt ausschließlich für die Schuljahre 2011/12 und 
2013/14 (siehe Anmerkung 1 in Tab. 2.2) .  
3 Sekundarschulen wurden erstmals im Schuljahr 2012/13 gegründet, sodass für das Jahr 2011/12 keine Daten ausgewiesen werden können. 
Quelle: MSW NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berechnungen 
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TAB.  2 .2  1 ANZAH L ALLER SCH Ü LER/-I N N E N  I NSGESAMT U N D  I M  GANZTAG NACH JAH RGANGSSTU FE  (Angaben absolut und in %)' 

Anzahl  a l ler Schü ler/-innen (abs.) Anteil der Schüler/-innen im Ganztag ( in %) 

Jahrgang 2011/12 2013/14 2015/16 2011/12 2013/14 2015/16 

Schuleingang jahrgangsübergreifend 47.774 48.116 61.054 45,6 50,0 53,9 

Jahrgang 1 150.661 136.279 134.133 37,4 40,5 43,7 

Jahrgang 2 147.501 144.794 146.878 36,7 41,0 44,8 

Jahrgang 3 170.120 164.640 155.437 33,1 37,9 42,4 

Jahrgang 4 164.130 156.666 153.271 28,0 33,0 37,7 

Primarstufe 680.186 650.495 650.773 34,5 38,9 43,2 

Jahrgang 5 179.031 171.690 169.992 40,8 48,2 52,6 

Jahrgang 6 182.285 172.183 168.318 39,5 44,4 51,4 

Jahrgang 7 189.846 183.029 178.482 33,5 41,0 48,8 

Jahrgang 8 196.144 185.413 178.970 28,6 40,2 45,3 

Jahrgang 9 204.630 192.346 188.942 27,1 34,3 42,4 

Jahrgang 10 121.927 121.503 116.577 37,7 41,6 50,9 

Sekundarstufe 1 1.073.863 1.026.164 1.001.281 34,1 41,4 48,3 

Gesamt 1 .754.049 1.676.659 1.652.054 34,2 40,4 46,3 

1 Bei der Gesamtzahl sind Schüler/-innen (SuS) ohne spezifische Zuordnung nicht mitberücksichtigt. Das sind einmal die sonstigen Schüler/-lnnen (u.a. Berufspraxis, Früherziehung). Hier 
lag die Quote der Ganztagsschüler/-innen von den insgesamt 7.076 Schüler(inne)n für das Schuljahr 2015/16 bei 59% und ist damit im Vergleich zu den vorherigen Jahren konstant geblie
ben. Darüber hinaus wurden für die Schuljahre 2011/12 und 2013/14 noch SuS der Eingangsklasse an Schulen mit 11-jähriger Schulpflicht sowie SuS mit dem Förderschwerpunkt (FSP) 
Geistige Entwicklung ohne Jahrgangszugehörigkeit getrennt ausgewiesen. Im Schuljahr 2013/14 weist die Statistik eine Quote von 33% SuS im Ganztag von insgesamt 2.583 SuS in der 
Eingangsklasse mit 11-jähriger Schulpflicht aus. 99% der SuS mit dem FSP Geistige Entwicklung von insgesamt 13.903 SuS besuchten den Ganztag. Die Quoten sind gegenüber 2011/12 
ebenfalls stabil geblieben. Es können zudem Abweichungen zu der Veröffentlichung der amtlichen Daten zustande kommen, weil in der Veröffentlichung Schulen für Kranke nicht explizit 
ausgeschlossen werden. 
Quelle: MSW NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berechnungen 

Jahrgangstufen 1 bis 10 organis iert .  Von d iesen Schu len -
zum G roßtei l  Förderschu len - sind 86% mit e inem Ga nztag 
a usgestattet. 

I n  der  Pr imarstufe ist der Antei l  der  offenen Ganztagsschu len 
zwischen 2011/12 und  201S/16 zwar kontinu ier l ich gestie
gen, jedoch ist d ieses Ergebnis vor dem H i ntergrund des 
Rückgangs der Schulen insgesa mt zu relativieren .  

Be i  e iner  differenzierten Betrachtung der Sch u len in  der  
Sekundarstufe 1 fa l l en  d ie Quoten sehr  untersch iedl ich aus :  
Während Sekundar- und Gesamtschulen sowie d ie wenigen 
Gemeinschaftsschu len  flächendeckend mit einem Ganztags
betrieb ausgestattet s ind, s ind jewei l s  etwa ein Viertel der  
Rea lsch u len sowie Gymnasien ganztägig organis iert .  Absolut 
gesehen s ind besonders d ie Sekundar- und Gesamtschulen 
in  den letzten Jahren ausgebaut worden, wäh rend d ie Anzah l  
der Hauptschu len  insgesamt deut l ich zurückgegangen ist. 
Zwar ist der Antei l  der ga nztägig organ isierten Hauptschulen 
im g le ichen Zeitrau m  angestiegen, aber nur  aufgrund  des 
schwächeren Rückgangs von Ganztagsschu len  d ieser Schu l 
form ( -17%) im  Vergleich zu der Gesa mtentwick lung be i  den 
Hauptschu len ( -2S%) .  

Ganztagsschüler/-innen 

Von den insgesamt 1 .6S2 .0S4 Schü ler( i nne)n der  Pr imarstufe 
und Sekundarstufe 1 an a l len Schu len  in Nord rhein-Westfa len 
besuchen 46% den offenen oder gebundenen Ganztag (vg l .  
Tab. 2 .2 ) .  Differenziert nach Schu l stufen betrachtet s ind 
d ie u nterschiedl ichen Ganztagsmodel le i n  der Pr imarstufe 
und der  Sekundarstufe 1 zu berücksichtigen .  Während in  
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der Pr imarstufe 43% a l ler Schü ler/- innen Angebote des 
(hauptsäch l ich offenen)  Ganztags wah rnehmen, besuchen 
48% a l l e r  Schüler/- innen i n  der  Sekundarstufe 1 eine gebun
dene Ganztagsschu le .  H i nzu kom mt, dass weitere 9% der 
Schü ler/- innen in  der Pr imarstufe andere Ganztagsangebo
te, wie z .B .  die Übermittagsbetreuung oder „Schu le  von 8 bis 
1", in Anspruch nehmen (N = S3.460). In der Sekundarstufe 1 
l iegt der Antei l  bei 4% { N  = 3S.81S) und  i n  Schu len  mit beiden 
Schu lstufen bei 6% {N = 4.688) .  

Trotz der u nterschied l ichen Ganztagsmodel le zeigt s ich 
ein ähn l iches Muster in  beiden Schu lstufen :  Je höher der 
Jahrgang, u mso geringer wird d ie Tei lnahmequote. I n  der 
Seku ndarstufe 1 gi lt d ies bis zur  9 .  Klasse. In der 10. Klasse ist 
der Antei l  mit S1% höher a l s  in  den niedrigeren Jahrgängen; 
dies ist auf d ie deutl ich geringeren Ha l btags-Schü lerza hlen 
zurückzufü h ren .  Bedingt ist das auch dadurch, dass h ier  d ie 
Gesamtschü lerzah len des Gymnas iums n icht berücksichtigt 
s ind .  An d ieser Schu lform erstreckt s ich d ie Sekundarstufe 1 

von Klasse S bis 9 .  

I n  d e r  zeitl ichen Entwick lung ist e in  kontinu ierl icher Anstieg 
der Quote der  Schü ler/- innen im Ganztag bei rücklä ufigen 
Schü lerzah len festzuste l len .  Das zeigt sich sowoh l  in der 
Pr imarstufe a ls  auch in  der Seku ndarstufe 1 .  

Verhältnis von Bedarf und Angebot an Ganztagsplätzen 

Trotz des Ausbaus der  Ganztagsschu len  in den letzten Jahren  
wird - a uf der G rund lage der BiGa-Ergebn isse - aus Sicht 
vieler Leitu ngskräfte nach wie vor ein Beda rf des Ausbaus 
formul iert. So geben 41% der Befragten für das Schuljahr  



2. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

ABB. 2.1 1 VERHÄLTNIS VON ANGE BOT U N D  BEDARF AN GANZTAGSP LÄT
ZEN I M  PR IMARBERE ICH I M  ZE ITVERG LE ICH (Leitungsangaben; Angaben 
von Schu lverwa ltungsämtern; in %) 

• Der Bedarf ist höher als das vorhandene Angebot. 
• Das Verhältnis von Angebot und Bedarf an Ganztagsplätzen hält sich im  

Gleichgewicht. 
• Der Bedarf ist niedriger als das vorhandene Angebot. 

% 
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40 

20 

0 

58,8 53,2 55,9 

2011/12 2013/14 2015/16 

Schulleitungen/Ganztagskoord inationen 

Anmerkung: Zwischen den beiden Schuljahren 2011/12 
und 201S/16 sind die Unterschiede bei der Verteilung nicht 
signifikant, zwischen den einzelnen Erhebungswellen (zwi
schen 2011/12 und 2013/14 sowie 2013/14 und 2015/16) 
hingegen schon (p < .05). 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungs
befragung Primarstufe; BiGa NRW 2015/16 - Kommunen
befragung 

70,8 

2015/16 

Schulverwal
tungsämter 

SL/GK: 
2011/12: n = 842 
2013/14: n = 502 
2015/16: n = 565 

SVA: 
2015/16: n = 96 

2015/16 an,  dass der Bedarf an Ganztagsplätzen an ih rer  
Schu le  höher ist  a l s  das vorhandene Angebot (vgl. Abb.  2.1 ) .  

Als Grund werden vor a l lem d ie begrenzten räu ml ichen 
Kapazitäten genannt. 83% der Schu len  geben dies a l s  G rund  
an .  Daran hat  sich in  den letzten Jahren  kau m  etwas verän
dert. An 56% der Schu len  ha lten s ich Angebot und Bedarf 
im G leichgewicht und  bei 3% ist der Bedarf n iedriger a l s  das 
Angebot. 

Im Vergleich der letzten Erhebungsjahre s ind d iese Werte 
weitgehend stabi l  (vg l .  Abb. 2 .1 ) .  G leichwohl weichen d ie Aus
sagen der Schul leitungen und Ganztagskoord inator( i n n )en  
deutl ich von denen  der kommuna len  Sch u lträger ab .  So ge
ben a ktue l l  71% der Schu lverwa ltungsämter an,  dass sich 
das Verhältnis von Angebot und Bedarf a n  Ganztagsplätzen 
in i h rer  Kommune im G leichgewicht hä lt. In ledigl ich e inem 

ABB .  2 .2 1 VERHÄLTN IS VON ANGE BOT UND BEDARF  AN GANZTAGSPLÄT
ZEN IM PR IMARBERE ICH NACH KO M M U N EN G RÖSSE (Leitungsangaben; 
in %) 

• Der Bedarf ist höher als das vorhandene Angebot. 
• Das Verhältnis von Angebot und Bedarf an Ganztagsplätzen hält sich im  

Gleichgewicht. 
• Der Bedarf ist niedriger als das vorhandene Angebot. 

Mehr als 100.000 
E inwohner/-innen 

Zwischen 20.000 und 100.000 
E inwohner/-innen 

p < .001 

Weniger als 20.000 
Einwohner/-innen 

0 20 40 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe 
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54,5 

73,8 

60 80 100 % 
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TAB. 2.3 1 ZUSAMMENSETZUNG DER  I N  DER  OGS BETREUTEN GRUPPEN  
I M  PR IMARBERE ICH I M  ZEITVERGLE ICH ( Leitungsangaben; in %; 
Mehrfachantworten möglich) 

Zusammensetzung der 
2011/12 2013/14 2015/16 

OGS-Gruppen 

Klassenhomogen 9,0 10,4 13,3 

Klassenübergreifend 60,6 56,8 60,5 

J ahrgangshomogen 6,3 9,8 14,2 

Jahrgangsübergreifend 73,3 79,2 73,5 

n 814 500 565 

Anmerkung: Zwischen 2011/12 und 2015/16 ist der Anteil der klassen- (p < .OS) und 
jahrgangshomogenen Gruppenstruktur (p < .001) signifikant gestiegen. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe 

Viertel der Kommunen ist der Beda rf höher a l s  das vor
handene Angebot. Die feh lenden räu ml ichen Kapazitäten 
werden auch h ier a l s  Hauptgrund  genannt .  E in  mögl icher 
Grund für die u ntersch iedl iche Wahrnehmung von Schu len  
und  Schu lverwa ltungsämtern l iegt i n  der  Zusammenset
zung der Stichprobe n :  Der Antei l  der Schulen aus größeren 
Kommunen bei der Leitungsbefragung fä l lt höher aus als im 
Vergleich dazu der Antei l  von Sch u lverwa ltungsä mtern aus  
größeren Kommunen be i  der Kommunenbefragung. Dass 
in  größeren Kom mu nen der Bedarf an Plätzen seitens der 
Sch u len  höher e ingeschätzt wird, zeigt d ie folgende Ana lyse. 

Vor a l lem in  G roßstädten mit mehr  als 100.000 

Einwohner( inne)n  ist seitens der Schu len  der Bedarf a n  
Ganztagsplätzen höher a l s  das vorhandene Angebot (vg l .  
Abb.  2 .2 ) .  Hier  trifft dies mit jeder 2 .  Schule auf d ie Meh rheit 
der Schu len  zu. I n  k le ineren Kommunen dagegen entspricht 
das vorhandene Angebot deut l ich häufiger dem Bedarf a n  
Ga nztagsplätzen .  M it d e n  a ktue l len Daten wird d a s  Ergebnis 
von 2013/14 bestätigt (vgl .  Börner u.a.  2014) . 

Gruppenstrukturen 

Die in der OGS betreuten Gruppen setzen sich zum G roßtei l  
jahrgangs- oder  klassenübergreifend zusammen.  I n  mehr  
a l s  der Hä lfte der Schu len  wird e ine d ieser Gru ppenformen 
u mgesetzt. An diesem Bi ld  hat s ich i n  den letzten 4 Jahren 
kau m  etwas verändert. Klassen- oder jahrgangshomogene 
Zusam mensetzungen s ind zwar n icht i n  der Form ausgeprägt 
wie d ie heterogenen Gru ppenformen. G leichwohl zeigt s ich 
h ier  seit 2011 ein s ignifika nter Anstieg. M itt lerweile weisen 
13% der OGS e ine k lassen- und 14% eine jahrgangshomo
gene Gruppenzusammensetzung auf (vgl .  Ta b. 2 .3 ) .  H ier 
scheint es s ich n icht nur  u m  Ganztagsklassen zu handeln, da 
se it  Jahren mit etwa 11% die Quote der offenen Ganztags
grundschu len mit Ga nztagsklassen eher konstant ist. 

Teilnahmeintensität 

Die Tei l nahmeintensität auf der  Grund lage der Te i lnahme
tage unterscheidet sich in  den beiden Schu lstufen deutl ich 
voneinander (vgl .  Abb. 2 .3 ) .  Das hängt vor a l lem mit den un 
terschied l ichen Ganztagsmodel len in  der  Pr imarstufe und  i n  
der  Sekundarstufe 1 zusammen .  D i e  Tei l nahme von Kindern 
in  der  OGS erfolgt, auf der  Basis der  Anga ben von Eltern, mit 
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ABB. 2 .3 1 TE I LNAH M E I NTENSITÄT NACH SCHULSTU F E  (Elternangaben; 
in %)1 

• Bis zu 3 Tage/Woche • 4 Tage Tage/Woche • 5 Tage Tage/Woche 
% 
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0 
PS Sek. 1 

p < .001 
1 Da sich das Stichprobendesign bei der Elternbefragung für das 
Schuljahr 201S/16 gegenüber den vorherigen Erhebungen verändert 
hat, wird auf einen Zeitreihenvergleich verzichtet (vgl. Kap. 1 ) . Die 
Daten der letzten Erhebungen bestätigen das Bild trotzdem weitest
gehend. 
Quelle: BiGa NRW 201S/16 - Elternbefragung Primarstufe und PS: n = SS3 
Sekundarstufe 1 Sek. 1: n = 1.647 

83% überwiegend an 5 Tagen .  E in  Fünftel der E ltern geben 
aber auch an,  dass ihr Kind 4 oder auch wen iger Tage am 
offenen Ganztag te i ln immt. 

In der Seku ndarstufe 1 geben 61% der Eltern an,  dass ihr Kind 
bis zu  3 Tage am Ganztag te i l n immt.  „4 Tage i n  der Woche" 
wird von e inem Viertel der E ltern genannt und e in  geringer 
Antei l  der E ltern ( 12%) gibt an,  dass ihr Kind jeden Tag am 
Ganztag tei l n immt .  Die Angaben decken sich im Wesentl i
chen mit den Aussagen der Schu l l e itungen zu den Tagen mit 
Ganztagsbetrieb (vgl .  Kap. 2 .6 .2 ) .  

2.1.1  Einfl üsse auf die Teilnahme am offenen Ganztag im 
Primarbereich 

Die Te i lnahme am offenen Ganztag im Pr imarbereich erfolgt 
freiwi l l ig und fä l lt in den Entscheidungsbereich von E ltern .  
D ies  und  die Tatsache, dass  aufgrund begrenzter P latzkapa
zitäten n icht für al le Sch ü ler/- innen die Mögl ichkeit besteht, 
e inen Platz im offenen Ganztag zu erha lten, führt zu der 
Frage, welche Faktoren d ie Tei lnahme von Schü ler( inne)n  
am offenen Ganztag beeinfl ussen .  Für d ie Ana lysen d ieser 
Frageste l l ung werden d ie Angaben von E ltern aus der E ltern
befragung der BiGa N RW herangezogen .  

Wie bereits i n  den zurückl iegenden Jah ren  krista l l is ieren  
s i ch  erneut solche Aspekte a l s  ei nflussreich hera us, d ie  auf  
elterl iche Betreuungsbedarfe bzw. d ie Vere inbarkeit von 
Fami l ie  und Beruf abstel l en  (vg l .  Börner u .a .  2010, 2012, 
2014) . Dabei s ind d ie stärksten Effekte für d ie E rwerbssitu
ation von E ltern zu konstatieren (vgl .  Ta b .  2.4). Wenn beide 
E ltern vol lzeitbeschäftigt sind, ist die Wah rschein l ichkeit, 
dass s ie ihr Kind im Ganztag an melden, deut l ich höher, a l s  
wenn (m indestens) e in  E lternteil n icht erwerbstätig ist. I st 
e in  E lternteil vol lzeit- und  der a ndere tei lzeitbeschäftigt, 

TAB. 2.4 I TE I LNAH M E  AM OFFENEN  GANZTAG I M  P R I MARBERE ICH 
NACH FAM I LIÄREN LEBENSLAG E N  (Elternangaben; in %) 

Erwerbssituation * * *  (n = 1.076) 

Beide Elternteile Vollzeit (auch Alleinerzie
hende) 

1 Elternteil Vollzeit, 1 Elternteil Teilzeit 

1 Elternteil Vollzeit, 1 Elternteil nicht 
erwerbstätig 

Beide E lternteile nicht erwerbstätig 

Sonstige Konstel lationen 

Kinder unter 18 J .  im Haushalt* * *  
(n = 1 .135) 

1 Kind 

2 Kinder 

3 und mehr Kinder 

Familienform* * *  (n = 1.147) 

2-Eltern-Fami l ie 

Al leinerziehende 

Bildungsstatus (n  = 1.106) 

Kein akademischer B i ldungsabschluss 

Mindestens 1 Elternteil Akademiker/-in 

Migrationshintergrund* (n = 1.052) 

Kein Migrationshintergrund 

1 Elternteil Migrationshintergrund 

Beide Elternteile M igrationshintergrund 
(bzw. Alleinerziehende) 

Sozioökonomischer Status'* * (n = 1.011) 

Niedrig 

Mittel 

Hoch 

*p < .05; **p < .01; ***p  < .001 

OGS-Tei lnahme 

Nein Ja 

7,3 25,4 

58,9 60,9 

28,5 7,0 

3,9 2,9 

1,4 3,7 

14,9 31,8 

57,0 49,5 

28,1 18,6 

92,0 82,5 

8,0 17,5 

59,4 55,2 

40,6 44,8 

71,4 64,6 

13,7 19,7 

14,9 15,7 

32,6 24,0 

31,9 39,6 

35,5 36,3 

1 Der sozioökonomische Status der Familien wird anhand des HISEI abgebildet. Die HISEI· 
Werte wurden hierzu in 3 etwa gleich große Gruppen unterteilt. Weitere Erläuterungen 
zum Wert HISEI sind im Tabellenanhang zum Bi ldungsbericht Ganztagsschule NRW 2016 
zu finden. 
Quelle: BiGa NRW 201S/16 - Elternbefragung Primarstufe 

dann ist das Verhältnis von Tei l nahme und N ichtte i lnahme 
ausgewogener. Die Fami l ienkonstel lation hat  ebenfa l l s  
E infl uss:  Wenn nur  e in  K ind u nter 18 Jahren i n  der  Fami l ie 
lebt, ist d ie Wa hrschein l ichkeit, dass d ieses am Ganztag 
tei l n immt, deutl ich höher, als wen n  eine Fami l ie  mehrere 
K inder hat. E rkenntnisse zur M ütterberufstätigkeit lassen 
verm uten, dass Frauen mit 2, aber insbesondere mit 3 und 
mehr K indern seltener berufstätig s ind und damit geringere 
Betreuungsbedarfe haben (vgl. B M FSFJ 2012) .  K inder von 
A l le inerz iehenden haben im Ga nztag gegenüber  Kindern 
aus 2-E ltern-Fa mi l ien eine höhere Wah rsche in l ichkeit, am 
Ganztag tei l zunehmen . Diese Befunde haben a uch nach  der  
Prüfung in  komplexeren Ana lysen Besta nd .s 

5 1  Zur Überprüfung der bivariaten Befunde auf Wechsel- und Mischeffekte wurden logistische Regressionsanalysen durchgeführt, die auch die Jahrgangsstufe der Schüler/-in

nen sowie die Schule und die E inwohnerzahl der Kommune als Kontextmerkmale einbeziehen. Eine ausführliche Darstel lung der Ergebnisse befindet sich im Tabellenanhang 

zum Bi ldungsbericht Ganztagsschule NRW 2016. 
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Z. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

Mit B l ick auf den sozia len und kultu re l len H intergru nd von 
Fami l ien scheint es, dass Kinder aus Fami l ien mit n iedrigerem 
sozioökonomischem Status seltener am Ganztag tei l nehmen 
a ls  so lche mit m itt lerem oder höherem sozioökonomischem 
Status.  Haben e in  oder beide Elternte i le  einen M igrations
h intergru nd, n immt e in  K ind häufiger am Ganztag tei l .6 Für  
den B i ldungsstatus der  Eltern lässt s ich  kei n  Zusammenhang 
festste l len .  Im Ansch luss an d ie Ergebn isse der weiterfü h
renden Ana lysen (s iehe oben) s ind d iese Befunde jedoch 
einzuschrä n ken :  E inflüsse des sozia len Status oder eines 
Migrationsh intergrundes können n icht pauschal  für offene 
Ganztagsschu len  i n  N RW konstatiert werden, sondern s ind 
v ie lmehr auf der Ebene einzelner Schu len zu finden .  

Auf  der Bas is  der a mtl ichen Schu ldaten erweist s ich  sch l ieß
l ich d ie E inwohnerzah l  einer Kommune als bedeutsa mes 
Kontextmerkma l :  I n  Kommunen mit weniger als 100.000 
E inwohner( inne)n  l iegt der d u rchschn itt l iche Anteil der 
Schü ler/-innen  einer Sch u le, d ie  am Ganztag tei l nehmen, 
bei 39%, wäh rend d ieser i n  Städten mit 100.000 und mehr  
Einwohne( inne)n  be i  53% l iegt. I n  G roßstädten ist demnach 
die Wa hrschein l ichkeit, dass e in  K ind am offenen Ganztag 
im Pr imarbereich tei ln im mt, höher als in k leineren  Städten .  
Und  trotzdem besteht besonders dort auch noch weiterhin 
e in  höherer  Ausbau bedarf (s iehe oben) .  

Absch l ießend ist festzu ha lten, dass dem Betreuu ngsaspekt 
bei der Anmeldung e ines Kindes im offenen Ganztag auch 
weiterh i n  das größte Gewicht zukommt.  Zu d iesem E rgebnis  
kamen auch frühere Ana lysen zur Ganztagstei lnahme in 
N RW. Der E influss des sozia len u nd/oder kultu re l len H inter
gru ndes von Fami l ien  ist dagegen nicht mehr in der Form 
wie noch in den ersten Jahren der Ganztagsentwick lung im 
Pr imarbereich nachweisbar (vg l .  Beher u.a .  2007; Börner 
u.a. 2010, 2012, 2014). 

2.1.2 Schü ler/-innen mit Bedarf an sonderpädagogischer 
Unterstützung in Ganztagsschulen 

Mit I nk rafttreten des 9 .  Sch u l rechtsänderu ngsgesetzes zum 
01.08.2014 ist das Gemeinsame Lernen von Schü ler ( inne)n 
m it und  ohne Bedarf an sonderpädagogischer U nterstützung 
in  der a l lgemeinen Schu le  zum gesetzl ichen Regelfa l l  gewor
den.  Eltern haben darüber h inaus weiterhin d ie Mögl ichkeit, 
eine Förderschu le  zu wäh len .  Auf der Grund lage der amt
l ichen Sch u ldaten für N RW wird im Folgenden der Frage 
nachgegangen, in welchem U mfang Schü ler/- innen mit son
derpädagogischem Förderbedarf am Ganztag a l lgemeiner 
Schu len  tei l nehmen .7• 8 

Schulen mit Schüler(inne)n mit 

sonderpädagogischem Unterstützungsbedarf 

Der Antei l  der  Sch u len, i n  denen Gemeinsames Lernen von 
Schü ler( inne)n mit und ohne sonderpädagogischem U nter
stützungsbedarf stattfindet, ist in den verga ngenen Jah ren  
kontin u ier l ich angestiegen .  D ies  gilt für a l le  a l lgemeinen 
Schu len des Pr imarbereichs und der Seku ndarstufe 1 glei
chermaßen .  Die Verbreitung Gemeinsamen Lernens vari iert 
jedoch abhängig von der jewei l igen Schu lform tei ls stark (vg l .  
Tab. 2 .5 ) .  I m  Pr imarbereich nehmen a n  69% der Sch u len 
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RECHTLICHER RAHMEN SONDE R PÄDAGOGISCHER FÖRDERUNG 
U N D  DIE E R FASS U N G  I N  DER AMTLICH E N  SCHU LSTATISTIK 

Mit Inkrafttreten des 9. Schulrechtsänderungsgesetzes zum 01.08.2014 
haben sich auch das Finanzierungskonzept sowie die Anforderungen 
an die formale Feststellung eines Förderbedarfs verändert. Im Falle von 
Lern- und Entwicklungsstörungen (Förderschwerpunkte Lernen, Sprache, 
Emotionale und soziale Entwicklung) ist seitdem kein förmlicher Verwal
tungsakt zur Feststellung eines Bedarfs an sonderpädagogischer Unter
stützung (sogenanntes AO-SF-Verfahren) mehr notwendig. Stattdessen 
werden Schüler/-innen mit Bedarf an sonderpädagogischer Unterstützung 
bei der Bemessung des Grundste llenbedarfs einer Schule berücksichtigt. 
H inzu kommen Lehrerstellen für sonderpädagogische Förderung. Dieses 
Konzept verfolgt den Anspruch einer frühzeitigen präventiven Förderung, 
die Zuweisung von Personalressourcen erfolgt unabhängig von einer indi
viduellen Feststellungsdiagnostik. 

Die Erhebungsmodal itäten der amtlichen Schulstatistik haben sich in 
diesem Zuge nicht verändert. Schulen sind weiterh in aufgefordert, in  ihren 
Angaben zu Schüler(inne)n mit Bedarf an sonderpädagogischer Unter
stützung solche Schüler/-innen zu berücksichtigen, deren Förderschwer
punkte im Rahmen des AO-SF-Verfahrens formal festgestellt wurden. Die 
Angaben erfolgen differenziert nach Förderschwerpunkt (Lernen, Sprache, 
Emotionale und soziale Entwicklung, Geistige Entwicklung, Hören und 
Kommunikation, Körperliche und motorische Entwicklung, Sehen). 

Nach Auskunft des MSW N RW lässt die feststellbare Kontinuität der Daten 
darauf schließen, dass Schulen ih re Eintragungspraxis nicht verändert ha
ben und das AO-SF-Verfahren auch weiterh in - trotz nicht mehr gegebener 
Notwendigkeit - genutzt wird (Stand:  Oktober 2016). 

Quelle: www.sch u 1 min isteriu m. n rw.de/ docs/Schu lsystem/I n kl usion/ 
Rechtliches/index.html (Zugriff: 31 .10.2016) 

Sch ü ler/- innen m it sonderpädagogischem Förderbeda rf am 
U nterricht der Grundschu le teil , im Schulja h r  2011/12 l ag  
d ieser Antei l  noch  be i  44%. Für  d ie Sekundarstufe 1 ist e ine  
ähn l iche und  tei l s  noch größere Zunahme von Schu len, a n  
denen Schü ler/-i n nen  mit und o h n e  sonderpädagogischem 
U nterstützungsbedarf gemeinsam lernen, festzustel len .  So 
ist d ieser Antei l  beispielsweise in  Rea lschu len von 28% auf 
65%, i n  Gesa mtschu len von 52% auf 93% und in  Gymnasien 
von 15% auf 45% gewachsen.  Im Vergleich s ind es a l l en  vor
an Sekundar- und  Gesamtsch u len, d ie  Gemeinsames Lernen 
q uasi flächendeckend u msetzen .  Die geringste Verbreitung 
ist, trotz des auch dort stattfindenden starken Ausbaus, für 
Gymnasien festzustel len .  

Werden i n  e inem weiteren Schritt nu r  d ie Sch u len betrach
tet, d ie  im Ganztagsbetrieb orga nis iert s ind, dann l iegen d ie 
Werte mehrheit l ich auf e inem ähn l ichen N iveau wie für a l le  
Schulen e iner Schu lform. Dabei  fä l lt der Ante i l  von Sch u len  
mit Gemeinsamem Lernen i nnerha lb der Ganztagsschu len 
geringfügig höher aus (vg l .  Tab. 2 .5 ) . Dieses Verhältnis ist 
auch in  der zeit l ichen Entwick lung stab i l .  E ine Ausnahme 
b i lden neben Rea lsch u len  auch Gymnasien :  An diesen 
Schu len  hat der  Antei l  der  Schu len  mit Gemeinsamem 
Lernen innerha lb der Ganztagsschu len  überproportiona l  
zugenommen.  War im Schu lja hr  2011/12 sowoh l  i n  Real
schu len  als auch in  Gymnasien das Gemeinsame Lernen von 
Schü ler( inne)n m it und ohne sonderpädagogischem U nter
stützungsbedarf in  Ganztagssch u len wen iger verbreitet a l s  
in  a l l en  Schu len  d ieser Schu lform, hat  s ich  d ieses Verhältnis 
bereits zum Sch u lj ahr  2013/14 u mgekehrt .  Im Jahr 2015/16 
werden Ganztagsrea lschu len mit 71% gegenüber 65% und  
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TAB. 2.5 1 SCHULEN M IT SCHÜLER( I N N E)N  M IT  SONDE RPÄDAGOGISCHEM FÖRDERBEDARF I NSGESAMT SOWIE NACH GANZTAGSORGAN ISATI O N  U N D  
SCH U LFORM I M  ZE ITVERGLE ICH (Angaben absolut und in %) 

G H RS s1 GE GY  

Schulen insgesamt (abs.) 2.845 456 559 114 314 624 

2015/16 
davon mit Schüler(inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 68,8 79,6 65,1 96,5 93,3 45,0 

Ganztagsschulen insgesamt (abs.) 2.624 266 131 113 307 167 

davon mit Schüler(inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 70,6 82,0 71,0 96,5 93,5 47,3 

Schulen insgesamt (abs.) 2.944 535 566 84 281 626 

2013/14 
davon mit Schüler(inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 59,0 74,6 49,5 91,7 84,7 26,7 

Ganztagsschulen insgesamt (abs.) 2.655 297 127 83 274 156 

davon mit Schüler( inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 60,8 76,1 54,3 91,6 84,3 25,6 

Schulen insgesamt (abs.) 3.086 608 564 232 627 

2011/12 
davon mit Schüler(inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 44,2 56,1 28,0 52,2 14,9 

Ganztagsschulen insgesamt (abs.) 2.694 321 119 226 143 

davon mit Schüler(inne)n mit sonderpäd. Förderbedarf ( in %) 46,3 58,9 26,1 51,8 11,2 

1 Sekundarschulen wurden erstmals im Schuljahr 2012/13 gegründet, sodass für das Jahr 2011/12 keine Daten ausgewiesen werden können. 
Quelle: MSW NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berechnungen 

Ga nztagsgymnasien mit 47% gegenüber 45% häufiger von 
Schü ler( inne)n mit sonderpädagogischem Förderbedarf 
besucht a ls Schu len ohne Ganztagsbetrieb. 

Ganztagsteilnahme von Schüler(inne)n mit 

sonderpädagogischem Unterstützungsbedarf 

Die Zah l  der Schü ler/-i nnen mit sonderpädagogischem Un
terstützungsbedarf, welche e ine a l lgemeinbi ldende Schule 
besuchen, ist  se it  dem Schul jahr 2011/12 sta rk angestiegen 
(vgl .  Tab .  2 .6 ) .  In Grundschu len  hat sich die Za h l  von 13 . 185 
Schüler( inne)n  im Jah r  2011/12 auf 19.414 Schü ler/-in nen 
im Jahr 2015/16 erhöht, was e iner Zuna h me u m  fast 50% 

entspricht. In Schu len  der Sekundarstufe 1 ist für e in ige 
Schu lformen e ine Zunahme um e in Mehrfaches zu verzeich
nen. So hat s ich d ie Zah l  der Schü ler/- innen mit Bedarf an 
sonderpädagogischer U nterstützung in  Realschu len  beinahe 
versechsfacht und i n  Gesa mtschu len  etwa vervierfacht. I n  
Gymnasien fä l lt d i e  Zah l  d e r  Schü ler/-innen mit sonderpä
dagogischem Förderbedarf am geringsten aus .  G leichwohl 
besuchen im Schu ljah r  2015/16 ebenfa l l s  fast 6 mal so viele 
Schüler/-innen mit sonderpädagogischem U nterstützungs
bedarf wie noch im Sch u lj ahr  201 1/12 ein Gym nasiu m .  

TAB. 2.6 1 SCH Ü LER/-I N N E N  M IT SONDE RPÄDAGOGISCHEM FÖRDERBEDARF INSG ESAMT U N D  I M  GANZTAG NACH SCHULFORM I M  ZE ITVERGLE ICH 
(Angaben absolut und in %) 

G H RS s1 GE GY  

Schüler/-innen insgesamt (abs.) 619.659 103.267 248.542 38.831 227.194 324.937 

2015/16 
davon im Ganztag ( in %) 42,4 58,8 21,7 89,3 98,5 24,9 

Schüler/-innen mit sonderpäd. Förderbedarf insgesamt (abs.) 19.414 8.377 4.104 2.743 9.781 1.590 

davon im Ganztag ( in %) 46,6 60,1 26,9 94,7 98,4 26,0 

Schüler/-innen insgesamt (abs.) 625.354 139.347 281.947 15.951 203.972 331.493 

2013/14 
davon im Ganztag ( in %) 38,5 55,9 16,1 86,0 98,3 21,0 

Schüler/-innen mit sonderpäd. Förderbedarf insgesamt (abs.) 18.271 8.005 2.018 1.028 4.732 620 

davon im Ganztag ( in %) 45,1 61,9 24,9 94,7 97,0 22,9 

Schüler/-innen insgesamt (abs.) 652.445 175.041 308.860 193.520 339.790 

davon im Ganztag ( in %) 34,0 47,8 10,8 98,1 13,0 
2011/12 

Schüler/-innen mit sonderpäd. Förderbedarf insgesamt (abs.) 13.185 5.921 699 2.319 268 

davon im Ganztag ( in %) 41,5 58,4 15,3 95,2 9,3 

1 Sekundarschulen wurden erstmals im Schuljahr 2012/13 gegründet, sodass für das Jahr 2011/12 keine Daten ausgewiesen werden können. 
Quelle: MSW NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berechnungen 

6 I Auf der Grundlage der amtlichen Schuldaten ist festzustellen, dass Schüler/-innen mit Zuwanderungsgeschichte etwas häufiger am Ganztag teilnehmen als solche ohne 

Zuwanderungsgeschichte. Mit Teilnahmequoten von 43% gegenüber 41% ist die Differenz jedoch als gering einzuschätzen. 

7 I Die Begriffe sonderpädagogischer Förderbedarf und sonderpädagogischer Unterstützungsbedarf werden im Folgenden synonym verwendet. 

8 1  Für detaillierte Befunde zur sonderpädagogischen Förderung i n  NRW vgl. MSW NRW (2016e). 
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TAB. 2.7 1 SCHU LBEZOG E N E  TE I LNAHMEQUOTEN VON SCH Ü LER( I N N E)N  
MIT SONDE RPÄDAGOGISCHEM FÖ RDERBEDARF U N D  I NSGESAMT I N  
O F F E N E N  GANZTAGSG R U N DSCH U LEN IM ZE ITVERGLE ICH (Anteil der 
Schulen in %)'" 

2Dll/12 2013/14 2015/16 

Tei lnahmequote 
Alle 

SuS 
Alle 

SuS 
Alle 

SuS 
am offenen 

SuS 
mit 

SuS 
mit 

SuS 
mit 

Ganztag FSP' FSP' FSP' 

0% 0,0 25,6 0,0 17,3 0,0 13,8 

bis 20% 17,9 8,1 13,2 9,4 9,5 8,4 

bis 40% 46,2 21,3 41,7 22,1 36,3 23,6 

bis 60% 26,1 20,0 31,1 23,4 35,0 25,0 

bis 80% 6,8 10,4 9,8 13,2 13,6 13,0 

bis 100% 3,0 14,5 4,2 14,6 5,6 16,2 

n 1.240 1.603 1.841 

1 I n  die Analysen wurden ausschließlich Schulen mit Schüler(inne)n mit sonderpädagogi
schem Förderbedarf einbezogen. 
2 Lesehilfe am Beispiel der Kategorie bis 20% im Jahr 2015/16: In rund 10% der Schulen 
nehmen bis zu 20% aller SuS am Ganztag teil. In 8% der Schulen nehmen bis zu 20% der 
SuS mit sonderpädagogischem Unterstützungsbedarf am Ganztag teil. 
3 FSP = Förderschwerpunkt 
Quelle: MSW NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berech
nungen 

Schü ler/-i nnen  mit sonderpädagogischem U nterstützungs
bedarf haben in den meisten Schu lformen e ine etwas 
größere Chance am Ganztagsbetrieb tei l zunehmen a l s  
Schü ler/-i nnen ohne sonderpädagogischem U nterstützungs
bedarf. Dieser Befu nd gilt für die Tei l nahme am offenen 
Ganztag im Pr imarbereich ebenso wie für den Besuch ge
bundener Ganztagssch u len  in der Sekundarstufe 1 (vg l .  Tab. 
2 .6) .  Im E inzelnen :  Die Tei l nahmequote im offenen Ganztag 
in Grundschu len insgesamt l iegt bei 42%. Demgegenüber  
steht e in  Ante i l  von 47% der  Schü ler/-innen mit  sonderpä
dagogischem U nterstützungsbedarf, die am offenen Ganztag 
der G ru ndschulen tei lnehmen.  Diese Schü ler/- innen besu
chen a lso ü berproportional  häufig den offenen Ganztag. I n  
der Sekundarstufe 1 s ind d i e  Ergebnisse s o  z u  interpretieren, 
dass d ie Wah rsche in l i chkeit für den Besuch e iner Ganztags
schu le  für Schü ler/-i n nen mit sonderpädagogischem U nter
stützu ngsbedarf etwas höher ist a ls  für a l l e  Schü ler/- innen .  
Die größte Differenz findet s ich erneut für Realschu len (s iehe 
auch oben ) :  Es nehmen 22% der Schü ler/-i n nen insgesamt 
am Ganztagsbetrieb der Realschu len teil, aber 27% der 
Sch ü ler/- innen mit sonderpädagogischem U nterstützungs
bedarf. In Gesamtschulen nehmen demgegenüber fast a l le 
Schü ler/-i nnen  mit und ohne Bedarf a n  sonderpädagogi
scher U nterstützung am Ganztagsbetrieb tei l .  

M it B l i ck  auf die zeit l iche Entwicklu ng seit dem Schu ljahr  
2011/12 ist  sch l ieß l ich zu  konstatieren, dass sowoh l  d ie 
absolute Zah l  der Schü ler/- innen mit sonderpädagogischem 
U nterstützungsbedarf, d ie  e ine der genannten a l lgemei
nen Schulen besuchen, a l s  auch deren Tei l nahmequote 
am Ganztagsbetrieb konti n uier l ich angestiegen ist. Dies 
gi lt a uch trotz der insgesamt rückläufigen Schü lerzah len  
i n  Grund- und  Rea lschu len sowie Gymnasien.  Ledig l ich i n  
Hauptschu len ist d ie Tei l nahmequote von Schü ler ( inne)n 
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mit sonderpädagogischem U nterstützungsbedarf am Ganz
tagsbetrieb im Vergleich zum Schu ljah r  2013/14 u m  knapp 2 
Prozentpunkte gesunken .  

Schulbezogene Teilnahmequoten von 

Schüler(inne)n mit sonderpädagogischem 

Unterstützungsbedarf in offenen Ganztagsgrundschulen 

Obgleich Schü ler/- innen mit sonderpädagogischem Förder
bedarf insgesa mt im Vergleich zu a l len Sch ü ler( inne)n  leicht 
überproportional  am offenen Ganztag von Grundschu len 
tei l nehmen, d ifferieren d ie  Tei l nahmequoten auf der  Sch u l
ebene tei ls erhebl ich .9 Zwar lässt sich insgesamt ein starker 
sign ifikanter Zusammenhang zwischen der Tei l nahmequote 
a l l e r  Schü ler/-innen und  derjenigen von Sch ü ler( i n ne)n mit 
sonderpädagogischem U nterstützungsbedarf e iner Sch u le  
festste l len . 10 Das  he ißt, je  höher  der Antei l  der Sch ü ler/-in
nen einer Schule am offenen Ganztag ausfä l lt, desto 
höher ist auch die Tei l nahmequote von Sch ü ler( inne)n  mit 
sonderpädagogischem Unterstützungsbedarf. Bei dieser 
a l lgemeinen Tendenz gi lt  2 „ Extremgruppen" besondere 
Aufmerksamkeit (vgl .  Ta b. 2 .7) :  I n  16% der  Sch u len nehmen 
mehr a l s  80% der  Schü ler/-innen  mit sonderpädagogischem 
U nterstützungsbedarf am Ganztag tei l .  Demgegenüber ste
hen nur  6% der Schulen,  an denen e in  ebenso hoher Antei l 
a l ler  Sch ü ler/-innen  den Ganztag besucht. Daraus lässt sich 
sch l ie ßen, dass Sch ü ler/-innen  mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf in  e in igen G ru ndschu len  bevorzugt e inen Platz 
im offenen Ga nztag erhalten. I m  Gegensatz dazu nehmen 
i n  14% der Schulen gar keine Schü ler/- innen mit Bedarf an 

TAB. 2 .8  1 VERTE I LUNG DER  VERSCH I E D E N E N  OGS-TRÄG E R  IM  
ZE ITVERGLEICH1 (Trägerangaben; in %) 

Freie Träger 

Kommunale Träger 

n 

Kommunale Träger' 

Im Fachbereich Schule 

In einem gemeinsamen Fach
bereich „Schule und Jugend" 

Im Fachbereich Jugend 

n 

Freie Träger 

Träger mit Zugehörigkeit zu 
einem Dachverband bzw. 
den Kirchen (z .B .  AWO oder 
katholische Kirche) 

Anerkannte Jugendhilfeträger 
nach § 75 5GB V I I I  

Eltern- oder (schulische) 
Fördervereine 

n 

2011/12 2013/14 

91,4 88,6 

8,6 11,4 

267 175 

40,0 45,8 

25,0 33,3 

30,0 20,8 

20 24 

79,0 66,0 

75,0 81,5 

27,2 44,2 

210-261 162 

2015/16 

88,2 

11,8 

110 

8,3 

41,7 

16,7 

12 

64,9 

78,7 

30,6 

94-98 

1 Da die Stichprobe im aktuellen Erhebungsjahr recht klein ausfällt, wird an dieser Stelle 
auf Signiftkanztests verzichtet. 
2 Die prozentualen Verteilungen sind vor dem Hintergrund der geringen Fallzahlen mit 
Vorsicht zu interpretieren. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Trägerbefragung Primarstufe 
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TAB.  2.9 I DU RCHSCHN ITTLI CHE  ANZAHL OFFENER  GANZTAGSSC H U LE N  
I N  DER  ZUSTÄN D I G KE IT V O N  TRÄG ERN NACH TRÄG E R M E RKMALEN I M  
ZEITVERGLEICH1 (Trägerangaben; Mittelwerte) 

2010/11 2013/14 2015/16 

MW n MW n MW n 

Freie Träger 4,6 242 5,5 152 5,7 95 

Kommunale Träger 5,7 35 5,7 20 5,1 11 

Träger mit Zugehörigkeit 
zur Kirche oder einem 6,3 151 7,7 102 8,0 59 
Dachverband 

Anerkannte Jugendhi lfeträ-
5,3 188 6,6 140 6,8 77 

ger nach § 75 SGB VI I I  

Eltern- oder (schulischer) 
1,6 75 1,0 so 1,1 29 

Förderverein 

Gesamt 4,8 277 5,5 179 5,6 107 

1 Da die Stichproben zum Tei l  klein ausfallen, wird an dieser Stelle auf Signifikanztests 
verzichtet. 
Quelle: BiGa NRW 2010/11, 2013/14, 2015/16 - Trägerbefragung Primarstufe 

sonderpädagogischer U nterstützu ng am Ganztag tei l .  Diese 
Zah l  hat s ich i n  den zurückl iegenden Jah ren zwar s ichtba r 
reduz iert, den noch handelt es s ich weiterh in u m  e ine erheb
liche G röße. Vertiefende Auswertungen zeigen, dass d ieses 
Phänomen in Sch u len  mit k le inerem Ganztag, d . h .  e iner 
l n sgesa mt-Te i l nahmeq uote von bis zu 20% bzw. bis zu 40%, 
gehäufter auftritt. 

Die Praxis d ieser Sch u len ist, besonders auch mit B l ick e iner
seits auf den G ru ndgedanken der  I n klus ion und andererseits 
auf die Potenz ia le des offenen Ganztags für non-formale und  
i nformel le Lern- und B i ldu ngsprozesse sowie sozia le I ntegra
tion, kritisch zu bewerten. Perspektivisch i st zu u ntersuchen, 
welche Faktoren d ie  Tei l habepraxis bee influssen (z .B .  u nter
schiedl iche kom m u na le  Ausgangslagen, Wunsch der Eltern) 
und wie e in  i nkl us iver offener Ganztag auch flächendeckend 
gestaltet werden kan n .  

2 .2  (Strukt u r- ) M e r k m a l e  d e r  Ga n z
tagsträger i m  Pri m a rbereich 

Für  d ie  Pr imarstufe werden i m  Rahmen der  B iGa N RW auch 
d ie Anste l l ungsträger des Persona ls  i n  den offenen Ganz
tagsschu len (OGS-Träger) ins  B l ickfeld gerückt .  Dabei geht 
es neben der  Art des Trägers (z.B. fre ier oder kommuna ler  
Träger) auch u m  i h re q uantitative Zuständ igkeit für  d ie Ganz
tagsschu len sowie u m  d ie  Anzah l  und d ie Beschäft igungsver
hä ltnisse ih res Personals .  

Merkmale der Trägerlandschaft 

U nter den rund 110 Trägervertreter( i nne)n, d ie  s ich a n  
d e r  Befragung der  BiGa N RW im Jahr  2015/16 betei l igt 
haben, fi nden sich mit 88% insbesondere fre ie Träger. 
I n  d ieser Gru ppe der  fre ien Träger s ind 78% anerkan nte 

J ugendh i lfeträger nach § 75 SG B V I I I  und  rund 65% gehören 
e inem Dachverband bzw. e iner K i rche a n  (vg l .  Tab. 2 .8) .  E l
tern in i ti ativen oder (schu l ische) Fördervere ine sind mit rund 
31% und kom muna le  Träger (vor a l lem gemeinsame Fach
bereiche Jugendh i lfe und Schule) m it etwa 12% vertreten .  
I m  Zeitre ihenvergle ich m it d e n  Erhebungsjahren  2011/12 
und 2013/14 i st die Träger landschaft relativ u nverändert 
gebl ieben .  Led igl ich der Ante i l  der  Träger m it Ansch l uss an 
e inen Dachverba nd bzw. e ine K irche s ind seither u m  14 Pro
zentpunkte gesunken .  

Zuständigkeit der Träger für die offenen Ganztagsschulen 

Werden d ie OGS-Träger u nter dem Gesichtspunkt betrachtet, 
für wie vie le offene Ganztagsschu len  sie zuständ ig s ind,  dann 
i s t  der  Wert von durchschn itt l ich 5 auf rund 6 offene Ganz
tagsgru ndschu len pro Träger gestiegen (vgl .  Ta b. 2 .9) .  Wie in 
den Erhebungsjahren  zuvor, s ind a uch a ktuel l  vor a l lem die 
J ugendh i lfeträger sowie Träger mit Ansch luss a n  d ie  K i rchen 
und Dachverbände11 für d ie  meisten OGS (MW = 8,0 bzw. 6,8 
OGS) zuständ ig und damit auch i n  der Schu l l andschaft am 
häufigsten vertreten .  Aussch l ieß l ich d iese genan nten Träger
gruppen s ind a uch für durchschn itt l ich e ine Förderschule mit 
offenem Ganztagbetrieb zuständig.  Die E ltern in itiativen und  
(sch u l ischen) Fördervere ine s ind h ingegen seit 2013/14 nur  
a n  e i ner  G ru ndschu le  a l s  OGS-Träger tätig. Etwas gesunken 
ist d ie  Za h l  der  kommunalen Träger, d ie  für d ie OGS über die 
Verwa ltungstätigkeit h inaus als Ganztagsträger fungieren .  
Waren s ie i m  Jahr  2010/1 1 noch für d u rchschn itt l ich 6 OGS 
zuständ ig, s ind es im Jahr  2015/16 nur noch rund 5 Schu len .  

M it B l ick auf d ie J ugendh i lfeträger und d ie  Träger mit An
sch luss an e inen Dachverband oder eine K irche lässt sich 
erken nen, dass sie entweder für g le ich viele oder aber für 
mehr OGS die Trägerschaft übernommen haben. Damit kann  
der s i ch  im B i ldungsbericht 2014 abzeichnende Trend bestä
tigt werden, dass d ie  OGS-Zuständ igkeiten (ausgenommen 
bei den kom muna len Trägern) tendenz ie l l  zunehmen.  

TAB.  2.10 1 ANZAH L DER BESCHÄFTIGTEN U N D  BESCHÄFT IGU NGSVER
HÄLTNISSE BEI TRÄG ERN IM ZE ITVERGLE ICH'  (Trägerangaben; Angabe der 
durchschnittlichen Personenzahl und in %) 

2013/14 

0 Anzahl Beschäftigter insgesamt (abs.) 

0 Anzahl Beschäftigter pro Schule (abs.) 

davon sozialversicherungspflichtig 
beschäftigt ( in %) 

davon geringfügig beschäftigt ( in %) 

davon als Honorarkraft beschäftigt ( in %) 

1 Da d ie Stichprobe im aktuellen Erhebungsjahr klein ausfällt, 
wird an dieser Stelle auf Signitikanztests verzichtet. 

66,7 

10,9 

50,1 

31,5 

30,1 

Quelle: BiGa NRW 2013/14, 2015/16 - Trägerbefragung Primar
stufe 

2015/16 

71,6 

11,2 

52,5 

24,9 

32,0 

2013/14: n = 166 
2015/16: n = 97 

9 I Für weitere Analysen wurden d ie schulspezifischen Ganztagstei lnahmequoten von Schüler(inne)n mit sonderpädagogischem Förderbedarf kategorisiert und bezüglich der 

Verteilung der Schulen über diese Kategorien ausgewertet. Als Referenzgröße werden schulspezifische Ganztagstei lnahmequoten für a l le Schüler/-innen hinzugezogen. 

10 1 p < .001, r = .455 
11 I Überschneidungen zwischen den Trägergruppen sind möglich. 
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2. STRUKTUREN U N D  G ESTALTUNGSMERKMALE 

Beschäftigungsstrukturen des Trägerpersonals 

Als weitere (Struktur- )Merkmale des Trägers werden d ie An
za h l  der Beschäftigten sowie die Beschäftigungsverhä ltn isse 
im Zeitre ihenvergleich und nach Trägergruppen dargeste l lt 
(vg l .  Tab. 2.10). Dabei zeigt sich, dass die Träger m it d u rch
sch n itt l ich 72 Personen insgesamt etwa 5 Personen mehr 
für d ie offenen Ga nztagsgrund- und förderschu len  in  i h rer  
Zustä ndigkeit beschäftigen a ls  es noch im Jahr  2013/14 der  
Fa l l  war  (67  Personen) .  Wird d ie Beschäftigungsquote auf  
Schu lebene betrachtet (Anzah l  der insgesamt beschäftigten 
Personen/du rchschn itt l iche Zah l  der OGS des Trägers), so 
zeigt sich, dass im Schuljahr  2015/16 durchschn itt l ich 11 Per
sonen vom Träger für e ine OGS eingesetzt werden .  Das s ind 
genauso v ie le  Personen wie im Jahr  2013/14. I m  Vergleich 
der Trägergruppen fa l len aussch l ießl ich d ie E ltern in itiativen 
und (schu l ischen)  Fördervereine durch e ine höhere Beschäf
tigungsq uote pro Schu le  auf. Bei d ieser Trägergruppe werden 
durchschn itt l ich 15 Personen pro Einzelschu le  beschäftigt. 

Über d ie  Anzah l  der beschäftigten Personen h inaus, zeigt e in  
B l ick auf d ie Beschäftigungsverhältn isse, dass von dem ge
samten OGS-Personal  des Trägers knapp mehr  a l s  d ie  Hä lfte 
sozia lversicherungspflichtig beschäftigt ist. Dieser Zustand 
ist nach Angaben der Träger seit 2013/14 unverändert und 
weicht damit etwas von den E rgebnissen aus der Lehr- und 
Fachkräftebefragu ng ab, bei der d ie deutl iche Mehrheit 

der Fachkräfte (:::: 80%) angibt, sozialversicherungspfl ichtig 
beschäftigt zu sein12 (vg l .  Kap. 2 .3; vgl .  Börner u . a .  2013) .  
Nach Angaben der  Träger s ind außerdem rund e in  Viertel 
der Personen geringfügig (450-Euro-Kräfte) und knapp ein 
Drittel als Honorarkraft beschäftigt. Dabei hat sich die Anza h l  
d e r  geringfügig Beschäftigten von etwa 3 2 %  im Jahr  2013/14 
auf rund 25% im Jahr  2015/16 reduziert .  Mit Bl ick auf die 
Trägergruppen zeigen s ich hier ebenfa l l s  U nterschiede bei 
den E ltern i n itiativen und (schu l ischen Fördervere inen) :  Die 
Mehrheit des Personals ist geringfügig (44%) und seltener 
sozia lversicheru ngspfl ichtig  (41%) oder als Honorarkraft 
(29%) beschäftigt. Der verstärkte E insatz von 450-Euro
Kräften erk lärt in d iesem Zusam menhang mögl icherweise 
das o.a. E rgebnis, dass d iese Trägergruppe mit mehr Perso
nal pro E inzelschu le  a rbeitet, als es vergleichsweise andere 
Trägergruppen tun .  

2.3 Pe rso n a ltab leau  u n d  
Beschäftigu ngsverhä ltn isse 

Seit Begin n  der Erhebungen im Rahmen der BiGa N RW 
(2010/11)  wurden die Schu l leitungen um Angaben zu 
i h rem Persona l  gebeten . 13 Deutl ich wird, dass sich das 

TAB.  2 .11 I PERSONAL I N  GANZTAGSSCH U LEN NACH SCHU LSTU F E  (Leitungsangaben; Anteil der  Schulen i n %; Mittelwerte) 

Primarstufe Sekundarstufe 1 
Vorhanden-

Personen-
Gesamt- Vorhanden-

Personen-
Gesamt-

sein der 
anzahl (0 wachen- sein der 

anzahl (0 wachen-
Berufs- stunden' (0 Berufs- stunden' (0 
gruppe 

pro Schule) 
pro Schule) gruppe 

pro Schule) 
pro Schule) 

% n MW n MW n % n MW n MW n 

Pädagogisch einschlägig qualifiziertes Personal 
(ohne Lehrkräfte der Schule) 

Erzieher/-innen 91,8 476 3,4 425 74,0 376 24,7 194 2,1 30 27,3 25 

(So2ial-)Pädagog( inn)en/Sozialarbeiter/-innen ( Uni, 
55,6 426 1,7 210 37,8 193 39,9 188 1,4 57 26,7 50 

FH)  

Kinderpfleger/-innen, Sozialassistent( inn)en 32,0 416 2,0 102 34,7 94 14,3 182 4,7 5' 39,0 4' 

Hei lpädagog(inn)en 18,4 397 1,1 43 19,9 37 14,1 184 1,2 6' 19,9 7' 

Ku ltu rpädagog( in n )en 17,4 390 1,5 36 10,3 35 28,3 187 2,6 29 9,1 27 

Schulbegleiter/-innen 68,4 427 3,3 284 n.e.  n.e. 65,2 184 3,8 112 n.e. n.e. 

Schulsozialarbeiter/-innen 49,5 570 1,2 276 21,0 262 80,1 221 1,5 175 41,0 164 

Pädagogisch nicht einschlägig q ualifiziertes Personal 

Übungsleiter/-innen 69,9 418 2,8 245 9,7 225 52,8 195 3,3 83 7,4 76 

H auswirtschafter/-innen 73,4 451 1,6 311 21,5 277 24,0 183 1,6 25 13,2 21 

Praktikant( inn)en 59,0 420 1,5 203 32,7 176 31,2 185 2,3 30 30,0 24 

Ehrenamtliche 41,0 485 2,8 199 5,9 193 41,8 196 10,0 78 14,1 80 

Personen im Bundesfreiwil l igendienst/ 
47,5 423 1,4 169 42,3 152 32,1 184 1,7 36 35,5 32 

im Freiwilligen Sozialen Jahr ( FSJ ) 

Honorarkräfte 74,1 478 4,5 354 15,5 338 45,5 189 7,0 86 23,0 87 

n.e. = nicht erhoben 
1 Angaben in Zeitstunden 
2 Die Ergebnisse sind vor dem Hintergrund der geringen Fallzahlen mit Vorsicht zu interpretieren. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 
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BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 2016 

TAB. 2.12 1 LEHRKRÄFTE AN GANZTAGSSCHULEN NACH SCHULSTUFE  ( Leitungsangaben; Mittelwerte) 

Primarstufe Seku ndarstufe 1 

Personenanzahl 
(0 pro Schule) 

Gesamtwochen
stunden' 

(0 pro Schule) 

Personenanzahl 
(0 pro Schule) 

Gesamtwochen
stunden' 

(0 pro Schule) 

MW n MW n MW n MW n 

Lehrkräfte an der Schule insgesamt 16,4 553 n.e. n.e. 52,7 207 n.e. n .e . 

. . .  davon im außerunterrichtlichen Bereich des Ganztags 6,3 559 12,0 549 13,0 125 16,8 115 

Lehrkräfte für Sonderpädagogik 3,0 541 n.e. n.e. 4,3 204 n.e.  n .e . 

... davon im außerunterrichtl ichen Bereich des Ganztags 0,8 501 n.e.  n.e. 2,6 94 3,7 76 

n.e. :;; nicht erhoben 
1 Angaben in Lehrerstunden. Eine Lehrerstunde im offenen Ganztag im Primarbereich dauert meistens 45 und in seltenen Fällen 60 M inuten. 

2 Angaben in Zeitstunden 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

Persona ltab leau im Primarbereich und  i n  der  Sekundarstufe 1 
- auch bedingt d u rch d ie verschiedenen Ganztagsmodel le  -
untersch iedl ich zusammensetzt (vg l .  Tab. 2 . 11 ) .  

I n  de r  Pr imarstufe beschäftigen mittlerwei le  92% der  offenen 
Ganztagsgru ndschu len Erz ieher/- innen .  Die Erz ieher/-innen  
gehören damit nicht nur  zum festen Persona lstamm der  
Schu le, sondern s ind auch mit e inem durchschn itt l ichen Wo
chenstu ndenu mfang von 74 Stunden pro Schule (vertei lt auf 
0 3,4 Personen pro Schule)  zeitl ich am stärksten im Ga nz
tag präsent (vg l .  Tab. 2 . 11 ) .  An zweiter Ste l le  stehen in  der  
G ruppe der pädagogisch e inschlägig qua l ifiz ierten Personen 
d ie  {Sozia l - )Pädagog( inn)en und Soz ia larbeiter/- innen,  d ie 
a n  jeder 2 .  OGS mit rund 38 Wochenstunden pro Schu le  
(vertei l t  auf  0 1, 7 Personen pro Schule)  beschäftigt s ind .  
Lehrkräfte s ind  h ingegen zwar za h lenmäßig stark im offenen 
Ganztag aufgeste l l t  ( im Durchschn itt 6 ,3  Personen pro Schu
le),  verbringen jedoch zusammengenommen nur 1 2  Wo
chenstu nden im a ußerunterrichtl ichen Bereich des Ganztags 
(vg l .  Tab. 2 .12 ) .  Dabei muss berücksichtigt werden, dass eine 
Lehrerstunde für den offenen Ganztag in  den Schulen unter
schied l ich defin iert wird. Mehr  als d rei Viertel der  Schu l le i
tungen u nd Trägervertretungen ä ußerten i n  d iesem Kontext, 
dass e ine Lehrerstunde mit 45 Min uten vera nschlagt wird. 
60 M inuten wurden nur von etwa 10% (Trägervertretu ngen )  
bzw. 1 9 %  (Sch u l l eitungen) genannt .  Vor d iesem H intergru nd 
fä l l t  der tatsäch l iche zeitl iche Wochenstundenumfang der 
Leh rkräfte im Ganztag noch geringer a l s  oben genannt aus .  
I mmerhin haben d ie Schu l le itu ngen und Trägervertretungen 
mittlerwei le den E indruck, dass die für den offenen Ganztag 
vorgesehenen Leh rerstunden zu 70% (Träger) bzw. 90% 
{Schu l leitungen) auch tatsäch l ich im Ganztag umgesetzt 
werden  können und  nicht durch Krankheitsausfä l le, Vertre
tungsstunden im Vormittagsbereich o.Ä. entfa l len, wie es im 
Schu lja hr  2011/12 noch  stark kritisiert wurde (vgl .  Börner 
u.a. 2011) .  

I n  der  Gru ppe der  pädagogisch n icht einschlägig qua l ifi
z ierten Personen nehmen insbesondere die Honorarkräfte 
(74%), Hauswi rtschafter/- innen (73%), Übu ngsleiter/- innen 
(70%) sowie Praktikant( i nn)en {59%) e ine große Rol le e in .  
Al lerd i ngs s ind d iese Personen entweder zah lenmäßig 
oder aber stundenmä ßig eher  gering in den OGS vertreten .  
Ledigl ich d ie Personen im Bundesfreiwi l l igendienst bzw. i m  
Freiwi l l igen Sozia len Jahr, d ie  an etwa jeder 2 .  O G S  vertreten 
s ind,  b i lden mit d u rchschn itt l ich 42 Wochenstunden pro 
Schule (verteilt auf 0 1,4 Personen pro Schule)  e ine  feste 
G röße im Persona lstamm des offenen Ganztags. Da d iese 
Personengruppe regelmäßig var i iert, bieten letztendl ich je
doch n u r  d ie  E rz ieher/- innen für d ie Ga nztagsschü ler/- innen 
eine Bez iehungskontinu ität im Schu la l ltag. I n  d iesem Zu
sammenhang verrät auch e in  B l ick auf d ie Beschäftigungs
verhä ltn isse der Fachkräfte im Primarbereich, dass eine 
konstante und gesicherte Zusammenarbeit m it dem gle ichen 
Persona lstamm seitens  des Anstel l ungsträgers gewü nscht ist 
(vg l .  Ta b. 2 . 13 ) .  So ist die Mehrheit der Fachkräfte sozia lver
sicherungspfl ichtig (79%) und  u nbefristet (70%) beschäftigt. 
Al lerd ings s ind Vol l zeit- bzw. vol lzeitnahe Ste l len nach wie 
vor eher selten ( 1 1% bzw. 8%) und  Tei lzeitste l len m it 20 bis 
34 Wochenstunden am häufigsten (54%) vertreten (vg l .  Kap. 
2.2) .  M it Bl ick auf d ie dargestel lten Ergebnisse i n  früheren 
B i ldungsberichten Ganztagsschu le  N RW zeigt s ich, dass 
sowoh l  das Persona lta bleau a l s  auch d ie Beschäftigungsbe
d ingungen der Fachkräfte im Pr imarbereich im Wesentl ichen 
unverändert gebl ieben sind (vg l .  Börner u.a. 2012, 2013, 
2014). 

I n  der  gebundenen Ganztagsschu le  in  der Sekundarstufe 1 

s ind in dem G roßtei l  der Schulen Schulsoziala rbeiter/- innen 
beschäftigt {80%), d ie  m it 41  Wochenstunden (vertei lt auf 
durchschn ittl ich 1,5 Personen pro Schule)  den höchsten 
Stundenantei l  im a ußerunterricht l ichen Bereich der Schu le  
verbringen (vg l .  Tab .  2 . 11 ) .  Darüber h inaus  s ind pädagogisch 
einschlägig qua l ifiz ierte Personen deut l ich seltener in  den 
Ganztagsschulen vertreten a l s  es im Pr imarbereich der Fa l l  ist. 

12 I Eine mögliche Erklärung ist, dass der Fragebogen der BiGa NRW in den Ganitagsschulen vorrangig von so2ialversicherungspfiichtig beschäftigten Fachkräften ausgefüllt 
wurde. 

13 I Da verschiedene Modifizierungen an der Fragestellung notwendig waren, um die Personalwsammensetzung mit allen Beschäftigungsdetails w erfassen, ist ein systema
tischer Zeitreihenvergleich zwischen dem aktuellen und den vergangenen Erhebungsjahren nicht möglich. Im vorliegenden Bericht beziehen sich die Ergebnisse daher 
vorrangig auf das Schuljahr 2015/16. 
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2. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

TAB. 2.13 I BESCHÄFTI G U NGSBED ING U N G E N  DER FACHKRÄFTE I N  
GANZTAGSSC H U LEN  I M  P R I MARBERE ICH NACH SOZIALVERS ICHE-
RU NGSPF LICHT, BEFR ISTUNG U N D  BESCHÄFTI G U NGSU M FANG I M  
ZE ITVE RGLEICH (Fachkräfteangaben; in %) 

2011/12 2013/14 2015/16 

Sozialversicherungspflicht' 

Sozialversicherungspflichtig 
82,6 83,8 78,6 

beschäftigt 

Geringfügig beschäftigt 
13,2 14,2 20,9 

(450-Euro-Job)' 

Auf Honorarbasis beschäftigt 4,3 2,0 0,0 

Ehrenamtlich beschäftigt' n.e.  n .e.  0,5 

n 304 247 206 

Befristung" 

U nbefristet beschäftigt 63,8 75,7 69,6 

Auf mehr als ein Jahr befristet 
4,9 3,2 6,8 

beschäftigt 

Auf ein Jahr  befristet beschäftigt 28,9 17,0 21,3 

Unter einem Jahr befristet 
2,3 4,0 2,4 

beschäftigt 

n 304 247 207 

Beschäftigungsumfang' 

Teilzeit mit weniger als 
24,3 26,5 27,2 

20 Stunden/Woche 

Teilzeit mit 20 bis 
62,0 57,6 53,8 

34 Stunden/Woche 

Vollzeitnah mit 35 bis unter 
5,5 7,1 8,2 

38,5 Stunden/Woche 

Vollzeit mit 38,5 Stunden und 
8,2 8,8 10,8 

mehr pro Woche 

n 292 238 195 

1 p < .01 
2 Die Verdienstgreme für eine geringfügige Beschäftigung wurde zum 01.01.2013 von 
400 Euro auf 450 Euro angehoben. Die Angaben des Erhebungsjahres 2011/12 beziehen 
sich aufgrund des Erhebungszeitpunktes auf die Einkommensgrenze von 400 Euro, die 
der Erhebungsjahre 2013/14 und 2015/16 auf 450 Euro. 
3 Das Merkmal „ehrenamtlich beschäftigt" wurde erstmals im Jahr 2015/16 erhoben. 
4 p <  .05 
5 nicht signifikant 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Fachkräftebefragung Primarstufe 

Neben den (Sozia l -)Pädagog( inn )en und  Sozia la rbeiter( inne)n  
(40%) gehören Kulturpädagog( inn )en (28%) und Erz ieher/-in
nen (25%) i n  e inem Viertel der Schu len  zum Persona lstamm, 
a l lerd ings m it e inem geringeren Wochenstundenantei l  a l s  
in  der Pr imarstufe. Die Lehrkräfte s ind mit d u rchschnittl ich 
13 Personen pro Schu le  zah len mäßig stärker im außerunter
richtl ichen Bereich vertreten a l s  in der Pr imarstufe. Al lerdings 
verteilt sich die Personenanzah l  auf zusammengenommen 
17 Wochenstu nden im außeru nterricht l ichen Bereich pro 
Schule, wodu rch deut l ich wird, dass die Lehrer/- innen eher 
e inze lne  Stunden im Ganztag verbringen (vg l .  Ka p. 2 .6) .  E in  
ähn l iches B i ld  ergibt s ich  bei den pädagogisch n icht e inschlä
gig qua l ifizierten Personen, wie Übungsleiter( inne)n  (53% 
der Sch u len ), Honorarkräfte (46% der Schu len )  und Ehren
amtl iche (42% der Schu len) .  Dabei fä l l t  d ie  Personenanzah l  
sowoh l  bei den Ehrenamtl ichen ( im Durchschn itt 10 Perso
nen pro Schu le )  als auch bei den Honorarkräften (im Durch
schn itt 7 Personen pro Sch u le) recht hoch aus, und dies bei 
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einem gleichzeitig geringen Stu ndenumfang pro Sch u le  von 
14 bzw. 23 Stu nden pro Woche. Bei der Gru ppe der Ehren
amtl ichen geben d ie Schu l leitungen an,  insbesondere E ltern 
(60%) und Senior( inn)en (41%) zu beschäftigen .  Die Gru ppe 
der Honorarkräfte besteht an rund der Hä lfte der Schu len  
aus  Student( i nn )en .  

Abschl ießend fä l l t  für be ide Schulstufen gleichermaßen auf, 
dass bei rund zwei Drittel der  Ganztagsschulen d u rchschn itt
l ich 3 bis 4 Schulbegleiter/-in nen ( l ntegrationshe lfer/- innen)  
e ingesetzt werden (vg l .  Ta b. 2 .11 ) .  Diese gelten a l s  wichtige 
Beschäftigtengruppe zur  I ntegration von K indern mit beson
derem U nterstützungsbeda rf in der Schu le  und gewinnen in 
den letzten Jah ren  sukzessive an Bedeutung (vg l .  h ie rzu Kap. 
2 . 1  bzw. Kap. 4). 

Die für die Ganztagsschu len der Seku ndarstufe 1 beschrie
bene Persona lsituation entspricht im G roßen und Ganzen 
dem dargestel lten B i ld  in  den letzten B i ldungsberichten 
Ganztagsschu le N RW (vgl .  Börner u .a .  2012, 2013) .  Demnach 
ist das Personaltableau in  der Pr imarstufe stärker von päda
gogisch e inschlägig qua l ifiziertem Personal geprägt als i n  der 
Sekundarstufe 1. 

2 . 4  F i n a n z ie l le  Ressou rcen 

2.4.1 Ressourcen in der offenen Ganztagsschule im 
Primarbereich 

Die Finanzierung des offenen Ganztags im Primarbereich 
besteht im Wesentl ichen aus 3 Säu len :  dem Grundfestbetrag 
des Landes, zusätz l ichen Leh rerste l len sowie Eigenantei len 
der Schu lträger (vg l .  Abb. 2 .4) .  Darüber h inaus erhält der 
Schu lträger im Rahmen der sogenannten „ Betreuungspau
schale" 5 .500 Euro pro G ru ndschule und 6.500 Euro pro 
Förderschule fü r zusätz l iche Betreuungsa ngebote (wie z .B .  
d ie  pädagogische Übermittagsbetreuung, auch für  K inder, 
d ie  n icht am Ganztag tei lnehmen) .  Er entscheidet auch über 
d ie Verte i lung d ieser Mittel zwischen den offenen Ganztags
schu len e iner Kommune (vg l .  MSJ K N RW 2003 - Stand 2016) . 

Budget der Träger pro Kind pro Schuljahr 

I n nerha lb  der  letzten Jah re hat sich der Antei l  der  Träger, 
deren  Budget für offene Ganztagsgrundschulen14 unter 
1 .600 Euro pro Sch ü ler/-in pro Schu ljah r  l iegt, merkl ich von 
zusammengenommen knapp über 30% in den Sch u lj ahren  
2011/12 und 2013/14 a uf rund 15% im Schul jahr 2015/16 
reduziert (vgl .  Tab. 2 . 14) .  Demgegenüber ist der Antei l  der
jen igen Träger, deren Budget der  m itt leren  Kategorie von 
1 .600,01 E u ro bis 1 .800 E u ro entspricht, stab i l .  Zudem steht 
e inem größeren Ante i l  der  Träger ein Budget von mehr a l s  
1 .800 Euro zur  Verfügung. Lag der  Antei l  d ieser Gruppe im 
Jahr 2011/12 bei 37%, ist er über 42% im Jahr 2013/14 auf 
nunmehr  61% sta rk angestiegen.  Die Erhöhu ng der für d ie F i
na nzierung der OGS bestim mten M ittel wird sch l ieß l ich auch 
im von den Trägern angegebenen Durchschn ittswert sicht
bar, welcher in den letzten 5 Jahren  von 1 .800 Euro auf 1.950 
Euro angestiegen ist .  Bei der I nterpretation der E rgebnisse 
ist zu  berücksichtigen, dass die Zah l  der Träger, die sich a n  



BILDUNGSBERJCHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 2016 

ABB.  2.4 1 F INANZI E R U N GSBAUSTE INE  OFFENER  GANZTAGSSCHULEN  I M  PR I MARBERE ICH I M  SCHULJAHR 2015/16 (pro Schuljahr)' 

(1) Regelfördersatz: 
1.387 Euro mit bzw. 1 .144 Euro ohne Kapita l is ierung von Lehrerstellen pro Schüler/-in 

(2) Bei Bedarf an sonderpädagogischer Unterstützung: 
2.368 Euro mit bzw. 1.864 Euro ohne Kapitalisierung von Lehrerstellen pro Schü ler/-in 

Lehrerstellen 
(1) 0,2 Lehrerstellen pro 25 Schüler/-innen; 

anstelle von 0,1 Lehrerstellen Gewährung 
von 243 Euro pro Schüler/-in 

(2) 0,2 Lehrerstellen pro 12 Schüler/-innen; 
anstelle von 0,1 Lehrerstellen Gewährung 
von 504 Euro pro Schüler/-in (gilt auch für 
Schüler/-innen aus Flüchtl ingsfamil ien oder 
in  vergleichbaren Lebenslagen) 

1 Die Fördersätze des Landes und der kommunale Eigenanteil werden ab dem 01.08.2016 jährlich zum Schuljahresbeginn um 3% erhöht (vgl. Kap. 1). 
Quelle: MSW NRW 2010 - Stand 2016, MSJK NRW 2003 - Stand 2016; eigene Darstellung 

der  Befragung der BiGa N RW betei l igt haben, im Vergleich zu 
vorherigen U ntersuchungsjahren stark zurückgegangen ist. 
Die grundsätz l ich festste l lba re Tendenz der Budgeterhöhung 
erscheint jedoch auf der Grund lage der Daten und  vor dem 
H intergrund der  erhöhten Fördersätze p laus ibe l .  

Sowoh l  d ie Erhöh ung der Landesmittel a l s  a uch d iejen ige 
der  kom mu nalen Zuschüsse (vg l .  Kap. 1 )  spiegelt sich in  den 
Angaben der Träger zu ihren  Budgets wider. Da s ich  jedoch 
insbesondere der  Ante i l  der Träger, d ie  über e in  Budget von 
mehr a ls 1 .800 Euro verfügen, erhöht hat, ist davon auszu
gehen, dass d ie Kommunen ih re Zuschüsse stärker erhöht 
haben. Die mögl iche Erhöhung von E lternbeiträgen schafft 
e in igen Kommunen gegebenenfa l ls weitere Spie lräume.  
Des Weiteren ist  zu  berücksichtigen, dass s ich d ie steigende 
Anza h l  von K indern mit Beda rf an sonderpädagogischer U n
terstützung i n  Regelsch u len im Budget der  Träger für offene 
Ganztagsschu len  niedersch lägt, da Träger in  d iesen Fä l len  

TAB. 2 .14 I G ESAMTBU DG ET DER TRÄG E R  OFFENER  GANZTAGSG R U N D· 
SCHULEN PRO K I N D  U N D  SCH U LJAHR I M  ZE ITVERGLE ICH (Trägerangaben; 
i n %)'- ' 

2011/12 2013/14 2015/16 

Bis zu 1 .400 Euro 16,6 16,8 3,5 

1.400,01 bis 1.600 Euro 14,9 16,1 11,6 

1 .600,01 bis 1.800 Euro 31,5 25,2 24,4 

1.800,01 bis 2.000 Euro 20,4 17,4 27,9 

M e h r  als 2.000 Euro 16,6 24,5 32,6 

0 Gesamtbudget "'l.800 Euro '=l.850 Euro '=1.950 Euro 

n 181 155 86 

1 lehrerstellenanteile, die nicht kapitalisiert wurden, sind in den Angaben nicht enthal-
ten. 
2 Abweichungen zu in vorherigen Berichten veröffentlichten Daten sind auf Neuberech
nungen zurückzuführen. Abweichungen fallen, wenn vorhanden, eher gering aus, die 
allgemeinen Tendenzen bleiben bestehen. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Trägerbefragung Primarstufe 

deutl ich höhere Förderbeträge seitens des Landes erhal
ten. N icht zu letzt kön nte s ich auch der starke Anstieg von 
Kindern und Jugendl ichen aus F lücht l i ngsfami l ien  oder in  
vergle ichba ren Lebenslagen i n  Form e iner Budgeterhöhung 
a uswirken (vgl .  Abb. 2 .4) .  Der erste E indruck, dass s ich d ie fi
nanz ie l le  Situation der Träger bzw. der  OGS in den zurückl ie
genden Jahren  verbessert hat, muss vor d iesem H intergrund 
relativiert werden.  Denn mit der Ausweitung der I n k lusion 
von K indern mit Bedarf an sonderpädagogischer U nterstüt
zung sowie der  höheren Za h l  neu zugewanderter Kinder 
und J ugend l icher  steigen auch d ie Anforderungen a n  offene 
Ganztagsschulen insbesondere mit B l ick  auf d ie Anzah l  und 
Qua l ifi kation ih res Personals .  Perspektivisch s ind deshalb 
sowoh l  d ie Budgets der Träger d ifferenzierter zu erfassen als 
auch d ie Passung zu den Persona lkosten1s, auch u nter den 
s ich verä ndernden Bedingungen, genau  zu beobachten.  

Kommunale Eigenanteile und soziale 

Staffelung von Elternbeiträgen 

Kommunen a l s  Schu lträger s ind verpfl ichtet, e inen Eigen
a ntei l  zur F inanzierung des Persona ls  in offenen Ga nztags
schu len zu le isten. Sie legen darüber h inaus innerha lb eines 
festgel egten Rahmens d ie Höhe der  E lternbeiträge fest. 
E lternbeiträge können auf d ie verpfl ichtenden kommuna len 
Eigena ntei le a ngerechnet werden  (vg l .  Abb .  2 .4 ) .  Im Schul
jahr 2015/16 wurden im Rahmen der BiGa N RW erstmals 
kommuna le  Schu lträger zu r  F inanzierung der OGS befragt 
(vg l .  Kap. 1, 3 ) .16 

Den Angaben der Schu lverwa ltungsämter folgend, l iegt der 
Eigena ntei l  fü r die OGS in  jeder 10. Kommune u nterha lb  von 
500 Euro pro Schü ler/- in  im Hausha ltsjahr  2015 und damit 
nah am rechtl ich b indenden Mindestbeitrag von 422 Euro 
(vgl. Tab. 2 .15 ) .  Die große Mehrheit der  Kommunen leistet 
jedoch e inen finanz ie l len Beitrag zu r  OGS, der  biswei len 
deut l ich über d iesen Mindestbetrag h inausreicht. Die größte 
Gru ppe b i lden dabei m it e inem Ante i l  von 29% d iejen igen 

14 I Angaben zu den finanziellen Ressourcen von Ganztagsförderschulen im Primarbereich sind aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht möglich. 
lS 1 Die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbände der Freien Wohlfahrtspflege NRW hat sich zuletzt im Jahr 2015 kritisch mit dem Passungsverhältnis der Finanzierungspauscha

len für die OGS auf der einen und Personalkosten auf der anderen Seite auseinandergesetzt (vgl. LAG FW NRW 2015). 

161 Die Kommunen wurden um Angaben zum gesamten kommunalen Zuschuss (inkl. Elternbeiträge) sowie separat zu ihren eingenommenen E lternbeiträgen für das Kalen
derjahr 2015 gebeten. Die Angaben wurden unter Bezugnahme auf die Zahl der Schüler/-innen, die innerhalb der Kommune am offenen Ganztag teilnehmen, in Pro-Kopf
Budgets umgerechnet, um so eine möglichst große Vergleichbarkeit herzustellen. 
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Z. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

TAB. 2.15 1 KOM M UNALER E IGENANTE I L  ZUR F I NANZ IERUNG O F F E N E R  
GANZTAGSSCHULEN I M  PR IMARBERE ICH ( IN KL.  E LTERNBE ITRÄG E)  PRO 
SCH Ü LER/- I N  I M  HAUSHALTSJAHR 2015 (Angaben der Schulverwaltungs
ämter; in %) 

Unter 500 Euro 

500 bis unter 1.000 Euro 

1.000 bis unter 1.500 Euro 

1.500 bis unter 2.000 Euro 

2.000 Euro und mehr 

0 kom munaler Zuschuss 

n 

Quelle: BiGa NRW 2010/11, 2015/16 - Kommunenbefragung 

% 

10,1 
29,0 
23,2 
13,0 
24,6 

"' 1.400 Euro 

69 

Kommunen, d ie e inen Eigenantei l  von 500 bis u nter 1 .000 
E u ro pro Schü ler/-in  im Haushaltsjahr  2015 erbringen. Je
wei ls etwa ein Viertel der  Befragten geben Eigenantei le i n  
H ö h e  von 1 .000 b i s  u nter 1 . 500 Euro bzw. in d e r  höchsten 
Kategorie von 1 .500 Euro und mehr  an. Über a l le  Kommu
nen h inweg ergibt s ich e in  d u rchschn ittl icher kommunaler  
Eigenantei l  von rund 1 .400 E u ro. An d iesen Ergebnissen wird 
deutl ich, dass d ie Heterogen ität der Budgets zwischen den 
Kom m u nen sowie zwischen e inze lnen OGS enorm ist. 

In e inem weiteren Sch ritt wurden die Schu lverwa ltu ngsäm
ter u m  Angaben zur Gesamtsumme der  eingenommenen 
E lternbeiträge für d ie OGS im Jahr 2015 gebeten. I m  Durch
schn itt nehmen d ie befragten Kommunen im Jahr 2015 pro 
OGS-Te i lnehmer/-in 555 Euro e in .  U mgerechnet auf e inen 
Monatsbeitrag entspricht d ies d u rchschn ittl ich rund 46 Euro .  
Werden d ie Anga ben der  Kommunen kategoris iert, dann 
wird d ie Spannweite der  E innahmemögl ichkeiten s ichtbar 
(vgl. Tab. 2 . 16) .  18% der Kommunen fa l len in d ie Kategorie 
m it den geringsten E innah men, sie nehmen d u rchschn ittl ich 
unter 30 Euro pro Schü ler/-in  pro Monat aus Elternbeiträ
gen e in .  Mit 47% ist fast die Hä lfte der Kommunen in  die 
Kategorie 30 bis u nter 50 E u ro e inzuordnen .  I n  rund 11% der 
Kommunen  fa l len d ie E lternbeiträge höher aus und  betragen 
mehr a l s  70 E u ro pro Monat. 

Die Gesta ltung der E lternbeiträge orientiert sich ü berwie
gend am E inkommen und damit an der wirtschaftl ichen Leis
tungsfä h igkeit der E ltern - 86% der befragten Kom m u nen 
haben e ine e inkommensabhängige Staffe lung der  Elternbei
träge festgelegt (vg l .  Abb. 2.5) .  Fast 40% der Kommunen ha
ben (außerdem) eine Beitragsermäßigung bzw. -übernahme 
a ussch l ieß l ich für  e inkommensschwache Fami l ien vorgese
hen .  Diese Kom munen kom men damit der Sol l-Vorgabe des 
K inderbi ldungsgesetzes N RW (KiBiZ N RW) nach (§  5 Satz 2 
KiBiZ N RW).  Auf rund 10% der  te i lnehmenden Kommunen 
trifft d ies  eigenen Angaben zufolge nicht zu .  Gut zwei Drittel 
der Schu lverwa ltu ngsämter berücksichtigen Geschwisterkin
der und gewäh ren Fami l ien eine Ermäßigung bzw. Befre iung 
des Eltern beitrages für das 2 .  K ind .  In gut der Hä lfte d ieser 
Kommunen m üssen E ltern folgl ich für das 2. K ind nur 50% 
des E lternbeitrags za h len .  Knapp ein Drittel der Kommunen 
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ABB.  2 .5 1 STAFFELUNG DER  E LTERN BE ITRÄGE F Ü R  D IE  OGS (Angaben der  
Schulverwaltungsämter; in %; Mehrfachantworten möglich) 

Einkommensabhängige Staffelung 
der Elternbeiträge 

82,7 
Beitragserrnäßigung/-befreiung bei -----

mehreren Kindern: Ermäßigung des 
Beitrages für das 2. Kind 

Beitragsermäßigung bzw. -Übernahme -37,8 nur für e inkommensschwache Famil ien 
Beitragsermäßigung bzw. 

-Übernahme für Kinder mit 0,0 
besonderem Förderbedarf 

Sonstige Staffelung 113,3 
0 20 40 60 80 100 % 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

hat für das 2. K ind soga r e ine vol lständige Beitragsbefreiung 
festgelegt. Weitere 18% geben e ine andere Höhe der Bei
tragsermäßigung für das 2 .  K ind an .  

Schl ießl ich wurden d ie Schu lverwa ltungsämter um Angaben 
zur  bisherigen und  künftigen Entwick lung der  kommuna len  
Eigenmittel ( ink l .  E lternbeiträge) je  OGS-Platz gebeten (vg l .  
Abb .  2 .6 ) .  Mehr  a l s  d ie  Hä lfte der Schu lverwa ltungsämter 
gibt an,  die kommuna len Eigenmittel seit dem 01 .01 .2014 
a ngehoben zu haben.  Im selben Zeitrau m  wurden d ie kom
m u na len M ittel nur in  8% der befragten Kommunen gesenkt. 
Zukü nftig (b is zum Schu lj ahr  2016/17) p lant mehr  als e in  
Drittel der Schu lverwa ltungsämter eine (weitere) Erhöhu ng 
des kommunalen Antei ls, gut jedes 2 .  Sch u lverwa ltu ngsamt 
möchte den E igenantei l  konstant ha lten und nur 9% wol len  
i hn  senken. Werden d ie Angaben zur  bisherigen und  zukünf
tigen Entwick lung der  kommuna len Eigena ntei le zueinander 
in  Bez iehung gesetzt, dann zeigt s ich,  dass d iejen igen Schu l 
verwa ltungsämter, d ie  bisher i h re Eigenmittel sta bi l  gehalten 
haben, d ies ü berwiegend auch weiterh in beabsichtigen .  
H ingegen p lanen  6 von 10 Schu lverwa ltungsä mtern, welche 
d ie kommuna len  E igen mittel  i n  der Verga ngenheit erhöht 
haben, für das Sch u ljahr  2016/17 eine weitere Erhöhu ng. 
Unbeantwortet b le ibt an  d ieser Ste l le  die Frage, inwieweit 
dies notwend ig ist, um den steigenden Mindestanforderun
gen an komm unale Eigenante i le  oder steigenden Kosten zur 

TAB.  2.16 I E I NG E N O M M E N E  E LTERN B E ITRÄGE P RO SCHÜLER/-I N  I N  D E R  
O G S  P R O  MONAT I M  HAUSHALTSJAHR 2015 (Angaben d e r  Schulverwal
tungsämter; in %) 

Unter 30 Euro 

30 bis unter 50 Euro 

50 bis unter 70 Euro 

Mehr a ls  70 Euro 

0 Elternbeitrag pro Jahr 

0 Elternbeitrag pro Monat  

n 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

% 

18,2 
47,0 
24,2 
10,6 

"' 555 Euro 

"' 46 Euro 
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ABB. 2.6 1 ENTWICKLUNG KOMMUNALER EIGENM ITTEL (IN KL. ELTERN
BE ITRÄGE) JE OGS-PLATZ (Angaben von Schulverwaltungsämtern; in %) 

% 
100 

80 

60 

40 

20 

0 

36,7 

Bisherige Entwicklung 
(seit 01.01.2014) 

• Sind gesenkt worden/werden gesenkt 
• Sind gleich geblieben/bleiben gleich 
• Sind erhöht worden/werden erhöht 

53,8 

Zukünftige Entwicklung 
(bis Schuljahr 2016/17) 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 
Bisherige Entwicklung: n = 90 

Zukünftige Entwicklung: n = 91 

U msetzung des Ganztagsa ngebots (z .B .  steigende Perso
na lkosten)  gerecht zu werden, oder ob es s ich um gezie lte 
I nvestitionen zur  qua l itativen Weiterentwicklung der OGS 
handelt. 

Auf den ersten Bl ick erscheinen d ie durch d ie Kommunen 
erbrachten Eigenantei le zur  F inanzierung der OGS hoch : Gut  
60% der Kommunen investieren im Jahr  2015  mehr  a l s  1 .000 
Euro pro Schü ler/- in  in d ie OGS und l iegen da mit deut l ich 
über dem geforderten Mindestbeitrag. Werden d iese Anga
ben jedoch in der Zusam menschau mit den Angaben zu ver
e inna h mten E lternbeiträgen betrachtet, dann  erscheinen d ie 
Angaben der Kom m u nen durchaus rea l istischer. Denn schon 
mit e inem durchschnittl ichen E lternbeitragsaufkommen 
von rund 35 Euro pro Monat kan n  e ine  Kommune den ge
forderten M indestbeitrag a l le in aus Elternbeiträgen decken, 
ohne tatsäch l ich „eigene" M ittel h inzuzugeben .  E innahmen 

ABB . 2.7 1 VERWENDUNG DER SOG ENANNTEN „BETREUUNGSPAUSCHALE" IM PRIMARBERE ICH IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %; 
Mehrfachantworten möglich) 

• 2015/16 • 2013/14 

Nein 
;����4�9�,3�---

51,5 

Ja, für die Betreuung -28,8 
in der Mittagszeit -27,8 --------� 

Ja, für spezielle Förderangebote .14,6 
(auch vor 16 Uhr) .14,o 

----�--

.13,1 
Ja, für Ferienangebote .l3,l 

-----�--� 

Ja, für die Betreuung vor Unterrichtsbeginn .12,3 
(z.B. Frühstücksangebote) .12,3 

--------� 

Ja, für die Betreuung 16,0 
nach 16 Uhr 16,9 

--------� 

14,0 Ja, für sonstige Angebote 15,4 

0 20 40 60 80 100% 

Quelle: BiGa NRW 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung 
Primarstufe 

2013/14: n = 464 
2015/16: n = 521 

in d ieser Höhe generieren zwei Drittel der Kommunen laut 
eigenen Angaben mindestens aus E lternbeiträgen, e in ige 
auch deutl ich mehr (s iehe oben) .  Werden die Angaben zu 
Gesa mtbudgets und E innahmen aus  Elternbeiträgen i n  
Beziehung gesetzt, dann  machen d ie e ingenommenen E l
ternbeiträge im Durchschn itt 55% des Gesamtbudgets aus .  
Die Spannweite reicht a l lerd ings von nur 4% bis zu 100% und 
mehr. Das heißt: Es gibt Kommu nen, d ie i h re Eigenantei le  
zur  F inanz ierung offener  Ganztagssch u len  vol lständig aus 
Elternbeiträgen zu decken scheinen .  Und  mehr  noch:  I n  
wenigen E inze lfä l len  scheinen Kommunen mehr  G e l d  a u s  
Eltern beiträgen zu generieren a l s  s i e  zur  F inanzierung der 
OGS weiterleiten. 

Nutzung der „ Betreuungspauschale" 

Sch l ießl ich wurden die Sch u l leitungen und 
Ganztagskoord i nator( inn )en  dazu befragt, ob s ie M ittel der 
sogena nnten „ Betreuu ngspauschale" erha lten bzw. wofü r 

ABB. 2.8 1 ANTE I L VON SCHU LEN ZUR INANSPRUCHNAHME VON LEHRERSTELLEN UND KAPITALIS I ERUNG IN DER SEKUNDARSTUFE 1 NACH SCHULFORM 
IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %)1 

% 
100 

80 

60 

40 

20 

0 
N ..,. U) N ..,. ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< ---- ---- ---- ---- ----..-< rn CI) ..-< rn ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< 0 0 0 0 0 N N N N N 

H* 

• p < .05; al le anderen Schulformen nicht signifikant 

� ----CI) ..-< 
0 N 

N ..-< ---..-< ..-< 0 N 

..,. U) ..-< ..-< ---- ----rn CI) ..-< ..-< 0 0 N N 

RS 

1 Angaben für Sekundarschulen können erst ab dem Schuljahr 2013/14 ausgewiesen werden. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16- Leitungsbefragung Sekundarstufe 1 

2 1  

• Nu r Lehrerstel len • Lehrerstellen und Kapitalisierung 

N U) N ..,. U) N "' U) ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< ---- ---- ---- ---- ---- ---- ---- ----..-< CI) ..-< rn CI) ..-< rn CI) ..-< rl ..-< ..-< ..-< ..-< ..-< rl 0 0 0 0 0 0 0 0 N N N N N N N N 

s GE GY 

2011/12: n = 17-95 
2013/14: n = 10-60 
2015/16: n = 17-54 
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TAB. 2.17 1 LEHRERSTELLENANTEILE UND HÖHE DER KAPITALIS I ERUNG IN GEBUNDENEN GANZTAGSSCHULEN DER SEKUNDARSTUFE 1 NACH SCHUL
FORM IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; Mittelwerte) 

Förderschule 
Lehrerstel lenanteile 

Höhe der Kapitalisierung 

Lehrerstei lenanteile 

2011/12 
6, 1 
1,4 
3,8 

2013/14 
6,3 
1,6 
4,0 

2015/16 
4,7 
1,7 
4,1 

Hauptschule 

Realschule 

Sekundarschule' 

Gesamtschule 

Gymnasium 

Höhe der Kapitalisierung 

Lehrerstei lenantei le*•• 

Höhe der Kapita l is ierung** 

Leh rerstel lena ntei le 

Höhe der Kapital isierung 

Lehrerstellenanteile 

Höhe der Kapitalisierung 

Leh rerstel lena nteile * 

Höhe der Kapita l isierung** 

* p < .OS; **  p < .01; *** p < .001; alle anderen Schulformen nicht signifikant 
1 Daten für Sekundarschulen können erst ab 2013/14 ausgewiesen werden. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - leitungsbefragung Sekundarstufe 1 

d iese genau eingesetzt werden .  Demnach gibt rund d ie Hä lf
te der befragten Leitungen an,  d ie  „ Betreuungspauschale" 
fü r unterschied l iche Zwecke zu nutzen (vgl .  Abb. 2 .7) .  Am 
häufigsten werden d ie so zur  Verfügung stehenden M ittel für 
die Betreuung in  der Mittagszeit eingesetzt, 29% der Leitun
gen geben dies an .  Spez ie l le  Förderangebote, Feriena ngebo
te und Angebote der F rü h betreuung vor U nterrichtsbeg inn 
werden  in  jewei ls  etwa 14% der Schu len aus d iesen M itte ln  
finanz iert .  E ine Betreuung nach 16 Uhr  scheint demgegen
über nur e ine untergeordnete Rol le  zu spielen. Die Anga ben 
l iegen auf dem gleichen N iveau wie bereits im Jahr  2013/14. 

2.4.2 Ressourcen i n  gebundenen Ganztagssch ulen der 
Sekundarstufe 1 

Anders a ls  i n  offenen Ganztagssch u len wird der Ganztagsbe
trieb in  der Sekundarstufe 1 nicht in erster Lin ie  durch e inen 
G rundfestbetrag pro Schü ler/-i n  finanziert, sondern d u rch 
e inen Ganztagszuschlag i n  Form zusätzl icher Lehrerstel len
ante i le .  Laut G rund lagenerlass erha lten Schu len in  Abhän
gigkeit des jewei l igen Ste l lenschlüssels e inen Leh rerste l len
zuschlag, welcher a l lgemein bei 20% der Grundste l lenzah l  
l iegt, in  Förderschu len und  Ganztagssch u len mit erweiter
tem Ganztagsbetrieb bei 30% (vg l .  MSJ K  N RW 2003 - Stand 
2016) .  E rwartu ngsgemäß erhält nach  Leitungsangaben d ie  
Mehrzah l  der Schu len  e inen 20%igen Leh rerste l lenzusch lag. 
Dieser Antei l  hat s ich seit dem Erhebungsjah r  2011/12 von 
58% auf 75% im Jahr  2015/16 s ignifikant erhöht, was auf 
den d u rch ih re Sch l ießung bedingten geringeren Ante i l  von 
Hauptschu len  in der Stichprobe zu rückzufüh ren ist. Aktuel l  
g ibt e in  Viertel der Schu len an,  den Ste l lenzuschlag i n  Höhe 
von 30% zu erhalten .  H ier handelt es s ich fast a ussch l ieß l ich 
u m  Förderschu len und Hauptschu len .  

Abhängig von der Höhe des  Ganztagszusch lags und der  
Schu lgröße erha lten gebundene Ganztagsschulen der Se
kunda rstufe 1 durchschn ittl ich e inen Zusch lag in Höhe von 
5,6 Leh rerste l len .  Bei e iner  differenzierten Betrachtung der 

1,6 1,4 1,2 
2,1 
0,6 

3,2 
0,9 

4,1 
1,2 

2,4 4,6 
0,9 0,5 

9,9 
0,8 
2,9 

8,1 
0,7 
3,9 

9,6 
1,1 
4,5 

0,6 0,8 1,2 
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2011/12: n = 212/146 
2013/14: n = 157 /121 
2015/16: n = 165/121 

Schu lformen fä l lt auf, dass d ie Höhe der Leh rerste l lenantei le 
im Zuge des jahresweisen Ausbaus des Ganztagsbetriebs in 
den zurück l iegenden Jahren  in  Realsch u len, Sekundarschu
len und Gymnasien kontinu ier l ich angestiegen ist (vg l .  Tab .  
2 . 17 ) .  

Gebundene Ganztagsschu len  kön nen wä hlen, ob s ie den  
Ganztagszuschlag ausschl ieß l ich in  Form der Lehrerstel l en  in  
Anspruch nehmen oder ob s ie e inen Tei l  des Lehrerste l lenzu
sch lags in  Barmittel u mwa ndeln, u m  so Personal  außerschu
l ischer Träger, d ie  Koord in ierung des Ganztags oder  Fort
b i ldungsmaßnahmen zu finanzieren (vg l .  MSW N RW 2010 
- Stand 2016) .  Ob und i n  welchem U mfang Ganztagsschu len  
d iese Kapita l is ierungsoption nutzen, vari iert je nach Schu l 
form. So  setzen insbesondere Gesamtschu len meh rheitl ich 
darauf, aussch l ieß l ich Leh rerstel l en  in  Anspruch zu nehmen 
(vg l .  Abb.  2 .8) .  Ü ber die 3 abgebi ldeten Erhebungszeitpunkte 

ABB. 2.9 1 ANTE IL KAPITAL IS I ERTER LEHRERSTELLENANTE ILE AM 
LEHRERSTELLENZUSCHLAG INSGESAMT NACH SCHU LFORM1 IM 
ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %2) 
% 50 

40 

30 

20 

10 

0 

41,6 

21,9 

8,0 
• 

2011/12 

S .... GE 

21,8 27,7 

8,4 11,0 • 11,2 • 

2013/14 2015/16 

GY 

1 Aufgrund geringer Fallzahlen werden die Werte für Förderschulen und Sekundarschu
len nur für das Jahr 2015/16 ausgewiesen. 
2 eigene Berechnungen 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Sekundarstufe 1 
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h inweg geben nur  34% bis 39% der befragten Leitungen an,  
von der Kapita l is ierungsfun ktion G ebrauch zu machen.  Auch 
Seku ndarschu len  schienen in  der Vergangenheit verstärkt auf 
d ie a l le in ige N utzung von Lehrerste l len zu setzen, in  d ieser 
Schu lform deutet s ich jedoch e ine zunehmende U mwand
lung von Leh rerstel len in  Barmittel an. Ob d iese Entwicklung  
Besta nd haben wird, b le ibt abzuwa rten. Demgegenüber fin
den s ich in  der G ruppe der Gymnasien und mittlerwei le  auch 
innerhalb der  Realschu len  d ie größten Antei le von Schulen, 
d ie  d ie Kapita l is ieru ngsoption n utzen .  

Wenn e ine Schu le  d ie Mögl ichkeit der U mwand lung von 
Lehrerste l len in Barmittel n utzt, dann l iegt die durch
schn itt l iche Höhe der kapita l is ierten Leh rerstel l enantei le  im 
Schu lja hr  2015/16 be i  1 ,2  Leh rerste l len .  Differenziert nach 
Schu lform gruppieren  s ich d ie meisten Schu lformen u m  
diesen M ittelwert, größere Abweichungen werden  für För
derschu len mit e iner  durchschn itt l ichen Kapita l is ierung von 
1,7 Lehrerste l len  und Seku ndarschu len  mit e inem M ittelwert 
von 0,5 Lehrerste l len sichtbar (vgl .  Tab .  2 . 17) .  

U m  d ie Verbreitung und den U mfang der Kapita l is ierung 
von Leh rerste l len  besser einschätzen zu können, werden d ie 
durchschnittl iche Höhe der ka pita l is ierten Leh rerstel lenan
te i le  zum jewei l igen durchschn itt l ich verfügbaren Lehrerstel
lenzuschlag in Bezieh ung gesetzt. In den Erhebungsjahren  

2011/12 und  2013/14 haben Hauptschu len den größten 
Antei l  der  dieser Schulform zur  Verfügung stehenden Leh rer
ste l len kapita l is iert (vg l .  Abb. 2 .9 ) .  Aktuel l scheinen sich 
Hauptschu len a uf der einen und Rea lschu len sowie Gym
nasien auf der a nderen Seite aufe inander zuzubewegen :  
Während der  Antei l  kapita l is ierter Leh rerste l l enantei le  am 
Lehrerstel lenzuschlag insgesamt in  Hauptschu len  abn immt 
und  im Schu ljahr  2015/16 noch bei 3 1% l iegt, ist für Gym
nasien eine Ausweitung der Kapita l is ierung von Leh rerstel
lenantei len zu beobachten . 17 Der durchschnitt l iche Antei l  ist 
von 22% in  den Jahren 2011/12 und 2013/14 auf 28% im Jahr  
2015/16 gestiegen .  An Rea lschu len  bewegt s ich  der  Ante i l  
konstant u m  30%. Gesa mtschu len  kapita l is ieren  weiterhin 
auf e inem sehr n iedrigen N ivea u, und  auch in  Sekundarschu
len domin iert der Ansatz, vor a l lem Leh rerste l len  zu nutzen .  

Die Mehrzah l  der Schu len  plant für d ie Zukunft keine weitere 
Ausweitung der Kapita l is ierung (61%).  In gut jeder 5. Schu le  
s ind d ie Kapita l is ierungsmögl ichkeiten eigenen Angaben 
folgend bereits ausgeschöpft und ledigl ich 17% der Sch u len 
geben an,  perspektivisch e inen höheren Antei l  der  Lehrer
stel len in Barmittel u mwandeln zu wol len .  Diese Werte 
bewegen sich seit 2011/12 in etwa auf dem gleichen N iveau .  
Sch u len, d ie  d ie Kapita l is ieru ngsoption bis lang nicht nutzen, 

TAB.  2.18 1 AUSSE RSCH U LISCHE KOO P E RATIONSPARTNER DER GANZTAGSSCH U LEN NACH SCHU LSTUFE  (Leitungsangaben, i n  %)1 

Sportverein/Stadtsportbund 

Musikschule 

Jugendkunstschu le/Kreativitätsschule 

Kirchengemeinde 

Wohlfahrtsverband (z.B. Caritas, AWO) 

Stadtbücherei/Bibliothek 

Naturschutzbund/Umweltin itiative 

Städtischer Jugendtreff/Jugendzentrum 

Tanzschule 

Erziehungsberatungsste lle 

Psychologische Beratungsste lle 

Jugendbildungsstätte 

Polizei 

Arbeitsverwaltung 

Firmen und Betriebe 

Suchtberatungsstelle 

Sonstige Kooperationspartner 

Primarstufe 

2013/142 

86,3 

52,1 

29, 1 

31,8 

29,0 

44,7 

36,0 

32,6 

28,0 

32,7 

27,9 

28,2 

7,6 

60,3 

2015/16 

83,8 

51,5 

31,3 

31,2 

29,1 

44,3 

36,4 

35,3 

24,5 

36,9 

29,9 

31,9 

7,1 

56,4 

1 Ein Zeitreihenvergleich mit dem Schuljahr 2011/12 ist nicht möglich, da keine entsprechenden Daten vorliegen 
2 Abweichungen w im Bildungsbericht Gan2tagsschule NRW 2013 veröffentlichten Daten ergeben sich aus Datenkorrekturen 
im Rahmen der erneuten Durchführung der Analysen. 
Quelle: BiGa NRW 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

Sekundarstufe 1 
2013/142 2015/16 

72,1 71,9 

56,9 54,1 

3D,D 30,4 

63,9 51,5 

58,8 59,4 

67,3 67,8 

45,2 47,3 

58,7 55,2 

35,5 33,1 

69,3 64,2 

69,8 65,5 

46,2 37,6 

77,4 71,1 

46,2 37,6 

81,5 77,0 

70,8 67,4 

50,7 55,8 

PS 2013/14: n = 330-468 
PS 2015/16: n = 339-519 

Sek. 1 2013/14: n = 136-183 
Sek. 1 2015/16: n = 129-196 

1 7 1  Für Gymnasien ist für das Erhebungsjahr 2012/13 ein „Knick" in  der Kurve mit einem Ausreißerwert von 45% zu verzeichnen (vgl. Börner u.a. 2014: 8). Ob die Angaben für 
die Schulform der Gymnasien nach einem erneuten, wenn auch weniger starken, Anstieg zum Schuljahr 2015/16 auch weiterhin schwanken oder die Entwicklung sich nun 
konsolidiert, bleibt abzuwarten. 
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streben dies auch weiterhin mehrheitl ich n icht a n .  Dies ge
ben 68% der Befragten an, ein ebenfa l l s  über die e inze lnen 
Erhebungsjahre h inweg stabi ler  Wert. 

Werden die Befu nde zur  N utzu ng der  fina nzie l len Ressour
cen in der Sekundarstufe 1 in der  Zusam menschau betrach
tet, dann scheint der Trend - wenn auch ä ußerst zaghaft - in 
Richtung einer stärkeren N utzung der Kapita l is ieru ngsoption 
zu gehen .  Dies deuten zwar nicht die Absichtsäu ßerungen 
der befragten Leitu ngen, jedoch die Angaben zu ka pita l is ier
ten Lehrerstel lena nte i len insgesamt sowie im Verhältnis zur  
Höhe des zur  Verfügung stehenden Lehrerste l lenzusch lags 
a n .  

2 . 5  Kooperation 

2.5.1 Institutionelle Kooperation mit a u ßerschul ischen 
Partnern 

Die Wah l  der Kooperationspa rtner seitens der Ganztags
schulen ist im Sch u lj ahr  2015/16 im Wesentl ichen u nverän
dert gebl ieben .  So spielen i n  a l l en  Ganztagsschu len  in  N RW 
die Sportvereine und  Stadtsportbünde d ie größte Ro l le  (vg l .  
Ta b .  2 . 18) .  Rund d rei Viertel  der  Leitungskräfte geben an,  
dass i h re Schu le  e ine Kooperation mit ihnen eingegangen 
ist. Damit gehören d ie Sportvereine auch a ktuel l  zu den 
wichtigsten Partnern bei den a ußersch u l ischen Kooperati
onsbeziehu ngen (vg l .  Ka p .  2 .7 .1 ) .  Darüber h inaus bestehen 
jedoch e in ige schu l stufenabhängige U nterschiede. 

Neben den Sportvereinen geben d ie Ganztagsschu len  in  der 
Pr imarstufe an,  häufig m it Mus ikschu len  (52%) sowie Stadt
büchereien und B ib l iotheken (44%) zusammenzuarbeiten .  
Darüber h i naus  s i nd  verschiedene Kooperationspartner
schaften bei jewei ls  etwa e inem Drittel der  Ganztagsschu len  
vorhanden, d ie im Wesentl ichen das kreative, kultu re l le  
und  sozia le  Angebotsspektrum des Ganztags widerspiege ln  
(vgl .  Kap .  2 .7 . 1), w ie  beispielsweise Jugendkunst- bzw. 
Kreativitätssch u len, Kirchengemeinden oder städtische 
K inder- und J ugendtreffs. Aber auch d ie Zusam mena rbeit 
m it Beratungsste l len ( Erziehungsberatu ngsste l l e, psycho
logische Beratu ngsstel le)  und der Polizei ist an etwa e inem 
Drittel der Schu len  vorhanden .  A l lerd ings findet d ie  Koope
ration spez ie l l  mit d iesen E in richtungen eher  sporadisch 
statt, woh ingegen d ie Sportvere ine und Musiksch u len  mit 
e iner Kooperationshäufigkeit von mindestens e inma l  pro 
Woche das a l ltägl iche B i ld  des offenen Ga nztags prägen .  I m  
Vergleich z u m  Schu ljahr  2013/14 s ind ke ine bedeutsamen 
( im Sinne von statistisch signifikanten)  Entwicklungen zu 
verzeichnen, weder h insichtl ich der  F rage mit wem noch wie 
oft mit bestimmten E in richtungen oder Partnern kooperiert 
wird .  Damit ble ibt d ie  Kooperationsstruktur  i n  der Ganztags
schu l l andschaft weitestgehend konsta nt. 

In den Ganztagsschu len  der Sekundarstufe 1 spie len insge
samt mehr Kooperationspartner eine Rol le als in der Pr imar
stufe. Neben den Sportvereinen belegen vor a l lem Firmen 
und Betriebe (77%) sowie d ie Pol izei  (71%) die oberen 
Rangplätze. Auch die Zusammenarbeit mit Beratungsste l len  

2 4  

( Erz iehungsberatungsste l le, psychologische Beratungsstel
le, Suchtberatungsste l le )  wird von rund zwei Drittel der 
Ganztagsschu len  i n  der Sekundarstufe 1 genannt. Bei den 
kreativen, ku lture l len  und sozia len E inrichtungen spie len ins
besondere d ie Stadtbüchereien und  B ib l iotheken  (68%) aber 
auch die Ki rchengemeinden (52%) eine Ro l le,  während d ie 
Tanzschu len (m it Angeboten a n  immerhin noch knapp e inem 
Drittel der Ganztagsschu len)  das Sch luss l icht b i lden .  Ähn l ich 
wie in  der Pr imarstufe, verändert e in  B l ick auf d ie Koopera
tionsintensität das B i ld : Die wen igsten Kooperationspartner 
bieten wöchentl ich Angebote a n  Ganztagsschu len an.  M it 
Ausnahme der Sportvereine s ind es n u r  d ie M us ikschu len 
und  sozia len E in richtungen (Städtischer Jugendtreff, Woh l 
fah rtsverbände),  d ie  an jeder  2 .  bis 3 .  Schu le  e in  wöchentl i 
ches Angebot bere itste l len .  Mit B l ick auf d ie Kooperationssi
tuation an den gebundenen Ganztagsschu len i n  N RW haben 
s ich im Vergleich zum Schu lj ahr  2013/14 ka u m  sign ifikante 
Entwicklu ngen ergeben.  Led igl ich bei der  Kooperation mit 
den Kirchengemeinden ist e in  statistisch nachweisbarer 
Rückgang um rund 1 2  Prozentpun kte zu verzeichnen.  

2.5.2  l nnerschul ische Kooperation zwischen Lehr- und 
Fachkräften 

Das Persona lta bleau in  den Ganztagsschu len  ist breit gefä
chert (vg l .  Kap .  2 .3 ) .  Damit mu l tiprofessionel le Teams i h r  
Potenzia l  entfa lten kön nen, muss a u f  verschiedenen Ebenen 
e ine abgestim mte Zusammenarbeit stattfinden .  Ob und  
inwiefern d ies  passiert, ist e i ne  F rage, der im Rahmen  der  
B iGa N RW nachgega ngen wird .  So wurden die Leitungskräfte 
um Ausku nft gebeten, welche Rege lungen zur  Kooperation 
von Lehr- und Fachkräften a n  ih rer  Schu le  u mgesetzt werden 
(vg l .  Tab. 2 . 19) .  Auf Grund lage der  vorl iegenden Daten las
sen sich schu lstufenübergreifend 3 Erkenntnisse gewinnen :  
( 1 )  E in  Austausch zwischen den Lehr- und Fach kräften fin
det regel mäßig i n  den Ganztagsschu len statt. Dies ist zwar 
noch ein recht geringer Kooperationsgrad,  a l lerdings wird 
d iese Stufe der Kooperation aus Sicht der  Leitu ngskräfte am 
häufigsten i n  der  Ganztagsschu le  erre icht (MW = 3,1 b i s  3,3; 
Ska l a :  1 = gar n icht bis 4 = sehr sta rk) .  (2 )  Dagegen finden 
in  beiden Schu lstufen a m  wen igsten auf I nha lte bezogene 
Kooperationsformen, wie  z .B .  wechselseitige Hospitationen 
der Lehr- und Fachkräfte oder u nterrichtsbezogene Lernsi
tuationen, statt (MW = 1,6 bis 2,5). (3) Im Jahresvergleich 
m it dem Schu ljah r  2011/12 fä l l t  aktuel l  auf, dass s ich d ie 
Zusa mmenarbeit zwischen den Lehr- und Fachkräften in  vie
len Kooperationsbereichen rückläufig entwickelt .  Über diese 
schulstufenübergreifenden Ergebn isse hinaus lassen s ich 
weitere U nterschiede und Entwicklungen i n  der  Pr imarstufe 
und  der Sekundarstufe 1 festmachen.  

Neben dem bereits gesch i lderten regelmäßigen Austausch 
zwischen den Leh r- und Fachkräften, ist im Pr imarbereich 
d ie Tei l nahme (e inze lner) Fachkräfte a n  der Leh rerkonferenz 
e in  Kooperationsbereich, dem von den Leitungen vergleichs
weise hohe Zusti mmungswerte zukommen (MW = 3,0) .  Da
rüber h inaus werden auch d ie Lernentwick lungsstände und  
Fördermaßnahmen fü r  e inze lne  Schü ler/-innen noch relativ 
häufig von den Lehr- und Fachkräften abgestimmt (MW = 2, 7 
bzw. 2,9) .  I m  Vergleich zum Schu ljahr  2011/12 finden i n  der  
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Primarstufe jedoch a l le  aufgefü hrten Kooperationsaktivi
täten tendenzie l l  seltener statt oder stagn ieren  auf dem 
g le ichen N iveau .  Sign ifikante Rückgänge zeigen s ich insbe
sondere bei der Durchfü h rung von Elterngesprächen, der 
P lanung von Angeboten, der Tei lnahme a n  Teamsitzungen 
von Fachkräften seitens der Lehrkräfte und bei der Eva lua
tion und Weiterentwick lung des Ga nztags. I m  Vergleich mit 
der Sekundarstufe 1 sind d ie me isten Kooperationstätigkeiten 
im a l ltägl ichen Schu lgeschäft (z .B .  rege lmäßiger Austausch,  
gemeinsame E lterngespräche und  Fortbi ldu ngen), aber auch 
d ie gemeinsame Tei lnahme bei Leh rer- und  Schu lkonferen
zen im Primarbereich stärker ausgeprägt, was auch auf d ie 
höhere Beschäftigungsquote von Fach kräften im offenen 
Ganztag des Pr imarbereichs zurückgefüh rt werden ka nn  
(vg l .  Kap .  2 .3 ) .  

I n  der Sekundarstufe 1 sti mmen d ie Schu l le itungen n icht nur  
häufig der Aussage zu, dass  d ie Leh r- und  Fachkräfte s ich  kon
tinu ierl ich austauschen, sondern auch, dass rege lmäßig eine 

Zusa mmenarbeit stattfindet (MW = 3,1  bzw. 3,0) .  Wie auch 
i n  der  Pr imarstufe, werden in der Sekundarstufe 1 zwischen 
den Leh r- und Fachkräften recht häufig Lernentwick lungs
stände und  Fördermaßnahmen e inze lner Schü ler/- innen 
besprochen (MW = 2,7 bzw. 2,8) .  Ü ber  (fast) a l le  Bereiche 
h inweg n immt aus Sicht der Leitungskräfte in  der Sekundar
stufe 1 im Zeitvergleich d ie Kooperationsintensität jedoch 
ebenfa l l s  ab. Dabei zeigen sich deutl ich mehr signifika nte, 
rückläufige Entwick lungen a l s  in der Pr imarstufe. N u r  im 
Rahmen des  „ rege lmäßigen Austauschs" und der „ regelmä
ßigen Zusam menarbeit" von Lehr- und  Fachkräften ist kei n  
statistisch nachweisba rer Kooperationsrückgang zu ver
zeichnen .  Im Vergleich m it der Pr imarstufe lässt s ich jedoch 
beobachten, dass d ie i nha lt l iche Kooperation der Lehr- und  
Fachkräfte mit B l ick auf d ie P l anung  und Durchfü h ru ng von 
außerunterrichtl ichen Angeboten und U nterrichtsstunden 
i n  der Sekundarstufe 1 etwas häufiger stattfindet. I nsgesamt 
bewegt s ich die Kooperations intensität jedoch auch h ier  a uf 
e inem n iedrigen N iveau .  

TAB.  2.19 1 UMSETZUNGEN  VON REGELUNGEN Z U R  KOOPE RAT ION VON LEHR- U N D  FACHKRÄFTEN NACH SCHU LSTUFE  I M  ZE ITVERGLEICH (Leitungsan-
gaben; Mittelwerte)' 

Primarstufe Sekundarstufe 1 
2011/12 2013/14 2015/16 p' 2011/12 2013/14 2015/16 p' 

Die Lehr- und Fachkräfte der Schule tauschen 
3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,1 

sich regelmäßig aus. 
n.s. n.s. 

Die Lehr- und Fachkräfte führen gemeinsam 
3,0 2,7 2,7 * * *  2,8 2,5 2,2 * * *  

Elterngespräche durch. 

Allgemeine 
Die Lehr- und Fachkräfte beteiligen sich 
gemeinsam an der Evaluation und Weiterent- 2,9 2,7 2,6 * * *  2,9 2,6 2,4 * * *  

Kooperation 
wicklung der Ganztagsschule. 

Die Lehr- und Fachkräfte der Schule arbeiten 
2,5 2,6 2,5 2,8 2,8 3,0 

regelmäßig zusammen. 
n.s. n.s. 

Die Lehr- und Fachkräfte besuchen gemein-
2,4 2,3 2,3 n.s. 2,3 2,1 2,0 

same Fortbi ldungen. 

(E inzelne) Fachkräfte nehmen an der Lehrer-
3,1 3,1 3,0 n.s. 3,0 2,5 2,5 * * *  

Tei lnahme an konferenz teil. 

Konferenzen (E inzelne) Fachkräfte nehmen an der Schul-
2,3 2,3 2,3 2,2 1,6 1,6 * * *  

konferenz tei l .  
n.s. 

Die Lehr- und Fachkräfte besprechen 
gemeinsam die Lernentwicklung einzelner n.e. n.e. 2,9 n.e.  n.e. 2,7 
Schüler/-innen. 

Die Lehr- und Fachkräfte stimmen gemein-
sam spezielle Fördermaßnahmen für einzel- n.e. n.e. 2,7 n.e. n.e. 2,8 
ne Schüler/-innen ab. 

(Einzelne) Lehrkräfte nehmen an den Team-
2,2 2,0 2,0 * * *  2,6 2,2 2,0 

Inhaltliche 
sitzungen der Fachkräfte teil . 

Kooperation (E inzelne) Fachkräfte hospitieren im Unter-
2,1 2,0 2,1 n.s. 2,3 2,0 1,9 * * *  

richt. 

Die Lehr- und Fachkräfte planen gemeinsam 
2,1 1,9 1,8 *** 2,8 2,5 2,5 ** 

die außerunterrichtlichen Angebote. 

(E inzelne)  Lehrkräfte hospitieren in  den 
1,7 1,6 1,6 2,2 1,9 1,8 *** 

Angeboten der Fachkräfte. 

Die Lehr- und Fachkräfte planen gemeinsam 
1,7 1,7 1,6 n.s. 2,5 2,2 2,1 

in den Unterricht integrierte Lernsituationen. 

*p < .OS; **p < .01; ***p < .001; n.s. = nicht signifikant 
1 Skala: 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark 
2 Der Zusammenhang beiieht sich auf den Vergleich der Erhebungswellen 2011/12 und 2015/16. PS 2011/12: n = 747-775, PS 2013/14: n = 464-474, PS 2015/16: n = 498-510 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 Sek. 1 2011/12: n = 172-192, Sek. 1 2013/14: n = 174-190, Sek. 1 2015/16: n = 161-178 
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TAB. 2.20 1 ÖFFNUNGSZE ITEN OFFENER GANZTAGSSCHULEN IM PRIMARBERE ICH IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %) 

2011/12 2013/14 2015/16 

Beginn (ll Mo-Do Fr (ll Mo-Do Fr (ll Mo-Do Fr 

zw. 06:00 und 07:00 Uhr 8,2 8,2 13,0 13,0 10,3 10,3 

zw. 07:01 und 08:00 Uhr 47,8 47,7 43,3 43,6 38,1 37,9 

zw. 10:01 und 11 :00 Uhr 4,9 5,3 4,5 5,3 3,4 4,4 

zw. 11:01 und 12:00 Uhr 35,0 35,2 35,3 34,7 42,5 42,7 

Andere Zeiten 4,1 3,7 4, 1 3,4 6,0 4,8 

n 820 819 508 507 566 565 

Ende (ll Mo-Do Fr (ll Mo-Do Fr (ll Mo-Do Fr 

zw. 14:01 und 15:00 Uhr 0,6 16,9 0,5 16,4 0,4 17,5 

zw. 15:01 und 16:00 Uhr 63,5 57,7 57,8 55,6 62,1 57,1 

zw. 16:01 und 17:00 Uhr 35,5 23,9 40,0 25,0 37,3 24,2 

zw. 17:01 und 18:00 Uhr 0,3 0, 1 1,2 1,2 0,2 0,2 

Andere Zeiten 0,2 1,3 0,7 1,8 0,2 1,1 

n 821 821 508 507 566 566 

Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe; eigene Berechnungen 

Die gesch i lderten Ergebnisse zeigen, dass der Kooperations
grad zwischen  den Lehr- und Fachkräften i n  beiden Schu lstu
fen nicht nur  insgesamt recht n iedrig ausfä l lt, sondern auch 
weiter abn immt.  Damit wird e in  Trend fortgesetzt, der  s ich 
auch bereits im B i ldungsbericht Ganztagsschu le  N RW 2014 
angedeutet hat (vg l .  Börner u . a .  2014) . 

2 . 6  Zeitorga n i sation 

2.6.1 Öffnungszeiten offener Ganztagsschulen im 
Primarbereich 

Die „Öffnu ngszeiten" der offenen Ganztagsschulen ste l len 
den institutione l len Rahmen dar, in  dem pädagogische An
gebote u nterschied l icher Art stattfinden können .  I n nerha lb 
d ieser Zeiten haben Schü ler/- innen und E ltern jenseits des 
U nterrichts auch die Mögl ichkeit, das mit der OGS verbun
dene B i ldungs- und  Betreuungsangebot zu nutzen .  Die im 
Folgenden dargestel lten Öffnungszeiten basieren  auf den  
Angaben von Le itungskräften .  

Zunächst ist festzuha lten, dass d ie Festlegung der  Öffnungs
zeiten i nd ividue l l  gehandhabt wird. Sowoh l  für den Beg inn 
a ls  auch für das Ende lassen s ich  a l l e rd ings Kernzeiten iden
tifizieren (vg l .  Tab. 2 .20) .  Für den Begin n  werden vor a l lem 
2 Kernzeiten angegeben, entweder der Zeitrau m  zwischen 
7 und 8 U h r  morgens oder zwischen 11 und 12 U h r  am Vor
mittag. Für  die frühe  Öffnu ngszeit lässt s ich nicht ablesen, ob 
dies den Beginn  des Unterrichts oder des Betreuungsange
bots e inschl ießt. I mmerhin 10% der  Sch u len bieten bereits 
vor 7 U h r  morgens eine Frü hbetreuung an .  

Der  Schu ltag endet a n  fast a l len  Schu len  zwischen 15 Uhr  
und 17 U h r. H ier spiegelt s i ch  d ie zeitl iche Vorgabe des  E rlas
ses wider, der e ine Mindestöffnu ng bis 15 U h r  fordert (vgl .  
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MSW N RW 2010 - Stand 2016) .  Eine Ausnahme b i ldet der 
Freitag, a n  dem gut jede 6. Schu le  bereits zwischen 14 U h r  
und  15 U h r  sch l ießt. 

I nsgesamt wird jedoch s ichtbar, dass ein relativ großer Tei l  
der Schu len den zeit l ichen Bedarfen von E ltern gerecht zu 
werden versucht, indem sie über d ie im E rlass formu l ierte 
M i ndestanforderung einer Öffnu ng bis 15 U h r  h inaus  geöff
net hat bzw. e ine Betreuung anbietet. 

Ü ber  die letzten Jahre h inweg s ind zwar e in ige le ichte 
Schwanku ngen bezügl ich der Öffnu ngszeitenmodel le, je
doch keine großen Verschiebu ngen zu beobachten .  

2.6.2 Tage m it Ganztagsbetrieb i n  d e r  Sekundarstufe 1 
I n  der  Seku ndarstufe 1 s ind n icht wie für d ie Pr imarstufe „ M in
destöffnu ngszeiten" defin iert .  H ier wird e in  M in imum a n  
Tagen mit Ganztagsbetrieb, a lso 3 Tage a 7 Zeitstunden bzw. 
4 Tage a 7 Zeitstunden im erweiterten Ga nztag, vorgegeben 
(vg l .  MSW N RW 2010 - Stand 2016) .  Um Anha ltspunkte zum 
U mfang des Ganztagsbetriebs in  der Sekundarstufe 1 zu erhal
ten, wurden d ie Schu l le itu ngen/Ganztagskoordinator( inn )en 
zur  Anza h l  der Tage mit Ganztagsbetrieb d ifferenziert nach 
Jahrgangsstufe befragt. 

Fü r  den G roßtei l  der Ganztagsschu len in der Sekunda rstufe 1 
erstreckt s ich der Ganztagsbetrieb im Sch u lja h r  2015/16 auf 
3 oder 4 Tage pro Woche, und d ies über d ie verschiedenen 
Jahrgangsstufen  h inweg (vg l .  Ta b. 2 .21) .  So geben je nach 
Jahrgangsstufe zwischen 38% und 44% der Schu len  an ,  ei
nen 3-tägigen und zwischen 33% und 37% einen 4-tägigen 
Ganztagsbetrieb zu praktiz iere n .  Über die Jahrgangsstufen 
h inweg bieten zudem rund 15% bis 18% e inen 5-tägigen 
Ganztagsbetrieb an .  Der Ante i l  der Schu len, die die Min
destvorga ben von 3 Schu ltagen mit Ganztagsbetrieb in  e iner  
oder mehreren  Jahrgangsstufen  n icht erfü l len,  fä l lt gering 
aus.  
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Werden d ie Angaben zu zu rückl iegenden Sch u lj ahren in den 
B l i ck  genommen, dann werden zum e inen e in  Rückga ng des  
4-tägigen Ganztagsbetriebs und  zum anderen eine relative 
Zunahme des 3-tägigen Ganztagsbetriebs sichtbar (vg l .  Ta b. 
2 .21 ) .  I n  d ieser Daten lage spiege ln  sich d ie großen Verä nde
rungen der (Ga nztags-)Schu l l a ndschaft in  N RW der letzten 
Jahre wider: E inerseits wurden bereits viele Hauptschu len  
gesch lossen oder  la ufen i n  der nächsten Zeit aus .  I n  dieser 
Schu lform domin iert der erweiterte Ganztag mit 4 Tagen 
Ganztagsbetrieb. Andererseits war der Ganztag im Schu lja hr  
2011/12 in  vie len Realschu len  und  Gymnasien erst im Auf
bau begriffen oder wurden Sekundar- und  Gesa mtschu len  
neu eingerichtet - in diesen Schu lformen domin iert der  
3-tägige Ganztagsbetrieb. Diese Versch iebungen innerha lb  
der Ganztagsschu l l andschaft erklären  den steigenden Antei l  
des  3-tägigen Ganztagsbetriebs. 

Die durchschn itt l iche Zah l  der Tage mit Ganztagsbetrieb l iegt 
für d ie meisten Schu lformen bei etwa 3,5 bis 3,7 Tagen. Dabei 
geht der U mfang des Ganztagsbetriebs in  e in igen Schu len  in 
den höheren Jahrgangsstufen zurück, am ehesten i n  Gym
nas ien .  Während der Ganztag dort i n  Jahrgangsstufe 5 noch 
durchschn itt l ich 3,8 Tage u mfasst, l iegt der Durchschn itt in  
Jahrgang 9 bei 3 ,4 Tagen .  D ies kön nte mögl icherweise auf 
e inen größeren U mfang des U nterrichts nach Stundentafel 
zurückzuführen sein, der z .B .  in Gymnasien in den Jahrgangs
stufen 5 bis 7 bei 30 bis 32 Wochenstu nden und  in den Jahr
gangsstufen  8 und 9 bereits bei 32 bis 34 Wochenstunden 
l iegt.18 

2.6.3 Aspekte der Zeitorganisation 
Stundentaktung 

Ga lt lange Zeit d ie Orga n isation des Schu ltages mit 
45-Minuten-Stunden a ls  Rege lfa l l, haben i n  j ü ngerer Zeit 
veränderte Model le  der Stundentaktung ebenso E inzug 
i n  den Schu lbetrieb gehalten wie flexible Anfangs- und  
Endzeiten. U m  zu erfahren, w ie  d ie  Stu ndentaktung i n  
Ganztagsschu len  in  N RW praktiziert wird, wurden d ie Schul
leitungen und Ganztagskoord inator( i nn )en zur  Handhabung 
unterschied l icher Model le befragt. Dabei wird s ichtbar, dass 

TAB. 2.21 1 TAGE MIT GANZTAGSBETR I EB IN DER SEKUNDARSTUFE 1 
NACH JAHRGANGSSTUFE IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %) 

Jahrgang 5 

Jahrgang 6 

Jahrgang 7 

Jahrgang 8 

Jahrgang 9 

Jahrgang 101 

Anzahl Tage pro 
Woche 

2011/12 2013/14 2015/16 

weniger als 3 4,2 7,8 5,4 

3 

4 

5 

weniger als 3 

3 

4 

5 

weniger als 3 

3 

4 

5 

weniger a ls 3 

3 

4 

5 

weniger a ls 3 

3 

4 

5 

weniger als 3 

3 

32,0 

44,7 

19,0 

4,2 
29,8 

47,3 

18,7 

13,9 

25,2 

44,5 

16,3 

22,7 

30,4 

37,0 

9,9 

31,4 

25,8 

34,8 

8,2 

35,2 

25,2 

31,5 

35,1 

25,6 

5,6 
30,2 

36,8 

27,5 
3,7 

30,9 

38,9 

26,4 

8,0 

34,3 

36,6 

21,1 

16,0 

29,5 

34,1 

20,6 

24,5 

25,9 

41,5 

35,8 

17,3 

7,1 

38,8 

36,5 

17,6 

6,2 

38,3 

37,4 

18,1 

5,8 

43,7 

33,9 

16,6 

8,7 

42,6 

33,4 

15,2 

10,3 

40,2 

4 33,0 30,5 36,4 

5 6,6 19,2 13,1 

n 201-258 136-209 140-203 

1 Ohne Gymnasien 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Sekundarstufe 1 

Ganztagsschulen des Pr imarbereichs und  der Sekundarstufe 1 
unterschied l iche Schwerpunkte legen.  Während in der  Pri
ma rstufe die große Mehrheit der Schulen bei der klassischen 

ABB . 2.10 1 MODELLE DER STUNDENTAKTUNG IN GANZTAGSSCHU LEN NACH SCHULSTU FE (Leitungsangaben; Ja-Angaben; in %) 
• Primarstufe • Sekundarstufe 1 

Die 45-Minuten-Unterrichtsstunden wurden -----------·88,1 
im Wesentlichen beibehalten. 45, 1 

Es gibt einen offenen Anfang vor dem iiiiiiiiiiiililmmmmmmmiiiiiiiiS:s7l,,66 ___________ _ 

eigentlichen Unterrichtsbeginn. 
---------------------------------

Wir haben Unterrichtsblöcke mit 90 Minuten 
(oder länger) eingeführt. 

---- ----- -----���_1:�----·-- --- -

Wir haben Unterrichtsstunden mit weniger -4, 1 
als 45 Minuten eingeführt. -4,9 
---------------------------------

Wir haben Unterrichtsstunden mit -3,9 
60 bzw. 67,5 Minuten eingeführt. ����������11111133,7 

Es wurde ein offener Schulschluss eingeführt. •3,4 
•2.1 
0 20 40 60 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

18 I Vgl. www.schulministerium.nrw.de/docs/Schu lsystem/Sch u lformen/Gymnasium/Sek-1/Stundentafe l .  pdf (Zugriff: 23.08.2016) 
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80 100 % 

PS: n = 460-498 
Sek. 1: n = 173-193 
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ABB. 2.11 1 ELEM ENTE DER RHYTHMIS I ERUNG IN GANZTAGSSCH U LEN 
NACH SCHU LSTU FE (Leitungsbefragung; Ja-Angaben; in %) 

Anspannungs- und 
Entspannungsphasen sind sinnvoll 
über den ganzen Tag verteilt. 

Anspannungs- und 
Entspannungsphasen stehen vom 
Umfang her in einem ausgewogenen 

Verhältnis zueinander. 

• Primarstufe • Sekundarstufe 1 

Unterrichtsstunden nach Stundentafel • 24,6 
sind über den ganzen Tag verteilt. 

92,3 

0 20 40 60 80 100 % 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Leitungsbefragung Primar- PS: n = 487-488 
stufe und Sekundarstufe 1 Sek. 1: n = 188-194 

45-Minuten-Ta ktung verbleibt, zeigen s ich Ganztagsschulen 
der Sekundarstufe 1 i n  dieser H insicht flexib ler (vg l .  Abb. 2 . 10) .  
Zwar geben auch h ier  45% der Schulen an,  im Wesentl ichen 
d ie 45-Minuten-U nterrichtsstunden beibeha lten zu haben.  
Rund 42% geben jedoch auch an,  U nterrichtsblöcke von 90 
Minuten (oder länger) und 34% U nterrichtsstunden mit 60 
bzw. 67,5 M inuten e ingefü hrt zu haben.  Die Tendenz geht i n  
d e r  Sekundarstufe 1 a lso i n  Richtung e i n e r  Verlängerung von 
Unterrichtseinheiten, kürzere U nterrichtsein heiten spie len 
dagegen weder im Pr imarbereich noch in  der Sekundarstufe 1 
eine Rol le .  Jenseits des Stu ndenumfangs berichten zudem 
schl ieß l ich 58% der Ganztagsschu len  im Pr imarbereich und 
22% derer in  der Seku ndarstufe 1 , einen offenen Anfang vor 
dem eigentl ichen U nterrichtsbeginn  e ingefüh rt zu haben.  

Im Wesentl ichen s ind d ie  E rgebn isse auch im Zeitverlauf, 
d . h .  seit der  Erhebungswel le  2011/12, auf dem gleichen 
N iveau .  Geringfügige Entwick lungen zeigen s ich i n  der  Se
kunda rstufe 1 mit Bl ick auf eine zunehmende Abkehr von der 
45-Minuten-Stunde.  H ier  hat sich der  Ante i l  der Sch u len, d ie  
dies praktizie ren, von rund 56% i n  den Jahren  2011/12 und 
2013/14 auf 45% im Jahr  2015/16 red uziert. Anders in  der 
Pr imarstufe: Dort geben im Vergleich zu den Jahren  2011/12 
und 2013/14 (81%) a ktue l l  mehr Sch u len  an,  d ie  klassische 
Stu ndentaktung beizubehalten, wohingegen sich d ie Za h l  
d e r  Sch u len, d ie  m it längeren U nterrichtsblöcken a rbeiten, 
um gut 10 Prozentpunkte von rund 30% im Jahr  2011/12 
über 26% im Jahr  2013/14 bis auf 21% im Jahr 2015/16 
reduz iert hat. 

Rhythmisierung 

Die Mögl ichkeiten zur  Rhythmisierung des Schu ltages mit 
einem s innvol len Wechsel von Anspannungs- und Ent
spa n n u ngsphasen über den gesamten Sch u ltag werden 
a ls  zentra ler  Gewinn  der Ganztagsorgan isation bis h in  zur  
Hervorhebung a ls  wichtiges Qua l itätsmerkmal guter Ganz
tagsschu len  d iskutiert. Wie aus Abb. 2 . 1 1  hervorgeht, sehen 
sich Ganztagssch u len im Prima rbereich ebenso wie i n  der 
Sekundarstufe 1 in  d iesem Punkt gut aufgestel lt :  Mit  jewei ls  
über 80% sowie rund 73% gibt d ie große Mehrheit der be
fragten Leitu ngen an, dass in  ihrer  Schu le  Anspannu ngs- und 
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Entspannungsphasen s innvol l  über den Tag vertei lt  s ind und  
zudem bezügl ich i h res jewei l igen U mfangs in  e i nem ausge
wogenen Verhältnis zueinander stehen .  Dass Schu len beider 
Schu lstufen d iese Rhythmisierung mit u nterschiedl ichen Ge
sta ltungselementen zu fü l len scheinen, wird daran deutl ich, 
dass d ie U nterrichtsstunden nach Stu ndentafel zwar in  über 
90% der  weiterfü hrenden Schu len über den ganzen Tag ver
tei lt s ind, jedoch n u r  in jeder 4. Pr imarschu le .  A l le  Merkma le  
zeigen s i ch  im Zeitverlauf stab i l .  Mit B l ick  auf  den jewei l igen 
U mfang von Stu ndentafe ln  und  außeru nterricht l ichen Ganz
tagsangeboten e inerseits und der großen Verbreitung add i
tiver Ga nztagsmodel le  im Pr imarbereich - Ganztagsklassen 
sind h ier weiterhin eher rar (vg l .  Kap. 2 . 1 )  - andererseits, 
ste l lt sich die Frage, wie Rhythmisierung in den e inze lnen 
Schu len  definiert wird und  welche Gesta ltungsspielräume 
dafü r tatsäch l ich zur  Verfügung stehen .  

2.6.4 U mfang von Gestaltungselementen in Ganztags-
schulen in der Seku ndarstufe 1 

Der erweiterte Zeitrahmen bietet Ganztagsschu len  Res
sou rcen, d ie sie in zusätz l iche Angebote auch jenseits des 
U nterrichts investieren können .  Der U mfa ng der Stundenta
fel n  nach Sch u lform und Jahrgangsstufe sowie die Tatsache, 
dass der Ganztagsbetrieb in  weiterfü hrenden Schu len  n u r  
a n  d u rchschn itt l ich 3 bis 4 Tagen pro Woche stattfindet (vg l .  
Kap .  2 .6 .2 ) ,  wi rft d ie Frage auf, i n  welchem U mfang a ußer
u nterricht l iche Angebote in Ganztagsschu len stattfinden .  
Zur  U ntersuchung d ieser F rage werden d ie amtl ichen Schu l
daten für N RW für das Schu ljahr  2015/16 herangezogen .  
Dort wird erfasst, i n  welchem U mfa ng Ganztagsschu len 
„ Unterricht im Ganztagsbereich gemäß § 9 Abs .  2 ,  3 Schu lG  
N RW" durchfü h ren .  Dabei wird unterschieden zwischen 
Arbeitsgemeinschaften, Förderangeboten und  Übungs- bzw. 
Arbeitsstunden .19 I n  der amtl ichen Schu l statistik werden  nur  
Lehrerstu nden erhoben, nicht jedoch d ie durch außerschu l i
sche Träger und  weitere Kooperationspa rtner vorgeha ltenen 
Angebote. Dies ist bei der I nterpretation der folgenden Daten 
zu berücks ichtigen .  Vor diesem H intergrund werden zudem 
aussch l ieß l ich Daten für d ie Sekundarstufe 1 berichtet.20 

Um einen E indruck davon zu bekommen, welchen zeitl i
chen U mfang a ußerunterricht l iche Angebote im Rahmen 
des Ganztags i n  der  Sekundarstufe 1 e innehmen, erfolgt 
e in  B l ick auf d ie Anzah l  der Wochenstu nden, d ie a uf d iese 
Angebote entfa l l en .21 In die Ana lysen fließen nur d iejen igen 
Schu len  ein, die mindestens e ines der genannten Angebote 
auch tatsächl ich vorhalten.  Da der U mfang der Angebote i n  
Wochenstunden in  Relation zur  Schu lgröße zu bemessen ist, 
wurde d ie Gesamtsumme a l ler  Angebotsstunden auf d ie  
Wochenstunden pro 25 Schü ler/-innen,  d . h .  etwa d ie durch
schnitt l iche Größe einer Klasse (vg l .  MSW N RW 2016a), u m
gerechnet .  Dabei ist sehr auffä l l ig, dass das Wochenstu nden
volumen n icht nur zwischen den Schu lformen, sondern auch 
innerha l b  einzelner Schu lformen stark va ri iert .  Vor d iesem 
H intergrund wird im Folgenden a nste l le des a rithmetischen 
M itte ls  der Median a l s  zentra ler  Mittelwert ausgewiesen .  
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ABB. 2.12 1 ZE ITUM FANG AUSSERUNTERR ICHTL ICHER GANZTAGSAN
GEBOTE IN DER SEKUNDARSTUFE 1 PRO 25 SCHÜLER/- I NNEN NACH 
SCHU LFORM ( i n  Woche n stunden;  Med ian )1• 2 

Förderschule G/H 

Hauptschule 3,0 

Rea lschule 

Sekundarschule 1,9 

Gesamtschule 2,6 

Gymnasium 1,5 

0 2 3 
Anzahl der Wochenstunden (Median) 

1 In die Berechnungen sind nur Angaben der Schulen eingefiossen, 
die „Unterricht im Ganztagsbereich" nach § 9 Abs. 2, 3 SchulG NRW 

4,5 

4 5 

durchführen. F G/H: n = SO 
2 Angaben für Volksschulen, PRIMUS-Schulen, Gemeinschaftsschulen H :  n = 193 
und Förderschulen R/GY werden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht RS: n = 99 
ausgewiesen. S: n = 77 
Quelle: MSW NRW 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berech- GE: n = 265 
nungen GY: n = 131 

M it durchschn itt l ich 4,5 Wochenstunden pro 25 Schü ler/-in
nen bieten Förderschu len  im Bereich G rundschu le/Haupt
schu le  den größten U mfa ng a ußerunterricht l icher Ganz
tagsa ngebote (vg l .  Abb. 2 .12 ) .  Es folgen Hauptschu len mit 
e inem mitt leren Angebot von 3,0 Wochenstunden und Ge
samtschu len mit 2,6 Wochenstunden pro 25 Schü ler/-innen .  
Den  geringsten Ste l lenwert nehmen a u ßerunterricht l iche 
Ganztagsangebote a n  Gymnasien e in :  Im Median werden für 
d iese Schu lform a ußeru nterricht l iche Angebote im U mfa ng 
von 1,5 Wochenstu nden ermittelt. Es ist also entweder zu 
vermuten, dass die i n  der Regel e instünd ige Mittagspause, 
welche auch ein Zeitfenster für Angebote sein sol l ,  n icht oder 
nur tei lweise für d iese genutzt wird. Oder aber umgekehrt :  
vorha ndene Angebote gehen n icht in  die amt l ichen Schu l 
daten e in ,  weil s ie  von  be i  außerunterrichtl ichen Trägern 
beschäftigten Fachkräften du rchgeführt werden .  

Mit  B l i ck  auf die einzelnen Angebotstypen fü hrt d ie größ
te Zah l  der Schu len  zwar Arbeitsgemeinschaften durch, 
a l lerdings in e inem zeit l ich eher geringen U mfa ng von 0,8 
Wochenstunden in Gymnasien bis 1,3 Wochenstunden in 
Gesa mtschu len  pro 25 Schü ler/-in nen (vg l .  Abb. 2 .13 ) .  Ar
beits- und  Übu ngsstu nden s ind dagegen weniger verbreitet. 
Wen n  sie jedoch angeboten werden, finden d iese im M ittel 
von 1,0 Wochenstunden in Gymnasien bis 3,6 Wochenstun
den in  Sekundarschu len  i n  e inem größeren Zeitra h men statt. 
Zusammen mit Förderangeboten handelt es sich also in der 
Sekundarstufe 1 i n  größerem U mfang um außeru nterricht
l iche, aber dennoch u nterrichtsnahe Angebote . Led igl ich 
Förderschu len weisen ein anderes Profil auf. Dort findet 
insgesamt nur  an eher wen igen Schu len „ Unterricht im 
Ganztagsbereich" nach § 9 Abs. 2, 3 Schu lG  N RW statt. Wenn 
es diesen jedoch gibt, dann domin ieren  Arbeitsgemeinschaf
ten auch mit der größten Wochenstundenzah l ,  Arbeits- und 
Übungsstunden s ind dagegen q uasi n icht  vorhanden .  

Absch l ießend ist festzuha lten :  I n  Ganztagsschu len der 
Seku ndarstufe 1 finden a ußerunterricht l iche Angebote nur 
i n  recht geringem U mfang statt, d ie  u mfangreicheren Stu n
dentafe ln  e inerseits und  der zeit l iche U mfang von n u r  3 bis 
4 „ la ngen" Tagen andererseits geben dem n icht mehr Raum.  
Die Ana lysen unterstützen somit  insgesamt d ie Annah me, 
dass die Potenziale von I nha lten, die wen iger an schul ischen 
Leistu ngen und mehr a n  informel len B i ldungsprozessen 
orientiert s ind, in  der Seku ndarstufe 1 bis lang eher wenig 
genutzt werden .  

ABB . 2.13 I ZEITUM FANG AUSSERUNTERRICHTLICH ER GANZTAGSANGEBOTE IN DER SEKUNDARSTUFE 1 PRO 25 SCHÜLER/-I NN EN NACH ANGEBOTSTYP 
UND SCHULFORM (in Wochenstunden; Median)'" 

• Arbeitsgemeinschaften • Förderangebote • Arbeits- und Übu ngsstunden 

.„1 
Förderschule G/H3 Hauptschule Rea lsch u le Sekunda rschule Gesamtschule 

1 I n  die Berechnungen sind nur Angaben der Schulen eingefiossen, die „Unterricht im Ganztagsbereich" nach § 9 Abs. 2, 3 SchulG NRW durchführen. 
2 Angaben für Volksschulen, PRIMUS-Schulen, Gemeinschaftsschulen und Förderschulen R/GY werden aufgrund zu geringer Fallzahlen nicht ausgewiesen. 
3 Für Förderschulen G/H werden für Arbeits- und Übungsstunden aufgrund zu geringer Fallzahlen keine Angaben ausgewiesen. 
Quelle: MSW NRW 2015/16 - Amtliche Schuldaten; eigene Berechnungen 

0 8 111 0 

·-
Gymnas ium 

F G/H: n = 12-44 
H: n = 88-136 
RS: n = 48-78 

S: n = 18-69 
GE: n = 59-252 
GY: n = 54-105 

19 I Im Kontext der BiGa N RW wird in der Regel der Begriff der außerunterrichtlichen Angebote verwendet. In den amtlichen Schuldaten werden ausschließlich „Unterrichtsein
heiten" erfasst, auch wenn sie dem Ganztagsbereich zuzuordnen sind. Dabei ist nicht weiter definiert, welche konkreten Angebote sich hinter diesen Begriffen verbergen. 
Für die eintragende Schule stellt sich z.B. die Frage, in welche Kategorie Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung e inzutragen sind. 

20 1 E in vollständigeres Bi ld der Angebotsbreite zeichnet der Indikator „Ganztagsangebote" (vgl.  Kap. 2. 7) in  Zusammenschau mit den verbindlichen Öffnungszeiten offener 
Ganztagsschulen. Dieser erlaubt jedoch keinen Rückschluss auf den Umfang außerunterrichtlicher Angebote. 

21 I Wochenstunden sind in Anlehnung an die amtlichen Schuldaten definiert als Unterrichtsstunde a 45 Minuten. 
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2. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

2 . 7  Ga n ztagsa nge bote 

2.7.1 Spektrum der au ßerunterrichtlichen Angebote 
Die in den B i ldungsberichten 2011 und  2014 dargestel lte 
vielfä ltige Angebotspa lette lässt sich auch für das Schulja h r  
2015/16 abbi lden (vg l .  Börner u . a .  2011, 2014). I nsbesonde
re bewegungsorientierte, kreative, ku lture l le  und  sozia le  An
gebote ste l len über 90% der Ganztagsschulen zur Verfügung 
(vgl .  Tab. 2 .22) .22 Wenngleich das Angebotsspektrum breit 
gefächert ist, bieten im Vergleich zum Schu lja hr  2013/14 
aktuel l  den noch insgesamt weniger Ganztagsschu len  An
gebote in  vielen der a ufgefüh rten Bereiche a n .  I nwiefern 
sich h ier  ein Trend abzeich net, m uss im Rahmen zukünftiger 
Erhebungen der  BiGa N RW untersucht werden .  

I n  der nach Schu lstufen d ifferenzierten Betrachtung zeigt 
sich für den Pr imarbereich, dass neben den o .a .  Angeboten 
insbesondere „ Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung" von 
großer Bedeutung s ind,  da s ie von fast a l l en  Schu len  angebo
ten werden .  Am wen igsten sind in  der Pr imarstufe „ Förderan
gebote für begabte Schü ler/- innen" sowie „sprachbi ldende 
Angebote" vertreten, wenngleich erstmal ig se it  2010/11 e in  
le ichter Anstieg be i  den sprachfördernden Angeboten zu ver
zeichnen ist. Zwar kan n  in dem Kontext e in  Zusammenhang 
mit der zunehmenden Beschu l u ng von neu zugewanderten 
Kindern und J ugend l ichen in  Ganztagsschu len  vermutet wer
den, jedoch ist d ie Entwick lung spez ie l l  für d iesen Bereich 
n icht a ls  sign ifi kant zu bezeichnen .  Ein sign ifi kanter Rück
gang ist dagegen in 3 Angebotsbereichen zu beobachte n :  I m  
Vergleich zu d e n  Vorjahren bieten wen iger Ganztagsschu len 
Förderangebote be i  Lernschwierigkeiten, u nterrichts- und 
fachbezogene Angebote sowie Entspannungsa ngebote a n  
(Rückga ng von 4 b i s  h in  zu 12 Prozentpunkten ) .  M it B l ick 
auf d ie „Förderangebote bei  Lernschwierigkeiten" ist  nach 
dem im B i ldungsbericht 2014 gesch i lderten Anstieg im ak
tue l len Sch u ljahr  2015/16 e in  Rückga ng d ieser Angebote zu  
verzeichnen .  

Wie  bereits in  den B i ldungsberichten Ganztagsschu le  N RW 
2011 und  2014 geschi ldert, spie len i n  der Sekundarstufe 1 
auch im Jahr  2015/16 „Angebote für Lernschwierigkeiten" 
sowie „ u nterrichts- und fachbezogene Angebote" e ine  grö
ßere Ro l le  a l s  in der Pr imarstufe. Neben den o .a .  Angeboten 
finden sich d iese an über 90% der befragten Ganztagsschu
len .  I n  Bezug auf d ie „Angebote bei Lernschwierigke iten" 
ist jedoch ein signifika nter Rückgang um 5 Prozentpunkte 
bei den Schu len zu beobachten.  Darüber h inaus ste l len 
bei  e inem Rückga ng u m  rund 8 Prozentpunkte signifi kant 
wen iger Schu len  „Angebote für E ltern" zur Verfügu ng. Im 
Bereich „ Förderangebote bei Erziehungsschwierigkeiten" ist 
nach e inem anfängl ichen Ausbau (vg l .  Börner u . a .  2014) ein 
sign ifika nter Rückgang u m  11  Prozentpunkte zu verzeichnen .  
Dieser Bereich ist im a ktuel len Schuljahr  nur  noch a n  70% 
der Ganztagsschu len  vertreten. 

Im Vergleich der Schu lformen in  der Sekundarstufe 1 lassen 
sich n u r  für die Hauptschulen sign ifikante Entwick lungen 
zwischen den Schu ljahren  2013/14 und  2015/16 verzeich
nen. So bieten Hauptschu len  wen iger „sozia le  Angebote" 
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(Rückgang um 12 Prozentpunkte), „Förderangebote bei E r
z iehu ngsschwierigkeiten" (Rückgang u m  23 Prozentpunkte) 
und  „Angebote für E ltern" (Rückgang um 25 Prozentpunkte) 
a n .  Da es sich im Rahmen dieser Sch u lform a ktue l l  nu r  
noch um e ine  k le ine Stichprobe in  der B iGa  N RW handelt 
(n  = 35-44), s ind d iese Ergebn isse jedoch mit Vorsicht zu 
interpretieren .  

2.7.2 Lernzeiten u n d  Hausaufgabenbetreuung 
Lernzeiten bzw. Ha usa ufgaben betreuung ste l len an Ganz
tagsschu len zentra le Gesta ltungselemente dar, d ie  a n  
nahezu a l l en  Schu len  angeboten werden (vg l .  Tab .  2 .22) .  
An jewei ls  ca.  40% der Schu len  ( Pr imarstufe und Sekundar
stufe 1 ) werden soga r beide Angebote vorgehalten. I n  der 
a ktue l len Erhebungswe l le wurden d ie Schu l l e itungen - wie 
bereits in  den Vorja hren  - danach gefragt, wie d iese Angebo
te organ is iert und  gestaltet werden .  Dabei wurde folgendes 
Verstä ndn is von Hausaufgabenbetreuung und Lernzeiten 
zugru nde gelegt, um den Befragungstei l nehmer( inne)n e ine 
O rientierungshi lfe für d ie Bearbeitung der  Fragebögen zu 
bieten23: 

HAUSAU FGABENBETREUUNG UND LERNZEITEN 

I n  der Hausaufgabenbetreuung werden die Schüler/-innen bei der Bear
beitung ihrer Hausaufgaben betreut. M it Lernzeiten sollen Zeiten für neue 
Formen des Lernens geschaffen werden, die über die klassische Hausauf
gabenbetreuung hinausgehen. Sie können in den Unterricht integriert sein 
oder außerhalb des Unterrichts stattfinden und durch eine Lehrkraft oder 
pädagogische Fachkraft begleitet werden. In  den Lernzeiten können z .B .  
Wochenplanarbeit, (Frei-)Arbeits- oder Übungsstunden stattfinden. 

Anzahl der Tage, an denen Lernzeiten bzw. 

Hausaufgabenbetreuung angeboten werden 

I n  der Pr imarstufe werden Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbe
treuung an über 90% der Schu len  an 4-5 Tagen pro Woche 
a ngeboten .  Dieser Antei l  ist seit 2011/12 nahezu konsta nt 
gebl ieben.  In der Sekundarstufe 1 zeigt sich dagegen ein sehr 
heterogenes B i ld :  An jewei ls  ca . e inem Viertel der Schu len  
finden Lernzeiten bzw. Hausaufga benbetreuung a n  1 -2  Ta
gen, a n  3 Tagen bzw. an 4-5 Tagen statt. E in  weiteres Viertel 
der Schu len gibt an,  dass dies j ahrgangsspezifisch va ri iert .  I m  
Zeitvergleich zeigt sich, dass 2015/16 d e r  Antei l  d e r  Schu len  
in  der Sekundarstufe 1 , die a n  4-5  Tagen Lernzeiten bzw. 
Ha usaufgabenbetreuung an bieten, gesunken  ist: 2011/12 
lag d ieser Antei l  bei 34%, 2013/14 bei 38% und 2015/16 
bei 26%. Ein möglicher Erk lärungsansatz besteht darin,  
dass seit  2011/12 a ntei l ig wen iger Schu len  a n  4 oder mehr 
Tagen Ganztagsangebote vorhalten.  G le ichzeit verändern 
immer mehr Schu len  ih re Stu ndentaktung zugunsten länge
rer U nterrichtsblöcke (vgl. Kap. 2 .6 .3 ) .  So ist denkbar, dass 
Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbetreuung an e in igen Schu len  
mittlerwei le  z .B .  statt a n  4 Tagen a 45 M inuten a n  2 Tagen a 
90 Minuten durchgefüh rt werden .  

Zeitliche Verankerung im Schultag 

I n  der  Pr imarstufe finden Lernzeiten bzw. Hausaufgaben
betreuung a n  jewei l s  43% der Schulen d i rekt im Anschluss 
a n  den U nterricht bzw. zu einem anderen  Zeitpunkt, größ
tenteils nach der M ittagspause, statt.24 An 28% der Schulen 
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TAB. 2.22 1 AUSSERU NTERRICHTL ICHE ANGEBOTE AN GANZTAGSSCHULEN  NACH SCHU LSTUFE  I M  ZE ITVE RGLEICH1 (Leitungsangaben; in %) 

Primarstufe Sekundarstufe 1 
2013/14 2015/16 p 2013/14 2015/16 p 

Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung 99,4 99,5 n.s. 90,8 94,0 n.s. 

Förderangebote bei Lernschwierigkeiten 88,4 80,2 * * *  96,7 91,7 

Unterrichts- und fach bezogene Angebote 85,3 73,3 • • •  89,6 90,9 n.s. 
Förder- und 

Förderangebote bei Erziehungsschwierigkeiten 69,5 68,3 80,3 69,7 
Fachangebote 

n.s. 

Förderangebote für begabte Schüler/-innen 63,1 60,3 n.s .  82,0 79,7 n.s. 

Sprachbildende Angebote (z .B.  Deutsch als Fremdsprache) 60,3 61,4 n.s. 74,7 80,7 n.s. 

Bewegungsorientierte Angebote 98,6 98,3 n.s. 97,6 94,2 n.s. 

Betreuung beim M ittagessen 97,6 97,3 n.s. 96,7 94,8 n.s .  

Erholungs- und Soziale Angebote (z.B.  Gruppenspiele, soziales Lernen) 95,1 95,3 n.s. 95,0 91,8 n.s. 

soziale Angebote Betreuung in der freien unverplanten Zeit 94,8 94,5 n.s. 84,2 79,5 n .s .  

Entspannungsangebote 93,5 89,3 87,3 84,4 n.s. 

Angebote für Eltern (z.B. Elterncafe, Sprechstunden) 89,7 88,2 n.s. 82,6 75, 1 

Kulturelle und Kreative Angebote (z .B.  Kunst, Werken) 98,4 97,8 n.s. 97,6 94,1 n.s. 

kreative Angebote Kulturelle Angebote (z.B. Musik, Tanz, Theater) 96,4 96,0 n.s. 94,4 94,2 n.s. 

Angebote zur Berufswahlvorbereitung 3,6 2,3 n.s. 86,5 88,6 n.s .  

*p < .OS; **p < .01; ***p < .001; n.s. = nicht signifikant; n .e .  = nicht erhoben 
1 Ein Zeitvergleich mit dem Schuljahr 2011/12 ist nicht möglich, da keine entsprechenden Daten vorliegen. PS 2013/14: n = 412-510, PS 2015/16: n = 442-567 
Quelle: BiGa NRW 2013/14, 2015/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

werden Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbetreuung flexibel im 
Verlauf des  Tages durchgefüh rt und a n  12% der Schulen s ind  
s ie i n  d ie U nterrichtszeit integriert. 

In der Sekundarstufe 1 finden Lernzeiten bzw. Hausaufga
benbetreuung an knapp 70% der Schu len  innerhalb der 
U nterrichtszeit und  an jewei ls  ca.  e inem Viertel der  Sch u len  
d i rekt im Ansch luss an den U nterricht bzw. flexibel im laufe 
des Tages statt. Andere zeitl iche Vera n kerungen (z .B .  vor 
dem U nterricht, in  den ersten Schu lstunden oder in  der M it
tagspause) fi nden sich n u r  äu ßerst selten .  I m  Zeitvergleich 
zwischen 2011/122s bzw. 2013/14 und 2015/16 gibt es dabei 
keine bedeutsamen Unterschiede.  

Gruppengröße 

Bei der Anzah l  der Schü ler/-i nnen, d ie durchschn itt l ich pro 
G ruppe an den Lernzeiten bzw. der Hauaufga benbetreuung 
te i lnehmen, bestehen zwischen den Schu lstufen  große 
U nterschiede (vg l .  Abb. 2 . 14) .  In der Pr imarstufe gibt es in 
den Lernzeiten bzw. in  der Hausa ufgabenbetreuung häu
figer k le ine Gruppen a l s  in der Sekundarstufe 1 : 2015/16 
lernen und a rbeiten an 55% der Schu len zwischen 11  und  
20  Schü ler/-in nen zusammen und an knapp e inem Drittel 
der Schu len  gibt es Gruppen mit bis zu 5 bzw. bis zu 10 

Sek. 1 2013/14: n = 190-215, Sek. 1 2015/16: n = 178-215 

Schü ler( inne)n  {addierte Ante i le ) .26 N u r  an 12% der  Schulen 
l iegt d ie durchschnitt l iche Gruppengröße bei mehr a ls  20 
Schü ler( inne)n .  

I n  der Sekundarstufe 1 l iegt die Gruppengröße an 58% der  
Schu len  be i  über 20 Schü ler( i nne )n .  Besonders häufig ist 
dies an Gesamtschulen {83%) und  Realschu len  (77%) der 
Fa l l .  Gut e in  Viertel der  befragten Sch u l leitungen gibt an,  
G ruppen mit 1 1  bis 20 Schü ler( inne)n  zu haben, während 
G ru ppengrößen von bis zu 5 bzw. bis zu 10 Sch ü ler( inne)n 
zusammengenommen a n  16% der  Schu len  vorkommen.  

Seit 2011/12 s ind d ie Ante i le  der Schu len, d ie  über größere 
Gruppen in Lernzeiten bzw. in  der Ha usaufgaben betreuung 
berichten, insbesondere i n  der Sekundarstufe 1 gesti egen .  

Durchführendes Personal 

In der Pr imarstufe füh ren  Fachkräfte (z .B .  Erz ieher/- innen, 
Sozia lpädagog( inn)en)  am häufigsten d ie Lernzeiten 
bzw. Hausaufgabenbetreuung d u rch {MW = 3,6)27, ge
folgt von Lehrkräften {MW = 3,3) .  Seltener kommen 
andere Personen zum E insatz {MW = 2,2), daru nter vor 
a l lem weitere M ita rbeiter/-in nen bzw. Honora rkräfte 
im Ga nztag (mit oder ohne pädagogische Qual ifikati
on) ,  Bundesfreiwi l l igendienstler/-innen  bzw. a ndere 

22 I Die ursprüngliche Skala im Fragebogen von 1 = nie bis 5 = 4-5-mal wöchentlich wurde dichotomisiert (Angebot ist vorhanden/nicht vorhanden). 
23 I Dabei ist jedoch nicht auszuschließen, dass an  den Schulen unterschiedliche bzw. abweichende Verständnisse und Gestaltungsformen von Lernzeiten und Hausaufgabenbe

treuung bestehen. 
24 I Hier waren Mehrfachantworten möglich. 
25 I 2011/12 gab es für die Primarstufe abweichende Antwortkategorien, sodass für diese Erhebungswelle nur die Angaben der Schulleitungen aus der Sekundarstufe 1 in  den 

Analysen berücksichtigt wurden. 
26 I An Förderschulen in  der Primarstufe ist der Anteil der Schulen mit Gruppen von bis zu 5 bzw. bis zu 10  Schüler(inne)n mit 75% besonders hoch. Da diese in  der Stichprobe 

jedoch nur einen kleinen Tei l  ausmachen (n = 37), beeinflussen sie das Gesamtergebnis nur geringfügig: Der Anteil der Grundschulen mit Gruppen von bis zu 5 bzw. bis zu 
10 Schüler(inne)n (ohne Förderschulen) liegt bei 29%. 

2 7 1  Skala: 1 = nie bis 4 = sehr häufig 

3 1  



2. STRUKTUREN UND GESTALTUNGSMERKMALE 

ABB. 2.14 1 GRUPPENGRÖSSEN IN LERNZE ITEN/HAUSAUFGABENBETREUUNG NACH SCHULSTUFE IM ZEITVERGLE ICH (Leitungsangaben; in %) 
% 
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80 

60 

40 

20 

0 

':J;t 

44,5 

42,2 

2011/12 

• Bis 5 Schüler/-innen 
13,2 12,3 

48,3 55,4 

36,l 29,6 

1 A 

2013/14 2015/16 
Primarstufe 

Bis 10 Schüler/-innen 

38,6 

38,9 

17,l 

2011/12 

Bis 20 Schüler/-innen • Mehr als 20 Schüler/-innen 

46,7 
58,0 

30,6 ,..... -

25,6 

16,3 12,7 
� �  

2013/14 2015/16 
Sekundarstufe 1 

Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 201S/16 - Leitungsbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 
PS 2011/12: n = 782, PS 2013/14: n = 462, PS 201S/16: n = 496 

Sek. 1 2011/12: n = 240, Sek. 1 2013/14: n = 184, Sek. 1 201S/16: n = 18S 

Ehrenamtl iche sowie Schü ler/-in nen und Stud ierende .28 
Schu lsoziala rbeiter/- innen (MW = 1,2) und  E ltern (MW = 1,1 }  
werden  a n  e inem G roßteil der Schu len eher selten oder 
nie in  den Lernzeiten bzw. in  der  Ha usaufgabenbetreuung 
e ingesetzt. 

In der Sekundarstufe 1 füh ren vor a l lem Lehrkräfte sehr 
häufig d ie Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbetreuung 
durch (MW = 3,8}, wäh rend Fachkräfte (MW = 1,9}, 
Schu lsozia la rbeiter/-in nen (MW = 1,5},  E ltern (MW = 1,1} 
und a ndere Personen (MW = 1,5}  größtentei l s  eher se lten 
oder nie e ingesetzt werden .  Lediglich an Realschu len  wur
den 2015/16 signifikant häufiger a l s  a n  Seku ndarschulen, 
Gesamtschu len  und Gymnasien auch Fachkräfte e ingesetzt 
(MW = 2,5) .  

I m  Zeitvergleich zwischen 2011/12 und 2015/16 zeigen sich 
in  der Pr imarstufe keine  bedeutsamen E ntwicklu ngen .  In der 
Sekundarstufe 1 ist beim E insatz von Leh rkräften e in  le ichter, 
aber signifika nter Anstieg zu verzeichnen.  

Doppelbesetzung 

In der Pr imarstufe gibt es während der Lernzeiten bzw. Haus
aufgabenbetreuung an 61% der Schulen eine Doppel- oder 
Mehrfachbesetzu ng, hauptsäch l ich bestehend aus Lehr- und 
Fachkräften (vor a l lem Erz ieher/- innen) .  Hä ufige Nennungen 
entfie len zudem auf eine Besetzung aus 2 pädagogischen 
Fachkräften sowie auf eine pädagogische Fachkraft i n  Zu
sammenarbeit m it e iner  oder mehreren E rgänzungskräften 
(z .B .  Stud ierende, Praktikant( in n)en, E h renamtl iche} .29 

In der  Sekundarstufe 1 s ind die Lernzeiten bzw. die Hausauf
gaben betreuung a n  42% der Schu len doppelt besetzt, vor a l
lem bestehend aus 2 Leh rkräften (darunter auch Leh rkräfte 
für Sonderpädagogik) sowie aus Lehr- und  Fachkräften.  Zum 
Tei l  g ibt es a n  den Schulen Rege lu ngen, dass z .B .  3 Lehrkräfte 
für 2 Klassen zuständ ig s ind .  

Teilnahme an Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung 

Die Angaben zur  Tei l nahme der  Schü ler/- innen an Lernzeiten 
bzw. an der Hausaufgaben betreuung sta mmen aus der E l 
ternbefragung. Die E ltern konnten a ngeben, ob das jeweil ige 
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Angebot an der  Schu le i h res K indes vorha nden ist und  ob 
ih r  K ind dara n  tei l n immt.  Wie a uch bei der Schu l le itungsbe
fragung enthie lt der Elternfragebogen eine I nformation zum 
Verstä ndn is von Hausaufga benbetreuung und  Lernzeiten 
(siehe I nfokasten ) .  

I n  der Pr imarstufe geben 93% der  E ltern an,  dass i h r  K ind a n  
d e r  Hausaufgabenbetreuung tei l n immt, sofern d a s  Angebot 
an der Schu le  i h res Kindes vorhanden ist (vgl. Abb. 2 .15 ) .  Bei 
Lernzeiten l iegt d ieser Antei l  bei 89%.30 In der Sekundarfe 1 
geben 35% der E ltern an,  dass i h r  K ind d ie Hausaufgabenbe
treuung an der  eigenen Schu le wahrn immt.  G ibt es an der  
Schu le  Lernzeiten, berichten 75% der  E ltern, dass i h r  K ind 
auch dara n  tei ln im mt. Schü ler/- innen von Gesa mtschu len  
und  Gymnasien nehmen nach Angabe der E ltern s ignifikant 
häufiger an Lernzeiten teil als Haupt- und  Realschü ler/- innen .  
Die Hausaufgabenbetreuung nehmen Gesamtschü ler/- innen 
signifikant häufiger wah r  a l s  Schü ler/-in nen der anderen  
Schu lformen.  

A ls  Gründe für e ine  N ichtte i l nahme a n  Lernzeiten bzw. an der 
Hausaufgabenbetreuung geben ca . zwei Drittel der  E ltern 
in der Seku ndarstufe 1 an, dass i h r  Kind die Hausaufgaben 
l ieber zu Hause erledigen möchte.31 Für  weniger a ls  5% der 
E ltern ist  e ine sch lechte Qual ität des jeweil igen Angebots 
a ussch laggebend dafür, dass i h r  K ind n icht an Lernzeiten 
bzw. an der Hausa ufgabenbetreuung tei l n immt. 

ABB. 2.15 1 TEI LNAHME AN LERNZEITEN UND HAUSAUFGABEN BETREU
UNG NACH SCHU LSTUFE (Elternangaben; in %)' 

Lernzeiten 

Hausaufgabenbetreuung 

0 20 

1 Diese Anteile beziehen sich ausschließlich 
auf die Eltern, die angegeben haben, dass das 

• Primarstufe • Sekundarstufe 1 

40 60 80 100 % 

jeweilige Angebot an der Schule ihres Kindes PS Lernzeiten: n = 378 
vorhanden ist. PS Hausaufgabenbetreuung: n = S07 
Quelle: BiGa 201S/16 - Elternbefragung Sek. 1 Lernzeiten: n = l.4SO 
Primarstufe und Sekundarstufe 1 Sek. 1 Hausaufgabenbetreuung: n = l.18S 
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3 .  G a n ztagssc h u l e  a l s ko m m u n a l e 
G esta l tu  n gsa u fga be 

Als Steuerungsinstanz bei der  G esta ltung von B i ldungsinfra
strukturen kom mt Kommunen mitt lerwei le  e ine bedeutsa
me Rol l e  zu - da rüber s ind sich Wissenschaft, Fachverbände 
und  Pol iti k e in ig (vgl. BM FSFJ 2006; Maykus 2011;  MSJ K N RW 
2005; MGFFI  N RW 2010; Deutscher Städtetag 2007; Olk 
2008; Hebborn 2008) .  Auch d ie Kommunen i n  Nord rhe in
Westfa len haben i n  den letzten 20 Jahren  e in  neues Sel bst
verstä ndn is i h rer Rol le a l s  wesent l iche B i ldungsakteure 
entwickelt (vg l .  Faber 2014: 231 )  - dies betrifft auch und vor 
a l lem das Schu lwesen.  Während s ie i n  a nderen Bereichen, 
wie z.B. der früh kind l ichen B i ldung oder der Jugendb i ldung, 
schon seit langem gemeinsam mit Bund und Ländern d ie 
Rahmenbedi ngungen gesta lten, i st  ihnen das im schul ischen 
Bereich durch d ie Trennung zwischen ä ußeren und inneren 
Schu lange legenhe iten lange verwehrt gebl ieben; so ist für 
d ie i nhalt l iche Gestaltung des Schu lwesens  in Anwendung 
des Artikel 7 Abs. 1 GG das La nd Nord rhe in-Westfa len verant
wortl ich, das d ie staatl iche Schulaufsicht ausübt (vg l .  Rom
bey 2014). Dabei wurde bereits 1995 in  e iner  Denkschrift der 
B i ldu ngskommission N RW gefordert, die Rechte, Pflichten 
und Aufga ben der kommuna len Schu lverwa ltungsämter als 
Schu lträger auszudehnen, um „im gesetz l ichen Rahmen e ine 
den regiona len Bedingungen entsprechende Schu l l andschaft 
zu  gestalten und  vor a l lem d ie Entwicklu ng der  E inzelschu len 
wi rksa m zu unterstützen" ( Bi ldu ngskommission N RW 1995 :  
173 ) .  I n  der 2007 veröffentl ichten „Aachener Erk lärung" des 
Deutschen Städtetages wurde noch deutl icher gefordert, d ie  
kom m u na len Steueru ngsmögl ichkeiten vor a l lem im Schul
bereich zu erweitern :  Die Zustä nd igkeiten im Bereich der 
i nneren und äußeren  Sch u langelegenheiten seien zugunsten 
der Kommunen neu zu ordnen sowie die Kommunen im 
S inne einer erweiterten Sch u lträgerschaft stärker an inneren  
Schulange legenheiten zu betei l igen (vgl .  Deutscher Städte
tag 2007).32 E ine  gesetz l iche G rund lage dafü r ist in § 80 des 
nord rhein-westfä l ischen Schu lgesetzes gegeben, wonach 
Schu lentwick lungs- und Jugendh i lfep lanung aufe inander ab
zusti mmen s ind .  Para l le l  dazu wird die Zusam mena rbeit von 

J ugendh i lfe und Schu le  auch i n  § 7 K inder- und Jugendför
derungsgesetz N RW ( KJ FöG) gefordert. Otto weist a l lerd ings 
darauf h in ,  dass „d ie formal-ju ristischen Bestimmungen der 
Aktionsbereiche von Land  und Kommune weitestgehend 
i h re G ü ltigkeit [behalten, Anm. d .  Verf. ] ,  sodass der  neu 
h i nzugewon nene Hand lungsspie lraum der Kommunen n icht 
flächendeckenden und  verbind l ichen Chara kter besitzt, son
dern e ine freiwi l l ige Leistung da rste l lt, die gegebenenfa l l s  
auch wieder e ingeste l l t  werden ka nn" (Otto 2014: 2 ) .  Der 
U msetzung einer stärkeren M itwi rkung von Kommunen bei 
der Gesta ltung von Schu le  sind somit doch G renzen gesetzt. 

Die OGS in  N RW hat die Zusammenarbeit von Schu le, Kin
der- und J ugendh ilfe und weiteren gemeinwohlorientierten 
I nstitutionen und  Organ isationen aus  Kultur und  Sport a l s  
zentra le  Grund lage (vg l .  MFKJ KS 2016; MSW N RW 2010 
- Stand 2016). I nsgesamt ist die Ganztagsschu le  damit 
„per se - und  weitaus intensiver a l s  jede Ha lbtagsschu le 
- Besta ndtei l  sowie Gegenstand  kommuna ler  B i ldungspo
l itik, auch h i nsichtl ich der Steueru ngsa bsprachen zwischen 
Schu lentwick lungs- und  J ugendh i lfep lanung (h insichtl ich 
Sta ndortentscheidu ngen, Persona le insatz, Angebotszeiten, 
Zielgruppen etc . )"  (Coelen/Rother 2014: 82) .  Als Schn ittstel 
le  bietet der  Ganztag e ine Cha nce für e ine übergreifende 
Zusa mmenarbeit der Sch u lverwa ltungsämter und der örtli
chen Jugendä mter. Eine verstärkte Zusammenarbeit beider 
Verwa ltu ngse inhe iten insbesondere auf fachpla nerischer 
Ebene wird in  der Fachdiskussion seit geraumer  Zeit auch 
vehement e ingefordert, denn e ine Zusammenfü hrung von 
Schu lentwicklu ngs- und  J ugendh i lfep lanung wird a l s  e in  
zentra ler Schritt h in  zu  e iner kom m u na len Bi ldu ngsp lanung 
gesehen (vgl. Maykus 2010) .  A ls  Argumente für e ine gemein
same B i ldu ngsp lanung werden u .a .  d ie  Effiz ienz i ntegrativer 
P lanu ngsa nsätze, d ie E igen interessen der  Kommunen an der 
Gesta ltung des Sta ndortfa ktors B i ldung und - insbesondere 
mit Bl ick auf d ie Ganztagsschu le - der E insatz neuer Perso
nalgruppen bena nnt (vg l .  Coelen/Rother 2014). 

28 I Be i  der  Frage nach anderen Personen waren offene Angaben zu weiteren Personengruppen möglich. 
29 I Bei den Angaben zur personellen Zusammensetzung handelt es sich um offene Angaben. 
30 1 Die Fragen zu Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbetreuung wurden in der Primarstufe nur von Eltern beantwortet, deren Kinder am Ganztag teilnehmen. 
31  I Diese Anteile beziehen sich nur auf die Eltern, die angegeben haben, dass ihr Kind nicht an  Lernzeiten (n  = 353) bzw. an  der Hausaufgabenbetreuung (n = 768) teilnimmt, 

obwohl das jeweilige Angebot an  der Schule vorhanden ist. Aufgrund geringer Fallzahlen in  der Primarstufe (n = 41 bzw. 34) werden hier nur die Angaben der Eltern der 
Sekundarstufe 1 berichtet. 

32 I Im Jahr 2012 entstand auf dem Kongress des Deutschen Städtetages „Bildung gemeinsam verantworten" eine detaill iertere Ausgesta ltung der Aachener Erklärung. Diese 
zielte vermehrt auf die Zusammenarbeit von Bund, Land und Kommune ab, die unter Einbeziehung der Eltern- und Schülerschaft gemeinsam die Verantwortung für Bildung 
übernehmen sollten. Als Voraussetzung hierfür wurde gefordert, „(.„) d ie bestehenden Hemmnisse für gemeinsames Handeln in  der Bildung in rechtlicher, struktureller und 
finanzieller Hinsicht [zu beseitigen, Anm. d .  Verf.] und zu einer konstruktiven Zusammenarbeit weiter[zu]entwickel[n]" (Deutscher Städtetag 2012: 2) .  
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3. GANZTAGSSC H U L E  ALS KOMMUNALE GESTALTUNGSAUFGABE 

ABB .  3.1 1 O N L I N E-BEFRAG U N G  Z U R  KOM M U NALEN STE U E R U N G  VON GANZTAGSSCH U LEN (KS) - METHODISCHES VORGEHEN 

Zugang über „Gatekeeper" 

Befragungsgruppe mit 
Verwa ltungseinheit 

Befragung(en) 

(Ober-)Bürgermeister/Landrat in 
kreisfreien Städten und Kreisen 

Bi ldungsbüro 

Kreis und kreisfreie Stadt 

Fragebogen KS Teil I I I  

Quelle: BiGa N R W  2015/16 - Kommunenbefragung; eigene Darstellung 

Mit B l ick auf die P lanung, Steuerung und  Weiterentwick
lung von Ganztagsschu len s ind Kommunen sowoh l  i n  ihrer  
Rol le a ls  Schu lträger a l s  auch (sofern e in  eigenes J ugend
amt vorhanden ist) a ls  Träger der öffentl ichen K inder- und 
J ugendh i lfe zuständig.  S ie  s ind e inerseits - wie auch im 
übrigen Schu lwesen - fü r  d ie ä ußeren Schu lange legen heiten 
verantwortl ich, d . h .  für orga n isatorisch-strukture l le  Berei
che. Sie s ind verpfl ichtet, e inen kommu nalen Eigena nte i l  zur 
F inanzierung des Persona ls  im Ganztag zu le isten - welchen 
s ie ab dem landesweit festgelegten Mindestbetrag sel bst 
festsetzen -, legen Elternbeiträge fest und  z iehen s ie e in .  
Damit beeinflussen s ie  m itte lbar sowoh l  d ie Qua l ität des 
Ganztagsangebots a l s  auch d ie Te i lnahme von K indern und 
Jugendl ichen .  Gerade in  der offenen Ganztagsschu le  im 
Primarbereich (OGS) können  Kommunen d ie Qua l ität des 
Angebots a ber auch auf anderem Wege mitsteuern, z .B .  
du rch Kooperationsverträge mit den OGS-Trägern und  Schu
len, Arbeitskreise (wie nach § 78 SGB V I I I )  oder kommuna le  
Steueru ngsgruppen.  I nsbesondere d ie Vera ntwortung der 
öffentl ichen Kinder- und  Jugendh i lfeträger wurde seitens 
der La ndesregierung N RW zuletzt herausgeste l lt .  In e inem 
Schreiben a n  d ie Landschaftsverbände weist das M FKJKS 
N RW explizit auf seine Rechtsauffassung h in, nach der d ie 
öffent l iche Kinder- und J ugendh i lfe verpflichtet ist, a n  der 
Qua l itätsentwicklung offener Ganztagsschu len mitzuwi rken 
(vgl .  M FKJ KS N RW 2016) .  

Fragl ich b le ibt, wie d ie Ressorts J ugendh i lfe und Schu le i h re 
Hand lungsräume stru kturel l  und konzeptione l l  gestalten und 
d ie Chancen einer verstärkten Zusammenarbeit nutzen .  D ie  
empirischen Erkenntn isse zu diesen Fragen s ind b is lang un
zure ichend:  E ine erste Bestandsaufnahme zur strukturel len 
Vera n kerung der Kooperation von Jugendh i lfe und Schu le  auf 
kom muna ler Ebene stammt a us dem Jahr  2004. Danach war 
eine Zusammenfüh rung der entsprechenden Ämter oder 
Fachbereiche nur i n  gut 17% der Kommunen bereits vol lzo
gen oder in P lanung (vg l .  Deinet/lcking 2005) .  Es ist davon 
auszugehen, dass es seitdem vie lfä ltige Entwick lungen gege
ben hat, nicht zu letzt im Zuge des Ganztagsa usbaus in N RW. 
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Bürgermeister in kreisangehörigen Städten 

Schulverwaltungsamt 

kreisangehörige 
Stadt 

Fragebogen KS Tei l  1 

Fragebogen KS Teil I I  

Jugendamt 

Kreis und kreisangeh. Stadt 
kreisfreie Stadt (nur mit JA) 

Fragebogen KS Tei l  1 

Fragebogen KS Tei l  I I  

Fragebogen 
„Erzieherische Förderung" 

In diesem Zusammenhang zeigen auch d ie Ergebn isse e iner 
im Rahmen der BiGa N RW d u rchgefüh rten J ugendamtsbe
fragu ng, dass das Feld in  Bewegung ist. So lag der Antei l  der 
Kom munen, d ie über e in  gemeinsames Amt für Jugend und 
Schu le  verfügen, im Jahr 2010 bereits bei 30% (vgl .  Börner 
u.a. 2011).  Für  das gesamte Bundesgebiet zeigte sich, dass 
e ine i ntegrierte Schulentwick lu ngs- und  J ugendh i lfep lanung 
h ingegen - zumindest vor 5 Jahren  - noch n icht  sehr weit 
verbreitet war: So ergab e ine J ugendamtsbefragung des 
Deutschen J ugend instituts aus dem Jahr  2011, das n u r  5% 
der Jugendämter in  Deutsch land a ngeben, dass es bei i h nen 
e ine integrierte Schu lentwick lungs- und J ugendh i lfep lanung 
gibt (vg l .  Gadow u .a .  2013) .  Auf der Basis von Erfahrungs
berichten beschreibt Mavroud is struktu re l le  11Stolpersteine", 
d ie  e ine gemeinsame P lanung behindern könnten und  nennt 
h ier u .a .  u ntersch ied l iche B i ldungsverständn isse, u nter
schiedl iche P lanungsphi losophien der Ämter, untersch ied l i 
che Steuerungsinteressen, aber auch Zustä nd igkeitsgrenzen 
sowie Ressou rcen probleme (vg l .  Mavroud is 2013). Bereits 
d iese vere inzelten (in i h rer  Aussagekraft eingeschrä n kten) 
empirischen H inweise werfen vie le neue Fragen auf und 
machen deutl ich, dass es e iner i ntensiveren Auseinander
setzung mit der  Rol le der Kommune bei der  Gestaltung von 
B i ldu ngsinfrastrukturen - und  i nsbesondere bei der Gesta l 
tung des Ganztags - beda rf. 

Ziel der Untersuchung 

Vor d iesem H intergrund richtet die BiGa N RW mit dem 
Themenschwerpunkt 11Ga nztagsschu le  und kommuna le  
Steuerung" den B l ick  erstmals  auf d ie  Kommunen i n  Nord
rhein-Westfa len als verantwort l iche Steueru ngsinsta nzen 
bei der Gesta ltung von B i ldungsinfrastrukturen  und auf die 
Rol le von Ganztagsschu le und Kinder- und Jugendh i lfe im 
Rahmen kommu naler B i ldu ngsplan ung. Ziel  ist es, einen ers
ten E indruck davon zu erha lten, wie B i ldung im kommuna len 
Raum organ is iert und  gesteuert wird und  welche Rol le  bzw. 
welchen Ste l lenwert Ganztagsschu len dabei e innehmen.  
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TAB. 3.1  1 RÜCKLÄU F E  D E R  E R H E B U NGSWELLE 2015/16 (Erhebungszeit
raum 01.12.2015 b i s  10.02.2016) 

Art der Stichproben-
Verwaltungseinheit größe (n )  

Schulverwaltungsämter 98 

Jugendämter 52 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

Grundge-
samtheit 

(N )  

396 

186 

Rück-
laufquote 

(%) 

24,7 

28,0 

Das Forschu ngsinteresse z ielt insbesondere a uf die Struk
turen und Gesta ltungsmerkmale von Ganztagsschu le  aus 
kom m u na ler Sicht, d ie  das bestehende Tableau steuerungs
relevanter Eckdaten zum Ganztag ergänzen sol len .  Da d ie  
Weiterentwick lung von Ganztagsschulen n icht a l s  isol ierte 
Aufgabe, sondern als Tei l  eines integrierten Gesamtsystems 
von B i ldu ng, Betreuung und  Erz iehung zu verstehen ist, 
richtet sich das Forschungsinteresse weiterhin auf in dieser 
H insicht unterschiedl ich ausgeprägte G rade der Vernetzung 
i n  der Kommune .  H ierbei geht es vor a l lem u m  d ie Koopera
tion von Jugendh i lfe und Schu le, d ie  vielfach als Fundament 
der Ganztagsschu lentwicklu ng gi lt .  Mit B l ick auf die Rol le 
der Kommune s ind h ier  Kommuna lverwa ltung und -pol itik 
zu betrachten .  

Im Folgenden werden  d ie zentra len  empirischen Befunde 
der U ntersuchung vorgeste l lt, wobei d ie Sch n ittstel le von 
Ganztagsschule und  Kinder- und J ugendh i lfe stets besonders 
in den B l ick genommen wird. I m  Ansch luss a n  e ine Beschrei
bung des method ischen Designs und zentra ler Eckdaten der 
U ntersuchung stehen zunächst die untersch iedl ichen Aufga
ben und  Funktionen im Fokus, die den Schu lverwa ltu ngsä m
tern und  komm una len Jugendämtern bei der Gestaltung des 
Ganztags in  der Kommune zukommen (vg l .  Kap. 3 . 1 ) .  In der  
Folge wird der B l i ck  auf d ie Kooperation von Schu lverwa l
tungs- und J ugendamt bei der Gestaltung des Ganztags ge
richtet und es werden für e ine Zusammenarbeit förder l iche 
und h inder l iche strukture l le Faktoren herausgearbeitet (vg l .  
Kap .  3 .2 ) .  H iernach werden  Ergebnisse zur  Bedarfsplan u ng 
im Bereich offener Ganztagsschulen im Pr imarbereich skiz
z iert (vg l .  Kap. 3 .3 )  Absch l ießend erfolgt eine Bi lanz ierung 
zentra ler  E rgebnisse der U ntersuchung - auch u nter Berück
sichtigung der Frage, welche neuen Forschungsperspektiven 
sich aus d iesen Befu nden ergeben (vgl .  Kap. 3 .4) .  

Untersuchungsdesign 

Die Befragung der kommuna len Fachä mter war a l s  standar
dis ierte On l ineerhebung a l ler  396 Kommunen i n  N RW konzi
piert (zum U ntersuchungsdesign vgl .  Abb. 3 . 1 ) .  Der Zuga ng 
zu den einze lnen Verwa ltungse inheiten erfolgte gebündelt 
über das Büro des (Ober- )Bürgermeisters bzw. der (Ober-) 
Bürgermeisteri n .  Diese erh ielten per E-Mail L inks zu jewei l s  
e inem 

TAB. 3 . 2  1 T E I L N E H M E N D E  ÄMTER N A C H  K R E I S A N G E HÖR I G K E IT, G RÖSSE 

DER KOM M U N E  UND F U N KT I O N  DER A U S FÜ LLE N D E N  P ERSON (Anga ben 

von Jugend- und Schulverwaltungsämtern; i n %) 

Kreisangehörigkeit 

Kreisangehörige Stadt bzw. 
Gemeinde 

Kreisfreie Stadt 

Landkreis 

n 

Größe der Kommune 

Bis unter 20.000 Einwohner/-innen 

20.000 bis unter 100.000 
Einwohner/-innen 

100.000 und mehr Einwohner/-innen 

n 

Funktion der ausfüllenden Person 

Amtsleiter/-in 

Stellvertr. Amtsleiter/-in 

Sonstige 

n 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

Jugendämter 

77,8 

15,6 

6,7 

45 

0,0 

83,7 

16,3 

49 

68,1 

12,8 

19, 1 

47 

Schu lverwal
tungsämter 

93,8 

6,2 

97 

36,7 

51,0 

12,2 

98 

61,3 

8,6 

30,1 

93 

1 .  Ma ntelbogen mit Fragen zu Strukturdaten der 
Kommune, 

2 .  Fragebogen a n  das Schu lverwa ltungsamt (SVA), 
3 .  F ragebogen an das J ugendamt (JA) sowie 
4. F ragebogen an das B i ldungsbüro (bzw. äqu ivalente 

Ste l le, sofern vorhanden) .33 

Die Fe ldphase begann  am 01 .12 .2015 und  endete am 
10.02 .2016. Bereits kurz nach Begin n  der Feldphase zeich
nete sich ab, dass der gewäh lte Zuga ng über Gatekeeper 
sich in  der Praxis n icht bewä hrte; so fa nd besonders in 
größeren Kommunen die Weiter leitung d u rch den (Ober-) 
Bürgermeister bzw. die (Ober-)Bürgermeisterin an die 
einzelnen Verwaltungse inheiten nicht i n  erwartetem Maße 
statt. Desha lb wurden M itte Januar  2016 die e inze lnen Ver
waltungse inheiten in e inem 2. Aufruf d i rekt kontaktiert .  Auf 
d iese Weise konnten insgesamt 98 Schu lverwaltungsämter 
und 52  Jugendämter erreicht werden, dies entspricht e iner 
Rückla ufquote von 25% bzw. 28% (vg l .  Ta b. 3 . 1 ) .  

Zusammensetzung der Stichprobe 

Mit B l ick auf d ie Zusammensetzu ng der Stichprobe zeigt 
sich, dass mehrheit l ich Schu lverwa ltungsämter (SVA) und 
Jugendämter (JA) aus kreisangehörigen Städten tei lgenom
men haben (vgl. Tab. 3 .2 ) .  Die Schu lverwa ltu ngsämter s ind 
zur Hä lfte i n  m itte lgroßen Städten mit e iner  E inwohnerzah l  
zwischen 20.000 und  100.000 E inwohner( inne)n  und rund 
zu e inem Drittel i n  G roßstädten mit mehr a l s  100.000 

33  I Der Fragebogen an  das Bildungsbüro enthält vor al lem Fragen zur kommunalen Bildungsplanung (u.a. zum kommunalen Leitbild oder zum Thema Bildungsmonitoring). Die 
Befunde dieses Teils sind nicht Gegenstand des vorliegenden Kapitels. 
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ABB.  3.2 1 AUFGABEN DER VERWALTUNGSE I N H E ITEN J UG E N D H I LF E  U N D  SCH U LE BEI DER G ESTALTUNG D ES GANZTAGS AUS E I G E N E R  S ICHT (Angaben 
von Jugend- und Schulverwaltungsämtern; Mittelwerte)'·' 

Unsere Verwaltungseinheit ... • Jugendamt • Schulverwaltungsamt 

. . .  bewirtschaftet die Ganztagsfördermittel.3 

iiiiiii�:::::::::::�����= 3,7 
... berät Schulen und Träger bei der Erarbeitung der Kooperationsvereinbarung. 3,2 

. . .  ermittelt die Auslastungsquote der Ganztagsschulen. 
"!!!!!!!!!!!!!��!!l!!l!!!l!!l!!!l!!l!!!l!!l!!!l!!l!!!l!!l!!!l!!l!!!l!!I!��------= 3,2 

... plant die räumliche Gestaltung von Ganztagsschulen. 
3,1 

. . .  unterstützt Schulen bei der Trägersuche für den Ganztag. 

iiiiiiiiii�������======== 2,8 
... initiiert regelmäßige Treffen mit den Trägern des Offenen Ganztags 

(z .B. im Rahmen von Arbeitsgruppen nach § 78 SGB VI I I )  . 
... kooperiert mit dem jeweils anderen Amt bei der Entwicklung des Ganztags. 2,8 

. . .  in itiiert Steuerungs- und Planungsgremien (z .B. Qual itätszirkel) . 

... unterstützt Träger bei der Kontaktsuche und dem Aufbau ==::::=:::=:::=:::=:::===:==::=====-c'--------------
von Kooperationen mit Ganztagsschulen . 

... koordiniert die Ferienbetreuung an Ganztagsschulen . 

... plant die inhaltl iche Gestaltung der Ganztagsangebote. 

bietet eigene Fortbildungsmaßnahmen für das Personal im Ganztag an.  

1 Skala: 1 = (fast) n ie  b is  4 = sehr häufig 
2 Ohne sonstige Aufgaben 

1,0 1,5 2,0 2,5 
Mittelwerte 

3,0 3,5 4,0 

3 Nach der Bewirtschaftung der Ganztagsfördermittel wurde nur das Schulverwaltungsamt gefragt. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

Jugendämter: n = 52 
Schulverwaltungsämter: n = 98 

Einwohner( inne)n ansässig. I n nerha lb  der J ugendämter 
domin ieren solche aus mittelgroßen Städten .  Ausgefü l lt 
wurde der Fragebogen in  beiden Fä l len  überwiegend von 
Leitungspersonen.  Damit entsprachen d ie Befragten der 
Aufforderung im Fragebogen . 34 

3 . 1  Gesta ltung d es G a n ztags i n  d e r  
Kom m u n e  - Zustä n d igkeiten, 
Aufga ben u nd Themen 

D i e  Kommune ist a u f  e i n e r  übergeordneten Ebene a l s  „Ort 
der P lanu ng, Steuerung und admin istrativ-strukturel len Um
setzung von Bi ldungs infrastrukturen zu sehen" (vg l .  Maykus 
2011 :  1 10) und als ein Ort, an dem I nnovationen gemeinsam 
entwickelt und demokratisch-kommun ikativ ausgeha ndelt 
werden können .  Bei der Gesta ltung des Ganztags i n  der 
Kommune fa l len den Schu lverwa ltungsämtern und Jugend
ämtern a ls  zuständ igen Verwa ltungseinhe iten dabei u nter
schiedl iche Aufgaben und  Funktionen zu .  Außerdem bringen 
s ie jeweils eigene thematische Impu lse in  d ie Gestaltu ng des 
Ganztagsa ngebots ein. Wie d iese Zuständ igkeiten, Aufga ben 
und Themen aus Sicht der jewei l igen Verwa ltu ngseinheiten 
aussehen, so l l  im Folgenden skizziert werden .  

3 . 1 . 1  Zuständigkeiten 
I n  der großen Mehrheit der  Kommunen ist der  Ganztag im 
Schu lverwa ltungsamt verortet, 83% der Kommunen, die 
den Mantelbogen (s iehe oben) ausgefü l lt  haben, haben dies 
a ngegeben.  Weitere 14% geben an,  dass Fragen des Ga nz
tags im J ugendamt bearbeitet werden, 8% der Kom mu nen 
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nennen e in  gemeinsames Amt von Schu le und Jugendh i lfe. 
In 6% der Kommunen ist demnach sch l ießl ich e in  anderes 
Amt zustä nd ig.3s 

Geht es u m  konkrete personel le Verantwortu ngsbereiche 
in  den jewei l igen Ämtern, s ind in  e inem G roßtei l  der Schu l
verwa ltungsämter und  J ugendämter versch iedene Personen 
für ganztagsspezifische Fragen und  Themen zuständig.36 E ine 
spezie l l e  Ste l le  a ls  Sachbea rbeiter/-in  bzw. Koord i nator/- in  
für den Ganztag existiert i n  jedem 2 .  Schu lverwa ltungsamt 
und in jedem 4 .  Jugendamt. Außerdem zäh lt  in  jedem 2. 
Schu lverwa ltungsamt und in gut jedem 3 .  J ugendamt d ie 
Amtsleitung den Ganztag zum eigenen Zuständ igkeitsbe
reich . In gut e inem Drittel der tei l nehmenden J ugendämter 
ist der bzw. die J ugendh i lfep laner/-i n  für F ragen zum Ganztag 
verantwortl ich .  Ebenso fä l lt der Ganztag tei lweise in  den Auf
gabenbereich der  Abte i lungsleitungen (SVA: 14%; JA: 23%). 
Hervorzu heben ist, dass in  jedem 20. Sch u lverwa ltu ngsamt 
und sogar in  jedem 3. Jugendamt keine speziel le Zuständ ig
keit für den Ganztag festgelegt ist. Mögl icherweise ist dies 
e in  I nd iz  dafür, dass der Ganztag dort i n  dem jewei ls anderen 
Fach bereich, hä ufig also dem Bereich Schule, zugeordnet ist. 

3.1.2 Aufgaben 
Die Schu lverwa ltungen zä h len vor a l lem die Bewirtschaftung 
der Ganztagsförderm itte l, d ie  Beratung der Schu len  und Trä
ger bei der E rarbeitung der Kooperationsvere inbarung sowie 
die Ermitt l ung der Auslastungsquote und die Steuerung des 
Ausbaus von Ganztagsschu len  zu  i h ren zentra len Aufgaben 
bei der Gesta ltu ng des Ganztags in  i h rer Kommune .  Außer
dem ist aus  Sicht der  Schu lverwa ltu ngsämter die P lanung 
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ABB .  3.3 1 TOP-10-THEM EN, D I E  D I E  J EWE I LIGE  VERWALTU NGSE I NH EIT IN D I E  G ESTALTUNG DES AUSS E R U NTERR ICHTLI C H E N  G A N ZTAGSA N G EBOTS I N  

D E R  KOM M U N E  E I N G E B RACHT HAT (Angaben von Jugend- u n d  Schu lverwa ltungsämtern; Mehrfachnen nunge n  mögl ich)' 

Jugendamt 

Kinderschutz 

Zusammenarbeit der Schulen mit offenen Einrichtungen 
der Jugendarbe1t/m1t Jugendverbanden 

Erzieherische Forderbedarfe 

Inklusion 

Pravention 

Ubergangsmanagement 
(z.B. Grundschule - we1terfuhrende Schule) 

Partizipation von Schuler(inne)n 

Elternarbeit 

Freie, selbstbestimmte Zeit 1m Ganztag 

Gemeinsames Lernen 

Schulverwa ltungsamt 

I nklus ion 

Gemeinsames Lernen 

Zusammenarbeit der Schulen mit offenen E inrichtu ngen 
der Jugendarbeit/m it Jugendverbänden 

Kulturelle Bildung 

K i nderschutz 

Lernzeiten 

Rhythmis ierung 

Erzieherische Förderbedarfe 

Übergangsmanagement 
(z.B. Grundschule - weiterführende Schule) 

Elternarbeit 

1 Die Originalfrage lautete: „Welche Themen hat das Schulverwaltungsamt bzw. das Jugendamt in  die Gestaltung des außerunterrichtlichen Ganztagsangebots eingebracht?" 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung; eigene Darstellung 

der räu m l ichen Gesta ltung von Ganztagsschu len  e ine ih rer  
zentra len Aufga ben (vg l .  Abb .  3 .2 ) .  H ier  zeigt sich, dass d ie 
Schu lverwa ltungsämter s ich nach wie vor i n  erster L in ie in  
Verantwortung für äußere Schu langelegenheiten sehen und 
s ich  i nneren Schu langelegenheiten noch nachra ngig wid
men .  Die kommuna len Jugendämter sehen d ie Beratung der  
Akteu re in  Ganztagsschu len  in  sozia lpädagogischen Fragen 
a l s  e ine ih rer  Hauptaufgaben an .  ü berdies sehen sie sich bei 
der I n iti ierung von Steuerungs- und P lanungsgremien zur  
Ganztagsschu lentwicklung (wie  z .B .  Qua l itätszi rke ln )  ebenso 
i n  der Pfl icht wie d ie Schu lverwa ltungsä mter. 

3.1.3 Themen 
Zu den Top-Themen, die die Schu lverwa ltungsämter in  d ie 
Gesta ltung des außeru nterricht l ichen Ganztagsangebots 
in  der Kommune ein bringen, gehören aus  eigener Sicht 
die Themen I n k l usion, Gemeinsames Lernen und die Zu
sammenarbeit der  Schu len mit offenen E in richtungen der 
Jugendarbeit bzw. mit Jugendverbänden (vg l .  Abb. 3 .3 ) .  
Für  den letztgenannten Themenbereich beha lten s ich  d ie  
Jugendämter ebenfa l l s  vor, wichtige thematische Impu lse 
zu  setzen .  Die Bereitste l l ung  von Angeboten der Kinder- und 
J ugendarbeit sowie d ie Förderung von J ugendverbänden 
gehören nach §§  1 1, 1 2  SGB VI I I  zu den originären Aufgaben 
der öffentl ichen J ugendh i lfe. Darüber h inaus  bringen sie 
beim Kinderschutz und bei Konzepten zur E inb indung erzie
herischer H i l fen  i n  den Ganztag - als zentra le kooperative 
Schn ittstel len zwischen J ugendh i lfe und Schu le  - wichtige 

Impu lse e in  (vg l .  Kap .  4) .  Für  beide Verwa ltungse in heiten 
domin ieren  damit Themen, die die Debatten i nnerha lb der 
Systeme auch unabhängig vom Ganztag prägen .  

Weiteren Aufsch luss darüber, welche Themen d e n  Schu lver
waltungsämtern und  Jugendämtern bei der Gesta ltung des 
Ganztags in  der Kommune wichtig s ind, l iefert d ie Antwort 
auf die F rage, welche ganztagsbezogenen Themen im Schul
a usschuss bzw. Jugendh i lfea usschuss seit  Beginn  des Jahres 
2014 im Rahmen eines eigenen Tagesord nu ngspu n ktes 
diskutiert wurden (vg l .  Abb. 3 .4) .  I n  den Schu lausschüssen 
der Kommunen stehen Strukturfragen zu E lternbeiträgen, 
räu ml ichen Ressourcen, kommuna len Eigenmittel n  und dem 
Bedarf a n  Ga nztagsplätzen am häufigsten auf der Tagesord
nung. Das Thema E lternbeiträge ist auch in den Jugendh i lfe
ausschüssen das meistdiskutierte ganztagsbezogene Thema. 
Zu den Themenfeldern, d ie  in  beiden Ausschüssen ähn l ich 
häufig im Rahmen e ines eigenen Tagesordn ungspunktes 
behandelt werden, zäh len außerdem die Zusammenarbeit 
m it freien Trägern der J ugendh i lfe, die Zusammenarbeit 
m it Schu len  und das Thema I n klus ion im Ganztag. Die 
weiteren j ugendh i lfegen u inen Themenfelder erzieherische 
Förderung (und  I ntegration von H i l fen  zur Erz iehu ng) sowie 
Kinderschutz im Ganztag zäh len  h ingegen zu zentra len 
ganztagsbezogenen Themen in  den Jugendh i l feausschüssen, 
woh ingegen d iese Themen in  den Schu lausschüssen eine 
untergeordnete Rol le spie len .  E ine Auffä l l igkeit zeigt sich m it 
Bl ick auf d ie Zusammenarbeit mit dem jewei ls  a nderen  Amt: 
Die Zusammenarbeit mit dem Schu lverwa ltu ngsa mt wird 

34 I Es wurde jedoch im Fragebogen auch darauf verwiesen, dass die Leitung gerne Mitarbeitende zu Rate ziehen kann, die für die Zusammenarbeit von Jugendhi lfe und Schule, 
bezogen auf den Ganztag, verantwortlich sind, sofern sie einzelne Fragen nicht beantworten kann.  

35 I Mehrfachantworten waren möglich, n = 104 
36 I Die Frage: „Welche Personen sind in  Ihrer Verwaltungseinheit zuständig für ganztagsspezifische Fragen und Themen?" ließ Mehrfachnennungen zu. 
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in den J ugendh i lfeausschüssen weita us häufiger d iskutiert 
a ls umgekehrt die Kooperation mit dem Jugendamt in den 
Schu lausschüssen zum Thema auf der Tagesordnung wird.  

3 . 2  Kooperation vo n Sch u lve rwa ltungs- u n d  
J uge n d a mt a ls F u n d a ment d e r  G a n ztags
entwick lung - Cha ncen u n d  H i nd e rn isse 

Für  d ie Weiterentwicklu ng der  Kooperation der  Ressorts 
J ugendh ilfe und Schu le auf komm unaler Ebene ist d ie 
Schaffung von institutional isierten Formen der  Zusam men
a rbeit i n  Gestalt von gemeinsamen P lanungsgru ppen und 
Entscheidungsgremien e ine wichtige Voraussetzung, um 
Themengebiete mite inander zu verzahnen und  gemeinsam 
Entscheidungen vorzubereiten (vg l .  G reskowia k/Stefa n 
2011) .  Zentra le Beispiele h ierfür s ind admin istrative Ar
beitskreise der Fachämter sowie gemeinsame Sitzungen des 
J ugendh i lfe- und Schu lausschusses.37 Bei der I nterpretation 
der E rgebn isse ist der Verwa ltu ngsaufbau auf Kommuna l 
ebene in N RW zu berücksichtigen, denn nur  etwa d ie Hä lfte 
der Schu lverwa ltungsämter hat auch innerha lb  der eigenen 
Kommuna lverwa ltung ein J ugendamt als Gegenüber.38 Dies 
trifft umgekehrt auf a l le kommunalen J ugendä mter zu: I n  
Kommunen mit eigenem J ugendamt gibt e s  immer a u c h  ein 
Schu lverwa ltu ngsamt. 

Jewei ls ein Drittel der befragten J ugend- und Schu lverwa l
tungsämter gibt an,  dass in ihrer Kommuna lverwa ltung ge
meinsame Sitzungen des J ugendh i lfe- und  Schu lausschusses 

stattfinden (vg l .  Abb. 3 .5 ) .  Auffä l l ig ist h ier, dass von den 
Fachämtern, die bislang keine gemeinsamen Ausschusssit
zu ngen haben, auch nahezu keines dies in naher Zukunft 
p lant.  H ier  müsste empirisch geprüft werden, ob dies e in 
H inweis darauf ist, dass d ie Ämter sich bewusst gegen ge
meinsame Sitzungen entschieden haben oder ob sie für e ine 
Kooperation in d ieser Form bis lang noch kein Bewusstsein 
entwickelt haben.  

Deutl iche Diskrepanzen zeigen s ich auch in der E inschätzung 
der Ämter bei der Frage, ob e ine gemeinsame J ugend hi l fe
und Sch u lentwick lungsp lanung stattfindet. Diese Frage wird 
von 40% der Jugendämter, aber nur  von 15% der Schu lver
waltu ngsämter bejaht.  Dabei wird eine gemeinsame P lanung 
von der  Kom mission des 12.  K inder- und J ugendberichts a l s  
zentra le  Vora ussetzung für  e ine abgestimmte komm unale 
B i ldungsinfrastruktur genannt: „E rforderl ich ist  e ine kommu
na le  B i ldu ngsp lanu ng, d ie geeignet ist, d ie  Verengungen und 
Begrenzungen der Tei lsysteme Kinder- und  Jugendhi lfe sowie 
Schu le  zu ü berwinden und ein konsistentes Gesamtsystem 
für B i ldung, Betreuung und  E rz iehung im kommuna len Raum 
zu entwicke ln .  Dazu s ind kommunale Jugendh i lfeplanung und 
Sch u lentwick lungsp lanung zu integrieren sowie mit der  Sozi
a lp lanung und  der Stadtentwick lungsp lanung abzustim men" 
(BM FSFJ 2006: 351) .39 Gerade vor d iesem H intergrund m uss 
d iese Diskrepanz künftig (z .B .  im Rahmen der 2017 folgen
den kommuna len Fa l lstudien der BiGa N RW) noch genauer 
in den Bl ick genommen werden.  Denn es lässt s ich an  d iesem 
Befu nd nicht ablesen, warum d ie Bewertung der J ugendäm
ter so v ie l  positiver ist a l s  d ie  der  Schu lverwa ltungsämter. 

ABB. 3.4 I GANZTAGSBEZOGENE  THEMEN,  D I E  I M  J U G E N D H I LFE- BZW. SCHULAUSSCH USS SE IT  D E M  01.01.2014 I M  RAHMEN E I N ES E IGENEN  TAG ESORD
N U NGSPU N KTES DISKUTI ERT WORDEN S I N D  (Angaben von Jugend- und Schu lverwaltungsämtern; Ja-Antworten; in %) 

• Jugendhi lfeausschuss • Schulausschuss 

Elternbeiträge 

!lil
llll

iiii
��;�6

�2�·

5

��"

7

7

7

J

3

���� Räuml iche Ressourcen 
28 68 8 

Kom munale Eigenmittel 68 1 
Bedarf an Ganztagsplätzen 54 7 

Ink lusion im Ganztag 

Zusammenarbeit mit freien Trägern der Jugendh ilfe !iiiiiiil!I��=========== Zusammenarbeit mit den Schulen 

Qualitätsentwicklung 

Zusammenarbeit mit weiteren Trägern/Institutionen (z .B .  Musikschulen) iiiiil���==�============ Sozial-, spiel-, freizeit-, kulturpädagogische Angebote im Ganztag 1 
38,3 

Bildung von Ganztagsklassen/-zügen1 

Zusammenarbeit mit dem jeweils anderen Amt 

Personal 

Zusammenarbeit mit der Schulaufsicht iiiil!���================ 
Kapitalisierung und Einsatz von Lehrkräften im Ganztag ...... 12 g 

iiiiiiiliiliiiiii:283j,3��������������-

Erzieherische Förderung und Integration von H ilfen zur Erziehung im Ganztag i!i!ili91!,3illmiiiiiiiiiiiiiiiil
45,5 

1 Dieses ltem wurde nur für den Schulausschuss abgefragt. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

�,---���������� 
Kinderschutz im Ganztag -6,9 46,7 

0 20 40 
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Jugendämter: n • 48 
Schulverwaltungsämter: n = 95 
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Liegt d ie U rsache dar in,  dass vielen Schu lverwa ltungsämtern 
ein Pendant der Jugendh i lfe auf kommuna ler Ebene feh lt? 
I n  diesem Zusammenhang ist d ie Verwa ltungsstruktur in  
N RW grundsätz l ich zu beachten, auch gerade mit B l ick  auf 
d ie besondere Situation von Kreisjugendämtern . Darüber 
h inaus b leibt u .a .  ungeklärt :  Existiert e ine u ntersch iedl iche 
Begriffsdefin ition e iner „gemeinsamen P lanung" zwischen 
den Ämtern? Wie genau wird d ie gemeinsame J ugend
h i l fe- und Schu lentwick lungsp lanung in  den Kommunen 
ausgestaltet, ist d ie Zusa mmenarbeit ledigl ich e ine add itive 
Aneinanderre ihung von 2 P lanu ngsbereichen, wie Merche l  
u . a .  (2012)  es vermuten? Mögl ich wäre mit B l ick auf d ie Da
ten auch, dass die Kooperation e inseitig erfolgt, dass a lso d ie 
J ugendämter Daten aus der Schu lentwicklu ngsp lanung in  d ie 
J ugendh i lfep lanung aufnehmen, wä hrend dies u mgekehrt 
nicht der Fa l l  ist. 

Eine deut l iche Abweichung zwischen den Ämtern zeigt sich 
auch bei der Frage, ob es gemeinsame Absti m m u ngen z .B .  
be i  der  Wah l  der  Träger für den Ganztag oder  be i  e i nem Bi l
dungsgesamtkonzept gibt .  Auch dies bejahen d ie J ugendäm
ter doppelt so hä ufig (51%) wie d ie Schu lverwa ltungsämter 
(23%) .  E in über d iese genannten Formen der Kooperation 
h inausgehender Sch ritt innerhalb der Kommuna lverwa ltung 
kan n  es sein, d ie  Ämter für Schu lverwa ltung und für J ugend 
in  einem Dezernat zu verorten oder sogar d ie Aufgaben 
Schu le und J ugend i n  einem Fachbereich zu bünde ln, was 
im S inne eines ganzheitl ichen B i ldu ngsverständn isses a l s  
s innvoll erschei nt, „wei l  s ie ine inandergreifen und  institutio
ne l le  Schn ittste l len  Reibungsver luste produzieren" (Rombey 
2014: 11 ) .  Von den tei l neh menden Kommunen s ind bereits 
e in ige d iesen Sch ritt gegangen: I nsgesamt gibt jeder 5. 

Befragte aus dem Ressort Schu le und  jeder 4.  Befragte aus 
dem Ressort Jugend an,  dass es i n  der eigenen Kommune 
e in  gemeinsames Amt von Jugendh i lfe und Sch u le  gibt. I m  
Vergleich zu frü heren Studien, in  denen e ine ähn l iche Frage 
geste l l t  wurde, scheint der  Antei l  von Komm unen, d ie über 
e in  gemeinsames Amt von Jugendh ilfe und Schu le  verfügen, 
in den zurückl iegenden Jahren weitgehend sta bi l  zu sein (vg l .  
Börner u .a .  2011 ;  Deinet/l cking 2005). 

Konkret mit Bl ick auf d ie Kooperation bei der Gesta ltung 
des Ganztags in  der Kommune geben 29% der Schu lver
waltungsämter und 49% der J ugendämter an, dass eine 
Zusammenarbeit aus i h rer Sicht kontinu ier l ich bzw. in  e inem 
regelmäßigen Zyk lus erfolgt. 51% der Schu lverwa ltu ngen 
und 43% der Jugendämter beschreiben die Kooperation als 
u n rege lmäßig bzw. themenbezogen .  Weitere 8% der Schu l 
verwa ltungsämter und 6% der J ugendämter geben an,  dass 
zwischen den Verwa ltungse inheiten keine  Kooperation im 
Bereich der  Gesta ltung des Ganztags in  i h rer  Kommune statt
findet.  Auffä l l ig ist, dass 2% der J ugendä mter, aber 12% der 
Schu lverwa ltungen a ngeben, d iese F rage n icht beantworten 
zu können .  

3 . 2 . 1  Chancen d e r  Kooperation 
Die Sch u lverwa ltu ngs- und  J ugendä mter, die konti nu ierl ich 
bzw. in  einem regelmäßigen Zyk lus kooperieren, bewerten 
d iese Zusammenarbeit d u rchgä ngig positiv (vg l .  Abb. 3 .6 ) .  So 
besteht aus  Sicht beider Fachämter e ine genere l le  Offen heit 
fü r e ine Kooperation.  Die Befragten ha ben den E indruck, 
dass d iese Zusammena rbeit für s ie e in  Gewinn  ist und  auch, 
dass d ie Zuständ igkeiten ganz  k lar  vertei l t  s ind ( M ittelwerte 
zwischen 3,6 und 3,9) .  Am kritischsten bewerten beide 

ABB.  3.5 1 I NSTITUTIONAL IS I ERTE FORMEN DER  ZUSA M M ENARBE IT DER  VE RWALTU NGSE I N H E ITEN J UG E N DH I LFE  UND SCHULE I N  DER KOM M U N E  
(Angaben der Jugend- u n d  Schulverwaltungsämter; in %) 

Es gibt . .  

. . .  gemeinsame Sitzungen 
des Jugendhi lfe- und Schu lausschusses. 

... gemeinsame 
Jugendhi lfe- und Schulplanung. 

. . .  gemeinsame Abstimmungen 
( z .B .  bei der Wahl d e r  Träger für 

d e n  Ganztag, Bi ldungsgesamtkonzept). 

. . .  gemeinsames Amt 
von J ugend h i lfe und Schu le. 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

• Nein, weder im Angebot noch in Planung • In Planung • Ja 

Jugendamt 

Schulverwaltungsamt 

Jugendamt 

Schulverwaltungsamt 
��������������==���� 

Jugendamt 

Schulverwaltungsamt 

Jugendamt 

Sch u lverwa ltu ngsamt 

0 20 40 60 80 100 % 

Jugendämter: n = 45-47 
Schulverwaltungsämter: n = 91-92 

37 I Als weitere Beispiele einer institutionalisierten Zusammenarbeit nennen Kesberg u.a.  feste Vertreter/-innen der Ressorts J ugendhilfe und Schule im jeweils anderen Fach
ausschuss sowie die Benennung eines/einer kommunalen Koordinators/Koordinatorin (Kesberg u.a. 2001: 37). 

381 In Kommunen ohne eigenes Jugendamt können Schulverwaltungsämter ausschließlich mit dem jeweiligen Kreisjugendamt zusammenarbeiten. 
39 I Neben dieser Bestimmung im 12. Kinder- und Jugendbericht ist eine stärkere Verschränkung der Schulentwicklungs- und Jugendhilfeplanung auch gesetzlich verankert, 

sehr konkret etwa im Kinder- und Jugendfördergesetz der Landes Nordrhein-Westfalen, wo in § 7 Abs. 3 eine i ntegrierte Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung für die 
Handlungsfelder nach §§ 11-14 SGB VI I I  gefordert wird, und auch i m  Schulgesetz NRW, welches in § 80 Abs. 1 dazu a uffordert, Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung 
aufeinander abzustimmen. Gleichwohl merkt Mavroudis hierzu an, „dass dies eher offene Vorgaben sind und es damit den jeweiligen Planungsfachkräften in  den kommuna
len Ämtern überlassen wird zu entscheiden, wo abgestimmte Planungsprozesse notwendig sind und wo nicht" (Mavroudis 2013: 3 ) .  

39 
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ABB.  3.6 I BEWE RTUNG DER  KOOPERATION VON J U G E N D- U N D  SCHULVE RWALTUNGSÄMTERN IM BERE ICH DER  GESTALTUNG D ES GANZTAGS1 (Angaben 
von Jugend- und Schulverwaltungsämtern; Mittelwerte)' 

Haben aus Ihrer Sicht beide Verwaltungseinheiten „ 

... eine generelle Offenheit für eine Zusammenarbeit? 

. . .  den Eindruck, dass diese Zusammenarbeit für Sie ein Gewinn ist? 

. . .  ganz klare Zuständigkeiten? 

... ein gemeinsames Bi ldungsverständnis? 

. ähn l iche Vorstellungen in Bezug auf die Aufgaben und Zuständigkeiten? 

. . .  in gleicher Weise Zugang zu Informationen, 
Ergebnissen und geplanten Arbeitsschritten? 

• Jugendamt • Schu lverwaltungsamt 

��������������������������-

· · · ausreichend Wissen über die Strukturen und Arbeitsabläufe 
der jeweils anderen Verwaltungseinheit? 

. . .  ausreichend Personal- und Zeitressourcen für eine Zusammenarbeit? 

1,0 1,5 2,0 2,5 
Mittelwerte 

3,5 4,0 

1 Filter: Diese Frage wurde nur den Befragten gestellt, die zuvor angegeben hatten, dass die Verwaltungseinheiten Schule und Jugendhi lfe 
kontinuierlich kooperieren, hierdurch ist die Fallzahl (n) gering. Aufgrund der geringen Fallzahl können keine weitergehenden Analysen 
durchgeführt werden. Zukünftig wäre es aber wichtig, zu prüfen, welche Faktoren eine positive Bewertung begünstigen. 
2 Skala: 1 ;  gar nicht bis 4 ;  voll und ganz 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

Ämter d ie Personal- und  Zeitressou rcen, d ie ihnen für e ine 
Zusam menarbeit zur  Verfügung stehen .  Mit M itte lwerten 
von 2,8 (SVA) und 2,9 (JA) l iegt das U rtei l  der Ämter zu d ie
sem Aspekt aber immer noch im a l s  positiv zu bewertenden 
Bereich der  Skala .40 

Als wichtigste Themen, zu denen aktuel l  e ine enge Zusam
menarbeit zwischen  den Verwa ltu ngseinheiten stattfindet, 
benennen die Schu lverwa ltu ngsämter ,, I nk lus ion", „Zuwan
derung" sowie „Qua l ität der offenen Ganztagsschu le".41 
Neben diesen werden noch meh rfach „Persona l/Träger" 
sowie „ Kinderschutz" als relevante Themen der Kooperation 
benannt .  Auch aus Sicht der J ugendämter sind es die genann
ten Themenbereiche, zu denen d ie Fachämter momenta n 
vor a l lem kooperieren, daneben nennen sie noch das Thema 
„Ü bergänge im B i ldungssystem" und „Ausbau/Fina nzen 
( i nkl .  E lternbeiträge)". 

3.2.2 H indernisse der Kooperation 
Diejen igen Verwa ltungse inheiten, d ie bis lang eher unre
gel mäßig bzw. gar n icht m iteinander kooperieren, wurden 
gefragt, ob s ie sich persönl ich mehr Zusammenarbeit der 
Ämter und  P lanungsbereiche wünschen.  Das Ergebn is ist 
positiv: 4 von 10 Befragten aus Schu lverwa ltungsämtern 
und 2 von 3 Befragten aus J ugendämtern, die bislang n icht 
regel mäßig bei der Gesta ltu ng des Ganztags mit dem jewei ls  
a nderen Amt kooperieren, würden s ich mehr  Zusammena r
beit wünschen.  N u r  jewei l s  e in  Viertel der Befragten lehnt 
e ine verstärkte Kooperation ab .  Zunächst e inma l  lässt sich 
damit konstatieren, dass eine mögl iche Kooperation n icht 
am grundsätzl ichen Wi l len der Akteure scheitert, wobei d ie 
Bereitschaft bzw. der Wunsch nach e inem stärkeren Zusam
menwirken  aufseiten der Jugendämter größer ist a l s  aufseiten 
der Schu lverwa ltu ngsämter. Als wichtigste Themen, die e ine 
enge Zusammenarbeit zwischen den Verwa ltungse inhe iten 

40 

Jugendämter: n ;  25 
Schulverwaltungsämter: n = 27 

Schu le und J ugendh i lfe in i h rer  Kommune erfordern würden, 
werden von den bis lang n icht kooperierenden Ämtern vor 
a l lem „Zuwa nderung" und „ I nklus ion" genannt .  

H inderungsgründe für e ine verstärkte Zusammenarbeit s ind 
aus Sicht be ider Fachämter vor a l lem mangelnde personel le 
und finanzie l le  Ressourcen (vg l .  Abb. 3 .7) - damit zeigen d ie 
Befu nde e inma l  mehr, welch e lementarer Faktor für d ie Re
a l is ierung von P lanung und  Zusammenarbeit die persone l le  
Ausstattung ist. Auch  das Feh len  nachha ltiger Kooperations
strukturen (z .B .  d u rch schrift l iche Kooperationsvereinba
rungen)  und e in  fehlender k larer Auftrag für e ine stärkere 
Zusa mmenarbeit ( z .B .  du rch pol i tische Besch lüsse) werden 
als h inder l ich für eine verstärkte Kooperation a ngesehen .  
Es l iegt auf der Hand,  dass  ohne strukturel l  verlässl ich orga
nis ierte P lanungskooperationen zwischen den Ämtern e ine 
ämterü bergreifende Vernetzu ng sehr sta rk a n lassbezogen 
ist (vg l .  auch Merchel 2012) - hier  erweisen sich mögli
cherweise auch kommuna le  H iera rch ien a ls H indernis .  E ine 
unzureichende Persona lkontinu ität scheint kein  gewichtiges 
H indern is  für die Kooperation der Verwa ltu ngse inhe iten zu 
sei n .  Auch u ntersch ied l iche B i ldungsverständn isse bzw. e in  
mangelndes Wissen über d ie Strukturen  und  Arbeitsabläufe 
der jewei l s  anderen Verwa ltungsei nheit nehmen d ie be
fragten Ämter nicht un bed ingt wahr  (SVA = 2,4; JA = 2,5) .  
Somit zäh len  auch d iese Faktoren a us i h rer S icht n icht zu den 
besonders h inder l ichen.  
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3 . 3  Bed a rfs p l a n u ng offe n e r  G a n z
tagssc h u l e n  a u s  d e r  Perspektive 
von Schu lve rwa ltungsämtern 

I n  Kap .  3 . 1  haben d ie befragten kommu na len Akteure Aus
kunft darüber gegeben, inwieweit verschiedene ganztags
bezogene Aufga ben in i h ren  Zustä ndigke itsbereich fa l l en .  
Dabei zeigte sich, dass der Ganztag insgesamt vorra ngig im 
Bereich der Schu lverwa ltu ngsä mter verortet ist .  Darüber 
hinaus fa l len auch d ie Ermitt lung von Auslastungsquoten 
der Ganztagsschu len wie auch d ie Steuerung des Ganztags
ausbaus  hauptsäch l ich in  den Verantwortu ngsbereich der 
kom m u na len Schu lträger. Vor d iesem H intergrund wird im 
Folgenden der Frage nachgegangen, wie die Schu lverwa l
tu ngsämter d ie Beda rfsplan u ng mit Bl ick auf den Ganztag in  
der Pr imarstufe ausgesta lten .  

Auch wenn - anders a ls im E lementarbereich - auf e inen 
OGS-Platz momentan ke in Rechtsa nspruch besteht, s ind 
Kommunen gemäß § 24 Abs .  4 SGB VI I I  verpflichtet, für K in
der im schu lpfl ichtigen Alter e in  bedarfsgerechtes Angebot 
vorzuha lten, wobei nach § 5 Abs. 1 K inderbi ldu ngsgesetz 
( KiBiz) d iese Verpfl ichtung auch d u rch entsprechende Ange
bote in Schu len - z .B .  in  der offenen Ganztagssch u le  - erfü l l t  
werden kan n .  Danach gefragt, wie d ieser Bedarf defi n iert 
ist, zeigt sich, dass Schu lverwa ltungsämter s ich i n  i h rer  
Defin ition von Beda rf überwiegend nach  den geäußerten 
Bedürfnissen bzw. Betreuu ngswü nschen der  E ltern richten 
(vg l .  Abb. 3 .8) .  N u r  ein sehr geringer Te i l  der Schu lverwa l
tu ngsämter bestimmt den Bedarf nach den fa mi l ien- und 

jugendh i lfepol i tischen Zie lsetzungen der  Kommune oder 
nach objektivierbaren Kriterien, wie sie z .B.  in  § 24 Abs. 1 
SGB VI I I  dargelegt werden .  

U m  das Prozedere der Bedarfsermitt lung zu konkretisieren, 
wurden die Schu lverwa ltungsämter gebeten, eine Auswah l  
vorgegebener Kriterien entsprechend ih rer  Wichtigkeit für die 
Beda rfsermitt lung zu sortieren .  Demnach ist das wichtigste 
Kriterium, das die Schu lverwa ltungsämter bei der E rmitt lung 
des Bedarfs an OGS-Plätzen mite inbeziehen, d ie Erwerbstä
tigkeit der E rziehungsberechtigten, d i rekt gefolgt von dem 
Status a l s  a l lei nerz iehende/-r E rz iehungsberechtigte/-r (vg l .  
Ta b. 3 .3 ) .  Die aus Sicht der Kom m u nen wichtigsten Kriteri
en s ind damit vorrangig der Vere inbarkeit von Fami l ie und 
Beruf zuzuordnen und sch l ießen da mit an frühere Angaben 
von Schu l leitungen an (vg l .  Börner u .a .  2012) .  Darauf folgen 
mit etwa gleicher Wichtigkeit stärker auf die Förderung von 
Kindern abzie lende Aspekte, wie besondere Förderbedarfe 
des Kindes und d ie Sicherung des Kindeswoh ls .  Die ü brigen 
Aspekte spie len im Vergleich eine eher u ntergeordnete Rol le :  
E ntweder beziehen Kom m u nen d iese Kriterien erst ga r n icht 
in  die Beda rfsermitt l ung ein oder aber es wird i h nen eine 
im Vergleich geringere Bedeutung zugemessen .  Abzuwarten 
ble ibt, ob angesichts der zu letzt hohen Anzah l  an neu zu
gewa nderten Kindern und J ugend l ichen, die perspektivisch 
nordrhein-westfä l ische Ganztagsschu len  besuchen werden, 
das Kriteri um des F lüchtl i ngsstatus an Bedeutu ng gewinnt 
(vg l .  Kap .  5) .  

ABB. 3.7 1 H I N D E R N ISSE, D I E  E INE  STÄRKERE  ZUSAM M ENARBE IT  DER  BE IDEN  VERWALTU NGSE I N H E ITEN J U G E N D H I LF E  UND SCH U LE BISLANG 
ERSCHWERT BZW. V E R H I N DERT HABEN (Angaben von Jugend- und Schulverwaltungsämtern'; Mittelwerte)' 

Es gibt einen Mangel an personellen Ressourcen. 

Es gibt einen Mangel an  finanziellen Ressourcen. 

Es fehlen nachha ltige Kooperationsstrukturen 
(z.B. durch schriftliche Kooperationsvereinbarungen). 

Es feh lt der klare Auftrag für eine stärkere Zusammenarbeit der 
Verwaltungseinheiten Jugendh ilfe und Schule (z .B. politische Beschlüsse). 

Es gibt in den Verwa ltungseinheiten unterschiedl iche Vorstel l ungen 
in Bezug auf d ie Aufgaben und Zuständigkeiten. 

Die Kontinu ität der Akteure ist nicht gegeben. 

Es fehlt an  Wissen über die Strukturen und Arbeitsabläufe 
der jeweils anderen Verwaltungseinheit. 

Es gibt in den Verwaltungseinheiten ein 
unterschiedliches Verständnis von Bi ldung. 

Aufseiten unserer Verwaltungseinheit besteht kein Wunsch nach einer stärkeren 
Zusammenarbeit der beiden Verwa ltungseinheiten Jugendhi lfe und Schule.  

• Jugendamt • Schu lverwaltungsamt 

=====================================-����� 

������������������������ 

=============================-��������� 

������������������������ 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 
Mittelwerte 

1 Filter: Diese Frage wurde nur den Befragten gestellt, die zuvor angegeben hatten, dass die Verwaltungseinheiten Schule und Jugendhi lfe 
unregelmäßig bzw. gar nicht miteinander kooperieren. Hierdurch ist die Fallzahl {n) gering. 
2 Skala: 1 = gar nicht bis 4 = voll und ganz 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

Jugendämter: n = 17 
Schulverwaltungsämter: n = 20 

40 1 Wird die zugrunde liegende 4-stufige Skala m ittig in einen „eher negativen" und e inen „eher positiven" Bereich unterteilt, würde die Mitte durch MW = 2,5 markiert. 
41 I Diese offene Frage war nur an  die Ve rwa ltungseinhe iten gerichtet, die konti nuierl ich kooperieren; diese sollten die 3 wichtigsten Themen benennen. Die Antworten wurden 

ansch l ießend kategorisiert. 

41 
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72% der Schu lverwa ltungsämter geben an, dass sie Daten 
zum Platzbedarf in  der OGS erheben.  Der überwiegende 
Te i l  der Schu lverwaltungsämter (93%)42 ermittelt d ie  OGS
Plätze auf Basis der Daten, d ie ihnen d ie Schu len l iefern, 42% 
berufen  sich auf Schätzu ngen bzw. E rfahrungswerte aus den 
Vorjahren  und immerhin 21% füh ren e ine eigene Befragung 
durch, u m  den Bedarf a n  OGS-Plätzen für ihre Kom m u ne zu 
bestimmen . Auf a ndere externe Datenquel len greifen nur  
wen ige Schu lverwa ltungen zurück - so berichten 11% der  
befragten Ämter, dass s i e  Daten von IT. N RW verwenden und 
9% greifen auf Daten der Jugendh i lfep lanung für  den Bereich 
Tagesein richtungen für Kinder zurück. Die letztgenannte 
Methode der Bedarfserhebung bedarf a l ler  Voraussicht nach 
e iner stetigen oder zumindest a n lassbezogenen Kooperation 
mit dem ört l ichen J ugendamt, u m  d ie Daten der  Jugendh i lfe
p lanung zu erha lten, ist aber zugleich die am la ngfristigsten 
angelegte. 

M it B l ick auf d ie La ngfristigkeit i h rer  Bedarfspla nung gibt 
mehr a l s  d ie  Hä lfte der Schu lverwa ltungsämter an,  vor a l lem 
auf  aktue l le  Bedarfe aus dem laufenden Schul jahr zu reagie
ren (vg l .  Abb. 3 .9 ) .  Knapp ein Viertel der befragten Ämter 
schätzt bereits im Vorfeld den zukünftigen Bedarf an Ganz
tagsplätzen ab, z . B .  a n hand von Geburtenraten, Kita-Za h len 
o .Ä . ,  und e in  weiteres Fünftel reagiert auf Bedarfe, d ie d ie 
Schu len  i n  den vora ngega ngenen Sch u ljahren  gemeldet 
haben.  

Das Verhältnis von Angebot und Bedarf a n  OGS-Plätzen für 
das Jahr 2015/16 bezeichnen 71% der  Schu lverwa ltungen 
a ls ausgewogen, ein weiteres Viertel gibt an,  dass der Bedarf 
höher sei a l s  das vorhandene Angebot. Nur  3% benennen 
den u mgekehrten Fa l l ,  in  we lchem der  Bedarf nied riger sei  
a ls das vorha ndene Angebot (vg l .  Kap. 2 .1) .  Damit findet 
s ich i n  fast 3 von 4 Kommunen insgesa mt e in  beda rfsde
ckendes Angebot an OGS-Plätzen und  es zeigen sich auch 
innerha lb der Kommune zwischen den Sozia l räumen eher 
selten Untersch iede im Verhältnis von Angebot und Bedarf 

ABB. 3.8 1 DEF I N IT ION DES BEDARFS A U F  E I N E N  OGS-PLATZ IN DER  
PR I MARSTUFE  AUS S ICHT DES SCHULVE RWALTUN GSAMTES (Angaben 
von Schu lverwaltungsämtern; in %) 

Der Bedarf richtet s ich überwiegend . . 

nach famil ien- und 
jugendhi lfepolitischen 

Zielsetzungen der 
Kommune. 1 8,5 

nach objektivierbaren 
Kriterien (z.B. wie in 
§ 24 Abs. 1 SGB VI I I  
a ufgeführt). 1 5,6 

nach den 
geäußerten Bedürfnissen 
bzw. Betreuungswünschen 

der Eltern. 1 80,3 

nach Sonstigem. 1 4,2 

Quelle: BiGa NRW 2015/16- Kommunenbefragung n = 71 
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an OGS-Plätzen .  So konstatieren ledigl ich 12% der Schu l 
verwa ltu ngen, die insgesamt von e inem ausgegl ichenen 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage berichten, dass es 
in  i h rer  Kommune einze lne Soz ia l räume mit e inem zu ge
r ingen Angebot an OGS-Plätzen gibt. Werden die Angaben 
der  Schu lverwa ltu ngsämter denen von Sch u l leitu ngen und  
Ganztagskoord inator( i nn )en gegenübergestel lt, da nn  sehen 
s ie im Vergleich seltener e inen höheren Bedarf a ls s ie P lätze 
zur  Verfügung ste l len können (vgl .  Kap. 2 . 1 ) .  Für  beide Ziel
gruppen l ässt s ich jedoch feststel len,  dass das Ris iko, nicht 
a usreichend OGS-Plätze zur  Verfügung zu ste l len, größer ist, 
je größer d ie Stadt ist. 

Die Schu lverwa ltu ngen, die in i h rer  Kommune über kein  
a usreichendes Angebot an OGS-Plätzen verfügen, füh ren 
dies mehrheit l ich darauf zu rück, dass es a n  a usreichenden 
räu ml ichen Kapazitäten h ierfür feh le .  Außerdem werden 
feh lende kommuna le  Eigenmittel a ls  Grund dafü r aufgefüh rt, 
dass der Beda rf an OGS-Plätzen höher ist a l s  das vorhandene 
Angebot.43 Entsprechend benennen d ie Schu lverwa ltu ngen 
a l s  häufigste Maßnahme, d ie sie ergreifen, u m  kü nftig e in  
beda rfsdeckendes Angebot a n  OGS-P lätzen i n  i h rer Kommu
ne bereitstel len  zu können,  d ie Erweiterung der  räu ml ichen 
Ka pazitäten für die OGS. 

3 .4 Fazit 

I n  der Gesamtheit zeichnen d ie vorgelegten Befunde erstmals 
für Nord rhei n-Westfa len d ie Rol l e  der Kommunen a l s  Steu
erungsinstanz bei der Gesta ltung des Ganztags nach.  Dabei 
ist deutl ich geworden, dass d ie für den Ganztag zuständ igen 
Ämter i h re Rolle a ls Gesta lter im Bi ldu ngsbereich wahrneh
men und wichtige Rahmenbedingungen des Ganztags in  
Nordrhein-Westfa len mitprägen .  Zugleich vera nscha u l ichen 
d ie Befunde aber auch, dass d ie Schu lverwa ltungsämter 
a ls Schu lträger s ich nach wie vor in erster Lin ie  in  Verant
wortung für planerische Aufga ben sehen und  s ich e iner 
da rüber h inausreichenden Qual itätsentwicklu ng nachrangig 
widmen.  I h r  Hauptfokus gilt m it B l ick auf die OGS u .a .  der Be
wirtschaftung der Ganztagsfördermittel und der Steuerung 
des Ausbaus  der Ganztagsa ngebote, zuma l  der Ganztag in  
den meisten Kommunen im Schu lverwa ltungsamt verortet 
ist. J ugendämter h ingegen sehen sich als Kooperationspa rt
ner der  Schulverwa ltungsämter, zu deren  Aufgaben eher d ie 
I n it i ierung von Steueru ngsgremien und  d ie Beratung von 
Schu lakteu ren  in sozia lpädagogischen Fragen gehören .  

I m  H inbl ick auf d ie Kooperation von  Schu lverwa ltungs- und 
Jugendämtern be i  der Gesta ltung des  Ganztags zeigt s ich  a l 
lerdings, dass d ie J ugendä mter d ie Zusa mmenarbeit mit den 
Schu lverwa ltungsä mtern a l s  e ine wichtigere Aufgabe anse
hen bzw. stärker auf i h rer Agenda haben und - sofern sie 
stattfindet - a uch zentra le  Aspekte betreffend etwas besser 
bewerten, als dies u mgekehrt der Fa l l  ist. Zukünftig wäre es 
wichtig, zu prüfen, welche Faktoren d iese etwas positivere 
Bewertung begünstigen .  
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TAB. 3.3 1 KRITER I EN DER BEDARFSERM ITTLUNG FÜR OGS-PLÄTZE 
INNERHALB DER KOMMUNE (Angaben von Schulverwaltungsämtern; 
Rangfolge)' 

Rang Kriterium 

1 Erwerbstätigkeit der Erziehungsberechtigten 

2 Erziehungsberechtigte/-r ist a l le in erziehend/al le inlebend 

3 Besonderer Förderbedarf des Kindes 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

Sicherung des Kindeswohls 

M igrationshintergrund/Deutsch als Zweitsprache 

Flüchtlingsstatus 

Elterlicher Bezug von Leistungen nach SGB VI I I 

Ausbi ldung der Erziehungsberechtigten 

Sozia lräuml iche Disparitäten in der Kommune 

1 Oie Rangfolge der einzelnen Kriterien wurde unter Einbeziehung der arithme
tischen Mittel, der Modi sowie der Anzahl vorliegender Angaben errechnet . 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung; eigene Berechnungen n = 56 

Es wird voraussichtl ich noch e in ige Zeit dauern, bis d ie • 

Forderung der „Aachener Erk lärung", d ie  Zustä nd igke iten 
im Bereich der inneren und  ä ußeren Schu la nge legenhei-
ten zugu nsten der Kommunen neu zu ord nen sowie eine 
konstruktive Zusammenarbeit u nterschiedl icher Akteure 
(weiter) vora nzu bringen, auch flächendeckend rea l is iert 
wird .  E ine zentra le  Vora ussetzung hierfür ist - neben dem 
notwendigen Engagement von Kommunen - die Schaffu ng 
einer entsprechend k laren  gesetzl ichen Grund lage. Dass 
eine Kooperation zwischen Sch u lverwa ltungs- und Jugend
ä mtern a ls  gewin nbringend bewertet wird, zeigen zumindest 
d ie Ergebn isse der  Kommunen, d ie bereits Erfa hrungen i n  
e i n e r  kontinu ierl ichen Zusammenarbeit zwischen d e n  bei
den Fachämtern haben.  Anhand der vorgelegten Befunde 
wird somit offenbar, welche neuen  Forsch u ngsperspektiven 
sich aus d iesen Ergebn issen ergeben. I nsbesondere auf d ie • 

folgenden 3 Themenbereiche ist in der Erhebu ngswel l e  
2017/18 noch stärker der Forschungsfokus zu richten : 

• Kooperation: M it B l ick auf d ie Kooperation von Schu lver
waltungs- und Jugendamt im Bereich der  Gesta ltu ng des 
Ganztags wird zukü nftig noch genauer zu u ntersuchen 
sein, welche Verwa ltungseinhe it bei  welchen Fragen des 
Ganztags d ie Federfü hrung überni mmt und wie genau 
(gemeinsame) Entscheidungsprozesse ab la ufen oder ob 
und welche Vereinbarungen h insichtl ich der Aufgaben 
und Zustä nd igkeiten getroffen werden.  Die vertiefende 
Ana lyse d ieser Frageste l l ungen wird 2017 a n hand kom
m u naler Fal lstudien in  ausgewäh lten Kom m u nen vorge
nommen.  Mithi lfe d ieser Fal lstudien sol len kommuna le  
Vernetzungsstrukturen  im Bereich ganztägiger B i ldung 
und d ie Ro l le  der Kommune a l s  Steuerungsakteur  noch 
genauer nachgezeichnet werden .  

ABB . 3.9 1 LANGFR ISTIGKE IT DER BEDARFSPLANUNG FÜR OGS-PLÄTZE IN 
DER KOMMUNE IM SCHULJAHR 2015/16 (Angaben von Schulverwaltungs
ämtern; in %) 

% 
100 

80 

60 55,7 

40 

20 

0 

23,7 

Es wird vor allem auf Es wird auf Bedarfe Es findet bereits 
aktuelle Bedarfe aus reagiert, die die Schulen im Vorfeld eine 
dem laufenden in den vorangegangenen Abschätzung des 
Schuljahr reagiert. Schuljahren zukünftigen Bedarfs an 

gemeldet haben. Ganztagsplätzen statt. 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung n = 97 

Qualitätsentwicklung: E in  weiteres Thema, bei dem d ie 
Kommune mit Bl ick auf d ie Gesta ltung des Ga nztags a ls  
zentra ler Steueru ngsa kteur  agieren ka nn  und  welches 
deshalb empirisch künftig stärker i n  den Fokus genom
men werden sol lte, ist das Thema Qua l ität(sentwick lung) :  
I n  den letzten Jahren  s ind d ie Kommunen zunehmend 
mit der  Erwartu ng konfrontiert, s ich  stärker i n  d ie Qual i
tätsentwicklung des Ganztags e inzubri ngen (siehe oben; 
vgl .  z .B.  B MFSFJ 2006; Maykus 2011 ) .  Neben der Frage, 
ob es in  den Kommunen Rege lungen zur Qual itätsent
wicklung gibt, wäre u .a .  empirisch zu prüfen, wie genau 
d iese Rege lungen z.B. h insichtl ich des Personals  oder 
aber auch der in halt l ichen Ausgesta ltung des Ganztags 
aussehen .  

Zuwanderung: Aufgrund der aktue l len Entwick lungen 
muss außerdem das Thema Zuwanderung stärker in  
den Bl ick genommen werden, und zwar insbesondere 
mit B l ick auf d ie Fragestel lu ng, vor welche zusätz l ichen 
orga n isatorischen Herausforderungen d ie  Komm unen 
durch d ie Bereitstel l ung  von Ganztagsplätzen für neu 
zugewanderte Kinder- und J ugend l iche geste l lt werden 
und welche Hand lu ngsa nsätze s ie bislang h ierfür entwi
ckelt haben.  H ierbei kann  an die E rkenntn isse aus der 
explorativen Stud ie „ Neue Zuwanderung - Steueru ngs
und  P lanu ngsprozesse in  Kom m u nen und Ganztagsschu
len" (vgl .  Kap. 5 )  a ngeschlossen werden .  

4 2  I D ie Frage: „Auf welcher Grundlage ermitteln Sie bzw. Ihre Verwaltungseinheit d e n  Bedarf a n  OGS-Plätzen in der Primarstufe?" l ieß Mehrfachnennungen z u .  Angegeben 

werden hier Prozent der Fälle (n = 71). 

43 I Der Aussage „Es fehlen ausreichend räumliche Kapazitäten" stimmen 20 der 24 Schulverwaltungsämter, die eine Angabe zu diesem Grund für ein nicht beda rfsdeckendes 

Angebot gemacht haben, eher bzw. voll und ganz zu. Der Aussage „Es fehlen kommunale Eigenmittel für ein bedarfsdeckendes Angebot" stimmen 14 der 22 Schulverwal

tungsä mter, die zu diesem Grund eine Angabe gemacht haben, eher bzw. voll und ganz zu. Weitere Gründe, z.B. dass sich die Bedarfe sehr kurzfristig geändert haben (z.B. 

durch Flüchtl inge ), s ind nachrangig. 
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4 .  Koo pe rati o n  vo n J uge n d h i l fe u n d  
G a n ztagssc h u l e i m  Be re i c h  e rz i e h e ri sc h e r  
Fö rd e ru n g  - d e r  Bl i c k  a uf d i e I n stituti o n e n  

Die K inder- und  J ugendh i lfe ist im Zuge des Ausbaus  der  Ganz
tagsschu len  l ängst zu e inem zentra len  Partner für die Schu le  
be i  der  Gesta ltung gerechter B i ldungs- und  Zukunftschancen 
für K inder und Jugendl iche geworden .  M it i h rem vie lfä ltigen 
(soz ia l )pädagogischen Angebot trägt s ie - in Kooperation 
und gemeinsamer Verantwortung mit dem System Schu le  -
dazu bei, e inem ganzheit l ichen Verständn is  von B i ldung und 
Förderung Rechn ung zu tragen und Tei lhabemögl ichkeiten 
für j u nge Menschen zu schaffen (vg l .  Rauschenbach 2009) .  
Neben Kooperationen zwischen der  Ganztagsschu le  und 
E inrichtungen der Jugendarbeit haben s ich  m itt lerwei le 
vie lfältige Projekte zur  Zusammenarbeit von Jugendamt 
und Ganztagsschu le  im Bereich erzieherischer Förderung 
entwickelt (vg l .  B M FSFJ 2013). Dabei handelt es sich um 
e in Arbe itsfeld, welches eng in  Bez iehung zu den H i lfen zur 
Erz iehung steht. Eine zentra le Zielsetzung dabei ist, K inder 
und J ugend l iche in  belastenden Lebenslagen zu fördern und 
ihnen zusätz l iche B i ldungschancen zu eröffnen .  Gerade die 
Ganztagsschu le  m it i h rer zeit l ichen, persone l len und rä um l i
chen Ausdehnung bietet Mögl ichkeiten zu außerschu l ischen 
Kooperationen und zu (sozia l- )pädagogischen Angeboten, 
um j u nge Menschen mit e inem besonderen erz ieherischen 
Förderbedarf zu u nterstützen, s ie ind ividue l l  zu fördern so
wie Tei l habe zu ermögl ichen.  

Die Ergebn isse der BiGa N RW und  weiterer empirischer Stu
dien i n  N RW deuten darauf h in, dass d ie erzieherische För
derung a ls Arbeitsfe ld im Kontext von H i l fen  zur  E rz iehung 
und an der  Schn ittste l le  der Kooperation von J ugendamt 
und Ganztagsschu le  in den letzten Jahren  a n  Bedeutung ge
wonnen hat (vgl .  Börner u . a .  2011; I n stitut für soz ia le Arbeit 
e .V./Diakon ie Rhein land-Westfa len-Lippe e .V. 2013) .  Darüber 
hinaus n immt der aktue l l e  Disku rs u m  d ie Weiterentwick
lung von H i lfen zur  Erz iehung d ie N utzung des Soz ia l raums 
im Al lgemeinen sowie d ie Zusammenarbeit m it Regele in
richtungen im Besonderen  in  den B l ick (vg l .  BM FSFJ 2013) .  
An Relevanz  gewinnt d ieser Prozess d u rch d ie M itte 2016 
ausge löste Fachdebatte u m  eine mögl iche N ovel l ierung des 
SGB V I I I , in  der u . a .  über infrastrukturel le gruppenbezogene 
Angebote in  Rege le inrichtu ngen und Schu lbegleitung bei 
sonderpädagogischen U nterstützungsbedarfen d iskutiert 
wird (vg l .  AGJ 2016; Trede 2016) .  Auch wen n  der Ausgang 
des Diskussionsprozesses (Stand  November 2016) noch offen 
ist, wird h iermit d ie Notwend igkeit der wissenschaft l ichen 
Ause inandersetzung mit der Kooperation von Jugendä mtern 
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und  Ganztagsschu len im (Vor-)Feld von H i lfen zur Erz iehung 
trotzdem u nterstrichen .  E ine wesent l iche Rol le  in  dieser 
Kooperation spie len die freien Träger. Diese Rol le  ist bis lang 
insbesondere unter der Perspektive der  Angebotsgesta ltung 
und -durchfü hru ng empirisch unterbe l ichtet.44 

Vor d iesem H intergrund  greift d ie  BiGa N RW diese Frage
ste l l ung in der Förderphase 2015 bis 2018 auf. E rgä nzend 
richtet sich der B l ick erstma l ig auf ein weiteres sehr a ktuel les 
Thema, welches im Kontext der Kooperation von J ugend
amt und Ganztagsschu le  von besonderer  Bedeutung ist: 
l ntegrationshelfer/- innen im Kontext von Eingl iederungshi l 
fen gern. § 35a SGB V I I I .  

Ziel der Untersuchung 

Das Forschu ngsinteresse richtet sich auf die institutionel le 
Ebene der Kooperation von J ugendamt und Ganztagsschu
le .  Zunächst geht es u m  d ie Perspektive der J ugendä mter. 
H ierzu wurde d ie bereits im Jahr  2010/11 durchgefüh rte 
Jugendamtsbefragung wiederholt und  erweitert, sodass 
auch Entwick lungen  innerha lb des Arbeitsfeldes innerha l b  
d e r  letzten 5 Jahre aufgezeigt werden können .  

Ergänzt wird dieser B l ickwinke l  u m  e inen qua l itativ a usgerich
teten Untersuchungsbauste in .  Dessen Ziel  ist es, das Bi ld der  
Zusa mmena rbeit im Bereich der erz ieherischen Förderung 
u m  d ie wichtige Perspektive der  freien J ugendh i lfeträger zu 
erweitern :  Es so l len H inweise auf das jewei l ige Rol lenver
ständn is, d ie  Kommun ikationsstrukturen, d ie Gesta ltung der 
Angebote im Bereich der erz ieherischen Förderung sowie 
deren  qua l i tativer Weiterentwick lung gewonnen werden .  

I m  Folgenden werden im ersten Schritt a l lgemeine Eckdaten 
der Untersuchu ngen vorgestel lt .  Im Ansch l uss dara n  werden 
zentra le  E rgebn isse der standardis ierten Jugendamtsbefra
gung zu Struktu ren, Bewertungen sowie Entwicklu ngsbe
darfen bei der Kooperation im Bereich erz ieherischer För
derung dargestel lt (vg l .  Ka p. 4 . 1 ) .  Kap .  4 .2  widmet s ich den 
Ergebn issen der  qua l itativen Befragung der  freien Träger der 
J ugendh i lfe und Ka p .  4 .3  beleuchtet den N utzen der  Ange
bote sowie deren  Weiterentwick lu ngsbeda rf. Ein Exkurs auf 
an Ganztagsschu len  integrierte Eingl iederungshi lfen gern .  
§ 35a SG B VI I I  erfolgt in  Ka p .  4.4. Absch l ießend findet e ine 
Zusammenfassung der Ergebn isse unter der  Perspektive des 



BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 2016 

TAB. 4 .1  1 TE I LN EHMENDE JUGENDÄMTER NACH GEB IETSKÖRPER
SCHAFT ( in %) 

Gebietskörperschaft Stichprobe Grundgesamtheit 

Kreisjugendamt 10,9 12,9 

Jugendamt einer kreisange-
71,9 72,6 

hörigen Gemeinde 

Jugendamt einer kreisfreien 
17,2 14,S 

Stadt 

n/N 64 186 

Quelle: BiGa NRW 2015/2016 - Kommunenbefragung; IT.NRW 2015 - Sonderauswertung 

Weiterentwick lungsbedarfs in der Kooperation zwischen 
öffentl ichen sowie freien Trägern der J ugendh i lfe und Ganz
tagsschu len statt (vg l .  Kap. 4 .5 ) .  

Zeitraum der Erhebungen 

Die J ugendamtsbefragung fand  im Zeitrau m  von Anfang De
zember 2015 bis Mitte März 2016 statt und war e ingebettet 
in die on l i negestützte Befragung zum Thema „Kommuna le 
Steuerung und  Ganztagsschu le"  {vg l .  Kap .  3 ) .  D ie Befragung 
r ichtete sich an a l le Jugendämter des La ndes Nord rhe in
Westfa len .  Im Zeitraum von Mai  bis Anfang Ju l i  2016 wur
den d ie I nterviews mit den freien Trägern der  Jugendh i lfe 
d u rchgefü hrt .  

Stichprobe/Sample 

Von den 186 angeschriebenen J ugendämtern haben 69 a n  
d e r  Befragung tei lgenommen.  D i e  Verte i l ung der  Jugend
ämter nach ih rer Gebietskörperschaft - hierzu gibt es 64 
Angaben - entspricht im Wesentl ichen der Grundgesamtheit 
(vg l .  Tab .  4 .1 ) .  D ie Rücklaufquote beträgt 37% und fä l l t  damit 
geringer aus a l s  im Jahr  2010 {53%).  Ausgefü l lt wurden d ie 
Fragebögen zum größten Te i l  von Leitungspersonen des 
J ugendamtes oder des Al lgemeinen Sozia len Dienstes {ASO) .  

I m  Rahmen der qua l itativen Stud ie wurden insgesamt 10 I n 
terviews mit 4 freien Trägern d e r  J ugendh i lfe durchgefüh rt .  
G ru ndsätz l ich fanden pro Träger 2 I nterviews statt: je e in  
I nterview mit e iner  Trägervertretu ng bzw. e iner  le itenden 
Person und e in  Gru ppen interview mit Fachkräften, d ie Ange
bote im Bereich der erz ieherischen Förderung an Ganztags
schu len  durchführen  {u .a .  Fachkräfte der  Erz iehungshi lfe, 
Schu lsozial arbeiter/- innen) .  Bei e inem Träger wurden 2 ver
schiedene Standorte berücksichtigt und damit 4 I nterviews 
durchgefü hrt. I nsgesamt haben 17 Personen an der Stud ie 
teilgenommen .45 

4.1 E rgebn isse d e r  J uge n d a mtsbefragu ng 

Die a ktue l le  J ugendamtsbefragung orientierte s ich a n  dem 
weitgefassten Verständn is  des Angebotes, welches bereits 
für die 1. Jugendamtsbefragung entwickelt worden ist. Es 
geht darum, ein möglichst breites Spektrum von Projekten 
und  Angeboten zu erfassen, welche das Ziel der „erzieheri
schen Förderu ng" von K indern und  J ugendl ichen mit e inem 
besonderen erz ieherischen Förderbedarf haben (vg l .  MGFF I  
N RW 2011) .  Folgende Definition lag für d ie „erzieherische 
Förderu ng" zugru nde:  

ERZI E H E RISCHE FÖRDERUNG 

Der Bereich der erzieherischen Förderung ist  weit gefasst und beschreibt 
ein breites Spektrum an unterschiedl ichen Projekten und Angeboten, die 
zur Förderung von Kindern und Jugendlichen mit besonderem erzieheri
schem Förderbedarf in der Ganztagsschule durchgeführt werden. Dieses 
reicht von niedrigschwelligen und präventiven Projekten (z .B .  soziale Kom
petenztrainings, Schulverweigerer-Projekte) bis hin zu am jungen Men
schen orientierten H ilfen zur Erziehung gern. §§ 27ff. SGB VI I I  (z .B. Soziale 
Gruppenarbeit, Tagesgruppe). I n  den Blick genommen sind hier also mehr 
oder weniger al le sozialpädagogischen Projekte und Fördermaßnahmen in  
Ganztagsschu len (ausgenommen der Projekte der Kinder- und Jugendar
beit sowie H ilfen gern. § 35a SGB V I I I ) . 

Verbreitung der Angebote -jedes 2. Jugendamt 

führt Angebote im Bereich erzieherischer 

Förderung an Ganztagsschulen durch 

Von den 69 befragten Jugendämtern füh ren  33 in Kooperati
on mit Ganztagsschu len Projekte bzw. Angebote im Bereich 
erz ieherischer Förderung im Schu ljahr  2015/16 durch {48%) .  
Für  d iesen Bereich der  Zusa mmena rbeit ist nach  Angaben 
der J ugendä mter hauptsäch l ich der ASO zuständ ig. E ine 
Deta i lana lyse anhand ausgewählter Stru kturmerkma le  zeigt, 
dass d ie Durchfü hrung solcher Angebote womöglich n icht 
im Zusa mmenhang mit der Gebietskörperschaft steht. Des 
Weiteren scheint es für die Zusa mmenarbeit auch n icht 
a usschlaggebend zu sein, ob s ich eine Kommune in  der 
Hausha ltssicherung befindet oder n icht. 

Im Vergleich zu der Befragung von 2010 fä l l t  der Ante i l  
der  J ugendämter, d ie  Angebote im Bereich erz ieherischer 
Förderung a n  Ganztagsschulen durchführen, kleiner aus, 
was mitunter auf den geringeren Rücklauf zurückzufü h ren 
sein kön nte. Zum Vergle ich:  I m  Jahr 2010 h ielten 66% der 
97 befragten J ugendämter solche Angebote vor. I nwieweit 
sich h inter d iesem Ergebn is ein tatsäch l icher Rückga ng der  
Kooperationen zwischen Jugendämtern und  Ganztagsschu
len im Bereich erzieherischer Förderung verbirgt, ka nn  n icht 
absch l ießend geklärt werden .  2 I ndiz ien sprechen dagegen :  
1 .  Der B l ick i n  d ie amtl iche K inder- und  J ugendh i lfestatistik 
weist auf d ie Zuna h me von schu l re leva nten H i lfen zur  Erzie
hung, wie der Soz ia len G ruppenarbeit im Kontext von Schu
len, h in .  Dies gi lt vor a l lem für K inder im G ru ndschu la lter 
(vg l .  Pothmann/Tabel  2016). 2 .  Es ist n icht a uszusch l ießen, 

-·------------------�------------ -------- ---- - -----�-------------�-------

44 I In NRW wurden bislang 2 große Studien unter Beteiligung der freien Träger durchgeführt, die beide auf die Erforschung von Kooperationsmodellen ausgelegt waren: 1. 
LWL (2008): Werkstattprojekt zur modellhaften Integration fiexibler Erziehungshilfen in die OGS im Primarbereich unter wissenschaftlicher Begleitung von R .  Schone; hier 
befanden sich die Modelle noch im Anfangsstadium der Kooperation. 2. I nstitut für soziale Arbeit e.V./Diakonie Rheinland-Westfalen-Lippe (2013): Hilfen zur Erziehung und 
erzieherische Förderung in der OGS; hier wurden Träger der Diakonie in den Blick genommen. 

4S 1 Um Informationen über das eigene Rollenverständnis der Träger zu erhalten, wurde mithi lfe von egozentrierten Netzwerkkarten im Rahmen der I nterviews mit den Fachkräf
ten gearbeitet (vgl. Straus  2010). Diese Methode wurde ergänzend gewählt, um ein möglichst genaues Bi ld der Arbeit von Fachkräften in den einzelnen Schulen zu erhalten. 
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dass weitere J ugendämter mit Angeboten in dem Bereich 
aufgrund der zu dem Zeitpunkt vorherrschenden Arbeitsbe
lastung (u .a .  bed ingt d u rch die hohe Zah l  neu zugewa nderter 
K inder, Jugendl icher und ih rer Fa mi l ien ;  vgl .  Kap .  5) erst ga r 
n icht an der  Befragung tei lgenommen haben.  Vereinzelte 
Jugendämter, insbesondere die e ine Zusammena rbeit mit 
Ganztagsschu len aufweisen, gaben dies während der Erhe
bungsphase als vorra ngigen G rund  für I h re N ichtte i l nahme 
an .  

Angebotsspektrum - Schwerpunkt liegt auf 

sozialpädagogischen Gruppenangeboten 

Auf der G rund lage der  J ugenda mtsa ngaben aus dem Jahr  
2010 hat  s ich  trotz der hohen Vie lfalt das Angebot mit e i 
ner gruppen bezogenen sozia lpädagogischen Ausrichtu ng 
a ls Schwerpunkt herauskrista l l i s iert (vg l .  Börner u.a. 2011 ) .  
H ierzu zäh len  sozia le  Kom petenztra in ings, „Sozia les Lernen" 
mit einem n iedrigschwe l l igen Chara kter, aber auch die 
Sozia le Gru ppenarbeit gern.  § 29 SGB VI I I .  I n  der a ktuel len 
Erhebung wurden d ie Jugendämter erneut offen nach den 
Angebotsformen im Bereich erz ieherischer Förderung 
gefragt. Das Bi ld aus dem Jahr 2010 wird weitestgehend 
bestätigt. Es  zeigt sich eine breite Angebotspa lette, d ie  in  4 
Typen u ntertei lt  werden kan n  (vg l .  Abb. 4 .1 ) :  

• Präventive/niedrigschwellige Angebote: Hierunter fa l l en  
u .a .  gewa ltpräventive Angebote, w ie  z .B .  Coo lness- oder 
Deeska lationstra in i ngs, Angebote der  Suchtprävention 

ABB. 4.1 1 ANGEBOTSSPEKTRUM ZUR ERZ IEHER ISCHEN FÖRDERUNG AN 
GANZTAGSSCHULEN (Jugendamtsangaben) 

e \ I 

\ 

e 
1 u.a. Fortbildungen für Lehrkräfte, themenspezifische Elternabende, 

sozialpädagogische Angebote aus Erfahrungen der Tagesgruppe gern. § 32 
SGB VIII 

Quelle: Bi Ga NRW 2015/16 - Kommunenbefragung; eigene Darstellung 

präventiven Angebotstyp darste l l en .  Desha lb  ist das 
Ergebnis, wonach knapp jedes 4 .  J ugendamt Schul sozi
a la rbeit genannt hat, nicht absch l ießend zu beurte i len .46 

oder der Er lebn ispädagogik. Den Schwerpun kt b i lden • „OGS-Plus": Bei d ieser Angebotsform ha ndelt es s ich 
gru ndsätz l ich um zusätz l iche durch d ie Kommunen be
reitgeste l lte Mittel für Personal des offenen Ganztags. 
Gezielt sol len Kinder m it besonderen  erz ieherischen 
Förderbedarfen unterstützt werden.  Diese zusätz l ichen 
Fachkräfte können mitunter aus dem HzE-Budget finan
z iert werden, sodass darü ber e in  Bezug zu den H i lfen zur  
Erziehung vorhanden ist, wen n  a uch mit e iner n iedrig
schwel l igen Ausrichtung.47 Auch wenn d iese Angebots
form vergleichsweise seltener genannt wird als andere, 
war sie in der letzten Befragung noch kei n  Thema.  

• 

• 

aber - wie bereits 2010 - Angebote, die s ich vorrangig 
auf das sozia le Verha lten von K indern und J ugendl ichen 
fokussieren, wie Sozia le Kompetenztra in ings, „Soziales 
Lernen" etc. Knapp d ie Hä lfte der J ugendämter, d ie  dazu 
Angaben gemacht haben, fü hren niedrigschwel l ige, prä
ventive Angebote im Bereich erzieherischer Förderung 
a n  Ganztagsschu len  durch .  

Hilfen zur Erziehung: Konkret handelt es s i ch  h ier  um 
Leistungen wie die Sozia le G ruppenarbeit gern . § 29 SG B 
V I I I , ambu lante Erziehungsh i lfen a l s  Begleitung von Kin
dern mit e inem erzieherischen Bedarf in  den Angeboten 
des offenen Ganztags oder HzE-Modu le  in der OGS zur 
Förderung von Kindern mit besonderen sozia len Her
ausforderungen i n  tei l s  spezie l len und tei ls integrativen 
G ruppenangeboten .  Al lgemein bzw. unspezifisch a nge
füh rt werden darüber h inaus H i lfen  zur  Erz iehung gern .  
§ 2 7  SG B VI I I  oder ind ividue l le  Einzelfa l l h i lfen .  Genau 
wie bei  dem präventiven Angebotstyp werden h ier  vor 
a l lem gruppenbezogene sozialpädagogische H i lfen, i n  
diesem Fa l l  d ie  Sozia le Gru ppenarbeit, genan nt .  38% der 
Jugendämter gaben H i lfen zur  E rz ieh ung a n .  

Angebote der Schulsozialarbeit: Das Spektru m  der 
Nennungen reicht von unspezifischen Angeboten bis 
hin zu konkreten Benennungen, wie z .B .  der Beratung 
von jungen Menschen i n  schwierigen Lebenslagen oder 
Streitsch l ichtung, sowie des f lächendeckenden Ausbaus 
der  Schu lsoz ia larbeit i n  der  Kommune .  Angebote der 
Schu l sozia larbeit kön nen e ine Ü berschneidung zu dem 
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Finanzierung - HzE-Mittel als Schwerpunkt, 

fallübergreifende Budgetierung als Zukunft? 

Die Angebote im Bereich erz ieherischer Förderung werden  
zum größten Tei l  aus dem Budget der H i lfen zur  Erz iehung 
finanziert. Damit wird das E rgebn is der  Befragung von 2010 
bestätigt. Zwei Drittel der Jugendämter geben dies an. Auch 
wird bei einem d ifferenzierten B l ick auf d ie F inanzierung 
deutl ich, dass d ie Mehrheit der  J ugendämter (61%) auf m in
destens 2 F inanzierungsque l len zurückgreift. Auf der Grund
lage der vorhandenen Daten ist ferner d ie Tatsache, ob s ich 
e ine Kommune i n  der Haushaltss icherung befindet, a l s  E in
flussfaktor für d ie Form der F inanzierung n icht festste l lbar. 

Weitere M ittel ,  wie das aus  dem Budget der K inder- und 
Jugendarbeit, werden von jedem 4. Jugendamt sowie aus  
dem Budget der Ganztagsschu le  von  jedem 3 .  J ugendamt 
genannt. Genauso häufig (36%) wird e ine F inanzierung im 
Rahmen der  fa l l  übergreifenden (präventiven )  erz ieherischen 
Förderung a ngegeben.  Die Frage nach der Bedeutu ng dieser 
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Budgetform wird i n  Zuku nft noch a n  Wichtigkeit gewinnen .  
Jugendämter beklagen gerade in  Bezug auf  i ntegrierte er
z ieherische H i lfen d ie feh lenden Handlu ngsspie l rä ume, wie 
z .B .  die Mögl ichkeit von festen Präventionsbudgets. Dieses 
Ergebn is m it seinem Schwerpun kt auf aus dem HzE-Budget 
finanz ierte integrierte Angebote im Bereich erzieherischer 
Förderung weist damit gleichzeitig auf den Hand lungsbedarf 
h i n, welcher vie lfach diskutiert wird (vg l .  AGJ 2015) .  Ob und  
welche Antworten h ierzu  d ie a ktue l l  gefüh rte Debatte u m  
e i n e  mögl iche S G B  V I I I -Reform l iefert, b le ibt a l lerd ings noch 
u ngewiss. 

Die Rolle des Hilfeplanverfahrens und weitere 

Maßnahmen der Qualitätsentwicklung 

Die H i lfen zur  E rziehung gern .  § 27 SGB V I I I  ze ichnen sich 
dadurch a us, dass sie gesetz l ich vera nkert sind und ein 
Rechtsanspruch auf eine H i lfe für ju nge Menschen und 
deren  Fami l ien vorl iegt, wen n  „e ine dem Woh l  des Kindes 
oder des Jugendl ichen entsprechende Erziehung n icht ge
währleistet ist und  die H i lfe für seine Entwick lung geeignet 
und  notwendig ist" (§ 27 Abs. 1 SGB V I I I ) .  Damit e inher geht 
ein H i lfeplanverfahren  gern.  § 36 SGB V I I I ,  welches e ine 
Antragste l l ung der E ltern, das Zusammenwirken  mehrerer 
Fachkräfte bei der Entscheidung für e ine geeignete H i l fe so
wie d ie Betei l igung der Ad ressat( inn)en am H i lfep lanprozess 
vorsieht (vg l .  ausfü hr l ich Ritzmann/Wachtler 2008) .  Das H i l
fepla nverfa h ren  dient nicht nur der Steuerung, in  dem Ziele 
vere inbart und überprüft werden  können, sondern ist auch 
e in  I nstrument zur  Qua l itätssicherung bzw. -entwicklung. 

Auf Grund lage der J ugendamtsangaben von 2010 zeigte sich, 
dass das „ klassische" Hi lfeplanverfahren  bei den integrier
ten Angeboten der erz ieherischen Förderung eine geringe 
Bedeutung erhält .  Von den knapp 50 J ugendämtern ga ben 
damals  ledigl ich 8% dies a n  (vg l .  Tab. 4 .2 ) .  In etwa jedem 2. 
J ugendamt wurde überwiegend e in  vereinfachtes H i lfeplan
verfa hren angewendet und bei 45% spie lte es überhau pt 
keine  Rol le .  I n  der a ktue l len Jugenda mtsbefragung bestätigt 
sich d ieses B i ld  weitestgehend.  Wenn solche Angebote a n  
Ganztagsschulen durchgeführt werden, wird zum G roßte i l  
auf e in  H i lfep lanverfahren  verzichtet. Bei jedem 3 .  J ugend
amt findet e in  H i lfepla nverfa hren  in  vereinfachter Form 
statt. Auch wenn d ieses Ergebnis  n icht in  Verbindung mit 
den Nennungen zu dem Angebotsprofil in Abb. 4 . 1  gebracht 
werden ka nn,  wird zumindest auch hier der n iedrigschwel l i
ge Charakter der integrierten Angebote a n  Ganztagsschu len  
deut l i ch .  Das  g i l t  auch für die H i lfen zur  Erz iehung gern .  
§ 27ff. S G B  V I I I , wenn h ier  n icht a u f  d a s  gängige Verfa hren  
gern.  § 36 SGB VI I I  zurückgegriffen wird .  Im Zusammenhang 
mit der F inanzierungsgru ndlage zeigen s ich H inweise bei 
e inze lnen Kommunen, dass das normale H i lfeplanverfa h ren  
n icht zwingend Grundvoraussetzu ng zu se in  scheint, u m  
Angebote aus  dem HzE-Budget zu finanzieren. 

TAB. 4 .2  1 ROLLE DES H I LFEP LANVERFAHRENS  BE I  ANG EBOTEN IM 
BERE ICH E RZ I E H E R ISCHER FÖRDERUNG AN GANZTAGSSC H U LEN  IM 
ZE ITVERGLE ICH (Jugendamtsangaben; in %)'" 

2010/11 2015/16 

Es wird ü berwiegend das normale H i lfeplan-
8,2 18,8 

verfahren nach § 36 SGB VI I I  durchgeführt. 

Es wird überwiegend ein vereinfachtes H i lfe-
46,9 34,4 

planverfahren durchgeführt. 

Bei in den Ganztag integrierten Angeboten 
wird überwiegend kein H i lfeplanverfahren 44,9 46,9 
durchgeführt. 
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1 Aufgrund des geringen Stichprobenumfangs wird auf Signifikanztests verzichtet. 
2 Anzumerken ist, dass 2010 nach der Rolle des Hi lfeplanverfahrens (HPV) für solche 
Projekte gefragt worden ist, die ganz oder teilweise den H i lfen zur Erziehung gern. § 27ff. 
SGB VI I I  zuzuordnen sind. In der aktuellen Befragung wurden alle Angebotsformen 
berücksichtigt. Die Veränderung der Fragestellung scheint al lerdings keinen wesentlichen 
Einfluss auf die Rolle des HPV zu haben. 
Quelle: BiGa NRW 2010/11, 2015/16 - Kommunenbefragung 

Vor dem H intergrund  d ieses Ergebn isses ste l lt sich d ie 
Frage, ob andere Formen/I nstru mente der  Steuerung bzw. 
Qua l itätsentwicklung eingesetzt werden .  Knapp 81% der 
Jugendämter geben an,  dass Maßnahmen zur  Qual itätsent
wicklung, wie z .B .  Eva luation oder Qual itätszi rke l vorha nden 
s ind. Jedoch geben deut l ich wen iger Jugendämter an,  dass 
eine Steuerungsgruppe zur  Koord ination insta l l iert ist {59%).  
Zudem ist i n  nur jedem 2 .  J ugendamt e ine schriftl iche Ko
operationsvereinbarung vorhanden .  Gerade Letzteres muss 
kritisch reflektiert werden, da besonders sch riftl iche Koope
rationsvere inbaru ngen dazu beitragen, Verbind l i chkeit und 
Tra nspa renz  in  der Zusammenarbeit zu schaffen .  Gegen
seitige Erwartungshaltungen, Ziele und Zuständ igkeiten für 
Aufgaben kön nen so zwischen den Bete i l igten abgestimmt 
werden (vg l .  Schmitt 2008) .  Auch wen n  Maßnahmen zur 
Qua l itätsentwicklung i n  den meisten Jugendämtern vorhan
den s ind, wird in  dem Bereich noch Weiterentwick lungsbe
darf gesehen (s iehe u nten ) .  

Stärkung der schulischen Infrastruktur als besonderer 

Entwicklungsbedarf - unterschiedliche Einstellung 

hinsichtlich der Jugendamtsrolle in der Schule 

Grundsätz l ich werden viele Aspekte auf Ebene der Einzel
schule seitens  der J ugendämter positiv bewertet, wie z .B .  
d ie  Verläss l ichkeit der  Ganztagssch u le  a l s  Kooperationspart
ner oder d ie Kommun ikation mit den Schul leitungen und 
den zustä ndigen Trägern .  Auch e in  positives Arbeitskl ima 
wird von den meisten J ugendämtern bestätigt. A l lerd ings 
werden Entwicklu ngsbedarfe in der Kooperation formul iert. 
I nsgesamt konnten 14 ltems, die aus unterschiedl ichen 
Bl ickwi nke ln  d ie Kooperation beleuchten (wie Kommun ika
tionsstrukturen, Betei l igung der Adressat( inn)en), bewertet 
werden .  I n  Abb. 4 .2 s ind die Bereiche aufgel istet, denen 
knapp 80% und mehr J ugendä mter (etwas bzw. v ie l )  Bedarf 

46 1 Die Schulsozialarbeit hat grundsätzlich in den letzten Jahren durch das bundesweite Bi ldungs- und Tei lhabepaket (BuT) an Bedeutung gewonnen. Insbesondere an offenen 
Ganztagsgrundschulen wurden im Zuge des Bul vermehrt Schulsozialarbeiter/-innen eingestellt, die in der Primarstufe bislang eine geringere Rolle spielten a ls  in der 
Sekundarstufe 1 (vgl. Börner u.a. 2013). Dass viele Stellen der Schulsozialarbeit über das BuT hinaus durch die Kommunen selbst mit der Unterstützung des Förderprogramms 
des Landes in N RW zumindest bis 2017 weiterfinanziert werden, zeigt, welche große Bedeutung die Kommunen der Schulsozialarbeit beimessen. Darüber hinaus findet 
aktuell eine Diskussion über die Weiterfinanzierung ab 2018 statt (vgl. www.schulsozialarbeit-nrw.de/wp-content/uploads/2016/09/RS_04374_Weiterfiananzierung_Schul
sozialarbeit_ab_2018_Anlage.pdf (Zugriff: 15 .11.2016) ) .  

4 7 I Vgl. Beispielewww.haus-st-josef-jugendhilfe.de/angebote/schule-und-jugendhi lfe/ogs-plus.html; www.ggk-kaempchen.de/offene_ganztagsschule .html (Zugriff: 16.11.2016) 
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4. KOOPERATION VON J U GENDHILFE U N D  GANZTAGSSCHULE IM BEREICH ERZI EHERISCHER FÖRDERUNG - DER BLICK AUF D I E  INSTITUTIONEN 

ABB. 4.2 1 ENTWICKLUNGSBEDARFE BEI DER KOOPERATION VON JUGENDAMT UND GANZTAGSSCHULE IM BERE ICH DER ERZIEHER ISCHEN FÖRDERUNG 
IN DER PR IMARSTUFE (Jugendamtsangaben; in %) 

• Kein Bedarf • Etwas Bedarf • Viel Bedarf 

Weiterbildung der Lehrkräfte in sozialpädagogischen Fragestellungen 

Bessere finanziel le Ausstattung der Ganztagsschulen 

Mehr finanziel le und personelle Ressourcen für das Jugendamt 

Mehr Wissen der Ganztagsschule über d ie Aufgaben 
und Arbe itsa bl ä ufe des Jugendamtes ;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;:::;:::;:::;:::���;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;;; Flächendeckende Einführung von Schulsozialarbeit 

Stärkere Beteil igung von Lehrkräften 

Stärkere Beteiligung von Eltern bei der 
Planung und Durchführung der Angebote 

���============���� Verfahren der Qual itätsentwicklung 

Stärkere Beteiligung der Kinder und Jugendl ichen 
bei der Planung und Durchführung der Angebote 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

0 

in der  Pr imarstufe attestiert haben.48 Es zeigt sich, dass die 
Jugendämter e inen besonders hohen Bedarf in  der Verbes
serung der Infrastruktur  der Schu len sehen.  Damit ist die 
Aufstockung der finanz ie l len Mittel genauso gemeint wie die 
fach l iche Qual ifiz ierung des Schu lpersonals  in  sozia lpädago
gischen Fragen oder h insichtl ich der  Strukturen  der  K inder
und Jugend h i lfe. E ine stärkere E inb ind ung der  Leh rkräfte 
wird ebenfa l l s  von vie len Jugendämtern gefordert und ist 
i nsofern e ine wichtige Stel lschraube.  In der Befragung von 
2010 haben die J ugendämter die Betei l igung von Lehrkräf
ten mitunter a ls e inen wesentl ichen Ge l ingensfaktor für d ie 
Zusa mmenarbeit im Bereich der erz ieherischen Förderung 
a n  Ganztagsschu len  dargeste l l t  (vg l .  Börner u . a .  2011) .  

I m  Vergleich zu der J ugendamtsbefragung von 2010/11 zeigt 
sich genere l l ,  dass d iese Beda rfe nach wie vor Bestand  haben, 
auch wenn d ie J ugendä mter d iese vor 5 Jahren noch etwas 
höher eingestuft haben.  Damit richten sich die formul ierten 
Bedarfe besonders an die schu l i sche Steueru ngsebene, d ie 
für d ie Rahmenbedingungen in  den Sch u len  zustä ndig ist. 

Im H inbl ick auf mehr M itwi rkungsmögl ichkeiten der J ugend
ämter in  der Schu le  (z.B. Tei l nahme a n  Sch u l konferenzen) 
zeigt s ich h ingegen keine so e indeutige Position ierung wie 
bei den oben genannten Bedarfen .  Zwar äußert die Mehr
heit (48%) „etwas" Bedarf und 2 1% „vie l"  Beda rf, aber jedes 
3 .  J ugendamt vermeldet h ingegen keinen .  M it B l ick auf 
d ie Sekundarstufe 1 ist das Verhältnis zwischen den 3 Ant
wortmögl ichkeiten mit jewei l s  e inem Drittel sogar nahezu 
ausgewogen .  Dabei werden d ie M itwi rkungsmögl ichkeiten 
der J ugendämter sowoh l  im Pr imarbereich a ls auch in  der 
Sekundarstufe 1 von der Mehrheit der Jugendämter a l s  
„ (eher) negativ" eingeschätzt (PS = 54%, Sek. 1 = 59%) .49 Und  
nur  17% der J ugendämter geben a n, dass s i e  a n  Schu lgremi
en betei l igt s ind .  

48 

20 40 60 80 100 % 

n = 29-30 

Nachdenkl ich sti mmt zudem der  relativ geringe Bedarf an ei
ner stärkeren Bete i l igung der E ltern bei den Angeboten (vg l .  
Abb.  4 .2 ) .  Denn nur jedes 3 .  J ugendamt gibt an ,  dass e ine 
Betei l igung von E ltern bei der  P lanung und Durchfüh rung 
(eher oder vol l  und ganz) vorhanden ist. 

4 . 2  Erge bn isse d e r  Trägerbefragung 

Für  d i e  qua l itativ a ngelegte Stud ie zur  Erfassung d e r  Pers
pektive der freien Träger der J ugendhi lfe im Bereich erzie
herischer Förderung wurden Träger ausgewäh lt, d ie  bereits 
über mehrjährige Kooperationserfa hru ngen in d iesem Be
reich verfügen, sodass h ier  auf der Grund lage retrospektiver 
Betrachtungen Entwicklungsprozesse aufgezeigt werden 
können .  Die Trägerauswah l  erfolgte sowoh l  auf der G ru nd
lage ausfü h rl icher Recherchen wie auch über Empfeh lungen 
verschiedener Expert( inn )en  der Dachverbände.  Die Träger 
u nterscheiden sich h insichtl ich der Angebotsvielfalt, der  
OGS-Trägerschaft und  a uch ih rer Zugehörigkeit zu e inem 
Dachverband .  Es  wurden e inerseits gezielt Träger ausge
sucht, die mögl ichst ein wie in Abb. 4 .1  skizziertes breites 
Angebotsspektrum widerspiege l n .  Andererseits waren 
besondere Trägerkonstel lationen, d . h .  OGS-Träger versus 
HzE-Träger, von Bedeutung, u m  Informationen über Kommu
n ikationsstrukturen zwischen den unterschied l ichen Trägern 
hera uszuarbeiten .  Die damit verbundenen Potenzia le, aber 
auch Herausforderungen wurden dabei besonders in  den 
B l ick genommen (vg l .  Abb. 4.4) .  

4.2.1 Trägerporträts - Konzepte, Ganztagsträgerschaft 
und Qual itätssicherung 

Im E inzelnen unterscheiden sich die 4 Sample-Träger u . a .  h in
sichtl ich der Verbreitung, I ntensität und der konzeptione l len 
Ausrichtung sowie Reichweite der  integrierten Angebote . 
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Träger 1 (Tl): Das zentra le  Angebot ist e ine Form der sozi
a lpädagogischen G ruppenarbeit für e ine K le ingruppe i nner
ha lb  der OGS, welche an mehreren Grundschu len umgesetzt 
wird und  mit den Anfängen der OGS gestartet ist. Rechts
gru nd lage ist dabei § 29 SGB V I I I  (Soz ia le Gru ppenarbeit) . 
Das integrierte Angebot wird aus den Mitte ln  der H i lfen zur  
E rz ieh ung fina nziert. G leichwoh l  wird kei n  H i lfep lanverfah
ren im klassischen S inne durchgefü hrt .  Für d ie Tei lnahme 
der K inder a n  d iesem Angebot m üssen E ltern a l lerd i ngs 
e ine Einverstä ndn iserklärung u nterschreiben.  Das Angebot 
richtet sich a ussch l ieß l ich an die OGS-Kinder. Der Träger, der  
d iese Angebote a n  den Grundschu len  d u rchführt, gestaltet 
a uch den Ganztag vor Ort. 

Träger 2 (T2): Hier  wurden I nterviews in  2 Kommunen 
durchgeführt, da an den jewei l igen Sta ndorten e ine u n
tersch ied l iche konzeptione l le  Ausrichtung von Angeboten 
vorha nden ist. Am Standort 1 wurde vor etwa 10 Jahren 
fl ächendeckend e in  Angebot a n  den OGS i n  der Kom mune 
i nsta l l iert, welches von beratenden Angeboten (u .a .  regel
mäßige Sprechstunde für a l le  K inder) bis h in  zu gruppenspe
zifischen Angeboten wie dem Sozia len Kom petenztra in ing 
reicht. U m  d ieses kommuna le  Konzept umzusetzen, wurde 
d ie Tagesgruppena rbeit in  der Kommune abgeschafft und 
d ie F inanzie rungsgrundlage der  Tagesgruppe i n  das inte
grierte Angebot verlagert. Der Träger ist an den Schu len auch 
für den Ganztag verantwort l ich .  Am Sta ndort 2 wird a n  e iner 
gebundenen Ganztagsförderschu le sowie e iner G rundschu le  
m it e inem offenen Ga nztag die Sozia le G ruppenarbeit gern.  
§ 29 SGB V I I I  a l s  zentra les Angebot d u rchgefüh rt, welche 
d u rch zusätz l iche i nfrastrukture l l e  Angebote wie Beratu ng 
und weitere präventive ( Klassen-)Projekte begleitet wird. 
Die Ganztagsträgerschaft übern immt e in  a nderer Träger. In 
der  konzeptione l len Ausrichtung orientiert sich das Angebot 
an dem des Standortes 1, ist jedoch erst vor kurzem gestar
tet. An einer a nderen Förderschu le  (gebundener Ganztag) 
ist eine Tagesgruppe gern .  § 32 SG B VI I I  integriert. Das klas
sische H i lfeplanverfa h ren wird a n  beiden Schu l standorten 
a ngewa ndt. 

Träger 3 {T3): Bei dem Träger 3 handelt es s ich u m  e inen 
HzE-Träger, welcher aus der Verlagerung der  M ittel für d ie 
Tagesgruppe e ine integrierte G ruppena rbeit mit flankie
renden U nterstützu ngsa ngeboten (K indersprechstu nde, 
E lternarbeit etc. )  an ausgewählten OGS durchfüh rt .  Der 
U nterschied zu Träger 2 ist, dass das Angebot vor etwa 10 
Jahren erst e inmal  mode l l haft an e iner Schu le im plementiert 
und su kzessive auf weitere Schu len  ausgeweitet wurde.  I m  
Gegensatz zu d e n  anderen Trägern des Samples gibt es keine 
Erfa hrungen i n  der OGS-Trägerschaft. H ier wird insofern e in  
vereinfachtes H i lfepla nverfah ren  a ngewandt, a l s  dass ha lb
jährige Fal lgespräche u nter Bete i l igung des J ugendamtes und 
anderer  schul ischer Akteure (OGS-Träger, Schu l l e itung, Lehr
kräfte) durchgefüh rt werden .  E ine sch rift l iche E inverständ
niserk lärung der E ltern ist  aber auch h ier  Voraussetzung für 
d ie Tei lnahme a n  der  integrierten Sozia len G ruppenarbeit. 

Träger {T4): Dieser OGS-Träger zeichnet sich dadurch aus, 
dass mit dem „Cool ness-Tra in ing" ein besonders n iedrig
schwe l l iges Angebot an Ganztagssch u len durchgefü h rt wird, 
welches sich meist auf eine größere Gruppe (OGS-Gruppe 
oder Klasse) bezieht. Bei Beda rf der Schu le  werden Fort
b i ldungen der Lehr- und  Fachkräfte a ngekn ü pft, u m  eine 
Nachha ltigkeit des Angebots i n  der Schu le  zu ermögl ichen.  
2 Besonderheiten l iegen h ier  vor: Erstens finanz iert der 
Träger das Angebot aus  dem Budget der OGS, sodass ke ine 
fina nziel le  Vereinba ru ng mit dem J ugendamt vorhanden ist. 
Zweitens  wird das Angebot d u rch e inen externen Anbieter 
durchgefüh rt, m it dem der Träger e ine Kooperationsverein
baru ng gesch lossen hat. Zum Zeitpunkt der  I nterviews befin
det  s ich  d iese Kooperation noch im Anfangsstad ium bzw. in  
der Auftragsklärungsphase. 

Qualitätssicherung 

Als zentra le  Maßnahme der  Qual itätssicherung wird vor 
a l lem der fachliche Austausch zwischen den bete i l igten 
Akteu ren  angesehen, sei es auf der operativen Ebene mit 
den OGS-M itarbeiter( inne)n/den Leh rkräften oder a uf der 
Steuerungsebene zwischen Jugendamt, freien Trägern und 
Schu l le itungen .  Dabei gestaltet s ich  das Spektrum in  Bezug 
auf I ntensität und formalen Chara kter sehr unterschied l ich .  
Es reicht von e inem informel len Austausch zwischen Leh r
und Fachkräften - welcher bei den meisten Trägern e inen 
hohen Ste l lenwert e inn immt - bis h in zu institutional is ierten 
Teamsitzungen zwischen Jugendh i lfe- und Sch u lakteu ren  
(T2_Sl)  (vg l .  a uch Kap. 4 .2 .2 ) .  

Es zeigen s ich besonders große U nterschiede in  Bezug auf 
den Austausch zwischen den Fachkräften des Angebots der  
erz ieherischen Förderung und den M itarbeiter( i n ne)n im 
Ganztag, welche mitu nter von  der  inha lt l ichen Ausgesta l
tung des Angebots und der Trägerschaft abhä ngen können .  

Diesbezügl ich können 3 verschiedene Kooperationstypen 
hera usgea rbeitet werden :  

• Bei Träger 1, welcher auch g leichzeitig d ie Trägerschaft 
des Ganztags an den Schu len  mit dem Angebot der 
soz ia lpädagogischen Gruppenarbeit übern immt, ist 
e ine besonders große Nähe zur  OGS vorhanden .  Dies 
ist zum einen dadurch bed ingt, dass das Angebot seit 
2005 in  das Ganztagsa ngebot integriert worden ist . 
Zum anderen wird e ine Verza hnu ng mit dem Ganztag 
und  den zuständ igen Mitarbeiter( inne)n insofern 
begü nstigt, a l s  e in ige der Fachkräfte des Angebots z.T. 
auch i n  der  OGS a ls Leitung tätig s ind .  Damit gestalten 
sie den Ganztag mit, haben e inen besseren Zugang zu 
a nderen Ganztagsangeboten und  können die Ange
bote mite inander verza hnen .  In e inem Beispiel wird 
berichtet, dass die K le ingruppen hin und  wieder 
auch fü r die große OGS-Gruppe geöffnet werden :  

4 8  [ Dargestellt wird an  dieser Stelle n u r  d e r  Primarbereich, da d i e  Jugendämter hier deutlich mehr Angaben gemacht haben a l s  für d i e  Sekundarstufe 1 .  G leichwohl fallen die 
Bedarfe im Ranking für die Sekundarstufe 1 ähnlich aus. 

49 [ zusammengefasst sind hier die Jugendamtsangaben „eher negativ" und „negativ", wobei der Großteil s ich bei „eher negativ" verortet. 
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,,{. . .  ) wir machen z. B. Karnevalsfeiern dann für die 

ganze Gruppe oder Weihnachten backen wir Plätzchen 

für die ganze Gruppe (. . .). Also immer wieder von der 

Kleingruppe wieder in die Großgruppe zurück" {F2_ Tl). 

An einer anderen Schu le  wird das Angebot n icht a l s  e ine 
,,feste Rahmengruppe" {F3_ Tl),  sondern sogar a l s  the
matische  AG u mgesetzt, a n  der a ndere Kinder der OGS 
tei l nehmen können (vg l .  Abb. 4.4) .  

E ine ähn l iche konzeptione l le  Ausrichtu ng wie bei Tl 
ist  auch be i  T3 vorhanden .  K inder, die das Angebot der 
Soz ia len Gruppenarbeit n utzen, m üssen im Ganztag 
a ngemeldet se in .  G rundsätz l ich gestaltet sich der Aus
tausch mit OGS-M itarbeiter( inne)n  positiv. Al lerd ings 
wird auch von besonderen  Schwierigkeiten mit e iner 
Schu le berichtet, a n  der  seitens der OGS-Leitung wenig 
Verständn is  für d ieses Angebot entgegengebracht wird, 
wei l  das Angebot auf e inem besser ausgestatteten Set
ting (K le ingru ppe, höherer Ste l lenumfang) basiert a l s  d ie  
Ganztagsgruppe . Das erschwert d ie Arbeit vor Ort für  
d ie Mitarbeiter/-in nen, d ie auch d iesbezügl ich mehr  Un
terstützung und K lärung auf Leitu ngsebene wünschen.  
Dieses Ergebnis zeigt, dass es in  e inem System, in  dem 2 
Träger mite inander arbeiten, n icht nur  Akzeptanz  für d ie 
Arbeit gegenüber den Lehrkräften geschaffen werden 
muss, sondern auch gegenüber  den weiteren Fachkräf
ten aus der  OGS. T4, welcher sel bst e in  OGS-Träger ist, 
hat d ie E rfahru ng gemacht, dass gerade HzE-Träger, 
d ie  Angebote in dem Bereich a n  Schu len durchführen, 
grundsätzl ich e ine schwierigere Ausgangslage haben 
können, weil sie den Schu len  nicht bekan nt s ind .  Da
durch ist die Auftragsklärungsphase entsprechend e ine 
Herausforderung; u .a .  muss zu nächst Werbung für sich 
und das Angebot erfolgen .  H ier  haben nach E inschät
zung von T4 OGS-Träger Vortei le, weil sie den Zugang zu 
den Schu len  haben, die Personen und  Ku lturen vor Ort 
kennen  und entsprechend die Im plementierung solcher 
Angebote besser begleiten können (vg l .  Abb. 4.4) . 

Im Gegensatz zu Tl und T3 richtet sich bei T2 
am 2. Standort das Angebot a n  K inder, d ie  nicht 
im Ganztag sind. G leichwohl werden auch die 
Ganztagsmitarbeiter/- innen für d ie Arbeit mit den 
K indern a l s  e ine Ressource im fach l ichen Austausch 
gesehen .  „ Und wir versuchen, auch mit der OGS, wir 

nehmen die OGS mit in die kollegiale Fallbesprechung. 

Die Initiativen gehen von uns aus. Aber das ist auch in 

Ordnung ( . .  . )" {TV_ T2_S2). Bei d iesem Träger, der n icht 
gleichzeitig OGS-Träger ist, zeigt sich, dass erst ein Annä
herungsprozess a n  d ie OGS mit Bl ick auf d ie Wa hrneh
m u ng auf die Sozia le Gruppenarbeit erfolgen musste: 

„Also als wir gestartet sind, war es so, dass wir die 

Schreckensgruppe waren. Also da sind die Schlimmsten 

der ganzen Schule. Ich hatte den Eindruck, die OGS duckt 

sich, sobald wir auf den Schulhof kommen" {F2_ T2_S2) . 
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Das hat sich aus Sicht der zuständ igen Fachkraft sta rk 
zum Positiven gewa ndelt, weil Vorbeha lte und Wah r
nehmu ngsm uster d u rch e inen gemeinsamen Austausch 
aufgebrochen  und reflektiert worden s ind .  Dieser 
Prozess m usste aber erst in  Gang gesetzt werden :  „ Ich 

habe jetzt vor 2 oder vor 3 Wochen mit der OGS auch 

im Team gesessen. Also da sind wir auch schon einen 

Schritt weiter, dass wir uns da austauschen" {F2_ T2_S2). 

Al lerd ings weist d ie Netzwerkana lyse darauf h in ,  dass 
d ie Akteure im Ganztag für d ie Arbeit im Bereich der 
erz ieherischen Förderung keine so große Ro l le  spielen 
wie andere (z .B .  Lehrkräfte ) .  H ier ste l l t  s ich d ie Frage, ob 
der Austausch mit den Ganztagsmitarbeiter( inne)n wo
mögl ich begünstigt wäre und  Ressourcen des Ganztags 
stärker genutzt werden  würden, wen n  die Zustä nd igkeit 
für die Soz ia le  G ru ppenarbeit beim OGS-Träger läge. 
Die Beispiele anderer Sa mple-Träger, die als OGS-Träger 
auch für die Angebote im Bereich erz ieherischer Förde
rung verantwortl ich s ind, weisen darauf h in, dass der  
Ganztag bereits im Anfangsstad ium in  der Ausgesta ltung 
des Angebots mitberücksichtigt wurde. Der Austausch 
gestaltet sich dort dementsprechend intensiver ( z .B .  Tl 
und  T2_Sl) .  

Auch Fortbildungen, insbesondere in  der Anfa ngsphase der  
Kooperation bzw. der Implementierung solcher Angebote in  
der  Schu le ,  werden a ls  besonders unterstützend gesehen .  
H ierbei zeigen s ich  vor a l lem gemeinsame bzw. interdisz ip l i 
näre Fortbi ldu ngen a l s  förder l ich, u m  sich zu nächst ken nen
zu lernen und weiterfüh rend e in  gemeinsames Verständn is  
zu entwicke l n .  Besonders positiv wird in  d iesem Zusa mmen
hang d ie gemeinsame Arbeit a n  fach l ichen Themen erwähnt. 

Darüber h inaus gi lt als ein wesentl icher Sta ndard der Träger, 
dass d ie Fachkräfte, d ie  solche Angebote a n  den Schulen 
d u rchführen, i . d .R .  e ine formale sozialpädagogische Quali

fikation haben.  Ausnahmen s ind bei 2 Trägern vorhanden, 
wobei e inerseits d ie OGS-Leitung {Erz ieherin) solche Ange
bote macht und  andererseits e ine Erzieherin ein Stud ium 
absolviert, was a l s  Ausnahme nochmals expl iz it genannt 
wird . Zum Tei l  weisen d ie  Fachkräfte darüber h inaus (the
rapeutische oder systemische) Zusatzausbi ldu ngen vor, d ie  
auch für d ie Arbeit vor Ort e inen großen Wert haben.  

4.2.2 Kooperationsbeziehungen und die Rol le der freien 
Träger 

Die Frage nach Kooperationsbeziehu ngen und  Kom mun ika
tionsstru ktu ren  zwischen den bete i l igten Akteuren  n immt 
e inen wesentl ichen Raum in der U ntersuchung ein, zuma l  
s ich  d ie Träger in  i h ren  Kooperationsmode l len  stark vonei
nander unterscheiden.  Von besonders großer Bedeutu ng ist 
d ie Frage danach, wie s ich der freie Träger selbst in  diesem 
Kooperationsgeflecht mit dem J ugendamt, schul ischen Ak
teu ren  und  Externen verortet. Die Rol le der Trägerschaft mit 
der U ntersche idung OGS- oder HzE-Träger wird noch e inma l  
speziel l  in  den B l ick genommen (vg l .  Abb .  4.4) 
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Kooperation mit dem Jugendamt - zwischen 

anlassbezogenen Gesprächen und intensivem Austausch 

Bei 3 der 4 Träger ist e ine expl izite Kooperation mit dem 
J ugendamt insofern gegeben, a l s  dass d ie integrierten Ange
bote an den Ganztagsschu len  über Mittel des HzE-Budgets 
fina nziert werden.  F inanzierungsgrund lage für das Coo lness
Tra in ing von T4 s ind h ingegen M ittel des Ganztags. 

In erster Linie wird das klassische Verhä ltn is  zwischen dem 
J ugendamt a l s  Leistu ngsgewäh rer  und dem freien Träger a l s  
Leistu ngserbringer beschrieben.  Damit  geht auch e ine ge
wisse Asym metrie e in her, d ie  durch d ie e inseitige F inanzie
rung und auch mitu nter d u rch die kommuna le  Haushaltslage 
bed ingt ist: 11 Die sind die Chefs und die bezahlen die Musik 

und haben auch letztendlich die Entscheidung. (. . .) aber es ist 

einfach so, weil die auch wirtschaftliche Zwänge haben (. . .) "  

{TV_ T2_S2). 

Auch in den I nterviews mit den beiden a nderen  Trägern wird 
d ieses Verhältnis i n  ähn l icher Form widergespiegelt und  
a uch im Sinne der Tra nsparenz a l s  legitim empfu nden.  Das 
wi rkt sich sogar bis auf die M ita rbeiterebene aus :  11 (. • .) müs

sen wir natürlich auch schon deutlich machen, was passiert 

mit diesem Geld. So ist das ja auch nun mal" {F2_ TV2_S1).  

Obgleich in  der  Durchführung der Angebote bei 3 Trägern 
u .a .  keine klassischen H i lfep langespräche d u rchgefüh rt wer
den, wurden jewei l s  a ndere Formen der Doku mentation/ 
Eva luation entwickelt, u m  d ie Arbeit gegenüber  dem J ugend
amt zu legitim ieren .  Es gibt Tätigkeitsberichte, i n  denen d ie 
Arbeit a n  den Schu len  dokumentiert wird, sowie rege lmä ßi
ge strategische Treffen mit dem Jugendamt, wobei d iese i n  
i h rer  I ntensität und Ausgesta ltung u ntersch ied l ich ausfa l l en .  
Das  reicht von e inem jähr l ichen Austausch, was u .a .  aber 
auch mit geringen Kapazitäten aufseiten des J ugendamtes 
begrü ndet wird (Tl), bis h in  zu schu l i nternen Teamsitzungen 
mit Akteuren  der öffentl ichen Jugendh i lfe und Schule, die 
im 2-monatigen Rhythmus stattf inden (T2_Sl) .  I n  diesen 
beiden Extrembeispielen spiegelt sich d ie u nterschiedl iche 
Rol le des Jugendamtes h insichtl ich i h rer  M itwi rkung a n  den 
Schulen wider (vg l .  Kap. 4.1) .  Während im Beispie l  1 das 
J ugendamt im H intergrund agiert, zeigt das J ugendamt im 2 .  
Beispiel mehr Präsenz in  den Schu len,  auch wen n  in  d iesem 
Fa l l  d ie  Leistu ngsvergabe a n  den freien Träger auf d ie gleiche 
Weise erfolgt. Eine wesentl iche Begründung l iegt dort i n  der  
Konzipierungsphase, in  der das J ugendamt maßgebl ich das 
Konzept mitgestaltet hat, welches a l s  e in  kommuna les 11Ge

meinschaftsprojekt" {TV_ TV2_S1} bewertet wird . Die Träger
vertretung sieht in der stärkeren Präsenz des Jugendamtes 
an den Schu len auch e inen positiven Effekt auf die E ltern, d ie  
dadurch ih re Vorbeha lte gegenüber  dem J ugendamt abbau
en. Diese Ansicht bestätigen auch d ie Fachkräfte von T3, die 
davon berichten, dass M itarbeiter/- innen des Jugendamtes 
e in- bzw. zweima l  pro Woche an den Schu len  präsent s ind 
(u .a .  zur  Themenvorste l l ung, Sprechzeit im Lehrerz immer) 
oder auch a n  E lterngesprächen te i lnehmen.  Bei Tl werden 
h ingegen die Erfa h ru ngen mit e in igen E ltern an den Schu len  
gemacht, dass ,,(. . .  ) die Eltern rot [sehen, Anm. d .  Verf], wenn 

sie Jugendamt hören (. . .) "  {TV2_ T1). 
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Auch in den Netzwerkkarten der Fachkräfte von Tl und 
T2_Sl spiegelte s ich  d ie eben beschriebene Bez iehung 
wider. Wä hrend d ie Fachkräfte von Tl den Austausch mit 
dem J ugendamt a ls an lassbezogen chara kteris ierten, zeigte 
sich in den Netzwerken der Fachkräfte von T2_Sl e in  wech
selseitiges Verhältnis zu Jugendamtsmitarbeiter( inne)n .  Es 
gibt aber auch u ntersch ied l iche E inschätzungen zwischen 
Fachkräften i nnerha lb  e ines Trägers (T2_S2), was a l lerdings 
m it der konzeptione l len Ausrichtung und  der I ntensität der 
Angebote erk lärt werden  ka nn .  Während sich der Austausch 
bei der Fachkraft der Sozia len G ruppena rbeit hauptsäch l ich 
auf d ie ha lbjährigen H i lfeplangespräche, in  denen Zie le ver
e inba rt werden, konzentriert, wird bei der Tagesgruppe e in  
deut l ich engerer Austausch mit dem J ugendamt, aber auch 
mit a nderen  I nstitutionen gepflegt, wei l  d ie Fami l ien mit 
i h ren Problem lagen zum G roßtei l  noch a n  a ndere He lfersys
teme angebunden s ind .  

Eigenes Rollenverständnis - zwischen 

kindzentrierter und systemorientierter Arbeit 

Aus den I nterviews mit den Trägervertretu ngen und  den Fach
kräften kon nten 4 zentra le Dimensionen herausgea rbeitet 
werden, die das Rol l enverstä ndnis  der  fre ien J ugendh i lfe im 
Kontext der erz ieherischen Förderung a n  Ganztagsschu len  
abbi lden (vg l .  Abb .  4 .3 ) .  Anzu merken ist an d ieser Stel le, 
dass sich a l le 4 Dimensionen in  dem Rol l enverständn is  der 
4 Träger wiederfinden und gleichzeitig d ie eine oder a ndere 
Dimension je Träger etwas stärker zum Vorschein kom mt.  

Besonders deut l ich wird, dass d ie Träger s ich vor a l lem i n  der 
Ro l le  a l s  Anwalt der Adressat(inn)en (der Kinder, aber a uch 
der E ltern) sehen, d ie s ie gegenüber  dem J ugendamt und 
schu l ischen Akteu ren  (z .B .  den Leh rkräften)  e innehmen.  Da
mit steht in i h rer Arbeit hauptsäch l ich das Kind und dessen 
Lebenslage im Vordergrund .  

Besonders zum Tragen kommt d iese Rol l e  be i  T2_S2, d ie durch 
ih re Tätigkeit a n  Förderschu len  mit einer K l ientel a rbeitet, 
welche aus Sicht der I nterviewten e ine „doppelte" Form der 
Ausgrenzung durch d ie Sch u lform se lbst und  d ie zusätzl iche 
Tei l nahme a n  einem spezifischen Angebot erfäh rt. I nner
ha lb  des Angebots selbst machen die Kinder wiederu m d ie 
E rfahrung der Anerkennung, Selbstwirksa mkeit, Kontinu ität 
in der Bezieh ung und  auch der Verantwortu ngsüberna hme 
der Fachkräfte für i h re Probleme, sodass d ie Tagesgruppe 
z.B. einen 11sehr elitären Stand" {F1_ T2_S2) bekommt. Das 
wird auch von der Fachkraft an der Förderschu le  mit dem 
Angebot der Soz ia len Gruppenarbeit bestätigt. 

I n  Bezug auf d ie E ltern sehen s ich d ie Träger ferner auch a l s  
e ine Art Mediator, der d ie Anforderungen der schu l ischen 
Welt vermittelt, wobei 11sowohl erzieherische Themen (. . .) als 

auch ganz klassische schulische oder unterrichtsinhaltliche" 

{F1_ T3) miteinfl ießen.  E ltern ä u ßern ebenso den Wunsch, 
dass d ie Fachkräfte, z.B. in  Konfl i ktsituationen (u . a .  mit 
Lehrkräften) ,  a n  Kläru ngsgesprächen tei l nehmen, sodass d ie 
E ltern se lbst den Fachkräften d iese besondere Rol l e  der/des 
Vermittlerin bzw. Vermittlers zusprechen. 
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Es besteht aber  aus Sicht der Fachkräfte n icht nur  die Ver
mittlerrol le  zwischen den Adressat( inn)en und der Schu l 
welt. S ie  fu ngieren auch a l s  „ Bindeglied zwischen Schule und 

Jugendamt "  {F2_ T2_S2}, aber auch innerha lb des Systems: 

„ Und es ist eine ganze Menge Vermittlung dabei; auch Ver

mittlung zwischen Eltern und Lehrkräften, Schulleitung und 

den OGS-Mitarbeitern. Also das macht einen ganz hohen 

Anteil unserer Arbeit einfach auch aus" {F2_ T3}. 

T3 hat h ier  i nsofern noch mal  e ine besondere Erfahru ng 
bezügl ich seines Rol lenverständn isses gemacht, a ls  dass der 
Träger selbst n icht für den Ganztag zuständ ig ist .  Aus Sicht 
der Trägervertretung ist das von Vortei l ,  wei l  d ie  eigene Rol le 
noch e inma l  deutl ich a utonomer ist: 

„So eine OGS hat einen anderen Status an der Schule als un

sere Kollegen von HZE-Angeboten. Also die Kollegen der OGS, 

so nehme ich es jedenfalls wahr, sind eher schon Bestandteil 

dieser Schule {TV_ T3}." 

In den I nterviews mit den Fachkräften von T3 wird zwar e iner
seits d ieser besondere Status sichtbar, der  auch d ie Mitt ier
rol le zwischen OGS und  Schul leitung begü nstigt. Sie nehmen 
s ich n icht a l s  Te i l  der  OGS wa hr, sondern a l s  Tei l  der gesamten 
Schu le .  So können sie auch Ansprechpartner/- innen für d ie 
Kinder se in ,  die n icht im Ganztag s ind .  Da die konzeptionel le 
Ausrichtung jedoch d ie Arbeit mit OGS-Kindern vorsieht, 
wünschen sich die Fach kräfte grundsätzl ich die räu m l iche 
Nähe zur  OGS. Die Vermittlerro l le  zwischen Schu le  und OGS 
wird auch von den Fachkräften von T2 Sl bestärkt. 

Mit B l ick auf die K inder sehen sich die Träger - genauso 
wie bei den E ltern - u.a. auch als Vermitt ler der sch u l ischen 
Anforderu ngen und Rege ln .  Hierbei werden K inder n icht 
nur als Tei l  einer G ruppe, sei es in  der Kleingruppe oder 
OGS-Gru ppe, gesehen, sondern auch a ls Tei l  der  gesa mten 
Schu le :  Der Durchführungsort ist die Schu le und somit spielt 
zwangsläufig auch der  B l ick auf das Kind a ls  Schü ler  bzw. 
Schü ler in e ine große Rolle (vg l .  Zipperle 2016a ) .  E in  beson
ders deut l iches B i ld  von Schule als ein ,,festgeschriebenes 

System" (F2_ T2_S2) wird von e iner Fachkraft gezeich net. 
I h re Aufga be versteht s ie auch als eine Art Vermittl ung einer 
,,realistischen Vorstellung" (ebd. )  von Schu le  sowie von Kom
petenzen und  Förderung von Stärken, um Herausforderun
gen in  d iesem System positiv anzunehmen.  Denn aus i h rer  
Sicht ist Schu le  nur  „ {„ .) ein festgeschriebenes System von 

ganz vielen („.}, das noch auf die Kinder zukommen" (ebd.) ,  
wora uf d ie Kinder auch vorbereitet werden müssen. 

Aber gleichzeitig wird seitens der  Trägervertretu ng auch e in  
großes Verständn is  für d ie schu l ischen Akteure entgegen
gebracht, die ebenfa l ls ein Tei l  d ieses aus i h rer Sicht starren 
Systems s ind, in  dem auch vermehrt neue Aufgaben, Hera us
forderungen und  auch Erwartu ngen formu l iert werden :  

„ Es ist eine Nummer, auch mit den Zuwandererkindern. Ich 

versteh die Lehrer. Ich verstehe die Not. Also es wird unheim

lich viel erwartet. Und dann kommen wir jetzt als Jugendhilfe 
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ABB.  4.3 1 ROLLENVERSTÄNDN IS DER FREIEN TRÄGER 

Quelle: eigene Darstellung 

auch noch und erwarten. Das wird alles zu viel. Und da versu

chen wir eben auch sehr vorsichtig und wohlwollend mit viel 

Geduld" {TV_ T2_S2}. 

Dieses starre Bi ld von Schu le  wird jedoch n icht von jedem 
Träger getei lt .  Noch weiter gedacht:  Träger verfolgen in  i h rer  
Arbeit e inen  systemischen Ansatz, der darauf ausgerichtet 
ist, das System Sch u le mit den Angeboten mitzugesta lten 
und weiterzuentwicke ln .  Die Rol le  des Systemikers wird 
besonders bei T4 herausgeste l lt, welcher folgende Grund
idee verfolgt :  „ {„ .)  das was an einer Stelle passiert, muss an 

anderen Stellen im System so bekannt sein, dass das Gesamt

system daraus lernen kann" (TV_ T4}.  Begünstigt wird d iese 
Ansicht sicherl ich auch d u rch die Tatsache, dass der Träger 
d ie Schu len, a n  denen d ie spezie l len  Angebote durchgefüh rt 
werden, bereits aus  der Ganztagsorgan isation kennt. Konkret 
mit B l ick auf das Coo l ness-Tra in ing zeigt s ich das insofern, a l s  
dass darauf Wert ge legt wi rd, d ie  Phi losophie des Angebo
tes für die K inder a uch an die schul ischen Akteu re in  Form 
von teils rege lmä ßigen Fortb i ldungen weiterzutragen .  Auch 
wenn es sich h ierbei u m  e in im Vergleich zu den a nderen 
Angeboten sehr n iedrigschwe l l iges und wen iger i ntensives 
Angebot hande lt, vermittelt es e ine wesentl iche Sichtweise 
auf die Arbeit: Der Blick richtet sich n icht nur  auf das Kind 
mit seinen Problemen, sondern U rsachen für Verhalten wer
den auch im System selbst gesehen, a n  dem gearbeitet wird .  

I n  e inem anderen Beispiel beschreiben d ie Fachkräfte fü r 
i h re Arbeit und  ih re Person selbst e inen la ngen Prozess der  
Annäherung a n  das System Sch u le, indem s ie  s ich  e inerseits 
auf das Schu lsystem mit den festen Zeitstrukturen - auch 
d ie der  OGS - eingestimmt haben (vg l .  Zipperle 2016b) .  
Andererseits ist d ieser Prozess auch durch eine „Öffnu ng der 
Schu le"  geken nzeichnet, a n  dem d ie Fachkräfte, aber auch 
der  Träger selbst m itgewirkt haben.  Die Fachkräfte haben 
h ierbei u .a .  den Bl ick der Lehrkräfte bzw. d ie Ha ltung i n  Be
zug a uf die K inder und E ltern geprägt, indem sie stärker für 
d ie fami l iä ren  H intergrü nde sensib i l is ieren  und somit Ver
ständn is fördern.  Diese Öffnu ng in der Kommun ikation und  
den Wa hrnehmungsmustern ist auch durch d ie stru ktu re l l e  
Präsenz begünstigt, die s i ch  d u rch eigene Büros der Fach
kräfte an den Schu len ken nzeichnet. Dieser Träger s ieht sich 
auch in  der Rol le des Vermittlers zwischen Lehrkräften und 
Ganztagsteams, indem versucht wird, möglichst rege lmäßig 
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gemeinsame Fa l l besprech u ngen zu  orga n isieren .  Dies wird 
auch von der Tagesgruppen-Fach kraft von T2 bestätigt, d ie  i n  
i h rer Arbeit versucht, d i e  Lehrkräfte mit e inzubinden und de
ren Zie lsetzu ngen i n  Bezug auf d ie Kinder zu berücksichtige n .  

Dass d ie freien Träger in  e i n e r  Rol le, d ie  sich a l s  Networker 

beschreiben lässt, das System noch erweitern, zeigt sich auch 
a n hand der Netzwerka na lyse. Externe Kooperationspartner, 
wie Erz iehungsberatu ngsste l len oder andere Helfersysteme 
(Psychotherapeut( inn )en, K inderschutza mbu lanz) werden 
bei Bedarf h inzugezogen .  So werden E ltern z .B .  zu Terminen 
bei a nderen I nstitutionen, wie Beratu ngsstel len,  begleitet. 
T3 spiegelt die Rol le des Networkers besonders wider, 
was auch durch d ie Zusatzausb i ldu ngen der Fachkräfte in  
d iesem Bereich s icherl ich gefördert wird und  auch i n  den 
Netzwerkkarten deut l ich wird. Es wurden h ier  besonders 
viele außerschu l ische Partner, wie Ku lturzentren, Vere ine 
(Sport, Musi k, Feuerwehr  etc. ) ,  Dolmetscher/- innen oder 
andere He lfergru ppen (Schu lpsycholog/-innen/Erzieh u ngs
beratu ngsstel len)  aufgefüh rt .  H ier  werden gezielt Ressou r
cen aus  dem Soz ia l raum für die Arbeit genutzt: 

„Weil das [die Kooperation mit Vereinen, Anm. d. Verf} ist 

einfach auch eine Kooperation inzwischen im Stadtteil, von 

der wir einfach profitieren. Also wir haben fast jedes Kind 

inzwischen angebunden, die über die Problematiken einfach 

auch Bescheid wissen, Rücksprache mit uns halten, mit den 

Eltern halten. Das läuft einfach richtig gut und die haben eine 

hohe Bereitschaft da einfach auch mitzumachen" {F2_ T3}. 

4 . 3  N utzen d e r  Angebote u n d  
We ite rentwick l u ngsbed a rf 

Der N utzen der integrierten Angebote im Bereich der erz iehe
rischen Förderung für d ie K inder und J ugend l ichen wird sei-

besonders gegeben :  41% der J ugendämter sind der Mei
nu ng, dass d ieses Ziel  „vol l  und ganz" umgesetzt wird; die 
Hä lfte stimmt dem „eher" zu .  

Obgleich der besondere N utzen der Angebote für die 
Adressat ( inn)en seitens der  Akteu re der J ugendh i lfe be
tont wi rd, werden Entwick lungstrends und -bedarfe in  
der Praxis - besonders d u rch d ie l nterviewpartner/- innen 
- herausgestel lt :  

• Arbeitsfeld fachlich konturieren und öffentlich 

stärken: Die Fachkräfte des T3, d ie seit e in igen 
Jahren  an Ga nztagsschu len  arbeiten, empfinden 
e ine zu geringe Wertschätzung d ieses Arbeitsfe l
des im Vergleich zu anderen H i l fen  zu r  Erz ieh ung: 

„ Und quantitativ haben wir ja mehr oder weniger 

die größte Zielgruppe: Wir haben hier also 20, 15, 

27 Kinder und Familien. Und Tagesgruppen haben 

8, 1 0, keine Ahnung. Wertschätzung finde ich auch 

einen ganz zentralen Punkt, was das betrifft" {F1_ T3} . 

H ier  wü nscht man sich eine stärkere Akzepta nz auch 
innerha l b  der Jugendh i l fe, wei l  d ie  Arbeit l ängst den 
Status e ines Model ls verlassen hat und deutl ich u mfang
reicher e ingeschätzt wird als z .B .  d ie  e iner Tages- oder 
Wochengruppe. E in  erster Sch ritt wäre aus Sicht e iner 
Fachkraft z .B .  d ie  Stärkung der Außenpräsenz in  Form 
von Öffent l ichkeitsarbeit, wie e inem I nternetauftritt 
oder Flyer, wie es Tagesgru ppen haben, um d ieses Ar
beitsfe ld überhaupt sichtbar zu machen.  In N RW gibt 
es bis lang wen ige Angebote d ieser Art, d ie  e ine starke 
Außenpräsenz haben.  Das konnte auch durch I nternet
recherchen, u .a .  auf den Träger- und  Schu lseiten, im 
Vorfe ld der Studie bestätigt werden .  

tens der  betei l igten Träger a l s  besonders groß e ingeschätzt. • Grenzen der Leistung erkennen: Aus den I nterviews, 
insbesondere mit den Fachkräften, geht hervor, dass Der m u ltiprofess ionel le B l ick, der  Verbleib der  K inder im Sys

tem Schule und somit d ie Förderung der  Tei l habe a n  e inem 
für s ie wichtigen Sozia l isationsort werden a ls wesentl iche 
Begründungen herangezogen und  bestätigen Ergebnisse 
anderer  ganztagsspezifischer Stud ien (vg l .  I nstitut für soz ia le 
Arbeit e .V./Diakonie Rhein land-Westfa len-Lippe e .V. 2013) .  
Auch d ie J ugendämter messen der Zusammenarbeit mit 
Schu len  grundsätz l ich e ine große Bedeutung zu, wenn mehr  
a l s  80% der J ugendä mter - obgleich s ie mit  Schu len koope
rieren oder nicht - der Me inung sind, dass die Kooperation 
mit Schu len im Bereich erz ieherischer Förderung „eher" bzw. 
„vol l  und ganz" die Cha ncengleichheit von j u ngen Menschen 
und i h ren Fami l ien fördert. Die J ugendämter, d ie  bereits m it 
Ganztagsschu len  in d iesem Bereich zusam mena rbeiten, un
terstreichen noch ma l  deutl ich den N utzen, indem vie lfältige 
Ziele aus i h rer Sicht damit umgesetzt werden kön nen (wie 
z.B. Stärkung von Synergieeffekten durch mu ltiprofessionel le 
Zusa mmenarbeit oder auch d ie Erhöhu ng der  H i lfea kzeptanz 
durch Niedrigschwe l l igkeit sowie frü here E rreichbarkeit 
von Kindern und Fami l ien ) .  E ine bessere U nterstützung für 
ind ividue l l  und sozia l  benachtei l igte Kinder und  J ugend l iche 
ist in  d iesem Zusa mmenhang aus Sicht der  J ugendämter 
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ABB. 4.4 1 POTENZIALE UND HERAUSFORDERUNGEN DER HZE- VERSUS 
OGS-TRÄGER MIT ANGEBOTEN DER ERZ I EHER ISCHEN FÖRDERUNG AN 
GANZTAGSSCHULEN 

Hze-Trager 

Hoher Grad an 
Autonomie, distanzierter 
Blick auf System 
(auch auf OGS) 

Stärkere Rolle des 
Vermittlers und 

Unterstützers des Systems 

Erschwerte 
Auftragsklärungsphase 
(u.a . Prozess der 
Annäherung an OGS) 

Quelle: eigene Darstellung 

OGS-Trager 

Bessere 
Möglichkeiten der 
Verzahnung 

mit Ganztagsangeboten 

leichterer Zugang zu Schulen 
(Personen und Schulkulturen 
sind bekannt) 

Fehlende Distanz 
zu Schule = Gefahr der 
Aufgabenverdichtung/ 
Rollendiffusion 



• 

4. KOOPERATION VON JUGENDHILFE UND GANZTAGSSCHULE IM BEREICH ERZIEHERISCHER FÖRDERUN G - DER BLICK AUF DIE INSTITUTIONEN 

auch zunehmend e ine Verschiebung von Aufga ben 
wah rgenommen wird. Zum einen wird angemerkt, 
dass d ie anfängl iche I ntention der N ied rigschwel l igkeit 
nicht mehr erkennbar  ist. Es  zeigt sich ein Trend, dass 
Kinder lä nger in  Angeboten verbleiben und d ie E ltern
gespräche entsprechend auch zunehmen.  Aus den 
I nterviews sowie der Netzwerkana lyse geht auch hervor, 
dass d ie Arbeit der Fachkräfte sich n icht nur  auf die 
Arbeit m it den K indern und E ltern fokussiert, sondern 
das gesamte Sch u l umfe ld mit in  den Bl ick genommen 
wi rd, welches sich aus u .a .  Teambesprechungen, Tür
und  Angelgesprächen, Begleitung/Unterstützung von 
Fami l ien zu anderen I nstitutionen speist. G leichzeitig 
bi rgt die Niedrigschwe l l igkeit auch die Gefa h r  der 
Verschiebung von Aufgaben bzw. Entgrenzung gerade 
zu lasten der M itarbeiter/-in nen, wenn d iese auch 
a ndere K inder jenseits der OGS i n  den B l ick nehmen:  

„ Wir können nicht alles auffangen. Das finde ich 

ganz wichtig, dass das nicht aus dem Auge verloren 

geht. Also es wird viel versucht, über uns abzufangen, 

aber wir können einfach nicht alles leisten" {Fl_ T3}. 

Andere Träger berichten,  dass s ie auch in der Vergan
genheit d ie E rfa hrung mit einer Verantwortungsüber
gabe seitens der Lehrkräfte für K inder m it besonderen 
Beda rfen an d ie Fachkräfte gemacht haben.  Damit ging 
auch e ine kla re E rwartungshaltung e in her, d ie  Lehrkräf
te zu entlasten, ohne dass s ie den Prozess m itbegleiten .  
H i e r  ist laut Trägerangaben e i n e  k lare Positionierung 
der  Träger h insicht l ich der von außen herangetragenen 
Erwa rtungsha ltung im Arbeitsprozess notwendig und 
auch erfolgt. G le ichwoh l  muss d iese h in  und wieder - so 
zeigen es die Befunde - erneuert werden .  Auch die Ju
gendä mter sehen d iesbezügl ich e inen kritischen Trend .  
62% der  Jugendämterso s ind (eher bzw. vol l  und ganz) 
der Meinung, dass d ie Kooperation mit Schu len  in  dem 
Bereich zu e iner Verschiebung schu l ischer Aufgaben 
zu lasten der Jugendh i lfe füh rt .  

Finanzierung vor dem Hintergrund steigender Bedarfe 

konturieren: G ru ndsätzl ich wird von den betei l igten Trä
gern e in  Wachstumstrend d ieses Arbeitsfeldes gesehen.  
Es wird zudem a ngemerkt, dass auch neue Bedarfe (z .B .  
neu zugewanderte Kinder und  J ugend l iche, K inder mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf (vg l .  Ka p. 4.4))  h in
zukommen, d ie d iesen Bereich auch betreffen werden .  
Kritisiert wird, dass  d ie fi nanzie l len und  personel len 
Ressourcen mit steigenden Beda rfen n icht e inherge
hen .  Das wird besonders von der operativen Ebene 
wah rgenommen.  Für  den gesamten Bereich der  OGS 
wird zudem insofern eine kritische Entwick lung gesehen 
(Tl), a l s  dass d ie finanz ie l len Ressourcen n icht m it den 
tarifl ichen Ste igerungen bei den Personalkosten zusam
menpassen .51 So wird deut l ich der  Bedarf der Reflexion 
der fina nziel len Kapazitäten vor dem H intergrund wach
sender und neuer Beda rfe und ggf. der Nachjustierung 
formul iert .  
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4.4 Exkurs:  E i ng l iederu ngs h i lfe n  gern .  
§ 3 5 a  SG B VI I I  i n  G a n ztagssc h u 
l e n  - e i n  exp l o rativer B l ick 

Die E ingl iederungshi lfen be i  e iner  (drohenden)  seel ischen 
Behinderung gern.  § 35a SG B VI I I  haben in  den letzten 
Jah ren bundesweit, aber auch in  Nordrhein-Westfa len im 
Besonderen, an Bedeutung gewonnen .  D ies  g i l t  noch  e inma l  
spezie l l  für  K inder  im Grundschu la lter (vg l .  Pothmann/Tabel  
2016) .  Diese H i l fe im Kontext von Schu le  betrifft vor a l lem 
K inder  im Grundschu la lter oder  der  ersten 2 Jahrgänge a n  
weiterfüh renden Schu len .  Folgerichtig s i n d  Ganztagsschu len 
h iervon besonders berü hrt .  

I n  Kooperation mit Schu le  ist  vor a l lem der  E insatz von 
1 ntegrationshelfer( inne)n  (synonym Sch u lbegleitu ng/-assis
tenz etc. )  als Leistung vorgesehen.  Es ist auch vor dem Hin
tergrund der Ana lysen im B i ldungsbericht 2014 zu vermu
ten, dass der starke Anstieg der E ingl iederungshi lfen nicht 
zu letzt auch auf den E insatz von l ntegrationshelfer( inne)n  
für  d ie Begleitung junger Menschen in  der  Schu le zu rück
zufü hren  ist (vg l .  Autorengruppe B i ldu ngsberichterstattung 
2014). Auch im Rah men der  qua l itativen Stud ie benannten 
d ie Träger d ie zunehmende Bedeutu ng der Arbeit m it 
l ntegrationshe lfer( inne)n .  E in ige von ihnen haben d iesbe
zügl ich bereits eigene Konzepte entwickelt, auch wurden in  
den Netzwerkkarten l ntegrationshelfer/- innen benannt. 

In der jü ngsten Zeit haben sich i n  d iesem Zusammenhang 
Ansätze von neuen Model len und Konzepten der Zute i lung 
von l ntegrationshelfer( inne)n, des Zusammenwirkens von 
J ugendh ilfe und  Soz ia lh i lfe etc. entwickelt, die verkürzt 
a l s  sogenannte „Pool-Lösungen" d iskutiert werden (s iehe 
I nfokasten;  vgl .  AGJ 2016) .  Auch in  Nordrhein-Westfa len 
wird d ie Diskussion zu dem Thema aus u nterschied l ichen 
(se i  es rechtl ichen wie pädagogischen)  B l ickwinke ln i nten
siv geführt (vg l .  LVR 2016a ) .52 Vor dem H intergrund  dieser 
E ntwick lung wurde d ieses Thema im Rahmen der Befragung 
der  Jugendämter a l s  Leistungserbringer und -finanzierer  
explorativ aufgegriffen, u m  erste I nformationen über  d ie 
Verbreitung, Strukturen und Gestaltung d ieser Leistu ngen 
an Ganztagsschu len zu erhalten.  Zu beachten ist jedoch, 
dass I ntegrationshi lfen an Schu len  nicht nur als Leistu ng 
des SGB VI I I  gelten .  Sozia lrechtl ich sind E i ngl iederungshi lfen 
für K inder und  J ugendl iche mit e iner e ingetretenen oder 
d rohenden körperl ichen bzw. geistigen Behinderung im SGB 
X I I  (§§ 53ff. ) gerege lt.  Für  d ie Kosten d ieser Leistung ist  der  
ört l iche Sozia lh i lfeträger zuständig.  Fragen nach neuen Kon
zepten und Model len im S inne von „ Pool-Lösungen", z .B .  in 
Zusa mmena rbeit mit dem Jugendamt, sind auch hier zentral 
(vgl .  ebd.; Meysen  u .a .  2014). Somit ist im Folgenden n u r  
d i e  Ana lyse eines Tei lauschn itts eines komplexen Bereichs 
mögl ich .  

Großteil der Eingliederungshi/Jen gem. § 35a SGB VIII 

einzelfallbezogen - „ Pool-Lösungen" im Aufbau 

Von den insgesamt 67 J ugendä mtern, d ie Angaben zu dem 
Themenbereich der E ingl iederu ngshi lfen gern .  § 35a SGB 
VI I I  gemacht haben, gibt mit 63% d ie Mehrheit an,  solche 
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„POOL-LÖSUNGEN" 

E ine einheitl iche Definition von „Pool-Lösungen" bzw. Pool-Modellen 
für Schulbegleitungen gern. SGB VI I I  oder SG B XII gibt es bislang nicht. 
Grundsätzlich ist damit eine Art Bündelung von Ressourcen gemeint, um 
Kinder und Jugendliche mit sonderpädagogischem Unterstützungsbedarf 
an Schulen alternativ zu einer 1 : 1-Betreuung auf der Grund lage von 
Vernetzungs- und (multiprofessionellen) Teamstrukturen zu fördern. Das 
gilt auch für Kinder und Jugendliche, die eine Schulbegleitung gern. § 
35a SGB VI I I  erhalten. Die Formen der Umsetzung können variieren. Sie 
reichen von Pools an Schulbegleitungen an Schulen, an denen (Teams 
an) lntegrationshelfer/-innen für mehrere Kinder zuständig sind, bis hin 
zu gemeinsam abgestimmten kommunalen Konzepten und Kostenträger
schaften zwischen unterschiedlichen Ämtern (vgl. Baden-Württemberg 
Stiftung gGmbH 2016; Meysen u.a.  2014). 

Leistungen an Ganztagssch u len im Primarbereich im Schu l 
jahr  2015/16 zu erbringen .  I n  der Seku ndarstufe 1 fä l lt der  
Antei l  m it 56% etwas geringer aus .  

I n itiiert werden d ie  an Ganztagsschu len  i ntegrierten Eingl ie
derungsh i lfen zum G roßtei l  von E ltern bzw. Sorgeberechtig
ten, gefolgt von den Schu len selbst : 82% der J ugendämter 
geben an, dass E ltern bzw. Sorgeberechtigte d iese Leistungen 
„eher häufig" oder „sehr häufig" in iti ieren .  Bei den Ga nz
tagsschu len als I n itiator geben dies 71% der J ugendämter 
an .  Der E insatz der l ntegrationshelfer/- innen beschränkt s ich 
zudem n icht nur  auf den U nterricht. 2 1% der J ugendämter 
bestätigen, dass l ntegrationshelfer/- innen auch in den Ganz
tagsangeboten eingesetzt werden;  jedes 2 .  J ugendamt gibt 
„tei ls/tei ls" an .  Ledigl ich 29% verneinen d ie Frage. 

Mit B l ick auf die Art der Durchfü h rung von E ingl iederungs
h i lfen in  Form von Schu lbegleitung gibt das G ros der J ugend
ämter a n  (71%), Schu lbegleitung als e ine ind ivid ue l le Leis
tung umzusetzen (vg l .  Abb. 4 .5) .  Das bedeutet, dass für jedes 
Kind bzw. jeden J ugend l ichen eine eigene Sch u lassistenz zu r  
Verfügung steht. I n  jedem 4. J ugendamt werden bereits 
E rfa hrungen mit sogenannten „ Pool-Lösu ngen" gemacht. 
In d iesem Zusammenhang kan n  entweder eine Schu lbe
gleitung oder e in  (mu ltiprofessionel les) Team für mehrere 
Kinder an e iner Schu le  zuständ ig se in .  Daru nter fa l len auch 
kommuna le  Konzepte mit e iner  Persona lbünde lung in der 
Kom m u ne, welche für mehrere Schu len zustä ndig s ind.  
Diese Form spie lt  laut den Jugendämtern jedoch (bis lang) 
ka u m  eine Rol le .  B isher lassen Jugendämter d iese Form der 
Schu lbegleitung erst a n  ausgewäh lten Schu len erproben, 
bauen gleichzeitig noch auf eine 1 : 1-Betreuung. I n  d iesen 
Kom m u nen zeigen s ich erste Ansätze der  „ Pool-Lösung".s3 

Darüber h inaus s ind bei immerh in  41% der J ugendämter, 
d ie  auf die ind ividue l le  Form der Schu lbegleitung setzen, i n  
Zukunft Pool-Model le a ngedacht. D e r  Großtei l  (46%) gibt 
aber auch an,  dass dies noch n icht absehbar  ist. Ledig l ich 
14% sehen i h re Zuku nft nicht in  d ieser Form. 

SOi  n = 63 

Nach den P länen der  „ Pool-Lösu ngen" gefragt, d ie  offen von 
den Jugendämtern benan nt werden kon nten, zeigt s ich e in  
breites Spektrum der nächsten Schritte. Die P läne reichen 
von Phasen der  Konzeptentwicklung fü r Schu len und Kom
munen, Auswertungen der Form a ls Projekt a n  einzelnen 
Schu len  mit dem Ziel der Ausweitung bis h in  zur  konkreten 
Benennu ng der  U msetzu ng, die s ich m it dem oben genann
ten Spektrum deckt :  von e inze lnen l ntegrationshelfer( i n ne)n 
für mehrere K inder/J ugend l iche bis h in  zu Teams, d ie an ei
ner Schule für Schü ler/-i n nen mit e inem besonderen Förder
bedarf zuständ ig s ind .  

I n  der  Gesamtschau der Ergebnisse wird deutl ich, dass d ie
ser Bereich in  Zukunft immer mehr an Bedeutung gewi nnen 
wird,  womit e in  Forschungsbedarf m it B l ick auf Konzepte 
und U msetzungen in den Kommunen und den (Ga nztags-) 
Schulen e inhergeht. Das gilt besonders für den Ganztag. 
Dass l ntegrationshelfer/- innen durchaus in den Ganztagsan
geboten zum E insatz kom men, darauf weisen d ie E rgebn isse 
h in .  Die F rage, wie die Ro l le  und E inb indung aussieht, bedarf 
weiterer empirischer U ntersuchungen .  

Stärkung der Zusammenarbeit sowie Ausweitung von 

11 Pool-Lösungen" als besondere Entwicklungsbedarfe 

Die J ugendämter wurden schl ießl ich nach den a ktuel len Ent
wicklungsbedarfen bei der  Umsetzung bzw. Du rchfü hrung 
von Eingl iederungshi lfen gern. § 35a SGB VI I I  a n  Ganztags
schu len gefragt. Auf der G rund lage der Nennungen kon nten 
sich 7 wesentl iche Beda rfe hera uskrista l l is ieren .  An erster 
Ste l le  sehen d ie Jugendämter (28%) d ie Notwend igkeit e iner 
besseren Abstimmung i n  Bezug auf Aufgaben/Zuständig
keiten zwischen J ugendh i lfe und  Schule (vg l .  Tab .  4 .3) .  Das 
ist weitgefasst, schl ießt d iese Angabe u .a .  die Kom mun ika
tion mit a nderen  Ämtern (u .a .  Soz ia lamt) genauso mit ein 
wie d ie Zusammenarbeit auf operativer Ebene zwischen 
Lehr- und Fach kräften in  den Sch u len .  26% der Jugendäm
ter sehen ferner d ie Ausweitung von „ Pool-Lösu ngen" a ls 
weiteren Entwicklu ngsbedarf. Fast genauso wichtig für die 
Weiterentwicklung werden Fortbi ldu ngen von Leh r- und 
Fachkräften, z .B.  zum Thema Eingl iederu ngshi lfen oder Ar
beit in m u ltiprofessionel len Teams, sowie d ie Stä rkung der 
schu l ischen Infrastruktur (u .a .  mehr personel le Ressou rcen 

ABB. 4.5 1 ART DER ÜBERWIEGENDEN DURCHFÜHRUNG VON 
E INGL I EDERUNGSH I LF EN GEM. § 35a SGB VI I I  AN GANZTAGSSCHULEN 
(Jugendamtsangaben; in %) 

Für jedes Kind/jeden Jugendl ichen g ibt es -71 0 e ine/-n persön l iche/-n lntegrationshelfer/- i n . ' 

(Erste Ansätze von) •24 2 
„Pool-Lösungen" an Schulen ' 

Sonstiges (nicht spezifizierbar) 14,8 
0 20 40 60 80 WO % 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung n = 62 

51 I Hierzu hat die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbände der Freien Wohlfahrtspflege des Landes Nordrhein-Westfalen Ende 2015 ein kritisches Positionspapier zur Finanzie
rung der OGS veröffentlicht (vgl. LAG FW NRW 2015). 

52 I Das Land NRW hat zu diesem Thema im Oktober 2015 eine Bundesratsinitiative eingebracht, die in die Diskussion um das neue Bundesteilhabegesetz miteinfließt (vgl. 
Bundesrat-Drucksache 309/15) .  

53 I Diese Informationen sind a u s  den sonstigen offenen Nennungen z u  der Durchführung der H i lfen z u  entnehmen. 
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TAB. 4.3 1 E NTWICKLUNGSBE DARFE B E I  DER  UMSETZU NG/D U RCH
F Ü H R U N G  VON E I NGL I EDERUNGS H I LFEN G E M. § 35A SGB VI I I  AN 
GANZTAGSSCHULEN (Jugendamtsangaben; in %; offene Angaben) 

1 .  Klare Aufgabenvertei lung/Abstimmung (u .a .  zwischen 
Ämtern und anderen I nstitutionen) 

2. Ausweitung von „Pool-Lösungen" 

3. Fortbi ldung von Lehr- und Fachkräften 

Stärkung der schulischen Infrastruktur 

4. Entwicklung von Qualitätsstandards (u .a .  Qualifikation 
der Schulbegleitungen) 

Verbesserung der Kooperation zu einem gemeinsamen 
Verantwortungsbereich 

27,9 

25,6 

23,3 

23,3 

14,0 

14,0 

5. Einsatz von Schulbegleiter( inne)n am Nachmittag 4, 7 

Sonstiges 7,0 

n 43 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Kommunenbefragung 

und sch u l ische Förderangebote) bewertet. Knapp jedes 4. 
J ugendamt gibt d ies a l s  wesentl iche Entwicklu ngsbedarfe 
an .  Die Entwick lung von Qua l itätsstandards, sei es ju
gendamtsinterne oder im H inbl ick auf den E insatz und die 
Qua l ifi kation von Schu l begle itungen, werden ebenfa l l s  a ls 
Verbesseru ngsvorsch läge genan nt. Gewünscht wird zudem 
e ine Verbesserung der Kooperation zwischen den bete i l ig
ten Akteu ren (z .B .  zwischen J ugendamt und Schule) h in  zu 
e inem gemeinsa men Verantwortu ngsbereich .  Al lerd ings 
werden d iese Punkte seltener von J ugendämtern (jewei ls  
14%) angebracht a l s  d ie  zuvor genannten. Das gi lt  noch 
umso mehr  für den E insatz von l ntegrationshelfer ( inne)n 
im Nachmittagsbereich .  Grundsätz l ich spiege ln  s ich h ier  z.T. 
ähn l iche und  wiederkehrende Hand lungsbedarfe (Zustän
d igkeitsk lärungen, themenspezifische Fortbi ldu ngen der 
tätigen Personen) wider, die auch bei anderen Kooperations
themen von J ugendh i lfe und Schu le  von zentra ler  Bedeutung 
s ind (vg l .  Ka p. 4 .1 ;  Böttcher u.a. 2014). 

4.5 Resü mee 

Die  Zusam menarbeit zwischen öffentl ichen und freien Trä
gern sowie Ganztagssch u len  im Bereich der erz ieherischen 
Förderung ist kein  E inze lprojekt mehr, sondern hat s ich mitt
lerwei le  a n  vielen Standorten zu e inem Progra mm etab l iert. 
Das bestätigen sowohl  die E rgebn isse der J ugenda mts- a l s  
auch d ie der Trägerbefragung. Der N utzen der integrier
ten Angebote a n  Ganztagsschu len  für chancengerechtes 
Aufwachsen j u nger Menschen und  e inen besseren Zugang 
zu Fami l ien  in  problembelastenden Lebenslagen wird be
sonders hoch e ingeschätzt. Auch wenn der Bereich e inen 
hohen Ste l lenwert be i  a l l en  Betei l igten (Adressat( i nn )en, 
den Akteu ren  der J ugendh i lfe und Schu le) e inn immt, ist 
e ine fach l iche und finanzie l le Konturieru ng, aber auch eine 
höhere öffent l iche Anerkennung des Arbeitsfe ldes weiterhin 
notwend ig. Aus den Befu nden geht deut l ich hervor, dass es 
um mehr  a l s  k le ine sporad ische niedrigschwel l ige Projekte 
an Ganztagsschu len  geht, und  auch darunter mehr  zu ver
stehen ist a ls „nur" am O rt Schu le  durchgeführte H i lfen zur 
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Erziehung. Das Ergebnis reiht sich in  d ie Diskussion u m  d ie 
SGB V I I I -Reform e in, in  der  d ieser Bereich nach dem derzeiti
gen Stand der  Debatte stä rker s ichtbar gemacht werden sol l .  

Die E rgebnisse deuten ferner darauf h in, dass die J ugend
h i lfe in  der jahre la ngen Erfahru ng in  diesem Bereich viele 
Hürden nehmen m usste, u m  sich d ieses Feld zu ersch l ießen, 
d ie tei ls d u rch persönl iches Engagement der operativen 
Ebene, tei l s  d u rch d ie Nachjustierung von Konzepten, aber 
auch durch d ie I nsta l lation von festen Strukturen bewältigt 
werden konnten .  Besonders begünstigen kön nen den Pro
zess der Zusammenarbeit der Akteure aus J ugendh ilfe und 
Schu le  im Bereich erz ieherischer Förderung eine mögl ichst 
gemeinsam abgesti mmte Konzeptentwicklu ng zwischen 
öffentl ichen und freien Trägern sowie den Steuerungsper
sonen aus Ganztagsschu len  und  damit e inhergehend der 
Absch luss von schriftl ichen Kooperationsvereinbarungen. 
Zie lsetzungen, Aufgaben und gegenseitige Erwartungs
haltungen sollten frühze itig gek lärt und  im Arbeitsprozess 
rege lmäßig gemeinsam reflektiert und  eva lu iert werden, 
u m  Gefahren  der Entgrenzung in  den Aufgaben der J ugend
h i l fe vor Ort entgegenzuwi rken und sich der gemeinsamen 
Verantwortung für d ieses Aufga benfe ld ( immer  wieder) 
bewusst zu werden .  Das gi lt i n  Kooperationskonstel lationen 
mit 2 Trägern noch einmal besonders .  Darüber hinaus s ind 
fest insta l l ierte Strukturen, wie gemeinsame verbi nd l iche 
Sitzungen zwischen Akteu ren aus J ugendh i lfe und Schu le, 
auch u nter Betei l igung von E ltern, genauso wichtig wie e ine 
grundsätz l ich stärkere Betei l igung von Leh rkräften a n  diesen 
Angeboten .  Das s ind mitunter keine neuen Forderu ngen 
bzw. Hand lu ngsempfeh lungen (vg l .  Institut für sozia le  Arbeit 
e.V./Diakonie Rhein land-Westfa len-Lippe e .V. 2013; Schmitt 
2008; Kna uer 2008) .  Die E rgebn isse unterstreichen v ie lmehr, 
dass h ier Weiterentwick lungsbeda rf nach wie vor besteht, 
welcher auch in der aktue l len  Debatte um die Kooperation 
der J ugendh i lfe mit Rege le inrichtungen weiterh in  form u l ie rt 
wird (vgl .  u . a .  Deutscher Verei n  201S) .  

Bei der U msetzung haben n icht nur die Steuerungsebene der 
J ugendh i lfe, sondern auch d ie der Schu le  Sorge zu tragen,  
d ie zeit l ichen Ressourcen und  organ isatorischen Mögl ichkei
ten/Verbind l i chkeiten fü r d ie operative Ebene zu schaffen .  
Dass h ier  noch  Bedarf vorhanden ist, bestätigen auch d ie 
Daten der Lehr- und  Fachkräftebefragung zum Arbeitsplatz 
Ganztagsschu le  (vg l .  Ka p. 2 .5 .2,  8 ) .  Im Zuge der  zusätz l ichen 
Herausforderungen der ink l usiven Schu lentwicklu ng wird 
dies e ine noch größere Aufga be sein a ls  je zuvor. 
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5 .  Ne u e  Zuwa n d e ru n g - Ste u e ru n gs- u n d 
P l a n u n gs p rozesse i n  Ko m m u n e n  u n d  
G a n ztagssch u l e n  

Mit dem jü ngsten Anstieg der  Zuwanderu ngen in  den Jahren 
2014 bis 2016 rückten d ie Themen M igration, F l ucht und 
hiermit verknüpft das Thema I ntegration (wieder) verstärkt 
i n  den Fokus öffentl icher Debatten .  Al lgemeiner Konsens ist 
h ierbei, dass B i ldung für gese l lschaftl iche I ntegration und  
Te i lhabe unerläss l ich ist. Fü r  d ie  a l lgemeinbi ldenden Schu len  
formul iert das Mi n isteriu m  für Schu le  und Weiterbi ldung des 
Landes Nord rhein-Westfa len (MSW N RW) den b i ldungspoli
tischen Anspruch, „a l len Kindern und Jugendl ichen unabhän
gig von ihrer Herku nft u mfassende Tei lhabe a n  B i ldung und 
Chancen für den größtmögl ichen B i ldu ngserfolg zu eröffnen, 
zur erfolgreichen Gesta ltu ng von I ntegrationsprozessen und  
damit zu einem fried l ichen, demokratischen Zusammen leben 
beizutragen und Orientierung für verantwortungsbewusstes 
Hande ln  in  der global isie rten Welt zu  vermittel n"  { MSW 
N RW 2016c: 1 ) .  Durch e inen gemeinsamen Schu l besuch bzw. 
U nterricht von Schü ler( inne)n mit und  ohne Zuwa nderungs
geschichte sol len gegense itiges Verstä ndnis  und  Toleranz 
geschaffen werden .  I nsbesondere d u rch den breiten Ausba u 
der Ganztagssch u len  s ind in N RW zusätz l iche Strukturen 
geschaffen worden, d ie den Austausch und das Mite inander 
von Schüler( inne)n  m it und ohne Zuwa nderungsgeschichte 
potenz ie l l  befördern können .  A l lgemein hat die Ganztags
schu le, sofern adäquate Rahmenbedingungen und e ine 
h in reichende Qual ität gegeben s ind, - una bhä ngig von der  
Herkunft der Schüler/- innen - „das  Potenz ia l, d ie  ind ividu
el le E ntwick lung von Schü lerinnen  und Schü lern positiv zu 
beeinfl ussen. Der Besuch des Ganztags wi rkt sich positiv auf 
d ie E ntwickl ung des Sozia lverha ltens, der  M otivation sowie 
der schu l ischen Leistungen a us, wenn er  dauerhaft und re
gel mäßig erfo lgt und zudem die Qual ität der Angebote hoch 
ist" (StEG 2010: 14). In der aktue l len  StEG-Forsch ungsphase 
(2012 bis 2015) wird dieser Befund  bestätigt, hier heißt es:  
„Aus pädagogischer Sicht s ind d ie neuer l ichen Belege für d ie 
Wirksam keit guter Ganztagsangebote auf Sozia lverha lten, 
M otivation und Se lbstkonzept hoch relevant. Sie zeigen 
e inmal  mehr, dass Ganztagssch u len für d ie Soz ia l i sation von 
K indern und J ugend l ichen Wichtiges leisten" (StEG 2015 :  5 ) .  
Darüber h i naus  gibt es  H inweise, dass d ie I ntensität bzw. 
Häufigkeit der Tei lnahme am Ganztag bei Schüler( inne)n,  
d ie  Deutsch a l s  erste Fremdsprache lernen, e inen positiven 
Effekt hat (vg l .  StEG 2010). 
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Die zu integrierenden sch u lpfli chtigen Kinder und J ugend
l ichen, die aufgru nd von F lucht und (EU-Binnen-)M igration 
nach Deutsch land kamen, wurden in  der Verga ngenheit im 
Kontext Schu le  häufig a ls  Seiteneinsteiger/- innen bezeich
net .  E inerseits zeich net sich d iese G ruppe von K indern und 
J ugend l ichen h insichtl ich i h rer Herkunfts länder, Sprachen, 
i h rer  ind ividue l len B i ldu ngs- und Zuzugsbiografien und 
jeweil igen Fa mi l ien- und  Lebenssituation durch e ine große 
Heterogenität aus .  Andererseits haben sie zum einen a l s  
gemeinsames Merkmal,  dass  s ie  n icht über  die für Regel
klassen notwendigen Sprachkenntn isse verfügen. Zum 
anderen haben sie n icht von Beginn  an eine Sozia l isation 
im deutschen B i ldungssystem erfah ren sowie s ie häufig 
außerha lb der  üb l ichen schuljahreszeit l ichen Zyklen in das 
Schu lsystem i ntegriert werden (vg l .  Radtke 1996) .  I nsofern 
wurden s ie trotz a l le r  U nterschiede ausschl ießl ich aufgrund 
des Merkmals „ ke ine oder geringe Deutschkenntn isse" im 
Schu lsystem a ls  „besondere G ru ppe" zusammengefasst. 

Im a ktuel len Fachdiskurs wird nun  vie lfach der Begriff neu 
zugewa nderte Kinder und J ugendl iche verwendet (vg l .  Mas
sumi u .a .  2015). Dieser bezieht s ich g leichermaßen a uf a l le 
e ingereisten K inder und  J ugend l ichen, gleichgü ltig welchen 
aufenthaltsrechtl ichen Status s ie haben oder aus welchem 
Land s ie e inreisen. I n  der  Definition des MSW N RW s ind neu 
zugewanderte Schü ler/-innen  Kinder und J ugend l iche im 
schu l pflichtigen Alter, „d ie erstmals  e ine deutsche Schule 
besuchen und noch n icht über d ie notwend igen Deutsch
kenntn isse verfügen, u m  dem U nterricht zu fo lgen, oder 
d ie bei einem Wechsel der Schu lstufe ( . . .  ) oder der Sch u le 
aufgrund ih rer  kurzen Verwei ldauer in  der abgebenden 
Schu le d ie notwend igen Deutschkenntnisse noch n icht 
a usreichend haben erwerben kön nen" (MSW N RW 2016b: 
1 ) .  I nsofern sind d ie Defin itionen fü r Seiteneinsteiger/-in nen 
und neu zugewanderte Schü ler/- innen deckungsgle ich .  Bei
de Defin itionen weisen d ieselbe dynamische Komponente 
auf, dass die betreffenden Schü ler/- innen bei E rreichen der 
h inreichend notwendigen Deutschkenntnisse nicht mehr zur 
G ruppe der neu Zugewa nderten gehören (vgl. Massumi u . a .  
2015) .  Analytisch grenzt s i ch  der Begriff neu zugewanderte 
K inder und  Jugendl iche somit vom Begriff der sogenan nten 
B i ldungsin l änder/- innen ab, der sich auf K inder bezieht, „d ie 
bereits vor dem Alter von sechs J ah ren nach Deutsch land 
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kommen und das deutsche Schu lsystem von Anfang an ( „ . ) 
durch laufen" (ebd . :  12)  und somit i . d .R .  bereits m it guten 
Deutschkenntnissen in  die Sch u le  kommen .  

Um e ine schu l ische I ntegration der  neu zugewanderten 
Sch ü ler/-in nen fach l ich und organ isatorisch zu bewerkstel
l igen, haben sich in der Schu lpraxis differenzierte schu lorga
n isatorische Model l e  herausgebi ldet (vg l .  ebd . ) .  In e iner  ver
einfachten Betrachtung lassen s ich 2 grund legende Model le 
voneinander unterscheiden :  auf der e inen Seite das Model l  
der E inze l i ntegration i n  Rege lk lassen von Beginn  an,  zu meist 
m it i ntegrierter oder add itiver Sprachförderu ng; auf der  an
deren Seite die gesonderte Beschu lung neu zugewanderter 
Kinder und J ugend l icher i n  para l le len Klassen .s4 I n  d iesen 
sogenannten Vorbereitungs-, I ntegrations-, Wi l l kommens-, 
Seiteneinsteiger- oder I nternationa len Klassenss sol len d ie 
Schü ler/- innen, i .d . R . d u rch e inen intensiven Sprachförder
unterricht, auf den Besuch der Rege lklassen vorbereitet 
werden.  

I n  N RW verfolgt das Land  d ie Leitl in ie, dass neu zugewanderte 
K inder und J ugend l iche mögl ichst frühzeitig gemeinsam mit 
Kindern und J ugend l ichen ohne Zuwanderu ngsgeschichte 
beschu lt werden.  „ 2 . 1  ( „ . ) Klassenb i ldungen mit aussch l ieß
lich neu zugewanderten Sch ü ler innen und Schü lern so l len 
vermieden werden" (MSW N RW 2016b:  2 ) .  E inschrä n kend 
wird aber ergänzt: „2 .3  Wen n  e ine Aufnahme der Schü le
r innen und Schü ler  in e ine Rege lk lasse gemäß N u m mer  2 . 1  
n icht möglich ist, ka nn  d ie Schu laufsichtsbehörde zeit l ich 
befristet a n  e iner Schu le  K lassen zur  vorübergehenden 
Beschu l u ng e inrichten .  ( „ . ) Die zeitnahe - auch unterjährige 
- schrittweise I ntegration in  Rege l klassen ist anzustreben" 
(ebd . :  3) .  A l lerd ings vari ieren d ie schulorganisatorischen Mo
de l le  in der Praxis, denn ob „eine Schü ler in oder e in  Schü ler  
in  e ine Rege l klasse oder  in  e ine  spezie l l  eingerichtete Klasse 
geht, hängt jedoch häufig von räum l ichen, persone l len und 
orga n isatorischen Ressou rcen e iner Schu le  und  n icht  (aus
schl ießl ich)  von den Deutschkenntn issen ab" ( Massumi u .a .  
2015 :  10) .  I n  der Regel finden s ich  in  der  Pr imarstufe deut
l ich häufiger i ntegrative Model le mit add itivem Deutschun
terricht a l s  in  weiterfü hrenden Schu len der Sekundarstufe 1 .  

Hier domin ieren para l le l  gefüh rte Klassen, die d ie Kinder 
und J ugend l ichen mit intensivem Sprachtra in ing (DaZ/Da F)s6 
und red uziertem fach l ichen Lernen auf die Beschu l u ng im 
Regelsystem vorbereiten (ebd . ) .  I n  dieser H insicht d ient d ie 
Beschu lung in  I nternationa len Klassen der Herste l l ung e iner 
une ingeschränkten Sch u lfä h igkeit, die a l s  Voraussetzung zur  
Tei l nahme am Rege lu nterricht betrachtet wird. 

Daten zur Zuwanderung 

Betrachtet man d ie Entwick lung der Asylantragszah len  
seit 1953 zeigt sich, dass  in  der  aktue l len Situation zwar 
d ie höchsten Werte seit Bestehen der Bundesrepub l ik  
zu verzeichnen s ind, es h insichtl ich der Gesa mtsituation 
aber Para l le len beispielsweise zurzeit des Ba lkankonfl ikts 
Anfang der 1990er-Jahre gibt, als ebenfa l l s  innerha lb e ines 
kurzen Zeitraums eine große Anzah l  an Menschen Asyl in  
Deutsch land beantragte (vg l .  BAM F  2016c). „ Die Bundesre
pub l ik  steht derzeit ( „ . ) nicht vor e iner erstma ls  a uftretenden 
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Herausforderu ng, v ie lmehr ver läuft d ie Zah l  der Zuzüge 
nach Deutsch land in  I nterva l len"  (Massumi u .a .  2015:  59) .  
Dennoch ste l lt d ie  a ktuel le Situation d ie Bundes länder und 
Kommunen aufgrund des rapiden Anstiegs der  Zuzugszah len  
vor große Herausforderungen. Während im Jahr  2011 im 
gesamten Bundesgebiet 53 .347 E rst- und Folgeanträge auf  
Asyl gestel lt  wurden, stiegen d ie Antragszah len  von 127.023 
im Jah r  2013 auf 476.649 in  2015 an (BAMF 2016b: 4) .  Be
trachtet man aussch l ießl ich d ie erste Jahreshä lfte 2016, wur
den vom Bundesamt für Migration und  F lüchtl i nge ( BAMF)  
387.675 Erstanträge entgegengenommen.  ,, I m  Vergleichs
zeitraum des Vorjahres wurden 159.927 E rstanträge gestel lt; 
dies bedeutet e inen Anstieg der Antragszah len  um 142,4% 
im Vergleich zum Vorjahr" ( BAMF 2016a: 2). Die Verte i l u ng 
der asylsuchenden Menschen auf die e inze lnen Bundeslän
der erfolgt unter Anwendung des sogenannten Königsteiner  
Schlüssels .57 Folgl ich wurden in  Nordrhein-Westfa len a l s  
bevö l kerungsreichstem Bundes land im Zeitraum Januar  bis 
J un i  2016 mit 79.997 Asylanträgen die meisten E rst- und 
Folgea nträge im Bundesgebiet gestel l t  ( BAMF 2016a) .  M it 
B l ick auf d ie Altersstruktur der Antragsste l l er/-in nen zeigt 
sich, dass d iese E ntwick lung e ine besondere Herausforde
rung für das B i ldungssystem darste l lt. Im Zeitrau m  Januar  bis 
J u l i  2016 waren im gesamten Bundesgebiet nahezu 60% der 
Asylerstantragstel ler/-innen  j ü nger a l s  25  J ah re .  Betrachtet 
man die Gru ppe der schu l pfl ichtigen K inder und J ugend
l ichen, waren im genannten Zeitraum ca. 22% der Antrag
ste l le r  im Bundesgebiet im Alter von 6 bis unter 18 Jahren  
(BAMF 2016b: 7) .  Betrachtet man ausschl ießl ich die Gru ppe 
der u nbegle iteten minderjährigen F lücht l i nge ( U M F), so ist 
deren  Anza h l  in  N RW seit November 2015 um 66% gestiegen .  
Im Apri l 2016 waren c a .  13 . 100 U M F  in  Nordrhein-Westfa len  
gemeldet. Dies entspricht ca .  20% a l ler  U M F  im Bundesge
biet (vg l .  LVR 2016b).  Relativierend ist e inzurä u men, dass die 
Anza h l  der neu zugewanderten Schü ler/-innen  bezogen auf 
d ie Gesamtschü lerza h l  im Bundesdurchschn itt re lativ gering 
ist. Im Jahr  2014 lag der Antei l  der neu zugewa nderten 
K inder und J ugend l ichen im Bu ndesdu rchschn itt bei 1% (vg l .  
Massumi u .a .  2015) .  Auch wenn der Durchschn itt in  2015 
und 2016 angestiegen ist, verb le ibt er vora ussicht l ich im e in
ste l l igen Prozentbereich .  Somit machen d ie neu zugewa n
derten Schü ler/- innen im Bundesdurchschn itt eher e inen 
geringen Antei l  im B i ldungssystem aus .  G le ichzeitig stel l t  
s ich d ie Situation a n  den Schu len  und damit verbunden d ie 
Herausforderung, d ie schu l ische I ntegration gut zu gestalten, 
je  nach Region höchst unterschied l ich dar. 

Zu beachten ist dabei, dass d ie aufgefüh rten Zah len n icht 
g leichbedeutend mit der tatsächl ichen Anzah l  der im genann
ten Zeitraum neu zugezogenen Menschen im Bundesgebiet 
bzw. in N RW sind, da in  den ausgewiesenen Statistiken des 
BAM F ausschl ießl ich Personen erfasst werden, die bereits 
e inen Asylantrag geste l lt haben.  Die Zah l  der im gleichen 
Zeitra um nach Deutsch land e ingereisten M igrant( i nn )en und 
F lücht l inge, die noch n icht im Asylantragsverfahren s ind, 
l iegt deut l ich höher (vg l .  Destatis/WZB 2016) .  
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G R U NDLEGENDE E RLASSE U N D  GESETZE F Ü R  D I E  BESCH U LU N G  N E U  
ZUG EWANDERTER K I N D E R  U N D  J U G E NDLICHER I N  N RW 

Zur Regelung der Schulpflicht neu zugezogener Kinder und 
Jugendl icher: § 34 Abs. 1 und 6 des Schulgesetzes für das Land 
Nordrhein-Westfa len 
Gesetz zur Förderung der gesellschaftlichen Tei lhabe und Integration 
in  Nordrhein-Westfa len (Tei lhabe- und I ntegrationsgesetz) vom 
14.02.2012 
Runderlass „Vielfalt gesta lten; Tei lhabe und Integration durch 
Bi ldung; Verwendung von Integrationsstellen und Stellen zur Koor
dination, Beratung, Fortbi ldung und Qual itätsentwicklung" (MSW 
N RW 2012) 
Umsetzung des Tei lhabe- und I ntegrationsgesetzes: Erlass und 
Förderrichtl in ie für die Kommunalen Integrationszentren ( MSW 
N RW/MAIS N RW 2012) 
Erlass zum „Unterricht für neu zugewanderte Schülerinnen und 
Schüler sowie zum herkunftssprachlichen U nterricht" ( MSW N RW 
2016b) 
Zur Regelung der kommunalen Zutei lung unbegleiteter ausländischer 
Minderjähriger vgl. „Fünftes Gesetz zur Ausführung des Kinder- und 
Jugendh ilfegesetzes" (5.  AG-KJ HG) 

Rechtliche Regelungen und Rahmenbedingungen 

Die wichtigsten rechtl ichen Rege lu ngen h insichtl ich der  Be
sch u l u ng neu zugewanderter K inder und J ugend l icher s ind 
d ie jewei l igen Schu lgesetze der Bunde länder. Für  die Gru ppe 
der neu zugewa nderten Kinder und Jugendl ichen in  N RW 
ist § 34 Abs. 6 des Schu lgesetzes für das Land N RW (Schu lG  
N RW) maßgebl ich .  H ie r  heißt es :  „ Die Schulpfl icht besteht 
für Kinder von Asylbewerber/- innen und a l le i nstehende 
Kinder und Jugend l iche, d ie e inen Asylantrag geste l lt haben, 
soba ld sie e iner  Gemeinde zugewiesen s ind und solange ihr 
Aufenthalt gestattet ist .  Für  ausreisepflichtige aus ländische 
Kinder und Jugendl iche besteht d ie Schu lpfl icht bis zur Erfü l
l u ng i h rer Ausreisepfl icht." Som it ist die Schu lpfl icht für neu 
zugewanderte K inder  und J ugend l iche a n  e ine Zuweisung zu 
e iner Gemeinde oder e iner Gebietskörperschaft gebunden 
und gi lt n icht fü r Kinder und  Jugendl iche, d ie übergangs
weise in  Erstaufnahmeeinrichtungen oder zentra len  U n
terbringungse inrichtungen des Landes u ntergebracht s ind . 
G leichwohl gi lt für a l l e  Kinder und  Jugend l ichen u nabhängig 
vom aufentha ltsrechtl ichen Status ein a l lgemeines Recht auf 
B i ldung. I n  Artikel 26 der Al lgemeinen Erk lärung der Men
schenrechte der Vereinten Nationen ist  festgeha lten, dass 
jedem Menschen gru nd legende B i ldungsangebote zustehen, 
die kostenfrei von Staaten bereitgeste l lt werden müssen. I n  
An leh nung a n  das a l lgemeine Menschenrecht auf B i ldung 
von 1948 gibt es weitere rechtsverb ind l iche Vere inbaru ngen, 
die von Deutsch land ratifiziert wurden und ein Recht auf Bi l
dung festschreiben.  ste l lvertretend sei insbesondere auf d ie 
i n  d iesem Kontext bedeutende U N-Kinderrechtskonvention 
von 1989 verwiesen (vg l .  Massumi  u .a .  2015) .  Darüber h in
aus hat das Land N RW weitere verbind l iche Rahmenbedin
gungen in Form von Erlassen und  ergänzenden landesspezi
fischen Gesetzen formul iert, an denen sich die zustä ndigen 
Schu lämter und  Schu len  orientieren  (siehe Infokasten) .  

5 4  I Eine d ifferenzierte Unterscheidung findet Sich bei Massumi u.a .  (2015: 44). 

Kommunale Integrationszentren als 

unterstützende Infrastruktur zur Integration neu 

zugewanderter Kinder und Jugendlicher 

Die vom La nd N RW und ante i l ig von den Kommunen fi
nanzierten Kommu nalen I ntegrationszentren (K I )  s ind a l s  
unterstützende I nfrastruktur der Komm unen e in  zentra les 
E lement der I ntegrationsförderu ng. Sie ste l len im Lä nderver
gleich e ine Besonderheit dar, da s ie in nahezu a l len  Kreisen 
und kreisfreien Städten in  N RW58 maßgebl ich den Prozess 
der Schu lzuweisung mitsteuern und  a l s  intermediäre Orga
n isationen wichtige Kooperationspartner der Sch u len  und 
Schu lämter vor  Ort s ind .  Al lgemeine Aufgabe der Kommu
na len I ntegrationszentren ist „1 .3  ( . . .  ) du rch Koord i nierungs-, 
Beratu ngs- und U nterstützungsleistungen E in richtu ngen des 
Regelsystems in  der Kommune im H inbl ick auf d ie I ntegration 
von Menschen mit M igrationsh intergrund zu sensib i l is ieren 
und zu qua l ifizieren" ( MSW N RW/MAIS N RW 2012:  2 ) .  Dazu 
gehört u.a .  auch „3 .2  ( . . .  ) d ie  Beratung und U nterstützung 
von Sch u len und a u ßerschu l ischen E in richtungen bei der 
Erfü l l u ng ih res B i ldu ngs- und E rz iehungsauftrags und bei der 
Bete i l igung von E ltern, Kindern und J ugend l ichen [sowie, 
Anm.  d. Verf.] die Beratung und U nterstützung von Kindern, 
J ugend l ichen und deren E ltern, z .B .  beim Seiteneinstieg, 
zu B i ldungs- und Ausbi ldu ngswegen, Ganztagsa ngeboten, 
a ußerschu l ischen Angeboten und  Ü bergä ngen" (ebd . :  3f. ) .  
Dabei werden d ie Komm unalen I ntegrationszentren i n  i h rer  
Aufgabenwah rnehmung durch d ie unteren Schu la ufsichts
behörden u nterstützt (ebd. ,  Abs. 4 .5 :  5 ) .  

U NTERSTÜTZ U NGSLEIST U N G E N  DES LANDES N RW Z U R  SCH ULI
SCHEN I NTEG RATION 

Für die Beschulung neu zugewanderter K inder und Jugendlicher 
wurden in 2015/16 6.431 (Stand September 2016) zusätzliche Stellen 
bereitgestellt. Darin enthalten sind 1 .200 zusätzliche Integrations
stel len für die Sprachförderung. 
Zusätzliche Mittel werden für die Fort- und Weiterbi ldung der Lehr
kräfte, insbesondere zur Thematik DaZ/DaF, aber auch zur interkultu
rellen Schul- und Unterrichtsentwicklung bereitgestellt. 
Für die OGS werden zusätzlich 29S Lehrerstel len und 21,4 M io. Euro 
für Fachkräfte außerschulischer Träger gestellt. Dies entspricht in 
2016/17 17.500 zusätzlichen Plätzen für Kinder aus geflüchteten 
Fami l ien.  
Im ersten Jahr ihrer Tei lnahme an der OGS steht für neu zugewan
derte Kinder ein erhöhter Fördersatz zur Verfügung (vgl. MSW N RW 
2016d) .  
Weitere Unterstützungsleistungen (vgl. MSW N RW 2016c). 

5 .1  U nters u c h u ngsdesign, M ethoden, 
Sti c h p robe 

5.1 .1  Fragestel lung d e r  Untersuchung 
Durch den rasa nten Anstieg der Zuwa nderung in  den Jahren 
2014 bis 2016 bestand  fü r d ie kommuna len  B i ldungssysteme 
die Herausforderung, die schul ische I ntegration der neu 
zugewanderten schu l pfl ichtigen K inder und Jugendl ichen 

55 I In  der Schulpraxis gibt es keine einheitl iche Begriffl ichkeit. Obgleich s i ch  hinter den verschiedenen Bezeichnungen implizit unterschiedliche pädagogische Haltungen verber

gen, wird nachfolgend ausschließlich der Begriff Internationale Klassen verwendet, der a l le anderen Bezeichnungen einschließt. 

56 I Zur Differenzierung von Deutsch als Zweit- bzw. Deutsch als Fremdsprache DaZ/DaF - vgl. Rothweiler/Ruberg (2011). 

57 I „Er setzt sich zu zwei Dritteln aus dem Steueraufkommen und zu einem Drittel aus der Bevölkerungszahl der Länder zusammen. Dem Königsteiner Schlüssel für das jeweilige 
Haushaltsjahr liegen das Steueraufkommen und die Bevölkerungszahl des jeweiligen Vorvorjahres zu Grunde" (BAMF 2016c: 13) .  

58 I Von insgesamt 53 Kreisen und kreisfreien Städten haben derzeit 50 ein Kommunales Integrationszentrum eingerichtet. 
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ABB. 5.1 I PROZESSABLAUF IN KOMMUNEN MIT KOMMUNALEM INTEGRATIONSZENTRUM 
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zeitnah zu gewährleisten .  Forsch u ngsleitende Fragen d ieser 
Stud ie sind demnach :  Wie steuern und planen Verantwort
l iche auf der komm unalen Ebene d ie Beschu lung e iner z .T. 
großen Anzah l  neu zugewanderter K inder und  Jugendl icher 
bzw. wie gestaltet sich a ktue l l  d ie  Zuweisungspraxis i n  den 
Kommunen und welche Akteure kooperieren in  welcher 
Form mite inander? Darüber hinaus l iegt der U ntersuchung 
die Annahme zugrunde, dass Ganztagsschu len  in besonde
rer Weise Potenzia le  für d ie I ntegration neu zugewanderter 
Kinder und J ugend l icher bereithalten.  I nsofern sch l ießen 
sich d ie Fragen an: We lche Bedeutung haben Ga nztagsschu
len bei der Zuweisu ngspraxis und im Prozess der schu l ischen 
I ntegration? Welche sch u lorgan isatorischen Model le fi nden 
sich i n  Ganztagsschu len  und welche I ntegrationskonzepte 
gibt es? Welche Ressou rcen  setzen Kommunen und Ganz
tagsschu len  ein, welche Hand lungs- und U nterstützungsbe
darfe gibt es und welche Herausforderungen ste l len  sich für 
die Akteure vor Ort? 

Das Forschungsvorhaben verfolgte aufgru nd der Aktua l ität 
des Themas sowie aufgru nd der  geringen Anzah l  bis lang 
veröffentl ichter Stud ien zum Sachverhalt e inen explorativen 
Ansatz und  wurde a ls qua l itative Praxisforschung konzipiert. 
Als Erhebungsinstrument wu rde das leitfadengestützte 
Experteninterview gewählt  (vgl. G läser/Laude!  2010), wobei 
mit dem Begriff „ Experte" a l le  d iejen igen Personen bezeich
net werden, „deren Wissen über d ie zu untersuchenden 
sozia len Situationen und Prozesse im I nterview ersch lossen 
werden  sol l "  (ebd . :  9). D ie I nterviews wurden als E inzel- und  
Gru ppeninterviews in  n ichtstandardis ierter Form d u rchge
führt. Die I nterviews wurden e lektronisch aufgezeichnet, 
(se lektiv) tra nskribiert und  in  e inem ersten stru kturierenden 
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J ugendamt, Clearingstelle, 
Fachstelle für Fluchtlinge 

Gesundheitsamt 

Prozess a n hand eines Kategorienschemas, das s ich an den 
Leitfäden orientierte, über eine Extrah ierung von re levanten 
l nterviewpassagen ausgewertet. I nsgesamt wurden 11 l nter
views mit e iner  d u rchschn itt l ichen Dauer von ca. 60 bis 90 
M i n uten a usgewertet. 

Die vorliegende Stud ie erhebt keinen Anspruch auf statisti
sche Repräsentativität, den noch ist davon a uszugehen, dass 
d ie im E rgebn istei l  dargestel lten subjektiven Deutungen 
und I nterpretationen der Befragten Tendenzen und M uster 
aufweisen, die das Feld h insichtl ich der skizzierten Fragestel
l ungen chara kterisie ren .  

5 . 1 . 2  Kurzbeschreibung d e s  Samples 
Im Rahmen d ieses Schwerpunktmod uls  der BiGa N RW wur
den i n  Nord rhein-Westfa len 2 „kreisfreie G roßstädte"59, e ine 
„ regionsangehörige Mittelstadt" sowie eine „ kreisangehö
rige Mittelstadt" in 4 unterschied l ichen Regieru ngsbezirken 
ausgewählt .  Bei der Auswah l  wurden verschiedene Diffe
renzkategorien, wie die geografische Lage ( Regieru ngsbezi rk, 
länd l icher vs. städtischer Raum) und die G röße der Kom mu
ne berücksichtigt. In 3 der ausgewählten Kommunen ist ein 
Kommuna les I ntegrationszentrum aufgebaut. Auf Ebene der  
Kommunen standen rege lmäßig l nterviewpartner/- innen 
aus Kommuna len I ntegrationszentren und/oder staat l ichen 
Sch u lämtern sowie vere inzelt weiteren kommuna len Ver
waltungsei nheiten, beispielsweise aus dem Fachbereich 
K inder, J ugend und Fami l ie oder lokalen B i ldungsbü ros, zur  
Verfügung. 
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Bis a uf e inen Fa l l  konnten i n  a l l en  Kom m u nen 2 I nterviews 
mit Schu l leitu ngen und Leh rkräften aus Ganztagsschu len der 
Pr imarstufe und  Sekundarstufe 1 rea l is iert werden.  Nur in  
e inem Fa l l  kon nte ein/-e Ganztagskoord inator/-in an dem In 
terview tei lnehmen .  Tei lgenommen haben 5 G ru ndschulen 
(OGS),  ein Gymnas ium (gebundener Ganztag ab  2016/17) 
sowie eine Hauptschu le  (gebundener Ganztag) .  

In  a l len  Kommunen hat in  2015 e ine hohe Ausbaudynamik 
a n  I nternationa len Klassen stattgefunden.  I nsbesondere in  
den 2 kreisfreien G roßstädten wurde sowoh l  i n  der Pr imar
stufe a l s  auch in der Seku ndarstufe 1 eine erhebl iche Anzah l  
zusätz l icher Klassen fü r  neu zugewa nderte K inder und  
J ugend l iche e ingerichtet. N u r  in  e i ner  Kommune kon nten 
al le neu zugewa nderten Kinder und J ugend l ichen in  a l l en  
Schu lformen d i rekt i n  Rege lklassen i ntegriert werden .  

5 . 2  Da rste l l u ng d e r  
U nters u c h u ngserge bn isse 

5.2.1 Prozessbeschreibung der Erfassung und Zuweisung 
i n  den Kommunen 

I n  den tei lnehmenden Kom m u nen basieren al le Prozessab
läufe, die zur Beschu lung neu zugewa nderter K inder und 
Jugendl icher fü hren, sowoh l  auf formalen wie non-formalen 
Kooperationsvere inba rungen zwischen den releva nten 
Akteu ren vor Ort. Durchgängig s ind h ierbei verbind l iche Ver
fahrenswege und Rege lungen zu den Zustä nd igkeiten und 
E ntscheidungskompetenzen festgelegt. 

Abb. 5 . 1  zeigt e inen typischen Verlauf in  Kommunen, in  de
nen e in  Kommuna les I ntegrationszentrum (K I )  e ingerichtet 
wurde.  Ausgangspunkt ist in a l l en  Kommunen die Anmel
d ung der  neu zugezogenen K inder und J ugend l ichen bei 
den zuständ igen E i nwohnermeldebehörden .  Anschl ießend 
erfolgt d ie Ü bermitt lung der  entsprechenden Anmeldedaten 
des E inwohnermeldeamtes an die Kommuna len  I ntegrati
onszentren u nd/oder staat l ichen Schu lämter. Bei u n beglei
teten minderjährigen F lüchtl ingen ( U M F) nehmen darüber 
hinaus spez ie l le  Verwa ltu ngseinheiten, wie z .B.  kommunale 
Clearingste l len, den Kontakt zu den KI auf, u m  personenbe
zogene Daten zu übermitte l n  und  damit Beschu lungspro
zesse e inzu leiten .  In 3 von 4 Fä l len  ist das K I  entsprechend 
dem gesetz l ichen Auftrag (vg l .  MSW N RW/MAIS N RW 
2012) für d ie E i n ladung und Beratung der  neu zugezogenen 
Fa mi l ien und  deren K inder  verantwort l ich .  I n  der Regel 
erfo lgt von den KI anschl ießend eine zeitnahe posta l ische 
E in ladung und Terminvergabe a n  d ie Erziehu ngsberech
tigten mithi lfe von mehrsprach igen Briefvorlagen .  Im Jah r  
2015, a l s  bundesweit e i ne  große Anzah l  neu  zugewanderter 
Fa mi l ien  aufgenommen wurde, betrug die Wartezeit für e in  
Beratungsgespräch in  e inze lnen Kommunen b i s  zu 3 Mo
nate. Da d ie zu beratenden Fami l ien  und deren  K inder aus 
verschiedenen Herkunftslä ndern stammen, muss aufgrund 

der Kommun ikationsbarrieren auf freie Dolmetscher/- innen, 
kommuna le  Sprachmitt ler-Dienste oder Personen aus dem 
U mfe ld der Fa mi l ien zurückgegriffen werden .  Das Beratu ngs
gespräch u mfasst in der Regel Er läuteru ngen zum deutschen 
Schu lsystem sowie e ine Erfassu ng schu l relevanter Daten 
der sch u lpfl ichtigen K inder und J ugend l ichen.  Alle K I  im 
Sample verwenden standardis ierte E rsterfassungsbögen, 
die tei l s  in  Abstimmung mit den staat l ichen Schu lämtern 
entwickelt wurden aber zum Tei l  auch a uf Vorlagen aus der 
Materialsam m l u ng der „landesweiten Koord inieru ngsstel le  
Kommuna le  l ntegrationszentren60" ( LAKI )  basieren .  Neben 
den Stammdaten der  betreffenden Kinder und J ugend l ichen 
erfassen d iese Bögen Daten der bisherigen B i ldungsbiografie 
sowie das Vorl iegen offizie l ler  Dokumente, wie Zeugn isse 
und a ndere B i ldu ngszertifi kate . Die Beratungspraxis zeigt, 
dass außereuropäische F lüchtl i nge aufgru nd der z .T. schwie
rigen Fluchtbedingungen seltener über offiz ie l le Dokumente 
und B i ldungszertifikate verfügen a ls Migrant( i nn)en aus 
dem europäischen Raum.  Des Weiteren dokumentieren die 
Fachkräfte der KI ,  inwieweit die betreffenden K inder oder 
J ugend l ichen über Deutschkenntn isse verfügen, ob s ie in  der 
late in ischen Schriftsprache a lphabetis iert s ind und welche 
weiteren Sprachen s ie sprechen.  Im Rahmen dieser Bera
tungs- und  Vermitt lungsgespräche der befragten Komm unen 
findet weder  eine systematische Sprachsta ndsfestste l l ung 
noch eine systematische Erfassung ind ividuel ler, b i ldungs
bezogener Kompetenzprofi le  statt. Nach Absch luss der Da
tenerfassung ermitte ln  die KI nach Mögl ichkeit e ine wohn
ortnahe Schu le  mit freien Ka pazitäten und  nehmen Kontakt 
mit den entsprechenden Schu l leitungen auf. Ansch l ießend 
erfolgt, i n  Absprache mit der jewei l igen Schu l l e itung, ein 
Zuweisu ngsvorschlag seitens der K I  a n  das jewei l ige staat
l iche Schu lamt. E ine regel mäßige Abfrage der noch freien 
Platzkapazitäten in  den betreffenden Schu len durch das K I  
erfo lgt z .T. monat l ich .  Zur Durchfü hrung der obl igatorischen 
Schule inga ngsuntersuchung werden die Daten para l le l  d u rch 
die K I  a n  das ört l iche Gesundheitsa mt ü bermittelt. 

Im Sample wa r eine Kommune ohne KI vertreten .  Hier über
n immt d i rekt das staatl iche Schu lamt des Kreises d ie  Auswah l  
und Zuweisung zu e i ner  geeigneten Schule .  Die Zuweisung 
erfolgt h ier  n icht auf G rund lage eines Beratungsgesprächs, 
sondern ausschl ießl ich auf Grund lage der Daten der E inwoh
nermeldeste l len .  E ine Beratung der E ltern bzw. d ie Feststel
l u ng der Sprachkenntnisse und Erfassung der ind ivid ue l len 
B i ldungsbiografien der neu zugewanderten K inder und 
Jugendl ichen findet h ier  erst in  den zugewiesenen Schu len 
statt. Nach erfolgter Zuweisung erhält d ie  Sch u lverwa ltung 
der kreisangehörigen Kommune e ine Rückmeldung. 

Kinder und J ugend l iche in  Erstaufna hmeeinrichtungen oder 
zentra len  U nterbringu ngsein richtungen des Landes werden 
in  keiner der befragten Kommunen beschu lt .  

5 9  I D i e  Kategorien Groß-, Mittel-, Kleinstadt entsprechen d e r  Klassifikation der Stadt- u n d  Gemeindetypen d e s  Bundesinstituts für Bau-, Stadt- u n d  Raumforschung: Großstadt 

= mindestens 100.000 Einwohner/-innen; Mittelstadt = 20.000 bis unter 100.000 Einwohner/-innen; Kleinstadt = 5.000 bis unter 20.000 E inwohner/-innen; www.bbsr.bund. 

de/BBSR/DE/Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_node.html 

60 1 www.kommunale-integrationszentren-nrw.de/ 
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5.2.2 Kriterien der Schulauswahl und Ü bergang i n  
Regelklassen 

In a l l en  te i l nehmenden Kommunen orientiert sich der Zu
weisungsvorschlag der K I  bzw. der staat l ichen Schu lämter 
sowoh l  bei Schu len der Pr imarstufe als auch der Sekun
darstufe 1 vorrangig an den Kriterien „Wohnartnähe" und 
„freie Platzkapazitäten der Sch u le". Dabe i  s ind auch in  der 
Sekundarstufe 1 die unterschied l ichen Sch u lformen zu nächst 
n icht vorrangiges Kriteriu m, da I nternationa le Klassen schul
formuna bhängig e ingerichtet s ind. ,, In erster Linie geht es 

um Sprachförderung. In diesem Sinne, ist es keine Zuweisung 

an bestimmte Schulformen" (Leitung KI}. G leichwohl gibt es 
in a l l en  Kom munen Ei nzelfä l le, wo auf Grund lage vorl iegen
der I ndiz ien (beispielsweise formaler B i ldungszertifi kate) 
dem zu erwartenden B i ldungsgang der betroffenen neu 
zugewanderten Kinder und J ugend l ichen Rech nung getra
gen wird .  Ist aufgrund der  B i ldungsbiografie der  betroffenen 
Kinder und  J ugend l ichen zu vermuten, dass der gym nasia le 
B i ldungsgang erfolgreich absolviert werden kan n, wird bei 
der Zuweisung zu e iner I nternationa len K lasse e inem Gym
nas ium Vorra ng e ingeräumt.  Auf der anderen Seite werden 
n icht a lpha betisierte Kinder und  J ugend l iche i . d . R .  n icht 
e iner I nternationalen K lasse an e inem Gymnasium zugewie
sen. I nsofern s ind die I nternationalen Klassen zwar schu lfor
m unabhä ngig angelegt, aber in der Zuweisungspraxis spielt 
der zu erwartende B i ldungsga ng dennoch e ine, wen n  auch 
untergeordnete Rol le .  

Der Verbleib in  I nternationa len Klassen in  der Sekundar
stufe 1 ist in der Regel auf maxima l  2 Jahre festgelegt ( MSW 
N RW 2016b) .  U m  den neu zugewanderten Kindern und  Ju
gend l ichen d ie notwend ige Zeit zur  Akku lturation bzw. zum 
Er lernen der deutschen Sprache zu geben, befa nd d ie  Mehr
zah l  der  Befragten, dass es pädagogisch s innvoll sei, in den 
I nternationalen K lassen der Sekundarstufe 1 die maximale 
Verbleibdauer vol l  auszuschöpfen .  I n  Ausnah mefä l l en  kan n  
d iese auch kürzer ausfa l len, j e  nach Entwicklungsverlauf der 
betreffenden Schü ler/- innen .  Das heißt, in  der Sekundarstu
fe 1 ka nn  der Übergang in e ine Rege l k lasse an der jewei l s  zu
erst zugewiesenen Schu le  bzw. Schu lform erfolgen, aber es 
ka nn  auch zu einem Sch u lwechsel in  e ine andere Sch u lform 
kommen, je nachdem, wie die ind iv idue l le  Lernentwick
lung der Kinder und Jugendl ichen bewertet wird. Darüber 
hinaus berichteten e in ige l nterviewpartner/- innen aus  den 
Schu len, dass in  der  Hochphase des Zuzugs e in  hoher Druck 
entstand, die Kinder und J ugend l ichen mögl ichst kurz i n  den 
I nternationa len K lassen zu belassen, da d ie Kapazitäten für 
nachfolgende Schü ler/- innen benötigt wurden. 

Der Ü berga ng in  d ie Rege lklassen, insbesondere bei Wechsel 
von der Pr imarstufe In d ie Sekundarstufe 1 ,  wird a l s  zukünf
tige Herausforderung begriffen, da derzeit pädagogisch
konzeptione l le  Ansätze, die die B i ldungsbiografie der neu 
zugewanderten K inder und  J ugend l ichen stärker in  den 
Mitte lpunkt rücken, noch feh len  und d ie Kapazitäten i n  den 
Rege lkl assen a usgebaut werden müssen :  
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„ Woran noch gearbeitet werden muss, wo es aber kaum 

Erfahrungen gibt, ist die Frage, wie gestaltet sich der Über

gang von den Internationalen Klassen in die Regelklassen, 

auf welche Schule kommen die Kinder und Jugendlichen 

und wie können wir eine bestmögliche Bildungsbiografie 

entsprechend den Potenzialen der Kinder und Jugendlichen 

gewährleisten. („ .) Eine Herausforderung wird es sein, in den 

Regelklassen zukünftig genug Plätze zur Verfügung zu stel

len, sodass die Übergänge auch tatsächlich gut funktionieren 

können. Auch wenn die Mehrzahl noch nicht so weit ist, muss 

das schon vorausgedacht und geplant werden. Die Haupt

schulen laufen jetzt aus, Schulgebäude stehen vielleicht 

bald leer, müssen die evtl. mit anderen Schulformen wieder 

genutzt werden oder erhöht man die Zügigkeit bestehender 

Schulen ? All diese Fragen müssen jetzt bearbeitet werden "  

(Leitung Geschäftsstelle staatliches Schulamt). 

I n  der Pr imarstufe wird neben dem Kriteriu m  „Wohnartnä
he" darauf geachtet, dass eine Beschu lung weitestgehend 
a ltersgerecht erfolgt. Ziel  i st  es,  „dass wir keine überalterten 

Kinder im Grundschulbereich haben" (Schulaufsicht Grund

schulen). Allerd ings betonen d ie befragten Schul l e itungen 
aus der OGS, dass s ie häufig d ie Mögl ichkeit nutzen, K inder, 
die mehr Anpassu ngszeit benötigen, e in  Jahr  länger in der 
Schu leingangsstufe ( 1 .  und  2 .  K lasse) zu belassen a ls i h re 
gleicha ltrigen Mitschü ler/-i nnen, die Deutsch a ls  M utter
sprache gelernt haben.  Ziel  ist es, den Kindern mehr Zeit 
beim Spracherwerb (DaZ) e inzuräumen .  „ Es ist schön, dass 

wir da ganz individuell gucken können, was braucht das 

Kind" {Schulleitung Grundschule}. 

Sofern im Pr imarbereich I nternationa le Klassen e ingerichtet 
wurden - im Sample gab es auch das Model l  der  E inze l i nte
gration in  Rege l klassen -, ist der Verbleib in  d iesen para l le l  
gefü hrten K lassen durchschnitt l ich kürzer a l s  in  vergle ichba
ren Klassen der Sekundarstufe 1 .  Da in den I nternationalen 
K lassen der  E rwerb der deutschen Sprache im Fokus steht, 
ist zu vermuten, dass es j ü ngeren K indern in e iner frühen 
Phase der Sprachentwick lung le ichter fä l lt, s ich d ie für d ie 
Rege l klassen notwend ige Sprachkompetenz anzueignen.  

5.2.3 Schul ische I ntegration wird als gemeinsame 
Aufgabe aller Schulformen gesehen 

Ein weiterer Befund ist, dass sich in  den untersuchten Kom
m u nen alle Schu lformen der Seku ndarstufe 1 die schu l ische 
I ntegration neu zugewanderter Kinder und J ugendl icher glei
chermaßen annehmen.  Noch vor e in igen Jahren konstatier
ten d ie Autor( i n n )en  der Stud ie „ U nbegleitete minderjährige 
F lücht l inge im Clearinghaus": „ Der  überwiegende Te i l  jener 
U M F, die a n  Rege lschu len  untergebracht werden kon nten, 
besucht eine Hauptschu le .  N u r  Wen ige haben den Sprung 
auf eine Rea lschu le geschafft. Ledigl ich 2 UMF kon nten 
e in  Gymnas ium besuchen.  Im H inbl ick auf d ie Schu lpfl icht 
e inerseits und auf das Sch u l recht andererseits gibt es n u r  
e i n e  geringe Anza h l  a l lgemeinbi l dender Schu len, d i e  U M F  
aufnehmen würden, wei l  sie i n  i h rer Konzeption n icht a u f  d ie 
spezie l len Herausforderungen vorbereitet s ind" (Akbasoglu 
u.a.  2012: 13) .  
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Diesbezüglich hat sich in der a ktuel len Situation E ntschei
dendes geändert.  Ste l lvertretend dazu d ie Leitung eines 
Kommuna len I ntegrationszentru ms:  

„ Diese Beratung gibt es jetzt schon seit 1995 hier [ehemals 

RAA, eine Vorläuferorganisation der Kommunalen Integrati

onszentren; Anm. d. Verf] ( . . . ) und das war halt was Sek I 

betrifft ganz klar Hauptschulen. Es gab jahrzehntelang nichts 

Anderes, und das ist schon eine große Veränderung jetzt, 

dass da alle Schulformen praktisch wie selbstverständlich 

vertreten sind. Also vor 5 Jahren wäre es undenkbar gewe

sen, wenn man uns gesagt hätte, Gymnasien richten Interna

tionale oder Vorbereitungsklassen ein. Da hätte ich gesagt: 

Niemals" (Leitung Kommunales Integrationszentrum). 

Zum Tei l  ist d iese Verä nderung sicherl ich den hohen Zu
zugsza hlen i n  2015 geschu ldet, d ie  e ine Vertei l ung a uf a l le 
Schu lformen notwendig machten .  G leichzeitig gab es in  
den I nterviews deutl iche H inweise, dass es d iesbezügl ich 
einen gesel lschaftl ichen Wandel gegeben hat. Auch wen n  
d i e  Themen Flucht u n d  M igration nach wie vor polarisieren 
und in  der Öffentl ichkeit kontrovers d iskutiert werden, wird 
I ntegration von vie len Menschen a ls  gesamtgesel lschaftl i
che Aufga be begriffen .  I n  a l l en  tei l nehmenden Kommunen 
wurde von e inem hohen Engagement sowoh l  der Leh r- und  
Fachkräfte a l s  auch von ehrenamtl ich Tätigen berichtet. 
Sch u l le itu ngen sahen s ich in der Verantwortung Lösu ngen 
im S inne der neu zugewanderten Fami l ien  und deren  K inder 
zu finden :  

„Wir haben eine Schulpflicht hier und es ist unsere A ufgabe 

dafür zu sorgen, dass Schulp/ätze zur Verfügung stehen 

und nicht, dass die Eltern hier wandern und bitten und bet

teln müssen, um einen Platz zu bekommen" (Schulleitung 

Grundschule}. 

5.2.4 Sch ulorga nisatorische Modelle und Ga nztagsbesuch 
Wie eingangs erwähnt, vari ieren die in  der Praxis angewand
ten schulorgan isatorischen Model le mit der Schu lstufe und 
Ressou rcenausstattungen der Schu len bzw. der Anza h l  neu 
zugezogener Schü ler/-innen  vor  Ort. I n  3 von 4 Fä l len  im 
Sam ple domin ierte aufgru nd der hohen Zuzugszah len und  
geringen Platzkapazitäten in  den vorhandenen Rege lklassen 
der Pr imarstufe und der Seku ndarstufe 1 das Model l  I nter
nationaler Klassen mit add itivem Sprachförderunterricht 
(DaZ/Da F) .  Die Beschu lung in  I nternationa len Klassen findet 
h ierbei häufig n icht i n  festen Klassenverbänden statt. Die 
neu zu gewanderten Kinder und J ugend l ichen haben i .d .R .  
ind ividua l is ie rte Wochenstu ndenpläne und  besuchen je  
nach  Lernsta nd su kzessive i n  e inem steigenden Stunden
u mfang den U nterricht i n  e iner  a ltersgemäßen Rege lklasse. 
Dabei ist d ie Zusammensetzu ng der I nternationa len K lassen 
h insichtl ich des B i ldungsstandes, gelegentl ich aber auch im 
H inbl ick auf eine im Schu l system unüb l iche Altersmischung, 
höchst heterogen .  

„In diesen Klassen sind Analphabeten und Kinder und Ju

gendliche, die in ihren Herkunfts/ändern schon eine längere 

schulische Bildungskarriere absolviert haben, zudem ist die 
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Gruppe altersgemischt. Die Spanne reicht von 11  bis 16 

Jahren. Diese Heterogenität hinsichtlich des Lernstandes und 

des Lebensalters und des daraus resultierenden unterschied

lichen Entwicklungsstandes der Kinder und Jugendlichen ist 

für die Lehrkräfte eine große Herausforderung " (Leitung Amt 

für Schule, Kultur und Sport). 

Obgleich das Model l  der I nternationa len Klassen i n  der 
Praxis der u ntersuchten Schu len und  Kommunen überwiegt, 
spricht sich eine Mehrzah l  der befragten kommuna len  und 
schul ischen Vertreter/- innen aus  e iner pädagogischen  
Perspektive für e ine E inze l integration in  Rege l klassen aus .  
Das  Mode l l  der I nternationalen Klassen ist demnach  eine 
organ isatorische Lösungsstrategie, den ä u ßerl ich gegebenen 
Sachzwä ngen und Unwägba rkeiten zu begegnen.  

„Wenn Kinder gleich in die Regelklassen kommen, lernen 

sie schneller Deutsch, insofern ist die Internationale Klasse 

eine organisatorische Maßnahme, um der großen Anzahl 

neu zugewanderter Kinder gerecht zu werden" (Schulleitung 

Grundschule}. 

5.2.5 Unterstützung d u rch Schulsozialarbeit 
Die interviewten Schu l l e itungen und  Vertreter/- innen der 
Kommunen betonen d ie große U nterstützung der zusätzl i
chen Schu lsoziala rbeiter/-innen .  Diese Fachkräfte fu ngieren 
häufig als U nterstützer/- innen bei schu l i nternen Prozessen, 
nehmen d u rch eine a ufsuchende Arbeit eine Brückenfunkti
on für die Sch u len, E ltern, freien Träger und den Soz ia l raum 
wa hr  und  übernehmen zur  E ntlastung schu l ischer Prozesse 
admin istrative Aufgaben.  Dennoch s ind die Persona lres
sourcen d iesbezügl ich ä ußerst u ngleich vertei lt. Wäh rend 
beispielsweise in  e iner Kommune a n  jeder Schule m it neu 
zugewa nderten K indern und J ugendl ichen e ine zusätz l iche 
Soz ia la rbeiterstel l e  e ingerichtet wurde, tei len  sich in  ande
ren Kommunen 2 Schu len  eine zusätz l iche Ste l le .  Al lgemei
ner Wunsch in  den I nterviews mit Schu lvertreter( inne)n  war 
es, mehr  E nt lastu ng d u rch Schulsoz ia larbeit zu erhalten .  

„Die Forderung, die immer im Raum steht, ist die nach mehr 

Schulsozialarbeit. Nur ist das als Kommune in der Haushalts

sicherung nicht zu finanzieren. Hier wünschen wir uns eine 

weitere Unterstützung durch das Land" (Leitung Fachbereich 

Schule, Kultur und Sport). 

5.2.6 Die Bedeutung des Ganztags im Kontext der neuen 
Zuwanderung 

In keiner der tei lnehmenden Kommunen wurde auf der Steu
erungsebene das Konzept der Ganztagsschu le bei der Ent
scheidung über e ine Schu lzuweisung expl iz it berücksichtigt. 
Aufgrund der  hohen Zuzugszah len wurde zunächst eine mög
l ichst zeitnahe Beschu lung a l s  höchste Priorität gesetzt: „Die 

Frage stellte sich an der Stelle einfach nicht. (. . . ) Unterbringen, 

einfach nur Unterbringen" (Leitung Schulaufsicht). Dennoch 
bietet der Ganztag aus Sicht der Befragten e in  besonderes 
Potenz ia l  für die I ntegration der neu zugewanderten K inder 
und  J ugend l ichen .  Neben ersten Ü berlegungen den Ganztag 
zukünftig konzeptione l l  stärker für die I ntegration zu nutzen, 
gab es in  fast a l len  der tei l nehmenden Kommunen erste 
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oder bereits konkrete P lanu ngsgespräche zum quantitativen 
Ausbau der Ga nztagsplätze. Ein festgelegter Tei l  der  zusätz
l ichen Ganztagsplätze sol l  für neu zugewa nderte Kinder zur 
Verfügung stehen .  I n  anderen Kommunen im Sample ist  der 
Wunsch nach einem weiteren Ausbau auch vorhanden, aber 
insbesondere die finanzschwachen Kom munen wünschen 
sich d iesbezüglich und für d ie notwendige Qual itätsentwick
lung e ine stärkere Förderung seitens des Landes. „Was für 

uns auch hilfreich wäre, wenn es seitlich des Landes für den 

OGS-Bereich endlich mal Qualitätsstandards geben würde, 

ähnlich dem Kita-Bereich" (Leitung Amt für Schule Kultur und 

Sport) . 

Nur  an 2 Grundschu len (OGS) und  e iner Schu le  der Sekundar
stufe 1 (gebundener, erweiterter Ga nztag) war der Ganztag 
konzeptionel l  in die Integration der neu zugewanderten Kin
der und J ugendl ichen eingebunden.  A l lerd ings ga b es expl izit 
keine besonderen Angebote für d iese Gru ppe, v ie lmehr wird 
e ine „Durchmischung" der Schüler/- innen a l s  förder l ich für 
den I ntegrationsprozess empfunden :  

„ Da die Angebote des Ganztags jahrgangsbezogen sind, also 

für alle Kinder und Jugendlichen einer Jahrgangsstufe, gleich 

welcher Klasse, angeboten werden, findet hier eine Durchmi

schung statt, die das Ankommen der neu zugewanderten Kin

der und Jugendlichen befördert" (Schulleitung Hauptschule). 

Al lgemein bewerten aber a l le  befragten Schulvertreter/- in
nen den Ganztag als e in integrationsförderl iches Angebot: 
„Wenn wir den Eindruck hatten, dass ein ganztägiger 

Verbleib für das Kind wichtig wäre, dann haben wir die 

Kinder auch immer in den offenen Ganztag aufgenommen" 

(Schulleitung Grundschule). Gerade in der frühen Phase der  
I ntegration bzw. des Spracherwerbs werden außerschu l ische 
Anbieter aus dem Kultu r- und Sportbereich als wichtige 
Kooperationspartner wahrgenom men, d ie eine Integration 
durch Konta kte mit Peers befördern.  Darüber h inaus werden 
dem Ganztag kompensatorische Effekte zugeschrieben:  

„Wenn eine Einzelintegration aufgrund der Anzahl neu 

zugewanderter Kinder nicht möglich ist, sollte man als OGS 

gemeinsam mit dem Träger zusehen aus der Internationalen 

Klasse eine Ganztagsklasse zu machen. Die befördert die In

tegration immens, das erleichtert das Erlernen der deutschen 

Sprache. Der Kontakt der Kinder untereinander ist das A und 

O" (Ganztagskoordinatorin Grundschule). 

Schulen,  d ie den Ganztag konzeptionel l  schon breit einge
bunden haben, berichten von e iner hohen Akzeptanz bei 
den neu zugewanderten Fami l ien :  

„ Bei uns spielt der Ganztag eine große Rolle. Gerade die 

Eltern der neu zugewanderten Kinder haben ein großes 

Interesse am Ganztag - auch weil sie das oft aus ihren Her

kunfts/ändern kennen, dass Kinder ganztägig in der Schule 

sind. Darüber hinaus wird die Entwicklung der Kinder durch 

den Ganztag unterstützt. Der Ganztag und der Schulbereich 

sind ganz eng miteinander verknüpft. Bei uns gibt es gemein

same Fallberatungen, Konferenzen, bei Elternsprechtagen 
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sind immer die Mitarbeiter/-innen des Ganztags dabei, Fach

und Lehrkräfte treten soweit es von der Arbeitszeit her geht 

immer als Team auf Fachkräfte gehen auch in den Unter

richt. Lehr- und Fachkräfte machen gemeinsame Angebote" 

(Schulleitung Grundschule). 

Auf der Steuerungsebene in den Kommunen wurden h inge
gen auch Bedenken geäu ßert, den Ganztag mögl icherweise 
zu „ ü berfrachten". I n  seiner aktuel len Verfasstheit sei der 
Ga nztag konzeptione l l  und  strukture l l  n icht auf d ie I ntegrati
on neu zugewanderter K inder und  J ugend l icher ausgerichtet. 
Kritisch wurde dazu angemerkt : 

„ Der Ganztag soll für Kinder sein, deren Eltern berufstätig 

sind, hierauf liegt die Priorität. Wir dürfen dem Ganztag 

nicht Aufgaben aufbürden, für die er nicht geschaffen wurde, 

zumindest der offene Ganztag in der Grundschule. Das ist bei 

gebundenen Ganztagsschulen natürlich noch mal eine ganz 

andere Sache. Wir können auch nicht die OGSen erweitern auf 

1 00% aller Kinder, weil wir das gar nicht bewegt bekommen. 

Das Organisatorische wäre eine zu große Herausforderung, 

zudem haben die OGS-Träger nicht annäherungsweise das 

notwendige Personal. Die Chancen, die sich hieraus ergeben, 

ist, dass wir im Ganztagsbereich auch erfahrene Mütter 

und Väter mit Migrationshintergrund einsetzen können, die 

einen Beitrag dazu leisten können, die schulische und gesell

schaftliche Integration der neu zugewanderten Kinder und 

Jugendlichen zu unterstützen und zu befördern. Allerdings 

sind die Ganztagsplätze nahezu überall voll" (Schulrat für 

Grundschulen). 

5 . 3  Zusa m me nfassung u n d  
H era u sford e ru ngen 

5 . 3 . 1  Kommunale Netzwerke befördern 
Organ isationsprozesse 

Trotz der hohen Zuzugsza h len in 2015/16 haben d ie Ver
waltungse inhe iten und Ganztagsschulen im Sample d ie 
Schu l zuweisungsprozesse und  schu l ische Integration der  
neu zugewa nderten K inder  und  J ugendl ichen überwiegend 
zeitnah organis ieren können .  I n  den u ntersuchten Kom
m unen, in denen nicht bereits Kooperationsstrukturen zur  
schu l i schen I ntegration von zugewanderten Kindern und  
Jugendl ichen bestanden, wurden innerha lb eines kurzen 
Zeitraums arbeitsfäh ige Netzwerke und  Kooperationszu
sammenhänge aufgebaut. Es zeigt s ich aber auch, dass die 
Mita rbeiter/- innen der kom m u nalen Verwa ltungen und der 
Schulen mit den quantitativen Anforderu ngen häufig an 
ih re Leistungsgrenzen geraten s ind .  Diese Belastung ist über 
einen längeren Zeitraum n icht ohne zusätz l iches Personal 
i n  den Verwa ltungseinheiten zu bewä ltigen .  Neben der 
konkreten Arbeit mit den Adressat( inn )en wird insbeson
dere die notwend ige Netzwerkarbeit i n  den Kommunen 
als äußerst a rbeits- und zeiti ntensiv bewertet. Zwar wird 
der  ressortübergreifende Austausch a l s  gewinn bringend 
und für eine qua l itative Weiterentwick lung komm unaler  
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I ntegrationskonzepte a l s  notwendige „Ze itinvestit ion" be
trachtet, nachha ltig ist d ies aber nur  m it e iner  adäq uaten 
Persona lausstattung zu bewerkstel l igen. 

5.3.2 Probleme bei der Akquise von Fach- und Lehrkräf-
ten mit Spezialqual ifikationen 

Neben feh lenden Mittel n  für zusätz l iches Personal ,  wurde 
vere inzelt von Schwierigkeiten be i  der  Persona lakqu ise 
pädagogischer Fachkräfte und Lehrkräfte mit Zusatzqua
l ifikationen (beispie lsweise DaZ/DaF) berichtet. Regiona l  
konnten ausgeschriebene Ste l len  m itu nter n icht zeitnah  mit 
adäquatem Personal besetzt werden und b l ieben tei lweise 
auch lä nger als ein Jahr  vakant. Da die Lage auf den regiona
len Tei la rbeitsmärkten nur m ittelfristig durch einen Ausbau 
a n  Ausbi ldungsgä ngen beeinflusst werden kan n, sol lten 
verstärkt Mögl ichkeiten der Fort- und Weiterbi l dung für 
internes Personal  oder Nachqual ifiz ierungen von externen 
Bewerber( i nne)n  genutzt werden .  Laut MSW N RW wird es 
h ierzu  in  2017 ein breites Qual ifiz ieru ngsa ngebot in d iesem 
Themenfe ld für al le Leh rkräfte geben.  Darüber hinaus haben 
Kommunen, i n  denen e ine Hochschu le  a ngesiedelt ist, gute 
E rfah rungen mit dem Ei nsatz von Stud ierenden gemacht, 
d ie  bereits para l le l  zum Stud ium unterstützende Aufgaben 
(beispie lsweise DaZ/DaF) wahrnehmen.  

5.3.3 Kommunale I ntegrationszentren u nterstützen den 
I ntegrationsprozess i n  Kommunen 

I m  Beratungsprozess m it neu zugewanderten Fami l ien  und 
bei der Auswah l  geeigneter Schu len  (Steuerung) haben s ich 
d ie Kommuna len  I ntegrationszentren a l s  große Stütze und  
Entlastung fü r  d ie  jeweil igen Kommunen erwiesen .  Zugleich 
nehmen sie dort, wo sie etabl iert s ind, eine wichtige Funk
tion a ls Beratungs- und Qua lifiz ierungseinrichtung für d ie 
Schu len  wahr. Darüber h inaus ste l len s ie u mfa ngreiche In 
formationen und Materia l ien zur  Verfügung, d ie durch e ine  
landesweite Vernetzung der Kom muna len I ntegrationszent
ren e ine große Bandbreite aufweisen.  Angesichts des großen 
Aufgabenspektrums der komm una len I ntegrationszentren 
wird die Personals ituation verei nzelt als problematisch 
bewertet. In E inzelfä l len war die Arbeitsbelastung so hoch, 
dass Sch u lzuweisungsprozesse ins  Stacken gerieten und neu 
zugewanderte K inder und  J ugend l iche nach Anmeldung in 
e iner  Kommune mitunter l änger a l s  3 Monate auf e ine E in
ladung durch das Kom muna le  I ntegrationszentrum warten 
mussten .  

5.3.4 Fehlende Räume erschweren d ie schul ische 
I ntegration 

Trotz des Aufbaus zusätz l icher Klassen für neu zugewanderte 
K inder und J ugendl iche, ist aufgrund der hohen Zuzugszah
len sowie aufgrund geringer Platzkapazitäten in den Schulen 
das Zie l ,  mögl ichst woh nortnah zu beschu len, häufig n icht 
e inzuha lten .  Das g i lt vorrangig für Schu len der Sekun
da rstufe 1 ,  aber auch in  der Pr imarstufe ist dies aufgru nd 
feh lender Räuml ichkeiten zunehmend e in  Prob lem.  Häufig 
gaben d ie Schu len an,  sowoh l  für u nterrichtsbezogene a l s  
auch für  Ganztagsangebote bereits a l l e  freien Platzkapazi
täten ausgeschöpft zu haben.  Dies sch l ießt beispielsweise 
die U mwand lung von Mehrzweck- oder Kreativräu men zu 
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Klassenz immern ein:  „ Das große Problem, das wir haben, ist 

das Raumproblem, und da ist natürlich der Schulträger ge

fragt" (Schulleitung Grundschule). I n  e in igen Fä l len wurden 
Grundschu len aus dem Sample a l s  Ad-hoc- oder Übergangs
lösung mit Conta inern für zusätzl iche Klassen ausgestattet. 
Dennoch waren auch d iese Lösungen häufig nicht von 
Dauer:  „ Wir können es nicht mehr einhalten, dass die Kinder 

fußläufig zur nächsten Schule gehen. Das klappt einfach 

nicht mehr, weil sie rappelvoll sind" {Schulrat, zuständig für 

Grundschulen). Das hat zur  Folge, dass es i n  Ausnahmefä l l en  
im Pr imarbereich zu Anfahrtszeiten von  knapp e iner Stunde 
kom men kan n .  E rschwerend kom mt h inzu, dass zunächst 
provisorisch aufgebaute U nterkü nfte i n  den Komm unen 
sukzessive d u rch dauerhafte U nterbringu ngsmögl ichkeiten, 
m itu nter in a nderen Stadttei len, ersetzt werden .  Um Kinder 
und J ugendl iche, d ie zuvor wohnortnah beschu lt werden 
kon nten, auch weiterh in eine woh nortnahe Schu le  zuweisen 
zu kön nen, entsteht fü r die Kommunen und Sch u len  ein 
hoher Organ isationsaufwand .  

5.3.5 Fortbi ldungen und Sachmittel zur Unterstützung 
pädagogischer Fachkräfte 

Wie in Kap. 5 .3 .4 a usgefü hrt, wird d ie Heterogenität in den 
I nternationa len K lassen vielfach a l s  besondere Herausfor
derung für d ie Lehrkräfte betrachtet. Die Schu l le itungen 
wünschen sich u nterstützende Fortb i ldungen, die auf d ie 
Besonderheiten be i  der  Beschu l u ng neu zugewa nderter 
K inder und  J ugend l icher e ingehen.  Dazu gehören Fort- und 
Weiterbi ldu ngen zur  Sprachförderung (DaZ/DaF), aber 
auch weiterführende Angebote zur  Arbeit mit neu zuge
wanderten K indern und  J ugend l ichen, die Impu lse für e ine 
konzeptionel le  Arbeit und e ine Schu lentwickl u ng e in bringen 
können .  Darüber h inaus wünschen sich Schu l leitungen sowie 
Lehr- und  Fachkräfte mehr  frei verfügbare F inanzmittel fü r 
Sacha usgaben, beispielsweise für spezifische U nterrichtsma
teria l ien, die geeignet s ind, die schu l ische I ntegration und 
das Er lernen der deutschen Sprache zu befördern .  

5.3.6 Die  I ntegration i n  das Regelsystem als konzeptionel-
le Herausforderung 

I n  den befragten Schu len  haben vere inzelt schon Ü bergänge 
und Wechsel zwischen  den para l le l  gefü hrten K lassen für 
neu zugewanderte K inder und Jugendl iche in d ie Rege lk las
sen innerha lb eines Schu ltyps oder in e ine a ndere Schu lform 
stattgefunden .  Dies betraf aber vorrangig Sch ü ler/- innen, 
d ie aufgrund ih rer bisherigen B i ldungsbiografie relativ pro
blemlos in das Regelsystem aufgenommen werden kon nten 
oder bei denen frühze itig absehbar wa r, dass der Wechsel 
in  e ine andere Schu lform geeignet erschien .  Die Mehrzah l  
d e r  n e u  zugewanderten K inder und  Jugendl ichen in  para l le l  
gefü hrten Klassen werden den Wechsel in  das Rege lsystem 
oder in e ine andere Schu lform erst in den kommenden Mo
naten und Jah ren absolvieren .  H ier  m uss konzeptione l l  dara n  
gearbeitet werden, dass d iese Ü bergänge dem Potenzia l  der 
Schü ler/-in nen gerecht werden .  „Die neu zugewanderten 
Sch ü ler innen und Schü ler, sol lten als Te i l  der Gesamtschü
lerschaft in  a l len releva nten Aspekten von Schu lentwick lung 
mitgedacht werden" (Dewitz 2016: 3 ) .  Dabei  ist  auch d ie 
Ressourcenausstattung der Schu len zu berücksichtigen, denn 
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um die notwend igerweise intensivere Betreuung und  U nter
stützung in der Akkultu rations- und  Spracherwerbsphase zu 
gewä hrleisten, ist e ine adäquate Personalausstattung in den 
Rege l k lassen u nabdingbar. 

N icht u nkritisch könnte der  pädagogisch begründete längere 
Verble ib in der E ingangsphase in der  Pr imarstufe sein, denn 
sofern neu zugewa nderte Kinder und  J ugend l iche aufgrund 
fragmentierter oder n icht vorhandener B i ldungsverläufe 
n icht i h rer  Altersstufe entsprechend zugewiesen werden, 
wird „der Altersabsta nd zu den M ittschü ler innen und  -schü
lern ( „ . ) i m mer größer. Die für d ie Entwicklung von J ugend
lichen bedeutsame Peergroup steht im Sozial isationsprozess 
in der Schu le  n icht zur  Verfügung, so dass der wesent l iche In
tegrationsmecha nismus durch M itschü ler innen und -schü ler  
a l s  Gleicha ltrigengruppe ausfä l lt" ( Massumi  u .a .  2015:  61) .  

5.3.7 Die I nternationalen Klassen als Tei l  des Schulsys-
tems betrachten 

Die para l le l  gefüh rten I nternationa len Klassen übernehmen 
im Kontext des Schulsystems d ie Funktion e iner Homoge
nisierung der Schü lerschaft, indem d u rch e ine intensive 
Sprachförderung d ie Sch u lfäh igkeit im Regelsystem erst 
hergestel lt wird. Auch wenn d ie Internationalen Klassen 
häufig n icht als K lassenverband organis iert sind und suk
zessive d ie Tei l nahme am Rege lunterricht zun immt, ist das 
Regelsystem in dieser H insicht m it den para l le l  geführten 
„Anpassungsklassen" n u r  lose gekoppelt und sichert d u rch 
eine Homogen isierung den Ablauf schu l i scher Prozesse in  
den Regelklassen ab .  D ies  ist auch e in  Thema mit  dem sich 
d ie Akteure auf kom m u na ler  Ebene, insbesondere d ie Kom
muna len Integrationszentren, auseinandersetzen :  

„Was ich auch sehr wichtig finde, dass diese Internationale 

Klassen auch Teil des Systems Schule werden und nicht 

irgendwas Ausgelagertes. Teilweise sind die ja in anderen 

Schulgebäuden untergebracht. Aus fachlicher Sicht wäre 

mein Wunsch natürlich, das das als selbstverständlicher Teil 

mit zum System dazugehört und nicht in der Zuständigkeit 

von einzelnen Lehrkräften verbleibt, die gerade da unter

richten oder die da einfach nur versorgt werden" (Leitung 

Kommunales Integrationszentrum). 

Mittelfristig ist aus pädagogischer Perspektive d ie Auflösung 
von Internationalen K lassen notwendig, denn im S inne eines 
„ ink lusiven Schu l systems" wäre es wünschenswert, dass neu 
zugewanderte Kinder und Jugendl iche von Beginn  an  und  
vol l umfängl ich am Regelsystem tei l haben können.  

I n  d iesem Kontext betrachten e in ige der  interviewten Schul
le itungen d ie I ntegration neu zugewa nderter K inder und 
J ugendl icher nicht nur  a l s  Herausforderung, sondern a l s  Im
puls  für  e ine ink lusive Schu lentwick lung, d ie e ine gleichbe
rechtigte Tei lhabe a l ler  Kinder, gleich welchen ind iv idue l len 
Förderbedarf sie haben, ermöglicht. 
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5.3.8 Potenziale des Ganztags stärker n utzen 
Angesichts der in kurzer Zeit zu bewältigenden Herausfor
derungen bei der schu l ischen Integration von neu zugewa n
derten Kindern und J ugend l ichen ist es nachvol lz iehbar, dass 
der  Fokus in  den Schu lämtern und Kom munen zunächst 
auf organ isatorische Prozesse gelenkt wurde. M ittelfristig 
wäre es s innvoll, d ie  Potenzia l e  der Ganztagsschulen in 
den kommuna len Integrationskonzepten zu nutzen und  mit 
B l ick auf d ie G ruppe der  neu zugewa nderten Kinder und 
Jugendl ichen e ine integrationsförder l iche Verzahnung der 
u nterrichtl ichen und  außerunterricht l ichen Angebote zu 
forcieren. H ierbei ste l lt  d ie  a ktue l le  Situation nicht nur e ine 
Herausforderung dar, sondern bietet a uch d ie Chance, neue 
Impu lse für d ie Sch u lentwickl ung zu setzen, d ie im Kontext 
e iner breit gedachten Ink lusion a l len Schü ler( inne)n, g leich 
ob mit oder ohne Zuwanderu ngsgeschichte, zu G ute kom mt. 
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6 .  Pa rti z i pati o n  vo n K i n d e rn u n d  J u ge n d l i c h e n  i n  
G a n ztagssc h u l e n  

Die Bedeutu ng und  Notwendigkeit von Partizipation61 
wird in  Deutsch land n icht zu letzt seit der Ratifiz ierung 
der  U N-Kinderrechtskonvention im Jahr 1992 in  vielen Le
bensbereichen von Kindern und  Jugend l ichen zunehmend 
betont (vgl. Bettmer 2008). D ies  betrifft auch in  besonde
rem Maße Bi ldu ngsein richtungen, wie z .B .  die Schu len, da 
d iese tendenzie l l  al le Kinder und Jugend l ichen erreichen 
(vgl. Hartnuß/Maykus 2006; Wagener 2013) .  Dabei ka nn  
im Schu la l ltag Partizipation mit Konzepten und  Methoden 
verbunden werden, d ie eine stärkere E inbeziehung und 
E igenaktivierung der Schü ler/- innen voraussetzen und 
den Aufbau e iner demokratischen und sozia len Lernkultur 
fördern (vgl. Beher u.a .  2007) .  Spezie l l  in  den Ganztags
schulen besteht d u rch den erweiterten Zeitrahmen und  den 
E insch l uss von za h l reichen extracurricu laren  Aktivitäten e in  
verstärktes Potenzial ,  e inen Lebensraum zu entwickel n, i n  
dem u .a .  partiz ipative Praxis verwirkl icht werden kan n  (vg l .  
Hartnuß/Maykus 2006). Jedoch l iegen dadurch i n  Ganztags
schu len n icht a utomatisch demokratischere Strukturen  a l s  
in  trad itione l len Ha lbtagsschu len vor (vg l .  Betz u . a .  2011; 
Wagener 2013), sondern m üssen auch h ier  d u rch d ie Ak
teu re vor Ort i n itiiert und gestaltet werden .  Gru ndsätz l iche 
Partizipationsmögl ichkeiten für Schü ler/-i n nen s ind in  den 
Lä ndern gesetz l ich veran kert. So regelt in  N RW u .a .  das  
Schu lgesetz d ie M itwi rku ng der  Schü ler/- innen in  Sch u l kon
ferenzen und Schü lervertretungen sowie I ndividua l rechte 
von Schü ler( i nne)n auf Bete i l igung am Schu lgeschehen62 

(§§ 65, 66, 70-74, 42 Abs. 2 SchulG N RW).  Darüber h inaus  
stehen ihnen I nformations- und  Beratu ngsansprüche in  
gru ndsätz l ichen und wichtigen Angelegenheiten der Schu le  
sowie in  Zusammenhang mit der  Leistungsbewertung zu 
( §  44 SchulG) .  Neben dem Schu lgesetz wird auch im Rund
erlass zur  Ganztagsschu le N RW der  Anspruch formul iert, im 
Rahmen der Kooperationsvere inbarung zwischen Schu lträ
ger, Schule und  a u ßerschu l ischem Träger u . a .  die Bete i l igung 
der te i lnehmenden Schü ler/-i n nen zu  regel n  (vgl .  MSW N RW 
2010 - Stand 2016) .  N icht zu letzt durch das i n  N RW prakti
z ierte „Trägermodel l"  für die offene Ganztagsschu le  im Pri
marbereich (vg l .  Börner u . a .  2015; Börner u . a .  2014) werden  
über  d ie betei l igten Jugendhi lfeträger auch Partiz ipationsre
ge l ungen aus dem SG B VI I I  für die Ganztagsschu le  relevant. 

Hier wird den Kindern und Jugend l ichen ein a l lgemeiner 
Anspruch auf Bete i l igung je nach E ntwicklu ngsstand  an a l l en  
Angelegenhe iten der  J ugendh i lfe (§ 8 SGB V I I I )  sowie a n  der  
H i lfep lanung (§  36  SGB V I I I )  zugesta nden.  Diesen Rechten 
werden jedoch im Schu lgesetz e in ige Pfl ichten gegenüber
gestellt, wie beispie lsweise die Pfl icht zur  M itarbeit, Betei
l igung am U nterricht und  Anfertigen von Hausa ufgaben, 
E inha ltung der Schu lordnung, Befolgung der Anordnung des 
Lehrpersonals  und der Sch u l leitung (§§ 34-35, 37, 43 Schu lG 
N RW).  So wird durch d ie Schu lpflicht, dem H ierarch iegefä l le  
zwischen lehrenden und  lernenden sowie durch Prozesse 
der Selektion und Fremdbesti m m u ng deutl ich, dass d ie 
institutione l len Bedingungen der Schule den Anforderungen 
von Partizipation in vie len Aspekten entgegenstehen (vg l .  
Bettmer 2008; Hartnuß/Maykus 2006) .  D ies stel l t  infrage, ob 
und in  we lchem Ausmaß e ine effektive Partiz ipationskultur 
i n  der (Ganztags-)Schu le  entwickelt werden ka n n .  U m  d ie 
untersch iedl ichen Ausprägu ngsformen von Partiz ipation 
zu verdeutl ichen, existiert e ine Reihe von Model len63, bei 
denen die u ntersch iedl ichen Bete i l igungsstufen von „ N icht
Partizipation" bzw. vermeint l icher Partizipation sowie echter 
Partiz ipation u nterschieden werden (vg l .  Züchner/Peyerl 
2015) .  Dabei s ind Formen, in denen die Kinder und  J ugend
l ichen ledigl ich von Erwachsenen informiert und konsu ltiert 
werden, deut l ich solchen Formen u nterzuord nen, in denen 
die K inder und Jugendl ichen (gleichberechtigten )  E influss 
auf E ntscheidungen nehmen bzw. i h re Ideen eigenverant
wort l ich u msetzen können (vg l .  Becker 2014). Wird der 
tatsäch l iche Ausprägungsgrad von Partiz ipation in  der Schu le  
empirisch betrachtet, belegen bisherige Stud ien, dass e ine  
eher gering a usgeprägte Partizipationskultur besteht (vg l .  
Andresen/H u rrelmann 2013;  Arnoldt/Steiner 2011; Bertels
mann Stiftung 2005; Betz u .a .  2011; Börner u .a .  2014; Beher 
2007; Schneider u.a .  2009; Wagener 2013) .  Das Bu ndesju
gendkurator ium u nterstreicht d ies in  seiner Ste l l ungnahme 
und b i lanz iert, dass der  E ntwick lungssta nd in  der Schul la nd
schaft eher d u rch Betei l igungsinse l n  und gute Praxisbeispiele 
gekennzeich net ist (vg l .  BJ K 2009) .  Auch d ie U ntersuchungen 
der BiGa N RW aus dem Jahr  2014 zeigen ansatzweise, dass 
d ie Bete i l igu ngsmögl ichkeiten von Schü ler( i nne)n  in  den 
untersch iedl ichen Hand lungsfeldern der Ganztagsschu len  in  

61 I F ü r  Partizipation finden sich zahlreiche Synonyme wie Beteiligung, Mitbestimmung, Teilhabe, Mitsprache u n d  Engagement. D e r  Begriff ist nicht einheitlich zu definieren und 
entsprechend kann das, was jeweils damit gemeint, ist ebenso vielfältig und unbestimmt sein (vgl. Züchner/Peyerl 2015). 

62 I Wie z.B. lnformierung über die Unterrichtsplanung, Beteiligung an der Gestaltung des Unterrichts und schulischen Veranstaltungen. 
63 I Siehe hierzu beispielsweise die Partizipationsmodelle von Roger Hart (1992, 1997) und Richard Schröder (1995). 
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6. PARTIZIPATION VON K I N DERN U N D  JUGENDLICHEN IN GANZTAGSSCHULEN 

TAB. 6.1 1 PARTIZI PAT IONSWÜNSCHE DER SCHÜLER/-I N N EN NACH SCHU LSTUFE (Schülerangaben; Angaben absolut und in %) 

Primarstufe 

In welchen Bereichen in deiner Schule würdest du gerne mehr mitent
scheiden? 

% abs. 

Unterrichtsgesta ltung 17,1 59 

Hausaufgaben und Lernzeiten 9,8 34 

Zeitliche Tagesstruktur 9,0 31 

Leistungsbewertung/Noten 7,2 25 

AG, Projekttage, Ausflüge 6,9 24 

Sch u !-/Klassen rege! n 5,8 20 

Allgemeiner Partizipationsbedarf 5,5 19 

Schulhofgestaltung und Ausstattung 4,9 17 

Sonstiges 4,0 14 

M ittagessen/M ittagspa use 3,5 12 

Soziales Miteinander k.A. k.A. 

Kein Partizipationsbedarf 16,2 56 

Keine Partizipationsvorstel lung 10,1 35 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Schülerbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

Nord rhein-Westfa len noch nicht a l s  zufriedenste l lend gewer
tet werden  können (vgl .  Börner u .a .  2014). Für  e ine a ktue l le  
Besta ndsaufnahme zu den Betei l igungsmögl ichkeiten von 
Schü ler ( inne)n an Ganztagssch u len, möchte die BiGa N RW 
nun  untersuchen, welche zentra len und aktue l len Partizi
pationswünsche mit B l ick auf die Ganztagsschu le  N RW von 
den Schü ler( inne)n geäußert werden (Kap.  6 .1 ) .  Zudem wird 
der Fokus auf die Bete i l igu ngsmögl ichkeiten in 2 Bereichen 
der Ganztagsschu le  gerichtet: Zum e inen auf unterrichtsbe
zogene Bereiche, wie die M itbestimmung bei Lern inha lten, 
Vermitt lungsformen, der organ isatorischen Gestaltung des 
U nterrichtsgeschehens und des Klassenverba ndes (Kap. 6.2) ,  
sowie zum a nderen auf außeru nterricht l iche Aktivitäten, wie 
beispielsweise d ie Partizipation im Rahmen von Angeboten, 
Arbeitsgemeinschaften und  Kursen im Ganztag ( Kap .  6 .3 ) .  
I nsgesamt stehen dabei d ie  Einschätzungen der K inder und 
J ugend l ichen zu den Partizipationsmögl ichkeiten a n  ihrer 
Schu le  im Vordergru nd .  E rgä nzend wird jedoch auch d ie 
Perspektive der  Lehr- und  Fach kräfte h inzugezogen .64 

6 . 1  Zwischen kon kreten u n d  fe h l e n d e n  
Vorstel l u ngen - Pa rtiz i pationsw ü n sc h e  
d e r  K i n d e r  u n d  J uge n d l ichen 

Werden d ie Sch ü ler/-innen offen d a z u  gefragt, worü ber sie 
in  i h rer  Sch u le  gerne mitentscheiden würden, werden zwi
schen den Schu lstufen sowoh l  Gemeinsamkeiten a l s  auch 
I nteressenverschiebungen offensichtl ich (vgl. Tab. 6 .1 ) .  So 
beziehen s ich im Primarbereich mit rund 17% d ie meisten 
Partiz ipationswünsche der Sch ü ler/-in nen darauf, in  die Un
terrichtsgesta ltung stärker involviert zu sein .  Die Antworten 
schl ießen mehr  i nha lt l iche Mitbestimmung im U nterricht 
(z .B .  11in Mathe", 11 Welches Fach wir gerade haben'}, aber 
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Sekundarstufe 1 
Bei welchen Themen oder Aktivitäten möchtest du dich an deiner Schule 
mehr einbringen? 

% abs. 

AGs, Projekttage, Ausflüge 36,2 181 

U nterrichtsgesta ltu ng 15,2 76 

Schulhofgestaltung und Ausstattung 14,8 74 

Schu l-/Klassenregeln 1 1,8 59 

Zeitliche Tagesstruktur 4,8 24 

Sonstiges 2,2 1 1  

Hausaufgaben und Lernzeiten 2,0 1D 

Soziales Miteinander 2,0 1D 

Allgemeiner Partizipationsbedarf 2,0 10 

Leistungsbewertung/Noten k.A. k.A. 

M ittagessen/Mittagspause k.A. k.A. 

Kein Partizipationsbedarf 6,4 32 

Keine Partizipationsvorstel lung 2,6 13 

PS: n = 346 
Sek. 1 :  n = 500 

auch ein Mitspracherecht bei dem Angebot bestimmter 
U nterrichtsfächer mit ein (z .B .  11mehr Sport') .  Darüber hi
naus spielen bei den Nennungen der Schü ler/-in nen auch 
M itbestimmungsmögl ichkeiten bei den Hausaufgaben und 
Lernzeiten (10%) (z .B .  „Ob wir jetzt einfache oder schwierige 

Aufgaben machen'} sowie bei der  zeitl ichen Tagesstru ktu r  
im Schu ltag e ine große Rol le  (9%) (z .B .  11 Wie viele Stunden 

wir haben", „Längere Pausen'}. 

I n  der  Sekundarstufe 165 s ind für d ie Schü ler/- innen unter
richtsbezogene Aspekte ebenfa l l s  wichtig, belegen jedoch 
nur den 2 .  P latz der „Partizipationswunschl iste". Rund 15% 
der  offenen Nennungen entfa l len  in  dem Kontext auf die 
U nterrichtsgesta ltung (z.B. 11 ln Sport mitentscheiden, welche 

Themen wir machen", ,,Termine für Klassenarbeiten'} . 

Den ersten P latz belegt in der  Seku ndarstufe 1 mit 36% der 
Nennungen der Wunsch nach mehr Mitwirkung im a u ßerun
terrichtl ichen Bereich .  Genannt wurden h ier  mehr E influss
mögl ichkeiten a uf die Palette der Angebote und  Arbeitsge
meinschaften (z .B .  11Computer und Technik", ,,Fußball-AG", 

,,Tanzen'}, a uf d ie Auswa h l  von Themen für Projekttage und  
Sch u laktivitäten ( z .B .  11mehr Sportwettbewerbe'} sowie auf  
d ie Ziele für K lassenausflüge ( z .B .  „Phantasialand'} . I n  der  
Pr imarstufe I st  d ieser Beda rf zwar ebenfa l l s  vorhanden, 
n immt aber mit rund 7% eher e inen geringeren Stel lenwert 
unter a l len Nennungen e in .  Ob sich h inter d iesem Ergebnis 
e ine stärkere partizipative Praxis im außerunterricht l ichen 
Bereich der Pr imarstufe verbi rgt, lässt sich damit jedoch 
nicht bea ntworten .  

I n  d e r  Seku ndarstufe 1 bringen zudem viele K inder und  J u 
gend l iche zum Ausdruck, dass s i e  sich mehr  Mitspracherech
te bei der Schulausstattung und der Schu l (hof)gesta ltung 
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ABB. 6.1 1 HÄUFIGKE IT AUSGEWÄHLTER UNTERR ICHTSMETHODEN IM 
PRIMARBERE ICH (Schülerangaben; Mittelwerte)' 

Die Lehrerin oder der Lehrer fragt 
und wir Kinder antworten. 

Wir Kinder arbeiten alleine. 

Die Lehrerin oder der Lehrer redet 
und wir Kinder hören zu. 

Wir Kinder arbeiten m it-
anderen Kindern zusammen. 2,4 

Wir dürfen uns aussuchen, mit-2 3 wem wir zusammenarbeiten. ' 

Wir dürfen uns aussuchen, welche -1 9 
Aufgaben wir bearbeiten. ' 

Wir dürfen mitentscheiden, l l l welche Note wir bekommen. ' 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,S 4,0 
Mittelwerte 

1 Skala: 1 = nie bis 4 = sehr häufig 
Quelle: BiGa NRW 201S/16 -Schülerbefragung Primarstufe n = 422-433 

(15%) wünschen (z .B .  „ Mehr Sportgeräte", „Schönere Räu

me'} und darü ber h inaus gerne bei der E rstel l u ng von Schu l 
und Klassenregeln  (12%}  m itwirken möchten (z .B .  „Dass man 

sitzen darf, wo man will'} . Beide genannten Bereiche spielen 
in der Primarstufe mit 5% bzw. 6% der Antworten eher eine 
u ntergeordnete Rol le .  

E in  weiteres nennenswertes Phänomen ist im Primarbereich, 
dass die K inder m it etwa 16% i h rer Aussagen, wie beispie ls
weise: „ Es gibt nichts" oder „ Ich möchte gar nichts entschei

den'; zum Ausdruck bri ngen, dass s ie keinen Wunsch nach 
mehr oder grundsätzl icher Betei l igung verspüren .  I n  der Se
kundarstufe 1 l assen sich - jedoch in deutl ich abgeschwäch
ter Form - vergleichbare Aussagen finden.  Auch wenn nicht 
vorhandene oder nicht geäu ßerte Bete i l igu ngswünsche 
d ie Vermutung nahelegen, dass d ie  Schü ler/-innen bereits 
ausgeprägt betei l igt werden, darf auch der E rkläru ngsansatz 
nicht außer Acht gelassen werden, dass d ie K inder und 
Jugend l ichen viel le icht n icht wissen, i n  welchen Bereichen 
und in welchem Ausmaß ih re M itwirku ng theoretisch mög
l ich wäre. In d iesem Kontext bekommen insbesondere d ie 
Aussagen im Pr imarbereich e ine hohe Bedeutung, i n  denen 
d ie K inder angeben, dass sie tatsäch l ich „keine Ahnung" 

( 10%) haben, in welchen Bereichen s ie m itentscheiden 
möchten bzw. dürfen .  I n  d iesem Fa l l  wäre an  d ie Schulen zu 
appel l ieren, d ie Partiz ipationsmögl ichkeiten für d ie K inder 
transparenter zu gesta lte n .  Zudem zeigen auch Ergebn isse 
des LBS-Kinderbarometers, dass es den Kindern und J ugend
l ichen nur mitte lmä ßig wichtig ist, bei Entsche idungen in  ih
rer Schu le  m itbestimmen zu können .  E rst mit zunehmendem 
Alter erhält d ie M itbestimmung in  ausgewäh lten Bereich der 
Sch u le  e in größeres Gewicht (vg l .  LBS 2014). 

64 I Nähere Informationen zum Untersuchungsdesign finden sich in Kap. 1 .  

6 . 2  Bete i l igung a n  U nterricht u n d  u n
terr ichts n a h e n  Angebote n :  G e ri nge 
i n h a lt l iche M itgesta ltu ngsmögl i c h ke iten 

Aus Sicht der Schüler/-innen 

Werden d ie standardis ierten Fragen zum Thema Partiz ipa
tion im Unterricht herangezogen, wird deutl ich, warum d ie 
Schü ler/-innen hier mehr  Bete i l igungsbedarfe äußern. Im 
Pr imarbereich wird aus den Antworten der  Sch ü ler/-innen 
ersichtl ich, dass der Unterricht häufig noch konventione l l  
bzw. fronta l ab läuft (vg l .  Abb.  6 .1 ) .  Es l iegen demnach insbe
sondere Vermitt lungsformen vor, in denen der/d ie Lehrer/
in redet und  Fragen ste l lt und  d ie Kinder zuhören, antworten 
und einzeln i h re Aufgaben bearbeiten (MW = 3,1 bis 3,4; 
Ska la :  1 = nie bis 4 = sehr häufig) .  Dagegen sind d idaktische 
Methoden wen iger verbreitet, in denen die K inder einbe
zogen und betei l igt werden .  So findet Partner- bzw. Grup
penarbeit aus Sicht der Drittklässler/- innen tendenzie l l  eher 
selten statt (MW = 2,4)  und  wenn,  l iegt auch die Wa h l  der 
Aufga benpartner/-innen eher selten in der  Hand der  K inder 
(MW = 2,3} .  Noch geringer s ind i h re M itspracherechte bei  
der Auswah l  der Aufgaben, d ie bearbeitet werden m üssen 
(MW = 1,9}, und so gut wie nie d ü rfen sie m itbestimmen, 

TAB. 6.2 1 MITBESTIMMUNGSMÖGL ICHKE ITEN IM UNTERRICHT 
UND KLASSENVERBAND IN DER SEKUNDARSTUFE 1 (Schülerangaben; 
Mittelwerte) 

Im Unterricht „. 
1 

. . .  kann ich nachfragen, wenn ich etwas nicht verstehe. 

„ .  lerne ich interessante Dinge. 

. . .  kann ich Verbesserungsvorschläge machen. 

. . .  kann ich über Themen oder Aktivitäten mitentschei-
den. 

„ .  kann ich vieles einbringen, was ich außerhalb der 
Schule mache. 

. . .  kann ich mir Lernmaterialien aussuchen. 

. . .  kann ich mir  Aufgaben aussuchen. 

Ich kann mi tbestimmen „. 
' 

... bei der Gestaltung des Klassenraums. 

. . .  bei der Auswahl von Zielen von Klassenausflügen. 

. . .  beim Erstellen von Regeln in  der Klasse/im Unter-
richt. 

„ .  bei der Bestimmung der Sitzordnung in der Klasse. 

„ .  bei der Bestimmung der Sitzordnung in den Lernzei-
ten/der Hausaufgabenbetreuung. 

. . .  beim Erstellen von Regeln in  den Lernzeiten/der 
Hausaufgabenbetreuung. 

„ .  bei der Festlegung von Terminen von Klassenarbei-
ten. 

1 Skala: 1 = stimmt gar nicht bis 4 = stimmt ganz genau 
2 Skala: 1 = (fast) nie bis 4 = sehr häufig 
Quelle: BiGa NRW 201S/16 - Schülerbefragung Sekundarstufe 1 

MW n 

3,7 804 

2,9 788 

2,8 741 

2,5 743 

2,5 746 

2,1 745 

1,8 778 

2,7 727 

2,5 724 

2,4 715 

2,2 734 

2,2 632 

1,9 600 

1,7 733 

65 [ Dabei muss beachtet werden, dass die offene Frage nach den Partiz ipationswünschen in der BiGa NRW zwischen den Schulstufen unterschiedlich gestellt wurde. Während 
in der Primarstufe gefragt wurde, „in welchen Bereichen die Schüler/-innen in der Schule gerne mitentscheiden würden", wurde in der Sekundarstufe 1 der Fokus stärker auf 
Themen und Aktivitäten gelenkt, in die sich die Schüler/-innen einbringen möchten. Dies ist bei der Ergebnisinterpretation w berücksichtigen. 
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welche Note s ie bekommen (MW = 1 ,1 ) .  In d iesem E rgebnis 
spiegelt s ich e in  deutl iches Betei l igungsdefizit im U nter
richtsgeschehen der Pr imarstufe wider. I nsgesamt wi rkt 
s ich jedoch der geringe G rad der Bete i l igung der K inder im 
U nterricht nicht (statistisch nachweisbar) auf d ie a l lgemeine 
Schu l zufriedenheit aus .  

I n  der Sekundarstufe 1 zeigt s ich ebenfa l ls, dass  insbesondere 
die i nhalt l ichen Betei l igungsmögl ichkeiten im U nterricht für 
die Schü ler/- innen begrenzt sind (vg l .  Tab. 6 .2 ) .  So kön nen 
d ie Schü ler/- innen der Aussage „eher n icht" zustim men, 
dass s ie s ich Lernmateria len oder Aufgaben aussuchen 
dürfen (MW = 1,8 bis 2,1;  Ska la :  1 = sti mmt gar nicht bis 
4 = stimmt ganz genau ) .  U nentschieden s ind sie bei der 
Frage, ob s ie bei Themen oder Aktivitäten im U nterricht 
m itentscheiden d ü rfen und ob s ie Dinge e inbringen können, 
d ie s ie außerha lb der  Schu le  er leben.  Die Mittelwerte l iegen 
mit jewei ls  2,5 genau auf der G renze zwischen „stimmt eher" 
und „sti mmt eher n icht". Verbesseru ngsvorsch läge s ind da
gegen aus Sicht der Schü ler/- innen häufiger (MW = 2,8) und 
inhalt l iche Nachfragen (MW = 3,7) fast i m mer im U nterricht 
in  der Sekundarstufe 1 mögl ich .  

Unabhängig von den I nha lten und Arbeitsmethoden im 
U nterricht zieht sich das Partizipationsdefizit auch durch den 
orga n isatorischen Bereich rund u m  den U nterricht und  den 
Klassenverband in  der Sekundarstufe 1 .  Led igl ich 2 Aspekte 
fa l len  auf e iner  Ska la  von 1 = (fast) n ie  bis 4 = sehr häufig 
in e inen noch knapp a l s  positiv zu bewertenden Bereich .  
Dies betrifft zum e inen die Gesta ltung des Klassenraums 
(MW = 2,7) und zum anderen d ie Auswah l  von Zie len bei 
Klassenausflügen (MW = 2,5), bei der die Schü ler/- innen 
mitbestimmen dürfen .  Be i  der Sitzordn ung und  den Klas
senrege ln  im U nterricht sowie bei den Lernzeiten/der Haus
aufgaben betreuung nehmen die Schüler/-innen eher selten 
E influssmögl ichkeiten wahr. Die geringsten M itspracherech
te verzeichnen sie bei der Festlegung von Terminen für Klas
senarbeiten (MW = 1, 7) .  Diese E rgebnisse unterstreichen, 
dass Partizipation aus Sicht der befragten Schü ler/- innen 
n icht n u r  im U nterricht, sondern grundsätz l ich auf e inem 
niedrigen N iveau stattfindet. 

Die Sch ü ler/- innen wurden darüber h inaus gebeten, Anga
ben zu den Beziehungen zu den Lehrkräften im U nterricht zu 
machen.  H ier haben die Schü ler/- innen den E ind ruck, dass 
die Leh rkräfte zwar dara n  interessiert s ind, dass die K inder 
und J ugendl ichen s ich wohlfüh len  ( Primarstufe: Ja = 97, 1%, 
Sekundarstufe 1 :  MW = 3,0; Ska la :  1 = stimmt gar nicht bis 
4 = sti mmt ganz genau ), a l lerd ings seltener danach fragen, 
was d ie Schü ler/-in nen eigentl ich gerne tun (Primarstufe: Ja 
= 30,2%, Sekundarstufe 1 :  MW = 1,8; Ska l a :  1 = stimmt ga r 
n icht bis 4 = stimmt ganz  genau ) .  Dabei bi ldet das Wissen u m  
persön l iche Neigungen und  Vorl ieben der  Schü ler/-i n nen die 
zentra le Grund lage für Pa rtiz ipation, n icht nur  für den U nter
richt. Im Gegensatz zur  Pr imarstufe lässt sich in der Sekun
darstufe 1 zwischen dem Betei l igungsgrad der Schü ler/-i n nen 
im U nterricht u nd der Schu lzufriedenheit e in  statistisch sig
n ifikanter Effekt verze ichnen.  Werden Schü ler/-innen  insge
samt mehr  im U nterrichtsgeschehen e ingebunden (u .a .  bei 

70 

TAB.  6.3 1 PARTIZIPATION SMÖGLICHKEITEN DER SCHÜLER/-I N N E N  IM 
UNTERRICHT AUS SICHT DER LEHR- U N D  FACHKRÄFTE NACH SCHULSTU
FE (Lehr- und Fachkräfteangaben; Mittelwerte)' 

Primarstufe 

Reihenfolge der Aufga-
3,1 

benbearbeitung 

Art der Aufgabenbear-
beitung (Einzel- oder 2,8 
Gruppenarbeit) 

Sitzordnung 2,7 

Klassenraumgestaltung 2,7 

Ort, an dem Aufgaben 
2,5 

bearbeitet werden 

Ziele von Klassenaus-
2,4 

flügen 

Themen des U nterrichts 2,1 

N otengebung 1,8 

*p < .OS; "'*p < .01; ***p  < .001; n.s. ::: nicht signifikant 
1 Skala: 1 = sehr gering bis 4 = sehr hoch 

Sekundarstufe 1 p 

2,8 • • •  

2,5 • • •  

2,6 • •  

2,8 n.s. 

2,0 • • •  

2,9 • • •  

1,9 • • •  

1,9 n.s. 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstu- PS: n = 480 
fe und Sekundarstufe 1 Sek. 1 :  n = 510 

Lernmateria l ien, Themen und  Aktivitäten) ,  geben d iese a n, 
l ieber zur Schu le  zu gehen a l s  das vergle ichsweise wen iger 
stark eingebundene Schü ler/-innen  tun .  Dies verdeutl icht, 
welche Rol l e  Partizipation im U nterricht für die Gesamtzu
friedenheit mit der Schule e inn i mmt. 

Aus Sicht der Lehr- und Fachkräfte 

Werden in  d iesem Zusammenhang d ie Angaben aus der 
Lehr- und  Fachkräftebefragung herangezogen, wird der Par
tizipationsgrad der  Schü ler/-i n nen im U nterrichtsgeschehen 
ähn l ich eingestuft (vgl .  Tab. 6 .3 ) .  Auch aus S icht der Leh r- und 
Fachkräfte ist  d ie Bete i l igung der  Kinder und J ugendl ichen, 
insbesondere bei den orga n isatorischen Bereichen des Un
terrichts ( z . B .  Sitzordnung, Klassenrau mgestaltung, Klassen
ausfl ugsziele), noch eher gegeben a l s  bei der Bete i l igung an 
Themen des U nterrichts oder der Leistungsbewertung. I n  
d e r  Sekundarstufe 1 wird d e r  Partizipationsgrad seitens der 
Lehr- und Fachkräfte in  fast a l len aufgefü hrten Bereichen 
signifikant geringer eingeschätzt a ls in  der Pr imarstufe. Wird 
der  B l ick spez ie l l  auf die Lernzeiten und d ie Hausaufga ben
betreuung gerichtet (vg l .  Abb. 6.2) ,  lässt sich erkennen, dass 
d ie Sch ü ler/-innen  aus Sicht der Lehr- und Fachkräfte in  recht 
u nterschied l ichem Ausmaß über Entscheidungsfreiheiten 
bzw. M itspracherechte verfügen (MW = 2,0 bis 3,7; Ska la :  
1 = trifft gar  n icht zu b i s  4 = trifft vo l l  zu ) .  Hohe Selbstbe
stimmungsmögl ichkeiten haben die Schü ler/-innen nach 
Angaben der Lehr- und Fachkräfte bei der Reihenfolge der zu  
bearbeitenden Aufgaben (MW = 3 ,4  b i s  3 ,5 ) .  Auch  stim men 
d ie Lehr- und  Fachkräfte der  Aussage „eher  zu", dass s ie d ie 
Schü ler/-in nen danach fragen, was s ie brauchen, u m  gut 
lernen zu können (MW = 2,8 b is  3 ,0) .  Dagegen scheint d ie 
Mögl ichkeit für d ie Kinder und  Jugendl ichen, s ich zur  Auf
gabenbearbeitung a n  e inen ungestörten O rt zu rückzuziehen 
aus  Sicht der  Lehr- und Fachkräfte eher se lten gegeben zu 
sein (MW = 2,0 bis 2,3) .  
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I m  Vergleich zwischen den Schu lstufen findet im Rahmen der  
„Hausaufga benbetreuung" aus  Sicht der Leh r- und Fachkräf
te in der  Sekundarstufe 1 in 4 von 5 Bereichen e ine stärkere 
Schülerbete i l igung a l s  in der Pr imarstufe statt.66 Dabei wer
den insbesondere d ie sel bstständ ige Zeiteinte i l ung seitens 
der Schüler/- innen sowie die Reihenfolge der Aufgabenbear
beitung sign ifikant positiver bewertet. Diese beiden Bereiche 
schneiden u nter anderem a uch im Rahmen von „Lernzeiten" 
in  der Sekundarstufe 1 besser ab als in der Pr imarstufe. E ine 
mögl iche Erklärung hierfür könnte se in ,  dass d ie Lehr- und  
Fachkräfte den „ä lteren" Schüler( inne)n in  der  weiterfü hren
den Schu le  mehr Kompetenzen mit B l ick auf d ie Selbstorga
n isation zutrauen, a l s  es bei Schü ler( inne)n der Pr imarstufe 
der Fa l l  ist. Werden d ie Angaben der Lehr- und  Fachkräfte 
insbesondere im Prima rbereich67 nach Berufsgruppen ( Lehr
oder Fachkraft) getrennt voneinander betrachtet, so zeigen 
sich in der H insicht sign ifi kante Unterschiede, dass Leh rkräf
te d ie Schü ler/- innen in der Hausaufgabenbetreuung öfter 
entscheiden lassen in welcher Reihenfolge s ie i h re Aufga ben 
bearbeiten möchten (MW = 3,6; Ska la :  1 = trifft gar nicht zu 
bis 4 = trifft vol l  zu)  a ls  dies Fachkräfte tun (MW = 3,3) .  Dar
über h inaus  l assen d ie Lehrkräfte d ie Schü le r/-innen in den 
Lernzeiten ih re Arbe itszeiten signifikant öfter selbststä ndig 
e intei len (MW = 2,9/Fachkräfte MW = 2,5) .  Gru ndsätz l ich 
vermitteln d ie Angaben der Lehr- und  Fachkräfte den E in
d ruck, dass sowohl  im Rahmen der  Hausa ufgaben a ls  auch 
der Lernzeiten geringfügig mehr  Partiz ipationsmögl ichkeiten 
als im Unterricht bestehen. 

B i la nzierend lässt sich m it B l ick auf d ie Mitbestimmungs
mögl ichkeiten für Schü ler/-innen im Unterricht festhalten, 
dass insbesondere die Schü lerbetei l igung am cu rricu laren 
und methodischen Vorgehen sowie bei der Leistungsbewer
tung sehr begrenzt ist. Dabei  lassen s ich 2 Erk lärungsmus
ter vermuten :  E inerseits können d ie e inga ngs genannten 
schul ischen Reglementierungsprozesse entgegenstehen 

und  andererseits fehlt es den Lehrkräften viel le icht auch an 
Wissen über M itsprachemögl ichkeiten für d ie K inder und Ju
gend l ichen im Unterricht. Mit B l ick auf orga nisatorische Ge
sta ltungsfragen im Unterricht und Klassenverband fä l l t  zwar 
der E inbezug der K inder- und J ugendl ichen etwas stärker 
a us, a l lerd ings gä be es auch hier, insbesondere aus Sicht der 
Schü ler/- innen, noch deut l ich mehr Gestaltungsspie lraum.  
D ie  Lehr- und Fachkräfte bestätigen weitestgehend den  E in
d ruck der Sch ü ler/- innen, sehen jedoch bei den Lernzeiten 
u nd der Hausaufgabenbetreuung durchaus Partiz ipations
mögl ichkeiten gegeben .  I nsgesamt bestätigen die Befunde 
der BiGa N RW Ergebn isse aus vorangegangenen Studien, 
bei denen ebenfa l l s  geringe Betei l igu ngen bei zentralen 
Unterrichtsfragen (D iskussion u m  N oten, K lassena rbeitster
mine) und  stärkere M itsprach rechte bei orga nisatorischen 
Bereichen (Sitzordnu ng, Gestaltung des Klassenzimmers, 
Zielen von K lassenausflügen) der  Schule gesehen werden 
(vgl .  Andresen/Hu rrelmann 2013; Bettmer 2008; Derecik 
u.a. 2013; Maschke u . a .  2013) .  

6.3 Pa rtiz i pati o n  im a u ßeru nterricht l ic h e n  
Bere ich : Auswa h l m ögl i c h keiten 
stä rke r a ls tatsäch l iche Bete i l igung 

Aus Sicht der Schüler/-innen 

Werden d ie außerunterricht l ichen Arbeitsgemeinschaften 
(AGs), Angebote und Kurse des Ganztags ins B l ickfeld gerückt, 
so zeigen s ich ebenfa l ls schulstufenspezifische Differenzen 
bei den Bete i l igungsmögl ichkeiten für d ie Sch ü ler/-innen 
(vg l .  Ta b. 6 .4) .  I m  Prima rbereich besteht für d ie meisten 
Kinder eine Entscheidungsfreiheit bei der Wa h l  der AGs, d ie 
sie besuchen möchten {90%) .  Die Meh rheit der K inder (68%) 
kann  dabei auch innerhalb der AGs aussuchen, mit wem 
sie spie len oder etwas machen möchten .  Darüber h inaus 
s inken d ie M itwi rkungsmögl ichkeiten jedoch deut l ich ab .  So 

ABB. 6.2 1 MITBESTIMMUNGSMÖGL ICHKEITEN DER SCHÜLER/- I NNEN BEI DEN LERNZEITEN/DER HAUSAUFGABENBETREUUNG AUS SICHT DER LEHR
UND FACH KRÄFTE NACH SCHULSTUFE (Lehr- und Fachkräfteangaben; Mittelwerte)' 

4,0 

3,5 

� 3,0 t 
� � 2,5 
� 
2,0 

1,5 

1,0 

2,8 

Es wurden gemeinsam mit 
den Schüler(inne)n 
Regeln entwickelt. 

• Lernzeiten PS • Lernzeiten Sek. 1 • Hausaufgabenbetreuung PS 

3,7 

3, 1 

1 
Die Schüler/-innen Die Schüler/-innen bestimmen 
können ihre Arbeit(szeiten) selbst, in welcher Reihenfolge 
selbstständig einteilen. s ie ihre Aufgaben bearbeiten. 

3,0 

Ich frage die 
Schüler/-innen danach, 
was sie brauchen, um 
gut lernen zu können. 

Hausaufgabenbetreuung Sek. 1 

II ''' 
2,1 

Die Schüler/-innen haben 
die Möglichkeit, sich zur 
Bearbeitung ihrer Aufgaben 
an einen ungestörten Ort 

zurückzuziehen. 

1 Skala: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll und ganz zu 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

Lernzeiten: PS: n = lSO; Sek. 1: n = 280 
Hausaufgabenbetreuung: PS: n = 300; Sek. 1: n = 42 

66 I Da es sich hier um eine kleine Stichprobe handelt, müssen die Ergebnisse jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. 

67 I Für die Sekundarstufe 1 liegen zu wenig Fal lzahlen für die Fachkräfte vor, daher wird an dieser Stelle kein Vergleich zwischen Lehr- und Fachkräften angestellt. 
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TAB.  6.4 1 PART IZ IPATIONSMÖG LICHKEITEN IM RAH M E N  DER AUSSER
U NTERRICHTLICHEN ANG EBOTE I M  PR I MARBERE ICH U N D  I N  DER  
SEKU N DARSTUFE  1 (Schülerangaben; in %; Mittelwerte) 

Primarstufe %1 n 

Dürft ihr euch aussuchen, in welche AGs ihr  gehen 
90,0 210 

wollt? 

Darfst du dir i n  den AGs aussuchen, mit wem d u  
68,4 155 

spielst oder mit wem du etwas machst? 

Darfst du dir in den AGs aussuchen, wo du spielst 
37,7 151 

oder wo d u  etwas machst? 

Werdet ihr gefragt, was ihr in den AGs machen wollt? 36,3 157 

Wenn euch Kindern eine AG nicht gefä llt, dürft ihr  
34,8 141 

dann in eine andere wechseln? 

Werdet ihr Kinder gefragt, welche AGs es im Ganztag 
23,7 177 

geben soll? 

Sekundarstufe 1 MW' n 

Es gibt zu wenige AGs/Kurse, die mich interessieren.' 2,9 671 

Bislang konnte ich an jeder AG/jedem Kurs teilneh-
2,9 686 

men, die/den ich besuchen wollte. 

In den AGs/Kursen kann ich über Themen oder Aktivi-
2,8 644 

täten mitentscheiden. 

I n  den AGs/Kursen kann ich vieles einbringen, was ich 
2,8 642 

außerhalb der Schule mache. 

In  den AGs/Kursen sprechen wir darüber, was gut und 
2,3 617 

was weniger gut in den AGs/Kursen läuft. 

Ich kann AGs/Kurse erst ausprobieren und mich dann 
2,3 649 

entscheiden, ob ich dabei bleiben wil l .  

Ich kann Vorschläge für neue AGs/Kurse machen. 2,0 607 

1 Ja 
2 Skala: 1 = stimmt gar nicht bis 4 = stimmt ganz genau 
3 Das ltem stellt mit einem relativ hohen Wert im Vergleich zu den anderen ltems ein 
negatives Ergebnis dar. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Schülerbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

werden im Rahmen der  AGs nur  jewei ls rund ein Drittel der 
Kinder daran  bete i l igt, wo {38%) bzw. was {36%) sie gerne 
tun möchten .  Auch ein Wechsel in eine andere AG ist nur aus 
Sicht von einem Drittel der  K inder mögl ich .  E infl ussmöglich
keiten auf d ie Palette der AGs sehen sogar nur noch knapp 
ein Viertel der Schü ler/-innen als gegeben an. Im Pr imarbe
reich setzt sich somit das Pr inzip der feh lenden i nhalt l ichen 
Betei l igung aus dem U nterricht fort, indem sowoh l  innerha lb  
der AGs  a l s  auch be i  der Palette der angebotenen AGs  weni
ge Mitbestimmungsmögl ichkeiten h insichtl ich der Themen 
und Aktivitäten bestehen .  I mmerhin ble ibt d ie Auswah l  aus 
den bestehenden Angeboten den Kindern weitestgehend 
selbst überlassen, wodu rch zumindest eine grundlegende 
Entscheidungsfre iheit gegeben ist. I nsgesamt gefa l len  die 
AGs den Kindern im Pr imarbereich jedoch trotz e inge
schränkter Pa rtizipationsmögl ichkeiten sehr gut {MW = 2,6; 
Ska la :  1 = ®, 2 = ©, 3 = ©) . Al lerd ings bestehen sign ifi kante 
Zusammenhänge zwischen dem G rad der  er lebten Partiz ipa
tion und der Zufriedenheit mit den AGs. Dürfen die K inder 
aussuchen, welche AGs sie besuchen wollen, und  haben s ie 
d ie Wahl ,  s ich bei laufenden Angeboten umzuentscheiden, 
fä l lt d ie  Zufriedenheit sign ifi kant höher aus.  
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TAB.  6.5 1 M ITBESTI M M U N GSMÖG LICH KEITEN IN AUSG EWÄHLTEN 
AUSSE RUNTERR I CHTLICHEN BEREICHEN I N  DER  SEKU N DARSTUFE  1 
(Schülerangaben; Mittelwerte)' 

Ich kann mitbestimmen ... MW 

.. . bei der Auswahl von Themen oder Aktivitäten der 
2,3 

AGs/Kurse. 

... bei der Auswahl von Themen von Projekttagen .  2,1 

. . .  beim Erstellen von Regeln in den AGs/Kursen. 2,0 

. . . bei der Auswahl von Themen des Engagements der 
1,9 

Schu le  (z .B .  Schu lwettbewerbe, soziales Engagement). 

. . .  bei der Gestaltung des Schulhofs. 1,9 

1 Skala: 1 = (Fast) nie bis 4 = sehr häufig 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Schülerbefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

n 

595 

677 

586 

661 

703 

Zudem spielen d ie Betreuer/-innen, d ie in der Regel auch 
für  d ie außerunterrichtl ichen Angebote zuständig s ind ,  bei 
der Betei l igungsku ltu r der Kinder eine Ro l le .  Nahezu a l l e  
K inder im Pr imarbereich haben den  E ind ruck, dass es den  
Betreuer( inne)n im Ganztag a l lgemein wichtig ist, dass d ie  
K inder  s i ch  wohlfü h len {96%). Dagegen haben nur  40% der  
K inder  angegeben, dass s ie von den Betreuer( inne)n schon 
mal  gefragt wurde, was s ie  gerne tun .  

I n  der  Sekundarstufe 1 wurden d ie Schü ler/-innen darum ge
beten auf e iner Ska la  von 1 = sti m mt gar nicht bis 4 = sti mmt 
ganz genau e ine Einschätzung abzugeben, inwiefern Mitbe
stimmungsmögl ichkeiten in den AGs vorhanden s ind .  Dabei 
zeigt sich, dass die Schü ler/-innen der Aussage eher zustim
men, dass es zu  wen ige AGs und Kurse gibt, d ie  sie interes
s ieren {MW = 2,9) und  sie im U m kehrschluss auch nicht das 
Gefü h l  haben, Vorsch läge für neue AGs und Kurse machen zu 
d ü rfen (MW = 2,0) . Bei den Angeboten, d ie vorhanden sind, 
konnte jedoch zumindest d ie Mehrheit der Schüler/-innen 
solche auswä h len, d ie s ie auch gerne besuchen möchten 
{MW = 2,9). Demzufolge sind die I nteressen der Schü ler/- in
nen zwar nicht ausfüh rl ich im Angebotsspektrum abgebi ldet, 
aber zumindest e ine begrenzte Auswah lfreiheit ist vorhan
den .  Im Gegensatz zur  Pr imarstufe haben d ie Schüler/- innen 
in der  Seku ndarstufe 1 jedoch stärker den E indruck, dass s ie 
innerhalb der  AGs und  Ku rse ü ber Themen und Aktivitäten 
mitentscheiden können {MW = 2,8) und  Vieles e inbringen 
können, was s ie außerha lb der Schu le machen (MW = 2,8) .  
Die Schü ler/-innen sti m men der  Aussage eher n icht zu,  
dass darüber gesprochen wi rd, was den Schü ler( inne)n in 
den AGs oder Kursen gut oder sch lecht gefä l lt, und  auch 
e ine Art „P robete i lnahme" von AGs und Kursen ist kau m  
mögl ich (jewei ls  MW = 2,3) .  Ähn l ich wie in d e r  Primarstufe 
geben d ie Schü le r/-innen dennoch ein positives U rtei l  zu 
den Angeboten ab, und  besuchen die AGs und  Kurse „eher 
gern" (MW = 2,9; Ska la :  1 = gar n icht gern bis 4 = sehr gern ) .  
Auch  h ier beeinflusst der Partizipationsgrad d ie Zufrieden
heit mit den Angeboten .  Dürfen d ie Schü ler/-innen ihre 
gewünschten AGs besuchen, über Themen oder Aktivitäten 
mitentscheiden, persönl iche Themen ein bringen und  i h re 
Meinung über d ie Qua l ität der  Angebote äußern, dann fä l lt 
d ie  Zufriedenheit signifi kant positiver aus .  
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ABB. 6.3 I PARTIZI PATIONSMÖGL ICHKEITEN DER SCHÜLER/- I NNEN IM AUSSERUNTERRICHTLI CHEN BERE ICH AUS SICHT DER LEHR- UND FACHKRÄFTE 
NACH SCHU LSTU FE (Lehr- und Fachkräfteangaben; Mittelwerte)' 

Wahl zum Besuch eines Angebots 

Vorschläge für neue Angebote* * 

Inhalt/Ablauf der Angebote 

Aufentha ltsort in der Mittagspause*** 

Zeitpunkt des Mittagessens*** 

Zeitpunkt der Lernzeiten/Hausaufgabenbetreuung 

* p < .OS; ** p < .01; *** p < .001 

1 Skala: 1 = sehr gering bis 4 = sehr hoch 

1,0 1,5 

Quelle: BiGa NRW 201S/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekunda rstufe 1 

I m  Vergleich zur  Pr imarstufe hängt i n  der Sekundarstufe 1 die 
Zufriedenheit mit den Angeboten auch mit dem I nteresse 
der Lehr- und Fachkräfte zusammen, die die AGs und Kurse 
leiten .  So stim men die Schü ler/- innen sowoh l  der Aussage 
„eher zu", dass es den Leh r- und  Fachkräften in  den Ange
boten wichtig ist, dass die Sch ü ler/- innen sich wohlfüh len  
{MW = 3 ,1 ;  Ska la :  1 = stim mt gar  n icht b i s  4 = sti mmt ganz 
genau )  sowie dass sie danach fragen, was d ie Schü ler/- innen 
gerne tun {MW = 2,5) ,  wenngleich d ieser Zustimmungswert 
vergleichsweise gering a usfä l lt .  Fragen die Personen d ie 
Schü ler/-in nen da nach, was sie gerne tun, werden  d ie Ange
bote von den Schüler( i nne)n  besser bewertet als wenn dies 
n icht der Fa l l  ist .  Dieser Zusammenhang ist im Gegensatz zur 
Pr imarstufe In der  Sekundarstufe 1 statistisch signifi kant. 

Bei der Frage, wie häufig die Schü ler/-in nen in  der Sekun
darstufe 1 be i  bestimmten Dingen im außerunterricht l ichen 
Bereich mitbestimmen dürfen, ste l lt sich wiederum e in er
nüchterndes B i ld  dar  (vg l .  Tab. 6 .5 ) .  Mit Bl ick auf d ie AGs und  
Ku rse geben d ie Schü ler/-i n nen h ie r  an ,  dass d ie M itbestim
m u ng bei  der Auswa h l  von Themen oder Aktivitäten bezogen 
auf die Häufigkeit eher selten stattfindet {MW = 2,3; Ska la :  
1 = (fast) n ie b i s  4 = sehr  häufig) .  Damit relativiert s i ch  der  
aus den o.a .  E rgebnissen entstandene E indruck, dass  in  der  
Sekundarstufe 1 mehr  inha lt l iche Partiz ipation bestünde a l s  
in  der  Pr imarstufe. Auch das E rstel len von Rege ln  erfolgt in  
den AGs und Kursen eher selten {MW = 2,0)  u nter E inbezug 
der Schü ler/-innen .  

Jenseits der  Angebote s ind d ie Mitgesta ltu ngsmögl ichkei
ten i n  a l len weiteren aufgeführten außerunterrichtl ichen 
Bereichen - wie die Auswah l  von Themen bei Projekttagen,  
d ie Schu l hofgestaltung oder d ie Auswah l  von besonderen  
Themen des  Engagements der Schu le  (Te i lnahme a n  Wett
bewerben u . a . )  - von der Häufigkeit eher gering a usgeprägt 
{MW zwischen  1,9 und  2 ,1 ) .  Auch beim M ittagessen s ind 
d ie M itsprache- und Auswah l mögl ichkeiten begrenzt. Im 
Pr imarbereich kön nen eher wen ige Kinder und J ugendl iche 
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• Primarstufe • Sekundarstufe 1 

2,0 2,5 
Mittelwerte 

3,0 

3,1 
3,1 

3,1 

3,5 4,0 

PS: n = 480 

Sek. 1: n " 510 

Vorsch läge machen, was es zu essen gibt {16%) oder zwi
schen verschiedenen Gerichten auswäh len  {37%). In der 
Sekundarstufe 1 sti mmen d ie Schü ler/-i n nen der Aussage 
eher n icht zu, dass sie Vorsch läge zum Essensplan u nter
breiten d ü rfen {MW = 1,5; Ska l a :  1 = stimmt gar n icht bis 
4 = stimmt ganz genau ) .  Al lerdings ist eine Auswah l  zwischen 
verschiedenen Gerichten hier eher möglich {MW = 3,3) .  
Hohe E ntscheidungsfre iheiten stehen den Schüler( inne)n 
im Rahmen der Seku ndarstufe 1 a u ßerdem in  der Gesta ltung 
ih rer  freien Zeit zu. So bestätigen d ie Schü ler/- innen d ie Aus
sagen, dass sie selbst entscheiden können,  wie s ie die freie 
Zeit verbringen möchten {MW = 3,5; Ska la :  1 = stimmt gar 
n icht bis 4 = sti m mt ganz genau)  und  wo sie sich a ufhalten 
wol len {MW = 3 ,1 ) .  

Aus Sicht der Lehr- und Fachkräfte 

Die Angaben der Lehr- und  Fachkräfte zu den Partiz ipati
onsmögl ichkeiten der Schüler/-innen  bei verschiedenen 
Aspekten des außerunterricht l ichen Bereichs bestätigen 
insgesamt den E ind ruck der Kinder und Jugend l ichen (vgl .  
Abb. 6 .3 ) .  Dabei  fä l lt d ie  Beurte i l u ng der Partizipations
mögl ichkeiten ebenfa l l s  in nur wen igen Bereichen positiv 
aus .  Zu nennen wären hier in  erster Linie die Auswa h l  zum 
Besuch eines Angebots (jeweils MW = 3,1;  Ska la :  1 = sehr 
gering bis 4 = sehr hoch) .  In  Abgrenzung zu den Schü lermei
nungen wird aus Sicht der Leh r- und Fachkräfte aber auch 
d ie Mögl ichkeit gesehen, dass d ie Schü ler/-innen  Vorsch läge 
für neue Angebote unterbreiten d ü rfen {MW = 2,6 bzw. 
2,7) .  Darüber h inaus werden jedoch ebenfa l l s  wenig E in
fl ussmögl ichkeiten der Schü ler/-in nen auf d ie I nha lte und 
Abläufe der Angebote gesehen (jewei ls  MW = 2,4) . Über die 
Angebote hinaus wurde der  Partizipationsgrad i n  weiteren 
orga n isatorischen Bereichen des Ganztags als eher gering 
bewertet. Led igl ich in  der Sekundarstufe 1 wä ren h ier  noch 
M itspracherechte beim Aufentha ltsort der Schü ler/-in nen 
in  der Mittagspause (MW = 3,1 )  sowie bei der Auswah l  von 
Ausfl ugsz ie len {MW = 2,8) zu nennen .  Dabei fa l len  d iese 
Bereiche zusammen mit der Betei l igung beim „Zeitpunkt des 



6. PARTIZIPATION VON K I N DE R N  UND JUGENDLICHEN IN GANZTAGSSCHULEN 

M ittagessens" in der Sekundarstufe 1 signifikant positiver aus 
a ls  i n  der Pr imarstufe. I n  der Pr imarstufe Ist  dagegen der 
Partizipationsgrad aus Sicht der Lehr- und  Fachkräfte bei der 
Gestaltung der  Ganztagsräume und bei den Vorsch lägen für 
die Angebote statistisch betrachtet bedeutsam höher. 

Werden die Partizipationsmögl ichkeiten aus Sicht des Perso
nals im Primarbereich68 getrennt nach Leh r- und  Fachkräften 
betrachtet, so zeigt sich, dass d ie Fachkräfte in a l l en  Berei
chen mehr Bete i l igungsmögl ichkeiten für d ie Schü ler/-innen 
angeben a l s  d ies vergleichsweise Lehrkräfte tun .  Hohe 
sign ifikante U ntersch iede lassen sich dabei insbesondere bei 
den Angeboten (Vorschläge für neue Angebote, Wah l  zum 
Besuch e ines Angebots, I nha lt/Ablauf der Angebote) sowie 
bei der Gesta ltung der Ga nztagsräume erkennen.  Dies hängt 
vermutl ich auch damit zusa mmen, dass d iese Bereiche häu
figer von den Fachkräften d u rchgefü hrt werden a l s  von den 
Leh rkräften (vg l .  Wissenschaft l icher Kooperationsverbund 
2010). Zudem s ind d ie Fach kräfte hä ufig bei  e inem J ugend
h i lfeträger beschäftigt, die nach den G ru ndsätzen des SGB 
VI I I  a rbeiten, der prinzip ie l l  eine Bete i l igung der K inder und 
J ugendl ichen vorsieht (u .a .  § 8 SGB V I I I ) .  

E i n e  weitere bedeutsame Mögl ichkeit d e r  Partizipation 
in der Schu le ergibt sich für die Sch ü ler/-innen durch das 
Angebot von e insch lägigen Gremien, d ie expl iz it für d ie 
Mitbestimmung und M itsprache der K inder und  J ugendl i 
chen gedacht s ind .  Neben den für d ie in der Sekundarstufe 1 
obl igatorischen M itwi rkungsmögl ichkeiten über die Sch ü ler
vertretung (z .B .  im Rahmen der Sch u l konferenz) ist es den 
Schu len  freigeste l lt, weitere Gremien zur  Schü lerbete i l igung 
zu b i lden .  Die Lehr- und Fach kräfte wurden in  dem Zusam
menhang gefragt, ob solche Gremien an  ih rer  Schule beste
hen und  ob sie sel bst an der  Durchfü h rung betei l igt s ind (vg l .  
Abb .  6 .4 ) .  I n  d iesem Zusammenhang zeigt sich, dass mehr  
a l s  dre i  Viertel der befragten Leh r- und Fachkräfte angeben, 
dass e in Klassen rat69 an  ih rer  Schu le  gebi ldet wurde, in der 
Pr imarstufe sign ifikant häufiger a ls i n  der Sekundarstufe 1 .  
U mgekehrt geben d i e  Leh r- und  Fachkräfte a u s  d e r  Sekun
darstufe 1 öfter an, dass e in Schülerrat bzw. Schü lerparla
ment70 gegrü ndet wurde (72%) als i n  der Pr imarstufe (53%).  
Am d ritthäufigsten finden den Anga ben der Lehr- und  Fach
kräfte zufolge Schü lersprechtage71 statt (Pr imarstufe 23%, 
Sekundarstufe 1 40%) .  Ein sogenannter "Gruppenrat" für 
e inzelne oder auch a l l e  Ganztagsgruppen sind a ussch l ießl ich 
im offenen Ganztag im Pr imarbereich und dort nur noch 
unter weniger  als 17% der Lehr- und Fachkräfteangaben zu 
finden.  Die Durchfü hrungsquote der Leh r- und  Fachkräfte 
spiegelt im Wesentl ichen - wenngleich in reduzierter Form 
- das Vorkommen der genannten Gremien wider, d . h .  ist 
ein bestimmtes G remium häufig in den Sch u len vorhanden, 
s ind die Leh r- und  Fachkräfte a uch häufiger daran beteil igt. 
I nsgesa mt ist sowoh l  das hohe Vorhandensein von G remien 
zur Schü lerbete i l igung a l s  auch d ie hohe Betei l igung der 
Leh r- und Fachkräfte positiv zu bewerten, denn unter dem 
Gesichtspunkt des Demokratielernens in  der Schu le s ind 
d iese Gremien von hoher Bedeutu ng.72 Dabei m uss jedoch 
auch relativierend eingewendet werden, dass das Wissen 
um diese Formen der Betei l igung in der Ganztagsschu le  
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n icht unbedingt flächendeckend verbreitet ist und den Leh r
und  Fachkräften auch kein e inheit l iches Verständnis davon 
vorl iegen muss .  

I nsgesamt sind die Schü ler/- innen und Lehr- und Fachkräfte 
s ich mit B l ick auf d ie Partizipationsmögl ichkeiten im a ußer
u nterricht l ichen Bereich einig, dass sich d ie Betei l igung vor
rangig auf d ie Wah l  von bestehenden Angeboten beschränkt 
und  wen iger auf d ie inha lt l iche Gestaltung bei Themen 
und  Abläufen innerhalb der AGs und  Kurse. Al lenfa l l s  bei  
der  M itsprache zur  Änderung oder E rweiterung der  Ange
botspalette zeigen sich leichte Diskrepanzen, da Lehr- und  
Fachkräfte mehr  Bete i l igu ngsmögl ichkeiten wa hrnehmen a l s  
d ie Schü ler/-innen .  Da mit ka nn im Rahmen der B iGa  N RW 
jedoch nicht grundsätz l ich bestätigt werden, dass der  Parti
zipationsgrad von E rwachsenen häufig besser eingeschätzt 
wird a ls von den Kindern und Jugendl ichen, wie es in wei
teren Studien belegt wurde (vg l .  Wagener 2013) .  Viel mehr 
wird durch d ie befragten Personen im Rahmen der B iGa 
N RW deutl ich, dass in  der Schule beidseitig Partizipationsde
fizite im Angebotsbereich wah rgenommen werden.  

E inen geringen Betei l igungsgrad im Rahmen der a u ßerun
terrichtl ichen Angebote bestätigen auch d ie Befunde der 
BiGa N RW aus dem Jahr 2014 sowie von Haenisch (2011 ) :  
H ier  zeigte s i ch  bereits, dass  d ie Schü ler/- innen s i ch  e ine  
stärkere Partizipation sowie mehr  Tra nsparenz in der Pla
n ungsphase von Angeboten wünschen, i n  der sie n icht nur  
sel bst Vorsch läge zur  Gesta ltung und  zu I nha lten von AGs 
und Ku rsen machen können, sondern auch die Mögl ichkeit 
des Ausprobierens in Form von „Schnupperku rsen" erha lten 
(vg l .  Börner u .a .  2014; Haenisch 2011) .  Ein hoher Partizipa
tionsgrad und ein hohes Interesse der Lehr- und Fachkräfte 
an den Schü ler( inne)n beeinfl usst d ie Zufriedenheit in den 
Angeboten positiv, so e in weiteres E rgebnis aus der a ktuel
len U ntersuchung der  BiGa N RW. 

Darüber h inaus s ind in vielen Sch ulen freiwi l l ige und  nie
derschwel l ige G remien zur Schü lerbete i l igung ( Klassenrat, 
Schü lerparlament) eingerichtet worden und  zumindest aus  
Sicht der Lehr- und Fachkräfte relativ weit verbreitet. M i t  
B l ick auf vergangene U ntersuchungen der wissenschaftl i 
chen Begleitung der OGS im Prima rbereich in  N RW scheint 
in d ieser H insicht e in Ausbau stattgefu nden zu haben (vg l .  
Beher u .a .  2007) .  

6.4 Faz it :  M e h r  Tra nspa re n z  ü be r  d ie  
Mögl ichkeiten u n d  Potenz ia l e  von Pa rti
z i pation i n  d e r  G a n ztagssc h u l e  sch affe n  

Werden d i e  Ergebn isse d e r  BiGa N RW z u r  Partizipation von 
Kindern und  J ugend l ichen in Ganztagsschu len zusammen
fassend betrachtet, so zeigt sich in sämtl ichen Bereichen 
eine eher gering ausgeprägte Bete i l igungsku ltur. Dabei 
ä u ßern d ie befragten Schü ler/- innen insbesondere Partizi
pationswü nsche sowoh l  im Rahmen von U nterricht als auch 
im außerunterrichtl ichen Bereich .  Der B l ick auf d ie tatsäch
l ichen Mitspracherechte und Entscheidungsmögl ichkeiten 
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ABB. 6.4 I GREM IEN ZUR SCHÜLERBETE I LIGUNG - VORKOMMEN AN DER SCHU LE UND EIGENE DURCHFÜHRUNG AUS SICHT DER LEHR- U ND FACH
KRÄFTE NACH SCHU LSTUFE (Lehr- und Fachkräfteangaben; in %) 
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Sek. 1: An der Schule vorhanden - Sek. 1 :  An der Durchführung beteil igt 
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alle Ganztagsgruppen 

Schülersprechtag 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

in beiden Bereichen offenba rt d ie Gemeinsamkeit, dass 
immer dann, wen n  es um d ie M itbestimmung von I n ha lten 
und Themen geht - also den Kernbereichen von Unterricht 
und Angeboten -, der Partizi pationsgrad am geringsten aus
geprägt ist. Im Rahmen von eher organ isatorisch a usgerich
teten Gestaltungsmerkma len l iegen dagegen häufig mehr 
Betei l igungsmögl ichkeiten vor. 

Grundsätz l ich bestätigen d ie Befunde das, was bereits in vo
rangegangenen U ntersuchen der BiGa N RW, aber auch aus 
externen Stud ien hervorgegangen ist: Der Betei l igungsgrad 
in  der Schu le  fä l l t  genere l l  eher schwach aus (vgl. Beher 
u.a .  2007; Derecik u.a .  2013) und wird bestenfa l l s  dort a ls 
befried igend empfu nden, wo er  gru nd legende Aspekte der 
Schule ( z .B .  I nha lte, Aufga ben, Methoden) n icht berüh rt 
(vg l .  Arnold u . a .  2011; Bettmer 2008; Betz u . a .  2011) .  Diese 
Form der Bete i l igung ist grundsätz l ich als kritisch e inzustu
fen :  So finden die Schü ler/-innen eher selten ih re eigenen 
I nteressen und Neigungen sowoh l  in  U nterricht a l s  auch i n  
außeru nterricht l ichen Angeboten wieder. Dies wiederum 
erhöht d ie Unzufriedenheit mit dem Besuch der Angebote 
und der Schu le  insgesamt, wie auch die U ntersuchungen 
der BiGa N RW aufzeigen konnten .  Der Schlüssel für e ine 
stärkere Bete i l igung l iegt - so geht es aus empirischen 
U ntersuchungen hervor - dabei n icht nur im Potenzia l  der 
Ganztagssch u le, sondern insbesondere bei den Lehr- und 
Fachkräften a l s  ( M it-)Verantwort l iche im Ga nztag (vg l .  
Andresen/H urrel mann 2013; Betz u .a .  2011; StEG 2015; 
Wagener  2013).  So l iegt es in  i h rer  Hand, in  der Ganztags
schule Partiz ipationsprozesse herzuste l len und zu gestalten 
(vg l .  Wagener 2013). Dabei ist es jedoch notwend ig, dass die 
Pädagog( inn)en über Mitwirku ngsmögl ichkeiten informiert 
s ind und eine entsprechende partizipationsbereite Ha ltung 

Vorhandensein: PS: n • 520, Sek. 1: n • 510 
Durchführung: PS: n • 490, Sek. 1: n • 470 

entwicke ln .  Denn gute Betei l igungsformen s ind u .a .  dadurch 
gekennzeichnet, dass sie u nter Begleitung von Erwachsenen 
stattfinden,  die m it ihnen an einem gemeinsam formul ierten 
und transparenten Ziel  m it hoher Verb ind l ichkeit in  über
schaubaren  Prozessen a rbeiten (vg l .  Schröder 1995 ) .  Ü ber 
d ie E inste l l ungen und Fä h igkeiten der Leh r- und Fachkräfte 
h inaus sol lten jedoch auch d ie institutione l len Bedingungen 
und Gesta ltungsvorgaben der Schule dah in  gehend geprüft 
werden, wie Mögl ichkeiten von Partizipationsverfahren  ins
ta l l iert und erweitert werden kön nten (vg l .  Bettmer 2008) .  
Dabei  scheint d ie schul ische Orga n isationsform (Ha lb- oder 
Ganztagssch u le)  bisher ka u m  eine Rol le zu spielen, da die 
Chancen des Ganztags bisher kau m  wa hrgenommen bzw. 
gen utzt werden  (vg l .  Wagener 2013) .  

6 8  I Für  d i e  Sekundarstufe ! liegen z u  wenig Fallzahlen f ü r  d i e  Fachkräfte vor, daher wird an dieser Stelle kein Vergleich zwischen Lehr- u n d  Fachkräften angestellt. 
69 I Im Klassenrat werden die Anl iegen der Klasse durch die Schüler/-innen selbst verantwortet. lernende und lehrende agieren in  diesem Prozess gleichberechtigt. Der Klas

senrat findet im  Idealfall, fest in  den Stundenplan integriert, nach Möglichkeit wöchentlich als Gesprächs-, Entscheidungs- und Reflexionsrunde statt {vgl. http://degede.de/ 
abc-klassenrat.0.html {Zugriff: 15.11.2016)). 

70 1  Das Schülerparlament gewährleistet das Mitspracherecht und d ie Mitverantwortung der Schülerschaft in der Schule und bietet d ie Möglichkeit der Interaktion mit der 

Erwachsenenwelt. Das Schülerparlament setzt sich dabei aus Delegierten einer jeden Klasse zusammen und tagt zu einem regelmäßigen, festgesetzten Zeitpunkt. Ähnl iche 

Verantwortl ichkeiten wie im Klassenrat werden auch im  Schülerparlament gewählt {vgl. http://degede.de/abc_schuelerparlament.0.html {Zugriff: 15 .11.2016) ) .  

7 1 1  Die Schülersprechtage sollen den Kindern und Jugendlichen z.B. d ie  Möglichkeit zu einem persönlichen Gespräch mit  Lehrkräften in  e iner  ruhigen und vertrauten Umgebung 

geben, unabhängig von den Eltern {vgl. Becker 2014). 

72 1 Vgl. dazu d ie Internetseiten der Deutschen Gesellschaft für Demokratiepädagogik e.V. {http://degede.de/abc-klassenrat.O.html sowie http://degede.de/abc_ 
schuelerparalement.O.html {Zugriff: 15 .11 .2016)) .  
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7 .  Le h r- u n d  Le rn p rozesse i n  G a n ztagssc h u l e n  

Lehr- und  Lernprozesse stehen im Zentrum schul ischer Bi l 
dungs- und E rziehungsa rbeit. Schu len haben h ier  mit B l ick 
auf unterrichtl iche und weitere Lernangebote, d idaktisch
methodische Zugänge und lernkl imatische Bedingungen im 
Rahmen bestehender Vorgaben und Standards vie lfältige 
E infl uss- und Gesta ltu ngsmögl ichkeiten (vg l .  MSW N RW 
2015) .73 I m  M itte lpunkt stehen dabei die Lernentwick lung 
der e inze lnen Schü ler/- innen sowie d ie  Mögl ichkeiten i h rer  
Förderung:  Lernarrangements und Fördermaßnahmen 
sol len so gestaltet werden, „dass Schüler innen und  Schü ler  
ihre Potenzia le entwicke ln  und ausschöpfen ( . . .  ) können .  
D ies  beschränkt s i ch  nicht auf  den Fachu nterricht, sondern 
erweitert d ie Perspektive auf d ie sch u l ische Lern kultur mit 
a l l  i h ren  Lern- und Erfahru ngsmögl ichkeiten und Angeboten .  
Anspruch und  Auftrag zur  ind ividue l len Förderung und z u r  
Gestaltung ink lusiver B i ldung s i n d  i n  d iesem u mfassenden 
Verständn is  grund legende Besta ndtei le der Gesta ltung a l ler  
Lehr- und  Lernprozesse ( . . .  ) "  (ebd . :  17) .  

Ausgangspunkt der vorliegenden U ntersuchung ist d ie An
nahme, dass d ie Strukturen und Rahmenbedingungen von 
Ganztagsschulen e ine dera rtige Gesta ltung von Leh r- und 
Lernprozessen in  besonderer Weise ermögl ichen - u .a .  durch 
eine a ndere Rhythmisierung des Schu ltages, d ie  E inführung 
von Lernzeiten und weiteren Angeboten, d ie Zusammen
arbeit m it anderen  Professionen und I n stitutionen oder 
die Verknü pfung von U nterricht und außerunterrichtl ichen 
Angeboten.  Eng damit verbunden ist d ie E rwartu ng, dass 
d iese erweiterten Gestaltu ngsmögl ichkeiten die ind ividu
e l le  Förderung der  Schü ler/-innen  potenz ie l l  begünstigen .  
Verschiedene Stud ien bestätigen h i e r  - verbunden mit 
bestim mten Vora ussetzu ngen - die vie lfältigen Potenzia le 
der Ganztagsschu le (vgl .  F ischer 2015; Rabenstein/Podu brin 
2015; Böttcher u.a. 2014; Ho ltappels 2014; Lehmann 2014; 
Fischer u .a .  2014). 

Ziel des hier vorgestel lten Schwerpunktmodu l s  ist es, für 
Nordrhein-Westfa len a ktue l le  E rken ntnisse darüber zu 
erha lten, wie Lehr- und Lernprozesse i n  Ganztagsschu len 
gestaltet werden und  wie d ie Bete i l igten das Leh ren und  Ler
nen an ih rer Schu le  wah rnehmen und beurte i len .  Dabei wer
den U nterricht, Lernzeiten und weitere Angebote auch mit 
B l ick auf Verzahnu ng und Kooperation im Zusammenhang 
betrachtet. Zudem sol len  Hand lungsbedarfe sowie förder
l iche und hemmende Faktoren ermittelt werden.  Fokus ist 
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dabei  gemäß des Projektmottos der BiGa N RW „Gemeinsam 
lernen, gemeinsam a ufwachsen" der U mgang mit Heteroge
n ität und die U msetzung ind iv idue l ler  Förderu ng.74 

Untersuchungsdesign 

U m  E rken ntn isse zu den oben genannten Punkten zu erhal
ten,  werden zum einen Befu nde aus den standardis ierten 
Befragungen von Schu l leitungen, Lehr- und Fachkräften, 
Schü ler( inne)n  und  E ltern aus  der aktuel len Erhebu ngswe l le  
der  B iGa  N RW berichtet, d ie  s i ch  sowoh l  auf d ie Pr imarstufe 
a ls auch auf d ie Seku ndarstufe 1 beziehen (zur  Beschreibung 
der  Rückläufe und Stichproben vgl .  Kap. 1 .4) .  

Zum anderen  wurde eine q ua l itative U ntersuchung a n  6 
Schu len  des längeren gemeinsamen Lernens d u rchgefüh rt, 
d ie  sich im Aufbau befinden - 3 Sekundarschu len  und  3 
Gesamtschu len .  Nach dem sogenan nten Sch u l konsens von 
2011 wurden in  N ordrhein-Westfa len vermehrt Schu len  
des l ängeren gemeinsamen Lernens gegrü ndet, in  denen 
Schü ler/- innen mit u nterschied l ichen Voraussetzungen über  
d ie Pr imarstufe h inaus gemeinsam u nterrichtet werden .75 
Nahezu a l l e  Schu len des längeren  gemeinsa men Lernens 
s ind Ganztagsschu len  (vgl .  MSW N RW 2016a) .  B is lang 
wurden d iese in  der nord rhein-westfä l ischen Ganztags
schu lforsch ung wenig in den Bl ick genommen - U ntersu
chu ngsschwerpunkte lagen in  der Pr imarstufe sowie bei 
Ganztagsrea lschu len und -gymnasien (vg l .  Wendt/Bos 2015; 
E ichmann- l ngwersen 2014; Haen isch 2014; Wissenschaftli
cher Kooperationsverbund 2010). 

Die Auswah l  der  Schu len des lä ngeren gemeinsamen Ler
nens erfolgte nach e inem selektiven Samp l ing anhand ver
schiedener Differenzkategorien ( regionale Lage, Stadt- und  
Sch u lgröße, Variationen i n  pädagogischen Gesta ltungsmerk
ma len ) .  I m  Samp le s ind 3- bis 6-zügige Ganztagsschu len  (3 
Seku ndar- und 3 Gesamtschu len )  a l ler Bezi rksregierungen 
sowie unterschiedl icher Standorttypen aus einer K le instadt, 
e iner  G roßstadt und  4 mitt leren Städten .  4 Schu len waren im 
Erhebu ngszeitrau m  b i s  zum 7 .  Jahrga ng aufgebaut, 2 Schu
len bis zum 8 .  J ah rgang. Die Schu len s ind von einer großen 
Heterogenität der Schü lerschaft geprägt.76 Die Lehrkräfte in 
den neu zusammengesetzten Kol legien waren zuvor sowoh l  
a n  Ha lbtags- a l s  a u c h  an Ganztagsschulen unterschied l icher 
Schu lformen tätig. 
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An den Schu len wurden le itfadengestützte G ruppeninter
views mit M itgl iedern der Sch u l le itung (ca. 50 M in . ), m it 
Lehr- und  Fach kräften77 (ca. 45 M in . ) ,  m it Schü ler( inne)n  
sowie mit  E ltern (jewei ls  ca .  20 M in . )  d u rchgefüh rt. An den 
insgesamt 23 I nterviews nahmen 14 Leitu ngspersonen, 31  
Leh r- und  Fachkräfte, 32 Schü ler/- innen und  13 E ltern tei l .  
D i e  I nterviews wurden digita l aufgezeichnet u n d  tra nskri
biert und mithi lfe e iner qua l itativen I nha ltsana lyse ausge
wertet. Zudem wurden tei lstrukturierte Beobachtungen von 
insgesamt 22 U nterrichtsstunden,  Lernzeiten und a nderen  
Angeboten durchgefü h rt .  

Die U ntersuchung fand im Sch u ljahr  2015/16 mit Fokus 
auf den 5 .  und 6 .  Jahrgang statt. Die Feldphase erstreckte 
sich von M itte September bis Mitte November 2015 .  Für  
das Sch u lja h r  2017/18 ist e ine zweite Befragung mit Bl ick 
auf den 7.  und 8 .  Jahrga ng geplant, u m  E ntwick lungsl in ien  
aufzuzeigen. 

Angesichts der Begrenzung auf wen ige ausgewäh lte Schu
len geht es bei dieser qua l itativen Studie vor al lem darum, 
E rken ntnisse zu verschiedenen Gesta ltungsansätzen und 
U msetzungsbeispielen vor  dem H i ntergrund der  E rfa hrun
gen und Wah rnehmu ngen der Betei l igten zu gewinnen .  
E ntsprechend erhebt d ie Studie keinen Anspruch auf Reprä
sentativität oder Genera l isierba rkeit der Befu nde.  

7.1 Lä ngeres ge mei nsa m es 
Lernen i m  G a n ztag 

Im Rahmen der  I nterviews sol lten die Lehr- und Fachkräf
te a ngeben, was das längere gemeinsame Lernen a l l e r  
Schü ler/-innen  für d ie Lehr- und  Lernprozesse a n  ih ren  Schu
len bedeutet. Zentra le  Aspekte, die dabei genannt wurden, 
waren zum einen der U mgang mit der Heterogenität der 
Sch ü ler/-innen und d ie Anerkennung von Vielfalt sowie zum 
anderen das Offenha lten von Lernwegen und  Absch lüssen 
(vg l .  Abb. 7.1) .  Eine Leh r- und Lernkultur, d ie  u . a .  d u rch 
( Binnen-)Differenzierung und ind ividue l le  Förderung ge
ken nzeichnet ist, steht dabei im Mitte lpunkt .  Es wird nach 
Auskunft der l nterviewpartner/- innen viel  Wert auf starke 
Klassengemeinschaften und  die Aufrechterhaltung von Lern
partnerschaften unter den Schü ler( inne)n  gelegt. 

Als Vortei l  und  Chance des Ganztags sehen d ie  i nterview
ten Lehr- und Fachkräfte, dass man mehr  Bezug zu den 
Schü ler( inne)n hat :  Man lernt s ie  i n  anderen  Zusammen
hängen ken nen, verbringt mehr  Zeit m it i hnen, hat z.T. e inen 

ABB . 7.1 I LÄNGERES GEMEINSAMES LERNEN IM GANZTAG 

• Umgang mit Heterogenität, Anerkennung 
von Vielfalt 

• Förderung und Differenzierung, andere 

Lehr- und Lernkultur 
• Offenhalten von Lernwegen und Abschlüssen 

• Intensivierung der Beziehungsarbeit 
• Mehr Möglichkeiten der Zusammenarbeit 
• Bessere Fördermöglichkeiten 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 -eigene Darstellung 

höheren  Ste l lenwert a ls Ansprechperson für s ie und kann  
s ie so insgesa mt besser auf  der Bezieh ungsebene erreichen .  
Man begleitet zudem nicht nur  den B i ldungsprozess, sondern 
übern immt a uch erzieherische Aufga ben, was e ine i ntensi
vere Kooperation mit den E ltern notwendig macht. Aus Sicht 
der l nterviewpartner/- innen bestehen mehr Mögl ichkeiten 
zur Zusammenarbeit zwischen Sch ü ler( inne)n,  Lehrkräften 
und  anderen Professionen sowie bessere Förder- und U nter
stützungsmögl ichkeiten, u .a .  in Lernzeiten und Angeboten .78 

7.1.1 Verständnis und Ziele individueller Förderung 
Die ind iv idue l le  Förderung der Schü ler/-innen  n immt beim 
lä ngeren gemeinsamen Lernen einen hohen Ste l l enwert e in .  
I n  den I nterviews wurden die Lehr- und  Fachkräfte daher 
gefragt, was sie u nter ind ividue l ler  Förderung verstehen 
und welche Zie le s ie damit verb inden.  Häufige Nennungen 
waren h ierbei die Berücksichtigung von Lernständen, Bedar
fen, I nteressen und Neigungen der Schü ler/-in nen (vg l .  Abb. 
7.2) .  M it B l ick  auf den Lernstand  geht es darum, die „ Kinder 
da abzuholen,  wo sie stehen" und  s ie entsprechend auf 
d ieser G rund lage zu fördern .  Zudem wird betont, dass die 
ind ividue l le  Förderung sowoh l  auf lernschwächere a l s  auch 
lernstarke Kinder abzie lt, z .B. du rch (B in nen-)Differenzierung 
im U nterricht, gestaffelte Arbeitspläne i n  Lernzeiten und ver
schiedene Förder- und  N eigungsangebote. I nsbesondere in  
Wa h lfächern und  außerunterricht l ichen Angeboten kön nen 
d ie I nteressen und Neigungen der Sch ü ler/-i nnen Berück
sichtigung finden.  Um ind ividue l le  Lernzie le bestmögl ich er
reichen zu kön nen, ist es aus Sicht der  l nterviewpartner/-in
nen zudem wichtig, s ich auf d ie e inze lnen Schü ler/- innen 
einzuste l len  und ih re jewei l igen Bedarfe (z .B .  „Stärkung des 

73 I Vgl. dazu auch das online-Unterstützungsportal zum Referenzrahmen Schulqual ität, das Materialien und Informationen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung enthält: www. 

schule ntwickl u ng. n rw. de/ u nterstuetzu ngsporta 1/ (Zugriff: 26. 08. 2016). 
74 I Im Sinne eines umfassenden lnklusionsverständnisses, das alle Facetten von Heterogenität umfasst, wird das Gemeinsame Lernen von Schüler(inne)n mit und ohne sonder

pädagogischem Unterstützungsbedarf dabei berücksichtigt, aber nicht gesondert hervorgehoben. 
75 1 Vgl. www.schulministerium.nrw.de/docs/Schulpolitik/Laengeres-gemeinsames-Lernen/index.html (Zugriff: 17 .11.2016). Zwischen 2011/12 und 2015/16 wurden 114 Sekun

darschulen, 89 Gesamtschulen und 12 Gemeinschaftsschulen neu gegründet. Insgesamt liegt die Zahl der Schulen des längeren gemeinsamen Lernens im Schuljahr 2015/16 
bei 438 Schulen (vgl. MSW NRW 2016a). 

76 I Die Heterogenität der Schülerschaft bezieht sich in  unterschiedlichen Ausprägungen sowohl auf den Lernstand, Förderbedarfe und Migrationshintergrund der Schüler/-in
nen als auch auf den sozioökonomischen Hintergrund der Eltern. Diese Aspekte wurden al lerdings nicht systematisch erhoben, sondern stützen sich auf Aussagen der 

Schulleitungen. 
77 I Die Gruppe der Lehr- und Fachkräfte setzte sich in den I nterviews aus Lehrkräften (darunter auch Lehrkräfte für Sonderpädagogik) und Schulsozialarbeiter(inne)n zusammen. 

78 I Ähnliche Befunde finden sich auch bei Haenisch (2009) und Kielblock/Gaiser (2016). 
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Sel bstvertra uens") zu berücksichtigen .  Dabei bezieht s ich 
die ind iv idue l le  Förderung nicht nur  auf fach l iches Lernen, 
sondern auch auf überfach l iche Kompetenzen, wie z .B .  
Se i  bstorga n isation. 

Zentra le  Zie le der ind iv idue l len Förderung werden von den 
l nterviewpartner( inne)n in  der Entwicklung grund legender 
Kompetenzen, der Entfa ltung von Potenzia len sowie im E r
ha lt  von Motivation und Lernfreude gesehen.  I m  Mitte lpunkt 
stehen dabei d ie  ind iv iduel len Entwicklu ngsmögl ichkeiten 
der Schü ler/-innen.  Bei Lernschwierigkeiten werde versucht, 
Ursachen zu ergründen (auch z .B .  persönl iche oder fami l iäre 
Probleme) und  es wird a l s  wichtig angesehen, k le inschrittige 
Erfolge zu ermögl ichen und e in  feh lerfreund l iches Lern kl ima 
zu schaffen .  

7 . 2  Gesta ltu ng von Le h r- u nd Ler n p rozessen 

Die Berücks ichtigung des Lernsta nds sowie der Beda rfe, In
teressen und  Neigungen der Schü ler/- innen spiege ln  s ich an  
den u ntersuchten Schu len be i  der Gesta ltung der Leh r- und 
Lernprozesse auf vielfä l tige Art und  Weise wider. I m  Folgen
den werden e inige zentra le  Punkte in  d iesem Kontext vorge
ste l lt :  d ie  Feststel l ung der  Lernausgangslage, ind ivid ua l is ier
tes Lernen, kooperative Lernformen und Helfersysteme, d ie 
Gesta ltung von Lernzeiten und  weiteren Angeboten sowie 
die Verzah nung von U nterricht und außeru nterrichtl ichen 
Angeboten .  Dabei werden d ie Ergebn isse der qua l itativen 
U ntersuchung um Befunde der standardis ierten Befragun
gen ergänzt. 

7.2.1 Feststel lung der Lernausgangslage 
Eine instrumentengestützte Festste l l ung der Lernausgangs
lage kann  für Lehr- und Fachkräfte - ergänzend zu Beobach
tungen in  U nterricht, Lernzeiten und Angeboten - wichtige 
H inweise für die P lanung von U nterricht und  Fördermaß
nahmen l iefern . An den meisten Schu len im Sa mple werden 
im 5. J ah rgang zu Beginn  des Schuljahres standardis ierte 
Verfa h ren zur  pädagogischen Diagnostik der Kompetenzen 
a l ler Schü ler/- innen in  Deutsch und Mathematik, seltener 
auch in  Engl isch e ingesetzt. Dabei kommen sowoh l  frei 
zugängl iche a l s  auch kommerzie l l e  Produkte sowie se lbst er
ste l lte Tests zum Einsatz. E rgänzt werden d iese Instru mente 
für a l l e  Schü ler/-innen zudem d u rch d iagnostische Verfahren 
für Schü ler/-innen mit (vermutetem)  sonderpädagogischem 
U nterstützu ngsbedarf, d ie  in der  Regel von Lehrkräften für 
Sonderpädagogik d u rchgefü hrt werden.  Led igl ich an  einer 
Schu le  beschränkt s ich d ie Diagnostik gänz l ich auf d iese 
Schü lergruppe. Die E rgebn isse der Tests werden an einigen 
Schu len dafür genutzt, die Schüler/-innen entsprechend 
ihrer Stärken und Schwächen verschiedenen Kursen zuzutei
len .  An e iner Schu le  besteht für die Sch ü ler/- innen im Fach 
Mathematik die Mögl ichkeit, je nach Lernsta nd selbstorga
nis iert an versch iedenen, modu la rtig aufgebauten Übungen 
und Aufga ben zu a rbeiten, die von den Fachkol leg( inn )en 
zusammengestel lt werden .  An einer anderen Schu le  werden 
für das Fach Deutsch auf Grund lage der Diagnoseergeb
nisse ind iv iduel le Fördermappen erstellt, die sowoh l  i n  
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ABB. 7.2 1 VERSTÄNDN IS UND ZIELE IND IV IDUELLER FÖRDERUNG 

• Lernstand 
• Bedarfen 
• Interessen und 
Neigungen 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - eigene Darstellung 

• Entfaltung von 
Potenzialen 

• Erhalt von Motivation 
und Lernfreude 

• Kompetenzentwicklung 

Förderkursen als a uch in Lernzeiten sowie in bestimmten 
U nterrichtsphasen bearbeitet werden können .  Zum Tei l  füh
ren d ie Schulen am Ende des Sch u ljahres e inen Retest durch .  

Auch be i  der  standardis ierten Befragung im Rahmen der 
a ktuel len Erhebungswe l le  der BiGa N RW wurden d ie Leh r
und  Fachkräfte danach gefragt, ob der Lernstand einzelner 
Schü ler/-innen im Sinne e iner pädagogischen Diagnostik an  
der  eigenen Schu le  ermittelt und  dokumentiert wird .  I n  der  
Seku ndarstufe 1 bestätigen d ies  58% der Befragten (sum
mierter Anteil derer, die h ier „trifft vol l  zu" bzw. „trifft eher 
zu" geantwortet haben) .79 I n  der  Pr imarstufe l iegt dieser 
Ante i l  bei 92%. 

7 .2.2 I nd ividual isiertes Lernen 
Bei der In i ti ierung ind ividua l is ierender Leh r- und Lernpro
zesse geht es darum, ausgehend von den Lernvorausset
zungen und Interessen der Schü ler/-innen u nterschied l iche 
Lerna ngebote und Lernzugänge bereitzuste l len, u m  der  
Heterogenität der Schülerschaft Rechnung zu tragen .  Dabei 
spielen sel bstgesteuerte Formen des Lernens eine wichtige 
Ro l le  (vg l .  He lmke 2013) .  Exemplarisch wird im Folgenden 
auf den E insatz d ifferenzierter Aufga ben und  Material ien, 
d ie  sel bstständ ige Auswah l  und Bearbeitung von Aufgaben 
durch die Schü ler/-innen sowie die N utzung von Methoden 
der Se lbste inschätzung e ingegangen. Sch l ieß l ich werden 
Befunde zur  gemeinsamen U nterrichtsvorbereitung und 
-durchführung vorgeste l lt - Aspekte, d ie von vie len inter
viewten Leh rkräften mit Bl ick auf e ine Ind iv idual is ierung der 
Lehr- und Lernprozesse a l s  vorte i l haft empfunden werden. 

Aufgabendifferenzierung 

Bei den u ntersuchten Schulen des längeren gemeinsamen 
Lernens zeigt sich, dass der  E insatz von n iveaud ifferenzierten 
Aufgaben und Materia l ien sowoh l  im U nterricht als auch in 
Lernzeiten größtentei ls  Al ltag ist. Dabei werden zum Tei l  Leh r
werke benutzt, d ie  d ifferenzierte Aufgaben anbieten; großer 
Wert wird aber fast durchgehend auch auf die gemeinsame 
P lanung und Vorbereitung des U nterrichts und d ie E rstel l u ng 
d ifferenzierten Materia ls  gelegt (vg l .  dazu auch Ka p. 7 .6 .1 ) .  
Es  wird besonders hervorgehoben, dass  a l le  Schü ler/-innen 
Zugang zu den unterschied l ichen Aufga ben und Materia l ien 
haben, sodass s ie n icht auf e ine N iveaustufe festgelegt s ind 
und sich auch an  schwierigeren Aufgaben versuchen können .  
Durch Zusatza ufgaben können zudem Herausforderungen 
für lernstarke Schü ler/-innen geschaffen werden .  
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Auch bei der sta ndardis ierten Befragung im Rahmen der 
BiGa N RW wurden d ie Lehrkräfte danach gefragt, wie 
häufig sie im U nterricht eine Aufgabend ifferenzierung 
nach Lerntypen bzw. Neigungen sowie nach Lernsta nd der 
Schü ler/-in nen vornehmen (vg l .  Abb. 7 .3 ) .  Es zeigt sich für 
d ie Sekundarstufe 1 ,  dass 59% der Lehrkräfte eher  bzw. sehr 
häufig lernstandsdifferenzierte Aufga ben und 45% eher bzw. 
sehr häufig nach Lerntypen bzw. Neigungen d ifferenzierte 
Aufgaben ei nsetzen (su mmierte Ante i le ) .80 In der Pr imar
stufe l iegen d iese Antei le bei 89% und 68%. I m  Zeitvergleich 
zwischen 2011/12 und 2015/16 zeigt sich bei dem E insatz 
lernstandsd ifferenzierter Aufgaben im U nterricht weder  i n  
der  Seku ndarstufe 1 noch in  d e r  Pr imarstufe e i n e  sign ifi ka nte 
Zu- oder Abnahme.81 

Ein ä h n l iches B i ld  zeigt sich auch mit B l ick a uf den E insatz 
d ifferenzierter Aufgaben in  Lernzeiten und  in der Hausaufga
benbetreuung: In der Sekundarstufe 1 geben jewei ls ca. d ie  
Hä lfte der in  Lernzeiten bzw. i n  der Hausaufgabenbetreuung 
tätigen Lehr- und Fachkräfte an,  dass  es  d ifferenz ierte Aufga
ben für verschiedene Le istungsgruppen von Schü ler( inne)n  
gibt (summ ierter Ante i l  „trifft eher zu" und „trifft vo l l  zu" ) .  
I n  der  Prima rstufe geben d ies  für d ie Ha usa ufgabenbetreu
u ng zwei Drittel und für Lernzeiten über 80% der Lehr- und 
Fachkräfte an .  

Selbstständige Auswahl und Bearbeitung von Aufgaben 

E ine Mögl ichkeit, selbststä nd iges und  ind iv idual is iertes 
Lernen zu fördern, besteht in dem E insatz von Wochen
bzw. Arbeitsp länen (vgl .  Vaupel  2014). Bei der schriftl ichen 
Befragung von Schü ler/-in nen des 7 .  Jahrgangs im Rahmen 
der aktue l len Erhebungswel le der BiGa N RW geben gut zwei 
Drittel der Schü ler/-innen an, m it e iner Liste von Aufgaben zu 
a rbeiten, die sie in  e inem besti m mten Zeitrau m  (z .B .  i nner
ha lb  e iner Woche) zu erledigen haben (summierte Antei le  
derer, die „ja" bzw. „tei ls/tei ls" gea ntwortet haben) .  Zudem 
geben 91% der  Schüler/-in nen an,  dass s ie i n  Lernzeiten bzw. 

in der  Hausaufgabenbetreuung sel bstständig i h re Aufgaben 
bearbeiten (summierte Antei le „sti mmt eher" und „sti mmt 
ganz genau") .  

Auch  e in ige Schu len  des  Sa mples a rbeiten mit Arbeitsp länen, 
d ie über u nterschiedl ich l ange Zeiträume la ufen (eine Woche 
oder begleitend zu e iner U nterrichtsre ihe) und sowoh l  im 
Unterricht a ls auch i n  Lernzeiten zum E insatz kommen.  Die 
Pläne entha lten Aufgaben u nterschiedl icher Schwierigkeits
grade, aus denen die K inder i . d .R .  frei a uswäh len  können .  
E in ige l nterviewpartner/- innen berichten i n  dem Kontext, 
dass Schü ler/- innen selbstständ iges und  b innendifferen
ziertes Arbeiten zu nächst lernen müssen .  Mitunter suchen 
sich e in ige Sch ü ler/- innen nur leichtere Aufgaben aus und 
m üssen ermutigt werden, s ich a uch schwierigere Aufgaben 
zuzutrauen .  An einer Schu le  wurde zudem d ie Erfa h rung 
gemacht, dass d ie Auswah l  aus  verschiedenen Aufgaben 
d ie Sch ü ler/-innen im 5. Jahrga ng z .T. noch überfordert, 
sodass dazu übergegangen wurde, zu nächst eine stärkere 
Vorstruktur ierung vorzunehmen, indem für d ie e inze lnen 
Schü ler/- innen auf verschiedenen N iveaustufen Pfl ichtauf
gaben und  Zusatzaufga ben ind ividue l l  ma rkiert werden.  
Die gegenseitige U nterstützung der  Schü ler/-innen u nterei
nander ist aus Sicht der l nterviewpa rtner/- innen ebenfa l ls 
notwend ig, damit d ifferenziertes Arbeiten gel i ngen ka n n .  

Selbsteinschätzung durch die Schüler/-innen 

Methoden der  Sel bste inschätzung bieten für Schü ler/- innen 
- auch mit B l ick auf e ine zunehmende Selbststä nd igkeit und 
Selbstregulation des  eigenen Lernens - die Mögl ichkeit, d ie  
eigenen Lernfortschritte und  -schwierigkeiten zu reflektie
ren .  Bei der sta ndardis ierten Lehr- und  Fachkräftebefragung 
der BiGa N RW zeigt sich, dass 46% der  Lehrkräfte in  der 
Sekundarstufe 1 und 61% i n  der Pr imarstufe Methoden zur 
Selbsteinschätzung d u rch d ie Schü ler/- innen einsetzen 
(su mmierte Antei le „trifft zu" bzw. „trifft eher zu") .82 

ABB. 7.3 1 AUFGABEN D I F FERENZ IERUNG I M  U NTERR I CHT NACH SCH U LSTU FE (Lehrkräfteangaben; in %) 

Aufgabend ifferenzierung nach Lerntypen bzw. Neigungen 30,1 

Lernstandsdifferenzierte Aufgaben • 48,8 

0 20 

Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehrkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

• Nie • Eher selten Eher häufig • Sehr häufig 

40 

44,4 23,6 

39,7 

34,0 10,9 

43,5 15,3 

60 80 100 % 

PS: n = 363-365 
Sek. 1 :  n = 486-490 

79 I Im Schu lformvergleich zeigt sich, dass die Mittelwerte von Lehr- und Fachkräften von Sekundarschulen signifikant hoher s ind als bei Lehr- und Fachkräften an Gymnasien. 

80 1 Lehrkräfte an Sekundar-, Haupt- und Gesamtschulen geben signifikant häufiger an, e ine Aufgabendifferenzierung nach Lernstand vorzunehmen als Lehrkräfte an Gymnasien 

und Realschulen.  E ine Aufgabendifferenzierung nach Lerntypen bzw. Neigungen findet an Gymnasien seltener statt als an den anderen Schulformen. 

81 I D ie Frage nach einer Aufgabendifferenzierung nach Lerntypen bzw. Neigungen wurde 2015/16 erstmals gestellt, sodass hier kein Zeitvergleich möglich ist. 

82 I Bei Lehrkräften der Sekundarschule l iegt der Mittelwert signifikant höher als bei den anderen Schulformen (außer Realschulen).  
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ABB. 7.4 I G E M E I NSAM E  U NTERR ICHTSVORBERE ITUNG U N D -DURC H F Ü H R U N G  NACH SCH U LSTU FE IM ZE ITVE RGLE ICH (Lehrkräfteangaben; Mittelwerte)' 

Primarstufe • 2015/16 • 2013/14 • 2011/12 Sekundarstufe 1 

Gemeinsam von 
mehreren Lehrkräften 

vorbereiteter Unterricht 

Gemeinsam von 
mehreren Lehrkräften 

durchgeführter Unterricht 

Gemeinsam mit Fachkräften 
durchgeführter Unterricht' 

4,0 3,5 3,0 2,5 

Mittelwerte 

1 Skala: 1 = nie bis 4 = sehr häufig 

2 Dieses ltem wurde 2011/12 nicht erhoben. 

2,0 1,5 1,0 1,0 1,5 2,0 2,5 

Mittelwerte 

3,0 3,5 4,0 

Quelle: BiGa 2011/12, 2013/14, 2015/16 - Lehrkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 
PS 2011/12: n = 674-678, PS 2013/14: n = 325-329, PS 2015/16: n = 365-370 

Sek. 1 2011/12: n = 625-627, Sek. 1 2013/14: n = 453-459, Sek. 1 2015/16: n = 488-494 

Auch d ie untersuchten Schu len  im Sa mple setzen Methoden 
der Selbste inschätzung d u rch d ie Schü ler/-in nen ein, indem 
d iese auf i h ren Arbeits- bzw. Wochenplänen oder in  i h ren 
Lernplanern Angaben zum Verständn is  e inzelner Aufgaben 
sowie zum eigenen Lern- und Arbeitsverha lten machen kön
nen.  In e in igen Lernplanern finden sich zudem auch Fragen 
zum eigenen Sozialverhalten und  Woh lbefinden .  

Gemeinsame Unterrichtsvorbereitung und -durchführung 

Neben e iner gemeinsamen P lanung und  Vorbereitung des 
U nterrichts wird es von den interviewten Lehrkräften a l s  
besonders wichtig angesehen, mögl ichst häufig eine Dop
pel- oder Mehrfachbesetzung (bestehend aus 2 Leh rkräften 
und/oder weiterem pädagogisch tätigem Persona l )  rea l isie
ren zu können, u m  der H eterogenität der Schü ler/- innen 
gerecht zu werden und e ine ind ividue l le  Förderung gewähr
le isten zu kön nen.  

Die standardis ierte Leh r- und  Fachkräftebefragung im Rah
men der  BiGa N RW zeigt jedoch, dass e ine gemeinsame 
U nterrichtsvorbereitung und -durchführu ng durch mehrere 
Leh rkräfte bzw. gemeinsam mit Fachkräften vor a l lem in der 
Seku ndarstufe 1 noch eher selten umgesetzt wird bzw. um
gesetzt werden ka nn  (vg l .  Abb. 7 .4) .  Zwischen 2011/12 und 
2015/16 s ind in  be iden Schu lstufen  a l lerdings sign ifi kante 
Zuwächse bei der Unterrichtsdu rchfüh ru ng d u rch mehrere 
Lehrkräfte zu verzeich nen.  

7.2.3 Klassengemeinschaft, kooperative Lernformen und 
Helfersysteme 

Die Stärku ng der Klassengemeinschaft n immt an den Schu
len im Sam ple e inen hohen Ste l lenwert ein. Von mehreren 
Lehrkräften wird positiv hervorgehoben, dass d ie Vielfalt in  
der Klasse - auch was Leistungsu nterschiede oder Lerntem
po anbelangt - von den Schüler( inne)n  als selbstverständ l ich 
wa hrgenommen und a kzeptiert wird und dass es für d ie 
Schü ler/- innen zudem selbstverstä nd l ich se i ,  s ich gegensei
tig zu helfen und zu unterstützen .  E ine Leh rkraft berichtet: 

80 

,,{. . .) ich hab' in allen Klassen, die ich bis jetzt hier unterrichtet 

habe, noch nie gesehen, dass irgendjemand dafür ausge

lacht oder dass mit dem Finger auf ihn gezeigt wurde, weil er 

vielleicht auf einem niedrigeren Niveau arbeitet als jemand 

anders. Noch nicht EINmal." {S5_LK3) 

Auch E ltern schätzen d ie Klassengemeinschaft und  das 
damit e inhergehende Verantwortungsgefüh l  u nter den 
Schü ler( i nne)n .  Die U nterstützung der M itschü ler/- innen u n
tereinander wird sehr positiv hervorgehoben und  als wichtig 
für d ie Entwick lung soz ia ler Kompetenzen a ngesehen.  Durch 
den Zusammenha lt i n  der Klasse und die Akzeptanz, dass 
man jemandem h i lft, wen n  man etwas gut kann  und H i lfe 
bekommt, wenn man sie braucht, würden d ie Schü ler/-innen 
v ie l  voneinander lernen .  

Was Arbeits- und Sozia lformen anbelangt wird a n  den Schu
len viel Wert auf kooperative Lernformen gelegt. Zudem 
gibt es m it B l ick  auf Helfersysteme zum Tei l  Rege lungen, 
dass Schü ler/- innen, die besti mmte Aufgaben bereits er
led igt und kontro l l iert haben, a nderen Schü ler( inne)n a l s  
„ Expert ( inn)en" zur  Verfügung stehen, d ie be i  Schwierigkei
ten angesprochen werden können .  Es wird darauf h ingewie
sen, dass die verschiedenen Methoden und  Arbeitsformen 
zu  Beginn  intensiv eingeübt werden müssen .  

Bei der standardis ierten Befragung von Schüler( inne)n  der  
7.  Jahrgangsstufe im Rahmen der  aktuel len Erhebu ngswe l le  
der B iGa N RW zeigt s ich  jedoch, dass kooperative Lernfor
men insgesamt wenig verbreitet zu sein sche inen :  Mehr  a l s  
d ie  Hä lfte der Schü ler/-i n nen gibt an,  dass Partnerarbeit 
(fast) n ie bzw. eher selten vorkommt (summierte Ante i le ) .  
Be i  Gruppenarbeit l iegt d ieser  Antei l soga r be i  über 75%.  Da
gegen geben jeweils mehr a l s  dre i  Viertel der  Sch ü ler/-innen  
be i  den ltems „Wi r  sitzen und hören zu ,  der Leh rer/die 
Lehrer in redet" und „Der Leh rer/d ie Lehrerin ste l l t  F ragen, 
e inze lne Schüler/- innen a ntworten" an,  dass dies eher  
häufig bzw. sehr häufig vorkommt (su mmierte Antei le) . 83 
Die Leh rkräfte wurden zudem da nach gefragt, wie häufig s ie 
Schü ler/-in nen a ls  Tutor( i nn )en e insetzen .  In der Sekundar
stufe 1 geben gut 30% der  Leh rkräfte und im Primarbereich 
43% der  Lehrkräfte an,  d ies eher häufig bzw. sehr häufig zu 
tun (summ ierte Antei le) .84 
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7 .2 .4 Lernzeiten 
Die Befu nde der sta ndardis ierten Sch u l leitungsbefragung 
im Rahmen der a ktue l l en  Erhebungswel le  der BiGa N RW 
zeigen, dass über 95% der  Sch u len Lernzeiten u nd/oder 
Ha usaufgabenbetreuung a nbieten (vg l .  h ierzu sowie für 
weitere Befu nde zu  Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung 
Kap. 2 .7) .  

An den Schu len  im Sample finden Lernzeiten i n  u nterschied
l ichem U mfang statt (zwischen 135 und 270 Mi nuten) .  Wäh
rend  d ie Lernzeiten zum Tei l klassenweise i n  den Stundenplan 
i ntegriert s ind, s ind sie a n  e iner Schu le a l s  Band organ is iert, 
d . h .  die Lernzeiten finden in  a l l en  Klassen eines Jahrgangs 
zur  gleichen Zeit statt, was die Mögl ichkeit bietet, klassen
übergreifend Lerngruppen zu bi lden und bei Bedarf z .B .  
bestimmte Förderangebote in  d ie Lernzeiten zu integrieren .  
Auch  für d ie E inb indung von externen Personen bietet d ie
ses Model l  aus Sicht der Schu le organ isatorische Vortei le.  An 
den me isten Schu len  s ind d ie Lernzeiten so organ isiert, dass 
d ie Schü ler/- innen sich weitgehend aussuchen kön nen, in  
welcher Reihenfolge sie i h re Aufgaben ( i .d .R .  aus  den Haupt
fächern) erledigen .  An einer Schule gibt es dagegen fachspe
zifische Mathe-, E ngl isch- und Deutsch-Lernzeiten, was für 
Schü ler/- innen wen iger Selbstbestimmung bedeutet, jedoch 
den Vorteil bietet, dass i m mer eine Fach lehrkraft anwesend 
ist und bei Bedarf unterstützen kan n .85 Zur  Ü berprüfung der 
bearbeiteten Aufgaben bzw. des e igenen Lernstands werden  
z .T. Lösu ngsblätter und Checkl isten e ingesetzt. 

Arbeitsatmosphäre und Rückzugsräume 

Ein Aspekt, der den interviewten Schü ler( i n ne)n nach eigenen 
Angaben be im Lernen besonders wichtig ist, ist e ine ruh ige 
Arbeitsatmosphäre (vg l .  dazu auch Kap .  7 .3 ) .  Die Schu len 
im Sample versuchen in  den Lernzeiten mit verschiedenen 
Maßnahmen e ine lernförder l iche Atmosphäre herzuste l len ,  
u . a .  d u rch K langzeichen be i  zu hoher Lautstärke und le ise, 
beruh igende M us ik  während der  Arbeitsphase. Zum Tei l  l ie
gen Kopfhörer bereit, d ie  d ie Schü ler/- innen sich bei Beda rf 
aufsetzen können .  E inze lne Schüler/-innen  kön nen zudem 
den Klassenraum verlassen .  Se lten stehen dafür jedoch Dif
ferenzierungsräume oder Selbst lernzentren zur  Verfügu ng. 

Dies zeigte sich auch bei der standardis ierten Befragu ng im 
Rahmen der a ktue l len Erhebungswe l le  der BiGa N RW: Dort 
wurden die in  Lernzeiten bzw. in  der Ha usaufgabenbetreu
ung tätigen Lehr- und Fachkräfte gebeten, anzugeben, ob d ie 
Schü ler/- innen d ie Mögl ichkeit haben, s ich zur  Bearbeitung 
i h rer Aufga ben a n  e inen u ngestörten Ort zurückzuz iehen.  
In  der Sekundarstufe 1 stimmen dem ca. 30% der  Leh r- und 

Fachkräfte zu, in  der Pr imarstufe ca.  40% (summierte Antei le  
der Personen, d ie „trifft vo l l  zu" bzw. „trifft eher zu" a ngege
ben haben) .  

Ziele und Zielerreichung 

Bei der  standardis ierten Befragung im Rahmen der aktue l len 
Erhebungswe l le  der BiGa N RW wurden d ie Lehr- und  Fach
kräfte86 danach gefragt, i nwieweit verschiedene Zie lsetzun
gen, d ie m it Lernzeiten bzw. mit der  Hausaufgabenbetreuung 
verbunden werden, i n  dem jewei l igen Angebot unter den 
gegenwärtigen Bedingungen an der  e igenen Schule verwi rk
l icht werden (vg l .  Abb. 7 .5 ) .87 Demnach gel ingt es bisher in  
höherem Maße, den Sch ü ler( i n ne)n a l s  Ansprechpartner/-in 
zur Verfügung zu stehen und sie zu selbstständigem Arbeiten 
h inzufü hren, a ls Lernschwierigkeiten a uszugleichen, Leis
tungsstärken zu fördern oder die Lernmotivation zu erhö
hen. Die 3 letztgenannten Ziele werden nach E inschätzung 
der Lehr- und Fach kräfte i n  der Pr imarstufe i n  Lernzeiten in 
höherem Maße erreicht a l s  in  der  Ha usaufga benbetreuung. 
I nsgesamt wird die Zielerre ichung in  der Pr imarstufe etwas 
positiver beurtei lt a l s  in der Seku ndarstufe 1 .  

Ähn l iche Ziele werden auch von den l nterviewpartner( inne)n 
a n  den u ntersuchten Schu len  für d ie Lernzeiten an ih ren  Schu
len benannt .  I nsbesondere das Er lernen selbststä nd igen 
Arbeitens wird a ls zentral a ngesehen .  Hervorgehoben wird 
i n  d iesem Kontext auch d ie Er langung von Selbstreflexions
fähigkeit, was sich zum e inen auf die Fähigkeit, die eigenen 
Mögl ichkeiten einzuschätzen und  zum a nderen  auf d ie Or
gan isation des eigenen Arbeits- und  Lernprozesses bezieht 
(„Habe ich erreicht, was ich wollte? Wen n  n icht, waru m 
n icht?") .  Als weitere Ziele wurden zudem eine bessere Team
fähigkeit und Zusammenarbeit u nter den Schü ler( inne)n 
sowie die Verlagerung der Hausaufgaben in  d ie Schu le  und 
d ie damit e in hergehenden U nterstützungsmögl ichkeiten ge
nannt .  Aus Sicht der i nterviewten Schü ler/-in nen und E ltern 
werden  d iese Ziele größtentei ls  erreicht (vg l .  Ka p. 7.3 und 
7 .5) .  

7.2.5  Förder- und Neigungsangebote 
Bei der standardis ierten Schu l leitungsbefragung im Rahmen 
der a ktue l len Erhebungswel le  der B iGa N RW zeigt s ich ,  dass 
Förder- und Fachangebote insbesondere in  der Seku ndarstu
fe 1 weit verbreitet s ind (vg l .  Kap. 2 .7 . 1 ) .  

Auch d ie Schu len  im Sample bieten vie lfä ltige Förderange
bote und  (unterrichtsnahe) Neigungskurse an .  Während die 
Sch ü ler/-innen  den Förderkursen (z .B .  LRS, DaZ) i . d .R .  ent
sprechend ih rer ind ividue l len Förderbedarfe zugetei lt  wer
den, können  N eigungsangebote von den Schü ler ( inne)n frei 

83 I An Gymnasien kommt Partnerarbeit nach Angabe der Schüler/-innen sign ifikant häufiger vor als an Haupt- und Realschulen. Für weitere Befunde der standardisierten 

Schülerbefragung vgl. Kap. 6. 

84 I Im Schulformvergleich zeigt sich, dass Lehrkräfte von Sekundarschulen signifikant häufiger Schüler/-innen als Tutor( inn)en einsetzen als Lehrkräfte von Hauptschulen oder 

Gymnasien. 

85 I Weitere Modelle, Vor- und Nachteile bei der Organisation und Gestaltung von Lernzeiten finden sich bei Haenisch (2011, 2014) sowie in  den Bi ldungsberichten 2012 und 
2014 (vgl. Börner u.a .  2012, 2014). 

86 I Die Angaben zu Lernzeiten und zur Hausaufgabenbetreuung stammen ausschließlich von Lehr- und Fachkräften, die zuvor angegeben haben, in  dem jeweiligen Angebot tätig 

zu sein. Zur zugrunde gelegten Definition von Lernzeiten bzw. Hausaufgabenbetreuung, die der Frage vorangestellt war, vgl. Kap. 2.7.2. 
87 I Abgebildet werden hier die 5 Ziele, die von den Befragten ( in  beiden Schulstufen) zuvor in  ihrer Wichtigkeit am höchsten bewertet wurden. Als weitere Ziele standen 

„Lerntechniken vermitteln", „Soziale und persönliche Kompetenzen fördern" und „Sprachliche Kompetenzen fördern" zur Auswahl. Alle Befunde sowie detaill ierte Angaben 

zu den Mittelwertunterschieden sind im  Tabellenanhang zu diesem Bericht dokumentiert. 

81 
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gewäh lt werden .  Oftma ls  finden d iese Angebote para l le l  statt, 
was dazu fü hrt, dass Neigungskurse nur  von Sch ü ler( i nne)n 
gewählt  werden kön nen, bei denen keine spez ie l len Förder
beda rfe bestehen.  An e iner Schu le  gibt es dagegen keine fes
ten Fördergruppen, sondern tägl ich e in  Zeitfenster, in dem 2 
Lehrkräfte Schü ler/-innen i n  wechselnden Kle ingruppen för
dern und u nterstützen .  Die Lehrkräfte im Jahrga ng kön nen 
jeden Tag nach Absprache jeweils e inze lne Sch ü ler/-i nnen, 
d ie i n  Tei lbereichen Schwierigkeiten oder auch besondere 
Stärken haben, m it bestimmten Aufgaben in d iese offene 
Gruppe schicken .  Zudem können sich Schü ler/-in nen auch 
selbst dafür melden, was rege genutzt wird. Wichtig ist den 
Lehrkräften dabei, dass d ie Sch ü ler/-innen  gerne dort h in
gehen und dies n icht a l s  „Strafe" empfinden, was b isher aus 
S icht der l nterviewpartner/- innen erreicht werden  kon nte. 

M it B l ick auf die Neigungen und  I nteressen der Schü ler/- in
nen besteht zudem a n  mehreren Schu len  d ie Mögl ichkeit, im 
5 .  Jahrgang d ie Wah lfächer zu testen, d ie im 6 .  oder  7.  Jahr
gang gewählt werden  können .  Diese Kurse s ind i . d .R .  ha nd
lungs- und praxisorientiert, was s ich nach Ei nschätzu ng der 
Lehrkräfte motivierend auf die Schü ler/-innen  auswi rkt und  
auch von den Schü ler( inne)n sel bst positiv bewertet wird. 
Mehrere l nterviewpartner/- innen betonen, dass auch leis
tungsstarke Schüler/- innen „auf i h re Kosten kom men" und  
gefördert und  gefordert werden, u . a .  d u rch Neigungskurse, 
Projekte im Rahmen des sogenannten Drehtür-Model ls88 
oder d ie  Tei l nahme a n  Wettbewerben .  Auch e in ige E ltern 
heben positiv hervor, dass besondere Fä h igkeiten und ind i
vidue l le  I nteressen i h rer K inder berücksichtigt und  gefördert 
würden, was s ich positiv auf d ie Schulfreude a uswirke. 

7.2.6 Arbeitsgemeinschaften und weitere Angebote 
Arbeitsgemeinschaften und  weitere, eher freizeitnahe 
Angebote89 werden an den Schu len  im Sample sowoh l  von 
Lehrkräften a l s  auch von externen Personen durchgeführt 
und s ind zum Tei l  obl igatorisch ( in  der Regel 90 Minuten 
pro Woche) .  Zum Tei l  können  zusätz l iche Angebote an an
deren Tagen bzw. in  der M ittagspause auf freiwi l l iger Basis 
wa hrgenommen werden.  Charakteristisch für d ie Angebote 
ist, dass die Schü ler/-in nen aus verschiedenen Bereichen 

auswäh len  kön nen und dabei auch d ie Chance haben, Ak
tivitäten ken nenzu lernen, zu denen sie sonst n icht so l e icht 
Zugang hätten .  Auch Hem mschwel len wie d ie Anmeldung 
bei  e inem Verein fa l len so weg. E in ige Schü ler/-innen loben 
besonders d ie Vie lfalt und Qual ität der Angebote a n  i h rer 
Schu le und heben positiv hervor, dass es auch besondere 
und  aufwend igere Angebote gibt, d ie  sich a n  den I nteressen 
der Schü ler/- innen orientieren .  Die Angebote werden von 
den Schüler( inne)n als Abwechs lung zum U nterricht wahrge
nommen, in denen man n icht so viel schreiben muss, mehr 
Spaß hat und  „freier" ist. Zudem wird positiv hervorgeho
ben, dass kommun ikative und praxisbezogene Antei le in  den 
Angeboten stärker vertreten s ind .90 

E in  E lterntei l  hebt mit B l ick auf d ie Angebote an der betref
fenden Schu le  positiv hervor, dass die K inder dort ebenfa l l s  
nochma l  gefördert und hera usgefordert werden und  dass 
d ie Angebote zudem e inen Ausgleich bieten können sowie 
die „ Möglichkeit, sich abzureagieren, kreativ zu sein und in 

allen möglichen Richtungen aktiv zu werden" {S3_E3}. 

7.2.7 Verzah n u ng von U nterricht und au ßerunterrichtli-
chen Angeboten 

Die E rgebn isse der standardis ierten Leh r- und Fach kräftebe
fragung im Rahmen der BiGa N RW zur  Verza hnu ng von Un
terricht und  a ußeru nterricht l ichen Angeboten bestätigen d ie  
bundesweiten Befu nde zu  d iesem Gestaltungsbereich (vg l .  
StEG 2015) :  I nsgesamt scheint d ie Verknüpfung zwischen 
U nterricht und außeru nterrichtl ichen Angeboten wenig 
a usgeprägt zu  sein (vg l .  Abb. 7.6) .  Eine sign ifi ka nte Zunahme 
zeigt s ich  zwischen  2011/12 und 2015/16 be im Antei l  der 
Lehr- und Fach kräfte, d ie angeben, dass es an ih rer Schu le  
Förderpläne gibt, d ie  auch in  den a ußerunterricht l ichen 
Bereich h ine inreichen .91 

Verknüpfung von Unterricht und unterrichtsnahen 

Angeboten 

Von den i nterviewten Lehr- und  Fachkräften wurden bzgl .  
der Verza hnu ng von U nterricht und a ußeru nterrichtl ichen 
Angeboten neben fächerübergreifenden Projekten, Ver
knüpfungen und Absprachen vor a l lem Bezüge zwischen 

ABB.  7.S 1 ZI ELERRE ICHUNG  I N  LERNZEITEN UND HAUSAU FGABENBETRE U U N G  NACH SCH U LSTU F E  (Lehr- und Fachkräfteangaben; M ittelwerte)1 -' 

Primarstufe • Lernzeiten • Hausaufgabenbetreuung 

Den Schüler(inne)n als 
----'-====='-'========= Ansprechpartner/-in zur Verfügung stehen 

4,0 3,5 3,0 2,5 

M ittelwerte 

1 Skala: 1 = gar nicht bis 4 = voll und ganz 

2,0 1,5 1,0 

Die Schüler/-innen zu 
selbstständigem Arbeiten hinführen 

Individuelle Lernschwierigkeiten 
der Schüler/-innen ausgleichen 

Individuelle Leistungsstärken 
der Schüler/-innen fördern 

Die Lernmotivation erhöhen 

2 Bei der Interpretation der Mittelwerte zur Hausaufgabenbetreuung in  der Sekundarstufe 1 sind die niedri· 
gen Fallzahlen von n = 38-39 zu berücksichtigen. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 
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1,0 1,5 2,0 

Sekundarstufe 1 

2,5 

Mittelwerte 

3,0 3,5 4,0 

PS Lernzeiten: n = 144-147 
PS Hausaufgabenbetreuung n = 294-299 

Sek. 1 Lernzeiten: n = 265-270 
Sek. 1 Hausaufgabenbetreuung: n = 38-39 
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ABB .  7.6 1 V E R ZA H N U N G  VON A U SS E R U NTERR ICHTL ICHEN A N G EBOTEN U N D  U N T E R R ICHT IN D E R  S E K U N DARSTUFE l I M  ZE ITVERGLE ICH (Lehr- und  

Fachkräfteangaben; M ittelwerte)' 

Der außerunterrichtliche Bereich u n d  Unterricht folgen 
demselben Leitbild (z .B .  ganzheitl ich fördern) .  

Themen des Unterrichts werden d u rch ergänzende Aktivitäten 
in den außerunterrichtl ichen Angeboten vertieft. 

Es gibt für einzelne Schüler/-innen schriftliche Förderpläne, d ie 
auch in den außerunterrichtlichen Bereich h ineinreichen.* 

Die außerunterrichtlichen Angebote geben 
dem Unterricht neue Impulse. 

Im Unterricht und  in den a u ßerunterrichtlichen Angeboten 
wird an einem gemeinsamen Projekt gearbeitet. 

• 2015/16 • 2013/14 • 2011/12 

Es  bestehen konkrete Absprachen zum Erwerb fachbezogener iiiiiiiiiiiiiiiiiiii9 ___________________ _ 

Kompetenzen in a ußerunterrichtlichen Angeboten.' 

1,0 1,5 

*p < .001 
1 Skala: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll zu 

2,0 2,5 
Mittelwerte 

3,0 3,5 4,0 

2 Das ltem „Es bestehen konkrete Absprachen zum Erwerb fach bezogener Kompetenzen in außerunterrlchtlichen Angeboten" wurde 
201S/16 erstmals erhoben. 

2011/12: n = 572-619 
2013/14: n = 424-460 
2015/16: n = 421-491 Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2013/14, 2015/16 - lehr- und Fachkräftebefragung Sekundarstufe 1 

Unterricht und eher u nterrichtsnahen Neigungsangeboten 
hervorgehoben (z .B .  zwischen Chemie-Unterricht und AG zu  
chemischen Experimenten), in denen  gezie lt auch fachbezo
gene Kompetenzen erworben werden.  Sch ü ler/- innen, d ie  
bestim mte Fäh igkeiten oder  Techn iken in Neigungskursen 
lernen, könnten d iese a ls  „ Expert( inn)en" im U nterricht an 
d ie anderen Schü ler/- innen weitergeben.  Zum Tei l  weisen 
d ie lnterviewpartner/- innen darauf h in, dass zwar inha lt l i
che Ü berschneidu ngen und Anknüpfungspunkte zwischen 
U nterricht und  Angeboten bestehen, d ie Angebote aber u .a .  
du rch e ine  stark praxis- und hand lungsorientierte Ausrich
tung bewusst vom U nterricht abgegrenzt werden .92 

Besuch außerschulischer Lernorte 

Auch in  der Kooperation mit externen Partnern und dem 
Besuch außerschu l ischer Lernorte werden von mehreren  
lnterviewpartner( inne)n gute Mögl ichkeiten der  Verzahnung 
zwischen Unterricht und a ußeru nterricht l ichen Angeboten 
gesehen.  Dies wird auch von e inigen interviewten E ltern 
positiv hervorgehoben. Aus ih rer  Sicht profitieren d ie 
Schü ler/-innen davon, „ („.) dass die also wirklich ganz viele 

Sachen, die im Unterricht behandelt werden, auch wirklich 

praktisch vor Ort, sag ' ich mal, sich da/oder mit eigenen 

Augen halt angucken können" {S2_E1}. 

Die standardis ierte Befragung im Rahmen der BiGa N RW 
zeigt a l lerdings, dass der Besuch außerschu l ischer Lernorte 
besonders in der Sekunda rstufe 1 wenig verbreitet zu sein 
scheint:  Mehr a ls drei Viertel der befragten Lehrkräfte 

geben an,  eher  selten bzw. n ie a ußerschu l ische Lernorte in  
den Unterricht e inzubeziehen (summierte Ante i le ) .  I n  der  
Pr imarstufe l iegt dieser Antei l  be i  53%. 

7 . 3  Lernen i m  G a n ztag a u s  Sicht 
der Sch ü l e r/- i n n e n  

I m  Rahmen d e r  I nterviews wurden d i e  Schü ler/-innen u .a .  
danach gefragt, welche Erfahru ngen sie mit dem Ga nztag 
machen und  was i h nen beim Lernen h i lft.93 Die Schü ler/-in
nen sehen i n  der Ganztagsschu le  sowoh l  Vor- a ls auch Nach
tei le .  Positiv werden u . a .  verschiedene a u ßerunterrichtl iche 
Angebote beurtei lt, ebenso wie d ie M ögl ichkeit, Zeit m it 
Freunden zu verbringen bzw. Mitschü ler/-innen besser ken
nenzu lernen.  Zudem finden sie es gut, keine Hausaufga ben 
mehr  zu haben:  

„Hier ist der Druck nicht so stark. Da hat man zwar länger 

Schule, aber dann hat man nicht so viel Druck auf einmal, 

man hat nicht so viel Druck auch in den Hausaufgaben, weil 

man das meiste ja in der Schule machen kann" {S2_S3}. 

Lange Tage mit vielen Hauptfächern werden von ein igen 
Schüler( inne)n jedoch auch a ls  sehr anstrengend empfun
den: „Also bei mir ist es halt so, ich schaff' meistens so bis zur 

7. Stunde und dann bin ich so K.o." {S4_S6}. 

88 I Dabei handelt es sich um schulische Erweiterungsprojekte für besonders begabte und motivierte Schüler/-innen (vgl. www.zukunftsschulen-nrw.de/cms/front_content. 
php?idart=l390; Zugriff: 26.08.2016). 

89 I Bei den AGs und weiteren, eher freizeitnahen Angeboten handelt es sich z.B. um musische, kulturelle oder sportliche Angebote, für die an den Schulen jeweils unterschied
liche Bezeichnungen verwendet werden. Im Folgenden werden diese aus Gründen der Lesbarkeit ausschließlich als „Angebote" bezeichnet. 

901 Ähnliche Befunde zeigen sich auch bei der Studie StEG-Q (vgl. StEG 2016). 
9 1  I In der Primarstufe stellen sich die Befunde sehr ähnlich dar (ohne Abbildung; siehe dazu den Tabellenanhang zu diesem Bericht). Zwischen den Schulformen in der Sekun

darstufe 1 bestehen keine bedeutsamen Unterschiede. 
92 I Befunde der Studie StEG-Q weisen darauf hin, dass „außerunterrichtliche Angebote, die eng mit dem Unterricht verzahnt sind, dabei aber ihren ,Eigensinn' als vom Unter

richt unterscheidbares (differentes) Lernarrangement entwickeln, ( „ .) Schülerinnen zu erweitertem Lernen [aktivieren, Anm. d. Verf.]" (Stecher 2016). 
93 I An dieser Stelle beschränken sich die Befunde auf ausgewählte Angaben der Schüler/-innen aus der qual itativen Untersuchung. Ergebnisse der schriftlichen Schülerbefra

gung finden sich in Kap. 6. 
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Danach gefragt, was ihnen beim Lernen in der  Schu le  h i lft 
und was s ie stört, wird von den Schü ler ( inne)n am hä ufigsten 
eine ru h ige Lernatmosphäre a ls h i lfreich angesehen, wäh
rend im U m kehrschluss ein hoher Lärmpege l und Störungen 
durch M itschü ler/-in nen a l s  besonders störend empfunden 
werden .  Die Reaktionen mancher Lehrkräfte auf Störungen 
werden  teilweise a ls nicht ausreichend bzw. konsequent ge
nug wahrgenommen.  Fast a l l e  interviewten Schü ler/-innen  
geben an,  dass s ie in  Lernzeiten und be i  Lernschwierigkei
ten auf die Unterstützung durch ih re M itschü ler/- innen 
zurückgreifen u nd/oder d ie Lehrkräfte fragen können, was 
sie als h i lfreich empfinden :  , ,(„) wenn die mir das nochmal 

erklären, in Ruhe, dann verstehe ich das auch" {Sl_Sl}. 11 Man 

muss halt dann nur reden und sagen , Das kapier' ich nicht"' 

(S2_S3}. Zum Tei l  wird es jedoch a l s  unangenehm empfun
den, vor der Klasse Nachfragen zu ste l len :  

„ Weil mir ist es auch selbst so ein bisschen peinlich, vor der 

ganzen Klasse zu sagen, ja, ich hab' das nicht verstanden. 

Weil die anderen verstehen es dann und dann sitz ' ich da: 

ja nee, ich hab' ein Fragezeichen im Kopf, nee, ich weiß es 

nicht" {Sl_S3}. 

M itunter wird daher l ieber auf d ie U nterstützu ng der E ltern 
zurückgegriffen .  2 Schü ler/-innen berichten, dass ihnen Plä
ne zur Vorbere itung auf Klassena rbeiten helfen, auf denen 
für jeden Tag bestimmte Übungsaufgaben bzw. -pensen 
vermerkt s ind :  

,,In Mathe, da hatten wir jetzt vor Kurzem eine Mathe-Arbeit 

geschrieben und dann wurde wirklich dann auch so ein Stun

denplan gemacht, was man zu Hause üben kann. Wie. Und 

dann war auch der Test pupi-einfach" {S2_S3}. 

7.4 I nformation d e r  E ltern zum 
Lernsta n d  d e r  Sch ü l e r/- i n ne n  

A n  d e n  meisten Schu len im Sample gibt e s  nach Auskunft 
der interviewten E ltern über d ie E lternsprechtage h inaus 
keinen rege lmäßigen Austausch mit den Leh rkräften zum 
Lernstand  oder zur  Lernentwicklung der Schü ler/- innen .  
Akute Schwierigkeiten oder Fragen - so wissen fast a l le  
l nterviewpartner/- innen zu berichten - kann  man mit den 
Lehrkräften jedoch auch ku rzfristig telefon isch oder per 
E-Ma i l  k lären .  Zudem erhalte man durch Klassena rbeiten und 
Tests e inen Ü berbl ick über den Lernstand  der Schü ler/-innen .  
Dabei werden H inweise unter den Klassenarbeiten ( z .B .  zu 
Übungsbedarfen)  a ls  h i lfreich und i nformativ empfunden .  

E in  ähn l iches Bi ld zeigt s ich  auch be i  der standard i sierten 
E lternbefragung im Rahmen der BiGa N RW: I nformationen 
zum Lernstand  und zur  Lernentwicklung  ihrer  K inder er
ha lten d ie E ltern nach eigenen Angaben hauptsäch l ich bei 
E lternsprechtagen, weniger d u rch Gespräche außerha lb von 
E lternsprechtagen oder über Lernplaner. Insgesamt geben 
dennoch jewei ls  rund 80% der E ltern beider Schu lstufen an, 
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dass sie s ich d u rch die Schu le a usreichend zum Lernstand  
und  zur  Lernentwick lung i h rer Kinder informiert fü h len  
(summierte Antei le „trifft eher zu"  und  „trifft vol l  zu '' ) .  

Lernentwicklungsgespräche 

An einer Schu le im Sample werden vierteljährl ich Lernent
wicklu ngsgespräche du rchgefü hrt, um d ie Kompetenzent
wicklung der Schü ler/-i n nen zu besprechen.  Die jewei l s  
erreichten Kompetenzen  werden zusätz l ich zu den Zeugn is
sen in e inem Lernentwick lu ngsbericht dokumentiert .  Durch 
d iese deta i l l ierte Beurte i l u ng muss man sich aus S icht der  
interviewten Lehrkräfte stärker h interfragen („Was weiß  
i ch  eigentl ich über  das K ind?"}, kan n  dadurch aber  auch 
d ifferenzierter a l s  durch Noten ausd rücken, wie sich e in/-e 
Schü ler/-i n  entwickelt hat. Dabei können auch persönl iche 
und  sozia le Kompetenzen berücks ichtig bzw. beurtei lt wer
den .  Aus Sicht der  Schu l leitung der betreffenden Schu le  s ind 
vie le Schüler/- innen und E ltern jedoch sehr notenorientiert .  
Be i  den Lernentwicklu ngsgesprächen haben d ie Leh rkräfte 
daher  11absolutes Verbot, über Noten zu sprechen. (.„) Und 

Eltern hören nach 3 Jahren auch auf zu fragen , Welche Note 

ist das jetzt?; ja, weil die ein viel größeres Spektrum kriegen, 

wo ihr Kind nun wirklich ist" {SS_SL}. Die Schü ler/-innen füh
len s ich zudem wertgeschätzt: 

, ,( „) die gehen dann auch gerne zu diesem Gespräch hin 

und die finden es schön, eine Rückmeldung zu bekommen. 

Und die finden auch schön, dann den Bogen zu bekommen, 

wo genau drin steht , In Mathe kann ich jetzt das, in Sport 

kann ich das' und den Eltern zu zeigen , Hier guck' mal (.„)"' 

(S5_LK2}. 

Bei der standardis ierten Befragung im Rahmen der a ktuel len 
Erhebu ngswel le  der BiGa N RW geben jewei ls gut 42% der 
Lehrkräfte an ,  dass a n  i h rer Schu le e ine systematische Lern
beratung mit den Schü ler( i n ne)n (z .B .  auf Grund lage e ines 
sch u le igenen Konzepts für Lernentwicklungsgespräche) 
stattfindet (beide Schulstufen ) .  

Lernzeiten und Lernplaner 

Obwoh l die Er ledigung von „Haus"-Aufga ben in den Lernzei
ten von den interviewten E ltern insgesamt sehr positiv gese
hen wird, empfinden es e in ige l nterviewpa rtner/- innen a l s  
nachtei l ig, dass man a l s  E ltern wen ig vom Lernstoff m itbe
kom mt.  Man wisse n icht, wo das eigene Kind in e inem Fach 
steht und sei als E ltern 11so ein bisschen außen vor" {Sl_El). 

Lernplaner s ind aus Sicht der E ltern nur  bedingt informativ, 
wenn d ie bearbeiteten Aufgaben und  Materia l ien n icht 
bzw. nur auf Nachfrage mit nach Ha use genommen werden 
(so l len ) .  D ie reine Doku mentation der Aufgabenerledigung 
ermögliche keinen tatsäch l ichen E inbl ick i n  d ie bearbeiteten 
Aufga ben, sodass e in ige E ltern den Wunsch verspüren, dass 
i h re Kinder zusätz l ich d ie Ma ppen und  Arbeitsblätter m it 
nach Hause bringen, um etwaige Lernschwierigkeiten oder 
Übu ngsbedarfe ausmachen zu können .  E inschränkend mer
ken e inze lne E ltern jedoch auch an,  dass e in  empfundenes In
formationsdefizit d u rch den Wegfa l l  von Hausaufga ben auch 
mit dem Wechsel a n  die weiterfüh rende Schule zu tun hat, 
wo man auch ohne Ganztag wen iger bei den Hausaufga ben 
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he lfen würde.  E in ige K inder s ind nach der Schule zudem 
n icht so mittei lsam, da s ie 11dann auch kopfmäßig, wenn die 

nach Hause kommen, das abgeschlossen haben" {52_E2}. 

I nsgesamt würden d ie Sch ü ler/- innen dadurch selbstständ i
ger und  man müsse a ls  E ltern lernen, zu vertrauen .  

7 . 5  Zufri e d e n h eit m it d e r  Förde
rung aus Sicht der E ltern 

I nsgesamt äußern d ie interviewten E ltern e ine große Zufrie
denheit m it der Förderung ih rer  K inder. Sie er leben die meis
ten Lehrkräfte als ä ußerst engagiert und darauf bedacht, a l le  
K inder zu fördern und  zu fordern.  D ie E ltern geben zudem 
an,  dass i h re K inder zu Ha use nur  noch selten Aufgaben 
bearbeiten m üssen und in  den Lernzeiten gut ind iv iduel l  
u nterstützt werden.  Dies sei 11besser, als wenn sie jetzt 

zu Hause alleine vor diesen ganzen Sachen sitzen würden 

und müssten das aufarbeiten" {54_E2). Sie bedauern zwar, 
dass sie so wen iger vom Stoff m itbekommen und  wen iger 
Ü berbl ick über etwaige Übungsbedarfe haben (s iehe oben},  
sehen aber auch, dass sie selbst oft n icht helfen können und  
dass der Wegfa l l  der Hausaufga ben e ine  große Erle ichterung 
und E nt lastung für das Fami l ien leben darstel lt.94 E in ige E l 
tern berichten zudem, dass s ie bei ihren  K indern durch d ie 
eigenständ ige Bearbeitung von Aufgaben in  den Lernzeiten 
eine größere Sel bstständ igkeit wa hrnehmen, dass d iese sich 
besser einschätzen kön nen u nd/oder an Selbstvertrauen ge
won nen haben.  Auch die gegenseitige U nterstützung in der  
Klasse sowie d ie M ögl ichkeit, den eigenen Stärken und  I nter
essen nachzugehen, werden von den E ltern positiv beurteilt. 
I nsgesamt nehmen sie bei i h ren  Kindern eine hohe Schu l 
freude wah r. Seh r  positiv bewerten e in ige E ltern auch d ie 
Zusa mmenarbeit der Lehrkräfte in  Klassen leitungsteams.95 
Der Austa usch und die Reflexion im Team gewä hr leistet aus 
i h rer  Sicht e ine bessere Qual ität der pädagogischen Arbeit. 
Zudem könne es auch sein, 

,,{. . .) dass die beiden Lehrer einen sehr unterschiedlichen Blick 

auf das gleiche Kind haben {53_E3: Auch das, ja.). Und das ist 

ja auch eine Chance für die Kinder, ne, dass so die Schublade 

nicht ganz so zugemacht wird" {53_El). 

Kritisch wird jedoch die persone l le  Situation an den Schu
len beurtei lt. E in ige E ltern wünschen s ich mehr Leh r- und 
Fach kräfte, u m  in  Lernzeiten und Förderangeboten k le inere 
Gru ppen bi lden zu können .  Zudem sol lten aus i h rer  Sicht am 
Nachm ittag keine Hauptfächer und Klassenarbeiten statt
finden, da d ie Konzentration der Schü ler/- innen nach der 
M ittagspause nach lasse. 

Auch i n  der standardis ierten Befragung der BiGa N RW 
äußern viele E ltern eine hohe Zufrieden heit mit der Förde
rung ih rer K inder durch die Schu le  (vg l .  Abb. 7.7) .96 In der 

ABB. 7.7 1 ZUFR I EDEN HE IT  DER  E LTERN MIT  DER  FÖRDE RUNG I H RE R  
K I N D E R  D U RCH D I E  SCH U LE N ACH SCHU LSTUFE (Elternangaben; 
Mittelwerte)' 

• Primarstufe • Sekundarstufe 1 

Förderung sozialer Fähigkeiten 

Sprachförderung (z.B. Deutsch 
als Zweitsprache, Englisch)* 

Gezielte Förderung meines 
Kindes bei Lernschwierigkeiten 

3, 1 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 

Mittelwerte 

'p < .01 
1 Skala: 1 = gar nicht zufrieden bis 4 = sehr zufrieden 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Elternbefragung Primarstufe und 
Sekundarstufe 1 

PS: n = 558-747 
Sek. 1 n = 1.255-1.366 

Sekundarstufe 1 s ind zwischen 2011/12 und  2015/16 bei der 
Förderung sozia ler Fäh igkeiten, der Sprachförderung und  der 
Förderung von Stärken und Bega bu ngen zudem sign ifi kante 
Zuwächse in den Zufriedenheitswerten zu verzeichnen (ohne 
Abbild ung) .  I n  der Pr imarstufe zeigen s ich im Zeitvergleich 
keine sign ifika nten Veränderungen. 

7 . 6  Zi e l e  u n d  H a n d l u ngsbeda rfe a u s  
Sicht d e r  Leh r- u n d  Fa c h k räfte 

Die l nterviewpa rtner/- innen formu l ie ren  vie lfältige Zie
le  und  Hand lungsbedarfe, daru nter die Eva l uation und 
Weiterentwick lung sowie e in  besseres I ne inandergreifen 
bestehender Konzepte und eine systematische Leitbi ld- und 
Sch u lprogrammentwicklu ng. Auch h insichtl ich der eigenen 
pädagogischen Ha ltung sei es wichtig, sich weiterzuentwi
cke ln, die Heterogenität der Schü ler/-innen anzunehmen 
und Lernzugänge entsprechend anzupassen.  Aus Sicht 
einer Sch u l le itung m üssten es e in ige Lehrkräfte zudem 
noch stärker a l s  i h re Aufgabe begreifen, auch außerha lb des 
U nterrichts erz ieherische Aufgaben zu übernehmen .  E in ige 
l nterviewpartner/- innen s ind der Ansicht, dass dem au ßer
unterricht l ichen Bereich insgesamt noch zu wenig Beachtung 
geschenkt wird und sich Schu le  als Lern- und Lebensort häu
fig noch zu sehr auf das Lernen beschrä nkt. Dazu sei u . a .  die 
Schaffu ng von Entspan n ungs-, Ru he- und Aufentha ltsräumen 
für Schü ler/-in nen wichtig. Als problematisch nehmen e in ige 
der interviewten Leh r- und  Fachkräfte (ebenso wie E ltern) 
den U nterricht im Nachmittagsbereich wa h r, da viele K inder 
dann schon sehr müde bzw. unkonzentriert s ind .  I nsbeson
dere a uch für Schü ler/-in nen mit sonderpädagogischem 
U nterstützu ngsbedarf ste l le der Nachmittagsunterricht z.T. 
e ine große Belastung dar. 

94 1 Ähnliche Befunde zeigten sich bereits in anderen Studien (vgl. exemplarisch Fischer u .a .  2011; Börner u .a .  2012). 

95 1 An den untersuchten Schulen setzen sich die Klassenleitungsteams in der Regel aus einer Lehrerin und einem Lehrer zusammen, die sich in gemeinsamer Verantwortung die 
Klassenleitung für eine Klasse teilen. 

96 1 Die Zufriedenheit mit der Förderung bei Lernschwierigkeiten sowie mit der Förderung von Begabungen und Stärken wird von Eltern a n  Haupt- und Gesamtschulen signifikant 

höher bewertet als an Gymnasien. An Gesamtschulen ist zudem die Zufriedenheit mit der Förderung sozialer Fähigkeiten signifikant höher als an Gymnasien. 
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7. LEHR- UND LERNPROZESSE IN GANZTAGSSCHULEN 

Auch bei der standard is ierten Befragung im Rahmen der 
aktue l len Erhebungswe l le  der  BiGa N RW geben über 80% 
der Lehr- und  Fachkräfte (sowoh l  in der  Pr imarstufe a l s  auch 
i n  der Sekundarstufe 1) an,  bei der Schaffung von Ruhe- und 
Entspannu ngsmögl ichke iten noch eher v ie l  bzw. sehr viel  
Hand lungsbedarf an der eigenen Schu le  zu sehen (su mmier
te Ante i le ) .  Bei  Projekten/Angeboten für Schü ler/-innen  mit 
besonderem erzieherischem Förderbedarf nehmen mehr a ls 
80% der  Lehr- und Fachkräfte sowie im Bereich ind iv idue l le  
Förderung mehr a l s  d re i  Viertel der  befragten Personen 
eher viel  bzw. sehr viel  Hand lungsbedarf wahr  (summierte 
Ante i le ) .  

7.6.1  Förderliche und hemmende Faktoren 
Entwick lungshemmnisse werden  von den l nterview
partner( i nne)n vor a l lem bei der Persona l-, Materia l-, Me
dien- und  Raumausstattung gesehen .  H ier  wünschen sich 
d ie Befragten mehr Ressourcen, u m  einen hand lungsorien
tierten und lebensweltnahen U nterricht, mediengestütztes 
Lernen und ind iv idue l le  Förderung gewä hrle isten zu können .  
Auch i n  d iesen Punkten geben be i  der  sta ndard is ierten Be
fragung der BiGa N RW ein G roßtei l  der Leh r- und Fachkräfte 
an, an i h rer Schu le  großen Hand lungsbedarf zu sehen.97 

Als problematisch wird von den l nterviewpartner( inne)n 
auch d ie  zur  Verfügung stehende Ze it  für pädagogisch-kon
zeptionel le  Arbeit a ngesehen .  Angesichts akuter orga n isa
torischer Hand lu ngsbedarfe komme die Schu lentwickl ung 
oftmals zu kurz. Leh r- und Fachkräfte beklagen  zudem, dass 
sie auch für Austausch und Zusam mena rbeit oftmals keine 
ausreichenden zeitl ichen Kapazitäten haben .  Sch l ieß l ich 
besteht der Wunsch nach e inem breiteren Angebot an 
Fortb i ldungen zum U mgang mit Heterogenität, aus  dem 
sich Schu len  gezielt Module aussuchen können, d ie  zu den 
jeweil igen Bedingu ngen an der e igenen Schule passen .98 

Entwick lungsförderl ich finden d ie l nterviewpartner/- innen 
vor a l lem d ie  Zusam menarbeit i m  Ko l legium sowie kol legia le 
Beratung und Unterstützung (e insch l ieß l ich der Lehrkräfte 
für Sonderpädagogik und  Schu lsozia larbeiter/- innen) .  Da
bei sp ie len auch ein gutes Zusa mmenspie l  von ju ngen und 

„ Natürlich, an bestimmten Stellen ist das mehr Arbeit und 

dann muss man einfach ein bisschen was investieren, aber 

das kommt zigfach zurück. Weil ich kann ja von all dem, was 

die Kollegen an Material haben, an Ideen - also es kommt 

eher potenziert zurück, finde ich" {S3_LK2}. 

An e iner Schu le  werden Jah resarbeitsplä ne, U nterrichtsre i
hen und  Lernp läne in den Jahrgangstea ms und/oder Fach
konferenzen gemeinsam reflektiert, überarbeitet und an d ie  
jewei l s  neue Stufe ü bergeben.  Die gemeinsam erarbeiteten 
Materia l ien kön nen von den Leh rkräften auch abgewandelt  
oder verworfen werden; die meisten Lehrkräfte würden 
jedoch auf das Angebot zurückgreifen, „weil wenn man dann 

zusammen mit allen dran arbeitet, dann ist es auch gut" 

{S5_LK2). 

Auch der Austa usch mit Schu l l e itungen bzw. (Te i l - )Kol legi
en  a nderer Schu len  (auch Grundschu len) ,  Hospitationen 
und d ie  M itarbeit i n  Netzwerken wurden von e in igen 
l nterviewpartner( i nne)n als sehr gewin nbringend er lebt. 
Wichtig sei es, im Kol legiu m  offen für Neues zu sein und  
vonseiten der  Schu l le itung dari n  bestärkt und unterstützt zu  
werden, neue  I deen  auszu probieren .  A l s  förder l ich wurden 
zudem externe U nterstützung bei der Konzeptentwick lung 
sowie versch iedene Fortb i ldu ngs- und Beratungsa ngebote 
wah rgenommen.  

U m  schonend mit den Ressourcen der Lehrkräfte umzugehen, 
sol lten ind ividue l le  Fäh igkeiten und Stärken der Leh rkräfte 
aus Sicht e in iger l nterviewpartner/- innen gezie lt e ingesetzt 
werden .  Zudem orientieren  sich nach E inschätzung e iner 
Schu l leitung v ie le Lehrkräfte bei der U nterrichtsp lanung 
noch zu sehr a n  I nha lten statt an Kompetenzen und würden 
s ich angesichts der  Stofffü l le  damit selbst überfordern.  M it 
B l ick  auf d ie  Stä rkung ind iv idue l ler  Förderung sei es förder
l ich, e ine gute pädagogische Diagnostik zu betreiben und  
e in  möglichst breites Angebot fü r  versch iedene Lern- und  
Sozia ltypen zu schaffen, u m  d ie  heterogene Sch ü lerschaft zu  
erreichen.  

erfahrenen Kol leg( i nn )en  sowie e ine gute E inb indu ng neuer 7 . 7  Resü mee 
Lehr- und  Fachkräfte e ine wichtige Rol le .  Entsprechend 
werden Teamb i ldungs- und Teamentwick lungsprozesse 
(ggf. mit externer U nterstützung) als besonders bedeutsam 
angesehen .  

Insbesondere vor dem H intergrund  des großen Arbeits
aufwands, der mit der  E rste l l ung  d ifferenz ierter U nter
richtsre ihen und  Materia l ien e inhergeht, sehen es d ie  
l nterviewpartner/- innen zudem a ls  u nverzichtbar und  
h i lfreich an,  sich gegenseitig Materia l zur  Verfügung zu ste l
len. Auch d ie gemeinsame P lanung und Vorbereitung von 
U nterrichtsreihen, Lernp länen und Klassenarbeiten wird von 
e inze lnen Leh rkräften a ls sehr gewinnbringend er lebt.  Zwar 
nehme dies viel Zeit in  Anspruch, man habe auf der a nderen 
Seite aber auch d ie  U nterstützung der Kol leg( i nn )en  und 
profitiere von der Teamarbeit: 
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M it den Ana lysen zum Thema „Lehr- und Lernprozesse i n  
Ga nztagschu len" konnte zweier le i  erreicht werden :  Zu m 
e inen bietet d ie  qua l itative U ntersuchung an 6 Schu len  
des längeren  gemeinsamen Lernens vie lfältige E inb l icke in  
d ie Lehr- und Lernprozesse a n  den Schu len, zeigt mögl iche 
Real is ierungsansätze mit B l ick auf d ie  i nd iv idue l le  Förderung 
der Schü ler/- innen auf und verdeutl icht d ie  Potenzia le  e iner  
ganztägigen Schu lorganisation.  Besonders hervorzuheben 
ist h ier  d ie I ntensivierung der  Bez iehungsa rbeit zu den 
Sch ü ler( inne)n,  d ie Kooperation i m  Kol legium,  u .a .  mit B l ick  
auf d ie gemeinsame Erarbeitung d ifferenzierender Materia
l ien sowie die Bedeutung starker Klassengemeinschaften, in 
denen sich d ie Schü ler/-in nen gegenseitig a kzeptieren und  
unterstützen .  Peerbasierte Lernformen und d ie  Herausb i l 
dung sozia ler  Kompetenzen s ind dabei zentra le  E lemente. 
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Zum a nderen geben d ie dargestel lten Befunde der sta ndar
dis ierten Befragungen im Rahmen der BiGa N RW Aufsch luss 
über d ie Verbreitung der u ntersuchten Gesta ltungsbereiche.  
Dabei zeigt s ich,  dass e in ige Gesta ltu ngsmerkma le, d ie  zu r  
ind iv iduel len Förderung der  Schü ler/-innen  beitragen kön
nen, bereits a n  vielen Schu len u mgesetzt werden, darunter 
z .B .  die Erfassung der Lernausgangslage und die Arbeit mit 
n iveaud ifferenzierten Aufga ben. 

Zugleich werden auch E ntwick lungsbedarfe deutl ich:  E ine 
Verzahnung zwischen U nterricht und a u ßeru nterricht l ichen 
Angeboten sowie d ie E inbeziehung außerschu l ischer Lernor
te fi nden nach E inschätzung vieler Lehr- und Fachkräfte selten 
statt und zentra le  Ziele von Lernzeiten und H ausaufgaben be
treuung werden oftmals noch nicht in  zufriedenstel lendem 
Maße erreicht. Dabei  mangelt es aus Sicht der  Befragten 
u . a .  an Rückzugsräu men, in denen Schü ler/-in nen  u ngestört 
a rbeiten und lernen können, sowie a n  ausreichenden perso
ne l len  und materie l len Ressou rcen .  Kooperative Lernformen 
s ind nach Angabe der befragten Siebtklässler/- innen wen ig 
verbreitet und aus den I nterviews geht hervor, dass s ich d ie  
Schü ler/-innen u .a .  e ine ruh igere Lernatmosphäre in  den  
Lernzeiten wünschen.  Be i  den E ltern zeigt s i ch  insgesamt 
e ine hohe Zufrieden heit m it der Förderung ih rer K inder. 
G leichwohl gi lt es, geeignete Kom mun ikationsformen und  
-wege zu etabl ie ren, u m  d ie E ltern in  den Lernentwick lungs
prozess i h rer K inder e inzubeziehen.  

Sch l ießl ich lassen s ich Faktoren festhalten, d ie  von den 
l nterviewpartner( inne)n  mit B l ick auf d ie Gestaltung in
d ividua l is ierender Lehr- und  Lernprozesse a l s  besonders 
gewin nbringend erlebt werden, darunter e ine gute Zusam
menarbeit im Kol legium, Offen heit für neue Ideen, der  Aus
tausch mit anderen Schu len  sowie externe U nterstützu ng. 

Fazit und Ausblick 

Die Gesta ltung der Lehr- und  Lernprozesse hängt i n  Ganz
tagsschu len mit vielen Faktoren zusam men, deren U nter
suchung hier n u r  i n  Ansätzen geleistet werden konnte. Mit  
e inem stärkeren Fokus auf e inze lne, ausgewäh lte Merkmale 
der Gesta ltung von Lehr- und Lernprozessen i n  Ganztags
schulen s ind in  zukünftigen Stud ien weitergehende Ana lysen 
anzustreben. 

Bei den untersuchten Sch u len des längeren gemeinsamen 
Lernens wurde deutl ich, dass s ie sich u .a .  aufgru nd der 
Aufbausituation  i n  i ntensiven (Ga nztags-)Schu lentwick
l ungsprozessen befinden, die zum e inen mit besonderen  
Herausforderu ngen e inhergehen, zum a nderen aber  auch 
vie lfältige Innovationschancen beinha lten .  Der  U mgang mit  
der Heterogenität der Schü ler/-in nen und  d ie U msetzung 
ind ividue l ler  Förderung - so zeigen die dargeste l lten Ansätze 
und Umsetzu ngsbeispiele - s ind an den Schulen zentra le  
Themen, d ie  sich auf vie lfältige Art und  Weise in  der Ge
sta ltung der Leh r- und Lernprozesse widerspiege ln .  Zudem 

konnten in  e in igen der neu zusammengesetzten Kol legien 
Kooperationsstrukturen geschaffen werden, die für die 
U msetzu ng ind ividua l is ierender Leh r- und Lernformen von 
großer Bedeutung zu sein scheinen .  Es ble ibt abzuwarten, 
wie s ich bestimmte Gesta ltungselemente, wie z .B .  das 
gemeinsame Lernen im K lassenverband,  an den Schu len 
weiterentwicke ln  und welche E rfa h ru ngen d ie Betei l igten 
damit machen .  Die Folgestud ie im Sch u ljahr  2017/18 n immt 
d ie Entwickl ung der Schu len  in den Jahrgangsstufen 7 und 8 
in den Bl ick und bietet d ie Mögl ichkeit, weitere Erkenntnisse 
über die Gesta ltung der Leh r- und Lernprozesse in Ganztags
schulen zu gewinnen .  

9 7  I Summierte Anteile derer, die bei d e n  folgenden Punkten „sehr viel" bzw. „eher viel" Handlungsbedarf sehen: Personalausstattung/Fachkräfte: P S  78%, Sek. 1 83%; Personal
ausstattung/Lehrkräfte: PS 63%, Sek. 1 77%; Finanzielle Ressourcen: PS 83%, Sek. 1 86%; Räumliche Ressourcen: PS 78%, Sek. 1 80%; Materielle Ressourcen: PS 72%, Sek. 1 83% 

98 I Weitere Befunde zu Fortbildungswünschen von Lehr- und Fachkräften aus der standardisierten Befragung im Rahmen der aktuellen Erhebungswelle der BiGa NRW finden 

sich in Kap. 8. 
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8. DIE GANZTAGSSCHULE ALS ARBEITSPLATZ FÜR LEHR- UND FACHKRÄFTE 

8 .  D i e  G a n ztagssc h u l e  a l s Arbe its p l atz fü r Le h r
u n d  Fa c h kräfte 

Die Qua l ität von Ganztagsschu len  und den dort stattfinden
den B i ldu ngsprozessen wird maßgebl ich von Leh rkräften 
und Fachkräften geprägt. Neben der rein  quantitativen 
Persona lausstattung und der grund legenden, im Ra h men 
der Ausb i ldung erworbenen Qua l ifikation kön nen e ine Reihe 
weiterer Faktoren E influss darauf nehmen, wie gut Leh r- und 
Fachkräfte i h rem Erz iehungs-, B i ldungs- und Betreuungsauf
trag i n  e iner  Ganztagsschu le  nachkommen ( kön nen) .  Dazu 
zäh len  u . a .  eher negative Faktoren wie Stress, Belastung und  
Beanspruchung, positive Aspekte w ie  Arbeitszufriedenheit, 
Motivation, Kompetenzerleben und  Leistu ngsfä h igkeit sowie 
auch Rahmenbedingu ngen der Arbeitss ituation, die d ie 
Arbeit er le ichtern oder erschweren kön nen (vg l .  Dick/Steg
mann 2013; Krause u .a .  2013) .  Zu solchen Rahmenbedin
gungen können z .B .  Lärmbelastungen, d ie Ausstattung mit 
eigenen Arbeitsplätzen oder auch d ie Arbeitsplatzsicherheit 
gehören .  

D ie  Ganztagsschu le  a l s  Arbeitsplatz für Lehrkräfte und  Fach
kräfte stand  in  den bis lang ersch ienenen B i ldungsberichten 
Ganztagsschu le  N RW immer wieder im Fokus. Dabei ging es 
auf der e inen Seite um die formalen Rahmenbedingungen 
des Arbeitsplatzes - insbesondere für Fachkräfte offener 
Ganztagssch u len im Primarbereich - und auf der a nderen 
Seite u m  Ausstattu ngsmerkmale, Belastu ngen und Berufs
zufriedenheit, Know-how und Qua l ifikationsbedarfe (vgl. 
Börner u . a .  2012, 2013, 2014). Dabei konnte gezeigt werden, 
obwoh l  d ie formalen Arbeitsbedingu ngen vor a l l em fü r 
Fachkräfte wenig attraktiv s ind, dass dennoch sowoh l  für 
die Gru ppe der Leh rkräfte als auch für d ie Fachkräfte e ine 
hohe Berufszufrieden heit festzuste l len  ist  (vg l .  Börner 2014) . 
Entwicklungsbedarfe wurden u . a .  für d ie Ausstattung mit 
persön l ichen Arbeitsplätzen für Lehr- und  Fach kräfte aufge
zeigt (vg l .  Börner u .a .  2012) .  

Aktuel l  stehen Ganztagsschulen und damit vor a l lem a uch 
Leh r- und Fachkräfte einer Reihe von Herausforderungen 
gegenüber. Dies sind e inerseits die Themen, die eng mit der 
Organ isation a ls  Ganztagsschu le verknüpft s ind, wie z .B .  die 
(Weiter-) Entwicklu ng von Lernzeiten, Model le der Verzah
nung und Rhythmisierung oder auch die interdisz ip l inäre 
Zusammenarbeit. Andererseits kommen gesel lschaftl iche 
Entwickl ungen h inzu, die auch Verä nderu ngen für Ganztags
schu len mit sich bringen, z .B .  die I n kl usion von Schü ler ( inne)n 
mit sonderpädagogischem U nterstützu ngsbedarf oder d ie 
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I ntegration e iner sta rk a nsteigenden Zah l  von neu zugewa n
derten Kindern und J ugend l ichen (vg l .  Ka p. 5). H inzu kommen 
Personalengpässe durch den seit Lä ngerem bestehenden 
Fachkräftemangel im offenen Ganztag (vgl .  Börner u .a .  2013, 
2014) und eine hohe Zah l  n icht besetzter Leh rerste l len .99 

Vor d iesem H intergrund wird d ie  Sicht der Lehr- und Fach
kräfte auf d ie Ganztagssch u le  als Arbeitsplatz erneut u nter
sucht. Die empirische Basis der Ana lysen s ind im Rahmen der 
BiGa N RW durchgeführte Leh r- und  Fachkräftebefragungen 
der a ktuel len sowie zurückl iegender Erhebu ngswe l len .  Im 
Folgenden geht es um 3 Themenbereiche:  1 )  das subjektive 
Woh lbefinden der Beschäftigten in Ganztagsschulen,  2 )  
Strukturbedingungen des  Arbeitsal ltags und 3 )  Unterstüt
zu ngsstrukturen und  Fortb i ldungswünsche. 

8 . 1  Das s u bje ktive Woh l befi n d e n  d e r  
Beschäftigten - hohe Zufrieden heit 
trotz z u n e h m e n d e r  Be lastu ngen 

8.1.1 Lehrkräfte sind zufrieden - Fachkräfte auch, aber 
weniger 

Die subjektive Wahrnehmung des Arbeitsplatzes Ganztags
schule seitens der dort beschäftigten Leh r- und Fachkräfte 
wurde bereits im B i ldungsbericht Ganztagsschu le  N RW 2012 
e ingehend u ntersucht (vg l .  Börner u .a .  2012) .  Zum dama l igen 
Zeitpunkt haben sich die Beschäftigten trotz gerade für Fach
kräfte teils eher  unattraktiver formaler Arbeitsbedingungen 
recht zufrieden geäußert und jenseits starker Belastungen 
d u rch Lärm auch kein sehr starkes Belastungsempfinden 
ausgedrückt. Die weiteren U ntersuchungen haben gezeigt, 
dass s ich die formalen Beschäftigu ngsbedingu ngen in den 
letzten Jahren, insbesondere was den Beschäftigungsum
fa ng anbe langt, kau m  verbessert haben (vgl .  Kap. 2.3) .  H inzu 
kom mt, dass e in  Persona lma ngel sowoh l  i n  der Gruppe der 
Lehrkräfte a l s  auch be i  den Fachkräften d ie Arbeitssituation 
vielerorts verschä rft haben dürfte (s iehe oben) .  

Vor d iesem H intergrund ist bemerkenswert, dass  d ie Berufs
zufriedenheit sich auf e inem stabi l  hohen bis tei lweise sehr 
hohen N iveau hä lt (vg l .  Abb. 8 .1 ) .  Die Leh r- und Fachkräfte 
der Pr imarstufe s ind in den meisten Bereichen zufriedener 
mit ihrer Berufstätigkeit a l s  jene der Sekundarstufe 1 .  Be
sonders hohe Zufriedenheitswerte erreichen das eigene 
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ABB.  8.1 1 BERUFSZUFR I EDENH EIT VON LEHR- U N D  FACH KRÄFTEN 
NACH SCH U LSTU FE IM ZE ITVERGLE ICH (Lehr- und Fachkräfteangaben; 
Mittelwerte)' 

• PS 2015/16 • PS 2011/12 • Sek. 1 2015/16 Sek. 1 2011/12 

Zufriedenheit mit „. 

meinem Verhältnis zu den Schüler(inne)n 

der Art der Beschäftigung 
(z.B. geringfügige Beschäftigung) 

der Organisation unseres Schulbetriebs 

!!!!!llll!!ll!Jl!!!lllllll �2,i6 7 
der Höhe meines Einkommens 2,9 

2,8 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 

1 Skala: 1 = gar nicht zufrieden bis 4 = sehr zufrieden 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2015/16 - Lehr- und Fach
kräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

Mittelwerte 

PS 2011/12: n = 836-972 
PS 2015/16: n = 517-592 

Sek. 1 2011/12: n = 556-651 
Sek. 1 2015/16: n = 424-520 

Verhältnis zu Schü ler( inne)n (MW = 3,6) und  Schu l leitungen 
(MW = 3,4) sowie die Vertragslaufzeit der eigenen Beschäfti
gung (MW = 3,4) .  Letztgenannte wird von den Beschäftigten 
der Sekundarstufe 1 mit e inem M ittelwert von 3,7 sogar 
noch höher bewertet. Darüber h inaus füh ren  d ie Höhe des 
E inkommens sowie die Sicherheit des eigenen Arbeitsplatzes 
als Faktoren der formalen Beschäftigung in  der Sekundarstu
fe 1 zu einer größeren  Zufrieden heit als im Pr imarbereich .  
Am wen igsten zufrieden s ind Lehr- und Fach kräfte in  der Se
kundarstufe 1 mit der Orga nisation des Schu l betriebs sowie 
mit dem Umfang ih rer  wöchentl ichen Arbeitszeit (jewe ils 
MW = 2,7) .  I n  der Pr imarstufe erreicht d ie Höhe des E inkom
mens d ie geringsten Zufriedenheitswerte. 

Werden für die Pr imarstufe die Angaben von Lehrkräften 
und  Fachkräften d ifferenziert betrachtet, dann erweisen 
sich Leh rkräfte in vielen Bereichen a ls  zufriedener. Beson
ders eklata nt sind die Unterschiede bezügl ich der formalen 
Beschäftigu ngsbedi ngungen, d .h .  bei der Höhe des E inkom
mens (MW = 2,9 vs. 2,2) ,  der  Sicherheit des Arbeitsplatzes 
(MW = 3,6 vs. 2,9) sowie der Vertragslaufzeit (MW = 3,7 vs. 
3,0) . I m  Zuge der Berufsgru ppend ifferenzierung fä l lt zudem 

auf, dass d ie Lehrkräfte beider Schu lstufen gleichermaßen 
zufrieden s ind . An d iesen Ergebn issen werden d ie gravieren
den U nterschiede i n  den Beschäftigungsbedingu ngen von 
Lehr- und Fachkräften in  Ganztagsschu len  sichtbar. Dennoch 
sind auch Fach kräfte insgesamt zufrieden - wen n  auch auf 
einem nied rigeren N iveau a l s  Leh rkräfte. Led igl ich mit B l ick 
a uf d ie Verd ienstmögl ichkeiten ä ußern s ie sich expl izit 
u nzufrieden .  

I n  d e r  zeit l ichen E ntwick lung hat s ich d ie Berufszufriedenheit 
der Beschäftigten in Ganztagsschu len kau m  verändert (vg l .  
Abb.  8 .1 ) .  D ies gi lt  sowoh l  für d ie untersuchten Berufsgrup
pen von Leh rkräften und  Fachkräften a l s  auch für die beiden 
Schu lstufen .  Nennenswerte Veränderu ngen werden ledigl ich 
für d ie Gruppe der Leh rkräfte sichtbar: Im Pr imarbereich hat 
sich d ie Zufriedenheit mit i h rer Vertragslaufzeit und in  der 
Sekundarstufe 1 die mit dem eigenen E inkommen u m  jewei ls  
0,2 Punkte positiv entwickelt .  

Damit fügen sich d iese Ergebn isse i n  Befunde der  Leh rer
forschung ein, d ie  11a uf zeit l ich sehr stabi le E instel l u ngen 
und Erfahru ngen [verweisen, Anm .  d. Verf. ] ,  die es den 
Lehrkräften ermögl ichen, dauerhaft i h re Tätigkeit zu bewä l
tigen" (Gehrman n  2013 :  186) und insgesamt ein eher  hohes 
Zufriedenheitsn iveau a usweisen (vg l .  ebd . ) .  

8.1.2  Lärm als größte Belastung 
Zusätz l ich zu i h rer  Berufszufriedenheit wurden die Lehr- und 
Fachkräfte zu Belastungen im Rahmen i h rer Tätigkeit i n  Ganz
tagsschu len  befragt. Wie bereits im Erhebu ngsjahr  2011/12 
werden in  der Pr imarstufe auch aktuel l  keine sehr hohen 
Belastungswerte erreicht (vg l .  Tab. 8 . 1 ) .  Die größte Belas
tung im Rahmen der Tätigkeit im Ganztag ist weiterhin der 
hohe Geräuschpege l (MW = 3,2) .  I m  Vergleich zum Schu ljahr  
2011/12 wird d ie Belastung durch Lä rm stärker empfu nden.  
Darüber h inaus beschreiben d ie Lehr- und  Fachkräfte es a ls  
belastend, dass Schü ler/-innen mit Verha ltensauffä l l igkeiten 
in der Gru ppe s ind .  Auch h ier  ist e ine le ichte, statistisch je
doch sign ifikante Zunahme der Belastung zu beobachten . 100 
Zusammengenommen hat sich in  der  Pr imarstufe aus  Sicht 
der Beschäftigten in  keinem Bereich eine positive Entwick
lung e ingestel lt, stattdessen stagn ieren d ie Belastungswerte 
entweder  auf dem gleichen N iveau oder haben sich in den 
letzten Jahren  verschärft. Bei genauerer Betrachtung der 
Ergebn isse s ind für d ie Pr imarstufe jedoch keine für beide 
Berufsgruppen e in heit l ichen Entwick lu ngen festzuste l len, 
v ie lmehr ver laufen d iese tei lweise d iametra l :  Wäh rend Fach
kräfte in  e in igen Bereichen geringere Belastungen beschrei
ben, deuten d ie E rgebn isse für d ie G ruppe der Lehrkräfte 
d iesbezügl ich tei ls auf e ine stärkere Belastung h i n  (z .B .  11Es 
werden hohe Belastu ngen an mich gestel lt" oder )eh stehe 
unter Zeitd ruck"). Im Gesamtergebnis  heben d iese Entwick
l ungen sich gegenseitig auf oder werden versch le iert, sodass 
die Gruppen separat betrachtet werden m üssen (vg l .  Tab .  
8 . 1 ) .  Gemeinsam ist beiden Gruppen, dass s i e  e i n e  zuneh
mende Belastung durch Schü ler/-in nen mit u nzureichenden 

9 9  I Vgl. d i e  Rede v o n  Schu lministerin Sylvia Löhrmann im Rahmen d e r  Schuljahresauftaktpressekonferenz am 19.08.2016 (www.land.nrw/sites/default/ti les/asset/document/1_ 

rede_m in ister in_loehrmann .pdf; Zugriff: 25.08.2016) 

100 1 p < .001 
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8. D I E  GANZTAGSSCHULE ALS ARBEITSPLATZ FÜR LEHR- U N D  FACHKRÄFTE 

TAB.  8.1 I BELASTU N G E N  VON LEHR- U N D  FACH KRÄFTEN DER  PRI MARSTUFE  IM KO NTEXT DER  GANZTAGSTÄTIGKE IT  NACH B E R U FSGRUPPE  IM  
ZEITVERGLE ICH (Lehr- und  Fachkräfteangaben; M ittelwerte)' 

An meinem Arbeitsplatz herrscht ein hoher Geräuschpegel. 

In der Gruppe sind Schü ler/-innen mit Verhaltensauffä l l igkeiten. 

Wir arbeiten mit zu wenig Personal .  

Meine Anwesenheit in  der Schule dehnt s ich in  den 
Nachmittag h inein aus. ' 

Die Schü ler/-innen kommen aus problembelasteten Famil ien. 

Es werden hohe Anforderungen an mich gestellt. 

Ich stehe unter Zeitdruck. 

An meinem Arbeitsplatz sind Räume und Raumausstattung ungenügend. 

Ich habe zu viel Arbeit. 

Schüler/-innen sprechen nicht oder nur schlecht Deutsch. 

Ich erledige Tätigkeiten, die nicht zu meinem Aufgabenbereich gehören. 

Die Zusammenarbeit mit Eltern ist schwierig. 

Die Arbeit ist körperlich anstrengend. 

Benötigte I nformationen, Materialien und Arbeitsmittel 
stehen nicht zur Verfügung. 

Fachkräfte 

2011/12 2015/16 

3,3 

3,0 

2,7 

2,9 

2,8 

2,7 

2,3 

2,5 

2,1 

2,3 

2,3 

2,0 

1,9 

3,3 

3 ,1  

2,8 

2,8 

2,6 

2,6 

2,3 

2,4 

2,3 

2,2 

2,2 

2,0 

2,0 

Lehrkräfte I nsgesamt 

2011/12 2015/16 2011/12 2015/16 

2,8 3,1 3,0 3,2 

3,0 3,2 3,0 3,1 

2,8 3,0 2,8 2,9 

2,9 2,9 2,9 2,9 

2,8 2,8 2,8 2,8 

2,7 2,9 2,8 2,8 

2,7 2,8 2,7 2,7 

2,5 2,8 2,5 2,6 

2,6 2,8 2,6 2,6 

2,2 2,5 2,2 2,4 

2,4 2,5 2,4 2,4 

2,2 2,4 2,2 2,3 

2,1 2,4 2,1 2,2 

2,1 2,2 2,1 2,1 

1 Die Fragestellung lautete: „ Inwieweit stellen die folgenden Aspekte im Kontext Ihrer Tätigkeit in einer Ganztagsschule für Sie 
persönlich eine Belastung dar7"; Skala: 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark FK 2011/12: n = 293-302, FK 2015/16: n = 218-228 
2 Das ltem „Meine Anwesenheit in der Schule dehnt sich i n  den Nachmittag hinein aus." wurde nur von Lehrkräften bewertet. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe 

LK 2011/12: n = 589-642, LK 2015/16: n = 330-349 

Deutschkenntnissen wahrnehmen.  An d ieser Ste l le  sch lägt 
sich mögl icherweise bereits der starke Anstieg von neu zuge
wanderten Kindern und  J ugend l ichen in  den Schu len  N RWs 
nieder (vg l .  Kap. 5 ) .  

Fachkräfte besch reiben in  e in igen Bereichen d u rchaus positi
ve Entwicklungen.  So deuten die E rgebn isse darauf h i n, dass 
sie Belastungen durch zu viel Arbeit, Zeitdruck und zu hohe 
Anforderungen im Sch u ljahr  2015/16 a l s  geringer wah rneh
men a l s  noch 4 Jahre zuvor. Dies ü berrascht i nsbesondere, 
da sowoh l  die Angaben der Fachkräfte selbst a l s  a uch die 
Ergebnisse der Trägerbefragungen auf Persona lmä ngel im 
Ganztag h indeuten (vg l .  Börner u .a .  2013, 2014). Angesichts 
dessen stel l t  sich die Frage, ob aufseiten der Fachkräfte eine 
Art „Gewöhnu ngseffekt" eingetreten ist - d.h .  e ine g le ich
bleibende Situation wird m it fortschreitender Zeit eher  a ls  
„norma l"  und wen iger belastend  empfunden - oder ob 
Schu len  u nd/oder Träger a n  anderer Ste l le  für Ent lastungs
strukturen sorgen .  Leh rkräfte dagegen sehen sich an keiner 
Ste l le  geringeren, sondern entweder g le ichble ibenden oder 
auch zunehmenden Belastungen a l s  noch 4 Jah re zuvor 
ausgesetzt. Die größten Zunahmen der Belastungswerte 
s ind neben u nzureichenden Deutschkenntnissen aufseiten 
der Schü ler/- innen in  der räum l ichen Situation sowie in der 
Geräuschkul isse wäh rend der Arbeit zu verorten .  Aber auch 
jenseits dessen sehen s ich Lehrkräfte i n  v ie len Bereichen mit 
zunehmenden Belastungen konfrontiert. 
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Die Beschäftigten in  der Sekundarstufe 1 füh len  sich insgesamt 
in  den meisten Bereichen stärker belastet als jene im Pr imar
bereich .  Dieses E rgebnis relativiert sich auch nur  geringfügig, 
wen n  aussch l ieß l ich die Leh rkräfte beider Schu l stufen  mit
e inander vergl ichen werden . 101 Am stärksten wird weiterh i n  
d ie Belastung durch d i e  Ausdehnu ng d e r  Anwesen heit i n  der 
Schule in  den Nachmittag hinein empfu nden (vg l .  Abb. 8 .2 ) .  
Der M ittelwert von 3 ,4 i st  insgesamt a l s  sta rk b is  sehr stark 
e inzuordnen .  Es folgen gleichauf mit M ittelwerten von 3 ,1  
d ie Belastungen durch Sch ü ler/-innen mit Verha ltensauffä l
l igkeiten, durch hohe Geräusch pegel und durch d ie Arbeit 
mit zu wenig Persona l .  Diese Aspekte wurden auch für d ie 
Pr imarstufe a l s  im Vergleich größte Belastungen benannt, 
a l l e rd ings auf e inem etwas geringeren N iveau .  M it B l ick 
auf d ie zeit l iche Entwick lung n immt in  der  Sekundarstufe 1 
am stärksten d ie Belastung durch Schü ler/- innen zu, d ie  gar 
nicht oder schlecht Deutsch sprechen .  A l lerd ings fä l l t  der für 
diesen Aspekt erreichte Belastungswert auch weiterhin eher 
n iedrig aus .  

Wenngleich d ie errei chten Belastu ngswerte trotz e in iger 
Verstä rkungen im Vergleich zum Jah r  2011/12 sowoh l  für 
d ie Pr imarstufe a l s  auch für d ie Sekundarstufe 1 weiterh i n  
n icht a ls s e h r  hoch einzuordnen s ind, geht d ie Entwick lung 
in  e ine Richtung, d ie weiterh in  zu  beobachten ist. Der Be
da rf, insbesondere für Leh rer/-in nen in  Ganztagsschu len  für 
Ent lastungsstrukturen  zu sorgen, steigt. 



BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG GANZTAGSSCHULE NRW 2016 

ABB. 8.2 1 BE LASTUNGEN VON LEHR- U N D  FACHKRÄFTEN DER  SEKUNDARSTU FE l IM KONTEXT DER  GANZTAGSTÄTIGKE IT I M  ZE ITVERGLEICH (Lehr- und 
Fachkräfteangaben; Mittelwerte)' 

• 2015/16 2011/12 

3,4 
3,4 

3,1 
3,0 

3,1 2,9 
3,1 

3,0 
3,0 

2,9 
2,9 
2,9 
2,9 
2,9 
2,9 

2,8 
2,7 
2,7 

2,5 2,6 
2,4 

2,3 
2,4 
2,4 

Meine Anwesenheit in der Schule dehnt sich in den Nachmittag h ine in aus.' �--•••1111111111!!!!1!!!!!!�!!!!1!!!!!!1!!!!!!1!!!!!!1!!1!111!11111111111111111!!!!!1"' 
In der Gruppe sind Schüler/- innen mit Verhaltensauffäl l igkeiten. mmmmllll���!il;!ilmmmmiiii!ii}:-1-..:!.!2.._ __ _ 

An meinem Arbeitsplatz herrscht ein hoher Geräuschpegel. iimmmm�i!--i!iiilliilliii�·�l-----
Wir arbeiten mit zu wenig Personal. llllllmmmmmmmllliiiiilllliiiiiillilJi]:-1-----

Ich stehe unter Zeitdruck. jimmmmmmmm�i!i!ill.ii!iiii��------
Ich habe zu viel Arbeit. limmmmmmm.illllllllliiil��-------

Es werden hohe Anforderungen an  mich gestellt. iiiilll!lllllll!llmmmll!llll!lllll--��iitt-------
Die Schüler/-innen kommen aus problembelasteten Famil ien. iilliliililiiiliilllmmmmiiii]!'.t-------

An meinem Arbeitsplatz sind Räume und Raumausstattung ungenügend. ii!!ilii'l!ii'ilillill!lllimmii�F--------
Ich erledige Tätigkeiten, die nicht zu meinem Aufgabenbereich gehören. ••iiiiiiilllllmmmmmmll: 

Die Arbeit ist körperlich anstrengend. i\i��i!ili!i'fi!j!liii�2,4__.:::,_::'..._ ________ _ 

Die Zusammenarbeit mit Eltern ist schwierig. lllimmi!iii!i!i!i!il��--
2,4 

Schüler/-innen sprechen n icht oder nur  schlecht Deutsch. -�i!i!i!i!ii�•lf'F'".'2--
2,4 

2,2 
2,0 

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 
Mittelwerte 

1 Die Fragestellung lautete: „Inwieweit stellen die folgenden Aspekte im Kontext Ihrer Tätigkeit in einer Ganztagsschule für Sie persönlich 
eine Belastung dar?"; Skala: 1 = gar nicht bis 4 = sehr stark 
2 Das ltem „Meine Anwesenheit in der Schule dehnt sich in den Nachmittag hinein aus." wurde nur von Lehrkräften bewertet. 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Sekundarstufe 1 

2011/12: n = 599-642 
2015/16: n = 471-524 

I n  der Zusa mmenschau ist festzuha lten, dass d ie Beschäf
tigten trotz der beschriebenen Belastungen eine eher  
hohe Berufszufriedenheit erre ichen.  E in  mögl icher Erk lä
ru ngsansatz dafü r könnte sein, dass eine wahrgenommene 
Belastung - also z .B .  du rch Lautstärke, E inkommenshöhe 
oder Persona lma ngel - nicht d i rekt die Berufszufriedenheit 
beeinflusst, sondern dass s ich Berufszufriedenheit aus 
einem „Zusam menspiel  aus situativen Erfa h ru ngen und  
ind iv idue l len E inste l l ungen ( „ . ) zu gegebenen berufl ichen 
Belastungsprofi len" (Gehrmann 2013:  178) generiert. 

8 . 2  Stru ktu rbed ingu ngen im Arbeits
a l ltag - Arbeits p lätze u n d  Rü ck
zugsmögl ich keiten schaffe n  

Lehr- u n d  Fachkräfte, d i e  in  Ganztagsschu len  tätig s ind, 
verbringen den größten Te i l  i h rer  Anwesenheitszeit in  
der Sch u le in  der d i rekten Arbeit mit Schü ler( inne)n .  Für  
Leh rkräfte bedeutet insbesondere die Ausdehnu ng der  An
wesen heitszeiten i n  den Nachmittag h ine in  e ine Belastung. 
Mögl iche Gründe dafür s ind, dass sich Vorbereitungs- oder 
Korrekturarbeiten entweder weiter in  den Abend hinein ver
schieben oder aber in der Schule geleistet werden müsse n .  
Für  Fachkräfte m a g  d e r  Beda rf a n  persön l ichen Arbeitsplät
zen wen iger d rä ngend sein - es gibt z .B .  wen iger „ Leerlauf" 
im laufe des Arbeitstages und  keine Korrekturarbeiten -, für 
die Vor- und Nachbereitu ng, Erholungspa usen oder auch 
den kol legia len Austausch s ind den noch entsprechende 

Räuml ichkeiten jenseits des Gruppengeschehens notwen
d ig. Dafür s ind unterstützende Strukturbedingungen i m  
Arbeitsa l ltag erforderl ich, s o  z . B .  Arbeitsplätze a u ßerhalb 
von K lassen- oder Leh rerz immern und Rückzugsmögl ich
keiten .  In d iesem Zusa mmenhang s ind Forderungen n icht 
neu, Ganztagsschu len  mit persön l ichen Arbeitsplätzen für 
Lehrkräfte auszustatten (vgl .  Schaarsch midt/Fischer 2009, 

2011; Tegge 2015) .  

Mehr Arbeitsplätze, dennoch weiterer Ausbaubedarf 

Die Ausstattung mit Arbeitsplätzen, die d ie Beschäftigten 
jederzeit n utzen können und die i h nen die Mögl ichkeit bie
ten, Vorbereitu ngen, Korrekturen  oder andere Arbeiten i n  
R u h e  zu erled igen, hat s ich aus Sicht d e r  i n  Ganztagsschu len  
tätigen Lehr- und Fach kräfte i n  den zurück l iegenden Jahren  
insgesa mt verbessert. Waren es im Jah r  2011/12 noch 25% 

der Beschäftigten im Pr imarbereich und 34% in  der Sekun
darstufe 1 ,  die persönl ich über einen solchen Arbeitsplatz 
verfügten, l iegen die Ante i le  inzwischen bei 30% bzw. 36%. 

Dabei ist es weiterh in  so, dass deut l ich mehr Fachkräfte 
(53%) a ls  Leh rkräfte (15%) über e inen eigenen Arbeitsplatz 
verfügen (vg l .  a uch Börner u .a .  2012) .  

Werden d ie Beschäftigten u m  e ine Gesamteinschätzung 
der Arbeitsplatzkapazitäten für Leh rkräfte, Fachkräfte und 
Schu lsoziala rbeiter/- innen i n  i h rer Schu le gebeten, dann 
müssen d ie Entwicklungen d ifferenz iert betrachtet werden. 102 
In der Pr imarstufe scheint sich d ie a l lgemeine Situation für 
Lehrkräfte und Fachkräfte etwas verschlechtert zu haben 

101 I Differenzierte Ergebnisse für Fachkräfte in der  Sekundarstufe 1 werden aufgrund zu geringer Fallzahlen (n < 50,  ink l . Schulsozialarbeiter/-innen) nicht ausgewiesen. 
102 I Die Fragestellung lautete „Sind an Ihrer Schule aus Ihrer Sicht ausreichend Arbeitsplätze vorhanden?" Die Ergebnisse sind Gesamteinschätzungen von Lehr- und Fachkräften 

bezüglich der einzelnen aufgeführten Berufsgruppen. 

9 1  



8. DIE GANZTAGSSCHULE ALS ARBEITSPLATZ F Ü R  LEHR- U N D  FACHKRÄFTE 

ABB. 8.3 I E I N SCHÄTZUNG ZUR  VERFÜG BARKE IT VON AUSRE I 
CHEND ARBE ITSPLÄTZEN F Ü R  LEHRKRÄFTE, FACH KRÄFTE UND 
SCHU LSOZIALARBEITER/- I N N E N  I N  DER  GANZTAGSSCH U LE NACH 
SCHU LSTUFE  I M  ZEITVERGLE ICH (Lehr- und Fachkräfteangaben; in %) 

% • PS 2011/12 • PS 2015/16 • Sek. 1 2011/12 Sek. 1 2015/16 
100 

80 

60 

40 

20 

0 
Für Lehrkräfte Für Fachkräfte 

Quelle: BiGa N RW 2011/12, 2015/16 - Lehr- und Fach
kräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

80,9 

1 
Für Schulsozial
arbeiter/-innen 

PS 2011/12: n = 461-819 
PS 2015/16: n = 40S-478 

Sek. 1 2011/12: n = 372-632 
Sek. 1 2015/16: n = 294-S06 

(vgl .  Abb. 8 .3 ) .  Demgegenüber steht e ine starke Verbesse
rung der Situation für Schu l sozia la rbeiter/-innen .  Dies lässt 
die These zu, dass Schu l soziala rbeiter/-i nnen inzwischen 
vielerorts a ls  fester Bestandtei l  der Schule angekommen und  
n icht lä nger a l s  ku rzfristiger Zugewinn  über  das  B i ldungs- und  
Tei lhabepaket zu sehen s i nd .  Auch in  der  Sekundarstufe 1 hat 
sich die Situation fü r Schu l sozia la rbeiter/- innen verbessert. 

Zu diesen E ntwicklu ngen  passt, dass die Bedeutung, die Lehr
und Fachkräfte im Pr imarbereich e inem eigenen Arbeitsplatz 
zumessen, in  den letzten Jahren konti nu ierl ich angestiegen 
ist. Werden zu d ieser Frage die Erhebu ngsjahre 2011/12 
und 2015/16 betrachtet, dann wird d iese Entwick lung 

ABB .  8.4 1 WICHT IG KE IT E I N ES E IGENEN  ARBE ITSPLATZES I N N E R HALB 
DER SCH U LE NACH SCH U LSTUFE UND BERUFSGRUP PE' I M  ZE ITVER
GLE ICH (Lehr- und Fachkräfteangaben; Mittelwerte)' 

• • 2011/12 • 2015/16 

4,0 

3,5 

w 3,0 

� 
� 2,5 
� 

2,0 

1,5 

1,0 
Fachkräfte Lehrkräfte 

PS 

1 Für die Sekundarstufe 1 werden aufgrund zu geringer Fallzah
len in der Gruppe der Fachkräfte ausschließlich Gesamtergeb
nisse ausgewiesen. 
2 Skala: 1 = gar nicht wichtig bis 4 = sehr wichtig 
Quelle: BiGa NRW 2011/12, 201S/16 - Lehr- und Fachkräftebe
fragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

3,4 3,4 

Sek. 1 

PS 2011/12: n = 977 
PS 2015/16: n = S9S 

Sek. 1 2011/12: n = 662 
Sek. 1 201S/16: n = 524 
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e indrückl ich sichtbar (vg l .  Abb. 8 .4) .  Sowoh l  Lehrkräfte a ls  
auch Fach kräfte messen e inem eigenen Arbeitsplatz e ine 
zu nehmende Bedeutung bei ;  so ist  d ie Wichtigkeit aus Sicht 
der Fachkräfte u m  0,3 M ittelwertpunkte und aus Sicht der 
Lehrkräfte u m  0,2 Mittelwertpunkte angestiegen und kan n  
damit a ls „wichtig" übersetzt werden .  F ü r  d i e  Beschäftigten 
der  Seku ndarstufe 1 ist ein eigener Arbeitsplatz mit e inem 
M ittelwert von 3,4 sehr wichtig, d ie  E inschätzung l iegt in  der 
zeit l ichen E ntwick lung auf e inem konstant hohen N iveau .  
I n  Zusammenschau mit d e r  tatsäch l ichen Verfügbarkeit 
eigener Arbeitsplätze besteht h ier weiterh in  ein großer 
Ausba ubedarf. 

Lehr- und Fachkräfte bemängeln Erholungs

und Rückzugsmöglichkeiten 

M it B l ick auf d ie schu l i sche I nfrastruktur wurden d ie Leh r
und  Fachkräfte darüber h inaus zu i h ren  persön l ichen Erho
lu ngs- und Rückzugsmögl ichkeiten innerha lb des Schu ltages 
befragt. Diese s ind insbesondere vor dem H intergrund der 
a usgedeh nten Anwesenheitszeiten und  tei ls bestehenden 
Belastungen von besonderer Bedeutung. Lehr- und Fachkräf
te beider Schulstufen beschein igen ih ren  jewei l igen Schu len  
in  d ieser H insicht große Nachho lbedarfe. 

I n  beiden Schu lstufen bewerten zwischen  71% und mehr  
a l s  85% der Befragten i h re Rückzugs- und Erholungsmög
l ichkeiten in nerha l b  des Schu ltages eher oder sogar sehr 
schlecht (vg l .  Abb. 8 .5 ) .  Besonders negativ werden d ie 
Ausstattung mit Rückzugs- und  Ruheräumen für d ie Beschäf
tigten sowie Erhol ungsmögl ichkeiten zwischen e inze lnen 
U nterrichtsstunden,  a lso in  sogenan nten „k le inen Pausen", 
beurtei lt. I n  beiden Fä l l en  l iegt der Antei l  derjen igen, d ie 
d ie Bewertung „sehr sch lecht" abgeben, knapp unter oder 
sogar über 50%, jewei l s  e in  weiteres Drittel wählt die Option 
„eher schlecht". Doch auch d ie Mögl ichkeiten, in  längeren 
Pausen u ngestört zu sein oder „zwischendurch kurz mal  
Dinge zu tun, d ie  n ichts m it U nterricht, Ganztagsangeboten 
oder anderen schulbezogenen Aufga ben zu tun haben (z .B .  
kurze Pausen, Telefonate, etc. )", werden nur  von etwa e inem 
Viertel der Befragten eher oder sehr gut bewertet. I m  Ver
gleich der Schu lstufen l iegen d ie Ergebn isse insgesamt auf 
e inem ä h n l ichen, n iedrigen N iveau .  I m  Deta i l  zeigen s ich 
d ie Beschäftigten der Pr imarstufe mit i h ren  Erholu ngs- und 
Rückzugsmögl ichkeiten etwas weniger zufrieden a ls  jene der 
Sekundarstufe 1 .  Dieser Befu nd b leibt auch bestehen, wen n  
nur  d i e  Leh rkräfte beider Schu lstufen gegenübergestel lt  wer
den .  Dies gi lt insbesondere für i h re Rückzugsmögl ichkeiten 
sowie die Option,  zwischendurch etwas zu er ledigen, und ist 
auch vor dem H intergrund auffä l l ig, dass d ie Beschäftigten 
der Sekundarstufe 1 eine höhere Belastung beschreiben a ls  
d iejen igen im Pr imarbereich (vg l .  Kap. 8 . 1 .2 ) .  

Werden für  d ie Pr imarstufe d ie  Bewertu ngen nach Berufs
gruppe d ifferenz iert, dann beurte i len Fachkräfte ih re Erho
l u ngs- und Rückzugsmögl ichkeiten besser als Lehrkräfte. Von 
e iner „guten" Bewertung kan n  dennoch keine Rede se in .  
Wird d ie oben beschriebene Skala in  M itte lwerte übersetzt 
(1 = sehr schlecht bis 4 = sehr gut), l iegt d ie beste Bewertu ng 
von Fachkräften bei e inem Wert von 2 ,1  für d ie Mögl ichkeit, 
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Möglichkeit, in längeren Pausen (z .B. „große" Pausen, 
Freistunden) ungestört zu sein 

Erholungsmöglichkeiten zwischen den einzelnen 
Unterrichtsstunden („kleine" Pausen) 

Ausstattung mit Rückzugs- und Ruheräumen 
für Lehrkräfte/Fachkräfte 

Möglichkeiten, zwischendurch kurz mal Dinge zu tun, die nichts mit 
Unterricht, Ganztagsangeboten oder anderen schul bezogenen 
Aufgaben zu tun haben (z .B. kurze Pausen, Telefonate, etc.) 
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Quelle: BiGa NRW 201S/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

zwischendurch Dinge zu tun,  d ie  n ichts mit der Schu le oder 
dem Ganztagsbetrieb zu tun haben, wie z.B. kurze Pause n .  
Dies entspricht d e m  U rtei l  „eher schlecht". Leh rkräfte der 
Pr imarstufe bewerten a l le abgefragten Aspekte mit M i ttel
werten zwischen 1,5 (sehr  schlecht) für die Ausstattung der 
Schu le  mit Rückzugsmögl ichkeiten und 1,9 (eher schlecht) 
für d ie Mögl ichkeit, i n  lä ngeren Pausen u ngestört zu se in .  

I m  Rahmen der BiGa N RW wird d ie Bewertung der  Erho lungs
und Rückzugsmögl ichkeiten seit dem Sch u ljahr  2012/13 
erfasst. Seitdem l iegen die U rtei le für d ie Seku ndarstufe 1 auf 
dem gle ichen n iedrigen N iveau,  bei nur geringfügigen und 
n icht sign ifika nten Schwanku ngen der M ittelwerte. Für  d ie 
Pr imarstufe gestaltet s ich dies anders :  Die ohneh in  schlech
ter a usfa l lenden Bewertungen bewegen sich in  e inem Ab
wärtstrend .  Seit dem Jahr  2012/13 ist die d u rchschnittl iche 
Bewertung der persön l ichen Erholungs- und  Rückzugsmög
l ichkeiten kon tinu ier l ich von e inem bereits n iedrigen N iveau 
mit M i ttelwerten zwischen 1, 7 und 2,1 gesunken  auf Werte 
zwischen 1,6 und  1,9.  

Absch l ießend wurden d ie Leh r- und Fach kräfte gebeten, An
gaben zu  i h rer  Gesamtzufriedenheit mit den Erholungs- und  
Rückzugsmögl ichkeiten in  i h rer Schule zu  machen.  Vor a l l em 
Lehrkräfte äußern s i ch  in  dieser H insicht schu lstufenüber
greifend u nzufrieden (vg l .  Abb. 8 .6 ) .  Im Zeitvergleich weisen 
die Werte zudem eine s inkende Tendenz auf. Fachkräfte der  
Pr imarstufe ä ußern s ich  positiver, d ie  Ergebn isse kön nen, 
wenn auch nur kna pp, a l s  eher zufrieden gewertet werden .  
Der Trend zeigt im Zeitvergleich jedoch auch h ier nach u nten.  

In  der Zusammenschau der Anga ben von Leh r- und Fach
kräften zu i h ren  Strukturbedingungen im Arbeitsa l l tag an 
Ganztagsschu len wird e in  erhebl icher Verbesserungsbedarf 
sichtbar. Fachkräfte und  insbesondere Lehrkräfte können 
nur  in  geringem U mfa ng eigene Arbeitsp lätze n utzen, sehen 
i n  d ieser Arbeitsmögl ichkeit jedoch eine wichtige Struktur
bedingung. Auch darüber h i naus wird d ie  Ausstattung mit  
Erholungs- und Rückzugsmögl ichkeiten a ls  u nzureichend 
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PS: n = S06·S6S 
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beschrieben .  Insbesondere auch im Horizont der m it dem 
Arbeitsa l ltag verbundenen Belastungen ist a uf d ie Verbes
serung der Arbeits-, Erholungs- und  Rückzugsmögl ichkeiten 
zukü nftig ein besonderes Augenmerk zu richten .  Die E rfah
rungen an e iner Hamburger Ganztagsschu le  haben gezeigt, 
dass d ie E in richtung persönl icher Arbeitsplätze für a l le  
Leh rkräfte v ie le positive Effekte verspricht. So wurden u .a .  
positive Auswirkungen auf d ie Erfü l l ung der pädagogischen 
Aufgaben sowie die Förderung der Leh rergesundheit und 
damit e inhergehend a uf d ie  al lgemeine Arbeitszufriedenheit 
beobachtet (vgl .  Schaarschmidt/Fischer 2009) .  Auch weite
ten Leh rkräfte aus eigener I n itiative und  ohne Präsenzzeit
regelu ngen ih re Anwesenheitszeiten in  der Schule aus, da 
sie d iese Zeit nun  effektiver n utzen konnten. N icht zu letzt 

ABB. 8.6 1 Z U F R I E D E N H E IT VON LEHR- U N D  FACH K RÄFTEN M IT 
DEN  ERHOLU NGS- U N D  R ÜCKZUGSMÖGL ICH KEITEN I N N E RHALB 
DES SCH U LTAG ES NACH SCHULSTU FE1  I M  ZE ITVERGLE ICH (Lehr- und 
Fachkräfteangaben; M ittelwerte)' 
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1 Für die Sekundarstufe 1 werden aufgrund zu geringer 
Fallzahlen in der Gruppe der Fachkräfte ausschließlich 
Gesamtergebnisse ausgewiesen. 
2 Skala: 1 = gar nicht wichtig bis 4 = sehr wichtig 
Quelle: BiGa NRW 2012/13, 201S/16 - Lehr- und Fachkräf
tebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

• 2012/13 • 2015/16 

Sek. 1 

PS 2012/13: n = 766 
PS 201S/16: n = S87 

Sek. 1 2012/13: n = 663 
Sek. 1 201S/16: n = S23 



8. D I E  GANZTAGSSCHULE ALS ARBEITSPLATZ FÜR LEHR· U N D  FACHKRÄFTE 

wurden auch positive Auswirkungen auf d ie Teamarbeit, den 
sozia len Zusammenha lt sowie das Arbeitskl ima festgestel lt 
(vg l .  Tegge 2015) .  

8.3 U nterstützu ngsstrukt u ren i m  
G a n ztag - Schwerpu n kt a uf 
Fo rmen kol l egia l e r  Beratu ng 

Neben der Bereitste l l ung i nfrastrukture l ler  Rahmenbedin
gungen ste l len  auch formel le wie i nformel le U nterstützu ngs
strukturen  sowie gezielte Persona lentwicklungsmaßnahmen 
e inen wichtigen Beitrag sowoh l  zur  Qua l itätsentwicklung 
von Ganztagsschu len  a l s  auch für e ine Belastungsregula
tion der dort Beschäftigten dar  (vg l .  Appius u .a .  2012) .  Im 
Rahmen der  BiGa N RW wurde festgestel lt, dass e inerseits 
Schu l le itu ngen und  Ganztagskoord inator( inn )en ihr Know
how im Bereich Persona lentwick lung als entwicklungsfäh ig 
beschreiben.  Andererseits zeigt sich, dass sich Persona lent
wicklungsmaßnahmen seitens der Leitungskräfte vorwie
gend auf Leh rkräfte bezogen und  Fachkräfte stärker außen 
vor l ießen (vg l .  Börner u . a .  2013) .  

Daran a nsch l ießend so l l  u ntersucht werden, wie Lehr- und 
Fachkräfte ausgewäh lte Merkmale schul ischer U nterstüt
zu ngsstru kturen bewerten .  Richtet s ich der B l ick zunächst 
auf kol legiales U nterstützungsha ndeln,  dann zeigt sich, dass 
kol legia le  H i lfestel l ungen vorra ngig innerha lb der eigenen 
Profession stattfinden,  d iese G renzen aber d u rchaus auch 
überwunden werden .  Sowoh l  Lehrkräfte a ls auch Fachkräfte 
der Pr imarstufe sti mmen der Aussage vol l  zu, aus i h rer eige
nen Berufsgruppe H i lfeste l l ungen in schwierigen Situationen 
zu erhalten (vg l .  Abb. 8 .7) .  Die entsprechenden Aussagen 
werden mit M ittelwerten von 3,7 (LK) und  3,6 (FK) bewertet. 
Ähn l iche Strukturen s ind auch in der Sekundarstufe 1 anzu
treffen, wobei der Unterstützung d u rch Leh rkräfte - sicher 
auch angesichts der zah lenmäßigen Verte i l ung der  Berufs
gruppen (vg l .  Kap. 2 .3 )  - im Gesamtbi ld ein größeres Ge
wicht zukommt.  E ine wichtige Rol le nehmen bei kol legia len 
H i lfeste l l ungen darüber h inaus Schu lsoziala rbeiter/- innen 
ein, besonders in  der Seku ndarstufe 1 .  

E ine fü r d ie Weiterentwickl ung von Organ isationen wichtige 
Funktion haben Leitungspersonen i nne, wenngleich empi
r ische Studien zeigen, dass Persona lentwickl u ng in  Sch u len 
mitunter noch n icht konsequent betrieben wird (vg l .  H uber 
2013; Appius u.a. 2012). Die Rol le als Ansprechperson und 
Unterstützer/- innen der Beschäftigten scheinen Schu l lei
tungen aus Sicht vie ler Leh r- und Fachkräfte insgesamt gut 
auszufü l len,  wenngleich es e in ige Differenzen e inerseits 
zwischen Leh r- und Fachkräften im Primarbereich und  ande
rerseits zwischen Pr imarstufe und Sekundarstufe 1 gibt (vg l .  
Abb.  8 .7) .  Anders stel lt s ich d ie Ro l le  der Träger des offenen 
Ganztags im Primarbereich dar. Diese scheinen von den im 
Ganztag tätigen Fachkräften und Leh rkräften weiter entfernt 
zu sein a l s  Schu l leitungen :  Fachkräfte sehen d ie Aussage 
insgesamt als zutreffend an, vom Ganztagsträger in  i h ren I n 
teressen und Belangen u nterstützt zu werden, a l lerd i ngs fä l lt 
die Zustimmung mit e inem M ittelwert von 3,2 etwas geringer 
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aus als für Schu l l e itu ngen a ngegeben wird (MW = 3,3) .  Leh r
kräfte sehen sich von Ganztagsträgern h ingegen kau m  i n  
i h ren I nteressen und  Belangen unterstützt (MW = 2,5) .  Dies 
ist vermutl ich darauf zurückzuführen, dass das Aufgabenfe ld 
von Lehrkräften sich n icht aussch l ieß l ich auf den Ga nztag 
bezieht und da mit dem Träger ganz natür l ich ferner ist. 
H inzu kom mt, dass die Träger in der Rege l n icht vor Ort i n  
e i n e r  Ganztagsschu le ansässig s i n d  und somit seltener mit 
e inze lnen Leh rkräften in  Kontakt kommen.  

Stel lvertretend für  gezie lte Personalentwicklungsmaßnah
men wurden d ie Leh r- und  Fachkräfte um d ie Bewertung 
der i h nen zur  Verfügung stehenden Fortbi ldu ngs- und 
Supervis ionsmögl ichkeiten gebeten .  Danach l iegt das Haupt
augen merk auf dem Angebot a n  Fortb i ldungsmögl ichkeiten .  
Vor a l lem Leh rkräfte im Primarbereich scheinen auf e in  
u mfassendes Angebot zugreifen zu können .  Su pervis ions
mögl ichkeiten, welche s ich in Abgrenzung zu kol legialer 
Beratung durch d ie Anleitung von Su pervisor( i nn )en oder 
Coaches a uszeichnen, d ie im Rahmen ihrer Ausbi ld ung 
und  Praxiserfa h ru ng u mfassende Beratungskompetenzen 
erworben haben (vg l .  Sch neider/Huber 2013), scheinen in 
Ganztagsschu len  N ordrhein-Westfa lens dagegen ka um zum 
Repertoire der Personalentwick lung zu  gehören. 

I n  der  Entwick lung s ind d ie Ergebn isse sowoh l  für d ie Pr imar
stufe a ls  auch für d ie  Sekundarstufe 1 über d ie bisherigen 3 
Erhebungswel len weitgehend stab i l .  Verbesseru ngen scheint 
es im H inbl ick auf das Fortbi ldu ngsangebot zu geben . 103 Wie 
bereits in  der Erhebung 2012/13 zeigt sich jedoch weiterh in, 
dass sich d ie Fortbi ldungsaktivitäten seitens  der  Schu le  
im Pr imarbereich stärker auf Leh rkräfte a l s  auf Fachkräfte 
konzentrieren (vg l .  Börner u . a .  2013) .  I n  der Sekundarstufe 1 
scheint zudem d ie Rol le von Schu lsoziala rbeiter( inne)n a n  Be
deutung zugenommen zu haben, während d ie U nterstützung 
durch Schu l le itu ngen rückläufig ist (-0,2 M ittelwertpunkte) .  

Absch l ießend kan n  festgeha lten werden, dass d ie Leh r- und  
Fachkräfte beider Schu lstufen  auf breit a ngelegte U nterstüt
zungsstrukturen innerha lb i h rer Ganztagsschulen zurückgrei
fen zu können schei nen .  E ine besondere Bedeutung kom mt 
dabei der U nterstützung i n  schwierigen Situationen d u rch 
Kollegium, Schu l leitungen sowie Schu lsozia la rbeiter( inne)n 
zu .  Im Widerspruch dazu konnte die BiGa N RW wiederholt 
zeigen, dass d ie über den bloßen Austausch h inausgehende 
Kooperation von Lehr- und Fachkräften b is lang nur  gering 
ausgeprägt ist (vg l .  Kap. 2 .5 .2 ) .  Perspektivisch sind in  Ganz
tagsschu len Strukturen aufrechtzuerha lten oder zu schaffen, 
die die Du rchfü hru ng von Formen der ko l legia len Beratung 
verstetigen kön nen, z .B .  in Form von entsprechenden zeit
l ichen Ressourcen, der Etabl ierung rege lmäßiger Bespre
chu ngstermine sowie räu ml ichen Rückzugsmögl ichkeiten . 104 
Denn kol legia le  Beratungen bieten - neben anderen  Maß
nahmen - „a usgezeichnete Chancen für Problem lösungen, 
Reflexion und Professional is ierung" (Schneider/Huber 
2013: 880) .  Mit dem Leitgedanken, perspektivisch e ine 
Ganztagsschu le  a l s  Gesa mtsystem zu entwicke ln  und  auch 
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Bei schwierigen Situationen erhalte ich Hilfestel lung seitens der Lehrkräfte. 3,5 
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Bei schwierigen Situationen erhalte ich Hilfestel lung seitens der Schulsozialarbeiter/-innen. 

Die Schulleitung unterstützt mich in meinen Interessen und Belangen. 

Der Ganztagsträger unterstützt mich in meinen Interessen und Belangen.' 

Ich tausche mich regelmäßig über meine Arbeit mit Kolleg(inn)en anderer Schulen aus. 
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Es gibt genügend Supervisionsmöglichkeiten für mich. 

Die Schule bietet mir Fortbildungsmöglichkeiten. 3,5 
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Mittelwerte 

1 Für die Sekundarstufe 1 werden aufgrund zu geringer Fallzahlen in der Gruppe der Fachkräfte ausschließlich Gesamtergebnisse ausgewiesen. 
2 Skala: 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft voll zu 
3 Dieses Merkmal wurde nur in der Primarstufe erhoben. 
Quelle: BiGa NRW 2015/16 - Lehr- und Fachkräftebefragung Primarstufe und Sekundarstufe 1 

die Kooperation m u ltiprofess ionel ler Teams zu fördern, s ind 
Fachkräfte und Träger noch stärker i n  e in  Gesamtkonzept 
von Persona lentwick lung einzubeziehen .  

8.4 Fortbi l d u ngsbeda rfe 

E ine beda rfsgerechte Fort- und Weiterb i ldung des Personals  
in  Ganztagssch u len  kan n  wesentlich zu e iner Steigerung 
von M otivation und Berufszufriedenheit sowie zu der Redu
zierung von Belastungen beitragen - was n icht zu letzt ein 
wesentl icher Beitrag zu gel i ngender Schu lentwicklung ist. 
Denn sowoh l  die Professiona l is ierung und  Qual ifizierung der  
Leh r- und Fachkräfte a ls auch i h re Motivation und  Berufszu
friedenheit sind in  d iesem Zusa mmenhang wichtige Ste l l 
schra u ben. I m  vorausgehenden Absch n itt wurde gezeigt, 
dass d ie Leh r- und Fachkräfte der  Ganztagsschu len in N RW 
aus ih rer Sicht auf vorhandene Fortb i ldu ngsa ngebote zurück
greifen können .  Dennoch birgt d ie Fortb i ldu ngssituation aus  
Sicht der Befragten Optim ierungspotenz ia l :  So  formul ieren 
zusammengenommen 58% der Befragten im Pr imarbereich 
und 66% derjenigen in  der Seku ndarstufe 1 eher viel  oder 
sehr viel  Verbesserungsbedarf im Bereich der  Fortbi ldu ngen 
für Lehr- und  Fachkräfte. Davon entfä l lt jedoch mit jewei l s  
fast 50% das Gros auf die Kategorie „eher v ie l  Bedarf".10s 

Um das Fortbi l dungsangebot auch weiterh in  den I nteressen 
und  Bedarfen der Leh r- und  Fachkräfte a npassen zu können, 
hatten d iese im Rahmen der  Befragung d ie Mögl ichkeit, 
jewei ls  3 Themen zu benennen, zu denen sie in  Zuku nft 
gerne e ine Fortb i ldung besuchen würden .  I nsgesamt l iegen 

PS: n = 366-583 
Sek. 1: n = 325-515 

rund 1 .700 offene Anga ben vor, die e in  buntes Spektrum 
mögl icher Qual ifizieru ngsa ngebote widerspiege l n .  Diese 
wurden im Zuge der Auswertu ngen - soweit mögl ich - zu 
Kategorien zusammengefasst, sodass sich d ie 10 am häu
figsten genannten Themenbereiche identifiz ieren lassen .  
D ie  e inze lnen Punkte werden dabe i  je nach  Schu l stufe un
terschied l ich gewichtet. E ine Reihe von Themen hat  sowoh l  
im Pr imarbereich a l s  auch i n  der Sekundarstufe 1 e ine hohe 
Bedeutung. So sehen d ie Beschäftigten beider Schu l stufen 
im Vergleich häufig Fortbi ldungsbedarfe im Bereich schu l i n 
terner Kooperation und Teamarbeit. Gemeint ist Teamarbeit 
auf a l len Ebenen :  die von Lehr- und Fachkräften, zwischen 
den Lehrkräften oder auch von Schu l le itung und Lehrkräften 
bzw. Fachkräften .  I n  d iesem E rgebnis  drücken sich d ie gering 
ausgeprägten und aktue l l  sogar weiter zurückgehenden 
Kooperationsa ktivitäten zwischen Leh r- und Fachkräften 
in Ganztagsschu len  erneut aus (vg l .  Ka p. 2 .5 .2 ) .  E ine hohe 
Bedeutung kommt auch dem Umgang mit verha ltensa uffä l
l igen Schü ler( inne)n  zu. In d iesem Ergebnis zeigt sich, dass 
eben dieser Aspekt der Arbeit von Leh r- und Fachkräften a l s  
vergle ichsweise starke Belastung empfunden wird (vg l .  Ka p. 
8 . 1 ) .  E ntsprechende Qualifiz ierungsa ngebote kön nen einen 
wichtigen Beitrag zur  Belastungsredu ktion le isten .  Auch 
darüber h inaus spiege ln  s ich in  den Fortbi ldu ngswü nschen 
aktuel le Themen der Ganztagsschu lentwicklu ng wider, wie 
z .B.  Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung (z .B.  Gesta ltung 
und Rhythmisierung von Lernzeiten, der Weg von Hausauf
gaben zu Lernzeiten oder auch Hausaufgaben a l lgemein) ,  
I nk lus ion und ind iv idue l le  Förderung. U nter Letzteres fa l len  
zum Tei l  eher unspezifische Angaben, wen n  z .B .  einfach der 
Begriff „ individue l le  Förderung" genannt wurde. Angeführt 

103 I Der Vergleich ist insofern zu relativieren, als dass die Formulierung des ltems in der Befragung 2015/16 verändert wurde, bis dahin hieß die Aussage „Die Schule bietet mir 

gute Fortbi ldungsmöglichkeiten". E in d irekter Vergleich der Ergebnisse ist daher aufgrund der veränderten Deutungsmöglichkeiten der Aussage nur  eingeschränkt möglich. 

104 I Auf die Bedeutung fester Strukturen für eine gelingende Kooperation weisen auch die Ergebnisse im Themenschwerpunkt „ Kooperation von Jugendhi lfe und Ganztagsschu le  
im Bereich erzieherischer Förderung - der Blick auf  die Institutionen" (vgl. Kap .  4) hin. 

105 I Der Frage lag eine 4-stufige Skala von 1 = ga r  kein Bedarf bis 4 = sehr viel Bedarf zugrunde. 
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werden aber auch z .B .  „ Leistungsverbesserung durch den 
Ganztag" oder „Mögl ichkeiten zur  Förderung begabter oder 
le istungsschwacher Sch ü ler innen und Schü ler". Sch l ieß l ich 
wird der Bedarf zu Fragen der a l lgemeinen Orga nisation von 
Ganztagsschulen formu l iert, z .B .  zu Ga nztagsstrukturen und 
Konzept(weiter)entwicklu ng. 

Neben d iesen in  beiden Schu lstufen re leva nten Themen 
benennen Leh r- und Fachkräfte im Pr imarbereich vor a l lem 
Fortb i ldungswünsche zu sozia lpädagogischen Themenbe
reichen, näml ich zu E lterna rbeit, zur Förderung persona ler 
und sozia ler  Kompetenzen sowie zu Konfliktbewältigungs
strategien und  Gewaltprävention .  Diese Themen werden 
von Lehr- und  Fach kräften gleichermaßen aufgeführt .  
Fortb i ldu ngswünsche zum U mga ng mit Kindern aus neu 
zugewanderten F lücht l i ngsfami l ien spiege l n  sch l ießl ich 
a ktue l le  E ntwicklu ngen u m  die zu letzt sta rk angestiegenen 
F l üchtl ingszah len und den damit e inhergehenden Bedarfen 
zur schu l ischen I ntegration wider. 

I n  der Seku ndarstufe 1 s ind d iese Themen ebenfa l l s  n i cht 
unwichtig, a ndere Themen werden jedoch häufiger gena nnt .  
So  wird e in  großer Bedarf zur  Weiterbi ldung im Bereich der  
Materia l ien und  Methoden ind iv iduel ler Förderung gesehen .  
Konkret geht es h ier  i n  v ie len  Fä l len  u m  u nterschied l iche For
men der Differenzieru ng, um Diagnosetechniken und  um das 
Erstel l en  von Förderplänen .  Zudem werden Fortbi ldu ngen 
zum Thema Arbeitsplatzgestaltung und Stressma nagement 
für Lehr- und Fach kräfte gewünscht. Hier geht es u m  Zeit
management, Strategien zur  Reduzierung von Stress und 
Mehra rbeit und auch zur  effektiven Arbeitsorga n isation .  
N icht zuletzt möchten d ie befragten Lehr- und  Fach kräfte 
Fortb i ldu ngsangebote zur  Orga n isation und Gesta ltung des 
außeru nterricht l ichen Bereichs sowie zum Thema Räume 
(z .B .  Rau mgesta ltung, Schaffung von Ru hezonen, variab le 
Raumnutzungskonzepte) besuchen.  

Diese Aufzäh lung ist  n icht abschl ießend, auch da rüber 
h inaus werden vie lfältige Fortb i ldu ngswünsche benannt.  
Sie re ichen von Rhythmisierungs- und Verzahnu ngsmögl ich
keiten i n  Ganztagsschu len über die Kooperation mit a ußer
schu l ischen Pa rtnern bis h in  zu Themen wie Partizipation, 
Gesundheitsförderu ng, Bewegung, Spiel  und Sport oder 
U nterrichtsentwickl ung u nter Berücksichtigung der Ga nz
tagsorgan isation .  Im Zeitverlauf tauchen viele Themen rege l
mäßig auf, jedoch rücken im Zuge a ktue l ler  gesel lschaft l icher 
und (ganztags)sch u lbezogener Herausforderungen immer 
wieder auch neue Themen auf d ie Agenda .  So hat zu letzt der 
Wunsch nach Fortb i ldu ngen zu den Themen I n klusion (vgl .  
Kap. 4) sowie zum U mgang mit neu zugewa nderten K indern 
und J ugend l ichen a n  Gewicht gewonnen (vg l .  Kap. 5 ) .  

8.5  Resü mee 

Bi lanzierend i s t  Folgendes festzuhalten:  Leh r- und Fachkräfte 
zeich nen sich durch e in  in vielen Bereichen hohes N iveau der 
Berufszufriedenheit aus .  Entwick lungspotenz ia le werden 
jenseits der formalen Beschäftigungsbedingu ngen vor a l lem 
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für d ie Orga nisation des  Schu ltages gesehen.  Darüber h inaus  
lassen s ich  für e inen Te i l  der Beschäftigten zunehmende Be
lastungen ausmachen, i nsbesondere durch e inen hohen Ge
räuschpege l, aber auch in  anderen  Bereichen.  H inzu kommt, 
dass Lehr- und Fachkräfte sich sowoh l  mehr persön l iche 
Arbeitsplätze wünschen als auch mit i h ren Erholu ngs- und 
Rückzugsmögl ichkeiten i nnerha lb des Schu ltages expl iz it 
u nzufrieden s ind .  Wie das Beispiel e iner Hamburger Schu le  
sowie deren wissenschaft l iche Begleitung zeigen, kön nen a l l  
d iese Aspekte in  e inem sta rken Zusam menhang zueinander 
stehen (vg l .  Tegge 2015;  Schaarschmidt/Fischer 2011 ) .  D ie 
E i n richtung persönl icher Arbeitsp lätze für Lehr- und Fach
kräfte in  Ganztagsschu len ka nn  d ie tägl iche Arbeit er le ich
tern und e ine wesentl iche Ste l l schraube zur  Belastu ngsredu
z ierung sowie Gesunderhaltung von Lehr- und  Fachkräften 
in Ganztagsschu len sein und  s ich damit letztl ich nicht nur  
auf i h re Arbeitszufriedenheit, sondern auch auf d ie Qua l ität 
der pädagogischen Arbeit a uswirken .  Die E in richtung von Ar
beitsplätzen, Erho lungs- und  Rückzugsmögl ichkeiten ist e ine 
Herausforderu ng, d ie s icher nicht kurzfristig flächendeckend 
zu bewältigen ist, der sich Schulen, Schu lverwa ltung und 
Schu la ufsicht aber  su kzessive ste l len m üssen .  

I m  Anschluss a n  frühere Ergebnisse d e r  BiGa N RW stel l t  
sch l ieß l ich d ie Fort- und Weiterbi ldung der Beschäftigten 
e inen wichtigen Entwick lungsbauste in  dar  (vg l .  Börner u .a .  
2013) .  Notwendig i s t  aufseiten der  Sch u len  e ine systemati
sche Fortb i ldu ngsp lanu ng, d ie d ie I nteressen und Bedarfe 
von Leh rkräften und  Fach kräften gleichermaßen berücksich
tigt. Auch die Rolle der Träger a ls  Akteure der J ugendh i lfe 
kan n  hier gestärkt und für a l l e  gewinnbringend e inbezogen 
werden .  Daran ansch l ießend s ind die Schu len gefordert, 
d ie  zur  Verfügung stehenden Fortbi ldu ngsangebote kon
tinu ierl ich mit den bestehenden Beda rfen abzugleichen 
und gegebenenfa l l s  zu aktua l is ieren. Zu empfehlen s ind in  
d iesem Zusa mmen hang insbesondere gemeinsame Fort
b i ldungen von Leh rkräften und  Fachkräften, sogenannte 
„Ta ndem-Fortbi ldu ngen" zu  gemeinsamen Themen, wie 
z.B. zu Schü ler( inne)n mit  Bedarf an sonderpädagogischer 
U nterstützung oder zu Teamarbeit. Diese kön nen gleichzeitig 
e inen wichtigen Beitrag zur fach l ichen Weiterqua l ifiz ierung 
sowie zur Teamentwicklung in  Ganztagsschu len  le isten - die 
gemeinsame Arbeit a n  konkreten Sachthemen verbindet .  
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9 .  Res ü m ee u n d E ntwi ck l u ngs bed a rfe 

Im  Rahmen der  BiGa N RW wird der 5 .  B i ldu ngsbericht Ga nz
tagsschu le  N RW vorgelegt. Damit hat die 2 .  Förderphase 
(2015 bis 2018) unter der Leit l i n ie „Gemeinsam lernen, 
gemeinsam aufwachsen" begonnen, i n  der  erstmal ig und 
ergänzend zum bisherigen U ntersuchu ngsdesign auch d ie 
Außenperspektive der Kommunen sowie d ie Perspektive 
der Schü ler/-innen  Berücksichtigung findet. Mithi lfe des 
neu entwickelten l nd i katorensets wird n icht nur der Status 
quo der Ganztagsschu l l andschaft im Schuljahr  2015/16 
abgebi ldet, sondern auch eine standardis ierte und systema
tische Darste l l u ng von Entwickl ungstrends und -bedarfen 
ermögl icht. Darüber h inaus werden - wie bisher - a ktue l le  
Themenbereiche der Ganztagsschu lentwick lung in  N RW 
aufgegriffen .  H ierzu gehören auch Fragen, d ie bis lang im 
bundesweiten Forschungsfe ld zur  Ganztagsschu le noch 
keine Berücksichtigung fa nden, wie z.B. d ie  nach der Be
schu lu ng von neu zugewa nderten Kindern und J ugendl ichen 
in  Ganztagsschu len .  E ine deta i l l ierte Beschreibung der For
schungsergebn isse erfolgte bereits i n  den vorangegangenen 
Kapite l n .  Absch l ießend werden nun d ie zentra len Befunde 
und  daraus resu ltierende Hand lungsem pfeh lungen in  kom
primierter Form abgebi ldet.  Aufgegriffen werden h ierzu 
folgende 7 Aspekte: 

1 .  Strukturen  und Gesta ltu ngsmerkmale 
2. Ganztagsschu le  und kommunale Steuerung 
3.  Erzieherische Förderung und Eingl iederungshi lfen  gern .  

§ 35a S G B  V I I I  
4 .  Beschu lung n e u  zugewanderter K inder und  Jugend l i 

cher i n  N RW 

5 .  Lehr- und Lernprozesse i n  Ganztagsschu len  
6 .  Partiz ipation von K indern und J ugend l ichen i n  

Ganztagsschu len 
7 .  Ganztagsschu le  a l s  Arbeitsplatz 

9 . 1  Str u kt u re n  u n d  Gesta ltu ngs m e rkm a l e  

Konstante Zusammenarbeit mit Erzieher(inne)n im 

Primarbereich - Lehrkräfte, Schulsozialarbeiter/-innen und 

weiteres Personal gestalten den Ganztag in der Sek. I 

I n  der Pri marstufe bi lden die Erz ieher/- innen nach wie vor 
den festen Personalstam m  im offenen Ganztag und  s ind 
zeitl ich am stärksten präsent (vg l .  Ka p. 2 .3) .  Dabei  wird 
e ine konstante und  gesicherte Zusam mena rbeit seitens 
der Anste l lungsträger befördert, indem d ie Mehrheit der 
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Fachkräfte sozia lversicherungspfl ichtig und un befristet 
beschäftigt wird .  G leichze itig s ind jedoch Tei l zeitste l len mit 
20 bis 34 Wochenstunden immer noch am häufigsten (54%) 
im offenen Ganztag vertreten .  Sofern die Tei lzeittätigkeit 
unfreiwi l l ig erfolgt, ist d ieses Beschäftigungsverhältn is a ls  
kritisch anzusehen, da dies n icht u n bedingt zur  Deckung der 
Lebensha ltungskosten ausreicht (vg l .  Börner u.a. 2012) .  

I n  den gebundenen Ganztagsschu len  der Seku ndarstufe 1 s ind 
zwar in  dem G roßtei l  der  Schu len Schu lsoz ia larbeiter/- innen 
beschäftigt, jedoch ist der Antei l  a n  pädagogisch einsch lägig 
qua l ifiziertem Personal  geringer als im Pr imarbereich (vgl. 
Kap. 2 .3 ) .  Der Ganztag in der Sekundarstufe 1 wird stärker 
von Lehrkräften sowie von pädagogisch n icht einsch lägig 
qua l ifiziertem Personal wie Praktikant( i nn )en, Honorar
kräften oder Personen im Bundesfreiwi l l igendienst bzw. im 
freiwi l l igen sozia len Jahr  ( FSJ ) gestaltet. Daher  gi lt es für 
d ie Sekundarstufe 1 stärker den N utzen mu ltiprofessione l ler  
Teams aus  J ugendhi lfe und  Schu le  herauszuste l len, u m  dem 
pädagogischen Anspruch einer u mfassenden B i ldungsförde
rung der K inder und  J ugend l ichen Rechnung zu tragen .  

Höhere Budgets im offenen Ganztag im 

Primarbereich - Elternbeiträge wichtiger Bestandteil 

zur Erbringung kommunaler Eigenanteile 

Das Budget, das Trägern offener Ganztagsschu len  zur  Or
gan isation und  Gesta ltung der OGS zur  Verfügung steht, 
hat s ich über d ie letzten Jahre konti n uier l ich erhöht (vg l .  
Ka p. 2 .4) .  D ies ist  e inerseits auf mehrere Erhöhu ngen des 
G rundfestbetrages seitens  des Landes sowie d ie Erhöh ung 
kom m u na ler  E igen mitte l zu rückzufü h ren .  Andererseits ist 
davon a uszugehen, dass im Zuge der I n k lusion mehr K inder 
m it Bedarf a n  sonderpädagogischer U nterstützung und 
mehr  neu zugewanderte Kinder am Ga nztag tei lnehmen.  
Durch d ie für d iese K inder höheren  Fördersätze steigt das 
d u rchschn itt l iche Gesamtbudget. 

Erstmals wurden auch die Kommunen in N RW sel bst zu i h ren 
jeweil igen E igena ntei len  bei der F inanzierung des Ganztags 
befragt (vg l .  Kap. 2 .4) .  Dabei zeigt sich, dass d ie große Mehr
heit der Kommunen e inen finanz ie l len Beitrag zur  Gesta ltung 
der OGS leistet, der - tei ls deutl ich - über den geforderten 
Mindestbeitrag h inausgeht. Darin spiegelt sich die große 
Heterogenität der finanz ie l len Ressourcen innerha lb der 
kommu nalen Landschaft N RWs wider. Besonders die durch 



9. RESÜMEE UND ENTWICKLUNGSBEDARFE 

Eltern erbrachten Beiträge s ind e in  wichtiger Bestandtei l  
der kommuna len F inanzierung: Durchschnitt l ich ergeben 
eingenommene E lternbeiträge rund die H ä lfte des Gesamt
budgets. I n  e in igen Kom m u nen machen E lternbeiträge nur  
e i nen  k le inen Antei l  a n  der Gesamtfördersumme aus ,  a ndere 
können ih re kommuna len Zuschüsse vol lständig aus  Eltern
beiträgen refina nzieren  oder generieren eigenen Anga ben 
zufolge sogar mehr E inna h men aus E lternbeiträgen als s ie an 
die OGS weiterleite n .  Die Verwendung von Eltern beiträgen 
ist vor d iesem H intergru nd perspektivisch deta i l l ierter zu 
u ntersuchen.  

I nsgesamt ist  d ie weitere Entwicklung des d u rchschnittl ich 
für Schü ler/- innen i n  der OGS zur  Verfügung stehenden 
Budgets weiter aufmerksam zu beobachten .  Dabei  s ind auch 
d ie Passung zu veränderten Anforderungen (z .B .  I n kl usion),  
qua l itativen Herausforderungen sowie den damit verbunde
nen Persona lbedarfen und -kosten im Bl ick zu behalten .  

Rege/mäßige Zusammenarbeit zwischen 

Lehr- und Fachkräften - (inhaltliche) 

Kooperationsintensität entwickelt sich rückläufig 

I m  Rahmen der  BiGa N RW werden seit 2011 d ie Schu l lei
tungen und Ganztagskoord inator( i nn )en befragt, welche 
Rege lungen zur Zusa mmenarbeit der Leh r- und Fachkräfte 
an i h rer Schu le bestehen bzw. wie stark d iese u mgesetzt 
werden .  Wie in den vorangega ngenen Erhebungswel len, 
zeigt s ich auch im Erhebungszeitrau m  2015/16, dass eine 
Zusa mmenarbeit zwischen beiden Berufsgruppen zwar 
stattfi ndet, sich jedoch a uf e inen rege lmäßigen Austausch 
beschrä n kt (vgl. Kap. 2 .5 .2 ) .  Dabei finden s ich in  der Pr imar
stufe mehr Kooperationsa ktivitäten (gemeinsame E lternge
spräche, gemeinsame Tei lnahme an Leh rerkonferenzen) a l s  
in  der Seku ndarstufe 1 ,  was sicherl ich auch auf d ie höhere 
Beschäftigungsquote von Fachkräften im Pr imarbereich zu
rückzufü hren  ist (s iehe oben) .  In beiden Schu l stufen findet 
jedoch se lten e ine Zusam menarbeit auf i nha lt l icher Ebene 
statt (wechselseitige Hospitationen, gemeinsame P lanung 
von Lernsituationen u .a . ) .  Dieser Kooperationsbereich wird 
von den Leitungskräften seit 2011 a l s  gering eingestuft und 
entwickelt s ich  seitdem weiter rückläufig. Vor d iesem H inter
grund empfieh lt es sich, d ie  Vortei le und  den N utzen der Ko
operation zwischen den genannten Akteuren stärker heraus
zuste l len .  Dabei m üssen die Leh r- und Fachkräfte n icht nur  
e ine entsprechende Kooperationsbereitschaft entwicke ln, 
sondern seitens der Schul le itung muss d ie kontinu ierl iche 
Zusa mmenarbeit formal vera nkert werden (u.a.  d u rch feste 
Zeitbudgets, Räume für Besprechu ngen, Te i lnahme der  Lehr
und Fach kräfte a n  den Konferenzen der Schu le ) .  

9.2 G a n ztagssc h u l e  u n d  
kom m u n a l e  Ste u e r u ng 

I m  Projektjahr  2015/16 hat d ie BiGa N RW die Kommunen in  
Nordrhein-Westfa len a l s  verantwort l iche Steueru ngsinstanz 
bei der Gesta ltu ng von B i ldungsinfrastru kturen sowie auf 
d ie Bedeutung der  Ganztagsschu le  und der K inder- und 
J ugendh i lfe im Rahmen komm unaler B i ldu ngsp lanung in 
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den Bl ick genommen.  Die fo lgenden Befu nde und die s ich 
daraus ab le itenden Hand lungsbedarfe richten sich sowoh l  
a n  Vertreter/-i n nen d e r  Schu lverwa ltungs- a ls auch d ie d e r  
J ugendämter. 

Schulverwaltungsämter in der Verantwortung für 

äußere Angelegenheiten des Ganztags - Jugendämter 

besonders in sozialpädagogischen Bereichen gefragt 

Die Ergebn isse der Kommunenbefragu ng zeigen, dass d ie  
für  den Ganztag zuständ igen Ämter i h re Ro l le  a ls Gestalter 
im B i ldungsbereich wa hrnehmen und wichtige Rahmenbe
d ingungen des Ganztags in Nord rhein-Westfa len mitprägen 
(vg l .  Kap. 3). Es wird aber auch deutl ich, dass ganztagsspezifi
sche Fragen und Themen in der Mehrheit der  Kommunen im 
Schu lverwa ltu ngsamt vera n kert s ind .  Zugleich veranschau l i
chen d ie Befu nde, dass s ich d ie Schu lverwa ltungsämter im 
Bereich des  Ganztags in  erster L in ie  in  der Verantwortung für  
p lanerische Aufgaben (z .B .  Ermittl u ng der  Auslastu ngsquote 
der Ganztagsschu len)  sehen und  sich Aspekten der pädago
gischen Qua l ität (z .B .  i nha lt l iche Gesta ltung von Ganztagsan
geboten)  nachra ngig widmen - gleichwohl s ie h ier  formal 
über größere M itgesta ltungsmögl ichkeiten verfügen a l s  im 
re in  unterricht l ichen Bere ich .  

Jugendämter betrachten s ich i n  i h rer Rol l e  a l s  Kooperati
onspartner von Schu lverwa ltu ngsä mtern bei der Ganztags
entwicklung, außerdem als I n itiator von Steuerungsgremien 
sowie a ls  Berater von Akteu ren in  Ganztagsschu len zu sozi
a lpädagogischen Fragen .  Themen wie K inderschutz oder er
z ieherische Förderbeda rfe (vg l .  Kap. 4) bringen J ugendämter 
besonders in  d ie Gesta ltung der Ganztagsangebote mit ein,  
aber auch d ie Zusam menarbeit mit der K inder- und J ugend
arbeit sowie I nk lusion stehen auf i h rer  Agenda .  Das sind 2 
Themen, d ie Anknüpfungspunkte für d ie Zusammenarbeit 
m it Schu lverwa ltungsämtern bieten, da d iese ebenfa l ls zu 
den TOP-3-Themen der Schu lverwa ltu ngsämter gehören .  
Dass gerade i n  Bezug auf das Thema I n klus ion e ine stärkere 
ämterübergreifende Zusammenarbeit bzw. Abstimmung 
notwendig ist und wird,  bestätigen d ie E rgebn isse der Ju 
gendamtsbefragu ng im H i nbl ick auf d ie  E ingl iederungsh i lfen 
an Ganztagsschulen (vg l .  Kap. 4.4) .  

Institutionalisierte Zusammenarbeit zwischen den 

Fachämtern noch ausbaufähig - Jugendämter 

haben die Kooperation stärker im Blick 

Mit B l ick auf institutiona l is ierte Formen der Zusammenar
beit deuten d ie Befu nde auf e inen Entwicklu ngsbedarf h i n .  
E in  gemeinsames Amt von J ugendh i lfe und Schu le  oder ge
meinsame Sitzungen der J ugendh i lfe- und  Sch u lausschüsse 
s ind bei dem G ros der befragten Kom m u nen - das gi lt fü r 
beide Fachämter g le ichermaßen - nicht vorhanden (vg l .  
Kap. 3 ) .  Es zeigen s i ch  a l l erdings deutl iche Diskrepanzen i n  
der  Einschätzung h i nsichtl ich e i n e r  gemeinsamen Jugendh i l
fe- und Schu lentwick lungsp lanung sowie zu gemeinsamen 
Abstimmungsprozessen, z .B .  zu  B i ldungsgesa mtkonzepten 
oder zur Trägerauswah l  für den Ganztag. Dass J ugendämter 
d iese Formen der  Zusam mena rbeit a l s  eher gegeben und 
d ie Kooperation grundsätzl ich a ls  e ine wichtigere Aufgabe 
ansehen a l s  Schu lverwa ltungsämter, wi rft Fragen auf. 
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Zukü nftig wäre es wichtig, zu prüfen, welche Faktoren d iese 
unterschied l ichen Bewertungen beeinflussen .  Auch ist es 
von großem I nteresse, hera uszufi nden, welche Verwa ltungs
e in heit bei welchen Fragen des Ganztags die Federfü hru ng 
übern immt und  wie genau (gemeinsame) E ntsche idungs
prozesse ab laufen .  Positiv hervorzuheben ist, dass d ie 
Sch u lverwa ltu ngs- und  Jugendämter, welche kontinuier l ich 
mite inander kooperieren, d ie Zusammenarbeit a l s  Gewinn  
e inschätzen und  für  s i ch  auch e ine k lare Vertei l u ng der Zu
ständ igkeiten sehen. Den Mehrwert bzw. d ie Potenz ia le der 
ämterü bergreifenden Zusa mmenarbeit, z .B .  mit B l ick auf Sy
nergieeffekte, Qual itätsentwickl ung etc., gi lt es somit stärker 
in  den B l ick zu nehmen sowie da mit e inhergehend die Frage 
nach mögl ichen Ste l lschrauben für die (Weiter-)E ntwicklung 
einer solchen Zusa mmenarbeit. 

Diesen und a nderen  Fragen wird s ich die BiGa N RW im 
zukü nftigen Projektjahr  widmen und somit das Thema 
„Ganztagsschu le  und kommuna le  Steuerung" weiterhin auf 
der Agenda haben .  

9.3 E rz ieh e rische Förd e ru ng u n d  
E i ngl iederungsh i lfe n  ge rn .  § 3 5 a  SG B V I I I  

Die BiGa N RW hat sich im Projektjahr  2015/16 d e r  „ Koopera
tion von J ugendh i lfe und Ganztagsschu le  im Bereich erziehe
rischer Förderu ng" in  einem eigenen Schwerpunkt gewidmet. 
Zum e inen wurde mit e iner  erneuten Jugendamtsbefragung 
a n  den Themenschwerpunkt aus dem Projektjahr  2010/11  
a ngeknüpft. Zum a nderen wurde in  der U ntersuchung d ie  
Perspektive der freien Träger mithi lfe von  I nterviews mit 
Akteu ren  der Steueru ngs- sowie der operativen Ebene be
sonders in  den Bl ick genommen.  In d iesem Zusam menhang 
können folgende E rgebn isse und Hand lu ngsempfeh lungen 
abgebi ldet werden, die sich g le ichermaßen an d ie Steue
ru ngsa kteure aus  öffentl icher und  freier J ugendh i lfe sowie 
der Ganztagsschu le  richten .  

Erzieherische Förderung als gemeinsame Gestaltungs

aufgabe verstehen - weiterhin Bedarf einer fachlichen 

und finanziellen Konturierung des Kooperationsfeldes 

Die Kooperation zwischen öffentl ichen und freien Trägern 
der J ugendh i lfe sowie Ganztagssch u len im Bereich erziehe
rischer Förderung ist für d ie betei l igten Akteu re mittlerwei le 
e in  wichtiges Arbeitsfeld geworden .  Durch ih re N iedrig
schwel l igkeit und  F lex ib i l ität erweist s ich e in  hoher N utzen 
der integrierten Angebote an Ganztagsschu len  für die be
tei l igten Schü ler/- innen und  i h re Fami l ien .  Dieser N utzen 
ist für die befragten Akteure der Jugendh i lfe e in  wichtiges 
Argument dafür, dass dem Arbeitsfe ld der erz ieherischen 
Förderung eine größere öffentl iche und fachl iche Releva nz 
beigemessen werden  sol lte. Vor dem H intergrund e ines 
Wachstumstrends - auch aufgru nd steigender und neuer 
Bedarfe (vg l .  Kap.  5 )  - werden e ine fach l iche Reflexion wie 
finanz ie l le  Fund ierung des Arbeitsfeldes und  ggf. e ine Nach
justierung ebenfa l l s  a ls  notwend ig betrachtet (vg l .  Ka p .  4) .  
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Die E rgebn isse unterstreichen ferner, dass die freien Träger 
eine zentra le  Rolle bei der Durchführu ng von Angeboten 
im Bereich erzieherischer Förderung e innehmen.  Die 
M itarbeiter/-innen sind wichtige Bezugspersonen für die 
Adressat( i nn )en .  Darüber h inaus kommt ihnen in  der Zu
sammenarbeit e ine Sch lüsselfu n ktion als Vermittler/-i nnen 
zwischen dem Steuerungsa kteu r  J ugendamt und den schul i 
schen Akteu ren  vor O rt zu .  G leichzeitig s ind die i ntegrierten 
Angebote zur erz ieherischen Förderung n icht losgelöst von 
a nderen  Hand lungsfe ldern,  wie dem U nterricht und Ga nz
tagsangeboten,  zu betrachten, sondern als ein Baustein 
u nter vielen, d ie  es aufeinander abzusti mmen und gemein
sam zu reflektieren gi lt .  Leh rkräften kommt - neben den 
Mitarbeiter( inne)n des Ganztags - desha lb nach wie vor eine 
wichtige Funktion zu, d ie  zum Gel ingen der Angebote im 
Bereich erz ieherischer Förderung beitragen kan n .  Demnach 
stel lt s ich der  Bereich der  erzieherischen Förderung a ls e ine 
gemeinsame Gesta ltu ngsaufgabe dar, d ie  aber e iner struktu
rel len  Veran kerung i n  Form rege lmäßiger Gespräche und vor 
a l lem zeitl icher Ressourcen beda rf. Damit ist e in  deut l icher 
Hand lungsa uftrag a n  d ie Steuerungsa kteure aus Jugendh ilfe 
und Schule formul iert .  Dass h ier  noch hoher Beda rf besteht, 
bestätigen auch andere Befu nde der  BiGa N RW, wenn es u m  
d ie grundsätzl iche Teama rbeit zwischen Lehr- und Fachkräf
ten geht (vg l .  Kap. 2 .5 .2  und  Kap .  8) .  

Der Bereich der erz ieherischen Förderung wird auch i n  
d e n  kom menden Jahren  weiter untersucht. D i e  BiGa N RW 
widmet sich nunmehr  der Frage, wie in Ganztagsschu len 
das gemeinsame Lernen von Schü ler( i n ne)n m it und  ohne 
erz ieherischem Förderbedarf von Leh r- und Fachkräften 
gestaltet wird . Dabei steht über d ie integrierten Angebote 
h inaus die Gesta ltung des gesamten Schu la l ltages mit seinen 
Herausforderungen im Fokus.  

Schulbegleitung als zunehmende 

Herausforderung für Schulakteure - „ Pool-

Lösungen" gem. § 35a SGB VIII im Aufbau 

l ntegrationshelfer/- innen oder auch Schu l begleitu ngen ge
winnen im Rahmen von E ing l iederungsh i lfen gern. § 35a SGB 
V I I I  in  Ga nztagsschu len  zunehmend a n  Bedeutung. Diese 
Entwick lung bestätigen sowohl  die Ergebn isse der J ugend
amts- a ls  auch der Trägerbefragung (vg l .  Kap. 2 . 3, 4) .  Mit d ie
ser wachsenden Bedeutung gehen auch Herausforderungen 
e inher, die ähn l ich wie bereits bezügl ich der Angebotsge
sta ltung für Kinder und J ugendl iche mit besonderem erzie
herischem Förderbedarf zu formul ieren s ind .  Die Stä rkung 
der l nterdisz ip l inar ität, eine k lare Aufgaben- und Zustän
d igkeitsklärung ( u . a .  zwischen J ugend- und Soz ia lamt) und 
themenspezifische Fortbi ldu ngen von Leh r- und  Fachkräften 
s ind e in ige der  Entwicklu ngsbedarfe, die Jugendämter bei 
der Umsetzung und  Du rchfü hrung von Eingl iederungshi lfen 
gern . § 35a SGB VI I I  an Ganztagsschu len benennen .  

I m  Zuge der zunehmenden Bedeutu ng von Schulbeglei
tung entwicke ln  J ugendämter su kzessive u ntersch ied l iche 
Formen von „Pool-Lösungen", welche als Alternative zu 
ind ivid ue l len Betreuu ngskonzepten stärker auf Vernetzungs
und  (mu ltiprofessione l len)  Teamstrukturen aufbauen.  
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Hierzu gibt es al lerd ings bis lang wenig empirische Befun
de, genauso wenig wie zu der Rol l e  und E inb indu ng von 
l ntegrationshe lfer( inne)n  in Ganztagsangeboten .  Vor d iesem 
H intergru nd besteht noch e in  deut l icher Forschungsbedarf. 
E inzuord nen s ind d ie explorativen Befu nde i n  d ie grundsätz
l iche Diskussion um schu l ische I ntegrationshi lfen, die auch 
den Bereich des SG B X I I  mit einsch l ießt.  Auch wen n  d ieser 
große Bereich h ier nicht beleuchtet werden konnte, sind 
Fragen nach Pool-Lösungen und deren U msetzung für E in
gl iederungsh i lfen gern.  § 54 SGB X I I  ebenfa l l s  von zentra ler 
Bedeutung. Somit gi lt es zukünftig den empirischen Bl ick 
gru ndsätz l ich auf Pool-Model le für d ie I n klus ion von Kindern 
und J ugend l ichen mit besonderen  U nterstützungsbeda rfen 
zu werfen .  

9.4 Besch u l u ng neu zugewa nderter 
K i n d e r  und J uge n d l ic h e r  i n  N RW 

Die qua l itative U ntersuchung der BiGa N RW zur  Beschu lung 
neu zugewa nderter K inder  und Jugendl icher zeigt erste 
Hand lungsansätze im Rahmen von kom muna len Zuwei
sungs- und schul internen O rga n isationsprozessen auf, ver
weist aber auch auf E ntwick lungspotenz ia le sowoh l  in den 
Kommunen a l s  auch in  Ganztagsschu len .  

lntegrationsförderliche Potenziale des Ganztags werden 

benannt - in der kommunalen Zuweisungspraxis 

findet das Konzept Ganztag bisher keine Beachtung 

Sowoh l  in den Komm unalen I ntegrationszentren und Schul
ämtern a l s  auch in  den untersuchten Schu len  gab es Über
legungen und  Ansätze, das Potenzia l  der Ganztagsangebote 
zukünftig stärker für den I ntegrationsprozess zu nutzen .  Auf 
der kommuna len Steuerungsebene sta nd h ierbei i nsbeson
dere der weitere Ausbau der Ganztagsplätze im Fokus. I n  
den untersuchten Ganztagsschulen wurde darauf h ingewie
sen, dass die Schü ler/-innen vom gemeinsamen Mite ina nder 
in  den Ganztagsangeboten profiti eren, da der Kontakt unter 
den M itschü ler( inne)n den Akku ltu rations- und  Spracher
werbsprozess positiv beeinflusst. G leichwohl a lso d ie för
der l ichen Potenzia le des Ganztags hervorgehoben wurden, 
fand dies keinen N iederschlag in  der Zuweisungspraxis der 
Kom munen .  Aufgrund  hoher Zuzugszah len  und  begrenzter 
Platzkapazitäten war die pr imäre Zielsetzu ng, mögl ichst zeit
und woh nortna h  e inen Schu lp latz zur  Verfügung zu ste l len 
(vg l .  Kap .  5 ) .  Somit spielte der Ganztag aus pragmatischen 
Gründen bei der Entscheidung über e ine Schu lzuweisung zu
nächst keine  Ro l le .  l ntegrationsförder l ich wäre es jedoch, die 
kommuna len B i ldungssysteme einschl ießl ich Ganztagsschu
len m ittelfristig so auszustatten, dass pädagogisch s innvol len 
Lösu ngen vor pragmatischen Ansätzen Vorrang eingeräumt 
werden kan n .  H ierbei sol lten insbesondere die integrations
förder l ichen Potenz ia le der Ganztagsschu len in den kommu
na len I ntegrationskonzepten mitgedacht werden .  

Alle Schulformen der Sekundarstufe I in Integrationsprozess 

eingebunden - Übergangsgestaltung in Regelklassen 

bleibt pädagogisches Entwicklungsfeld 

E in  wichtiger Befu nd ist, dass sich in  den untersuchten 
Kommunen a l l e  Schu lformen der Sekundarstufe 1 der 
schul ischen I ntegration von neu zugewanderten K indern 
und J ugend l ichen gle ichermaßen annehmen.  E inerseits ist 
d ies den hohen Zuzugszah len  in  2015 geschu ldet, die e ine 
Verte i l ung auf a l le  Schu lformen notwendig machten. G leich
zeitig gab es i n  den I nterviews deutliche H inweise, dass es 
d iesbezügl ich e inen gese l lschaftl ichen Wandel  gegeben hat. 
I ntegration wird a ls gemeinsame Aufga be des gesamten 
B i ldungssystems wa hrgenommen.  Da die I nternationa len 
Klassen jedoch schulformunabhä ngig s ind, stehen kurz- und 
mittelfristig n icht  nur  Ü bergänge in  Rege l klassen innerhalb 
e ines Schu ltyps an,  sondern auch Schu lwechsel i n  andere 
Schu lformen. Diese Übergä nge m üssen konzeptione l l  so 
gestaltet werden, dass s ie dem B i ldungspotenzia l  der neu 
zugewanderten Schü ler/-i n nen gerecht werden .  

Einzelintegration in Regelklassen wird als pädagogisch 

sinnvoll erachtet - „ exklusive" Beschulung in Internationalen 

Klassen als pragmatische Übergangslösung 

Aus pädagogischer Perspektive sprechen s ich d ie 
Vertreter/- innen aus  den Kommunen und  Schu len fü r 
das schu lorgan isatorische Model l  der E inze l integration i n  
Rege l klassen aus (vg l .  Kap. 5 ) .  Aufgrund d e r  begrenzten 
Ressourcenausstattung vieler Schulen i n  den u ntersuchten 
Kommunen domin iert jedoch schu lstufenübergreifend das 
Model l  der I nternationalen K lassen mit add itivem Sprachför
derunterricht (DaZ/Da F) .  I nterpretiert man diesen Befu nd, so 
s ind die I nternationalen Klassen a l s  „exkl usive Anpassungs
klassen" zu betrachten, die das Ziel haben, e ine h in reichen
de Schu lfä h igkeit zum Besuch der  Rege l klassen herzustel len .  
Sie s ind i n  d iesem Sinne e ine Lösu ngsstrategie, d ie  primär 
die Bela nge der Orga n isation Schule berücksichtigt und die 
Bedarfe der neu zugewanderten K inder und J ugend l ichen 
potenzie l l  zu rückste l l t .  Mit der  Zielsetzung, e in  ink lusives 
Schu l system a ufzubauen, sind die I nternationa len Klassen 
somit schwer verein ba r. Neue Zuwanderung ist in  diesem 
Sinne e in  Aspekt, der  im Kontext I n kl usion mitberücksichtigt 
werden muss.  Ziel sol lte es sein, a usreichend Ressou rcen  
(Räume, Personal, Materia l ien etc . )  zur Verfügung zu ste l len ,  
sodass eine I ntegration i n  das Regelsystem von Beginn  an 
sichergeste l lt werden  kan n .  

Landesmittel unterstützen Integrationsprozess - mehr 

Ressourcen zur qualitativen Weiterentwicklung 

der Integrationsmaßnahmen notwendig 

Die durch das Land N RW zur  Verfügung geste l lten Ressour
cen und Persona lste l len (vg l .  Kap. 5 . 1 .3) zur  Förderung der 
I ntegration wurden a ls  u nterstützende und  ent lastende 
Leistungen wahrgenommen .  Auf  der Steueru ngsebene s ind 
insbesondere d ie Kommuna len I ntegrationszentren, a ls  
u nterstützende Infrastruktur der Kom munen, ein zentra les 
E lement der I ntegrationsförderung. Zugle ich nehmen sie 
auch gegen ü ber  den Schulen e ine wichtige Funktion a ls 
Beratungs- und Qua l ifi z ieru ngse inrichtung wah r. Darüber 
hinaus betonen d ie Schu l le itu ngen und Vertreter/- innen der 
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Kommunen gleichermaßen eine Ent lastung d u rch zusätzl iche 
Schu lsoziala rbeiterste l len .  Im Kontext „Neue Zuwanderung" 
nehmen d iese d u rch aufsuchende Arbeit e ine Brückenfu nk
tion für die Schu len,  E ltern, freien Träger und  den Sozia l raum 
wahr  und befördern in  Kooperation mit den  Lehrkräften den 
I ntegrationsprozess. G leichwohl s ind d ie Sch u len in den un
tersuchten Komm unen sehr u nterschied l ich m it Soz ia larbei
terste l len ausgestattet. Die Festlegung auf Mindeststa ndards  
in  der sachl ichen und persone l len  Ausstattung könnte dazu 
beitragen, a l len (neu zugewanderten) Kindern und J ugend
l ichen gleiche B i ldungs- und Tei lhabechancen e inzuräumen.  
Darüber h inaus  gestaltet s ich ,  trotz zusätz l icher M ittel, 
m itu nter d ie Persona lakqu ise a ls schwierig. Vakante Ste l len 
für pädagogische Fach- oder Lehrkräfte mit Zusatzqua l ifi ka
tionen (beispielsweise DaZ/Da F} bleiben häufig l ängerfristig 
u nbesetzt. Da d ie  Lage auf den regionalen Tei larbeitsmä rkten 
nur  m ittelfristig d u rch einen Ausbau an Ausbi ldungsgängen 
beeinfl usst werden ka nn, sol lten Kom munen und  Sch u len 
verstärkt Mögl ichkeiten der  Fort- und  Weiterbi ldung für vor
handenes Personal  oder Nachqua l ifiz ieru ngen von externen 
Bewerber( inne)n n utzen .  Zudem war es vielfacher Wunsch 
der Schu l leitungen und Leh rkräfte, neben einer erweiterten 
räu m l ichen Ausstattung zusätz l iche frei verfügbare Sachm it
tel zu bekommen, um beispielsweise spezifische Unterrichts
materia l ien anzuschaffen, die geeignet s ind,  die schu l i sche 
I ntegration und  das Erlernen der  deutschen Sprache zu 
befördern. 

9.5 Le h r- u n d  Ler n p rozesse 
in G a n ztagssc h u len 

D e r  Umgang mit Heterogenität und d i e  U msetzung ind ividu
e l ler  Förderung s ind für  Schu len zentra le  Themen, d ie s ich 
auf vielfältige Art und Weise in der Gesta ltung der Leh r- und 
Lernprozesse widerspiege ln .  Die ganztägige Sch u lorgan isati
on bietet h ier  besondere Potenzia le, u . a .  m it Bl ick auf d ie 
Intensivierung der Bezieh ungsarbeit zu den Schü ler( inne)n 
sowie h insichtl ich der Förder- und Unterstützungsmögl ich
keiten in Lernzeiten und Angeboten .  Die qua l itative Unter
suchung an Schulen des lä ngeren gemeinsamen Lernens 
zeigt mögliche Gestaltu ngsansätze auf. Zusätz l ich geben die 
Befunde der standardis ierten Befragu ngen sowoh l  für die 
Pr imarstufe a l s  auch für d ie Sekundarstufe 1 Aufsch luss über 
d ie Verbreitung bestimmter Gesta ltungselemente (vg l .  Kap.  
7) .  Zentra le E rgebn isse und  Entwicklungsbedarfe werden im 
Folgenden dargestel lt: 

Diagnostik, Differenzierung und individualisiertes 

Lernen: Austausch und Zusammenarbeit im 

Kollegium werden als zentral angesehen 

Der Lernstand einzelner Schü ler/- innen wird bereits an  
vielen der im Rahmen der B iGa  N RW befragten Ganztags
schu len im S inne einer pädagogischen Diagnostik ermittelt 
und dokumentiert. Um Sch u len h ier systematisch zu unter
stützen, ka nn es h i lfreich sein, I nformationen zu Materia l ien 

und Instru menten an  zentra ler  Stel l e  bereitzustel len .106 
Weiterhin gilt es, den B l ick stärker auf den U mgang mit 
Diagnoseergebnissen zu richten .  Dabei ste l lt s ich u .a .  d ie 
Frage, i nwieweit neben einer ä u ßeren Differenzierung in 
Förderku rsen, d ie oftmals para l le l  zu Ne igungsangeboten 
l iegen, auch Formen der inneren Differenzierung erfolgreich 
e ingesetzt werden können.  Eine Mögl ichkeit ste l lt hier der 
E i nsatz d ifferenzierter Aufga ben im Unterricht u nd/oder in 
Lernzeiten dar, was bereits vielerorts gesch ieht. I nsbesonde
re in  der Sekundarstufe 1 geben jedoch auch viele Leh rkräfte 
an, eher  se lten oder nie e ine Aufgabend ifferenzierung nach 
Lernstand vorzunehmen.  Nach Lerntypen bzw. Neigungen 
differenzierte Aufga ben s ind insgesamt weniger verbreitet. 
H ier zeigen sich m it B l ick auf die Ind iv idual is ierung der 
Lehr- und  Lernprozesse weitere Entwick lungspotenzia le und 
Ansatzpunkte für Unterstützungsleistungen, z .B .  i n  Form 
von Praxis- bzw. Materia lbeispie len.  Auch Hospitationen 
und der (sch u lformübergreifende} Austa usch in  Netzwerken 
können h ier  u nterstützen und Anregungen l iefern. Von den 
lnterviewpa rtner( inne)n wird dem Austausch sowie der 
gegenseitigen Unterstützung im Kol legiu m  eine zentra le  
Bedeutung beigemessen .  Es wird a ls  h i lfreich angesehen, 
bei der P lanung und  Vorbereitung d ifferenzierender Un
terrichtsreihen und Materia l ien zusammenzuarbeiten .  Die 
Befunde der standardis ierten Befragung belegen, dass eine 
gemeinsame Unterrichtsvorbereitung jedoch noch wenig 
verbreitet ist (vg l .  Kap. 2 .5 .2  und 7 .2 .2 ) .  

Kooperatives Lernen weiter stärken - Rückzugsräume 

und kleinere Gruppen in Lernzeiten nötig 

Vor dem H intergrund der  Vielfa lt der  Schü ler/-innen heben 
d ie l nterviewpartner/-innen die Bedeutung starker Klassen
gemeinschaften hervor, in denen sich die Schü ler/-innen 
gegenseitig a kzeptieren und unterstützen .  Kooperatives 
Lernen und d ie Herausb i ldung soz ia ler Kompetenzen s ind 
dabei zentra l .  Die Befragung von Siebtkläss ler( inne)n un
tersch ied l icher Schu lformen zeigt jedoch,  dass kooperative 
Lernformen im Unterricht wenig verbreitet s ind (vg l .  Ka p. 
7 .2 .3 ) .  Geht man davon aus, dass d ie Ind ividua l is ierung von 
Leh r- und Lernprozessen mit dem Aufbau von Kompetenzen 
zum eigenständigen und kooperativen Lernen Hand in Hand 
gehen muss (vg l .  He lmke 2013} ,  so zeichnen s ich h ier noch 
Entwicklu ngsbedarfe ab, d ie im Rahmen von Fortbi ldu ngs
und Unterstützungsa ngeboten verstärkt in den Bl ick genom
men werden sol lten .  

Die Mögl ichkeiten der Unterstützu ng durch M itschü ler/-in
nen und Lehrkräfte in  den Lernzeiten werden sowoh l  von 
Schü ler( inne)n a ls auch von E ltern positiv beurtei lt. G leich
zeitig ist den Schü ler( inne)n e ine ruh ige Lernatmosphäre 
wichtig. E in ige E ltern berichten von guten E rfah rungen mit 
der  Förderung i h rer K inder in k le inen Lerngruppen, was s ie 
sich häufiger wünschen würden. Die Schu l le itungsbefragu ng 
belegt, dass Lernzeiten und Hausaufgabenbetreuung an  60% 

der Schulen in Gruppen mit mehr als 20 Schü ler( inne)n statt
findet; e in Antei l  der  seit 2011/12 kontinu ierl ich gestiegen 

106 I H inweise und Materialien zur Erhebung der Lernausgangslage finden sich z.B. unter www.schulentwicklung.nrw.de/q/inklusive-schulische-bildung/lern-und-entwicklungs
planung/werkzeugkasten/werkzeugkasten.html. Das Angebot wird kontinuierlich ausgebaut. 
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ist (vg l .  Kap .  2 .7 .2 ) .  Zudem s ind in wen iger als der H ä lfte der 
Schu len d ie Lernzeiten bzw. d ie Hausa ufgabenbetreuung 
mit mehreren Personen besetzt. Oftmals gibt es auch keine 
Rückzugsrä ume, in  denen Schü ler/-innen  u ngestört arbeiten 
können .  Hier zeichnen sich entsprechende E ntwicklungsbe
darfe im Bereich personel ler  und  räum l icher Ressourcen ab .  

Eltern: Zufriedenheit mit Förderung und Information, 

dennoch Einbezug in Lernentwicklungsprozesse wichtig 

Bei den Eltern zeigt sich insgesamt e ine recht hohe Zufrie
denheit mit der Förderung ih rer  K inder durch die Schu le, 
sowoh l  mit B l ick auf Lernschwierigkeiten und  Begabungen 
als a uch h insichtl ich der sprach l ichen und  sozia len Fäh igkei
ten ih rer  K inder. Auch die I nformation zum Lernsta nd und 
zur  Lernentwick lung ih rer  K inder  empfinden d ie meisten 
E ltern als a usreichend (vg l .  Kap. 7.4 und  7 .5) .  Gleichwoh l  
geht aus den I nterviews hervor, dass  e in ige E ltern der Doku
mentation und Reflexion erled igter Aufgaben in Lernp lanern 
e inen höheren  I nformationswert zusprechen, wenn s ie 
auch E inbl ick in  die bearbeiteten Aufgaben und Materia l ien 
haben.  Ganztagschu len so l len  h ier  zum e inen dem Anspruch 
gerecht werden, Lern- und Übungsa ufgaben weitestge
hend in die Schu le  zu verlagern und damit e inhergehend 
auf Kontro l l - und U nterstützungsleistu ngen von E ltern zu 
verzichten. Zum a nderen  gi lt es, E ltern weiterhin in  den 
Lernentwicklu ngsprozess i h rer  K inder e inzubeziehen und 
geeignete Kommun ikationsformen und -wege zu finden, um 
dies gewäh rleisten zu können .  E ine Mögl ichkeit ste l len  h ier  
u . a .  auch Lernentwick lungsgespräche dar, durch d ie E ltern 
(und Schüler/-innen)  rege lmäßige Rückmeldungen zu Lern
prozessen und  Kompetenzentwicklu ngen erhalten .  

9 . 6  Pa rtiz i pation von K i n d e rn u nd 
J uge n d l i c h e n  i n  G a nztagssc h u l en 

E ine stärkere Betei l igung von K indern und J ugend l ichen i n  
d e r  Ganztagsschu le  füh rt zu e i n e r  höheren Zufriedenheit 
m it der Schule insgesamt. Diese und weitere positive Effekte 
kon nte d ie BiGa N RW im Rahmen ih rer  sch rift l ichen Schü ler
sowie der Lehr- und  Fachkräftebefragung festste l len (vg l .  
Ka p .  6) .  I nsgesamt wird jedoch den K indern und Jugendl ichen 
sowoh l  im Rahmen von U nterricht a ls auch von a ußeru nter
richt l ichen Angeboten zu wenig Partizipation ermöglicht, wie 
nachfolgende Ergebn isse zusa m menfassend zeigen .  Dabei 
r ichten sich die daraus resu ltierenden Hand lungsempfeh lun
gen in  erster Lin ie  a n  Lehr- und  Fachkräfte, s ind aber  auch fü r 
Leitungspersonen der Schu len  von Bedeutung. 

Unterricht und unterrichtsnahe Angebote: Mehr 

Mitgestaltungsmöglichkeiten im organisatorischen 

als im inhaltlich-methodischen Bereich 

Die befragten Schü ler/-in nen machen deutl ich, dass i h re 
Mitbesti m m u ngsmögl ichkeiten beim inha lt l ichen und 
methodischen Vorgehen im U nterricht (z .B .  be i  Themen 
und Arbeitsmethoden wie Partner- oder Gru ppenarbeit, 
bei der Wa h l  der Aufga ben, der Lernmateria l ien oder der 
Arbeitspartner/-in nen)  sowie bei der Leistungsbewertung 
sehr begrenzt s ind (vg l .  Kap. 6) .  Dabei ä ußern insbesondere 

K inder aus der  Pr imarstufe, dass s ie s ich mehr i nhalt l iche Be
tei l igung im U nterricht und bei den Lernzeiten sowie bei der 
Hausaufgabenbetreuung wünschen.  I n  der Seku ndarstufe 1 
zeigen sich ebenfa l l s  geringe Betei l igu ngsmögl ichkeiten im 
U nterrichtsgeschehen.  Jedoch wird deutl ich, dass die K inder 
und J ugend l ichen mit B l ick auf organisatorische Gestaltungs
fragen im U nterricht und K lassenverband e inbezogen wer
den (z .B .  Gesta ltung des Klassen ra ums, Zie le von Klassen
ausfl ügen), wenngleich hier ebenfa l l s  Optim ieru ngsbedarf 
besteht. Die Leh r- und Fachkräfte bestätigen weitestgehend 
den E indruck der Schü ler/- innen, sehen jedoch insbesondere 
bei den Lernzeiten und der Hausa ufgabenbetreuung in der 
Sekundarstufe 1 Partiz ipationsmögl ichkeiten gegeben (u .a .  
selbstständ ige Zeite intei lung, Reihenfolge der Aufgabenbe
a rbeitung).  Um dem Wunsch der Schü ler/-innen nach mehr  
Partizipation nachzukommen, sol lten Lehr- und Fachkräfte 
d ie Kompetenz der  Sel bstorga n isation auch bei j ü ngeren 
K indern im Rahmen von U nterricht, Lernzeiten und Hausauf
gaben betreuung anerkennen und befördern .  Zudem wäre 
an die Leitu ngspersonen der Schu len zu appel l ie ren, den 
Lehr- und Fachkräften Fort- und Weiterbi l du ngsmateria l  und 
-mögl ichkeiten zu unterbreiten, damit s ie über partizipative 
Methoden, Konzepte und Arbeitsweisen im U nterricht sowie 
in  u nterrichtsnahen Angeboten besser informiert s ind .  Dies 
setzt jedoch auch voraus, dass die Lehr- und Fachkräfte e ine 
entsprechende partizipationsbereite Haltung e innehmen.  

Außerunterrichtlicher Bereich des Ganztags: 

Auswahlmöglichkeiten für Schüler/-innen 

vorhanden - tatsächliche Beteiligung fehlt 

Auch mit Bl ick auf den außerunterrichtl ichen Bereich des 
Ganztags werden seitens der Schüler/- innen sowie der 
Lehr- und Fachkräfte Partizipationsdefizite wah rgenommen:  
So tei len be ide befragten Gruppen die Ansicht, dass  d ie 
Schü ler/-innen  zwar aus e iner bestehenden Angebotspa
lette auswäh len  dürfen, a l l e rd ings kau m  Bete i l igungsmög
l ichkeiten bei der i nhalt l ichen Gesta ltung (z .B .  Themen, 
Ablä ufe) innerha lb  der AGs und Kurse bestehen (vg l .  Kap. 
6) .  Dabei  zeigen jedoch i nsbesondere d ie offen formu l ierten 
Partizipationswünsche der  K inder und  J ugendl ichen aus  
der Sekundarstufe 1 ,  dass es ihnen e in  großes An l iegen ist, 
bei der Zusam mensetzung der Angebotspa lette sowie den 
Themen und I n ha lten der AGs im außeru nterrichtl ichen 
Bereich m itbestim men zu dürfen .  I n  diesem Kontext wurde 
im Rahmen der B iGa  N RW deutl ich, dass n icht nur  e in  hoher 
Partizipationsgrad, sondern auch ein hohes I nteresse der 
Lehr- und Fachkräfte an den Meinungen und Bedürfnissen 
der Schü ler/innen d ie Zufriedenheit mit den Angeboten po
sitiv beeinfl usst. H ieraus le itet sich d ie auch i n  frü heren U n
tersuchungen (u . a .  der BiGa N RW) formu l ierte Empfeh lung 
a n  d ie in den Angeboten tätigen Lehr- und  Fachkräfte ab, 
Partiz ipation der  Schü ler/- innen im Rahmen der  außeru nter
richt l ichen Angebote zu ermögl ichen und mehr Transparenz 
und  Gestaltu ngsmögl ichkeiten i n  der P lanungsphase der AGs 
zu schaffen .  Darüber h inaus sol lte die Mögl ichkeit bestehen, 
Angebote auszuprobieren  und gegebenenfa l l s  auch in  e in  
anderes Angebot zu wechse ln .  
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9 . 7  G a n ztagssch u l e  a l s  Arbeits p l atz 

Wen n  es u m  d ie Qual ität von Ganztagsschu len  geht, dann 
z ie l t  d ie  Debatte häufig auf Strukturen und Gesta ltungs
merkmale ab, d ie K indern und  Jugendl ichen optimale Rah
menbed ingungen für erfolgreiche Bi ldu ngs- und E ntwick
l ungsprozesse bieten .  Neben vielen weiteren Punkten ( z .B .  
fina nzie l le Ressou rcen, Rhythmisierung, Angebotsspektrum) 
gelten Qual ifi kation und  Qua ntität des Personals  a l s  zentra le  
Kriterien guter Ganztagsschu len .  U m  den Anforderungen a n  
d ie Rol le a l s  wichtiger Akteur  in  der  B i ldung und E rziehung 
von Kindern und  J ugendl ichen Rech nung tragen zu  können,  
benötigen Lehr- und Fachkräfte entsprechend gestaltete 
Arbeitsbed ingungen.  Empfeh lungen zur  Verbesserung 
des Arbeitsplatzes Ganztagsschu le  r ichten s ich daher an 
d ie pol itische Admin istration, d ie öffent l iche Verwa ltung 
von Schule und J ugendh i lfe sowie a n  Schu l leitungen und 
Trägervertreter/-i nnen offener Ganztagsschu len .  

Weiterhin hohe Berufszufriedenheit - Ausbau von 

Arbeits- und Rückzugsmöglichkeiten erforderlich 

Die Zufriedenheit von Lehr- und Fachkräften mit u nter
schiedl ichen Aspekten ih rer  Berufstätigkeit ( z .B .  Verhältnis 
zu Schü ler( inne)n und Sch u l le itu ng, Arbeitsplatzsicherheit) 
in  einer Ganztagssch u le ist (sehr) hoch und auch in  der  
zeit l ichen E ntwicklung auf e inem stabi len N iveau .  Be i  d iesen 
a l lgemein sehr positiven Bewertungen zeigt sich dennoch, 
dass Leh rkräfte insgesamt zufriedener sind a l s  Fach kräfte. 
Besonders groß s ind d ie U nterschiede im H inbl ick auf for
male Beschäftigungsbed ingu ngen wie E inkommenshöhe, Ar
beitsp latzsicherheit und Vertragslaufzeit (vgl .  Kap. 8) .  Damit 
spiegeln sich d ie in d ieser H insicht in der Regel auch objektiv 
besseren Beschäftigungsbedingungen in den Bewertungen 
der Leh r- und Fachkräfte wider. U nzufrieden zeigen s ich bei
de Berufsgru ppen jedoch mit der Ausstattung ih rer Schu le 
m it Rückzugs- und Erho lu ngsmögl ichkeiten genauso wie 
mit persön l ichen Arbeitsplätzen (vgl .  Kap .  8 ) .  Der Ausbau 
eben solcher E lemente der schu l ischen I nfrastruktur ist im 
I nteresse der Lehr- und Fachkräfte und i n  der Folge auch für 
die Weiterentwick lung einer qua l itativ guten Ganztagsschu l e  
empfeh lenswert. E r  bietet u .a .  große Potenz ia le im Kontext 
der  Gesundheitsförderung, der Stressbewä l tigu ng, der Ar
beitsorga n isation und  n icht zu letzt auch für den wichtigen 
Aspekt der Kommun ikation und des Austausches u nterei
nander (vg l .  Kap .  2 .5 .2 ) .  Mit d iesem Ziel s ind insbesondere 
d ie kommuna le  Schu lverwa ltung, d ie Sch u l le itungen, aber 
auch das Land N RW gefragt, mehr  räu ml iche Ressourcen 
zur Verfügung zu ste l len sowie innovative Raumkonzepte 
zu entwickeln,  die die Besonderheiten von Ganztagsschu len  
( z .B .  zeitl iche Ausdehnung, m u ltiprofessione l le  Zusa mmen
a rbeit) berücksichtigen .  Dafür ist auch d ie Bereitstel l u ng 
entsprechender finanz ie l ler  Ressourcen erforderl ich .  Mög
l icherweise bi rgt h ier auch das Progra mm „Gute Schu le  
2020", e in  Förderprogra m m  der Landesregierung N RW für 
d ie kommuna le  Schu l i nfrastru ktu r, Potenzia l .  

Formen kollegialer Beratung verbreitet -

Teamentwicklung weiter stärken 

Wen n  es u m  U nterstützungsstrukturen für die in Ganztags
sch u len  tätigen Leh r- und Fachkräfte geht, dann s ind es a l len 
voran Formen der kol legia len Beratu ng, d ie weit verbreitet 
sche inen .  Zwar kommt kol legia len H i lfe le istungen i nnerha lb 
der eigenen Profession das größte Gewicht zu .  Diese G renzen 
werden jedoch häufig bereits überwunden (vg l .  Kap. 2 .5 ), 
besonders Sch u lsozia la rbeiter/- innen nehmen eine wichtige 
Rol le  e in .  Es empfieh lt sich, insbesondere die i nterprofessio
nel len U nterstützu ngspotenz ia le weiter zu stärken .  Mögl ich 
ist d ies z .B .  d u rch d ie Schaffung eigens dafür vorgesehener 
zeit l icher Ressou rcen und Rückzugsmögl ichkeiten. Leh r- und 
Fachkräfte haben zudem den Bedarf zur  Fortbi ldung zu schu l 
interner Kooperation und  Teama rbeit formu l ie rt .  D ie weitere 
Stärkung von Tandem-Fortb i ldu ngen bietet h ier  besondere 
Potenz ia le, da d iese über d ie Arbeit a n  e inem gemeinsamen 
Thema (wie z .B.  Kinder m it besonderen  erzieherischen 
Förderbeda rfen)  auch gleichzeitig für d ie Teambi ldung för
der l ich s ind (vg l .  Kap. 4) .  

Die a ktue l len Ergebn isse der  BiGa N RW zeigen, dass die 
Ganztagsschu len in  N RW im Sch u lj ahr  2015/16 sowoh l  mit 
a lten a l s  auch mit neuen Herausforderungen konfrontiert 
s ind .  Dabei haben insbesondere die hohe Quote an neu 
zuwa nderten Kindern und J ugend l ichen, aber auch die zu
nehmende U msetzung der ink lusiven Beschu lu ng spezifische 
Entwick lungsprozesse i n  Gang gesetzt und Hand lungsbedar
fe i n  den Ganztagsschu len verstärkt. Vor d iesem H intergrund 
u nterstreichen die Befunde der BiGa N RW die zu nehmende 
Bedeutung des professionel len U mgangs mit e iner  hetero
genen Sch ü lerschaft und der I n i ti ierung entsprechender 
ind iv idue l ler  Förder- und U nterstützungsprozesse. U m  d ies 
zu erreichen, sind im Rahmen des vorl iegenden Berichts 
verschiedene Verbesserungsbedarfe und  Hand lungsemp
feh l ungen deutl ich geworden .  So gi lt es u .a . ,  d ie  Partizipa
tionsmögl ichkeiten von Schü ler( i n ne)n stärker auszubauen, 
um d ie B i ldungste i lhabe der K inder und J ugend l ichen zu  
befördern.  Darüber  h inaus müssen Kooperationsprozesse 
in  Ganztagsschu len  auf steuernder und  operativer Ebene 
optimiert werden, indem n icht nur entsprechende Koopera
tionsha ltungen (weiter-)entwickelt, sondern auch adäquate 
Ressou rcen zur  Verfügung geste l l t  sowie verbind l iche Ko
operationsforma l ien geschaffen werden .  Die BiGa N RW wird 
s ich auch i n  den Jahren  2017 und  2018 der Dokumentation 
von E ntwick lungstrends und -bedarfen in  den nordrhein
westfä l ischen Ganztagsschu len widmen und konti n u ierl ich 
Steuerungswissen bereitste l len, u m  Qua l itätsentwicklungs
prozesse zu u nterstützen, die das gemeinsame Lernen und 
gemeinsame Aufwachsen von K indern und J ugend l ichen in  
der Ganztagsschu le befördern .  

Wissenschaft l icher Kooperationsverbund 

Dortmu nd, Mü nster und Soest, November 2016 

0 Weitere I nformationen und tabel la rische Darste l l ungen zu den im Bericht aufgefüh rten Ergebn issen aus  dem Projekt 
„ Bi ldungsberichterstattung Ganztagsschu le  N RW - E mpirische Dauerbeobachtu ng" finden Sie auf 
www. bildungsbericht-ganztag.de. 
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