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1.

Allgemeine Bemerhkungen zur Movellierung des Polizeirechts

Bei  der  Beurbeilung der Novellierungsentwiirfs zum Rechi der

polizeilichen Datenverarbeitung erscheint es mir wichtig,

mich vorab ru vier Punkten von grundsidtzlicher Bedeutung  zu

avfiorn s

1.

In den Entwiirfen ist beabsichtigl, die Brundsitze des tra-—
ditismellan Polizeirechts sufrugebss, der Polizei nfeos
Avfgabenberesiche zuzuweisen und sie mit entspreachend weii-

ralchendsn Befugnisesn avsrzustatten.

Maoch  herkidemlicher Rechislage hat die Polizei gsonersll
zwel AuFgaben zue osrfiillen: zum  2inen Straftaten (8 143
Abs. 1 SEPG) sowie Ordnungswidrigkeiten (8 53 Abs. 1 QWi
o erforschen; zum andsesn im Einzelfall bestehonds koo

G

ahran fiir die OGffentliche Sicherheit und Crdnung
abzuwehren, sowsilt andsre VYerwallungsbeshiirdan nicht pechi-
meitig 2ingreifen kdnnen., Ein polizeilicher Eingriff in
rig Rechbse der Birgeres sabzb aleso nach bisherigem Rachit im
Bereich der Bafabrenabwehr das Vorliegen siner konkreten
Betahr wvoraus, dufierdem diirfen sich polizeilichse Mafnahmen
e gegen Bitirar . also die Vsrursacher der  Befahe, sowise
LAR Fgs e hestimmban EAFII R0 Virausse Loungen et Rlob—

standspflichiige richben.

Vo dissen braditionellen Brundsatzen soll nun in zweifa-
cher Hinsiocht abgewichen werden. Zum sinsn soll die  Poli-
vl kiinthtig Bhraftaten wverhiiten sowie flir die Verfolgung
kiinftiger “8Btrafitaten vorsorgen {varbeugende Bekidmpfung
von Straftaten) und die srforderlichen Vorbereitungen Fiir
i Hilfeleisturng und das Handeln in Befahrenfillen tref-
Fan' . Disse neusn Aufaaben knipfen gerade nicht  mehr  an
das Varlisgen einer konkrsten Hefahr an, sondern bawegen

sich im YVorfeld der herkiBmmlichen Gefalrenabwehr . Shim @
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defen sollen die polireilichen Befugnisse auf "andere Per-
sonen' ausgedehnt werden, die nach herkdbmmlichem Rechi we—
der Stdrer noch MNotstandspflichtige sind. Es  geht =2lso
nicht nur wum dis klarerse Formelierung bereits vorbandener
Rachtsgeundlagen, sondeen um die grstmalige Schatfung  won
Eingriffsermichtigungen fir polizeiliche MaBnahmen, die
bislang ohone gesatzliches Fundamsnt vorgenommen wiar et
zind. Eine so grundlsgends Anderung des Polizeirechts mufl
in seminsn Honburen kKlar umrissen und am Gebot dae Erfor-

derlichkait und Verhdlinismifigkeit gemessen werden.

., Dis  Movellisrung des Polizeirechis darf nicht allein dem
Twack dienen, die polizeiliche Informationsverasrbeifung im
Jetrigen Acgsmal gesatzlich  abrusichern winyd daridbae hinaugs

Raum fiir weitergehends Entwicklungen zu schaffan. Das ware

mib han vom Bundesver fassungsgerioht aufges2igten Branizen
mingr gesetslichen Regelung nicht versinbar: Das Recht aud

prbt

infFormationelle Sealbstbeastimmung darf  nue singssaby

Y aky FXY L a soweil oin dbesrwisgendes Allgemesininterssse odisg
: g

ratteb. Der  damit  gebotsnen Intersssenabwigung kommb
iiherall dort besonders Bedeutung zu, wo es sich um Malnah-
man mil beasondsers hober Eingriffsgualitit oder um solohe
handeld, bei denen 2ine Vislzahl wvon Unbeterligten einbs-

ey werden. Beioder Abwigung st ausch dem allgemein giil-

tigen polizeirschtlichen Grundsatz Rechnung 2u tragen, daf

Eingriffa allein g Erlsichieruang polizeilichar  Aufsichib

sind. Fine ungeprifie idbsrnabme und R e i

sohnn deshaln bhedenk-

brang cler geosnedEetigen Pracis

Tivh, wail die Erhebung und  Verarbeitung von Daten dm R

cher bl beharersich duroh stindige  Verfeinerunsg  und ded bee -
5

sntwicklung eins neue Gualitidt eehdlt. Srofiersomigs Vee-

zcarciabanvararbe (-

ma, viilliyg naus  Formen  der Mass

hochlelstungsfihige Verkniipfungsyer fahran,  2ine

zunahmends Tahl wvon on-ling-Verbindungen sowie der
Einsatr selbsttitiger Aufreichnungsgerdte bringen newarii-
g Befihrdungen  des  Rechis ast informationells SBslbstbe-
stimmueng mit sich, denen nur mit klaren, den polireilichan

Handlungsspialeraum 2iageanzen cheatt Bashimmungen wirksam b

PEO5-0000-4
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gagnet warden kann,

Gie NMovellisrungsentwirfe schaffen erstimals Befugnisse fiir
die Polizei, Informationen mit verdeckten Mitteln zu erhe-
ban. Ihr Finsatz war nach der bhisherigen Gesetrzeslage dem
nur beobachtenden, nicht mit exekutiven Befugnissen ausge-
statteten Verfassungsschutz vorbehalten. Eine Ubertragung
heimlicher Erhsbungshefugnisse auf dis Polizeil kann  wegen
des  besonders schwerwisgenden Eingriffs in das Recht  auf
informationsells Sslbstbestimmung nur  bei desr  Bekdmpfung
besoaders graviersnder Straftaten in Betracht  kommen. 5o
st  nach  meinen Erfahrunges der Einsatz diegser Mittel im
Fabtmen der  vorbeugsnden Bekidmpfung von Straftaten nur in

Kriminalitidbsberaichan srforderlich, die mit anderan wani-

ger intansiven  Informationseingriffen nicht mehr maflklEe—

har ungd beherrschbar sind. Dabei handaelt es sioh

— um  den Bereich  der organisisrien Bewaltkriminalitat

(Tmrrorismes, Ratalog des 8 12%9a 5tGB)Y .
~ yum dipe Rauschgiftheriminalitat sowie
— um nihee zue definisrende Erecheinungsformen dee wodernen

organisierben Hriminalifat.

Dies =sind Bersiche, dis sich daduech auszeichnen, daflt die
Polirei kaum Informationsn wvon  Hinweisgebern  wund Jewgen
arhilt, auf die sis iblicherweise bei ihrer Aufgabenerful-
lung zurickgrsifen kann., In diesen Bereichen ist wig also
darauf angewiessan, sich selbst  Informationsn 2w verschat—
fon, um ibarhaupt Straftaten aufkliven zu kinnen, vired o 1
s erhdlt sie nicht, wenn sis offen  danach Ffagt. Hm die—
ser  besonders gefihrlichen Kriminalitdt Here 2o werden,
paicht o= abse vdllig awus, verdeckte Mafinabhmen nue flr
dissa drei Bereiche ruzulassen. Heinesfalls diirfen die Be-
Fugnisnormen so asusgestaltet werden, daf heimliche Mafinah-
man der Polizei — won Bagatellfsallen abgesehen — sozusagen

rottinaemiflio zur Vererfligung stehen.

2GENPol~E mrhilt die Polizei die

I
-
s
]
a
e

Gamalt ] i
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Aufgabe, “Straftaten 2u verhiten sowie fir die Verfolgung
kiimftiger Straftaten vorrusorgen (vorbeugende Bekampfiung
viort Straftatant®.  Des Begrindung ist =zu entnehmen, dall a3
#ich bei disser Erginzung lediglich wm sine Klarstellung
handallb, da die Polizei seit jehsr im Rahmen ibhrar Justan-
digkeit wur Gafahrenabwehr auch Straftaten zu verhiiten wund
Fiir dig Varfolgung kinftiger Straftaten vorzusorgen habe.
Dimse Auffassung mag dem polizeilichen Selbstverstandnis
sntsprechen. Mir scheint sis Jedoch nicht richbiyg zu ssin.
Moines Erachtens  geht es vielmehr um 2ine grundsitzliche
Moufassung polizeilichesr Aufgabsn (vgl. oben zix 1.7, Un-

streitig dirfte Jedenfalls sein, dafi ihr zur Kahenaehmong

diwser Aufgabs neus Befugnisse eingerdumbt warden miissen.
Dem muls  aber eine Kld3rung des Verhiltnisses zwischen den
Aufgaben der Strafverfolgung und der Gefahranabwahr voran-

gehen .

Yon  der  Beantwortung der Frage, ob dis “vorbeugends Be-
kimpFurng  won Straftaten” dem Bereich der Strafverfolgung

orlme der Befohrenabwehr  zusuoardnen ist, hingt die Desetz-

gebungskompetenz  der  Linder ab. Unterfdllt diese Aufgabe
tam Bareich der Strafverfalgung, so steht den Landern ge-
mEf Ari. 72 oabz. 1 it.M.m. Art. T4 RMr.o 1 858 die Regelungs-
kompetens nur ru, solangs und soweit  der Bund von ssinem
Bagetrgabungsracht keinen Bebrauvch gemachit hat. Bishar
mntehi sine Regelung durch den Bundesgasstzgeber nooh  ausg

e Bunohe

Justizministaer beabsichbtigt aber - wie dem BEnde
Ietrtan Jdahres vorgslegten Refarentenstnbtwurd sines Beselz-
miE zur Anderung des Stratverfahrensrachts (StWVah 1988 =u
srtnehmen izt ~, die "Worsorge fir kiinftige Strafverfol-
ety (5 482 SEVAR 1988) cbhenfalls zu regeln. Sobald der
Bund dise wvorgesehensn  Regelungan in Besetzesform verab-
sohiedet, wiirden die landssrechbtlichen Vorschriften gegeti-—
standslos. Deshalb ist es unumginglich, den seit  Jahresn
swischen Innen- wnd  Justizministern  ausgesbtragesnen Stredl
dariiber, ob die "Vorsorge Flir kiinftige Strafverfolgung®
Aufgabe der Strafverfolgungshehirden  oder Aufgabe der Po-

Lizeri im Rahmen der Befahrenabwehr ist, endlich durch ei-

25050000V
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naen Konsens 2y bhesnden.

Mach meiner Auffassung kann lediglich die Verhiitung von
Straftaten dem Bereich der Befahrenabwehr 2ugsrechnet wer-
den. Dabei gehe ich davon aus, dafi eing Verhindsrung von
Ctraftaten mit polizeilichen HMitteln nur  in Betracht
kommt, wenn dersn Begehung im konkraten Einzelfall hinrei-
rhend wahrscheinlich ist. Hisrfir stehen dees Polizei nach
harkiimml i chem Polizeirecht aber ausreichend Betugnisse zur
Vaprfiigung. Um Strafitaten zu wverhiten, flir deren beabsioh-
tigte Begehung 25 keinerleil Anhaltspunkis gibt, die wviel-
leicht nooh gar nicht geplant sind, dafiler ist die Erhebung
gl Speicherung von Datse durch die Polizel ungesigned und
ms liwsght auch gar nichb in ithrer Absichi, ihes Datensamm-

lungan hiseflier zu nutzen,

Aus  der Prawis ist mir nure ein Belspiel bekannt, mit dem
belegt werden soll, daf die Polizei su Zwecken der Straf-
tatenverhiitung auf gespeicherte Daten zurdckgreitit, wund
rwar bei Personankontrollen im Zusammenhang mit Demonstes—
tionen insbesondere auf die mit Hilfe des Meldedienstas
Hlandfriasdenshruch” zusammengestellte Datsnsammlung.  Doch
auch disses Beispiel zsigt, daft die Polizel gegen Perso-
ner, die sich verdichtig gemachit haben, im  Jusammenhang
mit winer Demonstration s2ine Strattat begangsen  zu habosn,
vnd als solche gespeichert worden sind, keine andesren Maf-
nahman  ergraeifen kann als gegen andere Personen, es sl
dein, anders  Lander wollten dem baverischen Beispiel #ol-
gen wund unter grofistgigen Voraussetzungen sinen vorbeuge—
pnefan polizeilichen Bewahrsam einfihran. Auch  Informatio-
ren, dis  {ibar "gewslitdtige Demonstrationsn® gespeichert
=ired, pann dis Polize: alseo erst dann nubtzen, wenn 2 bai
einar neusn  Demonstration 2y newsn Gewalttaten gekommen

imt, wund zwar Fir strafrechtliche FErmibtlungen.

Daf es dmr Folizel bei der Datsnverarbeitung nicht um pra-
vantive Fwecks gehi, wird auvch an  folgensder  Obsrlsgung

deutlich: Dise Vaerhiitung von Straftaten durch Erhebung und

05-0000-Y
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Speicherunyg parsonenberogener Daten kdnnte allsnfalls er—
retchi werden, wenn der Betroffene dadurch von s2inem Kiind -
Figen Rechtebroch abgehal ten wirde. Dazu miiflite sr aber su-
mindest Henntnis davon haben, ob und welche Daten beil der
Polized dber ihn gespeichert sind. Dig Unterrichtung des
Betroffenen ist Jedooch gerade nicht beabsichtigt, =10 Ab-

schrackungseffekt soll wund kann nicht grzislt werden.

SBimn  und Zweck der pelizeilichen Datenverarbeitung ist es
viglmehr allsin, hei der Aufkliarung kinftiger Straftaten
anf  ithre Datensammlungen zuridckagreifen  zu konnen.  Wied
@aine Strafibat bsgangsn, so sollen awus  den polizeilichen
Hatenbestinden mit Hilf=2 der elektronischen Datenvararbei-
tung Verdichtige ermittell werden. Disse Aufgabe 18051 sich

richt mehr der Gefahrenabwebhr suordnen. Unter welohsth Yor-

AL Loungsn die  Sammlung wnd  Speicherung won Daten zum
Twocke dor "Worsorge Flir kiinftige Strafverfolgung srfolgen

clarf, tut vielmehr eing Frage ads dem Bereich der Shtrad-

varfalagung. Sis kann deshalb nore im Strafvertahrenscrecht

ragpel b owarcden .

Eing Fedgelung der “Vorsorge fire kiinftige Strafveriolgung”

i ] § -

iry shar GHRO wiiede nichb swangsidafig zum Verbobt poli
char Datonverarbel tung su diesem Zweck flihren. Sie mud al-
Tardings - dem Grondgecdanben  des  Strafprozefrschits ent-
spraechend — der Leitung und Kontrolle der Stastsanwali-
sohatt mtershellt und madre - Jedentalls nach meiner
tbsrraugung ~ im Yergleich zur Jetzigen  Praxis erhebklich

singeschriankt werden.

II.

Erarterung einzelner Themenhomplexe

Iy der Ffolgenden Stellungnabme beschrinke ich mich auf 2in-
zelne Themenkomplexe, die aus dabsnschutzrechtlicher  Sichh

vorn besonderar Wichtigkeit sind:

A505-{W300-4
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1. Besondare polizeiliche Erhebungamethoden

In den Entwiirfen sollen der Polizei die Befugnisse eingerdumi
warden, Daten mit besonderen Erhebungsmethoden zu gewinnen.
Tu dissen Methoden zihlen die langerfristige Observation, der
verdeckte Einsatz technischer Mittel, der Einsatz von sog. V-

t euten  und verdeckiten Ermittlern, die polizeiliche Beobach-

lizei die genannten Mittel wnd Verfahren benbtigh, um be-
atimmie schwerwisgenda Strafiaten aufhkliren zu kinnen. iach
habe aber erhebliche Tweifel, ob sis (iber diese Methoden auch
2 Twecksn der Privention verfigen muffi. Deshalb mufs  vorab im
Hinblick auf jede sinzelns besondere Erhebungsmathode gsklart
werden, ob sie zu Zwecken der Befahrenabwehr tatsachlich se-

fFoarderlich ist.

Benllten sich die genannten Methoden  auch  fir pr3ventive
Twacke als unverzichtbar erweisen, so dirfen disg polizeili-
chen  Befugnisse Jjedenfallls nicht grofzigiger ausgestaltet
z@in als im Strafverfabhrensrecht. Die Eingriffsermachbigungen
nach dem Polizei- und dem Strafverfahrensrecht milssen aufein-
andar abgastimml wsrden.

—

2. VYoraussetbzungen fir polizeiliches Tatigwsrden

Die \VYoraussstzuangess Fir Mafnahmen im Vorfeld konkreter Bufabe
ren, Fiir den Einsatz besonderer Mittel, sind in den Entwlirfen
der  Landesragisrung (GFDPol~E) wund der FDP-Fraktion (FDP-E}

vnterschiadl ich geregelb.

Der FDP-Eptwurf stellt - 2. B. in den §% Fb (Observation und
Einsatz technischar Mittel) und o (Polizeiliche Beobachitung)
~ auf die Begehung von "Straftaten mit erheblicher Bedeuwtung®
ab. Dieser Begriff schlieft lediglich Bagatellstraftaten aus.
Was unter Bagatellstraftaten zu verstehen ist, ist allerdings
unklar. Mach siner Definition, wie sie dem &8 113 5tPC entrnom-
men werdan kann, kinnte o5 sich  um Taten handeln, die mit

Froiheilbtasstrafe bis zu & 2 Monaten oder mit Beldstrate bis zu

2590%--03000-1
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180 Tagessdatzen bedroht sind., Untear diese Definition fallen
nur einige wenige Straftaten des Strafgesetzbuches wie z.B.
Bannkreiaverlatzung (8 104a 8t6B}, Falschung von Wahlunterla-
gen (8§  107b St6B) oder Ausilibung der verbotenen Progtitution

(8 184a StiBEB).

Hie der Begrundung zu § Tb des Regierungsentwurfs zu entheh-
man ist, kinnen srheblich aber auch geringfligige Straftaten
sein, die banden—, gewerbs- oder gewohnheitsmafiig begangen
werden sowis geringfligige Straftaten mit Seriencharakier und
entasprechend erheblichem Besamtschaden. Angesichts diesar De-
Firition liegt der Bchlufi nahe, dal der Begeifd "Steaftaten
mit srheblicher Bedewtung! zur notwendigen Begrenzung der bee
sonderan Erhebungsmebhoden nicht geesignet isb. Das glesiche
gilt Fiir 8 2Ff aAbs. 1 Ne. 1 des Regierungsentwurts, der sben—
Falls auf  lis kinftige Begebuny von "Strattaten mit srhebli-
cher Padeutuang' abstellt.

b

Soweail der Regierungsentwurt in 38 Sd Abs. 2 Nr.

e

2, %o abs. 2
Mr. 2 wng 2F Abs. 2 Ne. 2 ein Verbrechen oder egin  gewerbs-,
gewohnheits-  oder  bandenmafiig  begangenss Vorgshenh  vorauos-
setzt, lisgt hierin 2ine gewisse Einengung im Vergleich zu
dam Entwurf der FRP.  Allaerdings halte ich auch hier den An-

wendungshereich  noch flir 2o weit. Hegen der besonderen Ein-

griffaltisfe der heimlichen Erhebungsmafnabmen sollten diess
aut  den Barsich der organisiesrten HKriminalitat beschrankt
wrea e cleary | Inzows=it verwmeiss ich auf meine egingangs gemachisn
AvtsFitbruangsny (I, 3., Mie Timghk ein Diskussionentwurd daer AGJ
Hambuey Fiir  =in Hamburgisches Sicherheitsgesetz vor, der den
Varsuch macht, den Begrifff der organisierten Kriminalitat zu
dufinieren. Dort heift s in 8 21 Abs. 22 "Organisisrise Kei-

minalitdit ... lisgt wvor, wenn Strattaten

aufgrund  2iner langfristig wnd weitraumig angelegten Sira-
foagyies

— von arbeltsteilig organisisrten, konspirativ abgesscholttetasn
Graoanisationen begangen werdsn und

— gdadurch s2in aerheblilicher Schadsen verursacht wird."

250500001
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Dies aschaint mir ein durchaus geeigneter Ansats z2u s=in.

Folgt man diesem Ansatz nicht, dann sollte im Interesse der
MNormenklarhsit eine Begrenzung auf  katalogmdfiy  genannie
Straftaten arfolgen. Teilweise zu wait und auch sonst nicht
in jeder Hinsicht geeignet erschainen mir allerdings die bis—
herigen Straftatenkataloge, wie sie z.B. in § 100a BtPO (dber
a0} Straftat=n), absr auch in 8§ 12%a und § 138 StBB aufygstfihrt
sind. Demgegeniber halte ich den Straftatenkatalog, wie =r in
der beabsichtigten Regelung zur Rasterfahndung im Entwurt des
Justizministers zur NMovellierung der SEPO vorgesshen ist (8
GRa SHVAG-E 1988), fiir einen brauchbaren Ansatz, der bei der
Meufassung der polizeilichen Befugnisse berlicksichtigt werden

kidnevtes .

Bei  der  Aufstellung eines Strafitatenkataloges mufs der Ver-
hdalfnismial ighkei tsgrundsatsz streny beachtet werden. Unter d 15
sem Besichtspunkt stdft § 9 Abs. 4 GFDPol-E auf Bedenken, der
die Idantititsfeststellung an einer Kontrollstells u.a. vor—
sisht, um =ine Straftat nach § 27 VersB zu varhiiten. Demdl 5
27 Abs. 2 VersS in der jetzt gednderten Fassung — gegen die
das Land Morderbhsin-Westfalen im Bundesrat gestimmt hat — wer-
den das Mitfuihran von "Schutzwaffen' und die "“Vermummung' bei
Demonstrationsn  und bereits auf dem Weg dorthin unter Strate
gestallt. Durch dis Verweisung auf den gesamten § 27 Versb
wiirden sich die Bafugnisse der Polizei auch auf die Verhitung
dissar Straftatbestinde srstrecken. HAlIL man es, wies das Land
Nordrhasin-Westfalen dies bei den Beratungen im Bundesrat  zum
Ausdruck gebracht hat, nicht fir erforderlich, die gerann tan
Uarhaltensweigsen 218 Straftaten zu qualifizieren, so a8
schaint @s unverhidilinismafig, der Polizesi die Einrichiung ei-
ner FHortrollsitells schon dann zu 995ﬁatten, wenn 85 darom
gaht, die Teilnahme vermummier brw. mit "Sohutrwaften" varsa-
hener Parsonen an siner Demonstration zu verhindern. Der Ver-
weis auf 8 27 Versh sollte deshalb entsprechend eingeschrinkt

e deney .

25050000V
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3. Erhebung und Verarbeitung von Daten ldber "“andere Persaonsn'

Bemaft 8§ Qb Abs. 1 Mr. 1 des Regierungsentwurfes bzw. § &b
abs. 1 Mr. & FDP-E wird die Polizei armachtigt, zu Jwecken
dizr Gefahrenabweher Dalen nichi nur von Stirern, sondearn auch
wvor "anderen  Parsonen® zu erheben. Damit wird es der Polized
wrmbglicht, sich zur Abwehr jedweder Gefahr die Daten jedes
helishigen BRlirgsers zu beschaffen, ohne an die traditionallen
Voraussetzungen des Polizeirechis, namlich Stirersigenschaft
oder Motstandspflicht, gebunden zu sein, Eine so weitreichen-
de Hefugrnis zur Datsnerhebung ist nicht einmal in & &a Abs. 1
des  Vorenbeuwefs zur Bnderung des Maszterantourds sines  aine
haitlichen Polizeigeseires des Bundes wnd der Lander (VE-RED
vargessehan ., Dort sind die Vorawsestrungen flr die Datensrhe-

bung srbasblich prisiser gefafit.

Aus  Brinden  der Verhaltnismidfigkeit halte ich es fiur unbs-
dingt srforderlich, den Kreis der “"anderen Personen", deren
Daten zu  priventiven Zwecksn erhobsn werden sollen, einzug-
renzen  wid die in Betracht kommenden Personen genauw zu deti-
nimren. Je sinschnsidender die polizeiliche MaBinabme ist, de-
sio  enger mul der Kreis der betroffensen "anderen Personen®
gaeogen werden. Su reicht 25 aus den bereibs genannten G lin—
den (11, 23 nicht aus, auf Personen  abrustellen, die kiintlig
CSEpaflaban mih erheblicher Redeutung"  begehen kinnten. Auch
dis in § b Abzm. 3 Mr. 3 FDP-E wvorgesehens Eingriffsermachti-
gung gegeniiber Jeder Person sum Zwecke der Abwebhr siner fBe—
Fabher fir Leib, Leban oder Freiheit siner Person halte ich flr
unverhaltnismiatig. Es gibt in dissem Fall keines lberzsugenden
Grinde dafiir, die pnlizeilichen Befugnisse nichht  auf Shdres
utigd Motstandspflichtige zu beschranken., Insoweit ist die in 8

S Als

2 Me. 1 BFDPol-E vorgesshense Regelung vorzuziehsn,

Besonders restriktiv miissen die Befugnisse der Polizei gegen-—
libar Parsonsn ausgestaltet werden, die selbst nicht einmal
verdidchtig sind, kiinftig bestimmie schwerwiegendes Straftaten
x4 begshen, sondern die mit Verdidchtigen lediglich in VYerbin-

durng stehen. Der Regierungsentwurt spricht in 85 @ Abs. 1 Nr.
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8, @b Nr. & von Kontakt- oder Begleitpersonen und von Ausg-
kunfispersonen. Diese Begriffe werden im Gesetzentwurf selbst
nicht definiert. Dar Begrindung zu 8 9b Mr. 8 ist zu entneh-
men, daff als Kontaktspersonen nur die Personen angesehen wer-
den kinnen, dis =2nge perstnliche oder geschidftliche Beziehun-
gen ru einem potentiellen Strafititer unterhalten. Flichtige
soriale Kontakte sollen nicht genligen. Im Interesse der Nor-
menklarhait halte ich ss flir arforderlich, die in der Begriin—
dung enthaltensn Definibtionan im Besetrzestext 2w verankern.
a allerdings dar Begriff “duskunfisperson® auch in der be-
griindung  nicht Llar eingegrenzi wird, sollte avt  ihh  ganz
verzichiet wearden,

LH. Das Tweckbindungsoagebal

Dae Bundesverfassungsgericht hat im Volksziahlungsurteil aus-
geflihrt, dafl die Verwendung personenberzogensr Datsn, deren
Angabe zwangswsise srfolgt, aud den gesetzlich bestimmien
Iweck begrsnzt ist. Um die Zweckbindung sicherzustellsn, hilt
25 winen amtshilfefesten Schutz gegen Zweckentfremdung durch
Weitergabe- wid Verwsertungsverbote fir erforderlich. Dissen
Erfordernissen  werden die Novellierungsentwiirfe nicht gsa-

racht .,

al Nutzung zu anderen Zwecken

Schon die Ausgesstaliuang des Zweckbindungsgebotes in 8 11 Abs.

2 GFDPal-E biw. 8 1ia abs. 3 FDOP-E ist bhedenklich. MNachdem in

Satz 1 Festgesellt wird, daf die Speicherung, VYeranderuoang und

Nubzung nur 2o dem Jwack erfolgen darf, zu dem die Dabten  ar-
langt worden sind, wird diese Zweckbindung in Sate J prabk-

tisoh wiedar aufgehobsn., Denn die Nutzung sowie die wailsre
Speicherung  und Yerdnderung sind auch zu Jedem anderen Zwmeck
zulidssig, sowsit die Polizeil dis Daten auvch zu diessm  Jwechk
erheben  darf. Immerhin sisht der Entwuerf der FDP-Fraktion
aing strengs Zwackbindung zumindest in den Fallen vor, in e
nen die Polizei personenbezagens  Daten  zu Zwecken der Vor—

gangsverwaltung oder zur befristeten Dolkumentation polizeili-

2505-0000-v



-12-MMZ10/ 2763

chen Handelns speichert (8§ 10a Abs. 8). Eine entsprechende
Bestimmung, dis auch in § 100 VYE-Me enthalten ist, fehlt im

Regiarungsentwurf. Dieser sollte demgemdB erginzt waeden.

Auffiardem wmufl sichergestellt werden, daf Daten, die aufgrund
pesonderer Erhebungsmethoden erlangt worden sind, nur  zur
Verhiitung solocher Straftaten verwendet werden diurfen, zu de-—
ren Bekimpfung diese Methoden zulBssig sind. Die weiterse Ver—
wendung der Daten mufi also einer engen Zweckbindung uniterwor—
fen werden, so wie dies in  den  Regelungen des Entwurfs zur
sanderung des Strafverfahrensrachts flir die Rasterfahndung wnd
disg besonderen Ermittlungsmethoden vorgasehen ist. Selbat dis
bareits wvorhandene, lange Zeit umstrittens Regelung zure
Sohileppnet:fahndung in 8§  163d BtPO enthdlt  immerbin =ine
Twackbindung, wenn diese auch — insbesonders  im Hinbliock auf
die Mutzung von sog. Zufallsfunden - noch restriktiver ausge—
stalitet wearden miGte. Demgegeniibar fehlen in den  Entwlirfen
antsprechende Regelungern villig: So kinnen beispielswaisse Da-
b, die die Polizel gem3id & @ abs. 4 GBFOPol-~E an einsr Kon-
trollstells erhebt, auch zur Erflillung aller anderen als der
dort genannten Aufgaben verwendet waerden. Im Hinblick auf die
im Gtrafverfahrasnsrecht geplanten brw. bereits  vorhandenen
Vorsohriften halte ich eine Anderung der Enfwlirde  fur onomes
ganglich. Was fir dis VYerwesndung vaon mit  besonderen Mitieln
mrhobenan Datan im Bereich der Strafverfolgung gilt, die im-—
marhin s2inen Antangsverdacht geagen den  Betroffenen voraus—
getzt, mul srst recht bei der polizeilichen Datenverarbeitung
zum Fwecke der Befahrenabwehr und der vorbeugenden Bakamptung

violr Straftaten Anwendung finden.

Bedenklich sind aufierdem die zahlreichen Zdweckdurchbrechun-
gen, dis in 8 1la GFDPol-E bzw. & 10a FDP-E wvorgesehen sind.
Yon besonderar  Badeutung isit die Nutzung, Verdnderung und
Spaicherung von Daten, die die Polizei bei der Verfolgung von
Sitraftaten gewonnen hat, zum Zwecke der Gefahrenabweshr wund
der vorbeugstden  Verbrechenshekdmpfung., Hierauf werde ioh

mainge folgenden Ausfiihrungen beschrianken:
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— Eine lbsrnahme der in Strafverfahren erlangten Informatio-
nen in Unterlagen und Dateien zu praventiven Zwecken darf
nur zugelassen werden aufgrund einer nachvollziehbaren Pro-
anose, daf entweder nach Schwere, Grt und Ausflihrung der
Tat oder aufgrund der Persdnlichkeit des Titers baw. des
Tatverdichtigen die Besfahr der Begehung weiterer sohwerwie-—
gender Straftaten besteht und die Daten zur Verhidtung  sol-
cher Ghrafltaten gesignet und erforderlich sind. Die Progno-
spentscheicung  ist  aktenkundig =zu  machen. Wihrend dieses
Fordarungoen in § 10w Abs. 4 FDP—-E sumindest Leilweise be-
riickestohtigt sind, fFehli sine entsprechaendse Bestimmung im

Regierungseniwurd. Er sollte demgem3fi srginzt werden.

~ Dig iUbsrnabme  von Daten  aws Strafverfabren, die mangels
Tatverdachts oder wegen geringer Schuld des Betroffenen
pingestellt oder sonst beendet worden sind  oder  in densb
die Anklagserhsbung mangels Sffentlichen  Interessss an dar
Strafverfolgung abgelehnt worden ist, ist auszuschliefien.
Diss gilt mrst recht in den Fdallen, in denen der Angeklagte
wegen srwissenar  Unschuld freigesprochen worden ist. Inso-
wait ist die in B 1ia Abs. 2 Satz % BFDPol-E getroffsne Re-
gelung zu begrifen. Snll dis Speicherung trobz der Einstel-

lung sines Ermittlungsverfahrens aufrechierbhalten werden,

s ish zumindsst das  Vorliegen sines srheblichen Resbuvere-
dachtes zu fordorn, der in seiner Gualitidt dem sdnfangsver-—
dachi gemids 3 1932 S4P0 gleichkommi,

- Aus Brinden der Verhdlinizmifigksit ist dis Zweckdnderung
nicht zur Abwehr siner jeden Gafahre flr die ffentliche Si-
cherbheit culidssig. Eine Iweckdurchbrechung kann nur dann
statthaft sein, wenn die  Intersssen  der  Allgemsinheli an
dar 2weckfremdsn NMutzung die Interessen des Beltroffenen er-
heblich iiberwiegen. Deshallb halte ich es flir srforderlich,
daf sing weitere Speicherung nur zum Zwecke der Verhiitung
sohwarwisgandar  Straftaten  2ulissig ist {(anders als  der

FF~E in & 10a Abs. 41.

- Dvim Speicherung von Kontakt- wund Begleitpersonen zum Jwachke

2SO5-0000-V



MMZ10/ 2763

der vorbeugenden Bekdmpfung von Straftaten mufl aus Grinden
dar Verhdltnismifigkeit eng begrenzt werden. Der in & 1ia
Ahs. 3 GFD-Pol-E bhzw. &8 10a Abzs. 5 FDP-E enthaltene Siraf-
tatenkatalog ist  wviel zu umfassend. Es ist bisher nicht
ibarzeugend bagrindet worden, warum die Speicherung “ande-
rer Personen', bei denen nicht einmal der VYerdacht einer
strafbaren Handlung vorliegt, in dem genannten Umfang se-
fordoerlich ist. Insbesondere der VYerweis auf § 129 SihHB
znllise gestrichen werden, da dies einer ausufernden Spei-
cherpraxis Tir und Tor GfFfnen kinnte. Mach meiner Auffacs—
sung sollts avch die Speicherung von  Kontaki- wund Begleit-
parsonesn auf Delikie aus dem Bereich der organisierien Krei-
minalitit beschrinkt werden. Hierzu verwseiss ich autf maine

Eingangsbemearkungsn (I 3.0,

-~ Hei Hontaki—  wund  Begleditpersonen halte ich eines Speiche-—

rungsdausr von  thagesamt drei Jahren flir zu lang.  Brund-

trlich darf die Speicherung in digsen Fallen aus  Brinden
dar Verhdltnismifighksit dis Dauver sines Jahres nicht (bsr-
schreitsn. MNur in besonders begrindeten Ausnahmefillasn kann
die Speichsrung fir ein weiteres Jahr w. bl rulassig s2in.
Lis Grindse filr eine Verl3ngerung midssen  in jedem Fall ak-

tenkundig gemacht werden.

b! dbsrmittlung an andere Stellen

lim  dism Einhaltung des JZweckbindungsgebobes tu sichern, mof
dim MHeitergabs von Daten differenziert goragelt werden. Zum
ginaen it nach dem Erhebungszwseck (YGefahrenabwehr', "Gefah-
rongsvarsorgat, "vorbsugends Verbrechensbakampfung®), zum  an-
daran nach  den unterschiedliochen Empfangergruppsn zu diffe-

ranzisren. Es isl positiv hervorsuheben, daff beids Entwiirte

dimsan  Brundgsdanken aufgegriffen haben. Dennoch  geben die
rermittlungsyvorschrifien su s2inigen Bedenken Anlafiy im  fol-

gendan warde 1oh mich auf dise wichtigsten Punkte beachrinken:

- Fa  dst mit dem Zweckbindungsgebot nicht vereinbar, dafi die

bmrmibtlung zu einem anderen Jweck gemdf § 11b Abs. 2 Ne.

2505--0800-V
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2 BFRPl-E  bersits dann zuldssig sein soll, wenn der Emp—
fangsr dis Daten "nur mit unverhdltnismafig hobhem Autwand®
wrlangen  kann. Ua Jede Zweckdurchbrechung sinen waitaren
Eingrifff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
dargtellt, reitchit 28 aus  Brinden der Verhaltnismafligkeit
nicht aus, die Ubsemititlung von blofien Zweckmifiigheitbserwi-—

gurngan abhingig zu machen.

Im Regierungsentwurf fehlen Regelungen bezliglich der dbesr-
mitlilung von Bewertungen und zur Kabrung von lbermittlongs-
ungd  Verwsriungsverboben nach dem Bundeszentralregisterge-
webkT. Disr VNorschriflb zur Wahrung von Berufes— und Ambsge-
haimnissen (&8 1ib Abs. 3 GFPPol-E) kimnnte -~ wie dies in §
10k Ab=s. 2 S8atz 2 FDP-E wvorgesehen ist - um das Erfordernis
der Finwilligung der z2ur Verschwiggenhelt verpflichtsien
Farson  srganzt wardan, wann dis Ubsrermittlung an Personan

niter SGiellen auflerhalb des Sffentlichen Bereichs ervtolgh.

Diiwe dibmrmithalnde Stelle mull vorab prifen, ob die Informa-
tionman zu lidschen sind. Ergibt die dberpriifung, dafi dise [le-
ten nicht mehr gespeichart werden durfen, so dirfen sie
adoch nicht mehr lbermittelt  werden, sowsit diss nicht aus—
riabinsesm i im Interasss des Bebtroffenen liegt. Beili Fremdee-—
kanntnissen mul die dbermittelnde Stelles grundsatzclioh
Rifekfrags bsi den datenanlisfernden Stellen halben, um sioch
vim ddar Richitiokeit der  Information wnd der Zuldssighert

el Soeioherdang su dber reuagen,

Fastrittens Tatsachen wund Bewertungen dilrfen grundsditzlich
tir mit antsprachendsre Kennzeichnung und unbeer Hinzudldgung
dmr  Beweismittel und Beurteilungsgroandlagen dbermittell

werdsn .

Tatsachs wund Inhalt der dbermittlung sind -~ wie in 8§ i0a
Abs. 1 Satz T FIP-E vorgaesehen — in der Akte festzuhalten.
e Regiscungsenteard  sollts um 2ine snisprechende Yor-

suhrift srginzt werden.
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5. Bunderregelungen fir die auvtomatisierte Datenverarbeitung

Der Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts im
Polizeirecht erfordert es, daft die Bedingungen der automabti-
sisrten Datenverarbeitung bei der Polizel untsr angemsssanse
Bericksichtigung der Gafahran fir die schulbzwlirdigen Belangse
der Betroffenen gesetzlich festgelegt werden. Es reicht nicht

aus, dis Regelung der Einzelheiten den Errichbiungsanordnungen

zu iiberlassen. Vielmeher mufi der Gesetzgeber selbst die wich-

Unrgaben aufstellaen. Dazu gehiirt u.a. die Regelung,
daft der abruf wvon Dalen auf die rustindigen Bediensteten zu
heschrinken 1st. Ferner ist sicherzustellesn, daf duroch die
avtomatisierte Vararbeitung keine unangemessenen Verkilezungen
ader Yerzerrungen von Sachverhal ten entstehen didrfen  wund daf
die Herkunfi und Richtigkeit der Informationen in Akten oder
anderen Unterlagen nachweisbar sein muf.

Aufiardem mul festglegt werden, dafd personengebundens Hinwsise
in Dateien nur gespeichert werden dirfen, wenn diags  zur Ab-
wehr ainer  GBefahr flir die Sicherheit von Bedienstetsn der
Strafvar folgungs- und Strafvollzugsbehiirden odsr das Betrof-
Feanen arfordarlich ist. Daten zur Heschreibung dufiersr HMerk-
male sinse Perason dlierfen nur gespeichert  warden, wenn dies

nach At wuand Durchfiihrung der Tat, der der Betrofiens ver-

dachilg isb, erforderlich ist, um kinfhtige Straftaten  aué-
BlEren =y kihnen., Heiterhin bedard es  siner  Regelung, dab
personenbazogeEnse Daten im Zusammesnbang mit Sachverhal ten, de—
ren Henntnis nuae e drilich zustindige Polizeidienstsiellen
wmrForderlich fst, nur in wvon diesen gefidhriten Dateien gespei-
chart  werdoan  diirfen. Hierzu gehoren insbesondere verkehrs-
rechtliche YVerstife, die sinen Straftatbestand srflillen, so-
wie die in 8 374 der Strafprorefiordnung bereichnsten Stratts-—
ten, sofern die Staatsanwalitschaft nicht dffentlich Klagse sar-

hoben hat.

Yon besonderer Bedeutung ist ferner die Regelung, daf automa-—
tisierts Dateian, die zur Vorgangsverwaltung oder zum  Mach-

weis polizeilichen Handelns gefiudhrt werdsen, keine personenge-
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bundenen Hinweise enthalten diirfen. Der gleichzeitige Zugrif#f
auf die Daten, die zu Zwecken der vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten gespeichert werden, ist unzulidssig. Die Daten 51ind
apitastens finf Jahre nach dem letzten Eintrag zu lischan.
Bishar fehlen in den Entwiirfen entsprechends Regelungen; sie
sollten daher unter Beachtung der genannten Grundsatzae er—

ganzt werden.

Fiir besonders automatisierte Verfahren wie z.B. Spurendoku-
mantationssysteme (SPUDOKs) miissen im Polizeigesetz spezialle
Regalungen vorgesehen werden. Bei den SPUDOKa handelt =26 sich

um aulomatisierte Dateisn, die zur Aufklirung einer =inzslnen

chessrwiegenden Straftat oder mehrerer gleichartiger erhebli-
chor  Strafbaten, zwischen densn ein Zusammenhang su wvetr i tan
ist, singerichiet werden. Digse dirfen - ihrem Jweock enispre-
chienegd — hbchstens bia sum rechbtskedfbigen Abschlufi  des Ve
fahrans, lidngstens aber fir die Dauer wvon drei Jahren betris-—
Leaan wardsn. Parsconenbezogene Informationen in  Spurendokumen—
tationsdateien sind in regelmafigen Abstinden, mindestens Je
doch alle & Monate, auf ihre Erforderlichkeit zu iberpeiten.
Die Daten sind zu ldschen, wenn sich die Spur als falsch hee-
ausgestellt hat. Daten in diesen Dateien diirfen nur flur die
Twecks verwendel werden, zu denen sie angslegl wurden. Peay ssor—
nenbazogens Daten von  Anzeigeserstattern, Minweisgabarn, D

gen und Geschiddighten sind als solohe zu kannzeiohnen .

L. Daterabgleich

Im Gegensats zur stindigen Praxis ist zu fordern, dafl neu er-
Mebsre Daken mit bersits vorbandensn Datenbestidnden der Poli-
rerr nur abgeglichsn warden diurfen, wenn dies sowohl vom Zweok
der Erhsbung als auch vom Jweck der Speicherung arfaft  wird.
Ein Abgleich von Daten eines Stirers kann danach nur insowsit

suldssing sein., als dies zur Abwehr der Gefahr dig ar NP L
3 : ]

sachl, srforderlich ist. Deshalb ist die in § tig Abs. 1 Sate
1 BFRPo1-F bzw. § 1y Abs. 1 HBatz 1 FDP-E vorgessahens Regg -
lung, wonach sin Abglesich der Daten von Stirern und sog. Vor-

vardachtigen mit  jedwedor polizeilichen Datei ohna weibteras
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ruliissig sein soll, wviel zu weib. Noch bedenklicher ist die
Regelung des Datenabgleichs mit Daten "anderer Personen'. EBs
mult sichergestellt werden, dafl =in Abgleich von Daten unver-
diachtiger Dritter unter strikter Wahrung des Verhaltnismalbig-
keitsgrundesatzes auf die FElle beschrinkt wird, in denen die—
se auf gesetzlicher Brundlage in Anspruch genommensn werden
diirfen. In  den genannten VYorschriften wird nicht deutlich,
wann und zu welchem Zweck ein Datenabgleich vorgenommen wer-—
den darf. Auch die Regelung zum Abgleich personenbezogenar
Naten mit dem Fabhndungsbestand halte ich flr unverhidlinisma-
fig. Die bishar schon gelibte Pravis, bei baliebigen Anlissen
- wige =z2.B. dem routinemsfigen Abfragen der Personalien bei
Varkehrsunfillen, Verkehrskontrollen, Aufnahme wvon Anzeigen
atc. — srlangte Daten mit dem Fahndungsbestand abrugleichen,
sl festgeschriehen werdan. Dies  Flihrt dazu, daf jeder Biir-
ger - unabhingig vom Vorliegen eines Verdachtes - rouiinemu-
fig anhand des Fahndungsbestandes iberprift werden kann. Dem-

pgegentiber kann der  aAbgleich personenbezogener Daten mit dem

Fabridungshestand nur zuldssig  sein, weann die gesaetzlichen
Voraussetzungen fir eine Personsnbkontrolle vorliegen. In dis~
mam Fall disnsn Erhebung und Speicherung dere Daten dem glei-
chen Tweok, dea dis  Identitdisfeststellung wu.a. disg Prufung
beinhaltelb, ob 2ins bekannte Person mit einer polizeilich e

wogorh b e igentisch i1st. In allen andesren Fillen fihrt der &b

gleich milt  dem Fahndungsbestand zu edinee unzulissigen Zweok-

durchibrechung.

7. Aufbawahrungsfristen und Loschungspflicshten

i in 8 11a Abs. 2 BFDPol-E vorgssehens Regelung zur Bpsi-
cherdaver psrsonenberogener Daten, dis im Rahmen eines ashrat-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens gewonnan worden sind, halte
toch  Fir unzureichend, Es wire sachdienlich, die in & 11 Abs.
4 Satr B BFDPol-E  enthaltene Vorschrift lber Jdie Dauwser der
Speicharung parsonenbezogensr Daten von Hindern in derselbsn
Bastimmung zu  regeln wise die Speicherdauver der Daten von Ee—

wachsenen und Jugendlichen. Unter diesem Besichtspunkt ist

dim in § 10i Abs. 4 FDP-E vorgssshene Regelung vorzugswirdig.
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AuBerdem sollbs festgelegt werden, daffi Daten von Kindern nur
in Ausnahmefallen gespeichert werden diirfen, wenn sie wieder-
hollk schwerwisgends Straftaten  begangen haben. Im Hinblick
auf die Speicherung Jugsndlicher und Erwachsener mufl diz Auf-
bawahrungsdausr in Fallsn von geringerer Bedeutung verkiiczt
werden. Bie darfd die Hichstdauer von flinf  Jahren nicht dbase-
schreitean, sollte aber im Regelfall nicht mehr alse zeeil Jahre
betragen. Daten von gefihrdeten Personen, Anzeigenerstatieen,
Hinweisgebern, Zeugsn oder Geschidigten sowie Daten von Par-
sonen, dis  in die Speicherung eingewilligt  haben, sollten

spatestens nach sainam Jahr geldscht werden.

Weiterhin «0llte im GBesetr selbst festgelegt werden, daf die
Polizei dis von ihr gespeicheriten Daten bei Gelegenheit des
Tugriffs auf diese stindig auf die Erforderlichkelt siner
waitaren Speicherung zu uUbsrprifen hat. Die gemdd 5 11 aAbs. 4
HBFHPol~E bzw. 8 101 Abs. & FRP-E festzulegenden Prifungster-
mitier sollten aulerdem  sine  regelmidfige Ubsrpridfung nach ab-

lawf kirzsesr als der genannten Fristen ermiglichen. Insowsil

vierwaisse ich auf 8 19 Abs. 4 HmbDSGE, demzufualgs gespeicher
Daten regelmifig alle vier Jahre auf ihre Erforderlichkeit
hin ru dberprifen ungd die Datenbestinde sntsprechend 2o be-
rainigen sind. HElt die Polizedi im Einzelfall die Aufrechia-
rhaltung der  Speicherung iber die genannten Fristen hinasus
aus bosonderen Grinden flir erforderlich, s sind diess breiode

aktenbkundig su machen.
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