Der Newsletter 2/2016 der Kanzlei Niggl, Lamprecht & Kollegen zum Logistik- ;77; {f.\“

und Straflengiiterverkehrsrecht befasst sich diesmal mit Schiaden aus der ’I‘. lasiportals !’\‘
Unterschlagungen in Frachtborsen und einer interessanten Entscheidung des LG ﬂ Bezg:er :s
N
Hamburg vom 17.07.2015 (Az.: 412 HKO 117/14), die zeigt, ‘0‘;; Monats 2
- ."’

& =7

wie fatal sich nicht eindeutige Formulierungen und
Vertragsliicken zur Entgeltbestimmung in
Kontraktlogistikvertragen auswirken konnen. Der Anwalt
des Transportunternehmens wird sich zudem wohl selber in
den Hintern beillen, denn das Transportunternehmen hitte

nicht so im Prozess mit wehenden Fahnen untergehen miissen

wie es letztlich wegen der verschlafenen Verjahrungsfrist
passiert ist...
Zum Abschluss mochten wir Thnen noch einen Veran

inweis auf ei i NN
staltungshinweis auf eine gemeinsame Veranstaltung der ?@@ ¢ TAG DER LOGISTIK

Kleinrinderfelder Spedition Grimm und der Kanzlei Niggl, SR

Lamprecht & Kollegen anldsslich des Tags der Logistik am 21.04.2016 geben, zu der wir Sie

herzlich einladen.

A. Unterschlagungen in Frachtborsen

Frachtdiebstdhle verursachen jahrlich Kosten geschétzt von iiber acht Milliarden Euro. Vom Jahr
2011 auf 2012 hat sich die Zahl der Ladungsdiebstéhle laut Freight Watch International mehr
verdoppelt. Regionaler Schwerpunkt der Ladungsdiebstédhle bleibt Italien +und hier besonders das
sogenannte Bermuda-Dreieck (Rom-Napoli-Bari). Als besonderer Schwachpunkt werden auch
immer wieder die sogenannten Frachtborsen ausgemacht. Folgender, interessanter Fall einer
Frachtgutunterschlagung beschéftigte letztes Jahr die Handelskammer des Landgerichts Miinchen
(Az.: 13 HK O 5832/14):

Die Vorgeschichte: Das Transportunternehmen war im Oktober 2012 mit dem Transport von
Stahlrohren vom italienischen Cremona nach Haan in Deutschland beauftragt worden. Der Auftrag
wurde dann von ihm in der Frachtenborse Timocon ausgeschrieben, worauthin sich eine Firma

namens Transav S.r.l. meldete, welche dann auch den Zuschlag als Unterfrachtfiihrer bekam. Das
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Frachtgut wurde vom Fahrer von Transav S.r.I. schlie8lich an den Ladestellen auch zur vereinbarten
Zeit verladen. Abgeliefert wurden die Metalle aber nie. Im Zuge der Ermittlungen ergab sich, dass
die Kennzeichen des LKW gefilscht waren. Der angebliche Frachtfiihrer war unauffindbar. Der
versendende Auftraggeber nahm das Transportunternehmens dann nach Art. 3, 17, 23, 29 CMR
i.V.m. den §§ 249 ff. BGB wegen grob fahrldssigen Landungsverlust auf unbeschrénkten
Schadensersatz erfolgreich in Anspruch. Die tendenziell frachtfiihrerfeindliche Rechtsprechung
deutscher Gerichte fiihrte dazu, dass das Transportunternehmen mit keiner einzigen seiner

Einwendungen durchdringen konnte.

Das Transportunternehmen wollte dann freilich den ihm durch den Prozess entstandenen Schaden in
Hohe von 72.484,50 € neben den Prozesskosten von tiber 15.000 Euro von seinem
Transportversicherer wiederholen. Das Ausfiillen des ihm zugesandten umfangreichen
Fragenkatalogs zu den Umstdnden der Beauftragung verweigerte das Transportunternehmen aber
dem Versicherer, worauf dieser die Deckung insgesamt verweigerte. Die Klage des
Transportunternehmens gegen den Versicherer ging dann komplett in die Hosen und das

Transportunternehmen ist heute insolvent. Was ist passiert?

Das Transportunternehmen meinte alle
Anforderungen eingehalten zu haben, die ein

Versicherer an einen ordentlichen Kaufmann

bei der Auswahl eines Subunternehmers {iber
eine Frachtenborse stellen kann: Sie hatte allen Mitarbeitern eingeschérft, dass bei der
Beauftragung neuer Subunternehmer die genaue Geschéftsadresse inklusive
Telekommunikationsdaten, die Timocom ID- oder Trans ID Nummer, die Finanzdaten samt
Bankverbindung und Zahlungsziele, die UID- oder VAT-Nummer, aktuelle und giiltige
Versicherungsbestdtigung, aktuelle und giiltige EU-Genehmigung sowie der aktueller

Handelsregisterauszug tiberpriift werden miissten.




Der Prozess ergab dann, dass bei der Beauftragung des Unterfrachtfiihrers Transev genau dieser
Praxistipp nicht eingehalten wurde. Der beklagte Versicherer setzte sich mit seiner Argumentation
voll durch, dass er nicht leisten miisse, da eine grobfahrldssige Obliegenheitsverletzung des
laufenden Versicherungsvertrags vor und nach dem Schadensereignis vorldge, weil einerseits eine
grobfahrlédssigen Obliegenheitsverletzungen des Transportunternehmens bei Auswahl und
Uberwachung ihrer Mitarbeiter, andererseits aber bei der Auswahl der eingesetzten Subunternehmer
(hier also der Transav) vorgelegen habe. Zum anderen sei das Transportunternehmen spéter seiner

Auskunftspflicht durch Nichtausfiillen des Fragebogens nicht nachgekommen.

Von den Handelsrichtern gab es fiir das Transportunternehmen dann klare Worte: Dieses habe
zundchst keine geeignete und in sich geschlossene Betriebsorganisation eingerichtet mit der
gewdhrleistet werde, dass ihre Angestellten die Pflichten aus dem Versicherungsvertrag gegeniiber
der Beklagten wahren. Ebenso habe das Transportunternehmen die Angestellten nicht ausreichend
hdufige kontrolliert, ob die angeordneten Abldufe eingehalten worden seien, insbesondere die
Priifung ob Versicherungspolice, Lizenz oder Handelsregisterauszug gefalscht wurden. Die
Unterlassungen seines Disponenten seien dem Transportunternehmen zuzurechnen.

Ein bloRer Aushang von Checklisten geniigt den Anforderungen nicht, um weil das alleine
unzureichend ist, denn es fehlt die Anweisung, welche konkrete Sorgfalt bei der Auswahl von
Subunternehmern zu wahren ist und welche konkreten Richtlinien einzuhalten seien. Die bloRe

Erhebung von Daten niitze nichts, wenn diese nicht auch auf ihre Echtheit tiberpriift wiirden.

Gerade bei der Beauftragung des Subunternehmers Transev sei eine Echtheitspriifung nicht erfolgt,
sondern die nur bruchstiickhaft eingeholten Daten und iibersandten Unterlagen seien ungepriift zur
Akte genommen worden. Es sei also eklatant sorgfaltswidrig, trotz der bekannten Gefahren nach
nur rudimentdrer Priifung iibersandter Unterlagen wertvolle Fracht an einen solchen Unternehmer
zu vergeben. Die Krone, so das Gericht sinngemél, setze dem Ganzen spéter das Verhalten des

Transportunternehmens auf, durch die Nichtausfiillung des Fragebogens des Versicherers. § 81

VVG gibt dem Versicherer in so einem Fall dann ein Leistungskiirzungsrecht von 100%.
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B (Fall des Monats). Worauf sie bei Abschluss eine Transport- oder Logistikvertrages Acht
geben miissen, haben wir Thnen anhand einer freilich nicht abschlieSenden Checkliste mit unserem
letzten Newsletter mitgeteilt. Wie fatal sich dies fiir eine Unternehmen auswirken kann, wenn es
hierauf nicht achtet, sei an dem vorliegenden Fall beispielhaft gezeigt. Doppelt brutal fiir den
Logistiker: Zundchst hatten die eigenen Vertragsgestalter und dann auch noch die eigenen Anwadlte

geschlafen:

Ein Transportunternehmen, das sich zu den fithrenden deutschen Unternehmen fiir Transportlogistik
zahlt, erbrachte bereits seit dem Jahr 2003 Transportleistungen fiir die Versenderin. Mit einem
Rahmenvertrag war eine umfangreiche Zusammenarbeit vereinbart worden, die vorsah, dass

taglich bis zu 300 Fahrzeuge/Tag mit Wechselbriicken vom Transportunternehmen fiir die

Versenderin bereitgehalten werden sollten. Die Frachtver-
giitung war im Rahmenvertrages in Verbindung mit weiteren
Anlagen so geregelt, dass sich die zahlende Vergiitung aus
mehreren Komponenten zusammensetzte, namlich neben
einer Grundvergiitung (sog. ,,H.-Tarif“, der eine nach der
Anzahl der Entfernungskilometer bemessene Vergiitung
vorsah), eine Anpassungsregelung in Bezug auf sie sich
verdnderten Kraftstoffpreise sowie eine nach Mautkilometer
berechnete Mautvergiitung. Zudem wurde noch geregelt,
dass pro Tour 30 km unvergiitet zu leisten seien. Schlie8lich
wurde in dem umfangreichen Vertrag noch eine Bonus-

Malus-Regelung vereinbart, nach welcher nach einem

bestimmten System fiir Abweichungen vom zugrunde gelegten Qualitdtsstandard, insbesondere der
piinktlichen Auslieferung, Zu und Abschldge vereinbart wurden. Umgekehrt wurde eine
Verwaltungsgebiihr von 5,50 €/ Tour vereinbart, (sog. Systemgebiihr).

Unter den ,,sonstigen Vergiitungsregelungen® wurde zur Ausfallfracht (,,Vertragsstrafe“) Folgendes

umstdndlich geregelt:

,» Der Frachtfiihrer ist verpflichtet, tdglich bis 12.00 Uhr alle bis dahin nicht befrachteten
Fahrzeuge schriftlich unter Angabe von Kennzeichen und Standort in der Disposition der Versen-
anzumelden. Diese Anmeldung ist Voraussetzung fiir die Erstattung von Ausfallfracht. Sofern die
Versenderin keine Transportauftrdge fiir die insoweit vom Frachtfiihrer. gemeldeten Fahrzeuge

erteilt hat, schuldet sie. eine pauschalierte Ausfallfracht in Hohe von € 300,0 pro Tag.“
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Fiir den Frachtfiihrer war auch eine Vertragsstrafe fiir abgelehnte Auftrdge von der Versenderin
vorgesehen von bis zu 1.000 Euro/Auftrag. Falls das Transportunternehmen zu wenig Fahrzeuge fiir
die Befrachtung zur Verfiigung stellt, sollte eine Ausfallpauschale von ebenfalls 300 €/Tag anfallen.
Die weiteren umfangreichen Regelungen des Vertrages werden hier — um den Umfang diesen

Newsletters nicht zu sprengen — nicht dargestellt.

Im Jahr 2011 kam es zum Streit tiber die Frage, ob die ,,Ausfallfrachten” durch die Versenderin
auch dann zu zahlen seien wenn die bis 12.00 Uhr gemeldeten freien Fahrzeuge des
Transportunternehmens anschliefend doch durch die Versenderin befrachtet wiirden. Der Streit
eskalierte und der Vertrag wurde in Bezug auf die Vergiitungsregelung geandert.

Sein Entgegenkommen lie8 das Transportunternehmen sich aber mit fast 3 Millionen Euro
versilbern. In dieser Vereinbarung verzichteten die Parteien dann auf ,,jedwede weitergehende
Forderung zur bisherigen Zusammenarbeit®“ Die Parteien hielten auch die Absicht fest, die
Zusammenarbeit mit angepassten Konditionen fortzufiihren, wozu sie eine schriftliche
Vereinbarung treffen wollten, und verstandigten sich darauf, die Zusammenarbeit bis dahin zu den
urspriinglichen Bedingungen des Frachtvertrages fortzusetzen. Es war beabsichtigt einen neuen

Systempartnervertrag zeitnah zum Abschluss zu bringen.

Daraufhin erhohte die Versenderin in ihren Abrechnungen zwar die Grundvergiitung und leistete
eine Einmalzahlung, reduzierte aber die Diesel- und Mautzuschldge. Auch die Systemgebiihr wurde
nicht mehr gefordert. Ferner verstdndigten sich die Geschéftspartner auf eine Reduzierung der

Fahrzeugflotte. Zum Abschluss eines neuen schriftlichen Vertrages kam es jedoch nicht.

Zum Teil widersprach das Transportunternehmen dieser neuen Abrechnungspraxis durch die
Versenderin pauschal. Mit einer E-Mail erhob das Transportunternehmen schliefSlich
Nachforderungen fiir die nicht gezahlten Maut- und Dieselzuschldge sowie fiir Ausfallfrachten in

Ho6he mehrerer Millionen (!) Euro.

Bei der Versenderin stiel$ das Transportunternehmen mit seinen Forderungen auf Granit und die
Geschiftspartner verstdndigten sich darauf, ihre Zusammenarbeit auslaufen zu lassen. Das
Transportunternehmen blieb freilich bei seiner Ansicht, dass die Zahlungen durch die Versenderin

hinter den ihr geschuldeten Betrdgen zuriickbliebe.
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Mit seiner Klage landete das Transportunternehmen eine bose Bauchlandung, weil dessen Anwilte

die Klage wenige Tage nach der einjdhrigen Verjahrungsfrist im Transportrecht eingereicht hatten.

Das Transportunternehmen hatte mit seiner Klage eine Forderung von 4.838.324,77 Euro nebst

Zinsen i.H. v. 8 Prozentpunkten geltend.




L. Angeblich zu niedrige Vergiitung

Die pauschalen Widerspriiche hatten laut Gericht nicht die Wirkung, die Versenderin in Bezug auf
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ihre Abrechnungen ,,bosgldubig® zu machen, da insbesondere mit den Widerspruchsschreiben keine
exakten Abrechnungen tibersandt wurden. Der Versenderin konnte im Endeffekt nicht widerlegt
werden, dass sie glaubte mehr gezahlt zu haben, als sie tatsdchlich musste. Daher war die Forderung

verjahrt.

II. Ausfallfracht.

Auch hier erfolgte keine Verlangerung der Verjahrungsfrist aufgrund der Nichtzahlung. Fiir
insgesamt 12.308 Fahrzeugeinsatze wollte das Transportunternehmen eine Ausfallfracht in Hohe
eines Betrages von 3.692.400,00 €.

Fiir die Entstehung der Entschddigungsforderung kédme seiner Ansicht nach nicht darauf an, ob die
Versenderin fiir das betroffenen Fahrzeug im weiteren Verlauf des Tages doch noch einen Auftrag
erteilt habe. Gelegenheit, die Ausfallfrachten zu verhindern, hétte die Beklagte vielmehr aufgrund
einer in der taglichen Praxis eingefiihrten, regelméfigen 9.00 Uhr - Meldung gehabt, mit welcher
der Versenderin die noch verfiigbaren Fahrzeuge mitgeteilt worden seien. Die Ausfallfracht sei
daher um 12.00 Uhr angefallen, wenn die Versenderin das ihr er6ffnete Zeitfenster nicht zur
Befrachtung des jeweiligen Fahrzeugs genutzt hétte.

Auch eine ,,Nachbefrachtung® des Fahrzeugs befreie die Versenderin nicht von der Zahlung. Das
Gericht befand auch hier die Versenderin auch hie rals nicht bosglaubig. In Bezug auf die geltend
gemachten Ausfallfrachten war dem Transportunternehmen bewusst, dass die Versenderin ein
anderes Vertragsverstdndnis als es selbst hatte.Die Versenderin war trotz dem eindeutigen Wortlaut
der nicht unvertretbaren Meinung, eine Ausfallfracht kénne nur dann verlangt werden, wenn das

Fahrzeug wirklich an dem Tag unbeschéftigt geblieben sei. Nur bei wortlicher Auslegung der

obigen Klausel, muss der Auftrag bei der 12.00 - Meldung bereits vorliegen, sonst wird die

Ausfallfracht fallig.




Sinn der Ausfallfracht ist, dass der Frachtfiihrer nur fiir die Nichtbeschéftigung seines Fahrzeugs
entschadigt wird. Wird das Fahrzeug aber eingesetzt, bedarf es keiner Entschadigung. Insofern ist es
nachvollziehbar, die Verpflichtung zur Zahlung von Ausfallfrachten bei einer ,,Nachbefrachtung® in
Frage zu stellen. Auf der anderen Seite verursachen spatere Auftrdge im Ergebnis langere
unvergiitete Standzeiten des Fahrzeugs und sowohl die Einsatzfrequenz, wie auch die Frachtertrdge
sinken. Insgesamt verwunderte es das Gericht, warum im Rahmenvertrag keine Regelungen zur
,»Nachbefrachtung®“ in dem Vertrag vorgesehen wurde. Die Liicke im Vertrag so zu schlieen, wie es

die Versenderin meinte tun zu kénnen, hielt es daher fiir zumindest vertretbar.

I1. Diesel- und Mautzuschldge

Auch hier befand das Gericht die Versenderin als nicht ,,bosglaubig”. Entscheidend sei, dass die
Versenderin bei ihren Abrechnungen aus guten Griinden davon ausging, dass sie im Ergebnis mehr

zahle, als dies nach dem urspriinglichen Frachtvertrag geschuldet war.

Die durch ihre Auswertungen und Gegeniiberstellungen gewonnene Uberzeugung des Versenders,
dass ihre Frachtzahlungen fiir die ausgefiihrten Touren ihre nach dem urspriinglichen Vertrag
begriindeten Vergiitungspflichten iiberschritten, schlieft die Durchbrechung der einjdhrigen

Verjahrungsfrist aus. Eine vorsatzliche oder vorsatzgleiche Vorenthaltung von Vergiitungen kann

auch hier nicht begriindet werden.

C. Veranstaltungshinweis

Am 21. April 2016, dem Tag der Logistik, bieten %: TAG DER LOGISTIK
Logistikunternehmen und Organisationen aus Industrie, Handel

und Dienstleistung bundesweit allen Interessierten kostenfrei Einblick in ihre

Betriebe. Dieses Jahr sind auch wir erstmals in Kooperation mit der Spedition Grimm GmbH aus



Kleinrinderfeld mit dabei. T ."
TSN T IETMN
Die Logistik ist in Deutschland der drittgréfSte Wirt-

schaftsbereich mit rund 235 Milliarden Euro Umsatz (2014). Sie rangiert noch vor der
Elektronikbranche und dem Maschinenbau. Mit mehr als 2,9 Millionen Beschiftigten tibertrifft sie
aber dessen Beschiftigtenzahl um das Dreifache. Selbst im ,,kleineren® Teil der logistischen
Dienstleistungen agieren ca. 60.000 Unternehmen, die ganz {iberwiegend mittelstdndisch gepragt
sind, wie etwa die traditionsreiche familiengefiihrte Grimm GmbH, die iiber 40 Jahre Erfahrung im
nationalen und internationalen Giiterfernverkehr
hat.

Das einfache Fracht- und Speditionsgeschaft ist
dort seit der Griindung im Jahr 1969 zu einem
komplexen Logistikmarkt geworden. Vor den
Toren der Universitédtsstadt Wiirzburg in
unmittelbarer Ndhe zu den Autobahnen A3 und
A81 sorgt die Firma Grimm mit nach eigenen

Angaben ca. 50 Mitarbeitern fiir einen

reibungslosen Ablauf Threr Transportauftréage.
Auf ca. 1000 m?2 Umschlags- und Lagerflache werden hier seit 1995 viele Leistungen rund um die
Lagerlogistik angeboten und mit individuellen Logistiklosungen die Herstellungs- und
Lieferprozesse von Kunden optimiert. Besucher bekommen neben einer Fiihrung (ab 16.00 Uhr)
iiber das Werksgeldnde eine Gabelstaplerpréasentation zur Ladungssicherung zu sehen. Daneben gibt

es ein Quiz mit Preisverleihung.

Ab 17.30 Uhr im Anschluss an das Rahmenprogramm wird der auf StraBengiiterverkehr- und
Logistikrecht spezialisierte Rechtsanwalt Christopher Richter, LL.M.eur von der Wiirzburger
Kanzlei Niggl, Lamprecht & Kollegen einen Vortrag zum Thema ,,Was ist Logistikrecht?* halten.

Es wird um Voranmeldung zu dem Vortrag gebeten: richter@anwaltskanzlei-wue.de.

Der Eintritt zu den Veranstaltungen ist kostenfrei. Die Veranstaltung findet ab 16.00 Uhr bei der
Grimm GmbH in der Rockertstr. 17 in Kleinrinderfeld statt.
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