MASARYKOVA UNIVERZITA
PRAVNICKA FAKULTA

Jaroslav Bendak, Zuzana Vikarska (eds.)

DOUPE: DISKUTUJEME
O USTAVNIM PRAVU

Sbornik z konference



ACTA UNIVERSITATIS BRUNENSIS

TURIDICA
Editio Scientia vol. 637



SPISY PRAVNICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY

fada teoreticka, Edice Scientia
svazek ¢. 637



DOUP¢:
DISKUTUJEME O USTAVNIM PRAVU

Jaroslav Benak, Zuzana Vikarska (eds.)

Masarykova univerzita
Brno 2018



Vzor citace:

BENAK, Jaroslav ; VIKARSKA, Zuzana. DOUPE: Diskutujeme o tstavnim prévu. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2018. 209 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, edice Scientia, sv. €. 637.
ISBN 978-80-210-9134-4 (broz.), 978-80-210-9135-1 (online)

CIP - Katalogizace v knize

DOUPé: Diskutujeme o dstavnim pravu/ Jaroslav Bendk, Zuzana Vikarska (eds.). — 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2018. - 209 stran. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia,
svazek €. 637. ISBN 978-80-210-9134-4, 978-80-210-9135-1 (online)

342* 316.347* 312.727+342.37* (4)* (082)
- Ustavni pravo

- ndrodni identita

- konstitucionalismus

- zemé Evropské unie

- sborniky

342 - Ustavni pravo. Spravni pravo [16]

Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v ramci projektu
,»Publikace védeckych monografii VI« ¢. MUNI/A/1025/2017 podpote-
ného z prostiedkt ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2018.

Recenzoval: JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D., LL.M.
© 2018 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9134-4
ISBN 978-80-210-9135-1 (online : pdf)



TUVOANT SLOVO ..o es oo 7

Argument narodni identitou jako davod pro odepfeni
implementace Prava EU ... 11

(v kontextu prava nosit Zbrar)
Ivana Kudlaikovd

Neékolik tivah ohledné mozZnosti definovani ustavni identity................. 23
Tomas Zvoniiek
Materialne jadro ustavy — od Mel¢aka k Meciarovym amnestiam.......36

Adam Harusinec

»Narodni“ identita, faktor pfi implementaci pravni upravy ... 55

(na prikladn viivn kolektivni identity na nového pojeti
vztabu lékar— pacient v praxi)

Sandra Paskovi

Analyza navrhii A. BabiSe, aneb sny a no¢ni mury séfa ANO....... 64
Tereza Zuffovi-Knnéovd

Muize cirkev propoustét duchovni ze zjevné diskrimina¢niho

AUVOAUT .....oooooeieiieiiiiiimiisssssessssssee st ssssssssssssssssssssessssnsesnns 78
Lenka Kritkovd
Odstoupeni od lidskopravni SIMIOUVY ... 93

Sdra Hrubesovd

Projevy maligniho konstitucionalismu v Mad’arsku ... 101
Paviina V' dganovd

Maligni konstitucionalismus v POISKU............ccc.crrnicciiiierenssccciiinne 113
Damir Solak



DOUPé: DISKUTUJEME O USTAVNIM PRAVU

Zmeny ustavného poriadku v podmienkach Slovenskej

republiky. Dotvaranie, ¢i niCenie?r ...

Adam Harusinec

Post-Centé$ prezident Slovenskej republiky:

Semiprezidencializmus na Slovensku? ...,

Daniel Staruch

Soudni kontrola v cizineckych v€cech..........nnsnne.

(xejmeéna v kontextu novely dikona o pobytu cizincii)
Jana Steblikova

Soudy jako katalyzatory pfechodu k diktatufe ...

Adam Juras

Vefejné minéni jako mimopravni vliv na rozhodovani soud(c)a

a pojistka jejich NEZAVISIOS ..........cccccooceiiiriririiiriririccceeseeeeeeseessnsiennnns

Sdra Hrubesovd

...130

...153



UVODNI SLOVO

Neni to tak davno, co jsem se hlasila na postgradualni studium na Oxfordské
univerzité. Leitmotivem mého motivacnitho dopisu byla myslenka, ze muj
magistersky diplom z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze sam
o sob¢ vlastné nic moc nefika. Je sice dtikazem, ze jsem dostala piifleZitost
naucit se leccos o Ceském pravnim fadu a Ze jsem splnila jisté nezbytné
minimum, abych studium ukoncila, chybi vSak na ném to nejdulezitéjsi:
informace o tom, zda jsem ono nezbytné minimum prekrocila a zda jsem
své studentské roky vyuzila naplno.

Samozfejmé bych se této myslence v motivacnim dopise nevénovala,
kdybych se nechtéla pochlubit néé¢im, co presahovalo ramec onoho nezbyt-
ného minima. Hned na zacatku svého studia prav jsem méla to obrovské
Stésti, ze jsem na prazské fakulté narazila na osvicené pedagogy, kteff se nam
(tedy studentim) vénovali s neuvéfitelnou davkou energie a vstficnosti.
Ve statovede to pro meé byla Miluse Kindlova, v teorii prava Zdenck Kihn,
v Ustavnim pravu Marek Antos, v politologii Jan Kysela a na védeckém semi-
nafi teorie prava Jan Wintr. A pravé v reakcei na jejich pozvani ¢i povzbuzeni
jsem se jiz v prvaim roc¢niku ocitla, vystrasena a nejista, na vyjezdnim semi-
nafi z ustavniho prava, dost mozna jako jeho nejmladsi tcastnice vibec.
Tehdy to byl zacinajici projekt mladych odbornych asistentd Jana Wintra
a Marka Antose, poctén ucastl Cerstvého docenta Jana Kysely; pfesto jsme
své kantory vnimali jako bohy a bylo pro nas neuvéfitelnou cti, Ze jsme byli
vybrani k Gcasti na ¢tyfdennim povidani o ustavnim pravu v prostied{ kras-
nych Krkonos.

Aniz bych chtéla do pifbéhu vnaset nadbyte¢nou miru pathosu, musim
konstatovat, ze onen vyjezdni semindf promé a pro mou pravnickou
budoucnost znamenal vic nez nasledné absolvovani vsech povinnych pfed-
meéta, které mi ma alma mater nabidla. Moznost sedét s pedagogy a se spolu-
zaky ze vech ro¢niki kolem jednoho stolu a zapalené diskutovat o ustavnim
pravu, jakoz i ¢asté pokrac¢ovan{ téchto diskusi u vina az do brzkych rannich
hodin, mé nejen zapalila pro pravo, ale osmelila mé v dalsim studiu a zpro-
stiedkovala mi setkani s dal$imi nadsenci, se kterymi jsem nasledné prozila
sva studentska léta.
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Toto ,,uzasné spolecenstvi pedagogt a studenti”, jak ho s oblibou nazyva
Jan Wintr, mé rovnéz pfivedlo i k zapojeni do fakultniho spolkového Zivota
a k aktivnimu proziti svého studia. A s odstupem ¢asu muzu s naprostou
jistotou konstatovat, ze prave vsechny ty aktivity nad ramec nezbytného
minima, mezi nimiz mély vyjezdni seminafe vzdy vysostné postaveni,
mé v souhrnu naucily vic nez to, o ¢em se piSe v mém magisterském diplomu.
A nejde jen o pravnické védomosti; onen aktivni fakultni zivot pro me byl
rovnéz zdrojem dlouholetych pfatelstvi ¢i svétonazorovych obratl; zkratka
veéci v zivoté mnohem dulezitéjsich nez je statnice z trestniho prava, ackoli
by tomu lecktery student patého rocniku nevéfil.

Polemika o rozdilu mezi studijnimi povinnostmi a studijnimi moznostmi,
resp. mezi nezbytnym minimem a moznym maximem studia na prav-
nické fakulté, mé provazela celym studiem doma i v zahranici. A provazi
me i nadale, poté, co jsem se v akademickém prostfedi ocitla ,,na druhé
stran¢ barikady®. Kratce po svém pfichodu na brnénskou pravnickou fakultu
jsem myslenku vyjezdnich seminaft predstavila svym koleglim na brnénské
Katedfe ustavniho prava a politologie — a setkala se s nadsenim. Spole¢né
s kolegy jsme pozvali studenty vsech roc¢niki na vikendovy seminaf, jemuz
jsme dali nazev ,,DOUP¢: Diskutujeme o ustavnim pravu. Nechtéli jsme
prazskym kolegim koncept ukrast; chteli jsme rozsifit dobrou véc a s drob-
nymi obménami dat brnénskym studentam piilezitost stat se soucasti né¢eho
skvélého, co se v Praze v prabéhu let osvedcilo.

Inspirovani prazskou zkusenosti jsme se vypravili na vikend mimo mésto.
(Ac¢koli samoziejmé nelze srovnavat brnénské Slapanice s nadhernou krko-
nosskou pfirodou; na tomto turistickém aspektu brnénského DOUPéte
prubézné pracujeme a véfime, ze ji budeme postupné vylepsovat.) Na jafe
2017 jsme se se studenty vénovali tématu Ustavni identity a materidlnfho
jadra ustavy, na podzim jsme prozkoumali téma maligniho konstituciona-
lismu, tedy krize pravniho statu, v kontextu souvisejicich témat, predevsim
hodnot evropské integrace a suverenity clenskych stata. Za nejdtlezitejsi
vsak povazuji, ze se nam povedlo i v brnénském prostiedi vytvofit onu
komunitu studentt a pedagogt, ve které muizeme bez bariér mluvit o vécech
souvisejicich ¢i nesouvisejicich s pravem a ve které se zkratka citime fajn.
A to je v akademickém svété konec-koncu to nejdualezitéjsi.



Uvodni slovo

Prinasime Vam sbornik studentskych piispévka z prvnich dvou brnén-
skych vyjezdnich seminafd, protoze povazujeme za dulezité, aby byl hlas
studentt slySet. Pro nékteré dcastniky nasich seminaft je toto publikacni
debut, jini jsou jiz ostfileni autofi; ve vSech piipadech vsak piispevky
povazujeme za hodnotny pfispévek do diskuse. Zveme Vis tedy, abyste
se alespon takto ,,na dalku® pfipojili k Gzasnému spolecenstvi studentt
a pedagogti brnénské pravnické fakulty a abyste spole¢né s nami piemysleli
o zajimavych a casto kontroverznich tématech. A pokud byste nam chteli
cokoli sdélit, ¢i se na dalsi DOUPé pfijit podivat v roli hosta, ozvéte se nam

na doupe@law.muni.cz.

Zuzana Vikarska


mailto:doupe@law.muni.cz




ARGUMENT NARODNI IDENTITOU
JAKO DUVOD PRO ODEPRENI
IMPLEMENTACE PRAVA EU

(v kontextu prava nosit zbrar)

Tvana Kudldalkova

1 Uvod

Lidstvo provazi od nepaméti strach. Strach z neznamého, strach ze zmény.
Proto je pro nas uklidnujici, kdyz se mame kam vratit, kdyz je pro nas
néco nasim zachytnym bodem, se kterym se identifikujeme. Pro obcany
na konkrétnim tzemim by to méla byt narodni identita, kterd vyjadfuje
obecné sdilené hodnoty. Poskytuje nam odpoved na otizku, kym jsme.
Co je ale nasf narodn{ identitou? Co o nas vypovida politicka situace v nasi
zemi? Identifikuje nas nase vlajka, nebo historické zkusenosti? Neni nakonec
pithodnejsi identifikovat nas Ceskym pivem, olomouckymi tvariZky
nebo Ceskymi sportovci?

Koncepce narodnf identity je v mezinarodnim prostredi dlouhodobé¢ akcepto-
vana. Klicovym problémem je ale neurcitost tohoto pojmu. S timto pojmem
se ziidka potkame v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie, ktery ndm
doposud neposkytnul podrobnéjsi test proporcionality, ktery by napomohl
zafazeni ¢i naopak vyjmuti konkrétnich projevu clenskych statd z konceptu
narodni identity. Vychozi hypotéza piispévku vyjadfuje nazot, ze neni mozné
poskytnout dostatecny test proporcionality, ktery by nam umoznil dle jednot-
livych krokt urcit, zda je urceny projev ukazkou svébytné narodni identity.
Piispevek je rozdelen do tif ¢asti. Prvni kapitola pfedstavuje demonstra-
tivnim vyctem jednotlivé slozky narodni identity. Druha kapitola kratce
analyzuje vyvoj pojmu narodn{ identity zakotveného v ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Zavérecna c¢ast
reaguje na aktudlni stfet mezi Ceskou republikou a Evropskou unif tykajici
se nove prijaté smérnice regulujici dosavadni smérnici o kontrole nabyvani
a drzeni zbrani. Pozornost je tak vénovana Zalobé na neplatnost pozmefiu-
jicf smérnice, kterou Ceska republika podala 9. srpna 2017.

1
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2 Narodni identita

Identita je zakladni termin, ktery v sob¢ skryva kouzlo né¢eho, co je nam
blizké a vyjadfuje podstatu. ldentita pfedstavuje ztotoznéni, zobrazeni
a jednotu. Identifikace s nékym nebo s nécim vyjadfuje nase pfistoupent,
sjednoceni a sdileni stejnych hodnot.

Pojem identita se ale postupem ¢asu stava v urcitém hledisku normou, podle
které jedinec posuzuje dalsi identity. Stret tak probiha na Grovni mezi dvéma
jedinci, kdy kazdy ma svoji vlastni zabudovanou pfedstavu o tom, co je pro
né¢ho vlastni, jedine¢né a tedy identifikujici. S touto kolizf se ale rovnéz setka-
vame na mnohem vys$s{ Grovni, a to nejen na mezinarodnim poli, kde bychom
mohli stret identit chapat jako stfet dvou statu, ale taktéz na poli evropském.
Jedinec nalezejici do ne¢kolika socialnich skupin se tak ocitd na rozcest{ a rozho-
duje se, kterou stranou se ma vydat. Tento boj pfinasi nekolik otazek. Mtzeme
projevovat svoji identitu riznymi zptsoby? Je nasi identitou pouze to, co nas
charakterizuje za kazdych okolnosti? Nakolik nase identita podléhd proméné?
V piipad¢ kolize mezi evropskou identitou, jako identitou Evropské unie
(dale jen ,,EU%) a identitou jejich clenskych stath stojime opét na podobném
rozcestl. Na jedné strané nachazime relativné nedavno vytvofeny celek,
jenz stale hledd svoji cestu, jak se pfiblizit Evropantim. Touzime se ale stat
opravdu Evropany, nebo se radsi uchylime do matefské naruce naseho
domovského stitu a obrnime se Stitem narodn{ identity? Hra o definici
narodni, resp. evropské identity se tak dava do pohybu.

Narodni identita neni zcela jist¢ servirovana na talifi dennodennich
diskuzi. Dostava se ke slovu v obdobi, kdy pocit'ujeme ohrozeni etablo-
vanych hodnot a postoji. Koncept narodu a jejich sebeurceni byl feno-
ménem piedevsim v 19. stoleti, tedy v obdobi snahy vymanit se ze zaje-
tych koleji. Narodni identita tak , prament piivodné v negativnim sebevymezeni viici
cizim ndrodiim, at’ ug ve smysin pouhého konstatovani odlisnosts, nebo ve spolecném
neprdtelstvi viici nim.*" Pokud chceme budovat argumentaci na podporu
naroda, mizeme se zaméfit na nasledujici slozky, kterymi jsou ,,spolecné
ndrodni ajmy, kolektivni kulturni tradice a spoletna kusenost. > Domnivam se,

I NEDOMOVA, Alena a Tomas KOSTELECKY. Narodni identita. 1. vyd. Praha:
Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 1996, str. 8.

2 SEEBAUER, Renate. General Preliminary remarks on the concept of ,,Identity®. In:
SEEBAUER, Renate, Zdenck HELUS a Emmanuel KOLIADIS. From identities in Europe
to Enropean identities. Brno: Paido, 2005, s. 9.
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ze na podobné slozky identity se mizeme zaméfit taktéz v piipadé Gvah
o evropské identite.

Narodni identitu lze vaimat jako zastfesujici termin, ktery se snazi pokryt
sirokou skalu projeva urcitého celku. S ohledem na narodni identitu
je nezbytné uvazovat nejméné v kategoriich kulturni, politicka a tstavni iden-
tita. Pofad{ nenf nadhodné, nebot’ se domnfvam, ze vyjadfuje miru schopnosti
pfedstavit si konkrétnéj$i projevy pojmu. Pro laika bude pravdépodobné
jednodussi predstavit si pifklad kulturni identity nez identity Gstavni.
Jednotlivé slozky, predstavujici demonstrativni vycet, tvoil az ve svém
souhrnu narodni identitu. Narodn{ identita pak pokryva kazdodenni projevy
zivota obc¢anu na urcitém uzemi, kteff jsou pod ochranou statni moci prosa-
zujicl na mezinarodnim, resp. evropském poli jejich zajmy.

S kulturnim identitou je neodmysliteln¢ spjata civilizace, ktera ,je nejvyssim
stupném lidskébo spolecenstvi a nefsirst rovinou kulturni identity, kteron mobou lidé
spoleiné sdilet. > Civilizaci se za dobu existence lidstva vyvinulo hned nékolik,
a Ceska republika vplula do vlny zapadni civilizace charakteristickou ,,dédic-
toim antiky, Teckon filozofii a racionalismem, rimskym privem, latinou a kiestan-
stoim. “* Domnivam se, ze praveé tato charakteristika maze byt ptikladem
proménlivosti konceptu kulturni, resp. narodni identity. Inspiraci nim muize
byt ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU*), ktery v posledni
vete uvadi, ze BU |, respektuje svou bohaton kulturni a jazykovon rozmanitost a dba
na achovani a rogvoj evropského kulturnibo dédictvi. “° Pokud tedy ma dojit k napl-
néni cile EU, kterym je prave kulturni a jazykova rozmanitost jednotlivych
clenskych statd, které ve svém souhrnu tvoii ono evropské kulturni dédictvi,
je nezbytnosti kulturni identitu chapat jako jeden z prvkd narodni identity.
Kulturni odli$nosti vychazejici z jedinecnych historickych udalosti by mély
byt respektovany, a proto koncept kulturni a jazykové rozmanitosti musi byt
vykladan ve vzajemné souvislosti s narodn{ identitou.

3 HAMPL, David. Evropska civilizace. In: DOPITA, Miroslav. Evropskd a narodni identita.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 20.

4 HAMPL, David. Evropska civilizace. In: DOPITA, Miroslav. Evropskd a ndrodni identita.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 21.

5 Cl3odst.3Smlouvyo Evropskéuniize dne 7. inora 1992. In: EUR-Lex [pravniinformaéni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 8. 2017]. Dostupné z http://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uti=0J:C:2016:202:FULL & from=CS


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=OJ:C:2016:202:FULL&from=CS
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Politicka identita je terminem abstraktnéj$im, nebot’ nenf jednoduché urcit
miru zapojen{ obcana do politického Zivota. Politickd identita vyjadfuje
smysleni o politickém rozlozen{ sil v zemi a reakci na aktualn{ situaci. Dle
mého nazoru podléha nejrychleji zméné, nebot’ pfimo souvisi s politickymi
predstaviteli a jejich specifickym rozhodovanim o vécech vefejnych.

To, co jiz podléhd pomalejsi zmené je vyjadfeno tstavni identitou. Vyraznou
zménu muzeme vaimat v povaze tohoto pojmu, nebot’ se z kategorie akade-
mické pieklapime do kategorie pravni. Ustavni systém je formalné vymezen
v ustavé a je charakteristicky snahou ukotvit nejistou a nejasnou politickou
identitu. Tyto dv¢ identity jsou dle mého nazoru propojeny vice nez které-
koli jiné.

3 Rozsah aplikace ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii

Uvahy o obsahu a aplikaci narodnf identity nejsou nikterak prevratné, nebot’
se objevily se vznikem Maastrichtské smlouvy. Tehdejsi ustanoveni ovsem
nebylo vyhovujici, a proto doslo k revizi a vzniku podrobnéjsi klauzule, ktera
v ¢l. 4 odst. 2 SEU uvadi, ze ,Unie cti rovnost clenskych stiti pred Smlonvami
a jejich ndrodni identitu, kterd spolivd v jejich dkladnich politickych a iistavnich
systémech, vietné mistni a regiondini samospravy. Respektuje zdikladni funkce statn,
geména by, kieré sonviseil se ajisténim sizenmni celistvosts, udrgenim verejného porddkn
a ochranou narodni bezpeinosti. Zejména ndarodni bezpecnost iistava vyhradni odpovéd-
nosti kazdého denskéhbo statn. "

Tento koncept vyvazuje vztah mezi EU a ¢lenskymi staty. Domnivam se,
ze argumentace timto ¢lankem se muze projevit ve tfech rovinach. Zaprvé
se Clenské staty na tento ¢lanek muzou odvolavat v piipadé, kdy napadaji
platnost akta EU. Muze tak byt provedeno samostatné nebo ve spojitosti
s aplikaci zasady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 SEU. Tato situace reaguje

6 Cl 4 odst. 2 SEU ze dne 7. dnora 1992. In: EUR-Lex [prévni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 30. 8. 2017]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=0]:C:2016:202:FULL & from=CS

7 ClL 5 odst. 3 SEU uvadi, e ,podle 3dsady mlmdmng Jednd Unie v oblastech, které nespadaji
do_jeji vyluiné pravomoci, pouge tehdy a do té miry, pokud cilii amyslené cinnosti nemiige byt dosa-
Seno mpméajwe f/em@/}m stity na dirovni distredns, regiondlni & mistni, ale spise jich, 3 divodu jejiho
razm/m ¢ didinkid, mige byt lépe dosageno na sirovni Ume “Cl 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské
unii ze dne 7. Gnora 1992. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 30. 8. 2017]. Dostupné z: http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/PDF/?uri=0]J:C:2016:202:FULL & from=CS
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ptedevsim na rozsah vykonu pravomoci EU, zejména v piipad¢ aplikace
clankd obecnéjsiho charakteru, kterym je naptiklad ¢l. 114 Smlouvy o fungo-
vani{ Evropské unie (dile jen ,,SFEU®) uvadéjici, ze lze pfijmout ,,0patient
ke sbligovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisi clenskych stdtn, jejichs sicelem
Je vytvorent a fungovani vnitrniho trbu. “*

Druhym piipadem je mozné ospravedlnéni nenaplnéni povinnosti clen-
ského statu vyplyvajici z evropského prava. Soudni dvar EU by se pak mél
piiklonit k respektu narodnf identity jako moznosti derogace urcitych usta-
noveni, napiiklad tykajici se volného pohybu.

Zatfet lze ¢l. 4 odst. 2 SEU vnimat jako kodifikaci case law narodnich
ustavnich soudd, které casto tvrdi, ze pfevaha EU je pouze podminéna.
Muze se jednat o pifpady ochrany lidskych prav nebo zachovani zakladnich
struktur narodni dstavni identity. V takovém piipadé by vliv evropského
prava prevazit nemél, naopak by méla byt uvolnéna cesta k pfevaze narodni
identity.’

Zajimavym ptipadem, ktery ovSem nedosahl mety meritorniho projednani,
byl piipad C-160/03 Spanélského kralovstyi proti Eurojust. Zalobkyné, jez
se uchazela o pracovni pozici v Eurojust, nesouhlasila s jazykovymi poza-
davky kladenymi na ji vybranou pozici. Kromé matefského jazyka se vyza-
dovala znalost francouzského jazyka a samoziejmosti byla nezbytna znalost
anglického jazyka. Tyto pozadavky byly dle jejich slov diskriminaéni, zvyhod-
nujici uchazece, jejichz matefskym jazykem je angli¢tina nebo francouzstina
a taktéz byly pfijaty v rozporu s pracovnim fadem ostatnich zaméstnanct
Evropskych spolecenstvi. Rozhodnou otazkou tak bylo posouzeni jazy-
kového rezimu uplatiujictho se v prabéhu pifijimactho fizenf a ve vnitfni
¢innosti EU. Generalni advokat (dale jen ,,GP*) Maduro ve svém stanovisko
uvedl, Ze ,jagyk neni pouze funkini prostiedeke spolecenské komunikace. Je to zdsadni

8 CL 114 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve znéni zmén provedenych
smlouvami. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 30. 8. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=0J:C:2016:202:FULL & from=CS

9 Z jinych dhla pohledu na véc nazira Robert Zbiral ve svém ¢lanku ZBIRAL, Robert.
Koncept narodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostatniho a unijniho prava:
poznatky z teorie a praxe. Pravnik: Teoreticky lasopis pro otazky stitu a prava, 2014, roc. 153,
¢ 2,5 118.
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atribut osobni identity a droveri zdakladni proek narodni identity. “° Odavodnénim
tohoto piistupu je fakt, ze EU pfistoupila na spole¢nou ménu, ale respek-
tuje jazykovou rozmanitost tim, ze nepfijala jednotny jazyk. GA Maduro
zduraznil, Ze jazykovy rezim nelze vytrhnout z kontextu narodni identity.
Je pouhou spekulaci, kterym smérem by se Soudni dvir EU vydal, nebot’
zaloba nebyla pfipustna. Jednou z moznosti je pravé respektovani jazyka,
resp. narodni identity a jeji uplatnéni jako derogacntho davodu.
Ve véci C-208/09, Ilonka Sayn-Wittgenstein proti Landeshanptmann von Wien,
se Soudni dvir EU dané problematice alesponi piiblizil. Zalobkyné poza-
dovala, aby i nadile, po piijeti rakouského zakona o zruseni $lechtickych
titulti, mohla jako realitn{ maklétka prodeje luxusnich nemovitosti pouzivat
i nadale svuj Slechticky titul hrabénka. Letmy dotek nalezneme v bodé 92
rozsudku, v némz je ptipomenuto, ze v souladn s . 4 odst. 2 SEU Unie cti
ndrodni identitu svych denskych stati, Jeji soncasti je rovnés republikové stdatni rize-
ni.“"" Tento argument je ovsem v rozsudku osamocen a neni dale rozveden.
Obdobné osamoceny je argument narodni identitou v rozhodnuti ve véci
C-391/09, Runevic-Vardyn. Zalobkyné litevského pavodu Runevié-Vardyn
po uzavfeni snatku s Poldkem pozadovala, aby bylo prolomeno pravidlo
o zapisu udajiu do identifika¢nich dokladu litevskych obcani pouze litev-
stinou. Zapsani polské verze Runiewicz-Wardyn ale bylo organy zamitnuto.
Litevska vlada prosazovala primat litevského jazyka a uvedla, ze ,,/Jitevsky
Jazyk predstavuje distavni hodnotu, kterd gachovava narodni identitn (...)“."* Soudni
dvur se ale omezil pouze na vymezeni pravni otazky, kterou bylo nalezeni
rovnovahy mezi pravem na soukromy a rodinny zivot a legitimn{ ochranou
statniho ufednfho jazyka. Soudni dvir tuto moznost poskytnout podrobné;jsi
10 Stanovisko generalnfho advokata M. Poiarese Madury ze dne 16. 12. 2004 ve véci
C-160/03, Spanélské krdlovstvi proti Eunrojust, bod 36. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z:
http://cutia.europa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=49769 & pageln-
dex=0 & doclang=CS & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=149924#Foot-
1 E(())tzes?dck soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-208/09, Ionka Sayn-Wittgenstein
proti Landeshauptmann von Wien, bod 92. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http://curia.curo-
pa.cu/juris/document/document.jsfPtext=&docid=83459 & pagelndex=0 & doclan-
g=cs & mode=Ist & dir=&occ=first & part=1 & cid=163755
12 Rozsudek soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-391/09, Malgogata Runevic-
Vardyn, bod 84. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/jutis/document/

document.jsf?text=&docid=82046 & pagelndex=0 & doclang=cs & mode=Ist & di-
r=&occ=first & part=1 & cid=168711
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test proporcionality nepromeénil, nebot’” kone¢né rozhodnuti nechal na litev-
ském soudu. Narodni identita mohla hypoteticky poslouzit jako ospra-
vedlnén{ omezeni pozadavku na volny pohyb osob a prava na soukromy
a rodinny Zivot.

Zaverem této kapitoly se nabizi nezodpovezena otazka, za jakych okolnosti
je EU povinna fidit se konceptem narodni identity? Souhlasim zde s Robertem
Zbiralem, jenz uvadi, ze ,,Roncept respektu k ndrodni identité e strany EU je vice
zastresujicim pravidlem vztabi mezi EU a Henskymi staty a EU by se jin méla 1idit
D1 veSkeré své Cinnosti beg obledu na to, ktery drub pravomoct nebo zdsabun v dané
chvili vykondva. “* Z. dosavadni zajimavé judikatury ale spiSe nabyvam dojmu,
ze Soudni dvir EU se této své povinnosti vyhyba, nebot’ se konstanté obava
i jenom poskytnuti piesn¢jsiho voditka k objasnéni pojmu narodni identity.

4 Obcan jako spojenec pfi obrané vlasti?

Cl. 4 odst. 2 SEU ve svém posledni tadku klade zvlastni dtraz na narodni
bezpecnost, ktera i nadale zustava vyhradni odpovédnosti kazdého clen-
ského statu. Ceska republika se chopila této piileZitosti a predstavila novelu
Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, ve znénf
ustavniho zakona €. 300/2000 Sb., kde se dopliuje ¢l. 3 o odst. 3 jenz fika,
ve ,,obiané Ceské republiky maji pravo nabyvat, dret a nosit zbrané a stielivo k& napl-
rlovdnt sikolii uvedenyeh v odstavei 2. Toto pravo miige byt akonem omezeno a Zikonem
mobon byt stanoveny dalsi podminky jeho vykonn, je-li to nexbytné pro ochranu prdv
a svobod drubyeh, vereiného porddkn a bezpecnosts, $ivotsi a dravi nebo pro predehdzeni
trestmyme Gndim.

K pochopeni kontextu je nezbytné se obeznamit i s odst. 2 jenz uvadi,
ze ,,Statni organy, orgdany rigemnich samospravnych celkii a pravnické a fyzické osoby
Jsou povinny se podilet na 3ajistovini bexpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti

13 ZBIRAL, Robert. Koncept nirodni identity jako novy prvek ve vztahu vnitrostitniho
a unijniho prava: poznatky z teorie a praxe. Privnik: Teoreticky casopis pro otizky stitu a pri-
va, 2014, roc. 153, ¢. 2, s. 118.

14 Navrh skupiny poslanci na vydani ustavniho zikona, kterym se méni ustavni za-
kon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zikona
& 300/200 Sb., Snémovni tisk 1021/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémov-
na 2017, VIL volebni obdobi. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/
text/ tiskt.sqw?O=7 & CT=1021 & CT1=0
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a dalsi podrobnosti stanovi zdkon. Poslaneckd snémovna schvilila nivrh
zakona ve tfetim cteni 28. 6. 2017 a postoupila ho Senatu 24. 7. 2017.

Souvisi spolu narodn{ identita a narodni bezpecnost? Urcitou spojnici
muzeme nalézt v piipadé vzristajicf snahy o semknuti spolecnosti, nebot’
kdyZ dojde v urcitém obdobi mezi cleny nriité entity ke zvySent zdjmn o jejich kolektivni
identitu, daji se olekdvat i vedlejsi nezidonci diisledy v podobeé posileni xenofobnich

tendenci v dané entité. “1°

Je to onen podnét, na néz reaguje vladnouci elita?
Nebo je naopak cilem vyvolat pocit ohrozeni, ktery dostatecné legitimuje
ptedlozeny navrh?

V prvé fadé je nutné uvést, ze drzenf zbrani je v soucasné dobé chapano jako
ryze soukroma zalezitost. Stat ale chce takové vnimani pozménit a za urci-
tych podminek vyuzit soukromé drzeni zbran{ ve vefejné sféfe. V navrhu
je tak prezentovana myslenka, Ze ,je proto logické a dicelné, aby stit tento prinos
v ranci své bezpecnostni politiky vynzil, zvysil jeho potencidl, eliminoval potencidini rizika
§ tim spojend a pocital s civilnim drdenim a nosenim brani v ramei plnéni a planovani
svjch dikolii v oblasti zajistovini své bezpecnosti. "’ Stat realizuje svoji povinnost
zajistit narodni bezpecnost a tento krok predstavuje i jako udéleni opravneni
obc¢antim podilet se podptrné na zabezpeceni statu. Stat povazuje obcany
za své spojence.

Obcan je v tomto navrhu klicovy termin, nebot’ je i jednim z nosnych davodu
tvrzené kompatibility s evropskym pravem. Piedkladany navrh potencialné
dopada pouze na obéany Ceské republiky, ,,priva obianii jinyjch Henskyoh stiti
nejson dotiena, nebot’ tento navrh neimplementuje pravo Evropské unie.““® 1 piesto,
ze timto navrhem nemusi nutné dochazet k implementaci evropského prava,
nedochazi k automatickému vyfazeni evropského prava ze hry. Zakonodarce

15 CL 3 odst. 2 zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni Gstavniho
zékona ¢ 300/200 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
31.8.2017].

16 STANEK, Antonin. Evropskd a narodni identita v kontextu teritoridlni identity.
In: DOPITA, Miroslav. Evrgpskd a ndrodni identita. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2008, s. 103.

17 Navtrh skupiny poslanct na vydani dstavniho zakona, kterym se meéni dstavni za-
kon & 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zikona
& 300/200 Sb., Snémovni tisk 1021/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémov-
na 2017, VIL volebni obdobi, s. 8. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=1021 & CT1=0

18 Ibid., s. 22.
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se pokousi upravit oblast, ktera je jiz regulovana, a to konkrétné smérnici
Rady 91/477/ES ze dne 18. ervna 1991 o kontrole nabyvani a drzeni
zbrani.” Pavodni smérnice nebyla pro ceskou politickou scénu vyrazné
kontroverzni do té doby, nez byla pfijata pozménujici smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2017/853, kterou se dosavadni smérnice vyrazné méni.*
Rozhodujici jsou predevsim nova pravidla pro drzenf a civilni pouzit{ zbrani.
Smérnice nové zakazuje urcité typy zbrani, a to s cilem zamezit zneuzivani
palnych zbrani pro trestnou ¢innost. Dalsi pozadavky jsou kladeny na ozna-
¢en{ palnych zbran{ a téZ na jejich evidenci.

Ceska republika zareagovala na piijeti pozménujici smérnice podanim aloby
k Soudnimu dvoru EU na jeji neplatnost. Podana zaloba se opira o Ctyfi
zalobni body. Prvnim bodem je poruseni zasady pravomoci, spocivajici
v harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statd, coz je ale v oblasti pfed-
chazeni trestné ¢innosti zakazano ¢l. 84 SFEU. Druhym bodem je poruseni
zasady proporcionality, ke které mélo dojit neprovedenim posouzeni dopadu
navrhované pravni Gpravy. Poruseni zasady pravni jistoty shledava Ceska
republika v nejasnych a nepfesnych ustanovenich smeérnice, které neumoz-
nuji dostate¢nou identifikaci prav a povinnosti dot¢enych subjektt. Posledni
zalobnim bodem je poruseni zasady zdkazu diskriminace, k niz mélo dojit
stanovenim vyjimky, ze které téi pouze Svycarsko.

Tento konflikt mezi pfedpokladanou narodni Gpravou a smérnici je mozné
vnimat ve dvou rovinach. Jedna se o konflikt mezi smérnici a narodni
bezpecnosti nebo smérnici a narodni identitou? Muze byt opravnéni vlastnit
zbran k ochrané Zivota, zdravi a majetku vnimano jako soucast nasi narodni
identity? Domnivam se, ze mozny argument narodn{ identitou by mohl byt
(v ptipadé fadné argumentace) onim obohacujicim prvek podané Zaloby.
Zcela jiste by se dalo vypofadat s otizkami dlouhodobosti drzeni zbran
v Ceské republice. Vychazi predkladany navrh z dlouhodobych cili stata?
Jaka je Gprava v jinych clenskych statech? Pfinejmensim odpovéd'mi na tyto
19 Smérnice Rady 91/477/ES ze dne 18. éervna 1991 o kontrole nabyvani a drZeni zbra-
ni. [cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CONSLEG:1991L.0477:20080728:CS:PDF
20 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/853 ze dne 17. kvétna 2017,
kterou se méni smérnice Rady 91/477/ES o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.

[cit. 31. 8. 2017]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=CELEX:32017L0853 & from=CS
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otazky jsme se mohli k otdzce narodni identité¢ pfinejmensim pfiblizit
a ptipravit tak padu pro potencialni nazor Soudniho dvora EU.

5 Zavér

Zavérem piispévku se vracim k otazkim polozenym jiz v prvni kapitole.
Muzeme projevovat svoji identitu raznymi zpusoby? Je nasi identitou
pouze to, co nas charakterizuje za kazdych okolnosti? Nakolik nase iden-
tita podléha promeéne? Nejenom rozsudky Soudnfho dvora EU, ale taktéz
mozna argumentace na obhajobu opravnénosti navrhu novely dstavnfho
zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znénf tstavniho
zakona ¢. 300/2000 Sb., mé utvrdila, ze nirodni identita je zivy organismus,
ktery mize podlehnout sebemensi zméné. O to vic ale potfebuje organ,
ktery rozhodne, zda je takova zména jesté ku prospéchu téch, které identifi-
kuje. Soudni dvir EU nam doposud neposkytnul dostatecny test proporcio-
nality a pravdépodobné nam ho v blizké dob¢ ani nenabidne.

Je ale nedostatkem, pokud se s narodni identitou cilené nepracuje. Pouze
jejim objevovanim a snahou stanovit jej{ hranice muzeme efektivné vyva-
zovat pravomoci EU. Chranit to, co je nam blizké. A to je pfesné to, k ¢emu
ma narodni identita slouzit.
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NEKOLIK UVAH OHLEDNE MOZNOSTI
DEFINOVANI USTAVNI IDENTITY

Tomas Zvonitek

1 Uvodem

Existovala-li by téz v pravnickych kruzich kazdoro¢ni anketa patrajici
po vzoru slavné némecké ,, Wort des Jabres“ &i anglické ,, The Oxford Dictionaries
Word of the Year po jednom konkrétnim slovu ¢i spojen{ charakterizujici
dany rok ¢i dobu, mezi zhavymi adepty by alespon v oblasti tstavniho
prava nepochybné bylo spojeni tstavni identita. Termin, o kterém bylo jen
za nedavné obdobi napsano mnohé a o némz, jak jsem pfesvédcen, bude
v souvislosti s aktualni geopolitickou situaci v Evropé jesté mnohé disku-
tovano. Jak si v§ima fada akademikud', byla to patrné pravé migracni krize
a rozpory v piistupu k nf na poli ¢lenskych statd Evropské unie, jez tuto
diskuzi do zna¢né miry vyvolaly. Netfeba byt pitekvapen. , 17 75 only when_yon
meet someone of a different culture from yourself that you begin to realize what your own
beliefs really are,“* napsal kdysi s vécnou platnosti George Orwell.

V pifvalu textt vénujici se tomuto tématu nicméné osobné postradam diskuzi
o hlubsi konceptualizaci tzv. ustavni identity. Jaké jsou jeji normativni zdroje
v materialnim smyslu, jak se li$f od jinych koncepci identit jako je napf. narodni
alze ji viibec definovat? A¢ jsou pravé tyto otazky klicové, domnivam se, ze jsou
pro svoiji spojitost s kulturou, celospolec¢enskym systémem a jeho hodnotami,
jednémi z fady, kde tradicni pravni imaginace nepostacuje. Jestlize ovsem
soucasné na tyto otazky nebude hledana seriéznim zpisobem odpoved,, jest-
lize se spokojime pouze s replikami soudnich instanci, bude ponechan prostor
pro arbitrarnost v rozhodovani i zneuziti tohoto terminu v politickém boj.

1 Na puadé némeckého ,,WZB Berlin Social Science Center* byl v roce 2017 zahajen dlou-
hodoby vyzkum na toto téma, viz https://www.wzb.cu/sites/default/files/veranstaltu-
ngen/constitutional-identity-in-the-age-of-global-immigration/workshopprogramrevi-
sedversion22june2017.pdf. Dile srov. UITZ, R. National Constitutional Identity in the
European Constitutional Project: A Recipe for Exposing Cover Ups and Masquerades.
Verfassungsblog.de [online]. 2011 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné z: http://verfassungsblog.
de/national-constitutional-identity-in-the-european-constitutional-project-a-recipe-for-
-exposing-cover-ups-and-masquerades/

2 ORWELL, G. The road to Wigan Pier. New York: Betkley Medallion Book, 1967, s. 160.
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V tomto piispévku si nekladu takto neskromné cile, zaméfim se toliko
na posledni uvozenou otizku a pfedstavim néckolik uvah ohledné jejtho
definovani jako procesu. Je tstavni identita jako koncept viibec definova-
telnd? Jakym mechanismem je jeji pojeti konstruované? Jaka vychodiska
je tfeba piijmout? A jaké dusledky z toho vyvodit? Prostfednictvim ¢aste¢né
dekonstrukce tohoto pojmu se pokusim pfedstavit, Ze pokusy o definici
ustavni identity nemohou byt zaloZeny na esencialistickém zjevovan{ pravd,
nybrz jsou vzdy podminény drzitelem tzv. symbolické moci, jenz si soci-
alnf realitu modeluje dle svych potfeb. Tato zakladni teze neni obzvlaste
ambiciozni, pfesto vsak povazuji za dilezité, aby zaznéla jako jakési vytknuti
pted zavorku obsahujici texty soustfedici se jiz na sofistikovanéjsi ryze
pravn{ analyzy aspektt tohoto konceptu. S ohledem na spiSe mimopravni
a uvahovou povahu tohoto textu bude pouzita mj. metoda sociologicka
zalozena na teorii konstruktivismu, jez umozni, jak véfim, pohled mimo
dominantnf diskurz.

2 Identita jako kontrast

Zcela obecné lze pojem identity formulovat jako atribut, tedy jako kvali-
tativni charakteristiku urcitého jevu ¢i nejcastéji osoby. Etymologicky
ma slovo identita zaklad v latinském ,,idem®, coz v pfekladu znamend stejny.
Tato stejnost je ovSem zaroven ruznosti, neb ji lze vzdy urcit az na zakladé¢
porovnani s odlisnymi. Pojem identity tedy odkazuje imanentné k urci-
tému antagonismu — vyjadfuje jak kvalitu podobnosti, tak i kvalitu odlis-
nosti. Similarita a diference. Cim jsem a ¢im nejsem. My a Oni. Tato binarni
opozice formulovana R. Jenkinsem v rdmci jeho teorie kolektivnich identit
je zejména ze strukturalistickych pozic vysvétlovana jako zakladni lidska
vlastnost, pomoci niz ¢lovek strukturuje svét, ktery obyva, a jejimz prostied-
nictvim je schopen se v ném orientovat.” Onen klicovy proces se odehrava
na pomyslné hranici, poli mezi obéma pély: jedinec se skrze definiéni znaky
jisté skupiny vymezuje jako jeji clen a soucasné rozpoznava jisté distinktivni
znaky, které jej odlisuji od ¢lent jiného spolecenstvi.*
5 STETKA, V. Symbolickd vymisténi, nirodni identita a (re)konstrukce paméti [online].
Socidlni studia, Masarykova univerzita, 2004 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné z: http://socstu-

dia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105451.pdf
4 Ibid.
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Zjednodusené lze tedy fici, ze zakladem vytvafeni identity je kontrast vuci
né¢emu ¢i nekomu. Pro tento svij distinkéni aspekt pfedstavuje tedy iden-
tita jeden z klicovych prvka utvatejici spolecenstvi, a to prostfednictvim
integrace jedinct vzhledem k urcitym sdilenym hodnotam ¢i idejim.
Ustavni identita a jeji dve dimenze

Domnivam se, ze vyse uvedena teze je vice nez uzitecna téz pro zamysleni
se nad definici ustavni identity. I v jejim ramci totiz lze vysledovat obdobnou
dichotomizujici tendenci sméfujici k vylucnosti za soucasného vymezeni
se vuci odlisnostem.

Ve snaze o jeji definovani se jako logické vychodisko jevi zaméfit se na dstavu
jako takovou, tedy pfedevSim na jeji text, pokud je psana, ¢i obecné
na konkrétni konstituciondlni usporadani. Je-li identita urcity kvalitativni
atribut, pak dstavni identita vyjadfuje to, ¢im dana dstava je a ¢im zaroven
neni. Jinymi slovy feceno, jde o duch daného textu, resp. konkrétntho
ustavniho systému — to, co je pro n¢j skutecné podstatné, zaklady, na nichz
je postaven, jakysi nejveétsi spolecny délitel vsech oficidlnich pravidel
a hodnot. Tuto dimenzi tGstavni identity v objektivnim smyslu nazyvam
pro veétsi prehlednost jako ,,identita I'Jstavy“. Za objektivn{ ji l1ze povazovat
proto, ze je v zdsadé rozpoznatelnd za pouziti technickych interpretacnich
metod. Z téhoz davodu ji lze téz oznacit jako pravni, neb pfistup k jejimu
formovani si vyhrazuji pravnici obvykle v podobé ustavnfho soudnictvi.

Tomuto pojeti ustavni identity se velmi bliz{ v Gstavni teotii jiz dfive vytvotrené
koncepty materialnfho jadra a klauzule vécnosti usilujici taktéz o zachyceni
urcité ,,prapodstaty konstitucionalnfho systému, jeho vnitinf logiky a inte-
grity. Vzajemny vztah téchto dvou konceptt neni pfedmétem tohoto textu,
lze k nému odkézat na jiné autory’. Pokud jde o jejich vztah ke konceptu
ustavni identity, tento zatim nebyl v ceské, ale i zahrani¢ni literatufe dtklad-
néji rozpracovan, coz je ovsem pfirozenym dusledkem nedostate¢né prove-
dené konceptualizace dstavni identity. Lze nicméné fici, ze pokud jde

o ,,identitu Ustavy* ve vyse popsaném smyslu, zd4 se, Ze ji je patrné mozné,

5 MOLEK, P. Materidlni ohnisko iistavy: véiny limit evropské integrace? Brno: Masarykova uni-
verzita, 2014; TOMOSZEK, Maxim. Podstatné ndlegitosti demokratickébo pravniho stitu.
1. vyd. Praha: Leges, 2016; PREUSS, Ondiej. Demokraticky pravnf stat tesany do pis-
kovee. Casapis pro pravni védn a praxi [online]. 2016, & 3, s. 365-376 [cit. 04. 09. 2017].
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6154
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s urcitym zjednodusenim, ztotoznit s konceptem materialniho jadra ustavy.
Respektive, nepovazuji za vhodné, aby pravni véda nasilné vytvatela novy
termin a koncept pro vyjadfeni v zasadé téhoz.

Z praveé feceného by bylo mozné nabit dojmu, ze koncept ustavn{ iden-
tity je pro svou blizkost s jiz vytvofenou teorii zbytnym. Nen{ tomu ovsem
tak. Pfedstavené pojeti ustavni identity v objektivnim smyslu je totiz, jak
se domnivam, jen jednou z dimenzi tohoto konceptu. Jako takové totiz
neodpovida (leda zpusobem kruhu) na klicovou otazku, pro¢ je dana
sidentita Ustavy pravé takova, jaka je, resp. jaki ma byt. Pro¢ je zalozena
praveé na pojeti suverenity lidu, pravnfho statu a lidskych prav? Je tak tieba
nahlédnout hloubégji. Ustava se totiz zdaleka nevycerpava svim textem.
Je to mnohem spise Zivy organismus zrozeny v urcité specifické histo-
rické situaci, ovliviiovany a formovany politicko-ideologickymi narativy
a praktickou zkusenosti dané doby a prezivajici v myslich obc¢ant konkrét-
niho statu. Jak vyjadfuje Whittington, vSechny ustavy maji dvoji povahu,
a to ve smyslu, ze existuje jednak psany text pfistupny skrze interpretacni
metody, tak i nepsana dstava prostupujici politickou diskuzi a politickymi
nazory obcant samych.’ Podobné¢ téZ Jacobson uvadi, ze ustava ziskava svoji
identitu skrze zkusenost, neexistuje jako esence sama o sobé, nybrz vznika
prostiednictvim politického dialogu a aspiraci téch, kteff tvoif spoleé¢nost.”
Pravo totiz nevznika samo od sebe, nenachazime ho jako ,,véci lezici na zemi
pfenasené do soudni mistnosti®, ale je spiSe jakymsi znazornénim reality,
zpasobem, jakym je predstavovana skute¢nost.® Ustavni pravo tak obsahuje
konstitutivni socialni hodnoty a principy sdilené ¢leny téchto spolecnosti
ve formé kolektivnich pfedstav a védomi.’

6 WHITTINGTON, K. Constitutional Construction. Harvard University Press, 2009. Vynatky
dostupné z: https://books.google.cz/books?id=qt) 11QCTcRkC & printsec=frontco-
ver & hl=cs & source=gbs_ge_summary_r & cad=0#v=onepage & q & f=false

7 JACOBSON, G. Constitutional Identity. The Review of Politics, 2006, ¢. 68, s. 365. Cit.
dle PAVONE, T. Constitutional ldentity: An Overview and Some Conceptual Concerns [online].
Princeton University, 2014 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné z: https://scholat.princeton.edu/
sites/default/files/tpavone/files/jacobsohn-_constitutional_identity_critical_review.

df

8 %EERTZ, C. Local Knowledge: Further Essays In Interpretive Anthropology. Basic Books,
2008. Cit. dle PAVONE, op. cit.

9 DURKHEIM, E. Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 17-48.
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Tuto dimenzi Ustavn{ identity oznacuji jako ,,astava v myslich®. Na rozdil
od objektivizujici a ryze pravni ,jidentity Ustavy® piedstavuje tato spise
subjektivizujici prvek. Nelze ji totiz urcit zcela nezavisle, je vlastnf a v rozdi-
lech proménnd u kazdého konkrétniho ¢lena spolecnosti. Pfedstavuje formu
sdileného veédomi o uspofadani konstituéniho ¢ili statné-mocenského
systému, tedy o rozdélenf moci ve staté, o postaveni jednotlivého obcana,
o smyslu a ucelu statnfho usporadani apod. Nejedna se tedy o predstavy
ob¢ani o obsahu skuteéné Ustavy, ale o to, jakjym zptsobem reflektuji
politické a statni uspofadani, na jakych zakladech by v jejich ocich mélo
byt postaveno. V tomto smyslu je tak nejcastéji prozivana emocionalné
prostrednictvim nejraznéjsich symbola a znakd. ,,Bézni lidé ji nejsou
schopni sdélit slovy, ale urcitym zptsobem ji ¢/#. Tyto pfedstavy se mohou
protnout s oficialni ,,identitou Ustavy“, a v takovém pifpadé vytvoti ustavni
patriotismus, ale téz nemusi. Pro pfiklad prvého lze uvést osobu A veéfici
ve svobodu a rovnost vsech osob v pravech a distojnosti a garanéni roli
statu v tomto smyslu, pro uvedeni druhého osobu B pfesvédcenou o nebez-
pecnosti islamské viry a nutnosti jejtho absolutntho zakazu a opét garancni
roli statu v tomto smyslu. Zatimco subjektivni tstavni identita osoby A bude
ze strany soudobé objektivni stavni identity akceptovana, osoba B bude
pro svoji ,,ustavu v mysli v krajnim piipadé sankcionovana. Na této stig-
matizaci odlisnosti Ize pozorovat, ze onen kontrast stojici v zakladu identity,
je 1 v tomto pifpadé zachovan.

Ustavni identitu Ize tedy vnimat ve dvou odlisnych dimenzich. Jedna
se jednak o objektivni identitu existujictho konstitucionalntho systému,
tedy o ,,identitu [jstavy“, tak ale i o subjektivni identitu konkrétnich osob
v podob¢ sdilenych pfedstav o chténém ¢i pozadovaném ustavnépravnim
uspofadani, tedy o ,,dstavu v myslich.

3 Vziajemny vztah obou dimenzi Gstavni identity

Pokusme se nyni ob¢ predstavené podoby ustavni identity opét spojit v jejich
vzajemném vztahu. Ten se na prvni pohled muze jevitjako striktné jednosmérny:
objektivni ,,identita Ustavy“ vznika jako vyjadfeni subjektivnich predstav.
Tento pocit je samozfejmy, je v souladu s tradicnim narativem, ktery se v ptibe-
zich o tustavnépravnich zakladech (¢ili o podstaté statniho institucionalnfho
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usporadani) urcité spolecnosti obvykle uziva. Timto je primarné idea spole-
censké smlouvy, ktera si v nejraznéjsich modifikacich drzi svij primat jiz témeft
po ctyii staletf od jejtho zformovani T. Hobbesem. Vychaz{ z autonomie jedince
(obcana) a statu, pficemz za onen dynamicky prvek z této dvojice povazuje
jedince, od nehoz vychazi primarni aktivita. Do ,,homwo homini lupus“ prirozeného
stavu byl lidskym rozumem vtazen statni prvek jako nezavisly subjekt nadany
vrchnostenskou moci tyto spory autoritativné rozhodovat. Prostfednictvim
politickych prav (volebni, peticni, shromazd’ovaci, sdruzovaci, informacni)
pak do objektivniho konstitucionalniho systému vtéluji své aktualni predstavy
o idedlnim uspofadani moci a instituci a nalezit¢ jej tak uzpusobuji dle predstav
vetsiny vzdy ke svému aktualnimu uzitku.

Tento pohled je vsak piilis zjednodusujici. Stat a institucionaln{ struktury
vyjadfené utvotenou ,,identitou Ustavy“ nejsou a nemohou byt pouhym
nezucastnénym piihlizejicim, jak by se mohlo jevit. Prave naopak, jsou samy
o sob¢ tvaréim elementem podilejici se zasadnim zpisobem na formo-
vani socialni reality. Jinymi slovy feceno, jednou utvotena ,,identita Ustavy
zpetne ovliviiuje své domnélé tvtrce. Jak popisuje Priban, dstavy predsta-
vuji urcité socialni kody, ucelové postupy utvarené mocenskymi strukturami
modernich spole¢nosti, jejichz cilem je vytvofit kolektivni dogma, které

by integrovalo spole¢nost.'

Uvedeny model suverenity jednotlivce a stitu
je tak spise toliko jednim z ,,trikéi moci® ve foucaultovském smyslu, ktery
vytvaii pro svoji vlastni legitimizaci a ospravedlnéni."
Velmi uzite¢ny k popsani tohoto procesu je koncept tzv. habitusu vytvofeny
francouzskym sociologem P. Bourdieu'?, ktery 1ze zjednodusené popsat jako
urcity soubor dispozic a predpokladt (vnitinich a vnéjsich projevt jedince),
kterymi je jedinec nadan v zavislosti na institucich a pravidlech, jimz byl
v ramci svého procesu socializace vystaven. Mezi tyto instituce a pravidla
lze zafadit predevS§im nejraznéjsi projevy tzv. symbolické moci stitnfho
aparatu, nejvyraznéji jde o roli vzdélavactho systému, vykladu historie
a dalsich projevt této symbolické moci jako je policie a pfirozené téz pravo,
10 PRIBAN, J. Tradice, kodifikace a interpretace obéanského a etnického pojeti naroda:
uvaha o casové dimenzi Gstavnosti a Gstavnim symbolismu. Sociologicky (asopis [online].
2015, s. 565 [cit. 2. 9. 2017]. Dostupné z: http://epp.di.unito.it/index.php/epp/atticle/
viewFile/96/76

1 FOUCAULT, M. Doblizet a trestat: Kniba o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000.
12 BOURDIEU, P. Teorée jednani. Praha: Karolinum, 1998.
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jez systému vytvaii formalni oporu. Tyto jsou tedy postupné doslova ,,vepi-
sovdny do ke obéana' a projevuji se v podobé specifického habitusu, tedy
jako urcité mentalni struktury a vzorce, to, jak lidé mysli a uvazujf o svété.
Takto ziskany habitus je nasledné opétovne konfrontovan se statnimi insti-
tucemi a dal$imi osobami, pficemz dochazi k reprodukci a pifpadné jistému
ovlivnéni. Takto konfrontované a ovlivnéné instituce nasledné opét dopadaji
na jiné aktéry v socialnim poli a kruh pocind bézet nanovo.

Vysledkem toho je, ze se dané konstitucionalni usporadani nakonec lidem
jevi jako jediné objektiva¢ mozné, ba jako nejspravnéjsi a nejmoudiejsi,
ackoliv je ve skutec¢nosti socialn{ realita formovana spise drzitelem symbo-
lické moci dle jeho potieb. Tento mechanismus demaskuje M. Foucault jako
jeden z modernich projevt moci, kterd funguje nejucinnéji tak, aniz by jeji
adresati veédeli, ze mocensky pusobi, coz se déje prave diky jejich zajeti
v pomyslné kleci politickych konceptit moci.'* Tento dfive tolik uspésny trik
se ovsem v dnesni dob¢ zac¢ind bofit relativizujice tradi¢ni jistoty ontolo-
gického bezpedi mnoha jednotlivet i stability konstituéntho systému jako
takového, k tomu viz dale.

Pro pfehlednost na tomto misté shrime, ze vzhledem k tomuto ,,zpétnému
pisobeni® utvotené , identity Ustavy* je pfi definovani dstavni identity treba
vychazet z teorie konstruktivismu. Z toho lze vyvodit dva dusledky, kterym
se budu dale vénovat.

Zaprvé, v daném paradigmatu plati, Ze uUstavni identita je v obou svych
dimenzich konstruovana socialn¢ a je toliko produktem drzitele symbo-
lické moci, jenz prostrednictvim instituci a symbola vytvati u osob patficné
mentaln{ struktury a vzorce chovani, které vsak nasledné opét zpétné pasobi
na institucionalizované struktury.

13 Bourdieu v tomto duchu uvadi jako piiklad pravopisna pravidla, ktera jsou obecné ve-
smes arbitrarni a ktera byla v minulosti z pragmatickych davodu vytvofena a prosazo-
vana statnim aparitem za ucelem vytvofeni obecné podoby jazyka. Kdyz se vsak o fadu
let pozdéji francouzska vlada pokusila nektera pravidla zménit, vyvolalo to viznamny
nesouhlas ze strany obc¢and, kteff v tom vidéli utok na tradici a citili ohrozeni bezmala
pro sebe sama. Srov. vice BOURDIEU, op. cit., s. 60.

14 Foucault tuto tezi ukazuje na modelu véznice ve tvaru tzv. panoptikonu, jehoz smysl
spociva v tom, ze ti, nad nimiz je moc vykonavana, netusi z davodu specifického roze-
staveni budovy, Ze jsou prave kontrolovani, chovaji se tudiZ tak, jako by byli kontrolovani
neustale. Socialn{ kontroly je proto pomérné efektivne dosahovano prave diky jejich
vlastni sebekontrole. Srov. vice FOUCAULT, op. cit., s. 275.
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A zadruhé, je tieba si byt védom, Ze snahy o jeji definovani z toho dtvodu
nemohou vychazet z esencialistického zjevovani ,,pravd®, nybrz jsou podmi-
nény socialni pozici definujictho subjektu a mocenskymi strukturami, které
na néj pusobi.

4 Demokraticka ,identita I'Jstavy“

Byla by chyba vyse uvedené chapat negativné. Jak popisuje opét Bourdieu
dale, ,,zimto gpiisobem |stat] vytvari podminky k uriitémn begprostiednimn sonladn
habitusii, na néms se pak zaklddd uriity drub konsengu o onom celkn sdilenych zre/-
mosti vytvdregici obecné citéni. > Moderni stit a moc jsou tak vlastné tvaréimi
elementy, jenz spoluutvateji pocit spolecenstvi, ¢imz spojuiji lidi dohromady
a udrzujf fad a stabilitu.

Nelze téz souhlasit s moznou domnénkou, Ze jsme proto pouze loutkami
v rukach neznamého loutkate. Prave soudoby demokraticky stat je zalozen
na myslence, ze onen stat a drzitel symbolické moci jsme vlastné my vsichni.
Krasa demokratické ideologie spociva v tom, ze ony myslenkové vzorce,
které jsou ,,vepisovany do nasich tél“, jsou zalozeny na respektu k odlis-
nostem. Jiz od pocatku tak jsme podporovani, zjednodusené¢ feceno, v tom,
ze muzeme a mame véfit (az na vyjimky) cemukoliv chceme. To je sice dvou-
secné, nebot’ si tim demokracie vytvafi odpurce a oponenty pfimo uvnitf
sebe sama, nicméné jde patrné o poznani toho, ze jinym zpusobem stat vést
neni mozné, neb jakkoliv v mnoha ohledech lakava idea totalitni spole¢nost
se nikdy aspésné nenaplnila.

Ostatné, ani demokracie ale nepovoluje svym ,,obcanim® zcela vSe mozné.
Koncept tzv. branici se demokracie, jehoZ projevem je jiz zminéna klauzule
veécnostl, ruseni nepatricnyjeh politickych stran a kriminalizovani nepaticnych
politickych nazort apod., je dokladem toho, Zze i demokracie je jen jednim
z moznych uspofadani staitnémocenského aparatu. Jako takové tak dobro-
volné nepfipousti svoji zménu a potiebuje upevnovat svoji identitu prostfed-
nictvim vytvafeni spolecnych arcinepfatel, jejich stigmatizaci ¢i spole¢nym
vybijenim zlosti nad nimi kupt. na vefejnych demonstracich v centrech mést.
Na tomto misté se tak opét zcela krystalicky projevuje ze zacatku popsana
podstata identity spocivajici v kontrastu.

15 BOURDIEU, op. cit., s. 88.
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5 (Pozdné) moderni faze krize identit

Problém soudobé doby a jeji spolecensko-politické situace spociva ve skutec-
nosti, ze se tyto vyse popsané procesy konstruovani socialni reality ze strany
statnich institucionalnich soustav oslabujf, resp. nefunguiji tak uspesné jako
dfive a jak je popisoval Foucault a Bourdieu.

Pozdné¢ moderni doba pfinasi relativizaci dfivéjsich samozfejmosti.
Globalizace a integrace sveta konfrontuji adresaty pusobeni symbolické
moci a jejich identity s identitami jinych osob a statd. Svét se spojuje,
vlada se pfenasf na jina mista, vlastni stat pfestava mit vliv na déni uvniti
ného." Tyto jevy postupné vzbuzuji negativni reakei fady obcant daného
statu, ktefl rozpoznavaji, ze mnohé oficialni narativy, které byly ¢i jsou
statnimi institucemi tvrzeny, jsou minimalné pohledem jejich zkusenosti
falesné a nefunkeni. Pribéh demokracie, narativ spole¢nosti fizené volbami,
se ukazuje u urcité skupiny obc¢and jako nepravdivy — volby dopadnou
ve skutecnosti vzdy stejné, at’ vyhraje kdokoliv, nic vyznamného se nemeént.
Vyraznym zpusobem se nabourava téz idea konstantniho pokroku a rustu
ve spolecnosti, piibéh o americkém snu, spolecnosti, v niz ,,prace pfinasi
kolace.” Ve skute¢nosti vsak dochézi k rozevirani pifjmovych niazek. Mnohé
skupiny obyvatel ziji v horsich finanénich podminkach nez predchozi gene-
race, zatimco jiné skupiny vydélavaji vice nez kdy dtive."”

K protnutf obou dimenzi, tedy subjektivni ,,ustavy v myslich® a objektivni
sidentity Ustavy®, tak dochazi stile méné ¢astéji. Na viné je jiz popsana
skutecnost konstruktivni podoby socidlni reality — to, jak lidé mysli a uvazuji
o svéte kolem, je podminéno jejich socialni pozici. V duasledku rozdil-
ného rozlozeni tzv. kulturnitho (vzdélani, stabilni rodinné prostfedi atd.)
a ekonomického (financ¢ni zajisteni, podminky pro Zivot) kapitalu dochazi
u ¢lenu spolecnosti k rozdilné mife sounalezitosti s dominantnim systémem
a jeho zakladnimi hodnotami, v tomto pifpadé¢ tedy s objektivni ,,iden-
titou Ustavy. Vy$§f mira téchto kapitala zdsadné zvy$uje miru moznosti

16 K tomu vice viz BECK, U. Rizzkovd spolecnost: na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2011; ¢i GIDDENS, A. Diisledky modernity. Praha: Sociologické naklada-
telstvi, 2010.

17 K tomu srov. fadu sociologickych vyzkuma na toto téma, napf. americky ,Los/
Generations? Wealth Building among Young Americans. Dostupné z: http:/ /www.urban.org/
research/publication/lost-generations-wealth-building-among-young-americans
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podilu na jejim formovani, vede téZ k jeji vyssi akceptaci a tendenci ji branit.
V tomto ohledu je tfeba zdlraznit pfedev$im roli pravnika, ktefi jsou
s dominantnim systémem pro povahu svych znalosti obecné zna¢né spjati.
Maji téméf monopol na vyklad objektivni tstavni identity, nicméné vykladaji
ji z pozice své subjektivni ustavni identity — tedy z pozice svych hodnot
a svého vidéni konstitucionalniho systému. To je zcela pfirozené a lidské,
vzhledem k rozdilné kvalité jejich subjektivni identity ovSem dochazi k odtr-
zeni jejich pojeti od pfedstav jinych skupin obc¢ant. Nékomu se tak muze
jevit, ze se spolecnost $tépi na tzv. ,,elity a ,,plebs®, ,,kavarnu® a ,,hospodu®.
Skupiny osob nedisponujici pfimym vlivem v takovém pifpad¢ prestavaji citit
ze strany statnfho systému zastani, coz oslabuje jejich sounalezitost k nému.
Zacinaji tak branit prvky osobité identity daného statu, které jim byly dfive
prostrednictvim procesu socializace statem samym ,,vepsany* do jejich habi-
tusu, ale které jsou vsak dnes relativizovany. Konkrétné muze jit napt. o roli
a dtlezitost ndroda a rodiny propagované statem dfive jako spravné, jez jsou
v$ak v dnesni integrujici se a liberalni dobé zpochybnovany ze strany statu
samého. Tyto jevy jsou skupinou osob, ktera netezi z dasledku globalizace
tolik jako skupiny jiné, vaimany jako ohrozeni pofadku, tradi¢ntho stavu
veéci. Dovolim-li si byt ponckud expresivnéjsi: stat a tzv. elity, jez ho fidi a jez
tyto nespokojené vrstvy spolecnosti mnohdy stigmatizuji jako ,,burany*
¢l ,rasisty®, jsou vaimdny jako ,,zrddci®, hnév postupné roste az prekypi
prozatim jen v podobé tzv. elitami neoc¢ekavanych volebnich vysledka.'

6 Zavérecné poznamky

Zavérem bych si dovolil pfednesené myslenky shrnout do ucelenéjsi podoby
a zaroven odpovedét na dstfednif otazku textu. Tedy, je ustavn{ identita jako
koncept definovatelna? Replika se nabizi typicky pravnicka: ano i ne.

Jak jsem se pokusil pfedstavit, mam za to, ze Ustavni identitu je tfeba vnimat
ve dvou dimenzich. Pokud jde o onu prvni rovinu nazvanou ,identita

18 K tomu vice velmi zajimavy vyzkum provedeny americkou sociolozkou mezi volici
tzv. Tea Party v USA pokousejici se o vysvétlent jejich politické orientace a zachycuji fadu
trendt majici pfesah i do situace v recentni evropské spole¢nosti. Srov. HOCHSCHILD,
A.R. Strangers in Their Own Land: Anger and Mourning on the American Right. New York: The
New Press, 2016. Z dalsich kupt. VANCE, |. D. Hillbilly Elegy: A Memoir of a Family and
Culture in Crisis. Harper, 2016.
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Ustavy“, z divodu jejf spise objektivizujici povahy ji definovat lze. Ostatné
se tak v praxi jiz déje, ptiklady lze nalézt v judikaturach dstavnich soudd,
v pifpadé ceského ustavniho soudu lze odkazat pfedevsim na pomérné
rozpracovany koncept nezménitelnych nalezitosti demokratického statu.

Tento jeden thel pohledu ovSem nenf dostacujici k osvétleni otazek patraji-
cich po hlubsi podstaté systému a tom, pro¢ je zvoleno prave toto konkrétni
uspofadani a pro¢ jej lidé pfijimaji. Podstata a zaklady ustavnfho systému
tak mnohem vice nez na textu spocivaji na uréitém specifickém sdileném
Hkonstituénim mysleni dané skupiny osob. Proto jsem zavedl druhou
dimenzi dstavni identity, kterou jsem oznacil jako ,ustavu v myslich®.
Synergicky vzajemny vztah téchto dimenzi, kdy jednou utvofena ,,iden-
tita Ustavy® reprezentujici statni struktury zpétné ptsobi na své domnélé
tvarce a formuje jejich myslenkové vzorce mj. v podobé jejich specifické
»ustavy v mysli®, vede k zaveru o socialni konstrukei konceptu ustavni iden-
tity. Pokusy o jeho definovani proto nelze zaklddat na esencialismu, nybrz
jsou vzdy podminény, jednak drzitelem symbolické moci majicim schopnost
formovat ony vnitfni zptusoby pfemysleni, tak i socialni pozici definujictho
subjektu ¢ili jeho ,,ustavou v mysli. Strucné fec¢eno, definovani dstavn{ iden-
tity tedy mo2né je, nicméné bude se jednat toliko o definici ,,identity Ustavy*,
ktera vs$ak bude podminéna ,,astavou v mysli“ definujictho subjektu.

Jak jiz bylo v tvodu upozornéno, tato teze ve zkratce znamenajici, ze pfi
definovani objektivnich jevi vazneme na naSich subjektivnich vlastnos-
tech nen{ revoluc¢ni ani prekvapujici. Piesto véiim, ze prave pro pravaiky
je vhodné si ji ¢as od ¢asu pfipomenout. Vzhledem k jejich vlivu na formo-
vani ,,identity Ustavy povazuji za klicové, aby si byli védomi, ze kdy uvazuji
o jeji definici, nezjevuji univerzalni pravdy, ale spiSe manifestuji svoji vlastni
hodnotovou orientaci podminénou socidlnimi faktory. Socidln{ realitu
je tfeba vnimat jako celek, identity jinych obcanu nelze apriorné odsuzovat
¢i ignorovat jen proto, ze jsou v fadé ohledu odlisné, nybrz je nutné k nim
piistupovat s cilem pochopit a porozumeét. Jen touto cestou a jen za pred-
pokladu, Ze se obé dimenze ustavn{ identity u vétsiny populace protnou, lze
dosahnout socialniho smiru a pokoje.
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MATERIALNE JADRO USTAVY - OD MELCAKA
K MECIAROVYM AMNESTIAM

Adam Harusinec

1 Uvodné poznamky

Jednou zo zaujimavych charakteristik ustavného prava je fakt, ze pre vicsinu
populacie je vicsinu c¢asu vzdialené, ale jeho prichod do verejnej diskusie
byva spojeny s najzavaznej$imi spolocenskymi otazkami. Obzvlast’ otazka
demokratického (a) pravneho $tatu je casto sklofiovanym pojmom ustav-
nych pravanikov'. Toto ustanovenie v sebe skryva zdkladny kamen ustavnosti
statu, ktory byva znamy aj pod prozaickym nazvom materialne jadro.

Ustava Ceskej republiky* a Ustava Slovenskej® republiky obsahuji vePmi
podobné tvodné ustanovenia svojich dstav. Je tu vSak niekolko odlisnosti.
Pokial ignorujem systematické odlisnosti (jednotnost’ statu je na Slovensku
uvedena v ¢lanku 3, odliacenie od ideolégii sa v Cesku vyskytuje v LZPS),
mozno si v§imnat’ dve zaujimavé veci. Na prvu z nich ma uputal ]. Drgonec

<«

vo svojom komentari.* Je to spojka ,,a“ medzi slovami ,,demokraticky*

a,,pravny“v Ustave SR. Ide len o technicky detail? Alebo je za tym nie¢o hlbsie?
Druhou zaujimavost’ou je, Ze cesky ustavodarca v dvodnom ¢lanku Ustavy
poukazuje aj na uctu k privam a slobodam obcana. D. Kosaf ale pouka-
zuje, ze existuju nazory, ktoré tato uctu k prirodzenym pravam zahfniaju
v koncepcii materidlneho pravneho $tatu’. Ci mé tento dodatok aj pravny
vyznam pravdepodobne (zatial) asi nie je podstatné, cela koncepcia tivodu

1 Komentar k ¢l. 1, ods. 1 v komentiri k Ustave Slovenskej republiky od Jana Drgonca
mé cez 100 stran. DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 1. vyd.
Bratislava: C. H. Beck, 2015, 1622 s. ISBN 978-80-89603-39-8.

2 Ustavni zakon ¢ 1/1993 Sb Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In:
Zdfkony pro lidi.cz Jonline]. © ATION CS 2010-2017 [cit. 1. 7. 2017] (dalej len ,,Ustava
Ceske] repubhkv 9. Dostupné z: https:// wwwzakonyprohd1 cz/cs/1993-1

3 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. In: Sl
Lex [online pravny informaény systém]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej re-
publiky [cit. 1. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./1992/460/20170601 (Palej len ,,Ustava“ alebo ,,Ustava Slovenskej republiky).

4+ DRGONEC, 2015, op. cit., s. 195.

5 KOSAR, David a kol. Usmmz prdvo. Casebook. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014,
636 s., s. 36. ISBN 978-80-7478-664-8.
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do akejkol'vek tstavy je akymsi ideovym zikladom, s akym bol zakladny
dokument $tatu prijaty. Hoci sa v nasich systémoch ¢asto odkazuje na prvni
republiku, tvodné paragrafy ceskoslovenskej ustavy sa koncentruji v zasade
len na demokraticky charakter statu. Historické skusenosti po dvoch totalit-
nych obdobiach prinatili stavodarcov pridat’ este nieco. A je to prave pravoy
stat, ktorého absencia bola jednou z najvicsich ciernych skvfn totalitnych
rezimov. Cesky ustavodarca sa v reakcif na minulost’ rozhodol do Ustavy
vsunut’ tzv. klauzulu ve¢nosti, ktor je uvedend v ¢l. 9, ods. 2 Ustavy Ceskej
republiky. Tento clanok je pre mma velmi problematickym ustanovenim,
a to z dvoch dévodov. Prvym problémom je slovo ,,podstatné. Existuje
aj nepodstatna nalezitost” demokratického pravneho $tatu? Ak je demokra-
ticky pravny stat zakladnou ideou statu, z ktorého sa odvija celé ustavné
dianie v krajine, nemozno nejaké jeho ustanovenie povazovat’ za nepod-
statné. V otazke procedurilnej ochrany ustavnosti je zarovefl nemozné
odkazovat’ na klauzulu ve¢nosti bez odkazu na Gvodné ustanovenie Ustavy
Ceskej republiky. Druhym problémom je otazka nezmenitePnosti. Nikdy
nehovor nikdy. Ustavny sid Ceskej republiky v znamej kauze Mel¢ak® cituje
klauzulu veénosti uvedend v ¢l. 79, ods. 3 Zakladného zakona Nemeckej
spolkovej republiky’, ktory bol prijaty taktiez na zaklade historickych skise-
nosti, a to z obdobia 1933-1945. Problémom Ustavy Weimarskej repub-
liky, ktora vyustila do prevzatia moci NSDAP ale t'azko mohla byt absencia
ustanoveni o demokratickom pravnom §tate. Vietky zname udalosti, ktoré
k tomu viedli boli podl'a méjho nazoru nasledkom zlého nastavenia del’by
moci a absencia kontrolnych procedur. Mozno aj z toto dévodu sa rozsi-
rila idea tstavného sudnictva. Prakticky vzato, existuje pravo, pokial’ neexis-
tuje sposob jeho vymahania? Pokial vezmeme na vedomie sucasnu situ-
aciu v Pol'sku, je na kazdom, aky nazor si utvori, Druhou stranou mince
je aj realna spolocenska situacia. Aj keby vo Weimarskej republike ustavny
sud existoval, skor ¢i neskér by sa pravdepodobne Adolf Hitler k moci

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09. Ustavni soud. [online].
© AutoCONT CZ, a. s. 2006 [cit. 05. 7. 2017]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/
Search/ResultDetail.aspx?id=63462 & pos=1 & cnt=1 & typ=result (d'alej len ,kauza
Mel¢ak®).

7 Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, v zneni k 23. 12. 2014. In: Deutscher
Bundestag [online]. © Deutscher Bundestag 2016 [cit. 05. 7. 2017]. Dostupné z: https://
www.btg-bestellservice.de/pdf/10060000.pdf
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dostal, ak by jeho popularita stale rastla. A prave tu mi pride na mysel’ spomi-
nana spojka a v Ustave Slovenskej republiky. Vox populi, ak je dostato¢ne
silny, prevalcuje vsetkych ustavnych pravnikov. Ak by aj bol I'ud ,,na strane
ustavy“ a doslo by k naozaj vaznemu ohrozeniu demokratického (a) prav-
neho $tatu a Pud by s tym nesuhlasil, zopar pravnikov sediacich v Brne,
Kosiciach, Karlsruhe alebo kdekolvek inde by uz s tym asi t'azko nieco
narobili a muselo by nastupit’ pravo na odpor.

2 Cesko a Slovensko — kontrola uistavnosti a iistavné st’aZnosti

Nast’astie obidve krajiny po roku 1989 nezazili Ziadne celospolocenské
udalosti, ktoré by viedli k vel'mi zavaznému ohrozeniu ustavného systému,
hoci Slovensko od toho d’aleko nebolo. Stt ale je Pudsky vytvor, ¢as od ¢asu
nefunguje, alebo sa mu nie vel'mi chce dodrziavat’ svoje tstavné zavizky,
¢o sa mnohokrat odraza aj v zivote 'udi. A.Rosinova si pri svojom vyskume
viimla, Ze tstavné sidy v Ceskej aj Slovenskej republike aj pri rozhodo-
vani o ustavnych st’aznostiach zvyknd konstatovat’ porusenie uvodného
clanku ustavy®. Mozno si z toho dovodit, ze zakladné hodnoty chrinené
ustavou patri kazdému z nas. Otazne je opit’, ako si porusenie ¢l. 1 ods. 1
v konani pred Ustavnym stidom vyméct’, pokial’ nie je spojené s porusenim
konkrétneho zakladného prava alebo slobody’ Je pochopitelné, preco
v konani o ustavnych st’aznostiach tito moznost’ nie je, respektive preco
by v takychto konaniach bolo skor kontraproduktivne davat’” moznost
namietat’” porusenia ktoréhokol'vek c¢lanku dstavy. Uz len pri vyuziti
¢lanku 2, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, respektive ekvivalentu v ¢lanku
2, ods. 3 Ustavy Ceskej republiky, ¢o su ustanovenia, na ktorych stoji a pada
celé spravne sudnictvo, by sa stal z ustavného sadu tretf stupen v spravnom
sudnictve. Problém je, mohlo by vobec dojst” k poruseniu clanku 1, ods. 1
bez porusenia zakladného prava alebo slobody? Nie je pre mna jednoduché

8  ROSINOVA, Alzbeta. Uprava tustavni stiznosti v stitech V4. MUNI Law Working
Paper Series [online]. Brno: Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, 2014 ,s. 14 [cit.
16. 7. 2017]. ISSN 2336-4785. Dostupné z: http://workingpapers.law.muni.cz/
dokumenty/29492

9§58, § 82, ods. 2, pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov, v zneni neskorsich predpisov. In: Skv-Lex [online pravny informacny systém).
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 17. 7. 2017]. Dostupné z: https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z72/1993/38/20170601 (dalej len WA SR%).
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na tuto otazku odpovedat’. Ak ano, kto by bol povolany k ochrane tohto
jednotlivca, ale aby sa zaroven zabranilo zaplavovanie ustavného sudu?
V slovenskom kontexte by v tejto stvislosti bolo mozné poukazat’ na inak
podla mojho ndzoru trochu nest’astnd dstavau definiciu prokuratiry'’,
ktora by mohla tiato dlohu plnit’. Podavanie mimoriadnych opravnych pros-
triedkov zo strany $tatneho organu bolo v8ak viackrat kritizované zo strany
ESLP", ¢o bol aj pti rekodifikicii tzv. procesnych kédexov na Slovensku
dovod na okresanie doteraz Sirokého instititu mimoriadneho dovolania.'

Ovela zaujimavejsia situacia nastava v pripade kontroly ustavnosti. Osoby
aktfvne legitimované na zacatie konania vo veci kontroly dstavnosti (okrem
situdcie v (v:eskej republike, kde moze aj individualny st’azovatel’ iniciovat’
konkrétnu kontrolu dstavnosti v pripadoch, kedy doslo k priamemu ohro-
zeniu jeho prav a slobdd”, tam ale odkazujem na vyssie uvedené hypotézy)
moézu namietat’ protiustavnost’ vo vzt'ahu ku ktorémukolvek ¢lanku dstavy,
a teda aj vyslovene len k samostatnému uvodnému clanku dstavy. Hoci pri
vysloveni neustavnosti v kontrole zrejme asi vzdy mozno odkazat’ na uvodné
clanky ustavy, nakolko, ako uz bolo uvedené vyssie, mozno vychadzat’
z predpokladu, ze ochrana zakladnych prav a slobdd je integralnou stucast’ou
demokratického (a) pravneho statu, ovela zaujimavejsie su pripady, kedy

10 Cl. 149 Ustavy Slovenskej republiky. (Prokuratira Slovenskej republiky chrani prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a prévnick§ ch o0s6b a $titu.) Som toho nazoru,
ze k tejto ulohe je povolany kazdy jeden Statny organ.

I Uznesenie Ustavneho sidu Slovenskej republiky zo dna 18. 3. 2015, sp.zn. Plz.
US 3/2015. Ustavny siid Slovenske rqbﬂb/z/éy [online]. © Ustavny sad Slovenske] republi-
ky 2017 [cit. 23. 7. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-pott-
let/docDownload/45f5571a-5a8b-463e-bfe1-08bd421d7d1e/Rozhodnutie%20-%20
Uznesenie%200%20zjednoten%C3%AD%20pr%C3%Alvnych%20n%C3%A1zo-
rov%020PLz.%20%C3%9AS%203_2015.pdf

12 Doévodova sprava — osobitnd cast’. Patlamentna tla¢ ¢. 1333 — Vladny navth ziko-
na Civilny sporovy potiadok. Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online]. © Kancelaria
Niérodnej rady Slovenskej republiky 2004-2017 [cit. 23. 7. 2017]. Dostupné z: http://
www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=408705; Na okraj pre uplnost’
doddvam, ze p6évodne bolo pre podanie mimoriadneho dovolania (mimoriadny oprav-
ny prostriedok proti rozhodnutiu odvolacicho sudu) nutné porusenie zakona a potreba
ochrany prav a pravom chranenych zdujmov. Sti¢asna pravna uprava dovolania gene-
ralneho prokurétora ktoré je ucinné od 1. 7. 2016 vviaduje pre jeho podanie zavazné
porusenie ptava pricom potreba zmeny rozhodnutia prevysuje potrebu pravne istoty.

13§64, ods. 1, pism. ¢) zdkona ¢ 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj-
sich predplsu In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 25. 7. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182 (dalej len WA CR“)
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sa podstata rozhodnutia rozoberala hlavne v oblasti demokratického (a)
pravneho $tatu. Tieto ustavnopravne evergreeny st pre Ceskud republiku
spominana kauza Melc¢ak a pre Slovensku republiku kauza tzv. Meciarovych
amnestif.

Ustavny sid Ceskej republiky priniesol rozhodnutim v kauze Mel¢ik
do ¢eského systému dovtedy nevidany prvok, a to moznost’ zrusenia Ustav-
ného zikona pre rozpor s materidlnym jadrom Ustavy Ceskej republiky.
Ci k danému poruseniu skutoéne doslo nie je predmetom mojej analyzy.
Mojim zamerom je akymsi spoésobom pouzit’ jednotlivé argumenty, ktoré
sa v naleze vyskytli pre d’als$iu komparaciu s kauzou Meciarovych amnestii.
Hoci prihliadnem na odlisnosti ceského a slovenského ustavného systému,
oba pripady si takpovediac jedine¢né a v ramci vlastného ustavného
systému asi t'azko najst’ ich ekvivalent, nepovazujem za nevhodné sa uchylit’
k medzistatnej komparatistike. Je ale treba podotknut’, Zze jednym z najvic-
sich rozdielov medzi slovenskym a ceskym pristupom je procesna Gprava.
Na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy, na Slovensku konkrétna kontrola tstav-
nosti v individudlnych pripadoch zacata acastnikmi, ani predlozend sendtom
Ustavného stdu, pokial’ pri konani o dstavnej staznosti dospeje k nazoru,
ze je norma podustavného prava protitstavnd mozni nie je'*. Na okraj
si dovolim poznamenat’, ze podla méjho nazoru je ¢eska uprava vyhodnejsia.
Ak by slovensky sud aplikoval protitistavni normu (a sam by si to nevsimol,
resp. by ziadost’ ucastnfka o iniciovanie kontroly ignoroval), musel
by ucastnik takéhoto konania podat’ Gstavnu st’aznost’, ktord by (o je tiez
otazne) vyustila maximaélne do zru$enia rozhodnutia sidu (napr. pre poru-
$enie prava na zakonného sudcu), ktory by nasledne musel podat’ sim navrh
na skimanie suladu pravanych predpisov. Ak by td moznost’ mal aj jednot-
livec, alebo senat Ustavného sudu, situicia by sa tym isto zjednodusila.

3 Materialne jadro a Ustava Slovenskej
republiky — kauza Meciarove amnestie

Celé moje doterajsie uvahy smeruju k aplikdcii na slovensky pripad
(mozného) narusenia materialneho jadra, a to amnestie Vladimira Meciara,

14§37, ods. 1 ZUS SR.
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ktory amnestie vydal ,v zastipeni prezidenta Slovenskej republiky“'.

Pozoruhodné je, ze tymto titulom ho oslovuje aj Narodna rada Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku v konani o sulade uznesenia Narodnej

rady SR o zruseni ,,Meciarovych amnestii* a niektorych ,,milosti prezidenta

Kovaca“®, hoci kompetencie podla vtedy ucinného ¢lanku 105, ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky presli na vladu Slovenskej republiky, predseda
vlady ex constitutione vykonaval len funkciu hlavného velitel'a ozbrojenych sil
SR. Vlada Slovenskej republiky ho dna 3. 3. 1998 (jeden dent po skonceni
funkéného obdobia Michala Kovaca) poverila vykonom niektorych funkcif
uznesenim ¢. 134/1998". Vladimir Meciar na zaklade tohto uznesenia v ten
dent vydal amnestie zverejnené pod ¢. 55/1998 Z.z."* Ked'ze formulicia
amnesti{ v ¢asti zmareného referenda a inosu Michala Kovaca ml. nebola
nformulovand spravne®, dna 7. 7. 1998 bola vydana nova amnestia pod
¢. 214/1998 Z.2." Odvtedy bolo za bezmala 20 rokov nieckolko pokusov
o zruSenie amnestif, do roku 2017 vsak bolo samostatné rusenie amnestif
predmetom rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu len raz. Po volbach
v roku 1998 nastapil Mikulas Dzurinda do funkcie predsedu vlady Slovenskej
republiky a rozhodnutim o amnestif ¢. 375/1998 Z.z. zrusil predchadzajice
amnestie v Casti zmareného referenda a tnosu Michala Kovaca ml. (hoci
pojem Meciarove amnestie by bol vhodnejsi pre celok oboch amnestii,

15 Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky ¢. 214/1998 Z.z. o amnestii. In:
Sthov-Lex [online pravny informacny systém]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej re-
publiky [cit. 01. 08. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./1998/214/19980707

16 Bod 28 stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dna 31. 05. 2017, sp. zn. Pl US 7/2017. Ustavny siid Slovenskej
republify [online]. © Ustavny sud Slovenskej republiky 2017 [cit. 02. 08. 2017]. Dostupné
7z https: //wwwustavn} rsud.sk/usst-intranet-portlet/docDownload/8d244471-
-3b4d-4bbd- 9432 1e69ef44c5¢3 /Rozhodnutie”20-%20N%C3%A1lez%20PL.%20
%C3%9AS%207_2017.pdf (dalej len ,,nalez sp. zn. PL US 7/2017%).

17 Uznesenie vlady Slovenskej repub]iky ¢. 134/1998. Vidda Slovenske republiky [online].
[cit. 04. 08. 2017]. Dostupné z: http://wwwvlada.gov.sk/uznesenia/1998,/0303/
uz_0134_1998.html

18 Rozhodnutie predsedu vlady Slovenskej republiky ¢. 55/1998 Z.z. o amnestii, vo vy-
hldsenom zneni. In: S/v-Lex [online pravny informacny systém]. Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky [cit. 04. 08. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne- ptedpisy/SK/ZZ/1998/55/19980303 html

19 Napr v prvej verzif bolo uvedené ,,s ozndmenim o zavleceni* a v druhej verzif ,,s ozna-
menym zavle¢enim®. Zaujimavost'ou je, ze Ustavny sid v konani sp. zn. TI. US 69/99
povazuje obe verzie za obsahovo totozné.
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budem ho pouzivat’ v sulade so spoloc¢enskym trendom len na derogované
Casti amnesti). Ustavn;'/ sud Slovenskej republiky neskor podal pod sp. zn. 1.
US 30/1999, ¢. 182/1999 Z.z. Vyklad Pravom prezidenta Slovenskej republiky
upravenym . 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Shovenskej republify je udelit’ amnestiu
niektorou z foriem, ktoré si v tomto ¢lanku uvedené. Swcaston tobto prava
vsak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenske republiky akymbkolvek sposobom menit’
rozhodnutie o amnestii ¥ wverejnené v Zbierke zikonov Slovenskej republiky. Dalej
viak v uzneseni sp. zn. II. US 69/99% uvadza, e Ustava SR, ani nijaky inj
pravny predpis neumoznuje, aby vyklad dstavy podany dstavnym sidom
podla ¢l. 128 ods. 1 Ustavy SR posobil spitne v ¢ase pred uverejnenim
vykladu Ustavy SR, & dokonca pred jej podanim Ustavnym sidom SR.
Obdobny nazor uviedol v uzneseni sp.zn. II. US 80/99?". Neskor viak
v naleze sp. zn. 1. US 48/99% spochybnil nazor druhého sendtu a pripustil
spatnu uéinnost’ vykladu Ustavy. Tento pat nebol vyrieseny plénom.

Mimo tohto prieskumu sa amnestie dotkli rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu len v otazke rozhodovania o Gstavnych st’aznostiach. Menovite mozno
spomentt’ rozhodnutie sp. zn. I1.US 8/96%, ktorym bolo konstatované poru-
Senie prava Michala Kovaca ml. na slobodny vstup na dzemie Slovenskej

20 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 15. 07. 1999, sp. zn. I1. US 69/99.
Ustavny sid Slovenske republiky [online]. © Ustavny sid Slovenskej republiky 2017 [cit.
5. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavaysud.sk/usst-intranet-portlet/docDown-
load/cd2d9¢fd-408c-4793-ab78-cealaed7d667 /Rozhodnutie%20-%20Uznesenie%20
2%20predbe%C5%BEn%C3%A9%h0%20prerokovania%2011.%20%C3%9AS%20
69_99.pdf
21 Uzneseme Ustavného sadu Slovenskej repubhky zo dna 18. 08. 199, sp. zn. I1. US 80/99.
Ustavny sid Slovenskej republiky [onhne] © Ustavny sad Slovenske] republiky 2017 [cit.
5. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/docDown-
load/516ef6bd-ef7c-42ac-936a-fc1£f813ee427/Rozhodnutie%20-%20Uznesenie%20
2%20predbe%C5%BEn%C3%A9h0%20prerokovania%2011.%20%C3%9AS%20
80_99.pdf
22 Nalez %stavneho sidu Slovenskej republiky zo dia 20. 12. 1999, sp. zn. 1. US 48/99.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenske] republiky 2017
[cit. 5. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/
docDownload/cabd3302-6¢11-476e-b79e-0425fc01c6¢c1/Rozhodnutie?%20-%20
N%C3%A11ez%201.%20%C3%9AS%2048_99.pdf
25 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 04. 09. 1996, sp. zn. I1. US 8/96.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenske republiky 2017
[cit. 6. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavaysud. sk/ussr intranet-portlet/
docDownload/a5a83e06-6baf-431e-9a77-f27944f9b9c2/Rozhodnutie%20-%20
N%C3%A11ez%2011.%20%C3%9AS%208_96.pdf
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republiky a rozhodnutie sp.zn. II. US 37/98%, ktorym bolo konitatované
porusenie prava zucastfiovat’ sa na sprave veci verejnych zmarenim refe-
renda. Ked’Ze prvé zmienené rozhodnutie bolo vydané este pred vyhlasenim
amnestif, muselo byt’ ich vyhlasovatelovi jasné, Ze amnestuje porusenie
Ustavy Slovenskej republiky.

Do prijatia novely Ustavy Slovenskej republiky & 71/2017 Z.z. bolo
na pode Narodnej rady Slovenskej republiky niekolko pokusov o zrusenie
Meéiarovych amnesti®, Ziaden z nich neuspel. Ako by sa Ustavny sad
s takymto ustavhym zakonom vyrovnal si uz cisté hypotézy. Obzvlast,
¢i by skimanie prebehlo pred, alebo az po rozhodnuti v kauze Melcak,
hoci slovensky dstavny systém trochu komplikuje skuto¢nost’, Ze Ustava
a ustavné zakony su v hierarchif prava Slovenskej republiky na inom stupni®’.

Spominanou novelou Ustavy Slovenskej republiky ¢. 71/2017 Z.z. si Narodna
rada udelila kompetenciu vydat’ uznesenie, ktorym moze zrudit’ amnestiu
alebo milost’ prezidenta, ak tato amnestia alebo milost” odporuje principom
demokratického a pravneho Staitu — mozno inymi slovami, ak odporuje
materialnemu jadru slovenskej dstavy (aj ked’ v tomto pripade, ak hovorime
o naozajstnom jadre, musi ist’ o vyrazné narusenie, ktoré je intenzivnejsie ako
u,,beznych* pripadov). Toto uznesenie je potrebné prijat’ Gstavnou vic¢sinou
(teda minimalne 90 poslancami Narodnej rady) a nasledne podlicha obliga-
térnemu prieskumu pred Ustavnym sidom. Nislednou novelou procesnjch
pravidiel Ustavného sidu® doslo k takej situacii, kedy jedinym spésobom,
ako by mohol Ustavny sud zastavit’ snahu Nérodnej rady o zrusenie milosti

24 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 01. 1999, sp. zn. II. US 37/98.
Ustavny sid Slovenskej republiky [onhne] © Ustavny sud Slovenske] republiky 2017
[cit. 6. 8. 2017]. Dostupné z: https://wwwustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/
docDownload/14b67£83-9b7e-4a8d-bf11-40e846e857cb/Rozhodnutie%20-%20
N%C3%A11ez%2011.%20%C3%9AS%2037_98.pdf

25 Ustavny zakon ¢. 71/2017 Z.z., ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenske} republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni nestkosich predpisov. In: S/w-Lex [online pravny informacny
systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 7. 8. 2017]. Dostupné z:
https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/71/20170404

26 DRGONEC, 2015, op. cit. s. 56.

27 DRGONEC, 2015, op. cit. s. 52.

28 Zakon ¢.72/2017 Z.2. ktor}m sa menf a doplfia zakon Narodnej rady Slovenskej repub-
l1ky & 38/1993 Z. 2. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaven{ jecho sudcov v zneni neskorsich predpisov. In: Sor-Lex [online pravny
informacny systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 7. 8. 2017].
Dostupné z: https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2/2017/72/20170404
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alebo amnestie je vyslovné vyslovenie nesuladu uznesenia Narodnej rady
s Ustavou. Zaroven doslo k prijatiu osobitného clanku, ktory umoziiuje
retroaktivne tento proces aplikovat’ aj na Meciarove amnestie.

Novela Ustavy bola samozrejme tcelova. Mediarove amnestie a milost’ pre
Michala Kovaca ml. boli dlho tffiom v oku slovenskej spolocnosti a zatial
nebola v historil Slovenska ind milost’ alebo amnestia oznac¢ovana ako
,»nevhodna“. Pokial neratam proces ktory k schvaleniu novely viedol, nasledné
konanie prebehlo raketovou rjchlost’ou. Novela Ustavy a ZUS SR boli prijaté
vo stvrtok 30. 3. 2017. Vyhlasené v Zbierke zakonov boli v utorok 4. 4. 2017.
Na dalsi den, 5. 4. 2017 prijala Narodna rada uznesenie ¢. 570, ktoré bolo
6. 4. 2017 vyhlasené v Zbierke zikonov pod ¢. 74/2017 Z.z.*’ Konanie pred
Ustavnym stdom trvalo necelé dva mesiace, ¢o bola maximalna lehota a skon-
c¢ilo sa vydanim nalezu sp.zn. PL US 7/2017 dia 31. 05. 2017. V Zbierke
zakonov bol vyhlaseny 2. 6. 2017 pod ¢. 140/2017 Z.z.*°

Raketovi rjchlost’ méze naznadit', Ze islo o novelu Ustavy $itd hordcou ihlou,
¢o nie je pre slovenského tstavodarcu ni¢ nezvycajné. Hoci sa s problémom
Ustavny sud vysporiadal pre Narodnu radu najvhodnejsim sposobom, alter-
natfvne riesenia by mohli priniest’ nejeden pravny problém, na ¢o upozornil
aj J. Mazak.”

Moja analyza sa ale vzhl'adom na predmet tohto c¢lanku tyka styk s materi-
alnym jadrom Ustavy Slovenskej republiky. Celé rusenie amnestii o¢ividne
spocinulo aj na Radbruchovej formule, ¢o sa vSak v nazore pléna nena-
chadza a poukazala na to iba vo svojom dopliujicom stanovisko sudkyna

29 Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 74/2017 Z.z., 0 ztuseni ¢lanku V a clan-
ku VI rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z 3. marca 1998 o amnestii uve-
rejneného pod dislom 55/1998 Z. z., rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky
z0 7. jila 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 214/1998 Z. z. a rozhodnutia prezi-
denta Slovenskej republiky v konani o milost’ pre obvineného zo dna 12. decembra 1997
¢ k. 3573/96-72-2417. In: Slov-Lex [online pravny informacny systém]. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 7. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.
sk/pravnc predp1w/SI</ZZ/2017/74/20170406

30 Nialez Ustavného sidu Slovenskej repubhky & 140/2017 Z.z., sp. zn. PL. US 7/2017
z 31. mdja 2017. In: Slov-Lex [online pravny informacny sy stern] Ministerstvo spra-
vodlivosti Slovenskej republiky [cit. 7. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy /SK/ZZ/2017/140/201 70602

31 Mazak, Jan. Konanie pred Ustavnvrn sidom SR o sulade uznesenia o zruseni amnestie
alebo mdlvldualne] milosti s Ustavou SR: Otazniky a namety. Bulletin slovenskej advokdcie,
2017, ro¢. 23, ¢. 6, s. 21-28. ISSN 1335-1079.
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I.Gajdosikova®”. Radbruchovu formulu, ktoru J. Drgonec nazval atdmovon
bombon pravnych vztahor” treba pouzivat’ s velkou opatrnost'ou. Ziroven
prisiel k nazoru, Zze pouzitie Radbruchovej formuly je mozné len tstavnym
zakonom. Z tohto hladiska je vhodnym sposobom nastavené kvorum
na prijatie uznesenia o zruseni amnestie — ide z pohl'adu prisnosti prijatia
a hierarchického zaradenia o akt tstavodarcu, nie zakonodarcu. Na Ustavnom
side uz len spoéiva otazka, & je jej pouzitie v poriadku. Ustavny sud totiz
na zaklade ¢l. 129a Ustavy Slovenskej republiky nepreskimava len otézku,
¢i je amnestia alebo milost’ skutocne v rozpore s principom demokratic-
kého a pravneho §tatu, co je podmienkou prijatia uznesenia, ale preski-
mava toto uznesenie s Ustavou ako celkom, to by ale mohlo znamenat’,
ze 1 aj sposob jeho prijatia je v sulade s principmi demokratického a prav-
neho statu. Ustavn;'f sud je vsak toho nazoru, ze vzhl'adom k nenormativ-
nosti uznesenia Narodnej rady nejde o akt ustavodarnej moci*. Dovolim
si s tymto nazorom polemizovat’, nakolko sucast’ou vykonu zakonodarnej
(resp. ustavodarnej, hoci v slovenskych podmienkach o tom rozhoduje

<

ten isty organ) moci nie je len doslovne ,,darovat’ zakony* ale vykonavat’
aj jednotlivé ukony ktoré vyplyvaji z charakteru trojdelby statnej moci,
ako napriklad vyslovit’ pritomnost’ s pobytom zahrani¢nych ozbrojenych
sil na uzemi Slovenskej republiky.” Preto aj brzda a protiviha proti vyko-
nnej moci, v tomto pripade prezidentovi republiky moze byt v takychto
zavaznych pripadoch stcast’ou ustavodarnej moci. Podporna argumentacia
kauzou Melc¢ak podla méjho nazoru v tomto pripade nie je na mieste, lebo
rozhodnutie v kauze Mel¢ak nebolo postavené len na individualite napadnu-
tého tstavného zdkona. Hoci je pravdou, Ze individualita ustavného zakona
je rovnako atémovou bombou, nemozno preto takéto ustavné zakony gene-
ralizovat’ a vsetky automaticky hadzat’ do kosa, lebo mézu nastat’ situacie,
ktoré prijatie takéhoto ustavného zékona vyzaduju. Ustavodarca ale musi

32 Odlisné stanovisko sudkyne Pudmily Gajdosikovej k odévodneniu nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 7/2017. Ustarny siid Slovenskej republiky [online].
© Ustavny std Slovenskej republiky 2017 [cit. 09. 08. 2017]. Dostupné z: https://
www.ustavaysud.sk/usst-intranet-portlet/docDownload /787921bb-0d4d-4020-9¢2a-
-c02265eba064/Rozhodnutie?20-%200d1i%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20
k%200d%C3%B4vodneniu%20PL.%20%C3%9AS%207_2017.pdf

33 DRGONEC, 2015, op. cit., s. 59.

3 Nalez sp. 2n. PL US 7/2017 s. 97.

35 (L 86, pism. m) Ustavy Slovenskej republiky.
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skuto¢ne s takymto postupom zachiadzat’ ako so zbraniou hromadného
nic¢enia. Dal§im problémom je, Ze plénum odmietlo posudzovat’ Gstavnost’
zru$enia amnestie™, k rovnakému ndzoru dospel vo svojom dopliiujicom
stanovisku sudca Lajos Mészaros”. Ja sa pytam preco. Ak sa ma uznesenie
Nirodnej rady preskimavat’ s Ustavou ako celkom, bolo by potrebné riesit’
aj tato otazku. Ustavny sud totizto redukoval svoje poslanie na hodno-
tenie uznesenia len podla toho, ¢i splnilo podmienky ¢l. 129a, ¢o je podla
méjho nazoru v rozpore so samotnym textom Ustavy. Nebude prekva-
pyjuce, ak sa tito otazka objavi pred Eurépskym sidom pre F'udské prava.
Ustavny sud ako aj ostatné organy sudnej moci by sa mali vysporiadat’
s ¢o najviac argumentami, aby ich rozhodnutia boli ¢o najpresvedcivejsie.
To, ze o Gstavnosti spitného zrusenia amnestif Ustavn}'? sud nikoho nepre-
svedcil moze, ale nemusi byt” problém. Velka cast’ argumentacie je taktiez
postavena na tlaku verejnosti na zrusenie Meciarovych amnestii, o kritizo-
vali vo svojom disente P. Briidk a M. alik®. Hoci Ustava je spolo¢enskou

9

zmluvou, ktord bola prtijata prostrednictvom svojich zdstupcor® obranyschopna

demokracia by nemala uprednostiiovat’” demokraciu za kazdd cenu. Hoci
Ustavny std vikladom sp. zn. IL. US 31/97, 139/1997 Z.2.* pripustil zmenu
Ustavy referendom, predsa je Ustavou zakizané referendom rozhodovat’
o zakladnych pravach a slobodich*'. Spolo¢ensky tlak mozno v niektorych
pripadoch povazovat’ za neformalne vyjadrenie toho, ¢o mozno formalne

36 Nalez sp. zn. PL. US 7/2017, s. 99.

37 Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészirosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 7/2017. Ustavny siid Slovenskej republiky
[online]. © Ustavny sud Slovenskej republiky 2017 [cit. 09. 08. 2017]. Dostupné z: htt-
ps://Wwwustavnysud.sk/ussr—intranet—portlet/docDownload/bebea3d~887d~44ac—
-a9¢1-b4d091474b7¢/Rozhodnutie%20-%200dli%C5%A1n%C3%A9%:20stanovis-
ko%20k%200d%C3%B4vodneniu%20PL.%20%C3%9AS%207_2017.pdf

38 Odlisné stanovisko sudcov Milana Palika a Petra Briaka vo veci sp. zn. PL. US 7/2017.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sid Slovenskej republiky 2017
[cit. 10. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/ussr—intranet—portlet/
docDownload/db593e1{-3b89-4b1f-a31f-bd0f54acb213/Rozhodnutie%20-%20
Odli%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20k%20v%C3%BDroku%20PL.%20
%C3%9AS%207_2017.pdf (dalej len ,,dissent Lalik-Brnak®).

3 Preambula k Ustave Slovenskej republiky.

40 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ 139/1997 Z. z. z 21. maja 1997.
In: Slov-Lex [online pravny informaény systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky [cit. 7. 8. 2017]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./1997/139/19970522

4 CL 93, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.
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vyjadrit’ referendom — v otazke prav a slobéd by preto mali Statne organy
s nazormi spolo¢nosti pracovat’ ovela citlivejsie. Otazne je, ¢i su garancie
demokratického a pravneho $taitu vzdy subsumovatelné pod nejaké
zakladné pravo alebo slobodu, alebo sa jedna o nieco uplne samostatné
a je vyssie uvedeny potencidlny problém o nemoznosti branit’ len ¢l 1,
ods. 1 v konkrétnej kontrole skutoc¢ny. Toto je jeden z problémov spojky
2 v uvode Ustavy Slovenskej republiky.

Pri ¢itanf nalezu ako aj stanovisk sudcov ma veelku zaujalo stanovisko pred-
sednicky Ustavného sidu I. Macejkovej. T4 vo svojom stanovisko cito-
vala* rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci El-Masti
proti Macedénskej republike, v ktorom sa uviedlo, Ze aj obete trestnych
¢inov a verejnost’ maju za urcitych okolnosti pravo na pravdu. Som toho
nazoru, ze extenzivnou aplikiciou tohto rozhodnutia (hoci mozno skor
z pohPadu Ustavy ako Dohovoru) by nebolo nutné rusit’ amnestie a milost’
sposobom, akym to prebehlo. Vsetky derogované rozhodnutia spocivaju
na aboli¢nom pristupe, ktory bol po tejto neprijemnej skisenosti z Ustavy
odstraneny®™. V sucasnej situdcii je prezident opravneny amnestiou alebo
milost’ou zmiernit’ alebo odpustit’ trest alebo zahladit’” odsudenie™. Takéto
rozhodnutie by malo spocivat’ na mimoriadnych okolnostiach. V suvislosti
s pravom na pravdu by vsak malo prebehnit’ aspon vysetrenie pripadu.

Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky podlichaji kontrole Ustavnym
sudom Slovenskej republiky a ten uz v minulosti zrusil rozhodnutie prezi-
denta pre porusenie zakladnych prav a slobod®. Pokial’ ide o amnestie, ako

42 Doplnujuce stanovisko sudkyne Ivetty Mace]kove] k nilezu Ustavného sidu Slovenske]
republiky sp. zn. PL. US 7/2017 2 31. méja 2017. Ustavny siid Slovenskej republiy [online].
© Ustavny sud Slovenskej republiky 2017 [cit 10. 8. 2017]. Dostupné z: https://
www.ustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/docDownload/78fe7a15-¢289-47¢8-91a0-
-12159499dc6¢c/Rozhodnutie%020-%200d1i%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko%20
k%200d%C3%B4vodneniu’e20PL.%20%C3%9AS%207_2017.pdf

43 Ustavny zakon & 90/2001 Z.z. ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. In: Skr-Lex [online pravay informacny
systém]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 10. 8. 2017]. Dostupné z:
https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7./2001/90/20020101

44 ClL 102, ods. 1 , pism. j) Ustavy Slovenskej republiky.

45 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 17. 3. 2015, sp. zn. IIL. US 571/2014.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenske republiky 2017
[cit. 10. 8. 2017]. Dostupné z: https: //Wwwustavnysud sk/ussr intranet-portlet/
docDownload/06a6b9b9-236e-42f3-2387-27b782319f91 /Rozhodnutie%20-%20
N%C3%A11ez%20111.%20%C3%9AS%20571_2014.pdf
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uz bolo uvedené, konanim $tatnych institdacif boli rovnako v pripade zmare-
ného referenda ako aj unosu Michala Kovaca ml. porusené zakladné prava
a slobody. Ak st vydané amnestie na skutky, v ktorych doslo k poruseniu
Ustavy, vydanim tejto amnestie dolo aj k poruseniu prava na pravdu obetf
tychto amnestovanych skutkov a z tohto hl'adiska by bolo podl'a mo6jho nazoru
mozné v konkrétnej kontrole dstavnosti napadnut’ rozhodnutie o amnestiach
a ak by dospel Ustavny sid k nézoru, Ze pravo na pravdu a idea spravodlivosti
prevazuji nad ostatnymi aspektami akymi su zakaz retroaktivity a princip
pravnej istoty mohol by rozhodnutie zrusit’ bez ohl'adu na to, ze je vyhlasené
v Zbierke zakonov. Ak by sa vsak také riesenie cheelo uplatnit’ dnes, bolo
by nutné ignorovat’ 2 mesacnu lehotu na podanie Ustavnej st’aznosti.

4 Na zaver

Mojou otazkou nebolo, ¢i je nalez vo veci kauzy Melcak alebo vo veci
Meciarovych amnestii a milosti pre Michala Kovac¢a ml. dstavne v poriadku.
Mojou pévodnou otazkou, este pred pisanim tohto clanku bolo, ¢i Ustava
Ceskej republiky potrebuje ¢l. 9, ods. 2. Som toho nazoru e nie. Kazda
Gistava m4 toti svoje materialne jadro. Ziadna tstava nebola prijata z ni¢oho
ni¢, bez nijakého hodnotového zakladu. Materialne jadro je bijucim srdcom
Gstavy. Aj Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky obsahovala tiez
svoje materialne jadro v neslavne znamych ¢lankoch 4 a 16. Po roku 1989
sa zmenilo na podobu demokratického (a) pravneho statu.

Predlozil som abstraktné aj konkrétne situacie, kedy moznost’ vyuzitia
materidlneho jadra zaviselo od moznosti ,,dostat’ sa“ k dstavnému sudu.
Opakujem svoju tézu uvedenu na zaciatku, Ze existencia prava zavisi hlavne
na moznosti sa ho domodct’. Dolezity vsak je aj postoj vsetkych, ktori
sa na tomto procese zicastnia. Ustavodarca a zédkonodarca, stavni prav-
nici, ako aj ustavny sid ako taky musia pracovat’ s ustavou akoby so zivou
bytostou a svojimi spravodlivymi, racionalnymi a kreatfvnymi postojmi
a postupmi posivat’ ten nie vzdy fungujici mechanizmus nazyvany stat
dopredu. Vo veci Meciarovych amnestif disentujici sudcovia P. Brnak a M.
Palik uvadzaju, ze zrusenim amnestif a milosti sa otvara Pandorina skrinka*.
Avsak, Ustavny stid, najmi v obrane jadra Gstavnosti nie je gaucovy organ,

46 Bod 34 dissentu Lalik-Brnak.
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ktory je tu od toho, aby robil len pohodlné a bezpe¢né rozhodnutia. Musi
obcas spravit’ aj nebezpecné rozhodnutia. Je vsak nutné, aby sudcovia tstav-
ného sadu boli natol'ko odborne a personalne vyzreti, aby robili rozhod-
nutia v tom duchu, na akom je stavnost’ postavena - na demokratickom (a)
pravnom §tate a na Ustave celej. Lebo bez toho je ustava len zdrap papiera.
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,NARODNI“' IDENTITA, FAKTOR
PRI IMPLEMENTACI PRAVNiI UPRAVY

(na pfikladu vlivu kolektivni identity na nového
pojeti vztahu lékaF — pacient v praxi)

Sandra Paskovd

1 Uvod

Narodni identita je bezesporu jednim z faktort ovliviiujicich podobu prav-
nfho fadu statu. Interakce realné ptisobf obéma sméry. Do jaké miry by pravni
uprava méla reflektovat narodni identitu (a ono formovani druhym smérem
by mélo byt jen jakymsi vedlejsim Gc¢inkem) a do jaké mutize ¢i ma byt identita
pifetvafena pomoci pravniho fadu, je neznamou. Podnét je zajimavy ke zkou-
man{ zvlasté s ohledem na efektivitu pravniho fadu. K obrazu koho, jsou
hodnoty pfetvateny, neni-li to sama spole¢nost? Otazka nabird na vyznamu
u unitarniho prava i obecné u prava mezinarodniho.

Pfes jednu z pfijatych mezinarodnich imluv jsem se dostala k zamysleni nad

timto tématem. Byla to imluva o biomediciné, konkrétné nové pojeti vztahu

lékat* — pacient. Vnimani tohoto vztahu povazuji za soucidst nirodni iden-

tity v $irsim slova smyslu, pfesnéji identity kolektivni. Toto tvrzeni podpo-

ruje 1 raznici se pfistup v jednotlivich zemich, pfestoze maji obdobnou

pravni dpravu.

Jisté¢ bychom podobnych piipadt nasli mnoho, zvlasté v oblastech uprave-

nych mezinarodnimi smlouvami. Jak jsem jiz naznacila, s tim souvisi disku-

tovana otazka jejich demokratického deficitu.

Svij piispévek jsem zaméfila na konkrétni oblast, abych poukazala, jak

zasadnim zpusobem muze kolektivni identita ovlivnit chdpan{ jednotlivych

prav. Lékarskad péce se dotyka kazdého jedince, presnéji piimo jeho zakladnich

lidskych prav. Vezmeme-li tento vztah v kontextu Ceské republiky, dojdeme

nejspise k zavéru, ze se pravni uprava ani po letech nepfekryva s realitou.

1 Umysln¢ uvadim narodni identita v ,, <, jednd se o pojeti v §irsim smyslu. Piesnéjsi
je oznaceni kolektivni identita.

2 Pro zjednoduseni textu pouzivim pouze slovo Iékaf, to je mozno vsude nahradit (s vy-

jimkou historie) i jinymi zdravotnickymi pracovniky poskytujicimi péci na zaklade¢ infor-
movaného souhlasu.
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2 Vyvoj vztahu lékaf — pacient

Pro lepsi porozuméni popisované situaci je nezbytny kratky historicky
exkurs. Vztah mezi lékatem a pacientem v Evropé prosel mnohymi podo-
bami, z nichz nejzasadnéjsi je rozlisen{ vztahu paternalistického versus part-
nerského. Za tradi¢ni Ize oznacit prvné zminény.

Pred piiblizné padesati lety pacienti pravy piilis neoplyvali. Vztah mezi
lékafem a pacientem byl vztahem vertikdlnim, zalozeny na paternali-
stickém pfistupu.’ Pacient pfichazel k 1ékati, aby se odevzdal do jeho
rukou a nechal o sebe pecovat, aniz by jeho vule byla vyznamna ve volbé
lécby ¢i zakroku.* Lékat jako odbornik, majici informace i zkusenost,
je z pohledu jednotlivce i celé spole¢nosti viiiman jako silna autorita. Pacient
zpravidla bezmezné davétoval svému 1ékafi. Byl tu pro néj jak po strance
odborné, tak i po té lidské. V literatufe jsou tyto vztahy popisovany jako
hluboké, daverné, nekdy az expresivné jako vztahy piiblizujici se vztahu
rodicovskému, kdy ocekavame, Zze o nas bude pecovano, za nas rozhodo-
vano. Odpovédnost bude lezet mimo nasi osobu.” U oné odpovédnosti
jsme se dotkli prvnf mylné domnénky, kterou rozeberu pozdéji. Nutno fici,
ze pokud by skute¢né odpovédnost a realné dopady rozhodnuti nepostihly
pacienta, jevilo by se toto uspofadani jako velmi spravné a spravedlivé.®

Na pocatku vyvoje tohoto vztahu stilo naprosto odlisné rozdéleni moci
ve spolecnosti. Jen velmi mala ¢ast osob méla viznamné postaveni. Lékartim
v této elitni skupiné nalezelo cestné misto. Dostavalo se jim uznani, oni
sami k pacientim pfistupovali s velkou pokorou. Zda s pokorou k nim
samotnym, ¢i spiSe k lidskému télu jako objektu nedostatecné poznanému,
tézko s jistotou zodpovédet. Dalsim vyznamnym faktorem byl propastny
rozdil ve vzdélani 1ékatfské obce a veétsinového obyvatelstva. Nevzdelanost
velké ¢asti populace téméf znemoznovala dostate¢né porozuméni zdravot-
nfmu problému, byt’ by jej lékat vysvetloval zjednodusené. PHmy a zdsadni
vliv na budovani vztahu mela individualita péce. Lékafi pusobili spise jako

3 BARTﬁNEI(, Petr, Radek PTACEK a kol. Lékar a pacient v moderni mediciné. 1. vyd.
Grada, 2015.

4 VALKOVA, Monika. Priza pacientii [online]. Publikovino dne 27. 9. 2009 [cit.
5.10. 2017].

5 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 3. vyd. Galén, 2002.

6 SIMECKOVA, Irma. Izfah lékarpacient. [online]. Praha, 2012 [cit. 12. 10. 2017].
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jednotlivci, jejich pocet byl limitovan, zpravidla byli tzv. rodinnymi lékafi.
To umoznovalo vytvafeni silnych vztaht popisovanych v pfedchozim
odstavci.
Vsechny vyse naznacené souvislosti se s priabéhem let proménovaly a v 70.
letech 20. stoletf dochazi k prvnim snaham o ustoupeni od paternalismu.
Lidé poznamenani hrizami druhé svétové valky, béhem niz dochazelo
i hrazostrasnému zneuzivani mediciny, si zacinaji uvédomovat hodnotu
cloveka, a tim 1 roli pacienta. Lidska prava se stavaji novym tématem.
Markantni rozdily mezi obyvatelstvem se zac¢inaji postupné stirat. Vzdélani
se dostava stale sirsi skupiné obyvatelstva a ve vztahu mezi 1ékafem a paci-
entem se otevird moznost komunikace o 1écbe.” Lékatskd véda dramaticky
postoupila ve svém poznani. Bylo ¢im dal vice patrné, ze medicina v 1écbé
nenabizi pouze jedno spravné vychodisko. To ve svém souhrnu opodstat-
fiuje konec mediciny ml¢eni.?
Tti zasadni faktory otevirajici cestu novému pojeti:
a) Hodnota jednotlivce
Prostfednictvim uvédomeéni si hodnoty lidské bytosti dochazi
ke zméné preferenci hodnot. Zajem spolecnosti zacina byt limitovan
zakladnimi lidskymi pravy.
b) Komunikace
Diky rostoucimu vzdélani obyvatelstva je pacient schopen dostate¢né
porozumét problému, navrhované péci a rozhodnout se, zda navr-
hovanou péci piijme. ZmenSujici se komunikac¢ni bariéra vzbuzuje
zajem pacientt podilet se na rozhodovacim procesu.
¢) Védecké poznani
Medicina dosahla velkého pokroku, jehoz dusledkem je rozsifeni
moznost fesenf jednotlivych onemocnéni. To s sebou pfinasi nutnost
vybéru i otazku, kdo a v jaké mife se ma na tomto rozhodnuti podilet.

V novém pojeti se vztah pfesouva z roviny vertikdlni do horizontalni.
Z 1ékate a pacienta se stavaji partnefi. Vedou diskuzi, a¢ se nachaz{ v odlisnych
pozicich. Lékaft, jakozto vysokoskolsky vzdélany odbornik, ma informace

7 SIMECKOVA, op. cit.
8 TRESINOVA, Jolana. Trestnépravni aspekty vitabu lékaripacient [online]. Praha, 2015 [cit.
12.10. 2017].
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i zku$enost a prostfedky k realizaci zakroku ¢i lécby. Na druhé strané
stoji pacient — osoba, ktera do tohoto vztahu vstupuje za tcelem nalezeni
pomoci na cesté k obnoveni zdravi (¢i pifpadné k cerpani vyhod z nemoci).
V idedlnim piipadé pfichazi pro informace, na jejichz zakladé se rozhodne.
Lékat ma byt pravodcem na cesté k obnoveni zdravi. Pacient je fakticky
oslaben nemoci, coz ma zna¢ny vliv na jeho psychiku.” V tomto bodé¢ nara-
zime na prvni z davodt pravn{ ochrany pacientd, jakozto slabsi strany.

Ac by se na prvni pohled mohlo jevit nelogické, aby pacientam byla dana
moznost mit finalnf slovo. Je tieba si uvédomit, ze pacient je ten, ktery vzdy
v konecném dusledku ponese dopady rozhodnuti. K porozuméni novému
modelu ndm muze napomoct analyza ,,vstupniho kapitalu obou zucastne-
nych®. Na jedné strané cenné informace odbornika, ktery si zaslouzi uctu
a respekt, na stran¢ druhé stojf konkrétn{ lidsky zivot, jehoz kvalita vyznamné
zavisi zdravi. Zde bych se rada chvili zastavila. Z mého pohledu jde o nejza-
sadné¢js$i moment vysvétlujici opodstatnénost zmény vztahu z vertikalniho
na horizontalni. Kvalita zdravi ma velky dopad na kvalitu Zivota a medicina
neni oborem, v némz by vzdy bylo jediné konkrétni feseni, proto je zcela
legitimni, aby rozhodl ten, kdo ponese nasledky toho rozhodnuti.

V 80. letech jiz bylo mozné ve vyspélych demokratickych statech respek-
tovani pacientova rozhodovani povazovat za standard. V Ceské republice
je vjvoj znacné opozdény, prvni vlna zakotvovani prav pacientl se nas nijak
nedotkla. Tehdejsi politicky rezim postaveny primarné na zajmu spolecnosti
jako celku ve své podstateé znemoznoval porozuméni novému partnerskému
pojetl. Prvni posun lze zaznamenat ve velké spolecenské debate, ktera
se otevird az v 90. letech. Nasledné doslo k zalozeni mnohych pacientskych
organizac{ a zménam v pravn{ regulaci. Primat ochrany zivota a zdravi byl
nahrazen primatem vile pacienta a jeho dustojnosti.”” V Ceské republice
legislativni zména nastala v roce 2001 pristoupenim k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné. Ta v ¢lanku 5 stanovi povinnost provadeét jakykoliv
zakrok pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta. Vyvoj

9 DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadfeni autonomie vile nebo reflexe
paternalistického vztahu. Casopis xdravotnického prdva a bioetiky [online]. [cit. 10. 2. 2018].
10 SIMECKOVA, op. cit.
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pak dale pokracuje pfijetim vnitrostatni dpravy'' (vychazejicim z Umluvy
o biomedicing) a jejim vyvojem, coz neni pro tento ¢lanek stézejni.

3 Partnersky pfistup v praxi

Pozitivni pravo upravilo poméry mezi lékafem a pacientem velmi uspoko-
jivé. Sttedobodem mého piispévku je zamysleni nad tim, jak moc se fakticky
(ne)daif zakony realizovat a zda zasadni roli hraje nase ,,narodni®, presnéji
kolektivni identita. Zamérné jsem pouzila slovo zamysleni, nebot’ mtzu
vychazet pouze z odbornych medicinsko-pravnich konferenci, kulatych stola
na ministerstvech a dalsich diskuzi s odborniky, jichZ jsem méla moznost
se zucastnit. Moznymi zdroji jsou i medidlnf vystupy lékait a pravnikd,
piipadné odborné clanky. Tém vsak chybi totéz, co mné — empiricka data.
Nejzasadnéjsi zdroj v podobé vyzkumu, potvrzujicim opakujici se tvrzeni
o pretrvavajicim paternalismu v Ceské republice, chybi.

WV CR ve zdravotnictvi pretrvivi paternalismus. > Budu-li se drzet této teze,
ktera pfiznavam se, stojic{ na vratkych zakladech, vznika prostor k zamys-
leni, proc¢ se legislativa dostatecné neprojevila v praxi. Od pfijeti Upravy jiz
uplynul dlouhy ¢asovy usek.

Prvaim moznym divodem netspéchu je nadbytecnost takové upravy,
dalsim nereflektovani potfeb spolecnosti. Troufam si fici, ze divody jsou
jiné — spojené s postoji ¢eského cloveka.

V zemich evropské unie se setkdvame s pomérné odlisnym chapanim
prav pacientd. Pozvolny vyvoj medicinského prava, doprovazeny aktivinim
piistupem pacientskych a lékafskych organizaci poskytl dostatecny prostor
pro jeho pochopeni celou spolec¢nosti. V postkomunistickych zemich
doslo k pietvofeni pravni Upravy za specifickych okolnosti. Obecné lze
tici bez spolecenské debaty. Piedevsim z divodu nutnosti piijeti celoev-
ropskych standardt. Stejna situace nastala 1 v oblasti zdravotnického prava.
Dusledkem je faktické neztotoznéni ze strany vétsiny odborné i laické vefej-
nosti. Neznalost Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a neotevienost,
¢i az nepfipravenost ke zméné na strané druhé byly moznymi davody.

11 Aktudlné zakon ¢. 275/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich ve znéni pozd¢jsich piedpist.
12 Byt jsem bytostné presveédcena o tomto tvrzeni, jeho limity si plné uvédomuju. Naprosto
jej vystihuje véta: Vsichni to vedi, jen to nikdo nedokazal.
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Vzhledem k tomu, Ze doslo k pfeneseni prav z jedné strany na druhou, lze
si zmeénu vztahu pfedstavit jako dvé spojené nadoby. Oba mohou s nddobou
pohybovat, a tim pfelévat miru rozhodovan{ a odpovédnosti, museji se vsak
vypotadat s pohybem druhé strany. Chybi-li v Ceské republice vile z obou
stran, lze zménu jen s tézi oc¢ekavat bez vnéjsich podnéta.

Lékati se s novym pojetim szivaji velmi pomalu, opatrné. Dle mého hledaji
zastupné problémy, jimiz relativizuji povinnost poskytovat sluzby pouze
se svobodnym a informovanym souhlasem. Relativizuji ve smyslu nemoz-
nosti naplnéni téchto podminek a ospravedlnént realizace péci dle moznosti.
Pravni uprava hovoti zcela jasné. Lékafi si musi uvédomit, ze podminky,
které brani poskytovani péce v souladu se zdkonem, je tieba zménit.

Lékati nejcastéji argumentuji nedostatkem casu, neschopnosti pacienta
porozumét informacim, ovliviiovan{ pacienti médii a nepravdivymi infor-
macemi z internetu a dalsi. Dle mého se jedna se o zastupné problémy.
Hlavni pfi¢inu odmitani zmeény spatfuji v oslabeni mocenského postaveni
lékafe. Pro né samotné je tento jev nezadouci, a proto odmitaji realizaci.
Vyvoj lékatska péce vede k oslabeni mocenské pozice bez ohledu na zménu
pravn{ Gpravy. Duvodem je jeji dostupnosti (at’ uz financni ¢i mistni), mnoz-
stvi poskytovatelt a rozsifeni alternativ. Dulezitym faktorem je také odcizeni
medicinské védy, jeji objektivizace a specializace.'** Tim dochézi ke zvyseni
poctu poskytovatelt péce o jednu osobu, a tim snizeni divérnosti vztahu.
Castym mytem je nazor, % za pacienta lékaf nese odpovédnost. Tu ma pouze
za vykon své profese v souladu se standardy. Difve mél odpoveédnost také
za volbu 1écby, ta se v soucasnosti pfesouva na pacienta, za piedpokladu,
ze 1ékat neucinil chybu pfi stanovovani diagnozy a nasledné moznosti 1écby.
Shrnu-li vyse uvedené, vyplyva z toho, Ze by se 1ékafim mélo spise odlehcit,
ovsem mnozi z nich toto vnimaji jako nepfijatelny zasah do samotné
podstaty lékatské profese. Medicina 21. stoleti musi respektovat hodnoty
prozatujici celym spolecenskym fadem, a to respekt k individualité kazdého
jedince a jeho autonomii.

13V soucasné dobé zakon ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach.

14 Técba se vice zaméfuje na nemoc nez na cloveka jako celek. To vede k zvyseni poctu
poskytovateld péce na jednoho pacienta. Tim k odcizeni a snizeni daveéry.

15 ONDROK, Josef Pett. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. 1. vyd. Triton, 2005.
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Problematickym aspektem je ovsem neuvédomeéni si tohoto faktu samot-
nymi pacienty. Za klicovy problém povazuji obecné nepfiijeti odpoveédnosti
za svyj vlastni zivot. To je do jisté miry zpusobené pravé prozitim totality,
béhem niz doslo genera¢né k upozadéni individuality, vyzdvihovani kolek-
tivniho blaha a ztraté schopnosti kriticky uvazovat. V soucasné dobé se ¢ast
spolecnosti vymanila z tohoto zptisobu uvazovani v nékterych oblastech
Zivota, pfesto oblast péce o zdravi je velmi zkostnatéla. Tiha rozhodnuti
o nécem tak cenném jako je vlastnf zdravi vede ke strachu a snaze zfeknout
se této odpovédnosti ve prospéch jiného, v tomto piipadé 1ékate. Je tieba
si znovu pfipomenout, ze vzdy to bude pacient, kdo ponese nasledky
tohoto rozhodnutl. Jedinou berlickou muze byt, s trochou nadsazky feceno,
proslulé stézovani si ceského clovéka. Co by to bylo za stézovani, chybél-li
by vinik. Zpét k problematice, je tfeba dodat, Ze pacient a lékat nejsou jedi-
nymi dvéma subjekty ovliviiujicimi podobu vztahu.

Velmi dalezitou roli zde sehriava samotny stat a odborné spolec¢nosti.'
V jejich moci je informovat ob¢ strany o vyhodach nové upravy, ziskat
cenna data, zménit uvazovan{ 1ékatt a jejich prostfednictvim pfedat pravo
na rozhodovani o vlastnim téle, tim potazmo o vlastnim $tésti jednotlivet.
4 Zavér

Jak jsem naznacila v uvodu, ptsobeni ,narodni“ ¢i kolektivnl identity
na implementaci pravn{ Upravy piijaté pod vlivem mezinarodnfho spole-
censtvi je znacné. V zasadnich oblastech Zivota ¢i v oblastech se silnou
hodnotovou shodou se tento jev projevuje silnéji. Efektivita pravntho fadu
je v téchto oblastech oslabena.

Prizptisoben{ se evropskym ¢i mezinarodnim standardim je bezpochyby
zadouci. Je tfeba se vypofadat s rozdilnymi hodnotami ve spole¢nosti.
K tomu muze dojit dvéma zpusoby. Jednim z nich je pfijeti samotné Gpravy.
Naslednym vynucovanim lze v pribéhu doby ocekavat zaziti téchto hodnot.
Druhym feSenim je spolecenska debata, jez by predchazela pfijeti pravy
a napomohla by ke zmeéné postoja vétsinové spolecnosti.

Prvni pfipad, kdy pfijet{ probihd bez pfedchozi spolecenské debaty, pova-
zuji za jeden z hlavnich davodu ,,nefunkénosti® upravy. Z mého pohledu

16V nasem prostiedi typicky je to Ceska lékafska komora.
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je dulezité dodrzovat stabilni miru efektivity pravniho fadu. Zakonodarce
by nemél byt ochoten opakované akceptovat vyznamné snizen{ efektivity,
byt pouze pro urcity casovy usek. Pravni fad se tim dostiva na pomy-
slnou horskou drahu. Vyhodou tohoto postupu je jeho rychlost a moznost
okamzitého (formalniho) souladu s uznavanymi standardy.

Druhy zpusob, zména hodnot ve spole¢nosti pomoci spolecenské debaty
je dle mého zadouci demokratickou cestou. Nejsem si jist4, zda je spravné
to oznacovatjako zménu hodnot, coz vyzniva natlakove. uvédomeénim sijich,
ovsem to také neni pfesné. Spolecenskd debata md také své limity. Jsem
si védoma, ze ne vzdy postacuje ke zméné postoju spolecnosti. O to vice,
ma-li vymezeny jen urcity pfijatelny ¢as. Jeji vihodu spatfuji v mnohem vyssi
stabilité efektivity pravniho fadu.

Nepiijatelnou variantou je vyckavac{ postoj statu ¢i az nepfijeti zmén.
Je tfeba sahnout po jednom ze dvou, byt nedokonalych feseni. Prestoze
druhé ma citelnéjsi nevyhody, jsem vnitiné pfesveédéena o spravnosti této
cesty. I samotny pokus o zménu nazoru ve spolecnosti ma smysl, byt
by byl neuspésny. Vede k urychleni procesu implementace pravni Gpravy
a mnohem mensim otfestim v efektivité pravniho fadu.

Duvéra v pravo by neméla podléhat zatézkavacim zkouskam pfilis casto.
Historie i soucasnost nam ukazuje, jak snadno muze jeji prolomeni oteviit
dvefe totalitnim tendencim. Znovuobnoveni duveéry je velmi zdlouhavym,
nékdy az bolavym procesem. Pravni fad nemuze plnit svou funkei, pokud
s nim lidé nebudou ztotoznéni.
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ANALYZA NAVRHU A. BABISE, ANEB
SNY A NOCNi MURY SEFA ANO

Tereza Zuffovi-Kundova

Kdyz v tunoru roku 2017 probehl sjezd ANO, bylo vice nez jasné, ze jeho
hlavni hvézdou a fe¢nikem bude Andrej Babis. Jako zkuSeny byznysmen
vyuzil tuto chvili, aby nejen predstavil program strany pro volby 2017, ale aby

1

zaroven udélal prezentoval svou knihu ,,O dew snim, kdyg nabhodon spin*.
V této knize Andrej Babis odhaluje potencialnim voli¢cim i nevolicim své
sny o lepsi budoucnosti nazvané Vize 2035. A. Babi$ si v této publikaci
neklade malé cile, zlepsit chee ve od socidlntho zabezpeceni, ptes kvalitu
pitné vody, hromadnou dopravu az po pocet poslanct ve snémovné.

Ve svém projevu v unoru 2017 se Babi§ dotkl popularnich témat jako snizovani
dani, lepsi socidlni zabezpeceni ¢ zmirnén{ byrokratizace. Pustil se i do méné
tradi¢nich témat a pfednesl fadu navrha na zménu dstavniho systému.

Je tedy tfeba se zaméfit na tyto nejdilezitéjsi zmény — zmény, které by mohly
proménit Ustavu. Snizen{ poétu zédkonodarcti a zruseni senatu byly zfejmé
nejkontroverznéjsi a nejdiskutovanéjsi z nich. Déle vsak navrhoval moznost
jen dvou volebnich obdobi pro poslance, zcela novy ustavn{ zakon o refe-
rendu ¢i pfimou volbu starostti a primatoru.

Tento ¢lanek tak cerpa jednak z unorového projevu, jednak z pozdéji vydané
knihy ,,O lem snim, kdyZ ndhodon spim*. Klade si za kol analyzovat samo-
statné navrhy, jejich proveditelnost a snazi se vyvazovat klady a zapory
téchto zmén.

1 SniZeni poctu zakonodarcii

&

WKdyby jich bylo treba jen 101 ... uriité by to stacilo

Prvni navrh na snizeni poctu zdkonodarct ma pfedobraz v Mad’arsku. Velmi
podobny navrh prosadil mad’arsky premiér Viktor Orban poté, co jeho

1 BABIS, Andrej. O éem snim, kdy nahodon spim [online]. 1. vyd. Praha, 2017 [cit. 28. 8. 2017].

2 Projev Andreje Babise na sjezdu ANO 2017. KOPECKY, Josef. Chci snizovat dané,
fekl Babis. Bude kandidovat z posledniho mista. gpravy.idnes.cz [online] publikovano:
25. tnora 2017 [cit. 26. 8. 2017].
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strana Fidesz ziskala v roce 2010 ustavni vétsinu v parlamentu. A to 1 pfes
znacné protesty nejen politické opozice, alei ¢asti madarskych obcanda.
V madarském ptipadé bylo kritizovano hlavné to, ze tento ustavni zakon
muze nahravat silné stran¢ zakladajicf si hlavné na vyraznych osobnostech,
ktera si chce pojistit tstavni vétsinu 1 v nadchazejicich vladach. V tomto
piipadé byl tedy pfipraven na miru stran¢ Fidesz, ktera je velmi silné spojena
s vedouci osobnosti Viktora Orbana.

P1i volbach v roce 2010 ziskala strana Fidesz okolo 50 % vsech hlasu, coz
jf zarucilo dvoutfetinovou ustavni vétdinu. Strana, v cele s kontroverznim
politikem Viktorem Orbanem, tak ziskala perfektni piilezitost odstartovat
tzv. madarskou ustavn{ revoluci. Premiér Orban snizil pocet poslanct
ze 386 na 199. Tento krok se stran¢ Fidesz vyplatil o ¢tyfi roky pozdéji.
Na ustavni vétsinu jim u voleb 2014 postacilo jen 44,5 %.> A byl to pravé
zakon o snizeni poctu zakonodarct, diky kterému strana Fidesz velmi
tésné obhajila ustavni vétsinu.* Viktor Orbdn se tak potieti stal premiérem.
Pricteme-li fakt, ze se v roce 2010 podatilo stran¢ Fidesz vysachovat i dveé
nejvetsi tradicni strany, jak Mad’arskou socialistickou stranu, tak i Mad’arskou
liberalni stranu, mizeme zde vidét velmi podobny pifbch jaky doprovazi
stranu ANO v Ceské republice.

Predstavme si obdobny udstavni zikon na tzemi Ceské republiky. Pokud
se totiz snizi pocet zakonodarca, musi se tmérné upravit i pocty mandata
na volebni obvody. V Ceské republice by to tak v nékterych krajich
(napt. nejmensi Karlovarsky kraj) vedlo témért k vétsinovému systému. Pocet
pterozdélovanych mandatt by klesl o polovinu, rozloha volebniho obvodu
by se nezménila. Jednotlivy kandidati by potfebovali mnohem vyssi procenta
hlast, aby ziskali mandat. Celé volby by se tak nesly v duchu ,,vit¢z bere
vée“. Miuzeme vidét, ze by se volby do poslanecké snémovny tak pfibli-
zili vétsinovému systému a tim by se dramaticky zménilo zastoupeni stran
v poslanecké snémovné.’

3 Hungary elections: Orban declares Victory. BBC news. BBC.com [online] 2014 [cit.
25.11.2018].

4 PAPUCSEK, Gregor Martin. Mad’arska ,,revoluce® pokracuje. Exro.cz [online] 2014 [cit.
26. 8. 2017].

5 LEBEDA, Tomas. Snizeni poctu poslanct je ryzi populismus, Babis§ vymysli veci, kte-
rym nerozumi, iika politolog. Aktudlné.cz [online]. [cit. 25. 11. 2018].
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Andrej Babis rad zduraznuje, ze 101 poslancu je zcela dostacujici na zastou-
peni Ceské republiky. Jeden poslanec by pak reprezentoval zhruba 100000
obyvatel. Tento pocet se muze zdat vhodny, protoze obdobny pocet voli¢t
na poslance vychazi i v Anglii ¢i Francii. To jsou v$ak zemé, které maji
Sestkrat vy$si pocet obyvatel nez Ceska republika. Je jasné, Ze nemizou
mit Sestkrat vice poslanct, pokud chtéji fungujici a rychle pracujici parla-
ment. Kdy2 se naopak podivime do obdobné lidnatjch zemi jako je Recko
& Portugalsko, které maji okolo deseti miliéna obyvatel, zjistime e Ceska
republika je pfesné uprostfed, co se tyce reprezentace svych volictu v parla-
mentu. Recko ma 300 senatorti, Ceska republika 281 a Portugalsko 230. N4s
pocet zakonodarct by se tak dal nazvat rozumnym.

Dale Andrej Babis ve své knize zduraznuje, kolik by se usetiilo ve statni
kase, pokud bychom méli jen polovinu senatort. Kolik ale takovy parlament
vlastné stoji? Fungovani parlamentu stoji roéné Ceskou Republiku tento
rok zhruba 1,8 miliardy K¢. Tato na prvai pohled vysoka ¢astka vsak tvoii
jen 0,14 % celkového statniho rozpoctu. Kazdy z nas tak dava na fungo-
vani a chod senatt zhruba $edesat haléit za rok.® Je to pfili§ velka castka
za fungujici parlamentn{ demokracii?

Dalsi argumentem pro snizeni poctu zakonodarct je zvyseni efektivity.
Zvysila by se efektivnost prace snémovny, pokud bychom snizili pocet
poslanct na polovinu?

Babis ve své knize uvadi, ze minimaln¢ polovina poslanct nikdy zadny navrh
nenavrhla. Tato kritika v§ak neodrazi skutecnou praci parlamentu. Vétsina
poslanct  spolupracuje ve specializovanych vyborech a podvyborech.
Poslanci zde proporcné zastupuji své politické strany m noha raznych agen-
dach. Mizou se tak dikladnéji zaméfit na jednu ¢i dvé oblasti (napf. obrana
¢i hospodarstvi). Praveé v téchto vyborech pracuji na legislative ¢i kontrolni
¢innosti. Uspésnost poslance se tak neda méfit pouze dle toho, kolik zakont
sam poslanec prosadil, ale na kolika se aktivné podilel.

Jak by se tedy snizeni poctu zakonodarct dotklo této prace ve vyborech?
Pokud bychom poslanct méli jen 101, kazdy by musel zasedat alespon
ve tfech ¢i ctyfech vyborech, zabyval by se tak navic tak dalsima dvéma

6 TRAVNICEK, Matéj. Jak by dopadli poslanci? Reflex, 2017, roé. 29, &. 29, s. 17-18 [cit.
26. 8. 2017]. ISSN 1213-8991.
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sektory. Samozfejme i takovyto parlament muze byt funkéni, zistava vsak
otazkou, zda by se zvysila i efektivita, pokud by zakonodarci byli aktivni
ve vice jak tfech vyborech najednou. Pii diskutovani efektivity parlamentu,
tak musi zaznit skutecny vycet véech ¢innosti zakonodarct, nikoli jen vycet
jimi prosazenych zakonu

Debata o idedlnim poctu zakonodarci muze byt legitimn{ diskuzi, pokud
se vSak zabyva vSemi aspekty, které fungovani legislativy doprovazi. Snizeni
poctu zakonodarct nevede a priori k zvyseni efektivity ¢i zkvalitnéni zako-
nodarstvi, pokud by tento krok nedoprovazely dal$i zmény ve fungo-
van{ poslanecké snémovny. Od Andreje Babise vsak tato hlubsi analyza chybi
a problém je v jeho knize velmi zjednoduseny, coz muze byt pro vétsinu
¢tenaft zavadejic.

2 ZruSeni senatu

,Co Sendt? Udajnd pojistka demokracie. .. Volici o Sendt nestoji.”

Dalsim velmi diskutovanym navthem je zruseni seniatu. Andrej Babis
se mén¢ zabyva realnou strankou tohoto navrhu, o to vice vsak sazi na kri-
tiku soucasného fungovani senatu. Takto o ném hovoti ve své knize:

Pokud jste si nékdy pustili v televizi prenos 3 jedndni, tak vite, o lem milnvim.
ZLdrgovacky, obstrukce, opakovdni spousty reci, které ug davno gaznély. Chut’ spolupra-
covat? Ni¢ moc.“®

Babis ve svi knize uvadi, ze chce pomoci zrychlit a zefektivnit prosazovani
zakonu, které pfilis dlouho trva. Na druhou stranu se lze v jeho knize dodist,
ze zakonu je pfilis a ze vznikajf tak rychle, Ze se je ani studenti prav nestfhaji
ucit. I pfesto, ze se jedna o opacné problémy, Andrej Babis na né¢ nachazi
feseni praveé zrusenim senatu. I kdyz vice promysleny koncept zruseni
sendtu ze strany Babise chybf, vyslouzil si prave tento navrh mnoho negativ-
nich ohlast a vzbudil divokou debatu v mediich. Jde totiz o velmi zavazny
navth, ktery by ménil podstatnou ¢ast Ustavy.

V Evropeé jsou vice zastoupeny dvoukomorové parlamenty, ve svété je zastou-
peno vice jednokomorovych parlamentt. Jednokomorové (unikameralni)

7 BABIS, Andrej. O ém snim, kdy# nibodon spim [online]. 1. vyd. Praha, 2017, s. 131 [cit.
28. 8. 2017].
8 Ibid,s. 131.
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parlamenty maji Skandinavské zemée, Pobaltské staty, Slovensko c¢i Recko.
V jednokomorovych parlamentech jsou pravomoci a povinnosti senitu
jsou pfeneseny na jiné slozky, napf. na kontroln{ komise, prezidenta ¢i refe-
rendum. Naopak dvoukomorové (bikameralni) parlamenty funguji v Anglii,
Francii, Némecku ¢i Polsku.” Zde se obé komory podileji na legislativée, jsou
na sobé nezavislé a maji rozdélené pravomoci.

V Ceské republice je bikameralismus obnoven po vzoru prvni republiky, dalo
by se tedy fict, Zze je urcitou historickou samozfejmosti. Pfesto fungovani
druhé komory provazi urcita kritika. Casto je poukazovano na omezenou
pravomoc sendtu, coz mize vést k oznaceni senatu jako zbyte¢nost." Vuci
této kritice bych dale uvedla nékolik argumentt a davodd, pro¢ je v Ceské
republice bikameralni zptisob preferovan a zachovavan.

Prvni argument tak muze byt vnimani senatu jako demokratické pojistky.
Je nutné vyvazit tvorbu zakonu, zajistit Zze nebude ovlivnéna jednou
zajmovou skupinou ¢i ze pravomoci prvai komory nebudou jednoduse zneu-
zitelné. Prave senat je totiz ochrance mensinovych zajmua a ma tak zabranit
»tyranii vetsiny®. Je zakladnim kamenem naseho dstavniho systému, zapo-
jeny do slozitého systému brzd a protivah, tak typického pro demokraticky
pravni stat.

Je taky nutné si pfipomenout, ze senat ma zkvalitnovat zakonodarstvi. Pravé
tim, ze funguje jako pojistka proti nesmyslnym ¢i nekvalitnim zakonam,
které casto produkuje poslanecka snémovna. Z Cist¢ praktického hlediska,
muzeme senat vnimat jako kontrolni slozku, ktera zajist'uje druhy dhel
pohledu, reprezentuje jiné personalni i politické slozeni, coz by melo zajistit
kvalitn¢jsi a spravedlivejsi zakony. Sendt je tedy urcité vylepseni, pojistka,
pfidana hodnota, ktera ma zakonodarstvi, i samotnému demokratickému
systému pomahat a zlepsovat ho.

Druh4 komora nenf dokonala, ale ma své opodstatnént, které je ale konstru-
ované pro ,hors{ casy”. Jak prohlasil anglicky politolog Walter Bagehot
smérem k anglickému bikameralismu: ,,Kdyby byla Dolni snémovna dokonald, byla

9 KYSELA, Jan. Bikameralismus. In: KYSELA, Jan. Sends v Ceské republice — pro¢ a_jaky?
Praha, 1999 [cit. 26. 8. 2017].
10 Ibid,, s. 10.
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by Snémovna lordii 2bytecnd, ba nebezpecna. JelikoZ vsak dokonali neni, je Snémovna

lordsi navysost ugitecna a zcela nexbytna.«"'

Z vyctu statu s rozdilnymi parlamenty mizeme vycist, ze fungujici demo-
kracie nebo naopak demokraticky deficit nelze pficitat unikameralismu
¢i bikameralismu. Je unikameralismus zaruceno odpovedi pro spravné
fungujici parlament? Odpoved je samoziejmé ne. Obecné o kvalit¢ zako-
nodarstvi v dané zemi rozhoduje mnozstvi proménnych, od miry poli-
tické moci v rukou vlady, ptes schopnost politickych stran spolupracovat
az po politickou angazovanost obcant.

3 Omezeni volebnich obdobi

Nekters tam sedi us 25 let... ‘4

Ttretl navth uvedeny v knize Andreje Babise se tykd omezeni volebniho
obdobi pro poslance. V tunoru 2017 se na sjezdu ANO nebal A. Babi§
navrhnout zkraceni pusobeni poslance jen na dvé volebni obdobi. On sam
ale v roce 2017 kandiduje na své druhé volebni obdobi. Pokud by tedy tento
navrh chtél skute¢né prosadit, lobboval by za svij konec v politice. Ziejmé
proto byl tento navrh pozménén a nyni Babis ve své knize ,,O dem snim, kdyg
nahodou spim*‘ chce pusobeni poslance omezit na tfi volebni obdobi a poté
nadiktovat ¢tyiletou pauzu.

Tento ustavni zakon by tak byl rozsifenim ¢l. 25 Ustavy, kterj pojednava
o zaniku mandatu poslance nebo senatora. Nejedna se tedy o tak drastickou
zménu, jako vysSe zminéné navrhy, 1 tak si ale tento navrh zajisté zaslouzi
hlubsi analyzu.

Tento navrh sleduje dle Babisovy knihy tii cile. Zaprvé zamezit vzniku
tzv. politikli z povolani. Zadruhé ma byt poslancim poskytnut cas, aby
se mohli uplatnit na trhu prace a ziskat tak cenné zkusenosti. Zatfet{ chce
piivést do politiky mladou krev.

Velmi podobny navrh, tzn. omezeni volebniho obdobi kongresmanti, ve své
kampani prosazoval i soucasny prezident USA Donald Trump. Chtél tak

11 FREDLOVSKA, Kvéta. Problém sendtu v teorii a praxi hlediska. S. 8.

12 Projev Andreje BabiSe na sjezdu ANO 2017. KOPECKY, Josef. Chci sniZovat dané,
fekl Babis. Bude kandidovat z posledntho mista. zpravy.idnes.cz [online]. Publikovano
25. unora 2017 [cit. 26. 8. 2017].
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udajné zamezit korupci.” Andrej Babi$ tak i obratné vyuzil trend posled-
nich par let, kdy se hranice mezi pravici a levici maze a lidé se spise vymezuji
proti tradi¢nim politickym stranam celkové nez proti jednotlivym politickym
frakcim. Cilem tohoto slibu tedy muaze byt ve stylu ,,catch-all party“'* chytit
do siti, co nejvice volich z celého volebniho spektra. Pokud je tento navrh vsak
motivovan jakymkoliv cilem, je nezbytné ho opét podrobit objektivni kritice.
Tato neomezenost mandatu poslance ma totiz nékolik moznych opodstatnéni.
V soucasnosti neni volebni obdobi poslance v Ceské republice omezeno.
A obdobné je tomu ve vétsiné evropskych zemi."” Proc¢ je ale dualezité, aby
poslanci nebyli omezovani limitem moznych volebnich obdobi?

Casti zména politickych reprezentantt maze danému politikovi znemoznit
nasledovat vetsi cile, zamefit se na konkrétni problematiku a dlouhodobé
sejivénovat, nebo,,jenkonzistentné reprezentovat svou partaj. Neomezenym
mandatem se poslanci tedy udéluje prostor pro ziskani danych zkusenost,
konzistentni a kontinualni praci a pro karierni rast. Pokud se na problém
podivaime z dal$iho hlediska, neomezeny mandat poskytuje volicim vice

svobody vybrat svého reprezentanta.'t

Pokud je tedy politik u své volicské
zakladny oblibeny, voli¢i mi mtzou udélit mandat znovu a znovu. Byti ,,poli-
tikem z povolan{” tak nemusi znamenat nic negativniho. Naopak to muze
byt obraze konzistentni podpory ze strany volicu, ¢i profesiondlni pasobeni
v politické scéné. Naopak zavedenim uréitého poctu mandatu by mohlo lidem
skutecné oddanym své prace v politice zastupovat svou voli¢skou zakladnu
a misto skute¢né kvality dodat do politiky spise kvantitu.
Zameétime-li se na dal$i argument — pfivedeni mladych lidi do politiky, coz
je jiste legitimni cil, musime opét zjistit, zda omezeny mandat tento cil splni.
Proc¢ je ,,omlazeni parlamentu® legitimni cil? Mladsi politici se mohou zaméfit
na problémy mladé generace, vnést do parlamentu nové nazory ¢i inovativni
feseni. Zaroven tak mohou podnitit vyssi uc¢ast mladych volica u volebnich
13 Trump chce omezit mandaty Kongresu, ¢ernosi pry mohou zfalsovat volby. Novinky.cz
[online]. Publikovano 19. 10. 2016 [cit. 25. 11. 2018].
14 Catch-all party jinak téz strana pro vSechny ¢i strana vSelidova. KROUPA, Jiti. Po/itologie
nejen pro pravniky. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 42.
15 EUROPEAN COMMMISION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW. REPORT
ON DEMOCRACY, LIMITATION OF MANDATES AND INCOMPATIBILITY

OF POLITICAL. FUNCTIONS. Study No. 646/2011, s. 13.
16 Ibid.
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uren. Mladi volici by totiz méli moznost volit nazorové vudce ve své vekové
kategorii. Tento cil lze v$ak naplnit mnohem jednodussim zpusobem, nez
je omezen{ volebnfho obdobi poslance.

Pokud se strany rozhodnout, ze zaclenéni mladych lidi od politiky je pro
né klicové, nenf nic jednodussiho, nez je dat na kandidatkach na prvni mista,
¢i je jinak podpofit. Mohlo by se tedy pfedpokladat, ze prave tuto moznost
vyuzije strana ANO v nasledujicich volbach a bude se snazit do své strany
dostat nové tvafe a poskytnout tak vyslouzilym politikim moznost osveézit
si své kvality na trhu prace.

Realita je vSak jina. Andrej Babis sice tvrdi, ze chce mladou krev v poli-
tice a motivovat mladé volice pro vétsi zajem o volby. Podle nedavného
prazkumu Hospodafskych novin je ale strana ANO (spole¢né se stranou
ODS) na poslednim misté, co se tyce zatazeni politiki mladsich 40 let na své
kandidatky. Tyto dv¢ strany dohromady nasadi do prvni desitky na kandi-
datce pouze 22 mladych kandidata do 40 let.”

Pravé podpora politické strany a aktivni prosazovani novych mladych
tvaff v politice je ucinnd a rychld cesta pro omlazeni politiky. Jako takova
lezi v rukou jednotlivych politickych stran. Zavedenim omezeného poctu
mandati muze a nemusi mladé lidi vabec prilakat. Pivétivy piistup a podpora
mladych a novych tvaii v ramci samotné strany muze mit kyzené ucinky, bez
zbyteéného zasahu do Ustavy CR. Strana ANO v éele s A. Babisem muze
aplikovat tento pifstup pfi dalsich volbach, aniz by tak musela omezit ptiso-
beni jinych zaslouzilych politiki.

4 Ustavni zakon o referendu a pfima volba starostii a senator

WINasi obéané si to oblidaji sami nejlépe*®

Posledn{ dva navrhy nejsou jiz tak casto diskutované v médiich. Piesto vsak
nen{ dobré je zcela opomenout. Jedna se o vytvofeni konkrétniho dstavniho
zakona o referendu a zapojeni celostatniho referenda do rozhodovaciho

17 NEPRASOVA, Veronika a Jan KOCENDA. Snémovna po volbach rozhodné neomlad-
ne, lidra pod 40 nasazuji velké strany jen minimum. Nejhtife jsou na tom ODS a ANO.
Hospodarské noviny |online] Economia, publikovano 4. 8. 2017 [cit. 26. 8. 2017].

18 Projev Andreje Babise na sjezdu ANO 2017. KOPECKY, Josef. Chci snizovat dané,
fekl Babis. Bude kandidovat z posledntho mista. zpravy.idnes.cz [online]. Publikovano
25. unora 2017 [cit. 26. 8. 2017].
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procesu. Posledni navrh se zabyva piimou volbou starostt a primatort. Oba
tyto navrhy by se tak daly shrnout jako udéleni vice rozhodovacich pravo-
moci lidu ¢i prestoupeni k piimé demokracii. Slovy A. Babise: ,,Nas7 obiané
st to sami oblidaji nejlépel”

Prvni z téchto navrha odkazuje na dstavni zakon o referendu cl. 2 odst. 2:
Ustavni zikon mige stanovit, kdy lid vykondvd stami moc primo. Tento Gstavni
zakon je velmi vagni a byl vyuzit pouze u referenda v roce 2004 o vstupu
do EU. Andrej Babis by rad do ¢eské Ustavy vélenil konkrétni zakon o refe-
rendu, a navic by jiz zminéné referendum rad vyuzival castéji.

Referendum vsak muze byt velmi nebezpecny prostfedek manipulace.
Odstrasujicim pfipadem je turecké referendum z pocatku roku 2017.
V tomto referendu se turecky lid zvolil pfechod na prezidentsky systém.
Bylo to vsak velmi tésné rozhodnuti, 51,41 procenta volict hlasovalo pro,
proti bylo 48,59.*°A to i pfesto, ze celému referendu pfedchizela medialni
masaz médii, které podléhaji statu. Prezident Erdogan tak ziskal rozsahlé
pravomoci, a navic si muze svij ufad udrzet az do roku 2029. Turecko tak
pfeslo z parlamentniho na prezidentsky systém, a to diky referendu.

Thned po oznameni vysledku se tureckd opozice vzepfela a snazila
se prokazat, ze vysledek byl zmanipulovan. Zadala o anulovani celého refe-
renda. Béhem dne totiz doslo u volebni komise k nenadalému zapocitani
hlast bez oficidlniho razitka, tedy neplatnych. Nedostatecné zajistén{ demo-
kratickych voleb potvrdila i organizace OBSE (Organizace pro bezpecnost
a spoluprici v Evrop¢).” Celd situace se vyosttila protivladnimi protesty
v celé zemi. Referendum tak muze paradoxné napomoci jeste veétsimu tifs-
tén{ spolecnosti.

Existuje i druhd strana mince, kterou rad pfipomina pravé A. Babis.
A to je fungujici systém referenda ve Svycarsku. Tradice referenda
se ve Svycarsku vytvaiijiz od 15. stoleti, a Svjcarsko samotné je mozné vnimat

19 Projev A.Babise na celostatnim snému ANO. Anobudelip.cz [online] 2017, publikovano
25. 2. 2017. Dostupné z: https:/ /www.anobudelip.cz/cs/makame/aktuality/novinky/
projev-andreje-babise-na-celostatnim-snemu-33634.shtml

20 CT24. Podminky referenda neodpovidaly mezinirodnim normam, tvrdi pozorovatelé.
Oporice chee zrusit vysledky. Ceskd televize [online] 2017, publikovano 17. 4. 2017 [cit.
26. 8. 2017].

2t Ibid.
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jako piiklad hodny nasledovani, co se tyce pfimé demokracie. Referendum
tam slouz{ jako nastroj pro provazani lidu a politika. Pfi rozhodovani Ano
¢i Ne, jsou totiz voli¢i ¢asto donuceny o problému vice pfemyslet, vyhledat
si vice informaci a vytvofit si na n¢j vlastni nazor. Lidé jsou tak i vice odpo-
vedni za vyvoj své zemé a konecné rozhodnuti tak lépe reflektuje nazor
obcant dané zemé. Svycarsko je viak spise vyjimkou z pravidla. Jak uvadi
prof. Lubomir Kubecek: ,,Navic i na pifkladech jinych zemi vidime, ze refe-
rendum neni aktivizacnim prvkem. Kdyz mus{ volic¢i v duasledku referend
castéji hlasovat, dochdzi k inflaci hlasovani a participace se spi$ snizuje...“*
Neni nahodou, ze za poslednich 15 let zaznélo pfes pét navrht na dstavni
zakon o statnim referendu. Ani jeden vsak nebyl schvalen. I sami politici
si uvédomuji, ze statni referendum je velmi komplikované téma a vyzaduje
precizni provedeni, kvalitni pravni dpravu® a dikladnou analyzu ceské
spolecnosti.

Jako dalsi krok k pfimé demokracii Andrej Babis ve své knize uvadi pfimou
volbu starosti a primatort, stejné jako rozsifen{ jejich kompetenci. Jde
o posledni vyvoj v fadé evropskych statt. Duraz na silné postaveni starosty,
stejné jako na jeho pfimou volbu je tak kladen napfiklad v Polsku, Némecku,
Portugalsku ¢i Slovensku. Posileni kompetenci starosty bez zavedeni pfimé
volby probéhlo ve Francii ¢ Spanélsku.** Mnoho zemi evropské unie se tak
snazi zvysit zdjem obc¢anu o déni v jejich obci, zapojit je do rozhodovaciho
procesu a zvysit legitimitu voleného starosty.

Proti zavedeni piimé volby zaznivaji hlavné argument ovlivnitelnosti, nespra-
vedlnosti a problému kohabitace. Kandidati na starostu by musel pro své
zvoleni vést kampan, coz nenf zrovna levna véc. Zamoznéjsi kandidati by tak
méli zna¢nou vyhodu, ti méné majetni by tak hledali podporu u sponzoru.
To by mohla byt prvni nespravedlnost, kterou by mohli kandidati pozo-
rovat. Sponzofi by poté mohli ovliviiovat kampan a snazit se manipulovat

2 FOJTU, Martina. Co (ne)umi piima demokracie. Onlkine.muni.cz [online]. 2018 [cit.
25.11.2018].

25 S timto souhlasi i pravanik L. Vyhnanek, ktery uvadyi, ze je pro to, aby se politicka prezen-
tace snazila najit nové cesty, jak byt s voli¢i v kontaktu, nevidi ale referendum jako dobry
zpusob. Ibid.

24 JUPTNER, Petr. PHim4 volba starostd v evropské komparaci a ceské diskusi. Aeta
Politologica |online]. 2012, ro¢. 4, ¢. 3, s. 232-245 [cit. 26. 8. 2017].
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s rozhodovanim daného starosty ¢i primatora. Nakonec je zde i nebezpeci
$patné spoluprace, pokud bude zvoleny starosta ¢i primator z opac¢ného poli-
tického spektra nez soucasné vladnouci rada ¢i zastupitelstvo, tzn. proble-
matika kohabitace.”

Oba popsané instituty se daji nazvat spolecnym jmenovatelem, tedy posilenim
piimé demokracie. I kdyZz osobné bych se zavedeni celostatniho referenda
byla velmi opatrna, véiim, Zze piima volba starosti a primatora by mohla byt
brzy zavedena i v Ceské republice. Jak jiz bylo vyse zminéno, jde o rozsifujici
se praxi v mnoha okolnich statech. Ve své analyze moznosti zavedeni piimé
volby starostd zminilo samo Ministerstvo vnitra tyto vyhody*: Rozdéleni
moci v obci, starosta je nezavislym organem a tvoii tak protivihu obec-
nimu zastupitelstvu. Je vice odpovédny obyvatelim obce, kteff ho mohou
z funkce odvolat. Jako institut pfimé demokracie pfedstavuje pfima volba
starosty moznost ob¢ant se vice zapojit do samospravy.

Je ale velmi dulezité zamyslet se nad nedostatky obou téchto institutt ptimé
demokracie — tzn. ovlivnéni nazoru masy medialni masazi, kupovani podpory
at’ penezi ¢i konexemi a zapojeni laického nazoru vefejnosti, kterd da ¢asto
vice na charisma kandidata nez na jeho skute¢né schopnosti. Navrh ptimého
referenda je komplikovany navrh, ktery musi byt podminén kvalitné zpraco-
vanym ustavnim zakonem, na kterém se strany zatim nemohli nikdy dohod-
nout. Pfima volba starostl je naopak postupujicim trendem, ale i v tomto
ptipadé musime pecliveé zvazit, zda negativa nepfevazi pozitiva této zmény.”
5 Zavér

Prvni tii ndvrhy Andreje Babise jsou diskutované jak odborniky, tak sirokou
vefejnosti. Jsou velmi kontroverzni a tykaji se rozsihlejsich zmén Ustavy.

Témto navthim vs$ak chybi propracovanost a hlub$i analyza ze strany
A. Babise. Prave nedostate¢né promysleni navrhovanych zmén mize vyvolat

25 JUPTNER, Petr. PHim4 volba starostd v evropské komparaci a éeské diskusi. Aeta
Politologica |online]. 2012, ro¢. 4, ¢. 3, s. 232-245 [cit. 26. 8. 2017].

26 Zminéné vyhody byly ministerstvu sdéleny ze strany Slovenské republiky. Analyza za-
vedeni pfimé volby starosta. Ministerstvo vnitra |online]. 2014, s. 12 [cit. 25. 11. 2018].
Dostupné z: http://www.mvct.cz/soubot/analyza-zavedeni-prime-volby-starostu-pdf.
aspx

27 Ibid.
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podezfeni, ze zde nejde jiz o navrhy samotné, ale o urcity reformni a kriticky
piistup k tradi¢nim a ustdlenym principtim naseho statu.

Posledni dva navrhy jsou spiSe v pozadi. Pfesto se prave o téchto navrzich
domnivam, ze mohou byt skutecné v blizké dobé schvaleny (zvlasté pak
piima volba starostd). Jak referendum, tak pfima volba starostd a prima-
torim muze piinést mnoho pozitiv, musime si vSak i pfipominat, Zze zave-
deni institutt pfimé demokracie dava volictim vice prav, ale i odpovédnosti.
A prave na odpoveédnost bych rada zavérem své prace apelovala.

P#i navrzich na zménu Ustavy bychom méli vzdy zastat odpovédni a pred-
stavit propracovany plan, pokud mozno podpofeny odpornou i laickou
vefejnosti. A prave tato odpovédna pifprava navrha mi v knize A. Babise
i pfi jeho vefejnych prezentacich téchto ustavnich zmeén znatelné chybi.
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MUZE CiRKEV PROPOUSTET DUCHOVNI
ZE ZJEVNE DISKRIMINACNIHO DUVODU?"

Lenka Kritkovd

1 Uvodem

Téma piipustnosti diskrimina¢nfho jednani cirkvi vaci duchovnim a jeho
limit pfedstavuje aktualni a stale jednoznaéné nevyiesenou otazku v oblasti
¢eské pravni upravy postaveni cirkvi. Debatu rozvifilo pfedevsim rozhod-
nuti Nejvysstho soudu USA ve véci Hosanna-Tabor, kterym byla potvrzena
existence duchovenské vyjimky (ministerial exception) umoznujici cirkvim
propoustét duchovni vyluéné dle svého uvazeni, a to i z diskrimina¢nfho
diivodu.? V ¢eském prostredi jiz toto téma vyvstalo v akademickych kruzich®
a také v praxi vefejného ochrince prav?, ale dosud se na vefejnosti neobjevilo
zadné rozhodnuti, ve kterém by soudy antidiskriminacni zalobu duchovntho
vudi cirkvi fesily.

Tento piispevek si poklada otazku, zda cesky pravni fad pfipousti propusténi
duchovniho cirkvi ze zjevné diskriminacniho diavodu, podobné jak to bylo
judikovano v USA. Za timto tUcelem si pfedstavme modelovou situaci, kdy
je duchovni propustén z cirkve, protoze je Rom. Cilem tohoto piispévku
je nejenom nastinit hodnotovy stet odehravajici se na pozadi popsané mode-
lové situace, ale zejména odpovédét na praktické otazky, zda ma v takovém
piipade¢ duchovni k dispozici prostiedky soudni ochrany vychazejici z antidiskri-
minacniho prava, a jak by se soud mohl, ¢i mél, s pfipadnou zalobou vypofadat.
Terminologicky pifspévek pouziva pojem ,,cirkev® jako zkracené souhrnné
oznaceni pro cirkve a nabozenské spolecnosti, jak je chape ceské pravo,

1 Autorka je pravnickou Kancelafe vefejného ochrance prav. Nazory v tomto ¢lanku uve-
dené vyjadfuji nazory autorky, nikoliv instituce. Clanek vznikl dle pravniho stavu ke dni
31.8.2017.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 11. 1. 2012, Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran
Church and School v. Equal Employment Opportunity Commission et al., 565 US (2012).

5 KRiz, Jakub. Stfet autonomie cirkvi a antidiskrimina¢niho prava. In: SCHEU, Harald
Christian et al. (eds.). Prdvni postaveni ndbogenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 98—110.

4 Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 810/2016/VOP.
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protoze rozdily mezi pojmy ,.cirkev® a ,nabozenska spolecnost jsou
v Ceském pravu spise stylistické a z pohledu tohoto ptispévku zanedbatelné.
Vzhledem k omezené délce se piispévek rovnéz nemuze podrobné zabyvat
vymezenim pojmu ,,duchovni se vSemi jeho nuancemi. Pro dcely tohoto
piispévku ovSem postaci presumovat, ze ve zminéné modelové situaci
se o duchovniho jedna.

2 Shrnuti relevantni judikatury

Ackoli ¢eské soudy dosud nefesily otazku diskriminacntho propusténi
duchovniho z cirkve, judikatura tykajici se skonceni sluzebnitho poméru
duchovniho k cirkvi a jeho platnosti je jiz pomérné bohata. Zejména Ustavni
soud pfispel ke vzniku relativné ustalené judikatury svym konzistentnim
piistupem k sérii ptipadt stézovatelt, kteff napadali skonceni svych sluzeb-
nich pomért na pozici duchovnich pro neplatnost a domahali se u soudu
urceni, ze pomér stale trva.

Ustavni soud se zatim vidy postavil na stranu cirkvi a jejich autonomie. Vztah
duchovniho k cirkvi povazuje Ustavni soud za zvlastni sluzebni pomér, ktery
ma sice podobnou smluvni povahu jako pracovnépravni vztahy, ale v otazce
vzniku, zmény a zaniku rozhoduji organy cirkve podle svych vnitinich pfed-
pisti, nikoli podle predpist pracovnépravnich.> Opakované Ustavni soud
zduraznil, ze ,,0becné soudy proto nerozhoduji o vécech sluzebnibho pomérn duchovnich
k cirkvi, protoge by tim doslo k nepripustnémn zdsabu do vnitrni autonomie cirkve

€6

a do jeji samostatné a nezavislé rozhodovaci pravomoct. “® Nejvyssi soud se tento
zaver pokusil zjemnit tvrzenim, ze soudy mohou rozhodovat o navrhu
na urceni trvan{ sluzebnfho poméru, pokud k ukonceni sluzebniho poméru
zcela chybi zpusobily akt nebo jej vydal vécné nepiislusny organ cirkve.’
Ustavni soud oviem v dal$im rozhodnuti Gvahy Nejvysitho soudu odmitl,
zopakoval své diivejsi zavery a upfesnil, ze k rozhodovani o trvani sluzeb-
niho poméru duchovniho nemaji soudy vibec pravomoc.®

Tento striktni piistup nicméné Ustavni soud ¢astecné koriguje nasledujicim
dovétkem: |, Pokud by $lo o mzdn, piipadné o jiné majetkové naroky duchovnich,
5 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. II1. US 136,/2000.

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. L. US 211/96.

7 Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1487/2003.
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. UsS 3597/10
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Je treba mit ga to, e obecné sondy jsou. .. povoldny k tomnu, aby rozhodovaly ve vécech

vyphjvajicich 3 oblanskoprdavnich, pracovnich a dalsich vitabd, nebot’ de vystupuje
do popredi sonkromopravni charakter cirkve jako pravnické osoby, kterd md (i nemdi
xdvazky vidi jinym osobam fyzickym & pravnickym. “* Ve vysledku tedy dosavadni
judikatura Ustavniho soudu k cirkevni autonomii dospéla k tomu, Ze obecné
soudy nemaji pravomoc rozhodovat o trvani sluzebnitho poméru duchov-
nfho k cirkvi, ale soukromopravnimi majetkovymi naroky duchovnich vuci
cirkvi se zabyvat mohou.

3 Hodnotovy stiet

Na prvnf pohled by se mohlo zdat, Zze v dané modelové situaci stat nemutze
nikterak zasahnout, protoze vztah cirkve a jejtho duchovniho spada zcela
pod cirkevni autonomii. Ta je garantovana v ¢l. 16 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod" (dale ,,Listina“), pficemz v sobé explicitné zahrnuje ustano-
vovani duchovnich a dle judikatury se vztahuje také na jejich odvolavani."
Cirkevni autonomie v personalnich otazkach se navic tési silnému postaveni
v dosavadni judikatufe'’. Striktnim respektovanim cirkevni autonomie tak
stat chrani svobodu nabozenského vyznani a jeho projevu, dodrzuje zasadu
oddéleni cirkve od statu a dava jednotlivym cirkvim prostor rozhodovat
o personalnich otazkach v souladu s jejich vlastnimi pravidly. To dava smysl
nejenom z pohledu zohlednéni nibozenského sentimentu a vysledné legi-
timity duchovniho v rdmci cirkve, ale zejména vzhledem k neblahé histo-
rické zkusenosti z komunistického rezimu, kdy statni souhlas k duchovenské
c¢innosti a jeho odebirani pfedstavovaly néstroje statni kontroly a represe.’?

Na druhé misce vah proti citkevni autonomii ov§em lezi takové hodno
p

jako lidska dustojnost, princip rovnosti a zakaz diskriminace. Predevsim

lidska dustojnost pfitom poziva té nejvys$si ochrany, nebot’ pfedstavuje

jednu z ustfednich hodnot ceského dstavniho pofadku. Nékteil dokonce

9 Nalez US, sp. zn. 1. US 211/96.

10 Cirkve a ndbogenské spoleinosti spravuji své zdlegitosti, ejmeéna ustavuji své organy, ustanovuji své
dnchovni a rizuji tebolni a jiné cirkevnd instituce nezdvisle na statnich organech.

11 Naélez US, sp. zn. 1. US 211/96.

12 Viz kapitola 2.

13 Blize k tomu PRIBYL, Stanislav. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovéni tdstavnich
soudt Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim poméru duchovnich. Reve
cirkevniho prdva, 2005, roc. 30, ¢. 1, s. 44-45.
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lidskou dustojnost interpretuji jako nadfazenou hodnotu tak, Ze ,pokud
Je lidskda diistojnost ve hie, nemél by ani byt aplikovin princip proporcionality; Fddné
gdkladni pravo ani veregny djem nad ni nemobou prevdsit, nebot’ si aslubuje nekon-
promisni ochranu. “**

Pii propusténi duchovniho ze zjevné diskrimina¢nifho davodu tedy dochazi
ke stfetu cirkevni autonomie a ochrany prav jednotlivee. Zasahne-li v této
situaci stat, bude muset dojit k prolomeni cirkevni autonomie v personalnich
otazkach. Dostane-li naopak prednost cirkevni autonomie, nebude jednot-
livci poskytnuta ochrana pfed zasahem do jeho lidské dustojnosti a prava
nebyt diskriminovan.

Ani jedna ze zminénych hodnot nicméné nepusobi absolutné. Cirkevni
autonomie muze byt dle ¢l. 16 odst. 4 Listiny omezena zdkonem, jde-li
o opatfeni nezbytnd v demokratické spolecnosti, a to mimo jiné pro ochranu
prav a svobod druhych. Moznost omezen{ ve vztahu k lidské dustojnosti 1ze
naproti tomu spatfovat v tom, ze k neopravnénému zasahu by doslo pouze
v pfipadé, ze by propusténi duchovniho predstavovalo zakazané diskrimi-
nac¢ni jednani. To lze definovat jako nerovné zachazeni s urcitym jednot-
livcem v situaci srovnatelné s jinymi na zaklade zakazaného dtvodu, které
mu je k tizi a které nenf mozné pravné ospravedlnit (pozadavek legitimnfho
cile a propotcionality).”” Nerovné zachdzeni je tedy tfeba posuzovat v kazdém
piipad¢ individualne, pficemz v poslednim kroku popsaného testu mohou
dostat pfednost jiné hodnoty, ¢imz je konstatovani diskriminace vylouceno.

Z uvedeného vyplyva, ze v nasi modelové situaci se z ustavnépravniho
hlediska jedna o stfet dvou hodnot, ve kterém je znacny prostor pro jejich
vzajemné poméfovani a vyvazovani. Bez zajimavosti neni, ze k ptipadnému
poméfovani by mohl Ustavni soud pfistoupit ze dvou Ghlé — bud’ nahlizet
na ochranu prav jednotlivee jako na mozné ospravedlnéni zasahu do prava
citkve na autonomii, nebo naopak nahlizet na cirkevni autonomii jako
na mozné ospravedlnéni pifpustného nerovného zachazeni vici jednotlivei.
Ackoli vysledek pométfovani v obou piipadech nakonec muze byt stejny,

14 BAROS, Jifi. CL 1 (Svoboda a rovnost v distojnosti a v pravech. Zakladni prava a svo-
body obecné). In: Listina zdkladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 61.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. I1. US 1609/08.
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alespont do urcité miry je z pocatku v relativné silnéjsim postaveni pravo,
do kterého melo byt zasazeno, nez pravo, kterym ma byt zasah osprave-
dlnén. Vede k tomu zejména aplikace druhého kroku testu proporcionality,
tj. testu potfebnosti, ve kterém soud zkouma, zda dotceny zasah do zaklad-
nfho prava pfedstavuje to nejméne invazivni opatfeni smefujici k sledova-
nému legitimnimu cili. Tento piisny standard soud uplatni pravé na opatieni
vychazejici ze zakladniho prava, jimz je zasah do jiného zakladniho prava
ospravedlfiovan, ¢imz jej stavi do o néco teézsi pozice. Rozdil tak spociva
v tom, jestli soud konstatuje zasah do cirkevni autonomie a poté v ramci
testu potfebnosti zkoumd, zda Slo ochrany prav jednotlivce dosahnout
i jinak, nebo naopak. Ktery ptistup by Ustavni soud zvolil, by pfitom zfejmé
v nejvétsi mife zaviselo na tom, na jakém ,,podvozku® by se k nému piipad
dostal, tedy kdo by podal tstavn{ stiznost (cirkev tvrdici zasah do cirkevni
autonomie nebo duchovni tvrdici zasah do svych prav).

V kazdém pftipade¢ vyse uvedené uvahy vylucuji moznost soudd uplné
odmitnout zabyvat se pifpady propusténi duchovniho ze zjevné diskrimi-
nac¢niho davodu s odkazem na cirkevni autonomii tak, jako to na zakladé
ustalené judikatury ¢inily dosud, kdyz stézovatelé napadali ,,pouhé” poru-
senf pracovnépravnich predpisu. Jinak by totiz byla a priori upfednostnéna
jedna z ptitomnych hodnot a cirkevni autonomie v personalnich otazkach
by nabyvala takika absolutntho charakteru, aniz by bylo zfejmé, pro¢ je auto-
maticky nadfazena pravum jednotlivce.

4 Antidiskriminacni zakon jako prostfedek
ochrany duchovniho

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu, odhalit ustavnépravni konotace urcité
otazky je jedna véc, ale pro propusténého duchovniho z nasf modelové
situace by jist¢ bylo podstatnéjsi zjistit, jak se proti piistupu cirkve muze
prakticky pravné branit. Tady jiz nelze spoléhat jen na Listinu, protoze
zakladni prava v ni obsazena pusobi zasadné¢ vertikdlné ve vztahu statu
a jednotlivce. Duchovnf se tak nemuze vuci cirkvi zalobou pffmo dovolavat
svych prav zarucenych Listinou, nebot’ se jedna o horizontalni vztah dvou
soukromych osob, ve kterém muze Listina pusobit toliko nepfimo (skrze
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doktrinu prozatfovani zakladnich prav do horizontilnich vztahd). Proto
musi duchovni nejprve zalozit svij pifpadny narok na podastavnim pravu.
Pravnim predpisem, ktery pfenasi zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskri-
minace do horizontédlnich vztaht, je antidiskriminac¢ni zdkon'® (ddle ,,ADZ*).
ADZ zakazuje diskriminaci vici fyzickym osobam, a to v taxativné vyme-
zenych vécech (§1 odst. 1 ADZ) a z taxativa¢ vymezenych davoda (§ 2
odst. 3 ADZ). Dale ADZ stanovi piipustné formy rozdilného zachazeni,
které diskriminaci nejsou (§ 6 a nasl. ADZ). Pravni prostfedky ochrany pfed
diskriminaci jsou zakotveny v § 10 ADZ. Osoba dot¢ena na svych pravech
se muze u soudu doméhat upusténi od diskriminace, odstranéni nasledku
diskriminace a pfiméfeného zadostiucinéni. Pokud by takové zjednani
napravy nebylo dostate¢né, zejména vzhledem ke zna¢né mife snizeni dobré
povésti, dustojnosti nebo vaznosti osoby ve spolecnosti, Ize se domahat téz
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich.

V typickém piipade piimé diskriminace musi soud posoudit, zda se jedna
o véc spadajici do pfedmétu upravy ADZ, zda jde o diskriminaci (srov-
natelna situace, nerovné a méné piiznivé zachazeni, diskrimina¢ni diavod)
a zda se nejednd o nékterou z piipustnych forem rozdilného zacha-
zeni. V nasf modelové situaci se duchovni jakozto fyzickd osoba nachazi
ve sluzebnim ¢i pracovnim pomeéru, a spadd proto pod véeny rozsah ADZ
dle § 1 odst. 1 pism. c). Propusténi pfedstavuje neptiznivé zachazeni, které
je zaroven nerovné, jelikoz se netyka ostatnich duchovnich neromského
puvodu, pficemz rozhodnym davodem pro propusténi je prave etnicky
puvod duchovniho. Jsou tedy pfitomny vSechny znaky diskriminace dle § 2
odst. 3 ADZ, a kdyby byl duchovn{ zaméstnan ve standardnim pracovné-
pravnim poméru, mohl by se domahat ochrany pfed diskriminaci, pokud
by jeho zaméstnavatel neprokazal, ze se jedna o pfipustnou formu rozdil-
ného zachazeni. Nejdfive je vSak tfeba zodpovédét si otazku, zda (a piipadné
jak) tuto analyzu ovlivni cirkevni autonomie a zvlastni charakter sluzebntho
pomeéru duchovniho.

16 Zikon ¢ 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed
diskriminaci a o zméné nekterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist.
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5 Vztah cirkevni autonomie a antidiskriminaéniho zakona

Vztahem prava cirkvi na autonomii a antidiskrimina¢nfho zakonodar-
stvi se jiz zabyval Jakub KiiZ, a to ve svém komentafi k zakonu o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech'” a poté zevrubnéji v clanku s nazvem ,,S#%t
autonomie cirkvi a antidiskriminacniho prdva‘®. Tato Cast prispévku je proto
pojata jako polemika s Kiizem prezentovanymi zavéry a ma ambici prednést
alternativni fesen{ problému.

KifZz ve své praci vychazi z premisy, ze ADZ pfedstavuje omezeni cirkevni
autonomie, jak jej predpoklada ¢l. 16 odst. 4 Listiny."” Cast ADZ vénovanou
ptipustnym formam rozdilného zachazeni (za pouziti piikladu § 6 odst. 4
ADZ) pak chape tak, Ze ,,nezakotvuje vyjimbkn umosiingici cirkvim chovat se negd-
doncim (1. diskriminacnim) gpiisobem, ale jen koriguje zdsaby do prava na antonomii
cirkvt, které antidiskriminacni akon prinasi.‘® Z uvedené premisy Kiiz dovo-
zuje, ze ADZ musi byt obecné ve vztahu k cirkvim interpretovan restriktivne,
zatimco v ném obsazené piipustné formy rozdilného zachazen{ (tj. vyjimky
ze zakazu diskriminace) musi byt vaci cirtkvim vykladany ,,velkoryse“*!

V takto nastinénych tvahach nelze nez s Kifzem souhlasit. ADZ lze bezpo-
chyby plausibilné vykladat jako zakonné omezen{ cirkevni autonomie pfed-
vidané v ¢l. 16 odst. 4 Listiny, které je nezbytné v demokratické spolecnosti
pro ochranu prav a svobod druhych. S timto védomim je nasledné tfeba
piistupovat k interpretaci ADZ tak, aby bylo co nejvice setfeno pravo cirkve
na autonomii dle ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Kifz jde ovsem dal a uzavira, ze ,,v pripadé stretu mezi pravy vyphivagicimi e svobody
ndboZenskébo vyzndni, eména pravem cirkvi na antonomit, a pravem [yickych osob
na rovné zachazent, je teba uprednostnit na ristavni roviné garantovanon svobodu vyznd-
nt.‘® Ptitom ovsem jedinym argumentem, ktery KifZ pro toto tvrzeni pred-
klada, je poukaz na to, ze zakaz diskriminace je v horizontalnich vztazich

17 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabogenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 34-37.

18 KRiZ, 2013, op. cit., s. 98-110.

19 TIbid., s. 105.

20 TIbid.

21 TIbid.

22 Ibid,, s. 110.
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zakotven pouze zdkonem, zatimco cirkevni autonomii chrani Listina jakozto
predpis vyssi pravai sily.”

Tento zaveér jiz lze povazovat za problematicky, nebot’ bez dostate¢ného
zduvodnéni marginalizuje ADZ a stavi cirkevni autonomii do nadfazené
pozice. Takovy pifstup uplne opomiji fakt, ze ADZ je odrazem tstavne chra-
nénych hodnot lidské dustojnosti, rovnosti a zakazu diskriminace. K Listin¢
jako svému vychodisku vedle evropského prava se dokonce ADZ explicitné
hlasi v § 1 odst. 1. Je-li tedy tfeba ADZ vykladat ve svétle Listinou chra-
néné cirkevni autonomie, je stejné tak nutné vzit pii vykladu a aplikaci ADZ
v uvahu Listinou chranéna zakladni prava jednotlivet (v souladu s doktrinou
nepfimého ucinku Listiny v horizontalnich vztazich). Pii pohledu na ADZ
jako na omezeni cirkevni autonomie ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 navic nedava piflis
smysl jeho pozici relativizovat s ohledem na pravni silu, protoze pro vsechna
podobna omezeni zakladnich prav je typicka praveé forma zakona.

Na zakladé vyse uvedeného se lze na rozdil od Kfize domnivat, ze v nasi
modelové situaci by nedostala automaticky pfednost cirkevni autonomie
oproti pravu duchovniho na rovné zachazeni dle ADZ. Aplikace ADZ
by v modelové situaci byla obecné mozna, ale vyznamnou roli by pfi ni méla
cirkevni autonomie, v jejimz svétle by byl ADZ vykladan. Zejména usta-
noveni o pfipustnych formach rozdilného zachazeni davaji za takovych
podminek dostatek prostoru zohlednit v konkrétnim piipadé cirkevni auto-
nomii a zvlastni charakter sluzebniho poméru duchovniho k cirkvi.

6 Piipustné formy rozdilného zachazeni
dle antidiskriminacniho zakona

Z vyctu piipustnych forem rozdilného zachazeni podle ADZ lze v piipadé
potencialné diskriminac¢niho propusténi duchovniho uvazovat o aplikaci ust.
§ 6 odst. 3, § 6 odst. 4, § 7 odst. 1 ¢i § 7 odst. 4, zatimco ostatni ptipustné
formy rozdilného zachazeni jsou v dané véci zjevné irelevantni.

a) §6odst. 3ADZ

25 Ibid.
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Pro oblast pracovnich a sluzebnich pomért je vyznamna véta prvni
§ 6 odst. 3 ADZ*, ktera pfipousti nerovné zachazeni, jestlize pro néj
existuje davod spocivajici v povaze vykonavané cinnosti a uplat-
néné pozadavky jsou této povaze piiméfené. Strukturalné tedy tato
forma pfipustného zachazen{ kopiruje pozadavky na ospravedlnéni
nerovného zachazeni (legitimni cil, proporcionalita), jak je pouziva
i obecna definice diskriminace. Typickym piikladem této piipustné
formy nerovného zachazeni by mohlo byt hledani hercti vyhradné
muzského pohlavi pro ztvarneéni muzské role ve filmu. Takova situ-
ace jist¢ zavdava véeny davod upfednostnit muze na tkor zen, pii-
¢emz tento pozadavek nemuze byt nepfiméfeny.

Neni duvod pochybovat o tom, ze § 6 odst. 3 ADZ muze uplatnit
i cirkev, pokud jedna v oblasti jeho rozsahu, tj. v¢etné otazky slu-
zebnich pomeéra duchovnich. Cirkev by tak pfi nerovném zachazeni
s urcitou skupinou duchovnich méla prokazat vécny davod spocivajici
v povaze duchovenské ¢innosti a pfimefenost zvolenych pozadavka.
Obecnym pifkladem by mohlo byt nerovné zachazeni s duchovnimi
se zdravotnim postizenim, pokud nejsou fyzicky schopni plnit svoje
duchovenské ukoly a povinnosti. Jak bylo rozebrano vyse, na takto
stanovené podminky je tieba nahliZzet ve svétle cirkevn{ autonomie,
coz znamena velmi vstficné vaci cirkvi. Pak je jiz na posouzeni okol-
nosti konkrétntho ptipadu, zda podminky této ptipustné formy roz-
dilného zachazeni jsou cirkvi naplnény.

Pii nejvstiicnéjsim cteni § 6 odst. 3 ADZ by v pifpadé propusténi
duchovniho z diskrimina¢niho divodu mélo stacit, aby cirkev pro-
kazala, Ze vécnym divodem pro jeji postup je pozadavek vychazejic
z jejtho uceni. Z tohoto pohledu by obstala velkd fada piipadua, kdy
ma cirkev legitimni dtivod pro nerovné zachazeni. S poukazem na své
uceni muze napiiklad katolicka cirkev pozadovat, aby jeji duchovni
byli muzi (nerovné zachazeni na zakladé pohlavi) s heterosexualni
orientaci (nerovné zachdzeni na zaklad¢é sexualni orientace), kteif jsou
kfest’ané (nerovné zachazeni na zaklad¢ nabozenského vyznani).
Stejny standard by bylo mozné uplatnit i v nasi modelové situaci. Cirkvi
by stacilo prokazat legitimni davod spocivajici v jejim uceni k tomu, aby

24 Diskriminaci nent rozdilné zachazeni ve vécech prava na zaméstndni, pristupu k Zaméstnani nebo po-
voldni, ve vécech pracovnich, slusebnich pomérii nebo jiné gavislé lnnosti, pokud je k tomn véeny divod
spocivagici v povaze vykondvané price nebo Gnnosti a uplatnéné pogadavky jsou této povaze primérent.
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se jednalo o ptipustnou formu rozdilného zachazeni. Pokud ale cirkev
zadny legitimn{ dtivod pro propusténi duchovniho neni schopna pred-
loZit a jen na zakladé své libovile nerovné zachaz{ s Romem, nelze ani
ve svétle cirkevni autonomie dojit k jinému zavéru, nez ze se dle ADZ
jedna o zakazanou diskriminaci na zakladé etnického pavodu.

Zjistit, co v kazdém jednotlivém pifpadé vyplyva z uceni cirkve, je pak
ukolem soudu v ramci procesu dokazovani. Soud by mel na zakladée
vs$ech okolnosti zkoumat, ze cirkvi predkladany divod skute¢ne, pro-
kazateln¢ a dostate¢né konkrétné vychazi z jejtho uceni a nejedna
se jen o ad hoc ucelové vytvotfeny davod. K dokazovani mtze napii-
klad poslouzit zkoumani nabozenskych textt a vnitfnich predpisu
dané cirkve nebo vyslech svédka a odbornika zaméfeny na obsah
daného uceni ve vztahu k projednavané véci.

b) §6 odst. 4 ADZ

Ustanoveni §6 odst. 4 ADZ* se jevi pro rozebiranou otizku
velmi relevantné, nebot’ pfedstavuje piipustnou formu rozdilného
zachazeni v pracovni oblasti uréenou pfimo cirkvim. Jeho rozsah
je ovsem pomeérné omezeny, kdyz se vztahuje jen na nerovné zacha-
zeni na zakladé nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru.
Stanovenim podminky legitimity cirkvi zvoleného pozadavku se pak
§ 6 odst. 4 ADZ podoba konstrukei § 6 odst. 3 ADZ, jen ve ztzené
a konkretizované podobé. V tomto smyslu by tedy bylo mozné pova-
zovat § 6 odst. 4 ADZ za specialni ustanoveni k § 6 odst. 3 ADZ,
které dopada na specifické situace ve vztahu k cirkvim, jimz zakono-
darce povazoval za vhodné poskytnout zvlastni ochranu.

Jelikoz v na$i modelové situaci se nejednd o nerovné zachazeni
na zakladé nabozenského vyznani, viry nebo svétového nazoru, neni
pro ucely tohoto ¢lanku nutné ustanoveni § 6 odst. 4 ADZ dale ana-
lyzovat, protoze neni v dané véci aplikovatelné. Je nicméné na misté
poukazat na to, ze § 6 odst. 4 ADZ vyzaduje po cirkvi legitimni
ospravedlnéni jejtho jednani se zfetelem k jeji etice. Z toho je patrné,
ze v nékterych pfipadech zdkonodarce pfimo pocita s tim, ze cirkev

25 Diskriminaci nent rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech prdva na zamésinani, pristupu k zamést-
ndni nebo povolint, v pripadé zavislé price vykondvané v cirkvich nebo ndabogenskych spolecnostech,
Jestlize 3 ditvodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v nig jsou vykondvany, predstavuje nabogenské
vyzndni, vira & svétovy nazor osoby podstatny, opravnény a odivodnény pogadavek améstndani se re-
telem k etice dané cirkve (i ndbogenské spolecnosti.
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musi pfed soudem prokazovat, co plyne z jejiho uceni. Neni proto
davod podobny zpusob ospravedlnéni po cirkvi nepozadovat i pii
vyse rozebrané aplikaci § 6 odst. 3 ADZ.

©) §7odst. 1 ADZ

Ustanoveni § 7 odst. 1 ADZ* pfedstavuje znac¢né obecnou piipust-
nou formu rozdilného zachazeni, kterd pro ospravedlnéni nerov-
ného zachazeni vyzaduje legitimni cil a dodrzeni zasady proporcio-
nality. Dopada vsak jen na vybrané oblasti vécného rozsahu ADZ
a jen na nékteré diskriminacni diavody. Nespadaji pod n¢j ani pra-
covni a sluzebnf pomeéry, ani rozdilné zachazeni z duvodu etnického
puvodu, a proto je pro nasi modelovou situaci propusténého duchov-
niho nepouzitelné.

d) §7 odst. 4 ADZ
Ustanoveni § 7 odst. 4 ADZ? zaji§t'uje, ze vycet piipustnych forem
rozdilného zachazeni obsazenych v ADZ muze byt dale rozsifen
zvlastnimi zakony. Zde se Kiiz domniva, Ze toto ustanoveni by mohlo
byt pouzito i na nerovné zachazeni s duchovnimi s tim, ze dot¢enym
zvlastnim zakonem by byla Listina a jeji ¢l. 16 odst. 2 zajist’ujici cir-
kevni autonomii.”® Povazujeme-li ale ADZ za vyjimku z cirkevn{ auto-
nomie, nenf zaroven mozné povazovat ustanoveni o cirkevni autono-
mii za zaklad specialni pfipustné formy rozdilného zachazeni, jinymi
slovy za vyjimku z ADZ. Z takové argumentace se totiz ve vysledku
stava zacarovany kruh.
Dovozovat ptipustnou formu rozdilného zachazeni z ¢l. 16 odst. 2
Listiny je navic komplikované, jelikoz jde o velice obecné ustanoveni.
Lze se duvodneé domnivat, ze ustanoveni § 7 odst. 4 pfedpoklada,
ze zvlastnl zdkony zakotvi specidlni pfipustné formy rozdilného
zachazen{ v dostate¢né konkrétni podobé, protoze jinak by § 7 odst. 4
umoznoval téméf neomezené dovozovani novych pifpustnych forem
rozdilného zachazeni z jakékoli ¢asti pravniho fadu.

26, Diskriminaci neni rozdilné zachazent 3 drivodu poblavi, sexudlni orientace, véku, Zdravotniho posti-
Sent, ndabogenského vyzndnt, viry & svétového nazoru ve vécech uvedenych v § 1 odst. 1 pism. f) ag j),
pokud je toto rozdilné zachdzent objektivné odivodnéno legitimniho cilem a prostiedky k _jebo dosazeni
Jsou primeérené a nexbytné. Ustanovent § 6 tim nent dotieno.

21, Dalst pripustné formy rozdilného zachdzeni obsagené ve wldstnich akonech nejson ustanovenin
odstavee 1 a § 6 dotéeny.”

28 KRiZ, 2013, op. cit., s. 107.
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Ani doktrina nepfedpoklada tak siroky vyklad § 7 odst. 4 ADZ,
ale spiSe zminuje situace, kdy zvlastni zakon stanovi konkrétni pod-
minky, které zakladaji nerovné zachazeni s urcitou skupinou osob.
Prfkladem muze byt stanoveni potifebného veku a zdravotniho stavu
pro vojaky z povolani, minimalniho véku pro fizenf motorového vozi-
dla ¢i minimalniho a maximalniho véku pro vykon funkce soudce.”

Je tedy zfejmé, Ze €l. 16 odst. 2 Listiny saim o sob¢ specialni ptipust-
nou formu rozdilného zachazeni ve smyslu ADZ zalozit nemuze,
a proto nelze § 7 odst. 4 ADZ aplikovat ani v nasi modelové situaci.

7 Pravni naroky duchovniho dle antidiskrimina¢niho zakona

Jestlize soud na zaklad¢ vyse uvedenych kritérif v konkrétnim pifpadé shled4,
ze dle ADZ doslo k diskriminaci duchovniho, bude muset rozhodnout také
o pifpadné sankci, tj. o narocich dle § 10 ADZ. Zde se opét otevira prostor
pro zohlednéni cirkevni autonomie, ktera je zptusobild omezit soud v tom,
které naroky z § 10 ADZ muze zvolit.

Z popsané judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e stat vzhledem k cirkevni
autonomii nemuze v personalnich otazkach ovliviiovat, kdo bude nebo
nebude v dané cirkvi duchovnim, ale pfesto soudy mohou rozhodovat
o soukromopravnich majetkovych ndrocich duchovnich vaéi cirkvi Pii
rozhodovani o antidiskriminacni zalobé duchovniho by se soudy proto mély
vyvarovat pfiznani takovych pravnich naroka, které v dasledku nut cirkev
proti jeji vuli, aby v pozici duchovniho setrvavala urcitd osoba.

Aplikovano na nasi modelovou situaci by se tedy duchovni nemohl tspésné
domahat upusténi od diskriminace a odstranéni nasledka diskriminace tim,
ze by soud prohlasil jeho propusteni za neplatné podobné jako v obycej-
nych pracovnépravnich sporech. Nic vSak nebrani soudu pfiznat diskri-
minovanému duchovnimu pfiméfené zadostiucinén{ a piipadné¢ i nahradu
nemajetkové Gjmy. V obou piipadech se jednd o majetkové naroky vuci
cirkvi jako pravnické osobé plynouci ze soukromopravniho deliktu diskri-
minace, o kterjch soudy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu majf
pravomoc rozhodovat. Omezenim moznosti pfiznani neékterych naroku dle

29 Viz BOUCKOVA, Pavla et al. Awtidiskriminacni 3akon: k tar. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 246.
30 Viz kapitola 2.
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§ 10 ADZ dochazi k ochrané¢ diskriminovaného duchovniho za souc¢asného
setfeni cirkevni autonomie v personalnich otazkach, jak ji chape judikatura
Ustavniho soudu.

8 Zavér

Jak tomu jiz v pravnickych kruzich byva, na zdanlivé jednoduchou otazku,
zda muze cirkev propoustét duchovni ze zjevné diskrimina¢niho davodu,
neexistuje jednoduchd odpoved’ ano ¢i ne, ale vzdy zalezi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Samotna otizka v sobé zahrnuje stfet dulezitych
hodnot, u kterych nelze pausalné fici, ktera ma mit pfednost, ale je tfeba
je mezi sebou dukladné¢ poméfovat a vazit tak, aby bylo zachovano pokud
mozno co nejvice z obou z nich.

V demokratickém pravnim staté chranicim zakladni prava jednotlivca nelze
pfipustit, aby cirkve mély moznost libovolné diskriminovat své duchovni.
Cirkvim zajisté sveéd¢i tstavné zarucené pravo na autonomii, ale to nemuze
slouzit jako absolutni §tit proti ptisoben{ svétského pravnfho fadu. Naopak
se jedna o pravo omezitelné, a lze jej tedy v nekterych piipadech prolomit.
Zasah do lidské duastojnosti duchovniho a jeho prava na rovné zachazeni
je pfesné takovym pfipadem. Pokud by tomu tak ani v téchto extrémnich
piipadech nebylo, dostavaly by se cirkve do pozice neomezeného vladce nad
svymi duchovnimi, ktery vibec nemusi respektovat svétské pravo. Prestoze
je zejména v Ceském prostfedi pochopitelné a legitimni vyrazné chranit
cirkevni autonomii, je tfeba mit na paméti, ze ratio ¢l. 16 odst. 2 Listiny
nespociva v zajisténi uplné nedotknutelnosti cirkvi, ale v ochrané svobody
vyznani v kolektiviim rozméru tim, ze stat nebude neopravnéné zasahovat
do vnitinich zalezitosti cirkve. Pozadovat po cirkvich alespont minimalni
standard jednani s duchovnimi pfitom toto vychodisko nikterak nepopira.

Tento ¢lanek zastava stanovisko, ze 1 pfes siroky rozsah cirkevni autonomie
je mozné propustén{ duchovniho ze zjevné diskrimina¢nifho dtvodu v nékte-
rych piipadech povazovat za diskriminaci dle ADZ, procez se duchovni mtze
domahat soudn{ ochrany antidiskriminac¢ni Zalobou. Ohled na cirkevni auto-
nomii se v takovém pfipadé projevi hned ve dvou rovinach — v posouzeni,
zda doslo k diskriminaci, a v omezenych moznostech soudu ptiznat duchov-
nimu naroky dle ADZ. V prvni roviné je nutné ve svétle cirkevni autonomie
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interpretovat a aplikovat pfipustné formy rozdilného zachazeni, ¢imz
je cirkvim poskytnut veétsi prostor pro nerovné zachiazeni nez obycejnym
zameéstnavatelim, aniz by se jednalo o diskriminaci. V druhé roviné cirkevni
autonomie v souladu s judikaturou US neumoziuje soudim rozhodnout
o neplatnosti propusténi duchovniho a ponechava na stole pouze ty naroky
dle ADZ, které nebrani cirkvi vybrat si svoje duchovni. Kombinaci obou
rovin je tak dostatecné Setfeno podstaty cirkevni autonomie, aniz by stat
rezignoval na ochranu duchovnich pfed diskrimina¢nim jednanim cirkve.

Jako pifklad mozné aplikace predkladanych zavéra byla zvolena mode-
lova situace, kdy je duchovni propustén z cirkve, protoze je Rom. Uplnym
zaverem se proto slusi poskytnout odpoved 1 v této véci. Ze vsech vyse
popsanych dvah vyplyva, Ze cirtkev nemtize propustit duchovniho jen proto,
ze je Rom, pokud neni schopna sviij krok ospravedlnit legitimnim davodem,
ktery se muze zakladat na povaze vykonavané duchovenské ¢innosti nebo
na uceni dané cirkve. Jestlize tohoto cirkev neni schopna, jedna se o pfimou
diskriminaci dle ADZ a propustény duchovni se mtze u soudu domahat
ochrany antidiskriminacni zalobou, ackoli pouze v omezeném rozsahu
ve formé¢ majetkovych narokd, nikoli pozadavkem opétovného piijeti
do sluzebniho poméru.
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ODSTOUPENI OD LIDSKOPRAVNI SMLOUVY

Sara Hrubesova

1 Ustavni identita

Respekt k narodni identit¢ v ramci evropského prava byl poprvé vyslovné
stanoven Maastichtskou smlouvou. Nyni je koncept ochrany narodni identity
obsazen v ¢lanku 4 odstavci 2. Lisabonské smlouvy: ,,Unie cti rovnost clen-
skych stata pfed Smlouvami a jejich narodni identitu, kterd spociva v jejich
zakladnich politickych a ustavnich systémech, vcéetné mistni a regionalni
samospravy. Respektuje zdkladni funkce statu, zejména ty, které souviseji
se zajistenim tzemni celistvosti, udrzenim vefejného poradku a ochranou
narodn{ bezpe¢nosti. Zejména narodni bezpecnost ztstava vyhradni odpo-
védnosti kazdého ¢lenského statu.“ Ustavni identita je tak podmnozinou
narodn{ identity, nebot’ respekt k narodni identit¢ zahrnuje mimo jiné
aspekty 1 respekt k dstavnimu systému clenského statu. Narodni i ustavni
identita jsou tedy korektivy, které jsou protivahou k dal$im principum vyply-
vajicim z primarniho prava EU, a to pfedevsim ve vztahu k principu pied-
nosti a ptimého ucinku prava EU.!

Ceska republika pfenesla piistoupenim k EU é&ast svjch pravomoci na jejf
organy. Ustavni soud pak v nalezu Cukerné kvity ITP deklaroval, Ze ,,delegace
casti pravomoct vnitrostatnich orgdansi miige trvat potud, pokud tyto pravomoci json orgdny
ES wykondviny zpisobem shuitelnym s nchovinim zikladi stami swverenity Ceské
republiky a zpiisobem, jens neobroguje samotnon podstatn materialniho pravnibo statu'.
Tento pravni nazor Ustavni soud potvrdil i v nalezu Lisabon P, ve kterém
vyslovil (ne viak poprvé) i nezménitelnost materialntho jadra Ustavy —
5 V ildcim principen |z téch, které tvoif obsah podstatnych nélezitosti demokra-
tického pravniho statu, kdy nenf urcen jejich uzavteny seznam)| je nepochybné

1 GREWE, Constance. Methods of Identification of National Constitutional Identity.
In: ARNAIZ, Alejandro Saiz a Carina Alcoberro LLIVINA (eds.). National Constitutional
Identity and European Integration. Cambridge: Intersentia, 2013, s. 39; prostfednictvim
KOPAL, David. Narodni a ustavni identita v judikatufe Soudnfho dvora EU. Aca
Luridica Olomucensia, 2015, roc. 10, ¢. 3, s. 84.

2 Nalez sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.).

3 Nalez sp. zn. PL. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.).
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zdsada nezadatelnych, nezeizitelnych, nepromliitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav
a svobod jednotlived, rovmych v diistojnosti a pravech; k_jejich ochrané je budovdn systém
opirajici se o dsady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci, respektujici Zejména
minéné materidini pojeti pravnibo stitu.*

Soucasti ceské dstavni a potazmo 1 narodni identity je tak mimo jiné i Gcta
k zakladnim lidskym pravim a svoboddm. Jejich ochrana pak vychazi
nejen z Listiny zakladnich prav a svobod, ale také z mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, které jsou soucasti ustavniho potfadku (viz nize).
Zaroven se piijetim Lisabonské smlouvy stala pravné zavaznou i Listina
zakladnich prav Evropské unie, ktera deklaruje, ze ,,5¢ [Unie| zaklidd na nedé-
litelnych a vSeobecnych hodnotach lidské diistojnosts, svobody, rovnosti a solidarity; spoliva
na dsaddch demokracie a pravniho stitu. Do stiedu své linnosti stavi jednotlivee tim,
ge zavddi oblanstvi Unie a vytvar? prostor svobody, bezpecnosti a prdava.” Tato listina
také ,,potvrzme (...) prava, kterd vyphivaji predevsim 3 distavnich tradic a mezindrod-
nich dvazki spolecnych censkym statim, g Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, ze socidlnich chart prijatych Unii a Radou Evropy a 3 judika-
tury Soudniho dyora Evropské unie a Evropského soudu pro lidskd priva.* Obecny
piistup k lidskym pravim a zakladnim svoboddm je tedy shodny jak u EU,
tak u Ceské republiky.

Jak je podrobnéji rozebrano nize, cesky ustavni pofadek v sobé¢ zaht-
nuje 1 mezinarodni smlouvy o lidskych pravech — otazkou tedy je, zda
je mozné od fadné ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
odstoupit a zda vibec pravni ad Ceské republiky takovou moznost pred-
vida. Tématem odstoupeni od mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
je dalezité se zabyvat zejména z toho divodu, ze tendence k pferuseni nebo
zméné vztahtl nejen mezi ¢leny EU, ale 1 ¢leny Rady Evropy neprojevuji
jen antisystémové az nedemokratické strany (z aktualnich politickych aktéra
napf. Strana piimé demokracie), alei strany tradi¢ni. Piikladem takové
strany pak muze byt Obcanskda demokraticka strana, ktera v ramci volebni
kampané na jate 2016 pfed volbami do krajskych zastupitelstev v ramci své
azylové politiky uvedla i nutnost zmény Zenevské umluvy o uprchlicich,
nebot’ dle ODS ,,dokument 3 50. let jig nereaguje na aktualni ,stéhovani narodsi “**
Zde je také vhodné podotknout, ze postup odstoupeni od mezinarodni

4 Https://www.ods.cz/migracni-krize

94


https://www.ods.cz/migracni-krize

Odstoupeni od lidskopravni smlouvy

smlouvy (,bez piivlastku®) je analogicky k procesu piijeti takové smlouvy
aje upraven v § 108 a 109 zakona ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fidu Poslanecké
snémovny.

2 Odstoupeni od lidskopravni smlouvy
z pohledu mezinarodniho prava

Podle Videnské umluvy o smluvnim pravu® lze od mezinirodni smlouvy
odstoupit na zakladé ustanoveni smlouvy nebo se souhlasem stran (¢l. 54).
Vypoveéd nebo odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje ustanoveni
o zaniku, vypovédi nebo odstoupeni, je mozné pouze, pokud je potvr-
zeno, ze bylo umyslem stran pfipustit moznost vypovedi nebo odstoupent,
nebo pravo smlouvu vypovédét nebo od ni odstoupit lze vyvodit z povahy
smlouvy (¢l. 56).

Mezinarodni lidskopravni smlouvy se také fidi témito pravidly, vétsina z nich
vs$ak obsahuje 1 ustanoveni o zaniku, vypovedi nebo odstoupeni od smlouvy.
Napiiklad Mezinarodni imluva o odstranéni vsech forem rasové diskrimi-
nace obsahuje ¢l. 21, ktery ¢lenskému statu umoznuje vypoved smlouvy
oznamenim generalnimu tajemnikovi OSN. Ustanoveni, které umoznuje
vypovezeni smlouvy, obsahuje i Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav
a zakladnich svobod v &l. 58: ,,1ysokd smluvni strana mize vypovédét tuto Unilnou
ag po uplynuti péti let od data, kdy se stala jeji stranou, a po Sesti mésicich od zaslini
sdélent generdalnimu tajemnikovi Rady Evropy™. Odstoupenim od smlouvy je stat
zprostén zavazka pouze do budoucna. Existuji 1 takové mezinarodnf lidsko-
pravnl smlouvy, které odstoupeni nedovoluji. Napf. Mezinarodni pak
o obcanskych a politickych pravech (MPOPP) sice v ¢l. 4 dovoluje statim
za mimoftadné situace ,pr7mont opatieni miriujic jejich gavazky podle Paktu,
ale odstoupeni od této smlouvy mozné neni.®

Z hlediska mezinarodniho prava vefejného tedy od lidskopravni mezinarodni
smlouvy odstoupit zpravidla lze, 1 kdyz toto odstoupeni ¢asto obnas{ speci-
alnf proceduru — typicky je napt. urc¢ena délka vypovédni doby. Zaklad fizeni
o odstoupeni od mezinarodni smlouvy poskytuje ¢l. 65 a nasl. Videnské

5 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Videniské imluvé o smluvnim pravu €. 15/1988 Sb.
6 Stanovisko Vyboru OSN pro lidskd prava &islo 26. Dostupné z: http:/ /www.refworld.
org/docid/453883fde.html
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umluvy — proces odstoupeni je dle téchto ustanoveni zahajen podanim
oznameni druhé strané (toto oznameni muze byt odvolano, nez vstoupi
v platnost). Dusledkem odstoupeni od smlouvy je zanik povinnosti statu
pokracovat v plnéni smlouvy. Odstoupeni vsak nema retroaktivn{ charakter
a nedotyka se tak zadného prava, povinnosti nebo pravniho poméru stran,
které vznikly v dasledku smlouvy pfed aktem odstoupeni.

3 Smlouvy o lidskych pravech jako soucast ustavniho pofadku

Do zavedeni tzv. euronovely Ustavy (zakon ¢. 395/2001 Sb.) mély mezi-

narodni smlouvy o lidskych pravech (dale také ,lidskopravni smlouvy®)

ve vztahu k zakontam vy$si pravni silu.” CL. 10 Ustavy znél , ratifikované a vyhli-

Sené mezindrodni smlonvy o lidskych privech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd

republika vazna, jsou begprostriedné zavazné a maji prednost pred zdakonens*. Zaroven

nalezela Ustavnimu soudu pravomoc rusit zakony a podzakonné predpisy

pro rozpor s takovymi smlouvami, a to podle tehdejstho znéni ¢l. 87 odst. 1

pism. a) a b): Ustavni soud rozhoduje a) o zruseni zdkona nebo jejich jednot-

livych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle ¢l. 10; b) o zruseni jinych pravnich pfedpist nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem, zdkonem
nebo mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Zavedenim euronovely — obecné
inkorporaéni normy — se rozdil mezi mezinarodn{ smlouvou a lidskopravni
smlouvou setfel. A lidskopravni smlouvy pfestaly mit pravni silu dstavniho
zakona.® Stav pfed euronovelou se nezdal vhodny, protoze slozitd procedura
schvalovani lidskopravnich smluv (kvalifikovanou vétsinou) vedla ke ,,z7/5eni

Pristupu jednotlivee v CR £ mezindrodnim standardiim ochrany lidskyeh prav® a tento

stav vytvafel i dalsf interpretaéni problémy."

7 Vedl se vsak spor, jestli tyto smlouvy tvofi novou kategorii v hierarchii norem (kaA
tegorii ,,nad” zdkonem a ,,pod* ustavnim zikonem, nebo jestli smlouvy podle znéni
&.10 Ustavy pied euronovelou maji silu rovnou tstavaimu zdkonu. Srov. MIKES, Petr.
Pronikdni mezindrodniho prdava do roghodovaci Ginnosti vnitrostatnich organi. Uiverzita Karlova
v Praze: diserta¢ni prace, 2011, s. 66.

8 Resp. vys$di silu, nez zakon viz pfedchozi poznimka.

9 MALENOVSKY, Jitf. Mezindrodni pravo verejné: obecnd lst a pomér k jinym pravnim systépiim.
6., upr. a dopl. vyd. Brno: Doplnék, 2014. ISBN 978-80-7239-318-3.

10 Napt. které konkrétnf smlouvy do této kategorie spadaji, nebot” mezinirodni pravo ve-
fejné takovou kategorii neznd apod. Srov. MIKES, Petr. Pronikdni mezindgrodnibo priva

do rozhodovaci Cinnosti vnitrostdtnich organi. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova,
2011, s. 57 a nasl.
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Piistup k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech do euronovely tedy
byl takovy, ze lidskopravni smlouvy byly chapany jako ,,samostatnd kategorie,
které [iistavy] prizndvaji jinou (vyssi) pravni silu nes ostatnin mezindgrodnim smlonvim
a dalsim pramendim mezindrodniho prava. Zdd se, Ze tyto distavy kladon diiraz vice
na obsab sminy neg na fornu v podobé pramenu prava."" Pistup po euronovele
Eliska Wagnerova hodnoti tak, ze ,,[G]|stavni normativni prikaz k pravni sile
meindrodnich smiuv o lidskyeh pravech je modifikovan judikaturou iistavnich soudi*?.
Ustavni soud tedy de facto urcil, jakou pravni sflu mezinarodni lidskopravni
smlouvy v ramci ¢eského pravniho fadu maji a zaradil je mezi stavni normy.
Ustavni soud v konkursnim nalezu®® deklaruje, Ze ,,17 nepiipustnosti zmény
podstatnych ndleZitosti demokratického pravnibo sttu je obsagen i pokyn Ustavninu
soudu, dle kterého Zadnou novelu Uﬂ‘dﬂ] nelze v interpretovat v tom smysin, ge by jejinm
diisledfen bylo omezent jig dosagené procedurdlni sirovné ochrany zakladnich prav
a svobod.“ A z tohoto duvodu je tedy do ramce pojmu ustavni poradek nutné
wxabrnout i ratifikované a vyblasené mezindrodni smlouvy o lidskych privech a zaklad-
nich svoboddch.”“. Timto nalezem tedy Ustavni soud podiadil mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech, které Ceska republika ratifikovala pod pojem
ustavni pofadek. A zaroven vylozil dosazenou troven: proceduralni ochrany
lidskych prav jako souc¢ast materialnfho jadra dstavy.

Problémem, ktery v souvislosti s timto vyvstavd, je, ze Ustavni soud
v konkursnim nalezu vylozil proceduralni ochranu lidskych prav jako soucast
materialnfho jadra. Tento standard lze chapat jako moznost jednotlivee
clenského statu lidskopravni smlouvy doméhat se svého zakladnfho prava
u mezinarodni instituce. Déle je tedy vhodné zodpovédét, zda je soucasti
materialnfho jadra ustavy i hmotnépravni troven ochrany lidskych prav.
Z vyse naznaceného prozatim vyplyva, ze cesky stit nemuze odstoupit
od lidskopravn{ smlouvy, ktera zvysuje proceduralni ochranu lidskych prav,
aniz by zasahl do materialnfho jadra dstavy.

11 WAGNEROVA, Eliska. Pravni sila mezinrodnich smluv o lidskjch pravech v doma-
cim pravaim fadu. In: Jinepravo.cz [online|. Publikovano 14. 11. 2007 [cit. 23. 4. 2017].
Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2007/11/prvn-sla-mezinrodnch-smluv-o-
-lidskch.html

12 Ibid.

13 Nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sh.).
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Hmotnépravni uroven mezinarodnich smluv o lidskych pravech nebyla
Ustavnim soudem v souvislosti s konkursnim nalezem fesena. Jedna se viak
o princip, ktery je podfazen pod materialni jadro ustavy (coz deklaruje
Ustavni soud ve vyse zminéném nalezu Lisabon I). Vzhledem k tomu,
ze Listina zakladnich prav a svobod pak deklaruje zakladni prava a svobody
jako nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné, hmotnépravni
ochrana by méla pro jednotlivee pfetrvat i po odstoupeni od mezinarodni
lidskopravni smlouvy.

4 Zavéretna tivaha o odstoupeni od lidskopravni smlouvy

Ustavni soud ve svém nalezu PL. US 19/93 (v fizeni o kontrole ustavnosti
zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému) zformuloval imperativ nezménitelnosti materidlnfho jadra
Gstavy Ceské republiky: ,,V pojeti Gstavniho statu, na kterém je zalozena
Ceska ustava neni pravo a spravedlnost predmétem volné dispozice ziko-
nodarce a tim ani zdkona, protoze zakonodarce je vazan urcitymi zaklad-
nfmi hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ceska tstava
napt. v ¢l. 9 odst. 2 stanovi, ze ,zména podstatnych nalegitosti demokratického
pravniho stitu je nepiipustng’. Tim jsou konstitutivni principy demokratické
spolecnosti v ramci této dstavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci
a tim ,,ultra vires* Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavni stat.
Odstranénim nékterého z téchto principu, provedené jakymkoli, byt’ 1 vétsi-
novym anebo zcela jednomyslnym rozhodnutim parlamentu by nemohlo byt
interpretovano jinak, nez jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako tako-
vého.“. Imperativ nezménitelnosti materialnfho jadra byl Ustavnim soudem
nasledovan i v jeho nasledné (vyse uvedené) judikatute. Konkurzni nalez
na tuto formulaci navazal a nesnizitelnost dosazené proceduralni drovné
ochrany zakladnich prav a svobod podfadil pod materialni jadro Ustavy.

Ustavni soud néalezem sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009 (N 199/54
SbNU 445; 318/2009 Sb.) zrusil ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkra-
cen{ patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro rozpor s podstat-
nymi naleZitostmi demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
V této tzv. kauze Melsit Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni zikon
je platny, pokud jsou splnény tii podminky: proceduralni, kompetencni
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(zmocnovaci) a materialni (soulad s materidlnim jadrem). Tyto splnény
nebyly a Ustavni soud tak v posuzované véci dosel k zavéru, Ze Gstavni
zékon ¢ 195/2009 Sb., porusuje ustanoveni Ustavy v takové intenzité, ktera
zaklada zasah do materialntho jadra Ustavy. Ustavni soud timto nalezem
deklaroval, Ze ma pravomoc k ochrané materialniho jadra Ustavy do té miry,
je pro rozpor s nim muze rusit 1 dstavni zakony.

Ustavni soud zvolil cestu postupného vykladu materidlntho jadra a nevy-
tvafi taxativnf seznam principt, které jej tvoii. Svou rozhodovaci praxi tedy
pod materialn{ jadro podfadil (mimo jiné) jak samotnou dctu k zakladnim
pravéim a svobodam, tak droveti jejich proceduralni ochrany. Ustavni soud
ma také za soucasného stavu pravomoc pro rozpor s materidlnim jadrem
zrusit nejen zakonné a podzakonné pravni piedpisy, ale také Ustavnépravni
normy.

Jak je uvedeno vyse, neékteré mezinarodni smlouvy o lidskych pravech pred-
pokladaji moznost odstoupeni — napft. vlada Ceské republiky mtze podat
generalnimu tajemnifkovi OSN oznameni o odstoupeni od mezinarodni
lidskopravni smlouvy. Dutsledkem odstoupeni by vsak bylo snizen{ proce-
durilni ochrany lidskych prav a Ustavni soud by pak tento krok (jak vychazi
z jeho dosavadni judikatury) mohl povazovat za narusujici materialni jadro.
Problematické viak je, jakym zptsobem by toto oznamen{ mohl zrusit (resp.
spise pozadovat jeho odvolani) a zda by vubec bylo takové rozhodnuti
Ustavniho soudu vykonatelné.

Domnivam se, ze je mozné uvazovat nckolik zpusobt, jak takovy krok
vlady CR zrusit. Prvni cestou by mohlo byt vtahnuti aktu odstoupeni
od lidskopravni smlouvy pod pojem ,,zdkon® v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
obdobné jako postupoval Ustavni soud v kauze Me/zk. Druhou cestou,
kterou by se mohl Ustavni soud vydat je ta, Ze by tato otizka mohla byt
fesena v ramci kompetenéniho sporu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy,
kdy by soud pfezkoumaval, jestli vibec ma dany organ pravomoc takové
oznameni podat. Pfi uvazovani o obou téchto moznostech je nutné mit
na paméti i to, Ze fizeni pred Ustavnim soudem lze zahdjit pouze na navrh.
Pokud by se v této hypotetické situaci Ustavni soud vydal prvni cestou, musel
by se dle mého nazoru vyporadat s mnoha dalsimi aspekty, a nejen tim, zda
dany akt stoji v rozporu s materialnim jadrem. Musel by fesit napf. i to, kdo

99



DOUPé: DISKUTUJEME O USTAVNIM PRAVU

je aktivné legitimovan podat navrh na zahajeni fizen{ o kontrole takového
aktu vlady — zda ten, kdo je podle zikona o Ustavnim soudu opravnén podat
navrh na zruseni zakona nebo i ten, kdo je podle tohoto zdkona opravnén
podat navrh na zruseni podzdkonného pravniho piedpisu. Jako nejpro-
blematictéjsi se vsak nemusi jevit to, jak pfezkum takového aktu vlady pte
Ustavni soud ,,dostat, ale zavaznéjsi muze byt otazka, zda by rozhodnuti
Ustavniho soudu neptekrocilo doktrinu politické otazky nebo koneéné i to,
zda by bylo respektovano a bylo by v praxi vykonatelné. I rozhodnuti v kauze
Melidk totiz vyvolalo vlnu kritiky pravnické obce', ale ani politickd repre-
zentace jej nepfijala jednotné. Napt. tehdejsi predseda CSSD Ji# Paroubek
Ustavni soud za tento nalez velmi kritizoval'® a s rozhodnutim Ustavniho
soudu nesouhlasil ani tehdejsi prezident Vaclav Klaus, ktery v projevu pred
Poslaneckou snémovnou uvedl: ,,Neswime se smirit s tim, e Ustavni soud, misto
toho, aby iistavu vykladal, do 3dkladnibo Zdkona nasi zemé samovolné zasabuje a nad

rdamec svych pravomoci distavni Zdkony méni. <

Na prvni pohled se mize vj$e zminéna rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
jevit tak, ze sméfuje k znacnému rozsifeni jeho pravomoci. Do jisté miry
to tak je, nicméné mé predchozi tvaha vede k zavéru, Ze neni vsemocny,
a to ani pfi ochrané materialntho jadra ustavy. Pokud totiz ostatni ustavni
instituce nebudou principy a hodnoty obsazené v nezménitelném materi-
alnim jadru respektovat tak se i to muze postupnymi kroky zmeénit a s nim
i Gstavni identita.

14 Viz online symposium Jiného prava. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.
¢2/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html

15 Vyjadfen{ Jiftho Paroubka a dalsich tehdy ¢innych politikd ke kauze MekZik. Dostupné
na:  https://zpravy.idnes.cz/respekt-ci-prekroceni-pravomoci-politiky-verdikt-soudu-
-rozdelil-p9e-/domaci.aspx?c=A090910_165242_domaci_bar

16 Projev prezidenta republiky Vaclava Klause v Poslanecké snémovné. Dostupné z: htt-
ps://zahranicni.ihned.cz/c1-46301670-dokument-projev-prezidenta-republiky-vaclava-
-klause-v-poslanecke-snemovne
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PROJEVY MALIGNIHO
KONSTITUCIONALISMU V MADARSKU

Paviina Viganovi

1 Uvod

Ve své praci se struéné shrnut zakladni zmény, které probéhly v minulych
letech za vlady strany Fidesz v Mad’arsku.

Zmeény, o kterych bude fe¢, vznikly zejména v ramci pfijeti nové mad’arské
Ustavy a jejich naslednych dodatka. Plynu véak také z jinjch vladnich kroka —
z téch bude fe¢ zejména o snaze omezit praci Stiedoevropské univerzity
nebo nevladnich organizaci.

Nejdfive velice strucné shrnu pozadi zmén, které se v Mad’arsku déji. Poté
se jiz budu vénovat konkrétnim zménam. Pozornost v tomto ohledu bude
vénovana nejdiive novele Ustavy a jejim dodatkim (zde zminim ptede-
v$im zmény v oblasti soudnictvi, ale nastinim 1 jiné) a poté jiz zminénym
ostatnim kontroverznim vladnim kroktm, tedy konkrétné postupu proti
Sttedoevropské univerzité a nevladnim organizacim. Tteti ¢ast prace bude
tvofit strucné shrnuti krittky madarské vlady. Zminim zde stanovisko
Benatské komise, postup Evropské komise a Evropského parlamentu proti
Madarsku, ale také nazor Human Rights Watch.

Pokud jde o zdroje, vychazet budu zejména z vefejné dostupnych ¢lankd
(Ceskych i zahrani¢nich), které se vénuji proménam demokratického systému
v Madarsku a dale pak ze stanovisek a jinych textim Benatské komise,
Evropské komise, Evropského parlamentu a Human Rights Watch. Vedle
toho budou mym zdrojem také odborné zavérecné prace.

2 Pozadi aktualnich udalosti

Ve volbach v roce 2010 ziskala konzervativni koalice sestavajici ze strany
Fidesz Viktora Orbana a kfest’anskych demokratd 2/3 kfesel v Parlamentu.
Takto velka vétsina jim umoznila pfijimat i velmi kontroverzni legislativu.
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V dalsich volbach v roce 2014 si tato koalice 2/3 vétsinu tésné udrzela. Volit
se opét v roce 2018,

3 Ustava a dal$i duleZité zmény

Zakladni (a zaroven ty nejpodstatnéjsi) rysy maligniho konstitucionalismu
se zacCaly v Mad’arské republice objevovat poté, co madarsky Parlament
schvalil v dubnu 2011 novou Ustavu. Nova Ustava zacala platit na pocatku
roku 2012. Text, ktery nahradil dokument z roku 1949, vzbudil vlnu kritiky
doma i v zahrani¢i. Opozici a aktivistim se nelibilo zejména jeji nacionalis-
tické vyznéni a sporné formulace.

Zajimavosti je, ze zména Ustavy byla schvilena navzdory tomu, e ani jedna
z vladnich stran neméla ve svém volebnim programu piislib jejtho vytvoteni.
A neni bez zajimavosti také to, ze Mad'arsko od ledna do ¢ervna 2011 pred-
sedalo Radé¢ EU. Pravé v této dobé byla Ustava schvalena’.

Kromé samotné Ustavy nasledné vyvolaly kritiku také v roce 2013 piijaté
kontroverzni dodatky a dalsi sporné kroky, ke kterym se vlada uchfylila (tyka-
jici se napiiklad Stfedoevropské univerzity nebo nevladnich organizac).

3.1 Zmény spojené s Ustavou a jejimi dodatky

Mezi nejzavaznéjsi zmeény charakterizujici pfeménu demokracie v Mad’arsku
muzeme na prvaim misté podfadit rozsahlé zmény v oblasti soudnictvi.

Nova Madarska Ustava predevsim zménila postaveni Ustavniho soudu.
Nove ziskal pravomoc rozhodovat o dstavnich stiznostech proti rozhod-
nutim obecnych soudt. Naopak vsak z jeho pravomoci zmizelo pravo koho-
koliv napadat tstavnost zakona bez ohledu na to, zda se ho zakon néjak
dotyka (tzv. actio popularis). Byla rovnéz omezena jeho pravomoc zasa-
hovat do rozpoctové a danové politiky do chvile zvyseni statnfho dluhu nad
ustavou stanoveny limit’. Podstatnym zisahem do ustavniho systému bylo

1 DOKULILOVA, Magdalena. Reakee madarské viidy na kritikn ze strany instituci EU tika-
Jict se dodrgovdni zdkladnich prav a hodnot Evropské unie [online]. Bakalafska prace. Brno:
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studif, 2012 [cit. 22. 2. 2018].

2 CT24 Madarsko ma novou Gstavu — ale velmi spornou. CT24 [onling]. 18. 4. 2011,
© Ceska televize 1996-2018 [cit. 22. 2. 2018].

3 DOKULILOVA, 2012, op. cit.

4 KUHN, Zdenék. Nova dstava Mad'arska. jinepravo.blogspot.c3 [online]. Jiné pravo, publiko-
vano 17. 4. 2011 [cit. 22. 2. 2018].
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rovnéz omezeni Ustavniho soudu tim, Ze novela Ustavy zrusila vSechna jeho
rozhodnuti pfijata pfed rokem 2012. Tim Ustavni soud pfisel také o moznost
vyuzivat starsi rozsudky jako® precedens®.

Ustavnimu soudu bylo dile , zakizano® zrusit zmény Ustavy na zakladé
jejich znéni, ale pouze z procesnich davodu. Toto pravidlo otvira vladé
dvefe k pfijimani ustavnich zakond, které by jinak Ustavni soud zrusil
- takova praxe nastala pravé nedlouho po pfijeti radikalni zmény Ustavy.
Dodatky k nf totiz; zahrnovaly nékolik zakont, které Ustavni soud predtim
zrusil, jako napiiklad pravidla umoznujici penalizaci bezdomovet, omezeni
volebnich kampani a nuceni absolventi univerzit, ktefi dostanou piispévky
od statu, pracovat v Mad’arsku po dostudovani. Tyto zmeény jsou kontro-
verzni, co je viak jeste dalezit¢jsi je uvédomit si, ze vzhledem k tomu, Ze tato
pravidla budou sou¢asti nové Ustavy a vztahuje se na né 2/3 vétsina, bude
v budoucnu tézké je’ zménit®.

V neposledni fadé je nutné jako podstatnou zmeénu zminit zvyseni vlivu
zakonodarné moci na moc soudni a tedy takové mensi naklonéni rovno-
vahy tii sil ve state, kterou by se za ,,normalni situace demokraticka vlada

5 JEZEK, Martin. Mad'arsko zménilo tstavu. Omezilo moc ustavntho soudu a nezavis-
lost $kol i cirkvi. /ROZHILAS [online]. Cesky rozhlas, © 1997-2018 [cit. 22. 2. 2018].

6 K tomuto rozhodnutf lze zaujmout rizna stanoviska. Samozfejme o ném lze vést od-
borné diskuze a dle mého ndzoru jej 1ze také veelku legitimné kritizovat, objevily se vsak
i ndzory upozorjici, Ze nelze zapominat na fakt, ze rozhodnut Ustavniho soudu pii-
jatd pred rokem 2012 byla zalozena na Ustave z roku 1949, tedy na ,,té staré¢” (HANDL,
Jifi. Mad’arska ustava v zajeti emoci. Exroskop.cz [online]. © 2005-2018 Vlida Ceské
republiky [cit. 22. 2. 2018]).

7 Viktor’s justice: The Hungarian government defies Europe over constitutional change.
The Economist [online]. The Economist, 16. 3. 2013, © The Economist Newspaper
Limited 2018 [cit. 22. 2. 2018]. )

8 Ohledem toho, co vsechno je po novelizaci soucasti Ustavy v Mad'arsku, vyjadiila oba-
vy také Bendtskd komise. Podle nf je pocet otdzek upravenych tstavnimi zakony piilis
vysoky. Benatska komise ve svém stanovisku zdtraznila, Ze ,,funkénost demokratického
systému spociva v jeho stdlé schopnosti zmény. Prostd vétsina by méla byt proto prefe-
rovana pfed kvalifikovanou vétsinou. Zakonodarce by mel mit moznost ménit dulezité
aspekty legislativy pfijaté prostou vétsinou. Pokud ustavni zakony neupravuji pouze za-
kladn{ principy, ale také velmi specifické a detailni otazky demokracie se nachaz{ v ohro-
zeni.“ Komise zminila, Ze Ustava obsahuje témata, ktera mohla byt ponechana bézné le-
gislativé (napf. rodinné pravo, socialni a danova politika) a ktera se nyni budou jen tézko
menit, coz mimo jiné oslabuje funkci voleb, nebot’ v budoucnu hrozi, Ze bude zvolena
vlada, kterd nebude mit 2/3 vétsinu v Parlamentu a nebude tak zcela schopnd pfizput-
sobovat zikony aktualnim potfebdm (European Commission for Democracy Through
Law (Venice Commission). Opinion on the New Constitution of Hungary. Venice
Commission. Council of Europe [online]. Publikovano 30. 6. 2011 [cit. 22. 2. 2018]).
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mela snazit spiSe zachovavat. Mad’arska vlada vsak posilila roli Parlamentu
ve vztahu k moci soudni tim, ze mu pfipsala kompetenci volit pfedsedu
Ustavniho soudu’.

Zmény v Mad’arsku se viak netykaji jen Ustavniho soudu. Podstatnym
zasahem je snizeni dichodového veéku soudct. V disledku tohoto nového
pravidla muselo byt jmenovano 200 novych'’ soudca''.

Z dalsich podstatnych zmén, které nastaly, mizeme zminit pozadavek
na studenty, kteff dostali statni podporu ve studiu, aby zlstali pracovat
v Mad’arsku po urcitou dobu po ukonceni skoly nebo splatili penize, které
dostali, coz jsem jiz naznacila vyse. Tato zména byva povazovana za narusu-
jici pravo na svobodny pohyb.

Nova Ustava zasahla také do tématu rodiny. Preferovana by dle ni méla byt
tradi¢ni heterosexualn{ rodina, pfi¢emz zaklad tradicni rodiny tvofi manzel-
stvi a vztah rodice a ditéte. Pojem manzelstvi je pak vysvétlen jako svazek
mezi muZem a Zenou. Ustava tak nepiedpoklida homosexualni manzelstvi'®,
V neposledni fad¢ muzeme ze vsech piijatych zmeén zminit to, Ze soudy
mohou vynaset rozsudky dozivotnitho odnét{ svobody bez moznosti podmi-
necného propusténi. Evropsky soud pro lidsky prava pfitom povazuje dozi-
votni trest bez jakékoli moznosti propusténi za nelidsky'.

A pokud jde o vztah Mad'arska k Evropské unii (EU), pak 1 této roviny
se zmény dotkly. Zminim kupiikladu fakt, Ze staitn{ ménou zistava forint,
ackoli soucasna vlada predpoklada pfijeti eura. V takovém ptipadé vsak diky
pfijatym zméndm bude nutna zména Ustavy, pokud by Madarsko nékdy
v budoucnu skute¢né euro pfijat chtélo'.

9 SZYMANOWSKA, Lucie. Mad’arsko versus demokracie: Je tieba se obavat tamé&jsich
ustavnich zmén? Centrum pro studinm demokracie a kultury [online]. Centrum pro studium
demokracie a kultury © 2016 [cit. 22. 2. 2018].

10 Hungary: Legislative changes threaten democracy and human rights. Council of Europe
[online]. Council of Europe, 1. 12. 2012, © Council of Europe 2018 [cit. 22. 2. 2018].

1 Kiritici fikaji, ze toto pravidlo vzniklo proto, aby se stat zbavil nepohodlnych soudcu,
ktefi budou kvuli na prvni pohled ustavné souladné zméné nahrazeni. Slyset je v tomto
ohledu také Evropska komise, kterd v souvislosti s timto zdsahem hovofila o diskrimi-
naci na zékladé véku (CT24, 18. 4. 2011, op. cit.).

12 CT24, 18. 4. 2011, op. cit.

13 WINTR, Jan. Principy ceského sistavniho prava. 3. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 150.

14 CT24,18. 4. 2011, op. cit.
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3.2 Dalsi zmény v Mad’arsku

O posunu demokracie v Mad’arsku nesvedéi pouze zména Ustavy. Tamni
politici ¢ini i v jinych ,,rovinach® ¢asto velmi piekvapivé kroky. Zajimavy
je z hlediska demokracie kupfikladu jejich vztah ke Stfedoevropské univer-
zit¢ (CEU)" ¢&i nevladnim organizacim.

Vlada v bfeznu pfedstavila zakon, ktery pozaduje, aby univerzity, které jsou
registrované mimo Mad'arsko, mély své , kroky* (¢iny) schvalené prostfed-
nictvim ,,smlouvy® mezi madarskou vladou a staitem, odkud univerzita
»pochazi“ (kde je registrovana). V pifpad¢ CEU by to tedy bylo mezi
Madarskem a USA. Zakon zaroven pozaduje po univerzité, aby postavila
areal/kampus ve staté svého puvodu, coz by opét v ptipadé CEU zname-
nalo postavit novy areal v USA. Zikon také pocitd s obnovenim kladeni
raznych pozadavka na pracovniky, kteif nepochazi z EU a pracuji na univer-
zité¢ v Madarsku. Zadné takové pozadavky v soucasnosti pro CEU neplati.
Dalsi pravidlo, které pfimo miif na CEU, zabranuje tomu, aby madarské
a americké subjekty nesly stejny nazev — Stfedoevropska univerzita
je pfesnym piekladem madarského Kozep-europai Egyetem, takze by dale
svého nazvu nemohla vyuzivat.

Tyto zmeny kazdd zvlast’ nemusi vyvolavat nikterak velké znepokojeni.
Dohromady vsak vsechny zminéné podminky znamenaji znacné naklady,
které by mohly ohrozit budouci fungovani CEU, coz uz predstavuje podstatny
zasah do demokratického systému a fungovani vzdelavani v Mad’arsku.

Tento ,,atok* na CEU celkoveé zapada do série krokt Orbanovy vlady proti
nevladnim organizacim vcetné lidsko-pravnich a anti-korupcnich organi-
zac{ jako napfiklad Transparency International Hungary. Vlada se vyjadiila
ve smyslu, ze chee vytvofit regule a zacilit na tyto skupiny'®. To jiz také cini.
13. ¢ervna 2017 byl piijat zakon o nevladnich organizacich financovanych
ze zahranici, ktery zavadi nové povinnosti pro nékteré kategorie nevladnich
organizaci, které dostavaji rocni zahrani¢ni financovani nad 7,2 milionu

15 CEU byla zalozena Georgem Sorosem v roce 1991. Je jednou z mala univerzit, které
nabizeji mad’arské i americké tituly pro studenty z vice nez 129 zemi. Nekolik soucas-
nych ¢lena vlady v Mad'arsku absolvovalo CEU (Hungary: Law Threatens Independent
Universities. Human Rights Watch [online]. Human Rights Watch, 4. 4. 2017, © 2018 [cit.
22.2.2018]).

16 Human Rights Watch, 4. 4. 2017, op. cit.
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HUF (ptiblizne 24000 €). Ty by se mély zaregistrovat a oznacit ve vSech
svych publikacich, internetovych strankach a tisku jako ,,organizace podpo-
rované ze zahrani¢i. Takové nevladni organizace jsou rovnéz povinny
predkladat madarskym organtim specifické informace o financovani, které
dostavaji ze zahranic¢i, podrobné ddaje o darci a kazdém daru. Tato data jsou
obsazena ve zvlastnim registru a stavaji se tak vefejné pifstupnymi. Dotcené
organizace Celi sankcim, pokud nesplni nové povinnosti tykajici se regist-
race, podavani zpriv a transparentnosti'’.

4 Kritika

Na Madarsko se za pfijaté zmény ustavni i jiné hrne kritika, a to jak
od domacf vefejnosti, tak od Evropské unie ¢i Rady Evropy.

4.1 Rada Evropy — Benatska komise

Na prvaim misté je dle mého nazoru dilezité zminit stanovisko Benatské
komise, ktera je, co se tyce sledovani demokracie a Ustavnosti, zajisté jednim

o ¢C

z pfednich ,,odbornika*.

Benitska komise novou ustavu Madarska ,,rozebrala® ve svém stanovisku
skute¢né velmi podrobné. Uznala, Ze je skvelé, ze Madarsko jako postko-
munisticky stat pfijalo novou Ustavu a uvitala také, e tato zavadi Gstavni
poradek zalozeny na demokracii, pravnim stat¢ a na ochran¢ zakladnich
prav. V celkovém hodnoceni Ustavy samoziejmé Benatska komise vyzdvihla
snahy Mad'arska a spravné kroky.

Kromé zhodnoceni Ustavy jako celku a jeji Preambule, se Benatska komise
vyjadtila k jednotlivym problematickym ¢lankam. Pokud jde o soudnictvi jako
podstatnou zménu celého systému, na které jsem se zaméfila také ve své praci,
tak Benatska komise zaujala nazor, ze omezeni Ustavatho soudu je v rozporu
se zfejmym cilem ustavni legislativy v mad’arském Parlamentu, ktera tdajné mela
vést k ,posilent ochrany dkladnich prav v Madarskn.* Benatska komise dale vyja-
dila obavu nad tim, Ze pravomoci Ustavniho soudu mohou byt potencialné
dale omezeny. Napiiklad podminkou, ze mu miize byt opétovné postoupena jen
pravni dprava, ktera se podstatné lisi od dffve prezkoumavaného textu.

17 European Commission. European Commission steps up infringement against Hungary

on NGO Law. European Commission — Press release. Eurogpean Commission [online].
Publikovano 4. 10. 2017 [cit. 22. 2. 2018].
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Problematické je déle také podminéni zasaht Ustavniho soudu do rozpoc-
tové a daniové politiky do chvile zvyseni statntho dluhu nad ustavou stano-
veny limit. Toto muze vést k situaci, za které bude moci byt az do dosazeni
stanovené limitu cflt v otazkach rozpoctové a danové politiky dosahovano
neustavaimi prostiedky'®.

4.2 Evropska unie — Evropska komise a Evropsky parlament

Evropska komise (EK) byla dlouhou dobu k Orbanovi hodné¢ zdrahava.
Orban ptitom EU dlouhodobé provokuje (naptiklad zménami, které vedou
ke konsolidaci moci strany v médiich nebo ekonomice). Nejvétsi ,,vzpourou®
proti EU bylo ale odmitnuti uprchlickych kvt a postaveni zdi na hranici
se Stbskem".

Po vstupu Ustavy v platnost 1. ledna 2012 si EK vyZadala jeji dikladnou
analyzu. Pfedseda José Manuel Barroso prohlasil: ,,Madarsko, jako vsechny
Clenské staty, musi v sonladn se Smilonvami o EU zarudit nezdvislost své narodni banky
a orgdnn povéteného ochranon idajii a vylouiit diskriminaci sondei. Komise je odhod-
ldna uiinit jakékoli nezbytné pravni kroky, aby zajistila, e bude achovana siucitelnost
§ pravnini predpisy Bvropské unie.* Na zaklade této analyzy se poté EK rozhodla
vést s Mad'arskem pravni proceduru ve tfech spornych bodech. Jednalo
se o nezavislost centralni banky, nezavislost soudnictvi a nezavislosti organu
povefeného kontrolou udaji.

EK sipak dal s Mad’arskem ,,dopisovala®, nicméné zajimavé je, ze se blize neza-
byvala obecnym stavem demokracie v zemi, ani centralizac{ moci kolem vladn{
strany Fidesz, vztahem vlady s opozici, neexistujicim politickym konsenzem
nad pfijatymi zakony, které budou ovliviiovat zivot v Mad’arsku po mnoho
let, nebo mnozstvim kontroverznich pojmti a formulaci v nové Ustavé
a spokojila se s vyrokem, Ze vyvoj v zemi bude pozorné sledovat. A mozna
proto, ze nenasla v nové Ustavé a zdkladnich zdkonech kromé vyse zminé-
nych skutecnosti dalsi viditelné rozpory s unijnim pravem, které by j{ umoz-
nily zasahnout, skutecné blizkym pozorovatelem udélosti v Mad’arsku byl

18 European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), 30. 6. 2011,
op. cit.

19 DEMPSEY, Judy. Hungary and Poland are making a mockery of Europe. The Washington
Post online]. The Washington Post © 1996-2018, publikovino 26. 4. 2017 [cit.
22.2.2018].
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Evropsky patlament (EP). Europoslanci schvalili nékolik rezoluci shrnujicich
problémové oblasti nove piijatych mad’arskych zakonua a vyzadali si, aby jim
EK vénovala nélezitou pozornost (o EP bude vice feceno dale)™.

Pokud jde o aktudlni kroky, tak EK v cervenci 2017 odeslala odivodnéné
stanovisko Mad’arsku kvuli situaci ohledné CEU. Frans Timmermans uvedl,
ze madarsky zakon omezuje ¢innost univerzity a je tieba, aby se situace
vratila co nejdiive do souladu s pravem Unie?".

Odtvodnéné stanovisko poslala EK Madarsku taky v souvislosti s jeho
postupem proti nevladnim organizacim. Madarské zakony podle EK nepfimo
diskriminuj{ a nepfiméfené omezuji zahranicni podporu pro organizace
obcanské spolecnosti. Kromé toho se EK obavd, ze Mad'arsko porusuje
pravo na svobodu sdruzovani a pravo na ochranu soukromého Zivota
a osobnich udaju*.

Jak jiz bylo ale feceno, hlavni postaveni v kritice Mad’arska ze strany EU mél
EP. Jesté pied schvalenim nové mad’arské Ustavy EP v rezoluci o ni uvedl,
ze pfestoze piiprava a schvalovani novych zakladnich zakonu spadd
do ptsobnosti ¢lenskych statd, maji ¢lenské staty spolecné s EU povinnost
zajistit, aby byl obsah jejich Ustav a postup jejich schvalovani v souladu
s hodnotami EU. Proces vytvateni Ustavy v Mad’arsku nebyl véak dle
EP transparentni a jeji pfiprava a schvalovani se uskutec¢nily ve vyjimecné
kratké casové lhute, v dasledku ¢ehoz o navrhovaném dokumentu nepro-
behla dikladnd veifejnd diskuse. EP se tedy na rozdil od EK nesoustiedi
na vycet konkrétnich kontroverznich zmén v ohranicené oblasti soudnictvi
a dalsich, ale na celkové vyznéni a obsah Ustavy a vSechny problémy, které
by mohla pfinést svym ob¢antim nebo sousednim statim.
Po piijeti Ustavy vyjadtil EP v daléi rezoluci své znepokojeni nad celkovou
politickou situaci v zemi a vyzval mad’arskou vladu, aby se v urcitych oblas-
tech fidila doporucenimi, namitkami a pozadavky EK a Benatské komise
a aby pfislusné zakony odpovidajicim zptisobem zménila. EP zadal i napra-
veni konkrétnich zmén Ustavy jako tieba obnoveni pravomoci Ustavniho
20 DOKULILOVA, 2012, op. cit.
21 Hungary: Commission takes second step in infringement procedure on Higher Education
Law. European Commission — Press release. Ewuropean Commission [online]. European

Commission, publikovano 13. 7. 2017 [cit. 22. 2. 2018].
22 Buropean Commission, 4. 10. 2017, op.cit.
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soudu pfezkoumat kterykoli pravni pfedpis, a to vcetné¢ pravomoci
pfezkoumat rozpoctové a datiové zikony™.

Takova byla zakladni kritika a postup EP tésn¢ pfed piijetim a po pfijeti
nové Ustavy. Jednim z nejnovéjsich vyjadfeni EP je pak usneseni ze dne
17. kvétna 2017 o situaci v Mad’arsku. V tom EP kritizuje zakony, které Mad’arsko
piijimd a iika, ze Mad’arsko jako takové je zkouskou pro EU. EP je piesvedcen,
ze pii soucasné situaci v Mad’arsku existuje jasné riziko, ze dojde k zavaznému
poruseni hodnot uvedenych v ¢linku 2 Smlouvy o Evropské unii*, a Ze situace
opravnuje k zahdjenf fizeni podle ¢l. 7 odst. 1 Smlouvy o Evropské® unii®.

4.3 Dalsi kritika

7. dalsich organizaci & instituci se k Ustavé vyjadfil také Human Rights
Watch, ktery v dubnu 2017 v clanku napsal, ze vlada zene Mad’arsko smérem
k autoritativnimu rezimu od doby nastupu k moci v roce 2010. Upozornil
rovnéz na to, ze je stale hodné véci, které by instituce EU mely udélat, aby
prosadily zasady a hodnoty, na kterych stoji EU a vyfesily krizi lidskych prav
a pravniho stitu v Mad’arsku?’.

Ustave je ale krome konkrétnich diskutabilnich zmén v ,,obecné® roviné
vytykano také to, ze ,prestoge je oficidlné demokratickd v tom smysiu, e byla schvd-
lena dyoutretinovon vétsinou v Parlamentu, nikdy nebyla obecné schvdlena v referendn
nebo jinak.” Podporu ji vyjadiily pouze strany vladni koalice, coz nesvedel
o politickém konsenzu®.

23 DOKULILOVA, 2012, op. cit.

24 Unie je alogena na hodnotdch iicty k lidské diistojnosti, svobody, demokracie, rovnosts, pravnibo stitu
a dodrovdni lidskych prav, véemé prav prislusniksi mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné clenskym stitiim
ve spolecnosti vyznacujici se pluralismenm, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinosti, solidari-
tou a rovnosti Zen a mui'* (Smlouva o Evropské unii (konsolidované znénf). In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 2. 2018]).

25 Bvropsky parlament. Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. kvétna 2017 o situaci
v Mad’arsku. Evropsky parlament [online]. Evropsky parlament, publikovano 17. 5. 2017
[cit. 22. 2. 2018].

26 Ten zakotvuje moznost clenskych statt hlasovat o tom, Zze néktery ze stati zavazné po-
rusil hodnoty, na kterych je Unie zalozena. Tento ¢lanek ¢lenskym statim rovnéz umoz-
fuje hlasovat o tom, Ze urcitd prava, ktera pro dotycny stat vyplyvaji z pouziti Smluv,
véetné hlasovacich prav zastupct jeho vlady v Radé, budou pozastavena (Smlouva
o Evropské unii (konsolidované znéni), op. cit.).

27 GALL, Lydia a Philippe DAM. EU Finally Steps Up on Hungary’s Rights Crisis. Human
Rights Watch [online]. © 2018 Human Rights Watch, publikovano 27. 4. 2017 [cit.
22.2.2018].

28 DOKULILOVA, 2012, op. cit.
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5 Zavér

Ve své praci jsem se snazila alespon v zakladnich obrysech nastinit, jaké
(v. mnoha pfipadech velmi kontroverzni) zmény probihaly a probihaji
v Mad’arsku. Jedna se o zmény jak na ustavni, tak na poduastavni drovni,
které se dotykaji celého systému, pficemz v mnoha pffpadech je bude velmi
tézké v budoucnu zménit, nebot’, jak jsem jiz fikala, jedna se o zmény ustavni
(tedy ,,vratné® opet pouze Ustavni vetsinou). Mezi ty nejvice zasadni mizeme
zafadit urcit¢ zmény v oblasti soudnictvi, kde doslo predevsim k omezeni
Ustavniho soudu ale také ke kontroverznimu snizen{ véku soudc.

Mimo dstavni zasahy mad’arskd vlada vsak ¢inf také jiné kontroverzni kroky,
a to zejména smérem ke Stfedoevropské univerzite, jejiz ¢innost se snazi
zavadénim novym pravidel vyrazné ovlivnit, a nevladnim organizacim.

Za vsechny zmény, které Mad’arsko piijalo, se na néj snesla vlna kritiky z celé
Evropy. Své nesouhlasné nazory zejména se znéni nové Ustavy vyjadiila
Benatska komise, k Ustavy jako celku se vyjadfila rovnéz Evropsky parla-
ment, ktery je v hodnoceni Mad’arska velmi aktivni. O poznani aktivnéjsi nez
byla Evropska komise, ktera se ve svych (spise zdrzenlivéjsich) hodnocenich
zameéfuje vice na konkrétni véci nez na celkovy stav demokracie v zemi.
Zmény demokratického systému v Madarsku mohou budit rozpaky,
a to jako v samotné mad’arské spolecnosti, tak také v evropskych institucich.
Do budoucna bude rozhodné zajimavé sledovat, jak tato spole¢nost a tyto
instituce budou reagovat na dalsi vyvoj v Mad’arsku a rozhodné bude zaji-
mavé rovnéz sledovat letosni volby v této zemi.
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MALIGNi KONSTITUCIONALISMUS V POLSKU

Damir Solak

Cilem tohoto textu je obeznamit ¢tenafe se soucasnym politicko-pravnim
vyvojem v Polské republice a porovnat provedené reformy se stavem
v Ceské republice.

1 Politicky vyvoj v Polsku

Mezi lety 2007 a 2015 vladla v Polsku stfedo-pravicova Obcanska platforma
(Platforma Obywatelska), jelikoz vsak neméla dostatek mandatd pro vytvo-
feni jednobarevné vlady, uzaviela koalici s Polskou lidovou stranou (Po/skze
Stronnictvo Ludowe). Premiérem se stal Donald Tusk, ktery funkei po volbach
v roce 2011 obhdjil. Z davodu zvoleni predsedou Evropské rady jej nahra-
dila Ewa Kopaczova, kterd stala v cele polské vlady az do fadnych voleb
v roce 2015.

Postupem casu byl znat rast popularity tehdy opozicni strany Pravo a spra-
vedlnost (Prawo i Sprawiedlivos?). V roce 2014 probéhly volby do Evropského
parlamentn, ve kterych sice viddnonci strana volby vybrala, na poity manddtii viak méla
spolu s PiS stejné. Zvoleni enroposianci Oblanské platformy se poté sdrugili ve frakci
Evropské lidové strany (EPP), do které se fadi napiiklad ceska TOP 09,
poslanci strany PiS jsou ¢lenové Skupiny Evropskych konzervativet a refor-
mista (ECR), kterou zakladali mimo jiné s ceskou Obcanskou demokra-
tickou stranou (ODS).

Prezidentem polské republiky byl od roku 2010 byvaly marsalek polského
Sejmu za Obcanskou platformu Bronislav Komorowski. Ve volbach uspél
proti soucasnému predsedovi strany PiS Jarostawu Kaczynském. Jednalo
se o mimofadné volby, kdy byl ufad prezidenta uvolnén po tragickém amrti
Lecha Kaczyniského v letecké havarii u Smolensku. V roce 2015 vybrala
strana PiS jako vyzyvatele Komorowského z fad svych europoslanci
Andrzeje Dudu. I pfestoze Andrzej Duda nebyl oproti soucasnému prezi-
dentovi favoritem, povedlo se mu uspét v prvaim kole a nasledné vyhral
i druhé kolo. Necekany uspéch zaznamenal také polsky rockovy zpévak
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Pawel Kukiz, ktery s 20 % skondil na tfetim mist¢ (PKW, 2015)." T pfes-
toze Komorowski nebyl oficialnim kandidatem Obcanské platformy, lze
jeho prohru povazovat i jako prohru jeho byvalé strany. Zajimavé bylo také
sledovat vychodo-zapadni délenf zemé dle podpory jednotlivym kandidatim
v druhém kole (viz graf).

Duda

. >80 %
B >7580%
B-05%
B >65-70 %
B >60-65 %
|| >55-60 %
. >50-55%
Komorowski
| >50-55%
|| >55-60 %
1] >60-65 %
B >65-70 %
B >7075%

Zdroj: WILEGORSKI, Robert. Prisidentschaftswahl Polen 2015 Runde 2.
Wikipedia [online]. © 2015 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https://
en.wikipedia.org/wiki/Polish_presidential_election,_2015#/media/
File:Pr%C3%A4sidentschaftswahl_Polen_2015_Runde_2.svg

V roce 2015 probehly v Polsku parlamentni volby. Polsky Parlament
je dvoukomorovy, dolni komora (Sejm) ma 460 ¢lend volenych dle zasad
pomérného systému ve vicemandatovych obvodech, horni komoru (Senat)
tvoff 100 senatorti volenych vétsinové v jednomandatovych obvodech.

1 Pierwsze glosowanie. Pasistwowa Komisija Wyboreza: Wybory Pregydenta Rzecypospolitej Polskiej
2015 [online]. Paristwowa Komisja Wyborcza, © 2015 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z:
http://prezydent2015.pkw.gov.pl/319_Pierwsze_glosowanice
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Jelikoz volby do obou komor probihaji zaroven, stranické poméry v obou
komorach byvaji podobné. Senat navic muze byt vzdy ptfehlasovan.
Takové situace bylo dosazeno pravé i v roce 2015. Do té doby opozi¢ni PiS
se povedlo se svym volebnim lidrem Beatou Szydlo vyhrat volby do obou
komor. Avsak poprvé v historii moderniho Polska méla jedna politicka
strana vétsinu v Sejmu i Senatu. Na vzestupu byly i protestni hlasy, uspéla
strana Kukiz‘15 kolem jiz zminéného prezidentského kandidata Pawta
Kukize. Uzaviraci klauzuli nepfekrocila koalice levicovych stran, novym
subjektem se naopak stala liberdlné-proevropska.Nowoczesna Ryszarda
Petru. Vladu dle ocekavani sestavili predstavitelé PiS v cele s Beatou Szydto.
V roce 2017 doslo k vyméne v cele vlady, kterou vede byvaly ministr
financi Mateusz Morawiecki, idajnym cilem bylo nalakat osobnost{ nového
premiéra pro stranu dalsi volice do bliZzicich se voleb.” Lidrem strany PiS
je Jarostaw Kaczyniski, pfestoze zadnou oficidlni funkci v exekutivé neza-
stava, je mu pfipisovana role faktického lidra Polska.

2 Vladni politika PiS

Je zcelanepochybné, ze predstavitelé PiS ziskali silny mandat k realizaci svého
volebniho programu. S pfekvapenim vsak bylo mozné sledovat s jakou rych-
losti polsky vlada a pfedstavitelé PiS svou moc uplatiuji. V prabéhu sesta-
vovani vlady udélil polsky prezident Duda Mariuszovi Kaminskému, mini-
strovi pro koordinaci tajnych sluzeb, milost. Kaminsky byl nepravomocné
odsouzen k trestu odnéti svobody a zakazu ¢innosti za zneuziti pravomoci
vetejného cinitele pfi vedeni centrilniho protikorupéniho ufadu.’

Jakkoliv nelze prezidentu upiit jeho vysadni pravomoc udélovat milost,
je pfinejmensim diskutabilni, zdali je vhodné ji ud¢lovat stranickym kolegtim,
a to jeste v ptipade, kdy dochazi k zasahu do probihajiciho trestniho fizeni.
Omilostnénému je tak v podstaté¢ znemoznéno ocistit se pred soudem.

2 Polskou premiérku chudych stfida muz, ktery umi jazyky. TNCZ [online].
TV Nova, s. t. 0., © 2012, publikovano 8. 12. 2017 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: http://
tn.nova.cz/clanck/polsko-ma-noveho-premiera-sefku-vlady-vystridal-byvaly-banker.
html

3 Nova polska vlada odvolala $éfy viech tajnych sluzeb. Novinky.cz [online]. Publikovano
19. 11. 2015. Borgis, a. s. © 2003-2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.
novinky.cz/zahranicni/evropa/386813-nova-polska-vlada-odvolala-sefy-vsech-tajnych-
-sluzeb.html
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Tento argument sdilf i pfedstavitelé opozi¢ni Obcanské platformy, podle
kterych predstavuje prezidentska milost ,prootui hiZeh* nového obdobi pod
vladou PiS.*

I dalsi krok polské vlady se tykal tajnych sluzeb. Na no¢nim zasedan{ kratce
po ziskan{ daveéry se rozhodla k odvolani vsech ctyt vedoucich predstavi-
telt vojenskych i civilnich tajnych sluzeb.* Hlavnim divodem pro odvolani
byla skutecnost, ze tajné sluzby pusobily spise jako politicka policie, opozice
na druhou stranu kritizovala rychlost, jakym toto odvolani bylo provedeno.
Znacné kontroverze vsak vzbudila posileni kompetenci ministra sprave-
dlnosti, v soucasnosti vykonavané Zbygniewem Ziobrem, ktera probc¢hla
zacatkem roku 2016. Vlada se rozhodla sloucit funkce ministra spravedl-
nosti a generalnfho prokuratora. Na polské poméry se vSak nejednd o nic
neobvyklého, funkce byly v ramci druhé Polské republiky a i v postkomuni-
stické dobé az do rozdéleni Obcanskou platformou v roce 2010 sloucené.®
Musime vzit v uvahu i rozdilné pozadavky pfi vybéru uchazect o funkci
ministra a generalnfho prokuratora, pfedev§im v roviné pozadovaného
vzdélani a zkusenosti.

V domacim prostiedi by takové slouceni bylo velmi neobvyklé a obtizné

pfedstavitelné. Pozice ministra spravedlnosti je funkci v exckutiveé a byva

tradicné obsazovana dle politického klice v ramci rozdélovani ministerstev.

Funkce statniho zastupce by pak meéla byt apoliticka, odborna a nestranna,

jak pravi Zakon o statnim zastupitelstvi, ktery mimo jiné vylucuje, aby

se statn{ zastupce nechal ovlivnit zajmy politickych stran.®

Lze tedy zavérem konstatovat, ze rozdéleni funkci ministra spravedlnosti

a generalnfho prokuratora posiluje nezavislost statnfho zastupitelstvi

a justice obecné. Varovnym signalem je i to, ze prokuratory, ktefi pracovali

4 Nova premiétka Szydlova: Prioritou je bezpecnost Polek a  Poliku.
CT24 [online]. Publikovino 18. 11. 2015. Ceskd televize © 1996—
2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
svet/1621197-nova-premierka-szydlova-priotitou-je-bezpecnost-polek-a-polaku

5 Zakon v Polsku slou¢i funkei ministra a prokuratora, opozice to kritizuje. idnes.cz [online].
Publikovano 29. 1. 2016. MAFRA, a. s., © 1999-2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: htt-
ps:/ /zpravy.idnes.cz/polsky-parlament-schvalil-zakon-o-generalni-prokurature-pz4-/
zahranicni.aspxrc=A160129_072820_zahranicni_bur

6§24, odst. 1, 2 Zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich

predpisti. In: Zdkony pro lidi [online]. © AION CS, s. 1. 0. 2010-2017 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-283
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pravé na kauze Mariusze Kaminiského, cekal z rozhodnuti ministra sprave-
dlnosti kariérni sestup.’

3 Reforma polské justice

Zmeny v justici jsou patrny ve vSech jejich patrech. Strana Pravo a sprave-
dlnost prosadila zmeénu zakona o obecnych soudech, kdy doslo k posileni
pravomoci ministra spravedlnosti pii rozhodovani o personalnim obsazeni
veden{ soudi. Jmenovani a odvolavani mistopfedsedu spada cist¢ do jeho
pravomoci, v pfipad¢ pfedsedd soudi je nutna konzultace s Narodni soud-
covskou radou.?

Zbylé dva zakony o Nejvyssim soudu a soudni radé byly nejprve vetovany
prezidentem. Jelikoz je pro pfehlasovani veta nutna tifpétinova vetsina
hlasd, kterou PiS nedisponuje, bylo tak fakticky znemoznéno piehlasovani
veta. V druhé poloviné loniského roku byly schvaleny upravena znéni obou
zakonu, které predlozil prezident.’

I tak jsou alez duvodu obav o ztritu nezavislosti justice kritizovany.
Prvné zminovany zakon stanovi hranici odchodu do diichodu v 65 letech
(s moznosti vyjimky), pro jmenovani soudcti bude zapotiebi tif pétin vSech
hlast zakonodarct. Toto opatfeni ma byt pojistkou proti tomu, aby jedna
strana mohla sama rozhodovat o obsazeni soudt."

Hornf limit pro vykon funkcf v justici v8ak neni nic nepfipustného, je vsak
potfebné jej osetfit pfechodnymi ustanovenimi, aby nedoslo k naruseni
legitimntho oc¢ekavani soucasnych soudcu, ktefi jsou blizko k odchodu

7 Zikon v Polsku slou¢i funkci ministra a prokuritora, opozice to kritizu-
je. Ceskd justice [online]. Publikovano 30. 4. 2016. Media network, s. r. o.
© 2016 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.ceska-justice. cz/2016/04/
prokurator-spojeny-s-odsouzenim-clena-polske-vlady-byl-prelozen/

8  Bruselu se nelibi zasah do polskych obecnych soudt. Rizeni jde do dalsi faze. CT24
[online]. Publikovano 12. 9. 2017. Ceska televize © 1996-2018 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2238790-bruselu-se-nelibi-zasah-
-do-polskych-obecnych-soudu-rizeni-jde-do-dalsi-faze

9 Polsky Sejm schvilil kontroverzni soudni zakony. Ceské Noviny [online]. Publikovino
8.12. 2017. CTK © 2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.ceskenoviny.cz/
zpravy/ polsky-sejm-schvalil-kontroverzni-soudni-zakony/1560303

10 Polsky sejm schvilil kontroverzni zakon o nejvyssim soudu, zemé sklizi kritiku ze za-
hrani¢f. E75.¢z [online]. Publikovano 20. 7. 2017. CN Invest, a. s, © 2001-2018 [cit.
14. 2. 2018]. Dostupné z: http://zpravy.e15.cz/zahranicni/politika/polsky-sejm-schva-
lil-kontroverzni-zakon-o-nejvyssim-soudu-zeme-sklizi-kritiku-ze-zahranici-1335174
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do duchodu, ale aby toto opatfeni zacalo platit az napf. za nckolik let.
V Ceské republice konéi soudce ve své funkei k 31. prosinci v roce, kdy
navtsi 70 let."! V otdzce jmenovani funkciondft soudt ma exekutiva vliv
i v nasf zemi. Na vybéru se podileji ¢lenové komise slozené ze soudct
i zastupcu Ministerstva spravedlnosti.

Druhy ptedpis, zakon o soudni radé oslabuje vliv justice na vybér novych
soudct obecnych soudi. Dle puvodni pfedlohy je mél jmenovat ministr
spravedlnosti, pozdéji prezident Duda navrhl, aby tato pravomoc piesla
na prezidenta.

4 Krize polského Ustavniho soudu

Kofeny krize polského Ustavniho soudu mazeme spatfit jiz v prabéhu vlady
Obeéanské platformy, ktera prosadila v roce 2015 zménu Zakona o Ustavnim
soudu. Na zdklad¢ pozménovaciho navrhu k této novele jmenoval celkem
5 soudct ,,dopfedu’ — tii se ujali funkce az po volbach, dva z nich dokonce
az po ustaveni nového Patlamentu.”” Domnivim se, ze tento krok mohl byt
politicky motivovany, jelikoz Obcanska platforma musela tusit, Zze v piistich
volbach nemusi sestavovat novou vladu.

Prezident Duda odmitnul piijmout sliby novych soudcii a nové zvoleny
Parlament pozdéji provedl volbu novych péti soudci. K véci se vyjadfil
i samotny Ustavni soud, ktery zneplatnil volbu poslednich dvou soudct
pfedchozim Parlamentem. Nasledn¢ doslo ke konfliktu mezi Vladou
aUS o publikovani rozhodnuti Ustavniho soudu, jelikoz se vladn{ predsta-
vitelé domnivali, Ze rozhodnuti ma byt neplatné.” Rozhodnuti bylo publiko-
vano, nasledné vsak stazeno ze stranek soudu.

Samotny zdkon o Ustavnim soudu také doznal zmén, bylo zvyseno kvorum
na dvé tfetiny, béhem jednani musi byt pfitomno alespon 13 soudct

11§ 94, pism. a), Zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpi-
st. In: Zakony pro lidi [online]. © AION CS; s. 1. 0. 20102017 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné
z: https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-6

12 BYSZOVWIEC, Marian. Postaveni a siloba polského Ustavnibo soudn v délbé moci. Diplomova
prace. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, 2017, 86 s. Dostupné
z:  https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/28602/1/Marian%20Byszowiec%20-%20
Postaveni%20a%20uloha%20polskeho%20Ustavniho%20soudu?20v%20delby%20
moci.pdf
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a generalni prokurator (ministr spravedlnost).” Jednalo se o dalsi kontro-
verzni krok polské V1ady, ktery byl kritizovan nejen v Polsku ale i napf. EU.

Zvyseni by nebylo mozné povazovat za kontroverzni krok (napf. i cesky
Ustavni soud rozhoduje o ruseni zakont kvalifikovanou, tif pétinovou,
vétsinou'), v polském piipadé viak se bude jednat i o rozpor s Ustavou,
jelikoz ta stanovi, ze ustavni soud rozhoduje vétsinou hlast, z cehoz
muzeme dovodit, ze se jednd o vétsinu prostou.” Je také tfeba varovné
vnimat znacné vysoky vyzadovany pocet pfitomnych soudct a nutnost
ucasti generalntho prokuratora béhem jednani. Druhé opatfeni shledavam
nejkontroverznéjsim.

5 Medialni reformy

Dulezitost nezavislych médif je v demokratickém pravnim stat¢ neoddisku-
tovatelnd. Slouzi k objektivnimu informovani vefejnosti o déni ve spolec-
nosti a je jim pfisuzovana role hlidactho psa demokracie (watchdog).
Zalogické bychom tedy mohli povazovat, ze spole¢nost, kterd ma nedavnou
zkuSenost s totalitou, bude kladen na nezavislost médif jest¢ vétsi daraz.
Presto jsou vsak provadény kontroverzni reformy nejen v oblasti justice,
ale i médii, které jsou pfedmétem kritiky mezinarodnich organizaci, napfi-
klad Evropské vysilaci unie, ktera ve svém oficidlnim vyjadfeni uvadi: ,,Jde
0 primy titok na negavislost verggnoprdvnich médii v Polskn. Navrhovany systém cini
veskerd editoridlni rohodnuti primo zdavishimi na viadé.“*°

1 v ptipadé medialnich reforem dochazi k posilovani pravomoci exeku-
tivy. Byly ukonceny mandaty ¢lent vedeni a dozorcich rad vefejnopravnich

13 Vlada se snazi dal ochromit ustavni soud, zlobi se polskd opozice po schvile-
nf novely. CT24 [online]. Publikovano 7. 7. 2016. Ceska televize © 19962018 [cit.
14. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1839668-vlada-
-se-dal-snazi-ochromit-ustavni-soud-zlobi-se-polska-opozice-po-schvaleni-nove-
ly

14§13, Zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Zidfkony pro lidi [online]. © AION CS, s. r. 0. 2010-2017 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z:
https:/ /www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-182/2neni-20170413

15 CL. 190, odst. 5 Ustavy Polské republiky (Konstytucja Rzecypospolitej Polskicj) [online].
Sem Recypospolitey Polskig [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.sejm.gov.pl/pra-
wo/konst/polski/konl.htm

16 Czech television joins call against new Polish media law. EBU NEWS [online].
Publikovano 13. 1. 2016. EBU © 2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.ebu.
ch/news/2016/01/czech-television-joins-the-call
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médii. Pravomoc jmenovat a odvolavat feditele vefejnopravnich médii presla
na ministra staitnfho pokladu. Vznikla také Narodni medialni rada (NMS).
Jeif ¢leny jmenuje prezident a parlament. Ukolem NMS je pak jmenovani
veden{ a dozorcich rad vefejnopravnich médii. Je patrné velké politické ovliv-
néni NMS, jelikoz 3 z 5 jejich ¢lent jsou politici."” Davody reforem jsou
dle pfedstavitelt zvySeni objektivity, nestrannosti a spolehlivosti médif."®
Ta by neméla Vlddu kritizovat, nybrz jen o jejich krocich informovat."”

Pro srovnani v Ceské republice funguje tfinacticlenna Rada pro rozhla-
sové a televizni vysilani, patnacticlennd Rada Ceské televize, sedmiclenna
Rada Ceského rozhlasu a péticlenna Rada Ceské tiskové kancelafe. Tyto
organy jsou voleny Poslaneckou snémovnou a zakon klade ptisn¢ podminky
na nezavislost radnich. Nesméji naptiklad vykonavat nekteré vefejné funkce
¢i podnikat v oblasti médii. Je také kladen duraz, aby v radach bylo zastou-
peno siroké spektrum nazorovych proudt. Mezi jejimi ¢leny nalezneme pred-
stavitele z fad politiky, duchovnich, vysokoskolskych pedagogt ¢i novinaia.
Vi médiim se vymezil i parlament samotny, a to za ucelem zvyseni pohodli
pro praci. Soukroma média nesméji pofizovat v zasedacim sale zadné
zaznamy a byl omezen pocet novinafa za médium, ktef{ sméji do Parlamentu
vstoupit. Zastupci médii pak sméji klast dotazy politikim pouze v tiskovém
centru.”’ Problematické je i ro¢ni vylou¢eni fotoreportéra ze Sejmu za pouhé
vyfotografovani opoziéni poslankyné pfi zouvani bot.”!

17 Kontrola médif v Polsku: Vladni boj za lepsi narodni polska média. EJO — European
Journalism observatory [online]. Publikovano 20. 3. 2017. Evropska observatof zurna-
listiky — EJO © 2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https://cz.ejo-online.eu/4570/
svoboda-tisku/polska-media-pod-dohledem

18 Evropu poboutfil zakon o polské televizi. Protestuje i CT. Feho24.cz [online]. Publikovano
7.1.2016. Echo Media, a. s. © 2017 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https:/ /echo24.cz/a/
wMEa9/evropu-poboutil-zakon-o-polske-televizi-protestuje-i-ct

19 Polsky prezident podepsal: Na televizi a rozhlas budou dohliZzet po-
litici. CI24 [online]. Publikovino 7. 1. 2016. Ceska televize © 1996
2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/
svet/1651771-polsky-prezident-podepsal-na-televizi-a-rozhlas-budou-dohlizet-politici

20 O politice dnes ani slovo. Polska média protestuji proti omezeni pfistupu do parlamentu.
iRozhlas [online]. Publikovano 16. 12. 2017. Cesky rozhlas © 19972018 [cit. 14. 2. 2018)].
Dostupné z: https://wwwitozhlas.cz/zpravy-svet/o-politice-dnes-ani-slovo-polska-
-media-protestuji-proti-omezeni-pristupu-do-parlamentu_201612161138_tharzer

21 Sto tisic eur denné. Polsku hrozi za kiceni pralesa tvrda pokuta. idnes.cz [online].
Publikovano 20. 11. 2017. MAFRA, a. s., © 1999-2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné
z: https://zpravyidnes.cz/foto-bosa-poslankyne-fotograf-zakaz-sejm-fpt-/ zahranicni.
aspx?c=A161007_063831_zahranicni_fka
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Ani v ¢eské Poslanecké Snémovné nemaji novinafi od roku 2009 neomezeny
pohyb. Rozhovory tak jiz nemohou uskutecniovat v kulodrech, ale prave
v tiskovém centru. Polskd omezen{ ale povazuji za pifli§ pfisna. Pravé parla-
menty jakozto pfimo volené organy zastupujici obcany zemé by meély jit
svou otevfenosti pifkladem. Cela tato situace mi pfipomina citat Otto von
Bismarka: ,,Se gdkony je to podobné jako s pdrky. Je lepst, kdyg nevidinze, jak se délaji.*

6 Vnéjsi reakce k situaci v Polsku

Znepokojeni nad stavem v Polsku opakované vyjadfovaly instituce Evropské
unie. V prvn{ fazi zaslala Evropskd komise nékolik doporuceni tykajici
se pravniho statu. Ze jsou vztahy mezi Var$avou a Bruselem napjaté je patrné
z letosni navsteévy polského premiéra u predsedy Evropské komise, ktery
mu pfi fototerminu odmitl podat ruku, polska Vlada se negativné¢ vymezila
i vuci predbéznému opatieni SDEU ve véci kaceni v Belovezském pralese,
které podala pravé Komise.”

Formalni dialog mezi EU a Polskem byl veden téméf dva roky.” V posled-
nich dvou letech se dvakrat ke stavu v Polsku kriticky vyjadril také Evropsky
patlament.” Na konci loniského roku Evropska komise pfistoupila k aktivaci
prvni faze ¢lanku 7 (konsolidovaného znéni SEU).* V této fazi zatim Polsku
nehrozi zadné sankce (napf. odejmuti hlasovacich prav). Je vsak otazkou,
zdali by k takové situaci viibec mohlo dojit, jelikoz Mad’arsku dopredu dekla-
rovalo Polsku ve véci ¢lanku 7 podporu. Evropska komise samotna mozna
necitf ani jednoznacnou podporu z ostatnich clenskych stata, coz muaze byt

22 Za snimek bosé poslankyné nesmi polsky reportér rok vkrocit do Sejmu. zdnes.
¢ [online]. Publikovano 7. 10. 2016. MAFRA, a. s, © 1999-2018 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné  z: https://zpravy.idnes.cz/polsko-belovezsky-prales-Oyv-/zahranicni.
aspx?c=A171120_194622_zahranicni_aha

25 Komise zjist'uje, zda se v Polsku hrouti pravni stat. Nakrocila k formalnimu mechanis-
mu. EurActiv.cz [online]. Publikovano 13. 01. 2016. EU-Media, s. 1. 0., © 2004-2016 [cit.
14. 2. 2018)]. Dostupné z: http://euractiv.cz/ clanky/aktualne-v-eu/komise-zjistuje-jest-
li-se-v-polsku-hrouti-pravni-stat-spustila-formalni-mechanismus-013099 /

24 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 15. listopadu 2017 o  sta-
vu pravntho  stitu a  demokracie v Polsku.  Ewropsky  parlament  |cit.
14. 2. 2018]. Dostupné =z  http://www.eutropatl.europa.cu/sides/getDoc.
do?type=TA & reference=P8-TA-2017-0442 & language=CS & ring=B8-2017-0595

25 Je pravn{ stat v Polsku v ohrozeni? Evropska komise spustila ¢lanek 7, Varsave hrozi
sankce. /Roghlas [online]. Publikovano 20. 12. 2017. Cesky rozhlas © 1997-2018 [cit.
14. 2. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.irozhlas.cz/zpravy-svet/evropska-komise-spus-
tila-clanek-7-unijni-smlouvy-je-tezky-den-pro-polsko-i-pro_1712201310_dp
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patrné napfiklad z pfipravovaného vyjadreni Slovenska, které je pro pokra-
covani dialogu.”® Proces dle ¢lanku 7 pak probiha nasledovneé:

Clinek 7

(byvaly danek 7 Snilonvy o EU)

1. Na odiivodnény navrh jedné tietiny flenskych stati, Evropského parlamentu nebo
Evropské komise miige Rada vétsinon ctyr pétin svyjeh Censi po obdrgeni soublasu
Evropského parlamentu rozhodnont, Ze existuje rejmé nebezpecs, e néktery tensky stat
zdvainé porusi hodnoty nvedené v dankn 2. Pred pijjetim tohoto roghodnuti vyslechne
Rada dany clensky stit a miige stejnym postupem podat tomuto statn doporucent.

Rada pravideiné prezonmavd, zda divody, které ji k takovému rozhodnuti vedly, stile
trvaji.

2. Na ndvrh jedné tretiny clenskych statii nebo Evropské komise a po obdrgent sonblasu
Evropského parlamentu miige Evropskd rada jednomysiné rozhodnont, Ze doslo k zdvaz-
némn a troajicimm porusent hodnot nvedenych v clankn 2 ze strany dlenského stitu, poté
co tento llensky stat vygve, aby se k této véci vyjddyil.

3. Bylo-li uiinéno jisténi uvedené v odstavei 2, miige Rada kvalifikovanon vétsinon
rozhodnount, e uréita prdava, kterd pro dotyiny stat vyphvaji 3 pousiti Smilny, véetné
blasovacich prav zdstupcii jeho vidady v Radé, budou pozastavena. Pritom priblédne
& mognym diisledkiim takového pozastaveni pro priva a povinnosti fyzickych a prav-

«27

nickyeh osob. ..

Clanek 2 definuje Evropskou unii takto: ,,Unie je zalozena na hodnotdch sicty
k lidské diistojnosts, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho stitu a dodrgovdni lidskych
pray, viemé prav prislusniki mensin. Tyto hodnoty jsou spolecné llenskym stdtim

ve spoleinosti vyznalujici se pluralismenm, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spraved|-
nosti, solidariton a rovnosti Zen a muzi. >

Evropska unie svou kritiku opira o stanovisko Benatské komise, kterou
pozadala o stanovisko. Jeji pfedseda vyjadril hluboké znepokojeni nad

26 Proceduru Evropské komise viici Polsku oznaéilo Slovensko za krajni feseni. TYDEN.cz
[online]. Publikovano 13. 02. 2018. EMPRESA MEDIA, a. s., © 2006 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubtiky/zahranici/proceduru-evropske-komise-vu-
ci-polsku-oznacilo-slovensko-za-krajni-reseni_467280.html

27 Konsolidovana znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o Fungovani Evropské unie. In:
EUR-Lex [pravn{ informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.201
6.202. 01. 0001.01.CES & toc=0]:C:2016:202:FULL#C_2016202CS.01001301

28 Ibid.
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zhorsujici se situaci v Polsku, plénum pak vyzvalo Polsko k omezeni prova-
deni reforem ohrozujici nezavislost justice. Reformy v Polsku kritizovala
i OBSE.»

Zajimava byla nedavna reakce vici europoslancovi z PiS. Ryszard Czarnecki
byl odvolan ze své funkce poté, co oznacil svou kolegyni z Obcanské plat-
formy za nacistickou kolaborantku (szmalcownik). O napéti v Polsku svedéd
i fakt, ze v listopadu 2017 byly fotografie polskych opozi¢nich europoslancu,
ktefi podpofili navrh usneseni o stavu pravniho statu v Polsku, povéseny
na sibenici béhem demonstrace v Katovicich.”

Nejvyraznéjsi reakei z Ceské republiky bylo Spole¢né prohlageni k situaci
v Polsku, které vytvoiili predseda Ustavniho soudu, ptedsedové Nejvyssiho
a Nejvyssiho spravniho soudu a vefejna ochrankyné prav. Jak je patrno nize,
konstatuji v ném ohrozeni demokratického pravniho statu.

WV postedninm roce jsme vsak n naseho blizkého souseda svédky vyvoje, ktery ohro-
Zuje samotnou podstatu principt, na kterych stoji demokraticky
pravni stit. Po ochromeni Ustavnibo tribundlu a podizeni verejnopravnich médii
momentdlni statné stranické politice v minulém roce dochazi v téchto dnech k bezpre-
cedentnimn ditoku na nezavislost polského sondnictvi. Prjjaté zakony o Ndrodni radé
soudnictvi, o obecnych soudech i projedndvany zdkon o NejvysSim soudu, které umodriuji
vykonné i gakonoddrné moci eela bavit soudni moc jeji negdvislosts, nepohodiné soudee
gbavit manddtn a podiidit soudni moc politickému fizeni, predstavuji iitok
na samotné daklady fungovdni demokratickébo pravniho statn. I pii védomi suverenity
polského statu a respektu k ni, nemiizene micet ke krokiim, které ohrogui jeji samotny
zdroj, kterym jsou nedotknutelné hodnoty evropské civilizace, humanismu a zakladnich

prav a svobod.

29 Poland probes pictures of MEPs ‘on gallows’ at far-right demonstra-
tion. EURACTIV.comlo  nline]. Publikovano 28. 11. 2017. Efficacité
et Transparence des Acteurs Européens © 1999-2017 [cit. 14. 2. 2018].
Dostupné z: https:/ /www.euractiv.com/section/ central-europe/news/
poland-probes-pictures-of-meps-on-gallows-at-far-right- demonstration/

30 Spole¢né prohlasent k situaci v Polsku. Ustavni soud [online]. Publikovano 21. 7. 2017.
Ustavni soud, © 2015 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/aktualne/
spolecne-prohlaseni-k-situaci-v-polsku/
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7 Podpora polskych reforem a reakce Ceskych politikii

Nejvetsim spojencem Polska je soucasny madarsky premiér Viktor Orban,
ktery jiz dopfedu deklaroval, ze omezeni hlasovacich prav Polska nepodpofi.
Uvedl také, ze postup vici Polsku ma politicky charakter a podporuje méné
pfenaseni pravomoci na unijni uroven. Bez dosazeni konsenzu nelze sankce
dle ¢lanku 7 SEU udélit, 1ze tak predpokladat, ze v piipadé mad’arského veta
bude udéleni sankci nerealizovatelné. Hypoteticky by tuto podminku bylo
mozné odejit, pokud by se oba staty v rezimu dle ¢lanku 7 SEU nachazely
zaroven. Toto opatfeni by vsak bylo zna¢né kontroverzni a mohlo by dale
nabourat davéru v instituce EU.

Z ceskych politiktt opakované polské reformy podporoval piedseda SPD
Tomio Okamura. Premiér Babi§ se vyjadiil, ze véif v uklidnéni situace,
zatimco ministr zahrani¢nich véci Martin Stropnicky polské reformy
kritizoval.”!

8 Zavér

Z hlediska zajmu nasi zemé lze postoj k situaci v Polsku rozdélit do dvou
rovin. V prvé muze slouzit jako varovani pfred vzestupem popularity chari-
smatickych lidra (podobné jako v Mad’arsku nebo Turecku), ktetf pro své
strany ziskavaji silny mandat a provadéji kontroverzni reformy. Je vsak
tieba situaci v kazdé zemi posuzovat individualné s ohledem na historicko-
-politicky kontext. V zadném piipadé nelze mezi Turecko a Polsko postavit
rovnitko. Silny mandat neznamena a nesmi znamenat legitimizaci k prova-
déni ¢ehokoliv.

Polsky piiklad nam dale ukazuje, ze obé hlavni politické strany mély zajem
o politické ovlivnén{ justice. Nekterd z navrhovanych opatfeni neni tfeba
apriori odmitat, kumulace reforem jako jsou napiiklad posileni pravomoci
ministra spravedlnosti vuci US, slouceni funkce ministra s generalnim
prokuratorem nebo zvyseni kvéra pro hlasovani v plénu jsou pfinejmensim
velmi pochybné pro nezavislost justice. Veskeré reformy je tieba posuzovat

31 Best: Babisuv pohled na Polsko z pozice premiéra se vyrazné meéni. pronizpravy.
¢z [online]. Publikovano 27. 12. 2017. Easy Communications, s. t. o, © 2008-
2018 [cit. 14. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.prvnizpravy.cz/zpravy/politika/
best-babisuv-pohled-na-polsko-z-pozice-premiera-se-vyrazne-meni/
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komplexné a hodnotit celkovy stav pravnfho stitu, tedy posuzovat nejen
reformy justicni, alei napifklad zminéné medidlni reformy. Varovnym
znakem jsou pak obcanské protesty nebo stanoviska mezinarodnich organi-
zac{ (napf. Benatské komise).

Prave tyto situace ukazuji vyhodnost dvoukomorovych parlamenti
s odlisnym volebnim systémem. Horn{ komora s vétsinovym volebnim
systém, zejména pokud je jinak politicky sloZena, plni svou roli pojistky
demokracie. Pro zménu ustavnich zdkonu ma kvalifikovana vétsina své
opodstatnén.

Polsky pifklad nam také prezentuje bezzubost Evropské unie, kterd sice
muze vést formaln{ dialog, upozornovat na mozna ohrozeni pravniho statu
v zemi, ale udéleni sankci se stiva nemoznym, paklize ma dana zemé alespon
jednoho spojence.

V druhé roviné muzeme sledovat napéti mezi Polskem (a Mad'arskem)
a Evropskou unii. S ohledem na to, Ze jsme spolecné s témito staty sdruzeni
ve V4, mizeme jako Ceska republika vyuzit momentalni politické orientace
téchto stat k ziskani podpory pro znemoznéni prosazeni nékterych spolec-
nych unijnich opatfent, které jsou pro nas klicové, zejména v oblasti migracni
politiky (otdzka kvot) a ve kterych jsme byli doposud piehlasovavani.
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ZMENY USTAVNEHO PORIADKU
V PODMIENKACH SLOVENSKEJ
REPUBLIKY. DOTVARANIE, CI NICENIE?

Adam Harusinec

1 Uvod

Hoci Ustava Slovenskej republiky neobsahuje pojem ustavny poriadok,
ako to obsahuje Ustava Ceskej republiky, taktiez ide o polylegalnu tstavu,
ktora obsahuje mnoho dokumentov. Narodna rada Slovenskej repub-
liky prijala mnoho udstavnych zikonov stojacich samostatne mimo Ustavu
Slovenskej republiky a 14 novelizacii Ustavy Slovenskej republiky.! V tomto
¢lanku by som chcel v strucnosti analyzovat’ tieto zmeny, ktoré mnoho krat
dopiﬁali, ¢o sa v roku 1992 nepredpokladalo, mnohokrat menili podmienky,
ktoré saviseli so spolocenskymi udalost’ami ale mozno mnohokrat davali
do Ustavy nieco, ¢o by v Ustave byt’ nemuselo, respektive mozno ani byt
nemalo.

2 Novelizacie Ustavy Slovenskej republiky

Prvou novelou bol ustavny zikon ¢. 244/1998 Z.z., ktory upravil volbu
prezidenta v Narodnej rade tak, Zze navrh mohlo podat’” minimalne 8
poslancov a taktiez presunula vymenuvanie a odvolavanie vlady a niekto-
rych dalsich funkcionarov v ¢ase, kedy nie je ustanoveny prezident, na pred-
sedu Narodnej rady. Problematicka situdcia vznikla, ked’ 2. 3. 1998 uplynulo
funkéné obdobie prezidentovi Michalovi Kovacovi? a nebol zvoleny novy
prezident. Po volbach uskuto¢nenych v septembri 1998, v ktorom zvitazila

1 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov. In: Sio-Lex
[online pravny informacény systém]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej repub-
liky [cit. 15. 1. 2018]. Dostupné z: https://wwwslov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
7.7./1992/460/20170601 (dalej len ,,Ustava“ alebo ,,Ustava Slovenskej republiky®).

2 Michal Kovac. Prezident Slovenskej republiky [online]. Kanceldria prezidenta Slovenskej re-
publiky, © 2017 [cit. 15. 1. 2018]. Dostupné z: https:/ /www.prezident.sk/michal-kovac/

3 Rozhodnutie predsedu Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 119/1998 Z.z. o vyhlaseni
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. In: S/r-Lex [online pravny informacny
systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 15. 1. 2018]. Dostupné z:
https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/1998/199/19980626
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koalicia vedena Mikulasom Dzurindom, vlada bola podla ¢l. 117 Ustavy
povinna podat’ demisiu, a taktiez bolo potrebné vymenovat’ novd vladu.
Tieto pravomoci prezidenta aviak podla ¢l. 105, ods. 1 Ustavy nikomu nepat-
rili, a preto pre riadne fungovanie $titu bolo potrebné niekomu na dobu
vakancie prezidentského uradu tieto praivomoci zverit’.

Druhou novelou bol dstavny zakon ¢. 9/1999 Z.z., ktory zaviedol priamu
vol'bu prezidenta. Priama volba prezidenta bola jednym z konfliktov medzi
prezidentom Michalom Kova¢om a premiérom Vladimirom Meciarom, ked’
mala byt’ tito otazka predmetom referenda. Ustavny sid sa neskor vyjad-
ril, ze predmetom referenda méze byt” zmena Ustavy*, aviak referendum
sa neuskuto¢nilo. Priama volba bola teda zavedena a7 novelou Ustavy,
a to v situdcii, kedy bolo Slovensko uz takmer rok bez prezidenta. V stvis-
losti s priamo vol'bou prezidenta (okrem samotnej upravy volieb a ich d’alsej
kontroly Ustavnym stidom a prislusnej zmene pravomoci Narodnej rady)
sa do Ustavy zaviedlo najmi niekolko zmien suvisiacich so zmenou dstavnej
pozicie prezidenta:

e Prezidentské veto sa uz nevzt'ahovalo na ustavny zakon.

* Potrebnd absolitna (nie relativna) vic¢sina pri prerokovani veta.

* Odobratie moznosti prezidenta zdcastiiovat’ sa na zasadani vlady
a predsedat’ jej.

» Kontrasignacia pri rozhodovani o amnestiach.

*  Moznost’ rezignicie prezidenta.

e Zavedenie l'udového hlasovania o odvolani prezidenta. Pred tym
mobhla pre zavazné dovody odvolat’ prezidenta Narodna rada, od tejto
novely je mozné prezidenta odvolat’ len prostrednictvom Fudového
hlasovania schvaleného trojpitinovou vicsinou v Narodnej rade.
Ak v Pudovom hlasovani nezahlasuje za odvolanie nadpolovicna
vicsina vsetkych volicov, prezident nie je odvolany a musi povinne
rozpustit’ Narodnu radu.

* Stihanie prezidenta pred Ustavnym sidom uz nie je viazané len
na vlastizradu, ale aj na imyselné porusenie Ustavy.

4 Uznesenie [:Jstavného sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 05. 1997, sp. zn. IL

US 31/97. Ustavny siid Slovenske republiky [online]. © Ustavny sud Slovenskej republiky

2018 [cit. 16. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-port-

let/docDownload/38400ece-e7c7-407f-a3be-0cc74b04dd86/Rozhodnutie%20-%20
Uznesenie%0200%20v%C3%BDklade%2011.%20%C3%9AS%2031_97.pdf
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* Zmena menovania ministrov. Pred novelou na navrh predsedu
vlady prezident ,,vymentva a odvolava®, ¢o Ustavny sid vylozil tak,
ze prezident nie je viazany tymto navrhom predsedu vlady.” Novelou
sa zaviedla formulacia ,,vymenuje a odvola“, ¢o moze naznacit,
ze prezident je od novely navrhom viazany (spory o povahu tohto
ustanovenia zatial' v praxi nenastali).

Som vsak toho nazoru, ze nie vSetky upravy priamo suviseli so zmenou
k priamej voI'be prezidenta, ale reagovali na predchadzajice konflikty.

Tret'ou novelou bola tzv. vel’ka novela Ustavy, stavny zakon ¢. 90/2001 Z.z.
Najzavaznejsou zmenou bola uprava v suvislosti so vstupom do Eur6pskej
Unie. f)alej to boli zmeny v oblasti zakladnych prav a slobod, ustavné zakot-
venie Narodnej banky Slovenska, bliz§i popis fungovania Najvyssicho
kontrolného uradu, vytvorenie vyssich tzemnych celkov, uprava tykajuca
sa poslancov, prezidenta a vlady, rozsirenie pravomoci Ustavného sidu
a zmena poctu jeho ¢lenov z 10 na 13, zriadenie Sidnej rady a Verejného
ochranu prav, ¢ zrusenie dvojstupniového menovania sudcov (najskor
na $tyri roky a potom bez ¢asového obmedzenia) na priame menovanie bez
casového obmedzenia. Uz tito novela priniesla vela otiznych ustanoveni,
napriklad ¢l. 7a, ktorym sa §tat zaviazal podporovat’ narodné povedomie
a kulturnu identitu Slovakov Zijucich v zahraniéi, ¢i povinnost’ dbat’ o Setrné
vyuzitie prirodnych zdrojow.
Stvrtou novelou, ustavaym zakonom ¢&. 140/2004 Z.z. sa v ¢l. 78, ods. 2,
ktory stanovuje imunitu poslancov za prednesené vyroky vypustila veta
,»Obdianskopravna zodpovednost’ poslanca tym nie je dotknuta.” Z dévo-
dovej spravy vyplyva’, ze ide o rozsirenie poslaneckej imunity.
Piatou novelou bol ustavny zakon ¢. 323/2004 Z.z., ktorym sa stano-
vila nezlucitelnost’ mandatu poslanca Narodnej rady a mandatu poslanca
5> Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dna 2. 6. 1993, sp. zn. L. US 39/93.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenskej republiky 2018
[cit. 16. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/
docDownload/45f51d05-ee75-4b22-9254-c3¢749683dc9/Rozhodnutie%20-%20
Rozhodnutie%201.%20%C3%9AS8%2039_93.pdf
6 Navrh poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky Jana Drgonca na vydanie dstav-
ného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni ne-
skorsich predpisov. Ndrodnd rada Slovenske republiky [online]. © Kancelaria Narodnej rady

Slovenskej republiky 20042018 [cit. 20. 01. 2018]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/
web/Dynamic/Download.aspxrDocID=187561
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Eurépskeho parlamentu a rozsirila sa pravomoc Ustavného sudu o rozho-
dovanie o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Eur6pskeho patlamentu.

Ustavnym zakonom ¢& 463/2005 Z.z. sa rozsirila posobnost’” Najvyssieho
kontrolného tradu, pricom ak niekto tito posobnost’ namieta, mobze
sa od tejto novely obratit’ na Ustavny sad. Taktie sa Najvyssi kontrolny
urad zmenil z ¢lenského principu (¢lenovia dradu) na riadiaci (predseda

a podpredseda tradu).

Ustavn;'fm zakonom ¢. 92/2006 Z.z. sa zmenila definicia posobnosti
Verejného ochranu prav, ale hlavne sa mu dala pravomoc podavat’ navrh
o sdlade pravnych predpisov na Ustavny sid v pripade, ak zikon poru-
$uje zakladné pravo a slobodu. Ustavnjf sud neskoér tato pravomoc vylozil
tak, ze navrh mozno podat’ len v stuvislosti s konkrétnymi poznatkami pri
vykone svojej ¢innosti’.

Osmou novelou, tstavnym zikonom ¢& 210/2006 Z.z. sa poslanecka imunita
v ¢l. 78, ods. 3 Ustavy zuzila na trestné stihanie, od tejto novely je mozné
stthat’ v priestupkovom konani.

Deviatou novelou, ktorou bolo ustavny zakon ¢. 100/2010 Z.z. sa stano-
vilo, ze majetok nadobudnuty v rozpore s praivoym poriadkom ochrany
nepoziva a voci takémuto majetku mozno zasiahnut’ zdkonom. Vlada tym
reagovala® na nalez Ustavného sidu sp. zn. PL US 29/05°, ktorym bol zakon
¢. 335/2005 Z.z. o preukazovani povodu majetku zruseny mimo iného aj pre
rozpor s pravom na ochranu vlastnictva. Zakon o preukazovani pévodu

7 Uznesenie Ustavneho sudu Slovenskej republiky zo dna 05. 03. 2014, sp. zn. PL
US 5/2014. Ustavny siid Slovenske rey)uh/z@/ [online]. © Ustavny sid Slovenskej republiky
2018 [cit. 20. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.ustavnysud.sk/usst-intranet-port-
let/docDownload/4493a62a-ce31-4507-96d3-bb6£991d54b8/Rozhodnutie%20-%20
Uznesenie%20z%20predbe%C5%BEn%C3%A9%h0%20prerokovania%20PL.%20
Y%C3%9AS%205_2014.pdf

8 Doévodova sprava. Parlamentna tla¢ ¢. 1414 — Vladny navrh Gstavného zakona, ktorym
sa doplina Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 "Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Narodnd rada Slovenskej repﬂ/a/z@/ [online]. © Kancelaria Narodnej rady Slovenskej repub-
liky 2004-2018 [cit. 22. 01. 2018]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/web/Dynamic/
Download. aspx?DocID=342090

9 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 03. 09. 2008, sp. zn. PL. US 29/05.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenske republiky 2018
[cit. 22. 01. 2018]. Dostupné z: https: //Wwwustavnysud sk/ussr intranet-portlet/
docDownload/e1fa2323-2¢07-484d-a9f3-3397ab71bb8a/Rozhodnutie%20-%20
Rozhodnutie%20PL.%20%C3%9AS%2029_05.pdf
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majetku totiz, stru¢ne povedané, umoznoval odnatie majetku, ktorého
povod nevedel vlastnik preukdzat’, ¢o Ustavny sid videl ako problema-
tické. Neslo teda o upravu zakona do tstavného ramca, ale o prisposobenie
Ustavy zdkonodarnej ¢innosti, ¢o ja osobne vidim ako vePmi problematické.

Desiatou novelou bol tstavny zakon ¢ 356/2011 Z.z. Tato zmena Ustavy
reagovala na nevyslovenie dovery vlade Ivety Radicovej' Ustanovenia
o menovani a odvolavani vlady a jej ¢lenov st postavené podla mojho
nazoru nekoncepéne. Clanok 115 obsahuje v odseku 1 ustanovenie, ktorym
uklada prezidentovi odvolat’ vladu v pripade zamietnutia navrhu na vyslo-
venie dovery alebo vyslovenie nedévery v Narodnej rade. Odsek 2 zas
do tejto novely splnomocnoval prezidenta poverit’ vladu vykonavanim
uloh v pripade demisie vlady. Neupravoval v$ak situdciu po odvolani vlady.
V hist6rif Slovenska pred touto novelou nebol pripad vyslovenia nedovery/
nevylovenia dovery vlade. Pad vlady v reakcii na ned6veru bol len v suvis-
losti s druhou vladou Vladimira Meciara v marci roku 1994'"'| tu vSak bola
vyslovend nedévera predsedovi vlady, ¢o ma podla Ustavy za néasledok
odstupenie vlady. Avsak dent na to uz bola vymenovana nova vlada Jozefa
Moravéika.'?. Ustava preto napriek tejto skdsenosti neriesila pripad, kedy
by nebolo mozné bezprostredne menovat’ novi vladu. Ustavna novela preto
umoznuje prezidentovi poverit’ doterajsiu vladu vykonom jej dloh, avsak len
v obmedzenom rezime, pricom ale menovanie a odvolavanie funkcionarov
a tiesenie otazok neupravenych v Ustave si podlPa ¢l. 115, ods. 3 Ustavy
viazané na predchadzajuci sihlas prezidenta.

Jedendstou upravou bol ustavny zikon ¢. 232/2012 Z.z., ktory vyraznym
sposobom obmedzil indemnitu poslancov, podl'a upravy po novele tstavna
uprava spociva len na povinnom suhlase Narodnej rady pre vizbu poslanca
a povinnom suhlase Mandatového a imunitného vyboru na nasledné zadr-
zanie poslanca pristihnutého pri trestnom cine. V suvislosti s touto zmenou

10 Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 11. 10. 2011 ¢. 633. Ndrodnd
rada Slovenskej republify [online]. © Kancelaria Ndrodnej rady Slovenskej republiky 2004—
2018 [cit. 24. 01. 2018]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.
aspx?DoclD=360470

11 Vlada Slovenskej republiky od 24. 6. 1992 do 15. 3. 1994. Urad vlidy Slovenskej republiky
[online]. Urad vlady Slovenskej republiky, © 2018 [cit. 24. 01. 2018]. Dostupné z: http://
www.vlada.gov.sk/vlada-slovenskej-republiky-0d-24-6-1992-do-15-3-1994/

12 Michal Kovac. Prezident Slovenskej republiky [online], op. cit.
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sa taktiez zrusil ¢l. 136, ods. 1 Ustavy, ktory priznaval sudcom Ustavného
sadu rovnaku imunitu', akd maja poslanci.

Dal$ou velkou novelou bol dstavny zakon &. 161/2014 Z.z. Jednou zo zmien
bola ustavna definicia manzelstva ako ,,zvizok jedného muza a jednej
zeny“, Dal§imi zmenami bolo rozsirenie oséb, ktoré s aktivne legitimo-
vané na podanie navrhu o sulade pravaych predpisov o predsedu Sudnej
rady, a to do rozsahu predpisov ,,tykajicich sa vikonu sudnictva®. Dalej
to bolo zavedenie moznosti podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
Ustavného sadu, ak vznikne medzinirodnou zmluvou povinnost’ presku-
mavat’ rozhodnutie Ustavného stdu, ¢o prima facie reaguje na rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava. Taktiez doslo k dstavnému zakazu
zasahovat’ docasnym pozastavenim vykonu funkcie sudcu do nezavislého
vykonu studnictva. V oblasti trestného stthania sudcov sa zveril prieskum
rozhodnuti o zacatl trestné¢ho stihania sudcu do rik generalneho prokura-
tora. V neposlednom rade sa rozsirili kompetencie Sudnej rady o verejnu
kontrolu sidnictva a rozhodovanie o zasadach sudcovskej etiky. Avsak asi
najzavaznej$imi zmenami boli zrusenie indemnity sudcu Ustavného sidu
a sudcu, oddelenie funkcii predsedu Najvyssicho sidu a predsedu Sudne;
rady a tzv. sudcovské previerky. Ustava dala do podmienky vzniku a exis-
tencie funkcie sudcu ,,splfianie podmienok sudcovskej sposobilosti®,
pricom ich nesplnenie je dovodom na podanie ndvrhu na odvolanie sudcu.
Prechodnym ustanovenim sa vsak tato povinnost’ ulozila aj voci sudcom
vymenovanych do u¢innosti novely. Asi ale najviac problematickym su usta-
novenia, ktoré predpokladaju stanovisko organu plniaceho ulohy utajova-
nych skutocnosti (ktorym je Narodny bezpecnostny urad) v podkladoch
Sudnej rady pri rozhodovani o sudcovskej sposobilosti. Previerky vsak neboli
pritomné v poévodnom poslaneckom navrhu'®, a preto nie s ani v dévo-
dovej sprave. Sudcovské previerky boli vsunuté az dopliujucim navrhom

13 Hoci neslo o imunitu, ale o indemnitu, kedze v predchddzajicej pravnej uprave bol
nesuhlas na trestné stfhanie viazany na vykon poslaneckého mandatu.

14 Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Pavla Pasku a Pavla Hruskovského
na vydanie Ustavného zikona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online].
© Kancelaria Nérodnej rady Slovenskej republiky 2004-2018 [cit. 26. 01. 2018].
Dostupné z: http:/ /www.nrst.sk/web/Dynamic/Download.aspx?DocID=397222
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v druhom ¢éitani, av§ak ani jeden z dvoch dopliujicich navrhov'® vo svojom
odovodneni potrebu tohto stanoviska vobec neopisujd. Je vsak nutné
poznamenat’, ze Ustavny stid bol velkym kritikom sudcovskych previerok,
a to konkrétne v rozhodnuti PL. US 17/08", ktorym zrusil Specialny sud,
okrem inych dévodov aj preto, ze videl podmienku bezpeénostnej previerky
na stupen prisne tajné pre sudcov épeciélneho sudu ako ohrozujucu nezavis-
lost’ stdnictva. Ide teda o d'alsf pripad, kedy sa Ustava upravila pre potrebu
zakona.

Trinastou novelou, ustavnym zakonom ¢. 306/2014 Z.z. sa zaviedol ustavny
zakaz vyvozu vody z uzemia Slovenskej republiky s vynimkou vody vyve-
zenej na osobnu spotrebu, vodu balend do spotrebitel'skych obalov a vodu
urcend pre humanitarne dcely.

Strnastou novelou bol dstavny zikon ¢. 427/2015 Z.z., ktory predizil povo-
leny cas, pocas ktorého moze byt” osoba zadrzana, a to pri trestnych ¢inoch
terorizmu zo 48 na 96 hodin. Definicia trestny ¢inov terorizmu je uvedend
v § 140 b trestného zikona."”

Posledné tri novely sa uskutoc¢nili v roku 2017. Prvou z nich, dstavnym
zakonom ¢. 44/2017 Z.z. bol pred volbami do orginov vyssich uzemnych
celkov prediZeny mandat funkcionarov, ktory vysli z tychto volieb zo 4 na 5

15 Pozmenujuci a dopliujici navrh k navrhu poslancov Narodnej rady Slovenske;j repub—
liky Pavla Pasku a Pavla Hruskovského na vydanie ustavného zakona, ktorym sa meni
a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (tla¢
921). Nrodnd rada Slovenskej republiky [online]. © Kancelatia Narodnej rady Slovenskej re-
publiky 20042018 [cit. 26. 1. 2018]. Dostupné z: https://www.nrst.sk/web/Dynamic/
Download.aspx?DocID=400705
Pozmenujuci a dopliujuci navrh poslanca NR SR Jana Figela k navrhu poslancov
Narodnej rady Slovenskej repubhkv Pavla Pasku a Pavla Hruskovského na vydanie ustav-
ného zékona, ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich predpisov (tlac 921). Ndrodnd rada Slovenskej republiky |online].
© Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky 2004—2018 [cit. 26. 1. 2018]. Dostupné
z: https: / /www.nrst.sk/web/ Dynarmc/ Download.aspx?DocID=400825

16 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 20. 05. 2009, sp. zn. PL US 17/08.
Ustavny sid Slovenskej republiky [onhnc] © Ustavny sid Slovenskej republiky 2018
[cit. 26. 01. 2018]. Dostupné z: https://wwwustavnysud.sk/usst-intranet-portlet/
docDownload/99f2fbf5-86¢f-452d-bc2b-e5056badacd4/Rozhodnutie%20-%20
Rozhodnutie%020PL.%20%C3%9AS%2017_08.pdf

17 Zakon & 300/2005 Z.z. trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. In: Sko-Lex
[online pravny informacny systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republi-
ky [cit. 26. 01. 2018]. Dostupné z: https://wwwslov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
2.7./2005/300/20180101
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rokov, a to za ucelom spojenia volebnych obdobi organov obci a miest
a organov vyssich uzemnych celkov. Druhou z nich, dstavnym zakonom
¢. 71/2017 Z.z. boli vytvorené podmienky pre zrusenie tzv. Meciarovych
amnestii. Zatial poslednou, v poradi sedemnastou novelou Ustavy bol
ustavay zdakon ¢ 137/2017 Z.z., ktorym bola zavedena ustavna ochrana
pody a rozsirenie niektorého typu majetku uréeného na zabezpecenie fungo-
vania §tatu o majetok zabezpecujuci potravinovi bezpecnost’ statu, pricom
takyto typ majetku uz nemusi byt’ len vo vlastnictve $tatu, obec a vybranych
pravnickych osob, ale aj vybranych fyzickych osob.

3 Ustavné zakony vydané na zaklade Ustavy

Okrem spominanych novelizacnych ustavnych zakonoch existuju
v Slovenskej republike Gstavné zakony, ktoré predpoklada Ustava. Ustavnymi
zakonmi sa podPa Ustavy reguluju:
a) Uprava $tatnych hranic (¢l. 3, ods. 2)
b) Vstup do Statneho zvizku s inymi statmi alebo vystupenie z tohto
zvizku (¢l. 7, ods. 1)
¢) Podmienky fungovania $titu pocas vojny, vojnového stavu, vynimoc-
ného stavu a nudzového stavu (cl. 51, ods. 2, ¢l. 102, ods. 3)
d) Zmena alebo zrudenie vysledku referenda Narodnou radou najskor
po troch rokoch od jeho konania (¢l. 99, ods. 1)
Z uvedenych styroch typov boli pouzité len dva typy. Prvym je zmena $tat-
nych hranfc, tstavné zakony, ktorymi bola schvalena zmena $tatnych hranic
boli §tyri, jeden s Ceskou republikou (47/1996 Z.2.), jeden s Polskou repub-
likou (160/2003 Z.z.) a dva s Mad’arskom (352/1997 Z.z., 84/2017 Z.z.)

Druhym pouzitym typom je stavny zdkon ¢. 227/2002 Z.z. o bezpe¢nosti
$tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vinimocného stavu a nudzového stavu.
Dockal sa celkom styroch novelizacii. Ustavnym zakonom ¢. 113/2004 Z.z.
sa reflektovala reforma Statnej spravy, dstavnym zikonom ¢. 566/2005 Z.z.
bolo reagované na profesionaliziciu armady a zrusenie povinnej vojen-
skej sluzby, ustavaym zdkonom ¢. 181/2006 Z.z. bola rozsirena pracovna
povinnost’ pocas vojnového stavu aj na zabezpecenie vykonu zdravotnej
starostlivosti a spresnena podmienka pri vyhlasovani vynimo¢ného stavu
(pti vyhlasovani na zaklade ohrozenia zivota a zdravia sa pridala klauzula
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,»a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie®) a poslednym dstavnym
zakonom ¢. 344/2015 sa reflektovalo zavedenie dobrovolnej vojenske;
ptipravy'® a reforma Statnej spravy.

Tento dstavny zakon popisuje podmienky vzniku krizovych situacif, mozné
obmedzenia zakladnych prav a slobod, ako aj fungovanie niektorych tstav-
nych organov, napriklad Parlamentnej rady, ktora je tvorend z niektorych
clenov Narodnej rady a Narodnt radu v krizovych situacidach pre urcité
oblasti nahradza, pokial Narodna rada nemoze vykonavat’ svoju ¢innost’.
Prinasa vSak aj mnohé otazniky.

Tento tstavny zakon musel prejst’ dvoma novelizaciami z dovodu reformy
statnej spravy. Bezpecnostna rada kraja a bezpecnostna rada okresu st zria-
dené podla tzemného clenenia Slovenskej republiky a viazané na prislusné
miestne organy Statnej spravy, ktoré sa, pochopitelne ¢asom menili. Je preto
otazne do akej podoby md byt’ z organiza¢ného hladiska (mimo mimoriad-
nych organov vykonavajicich dstavné kompetencie) tento dstavny zakon
podrobny, a do akej miery ma byt’ d’alej vykonany zakonmi.

Dalsim pozoruhodnym ustanovenim je pravo vykonat’ opatrenia na vyrie-
Senie stavu ropnej nudze pocas nudzového stavu. Najmi, ked’ stav ropnej
nudze a jeho rieSenie je upravené zikonom', a ziroven mi osobne nie
je jasné, akym sposobom sa rieSenim ropnej nidze zasahuje do ustavne

zarucenych prav nad ramec beznych zdkonnych obmedzeni.

220

Ustavny sid moze kontrolovat™, ¢i bolo vyhlasenie vynimo¢éného stavu alebo

nudzového stavu v stlade s Ustavou alebo tstavnym zakonom. Slovenska
republika zatial' nebola vo vojne, vojnovom stave, ani vynimo¢nom stave.

18 Zikon ¢. 378/2015 Z.z. o dobrovol'nej vojenskej priprave a o zmene a doplneni niek-
torych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. In: S/or-Lex [online pravany informacny
systém]. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [cit. 29. 01. 2018]. Dostupné
z: https:/ /www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/27/2015/378 /20170701

19 Zikon ¢& 218/2013 Z.z. o nudzovych zasobéach ropy a ropnych vyrobkov a o rieSent sta-
vu ropnej nidze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v znenf neskorsich predpisov.
In: Slov-Lex [online pravny informaény systém|. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky [cit. 29. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/77./2013/218/20130801

20 Cl. 129, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.
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Nudzovy stav bol vyhlaseny len raz, a to 28. 11. 2011* odvolanou vlidou
Ivety Radicovej, kedy v suvislosti so strajkom lekarov a ohrozeniu chodu
niektorych nemocnic bola v ramci nddzového stavu ulozena pracovna
povinnost’ a zikaz Strajku lekarom. Nudzovy stav trval do 7. 12. 2011.%
Hoci jednou z podmienok vyhlasenia nudzového stavu je ,,ohrozenie zivota
a zdravia®, toto ustanovenie je podl'a mo6jho nazoru treba vykladat” vel'mi
restriktivne, aby bolo vyhlasené len pri velmi vaznej situdcif, ktora méze byt
riesend vyhradne vyhlasenim mimoriadnej dstavnej situacie. Nastalo to vsak
aj v tomto pripader Je samozrejmé, ze tieto mimoriadne stavy su urcené
pre pripad, kedy standardné fungovanie statnych organov nie je postacujuce
a to hlavne, ak sa ani pri vSetkej snahe situicia inak riesit’ nedd. Problém
so zdravotnictvom bol a stale je v8ak na Slovensku dlhodoby, vtedajsia situ-
acia bola len kulminaciou nespokojnosti lekarov. Mozno k mimoriadnym
situdciam, akymi st pandémia a vyrazna ekologicka katastrofa pridat’
neschopnost’ $tatnych organov vyriesit’ dlhodoby problém? Odpoved’ sa asi
zatial nedozvieme, ked’ze k vyhlaseniu daného nadzového stavu sa [jstavn}'l
sud nevyjadril. Hoci je podla méjho nazoru dobté, Ze tento ustavny zakon
obsahuje taxativny vypocet moznych obmedzeni zakladnych prav a slobod,
moézeme len difat’, ze obmedzenie bude vzdy len primerané a neddjde
k zneuzitiu krizovych situacii.

4 Ustavné zakony ad hoc

Pocas obdobia existencie Slovenskej republiky doslo k trom skrateniam
volebnych obdobi. Ustavnjm zikonom ¢&. 70/1994 Z.z. sa skrétilo volebné

21 Uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 752 z 28. novembra 2011 ¢. 421/2011 Z.z.
k navrhu na vyhlasenie nadzového stavu podl'a €l. 5 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.
z. 0 bezpecnosti statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vinimo¢ného stavu a nidzového
stavu v zneni neskorsich predpisov, na ulozenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie
vykonu zdravotnej starostlivosti a zakdzanie uplatfiovania prava na Strajk niektorym
pracovnikom. In: S/w-Lex [online pravny informacny systém]. Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky [cit. 29. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z272/2011/421/

22 Uznesenie vlady Slovenskej republiky & 777 zo 7. decembra 2011 ¢. 449/2011 Z.z. k né-
vrhu na skoncenie nudzového stavu, zrusenie ulozenia pracovnej povinnosti na zabez-
pecenie vykonu zdravotnej starostlivosti a zrusenie zakazu uplatiovania prava na Strajk
niektorym pracovnikom vyhldseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 752 z 28.
novembra 2011. In: S/ov-Lex [online pravny informacny systém]. Ministerstvo spravod-
livosti Slovenskej republiky [cit. 29. 01. 2018]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/Z72/2011/449/
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obdobie Narodnej rady zvolenej v roku 1992, a to v stuvislosti s uz spomi-
nanym odstapenim druhej vlady Vladimira Meciara v reakcii na vyslo-
venie nedévery Vladimirovi Mediarovi. Ustavnym zikonom ¢. 82/2006
Z.z. bolo o niekol'ko mesiacov skritené volebné obdobie Narodnej rady
zvolenej v roku 2002, a to v suvislosti s konfliktom v koalicii, tykajiceho
sa zmluvy so Svitou Stolicou o vyhrade vo svedomi. V tomto pripade vsak
az do ustanovujucej schodze novej Narodnej rady nedoslo k vysloveniu
neddvery/nevysloveniu dévery ani demisii vlddy. Poslednym skratenim bol
ustavny zdkon ¢. 330/2011 Z.z. po nevysloveni dovery vlade Ivety Radicove;
z dovodu sporov o Eurdpsky stabilizacny mechanizmus®.Ale asi najzauji-
mavej$im bol ustavny zakon ¢&. 332/1998 Z.z., ktoré pocas trvania voleb-
ného obdobia organov samospravy obci toto volebné obdobie predizilo,
pricom namiesto povodného terminu volieb, naplanovaného na 13. a 14.
novembra 1998 sa volby uskutocnili 18. a 19. decembra 1998. D6évodom
bolo zrugenie niektorjch ustanoven{ volebného zakona Ustavnym sidom,
v dosledku ¢oho by niektoré procesy, ktoré uz boli vykonané pre pévodné
volby, a ich zakonna baza bola zruena Ustavnym sidom mohli sposobit
nezakonnost’ alebo neudstavnost’ volieb.* Je ale zaujimavé, ze pokial islo
o prediZenie volebného obdobia orginov samospravnych krajov pred
volbami roku 2017, to bolo, ako uz bolo spomenuté, riesené doplnenim
zavere¢nych a prechodnych ustanoveni Ustavy, nie samostatnym dstavnym
zédkonom. V ddévodovej sprave k predizeniu volebného obdobia organom
obci sa uvadza, Ze ,, PrediZenie volebného obdobia ale znamend nesilad s sistavnym
stavom podla Cl. 30 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto je nutné prediZenie voleb-
ného obdobia organov samospravy obei vykonat’ formon distavnébo Zdikona.“ V novele
Ustavy, tykajuicej sa prediZenia volebného obdobia organom samospravnych
udajov sa v tejto novele explicitne uviedlo, Ze ustanovenia o diZke volebného
obdobia sa nepouziji. Preco v koncepéne podobnej veci boli zvolené rozne
pristupy je ale otazne.

25 Uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky zo dna 11. 10. 2011 ¢. 633, op. cit.

24 Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie ustavného
zékona o predizeni volebného obdobia organov samospravy obci zvolenych vo vol-
bach v roku 1994. Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online]. © Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky 2004-2018 [cit. 2. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/dl/
Browser/DsDocument?documentld=236140
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5 Samostatné ustavné zakony

Narodna rada prijala aj niekol'ko tstavnych zakonov, ktoré upravuju samo-
statnu matériu, ale nepredpokladd ich priamo Ustava.

Prvym z nich je tstavny zakon ¢. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcil verejnych funkciondrov. Tento ustavny zdkon uklada
povinnosti niektorym verejnym funkcionarom v umysle obmedzit’ rozpor
ich osobného zaujmu a verejného zaujmu pri vykone ich funkcie a v pripade
porusenia stanovenych povinnosti, o konani pred osobitnym vyborom
Narodnej rady, nazyvanym vybor pre nezlucitel'nost’ funkcii, respektive pred
inymi prislusnymi organmi. Zakon nadvizuje na predchadzajuci podobny
ustavny zakon ¢. 119/1995 Z.z. Tento tstavny zdkon z roku 2004 bol nove-
lizovany, a to Gstavnym zakonom ¢. 545/2005 Z.z. Hoci politicka kontrola
zamedzenia konfliktu zdujmov je nesporne podstatna, prinasa v niektorych
aspektoch problémy. Ustavny viznam tohto zakona spoéiva v tom, e vybor
za urcitych mimoriadnych okolnosti moze vyslovit’ stratu mandatu, toto
rozhodnutie musi potvrdit’ dstavna vicsina v Narodnej rade, pricom toto
rozhodnutie méze preskimat’ Ustavny sid. Medzi funkcionarmi, vodi
ktorym plati posobnost’ tohto uUstavného zakona patria aj ustavni cini-
telia, napriklad prezident Slovenskej republiky, alebo poslanci na ktorych
si dovolim demonstrovat’ problematiku tohto zakona. Na prezidenta moze
podat’ ustavnou vicsinou Narodna rada obzalobu za tmyselné poru-
Senie Ustavy a vlastizradu®. O tej rozhoduje Ustavny sud. Dalej poslanci,
ako zastupcovia Iudu st viazani len svojim svedomim a presvedcenim®.
Konanie o zbaveni mandatu, hoci d’alej preskimatelné Ustavnym sidom
ale tak ¢i tak trochu obchadza tieto ustanovenia.

Dalsim ustavnym zdkonom je stavny zakon ¢&. 397/2004 Z.z. o spolupraci
Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky v zaleZitos-
tiach Eurépskej unie. Tento kratky ustavny zakon popisuje proces prijimania
stanovisk Slovenskej republiky k navrhom pravnych aktov Eur6pskej unie
a inym otazkam, ktoré sa Eurépskej unie tykaju. Nemam informacie o tom,
ze by tento ustavny zakon bol niekedy prakticky vyuzity.

25 (:Zl. 107 Ustavy Slovenskej republiky.
26 CL 73, ods. 2 Ustavy.
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Ustavny zakon s velmi zaujimavym pozadim je dstavny zékon ¢& 254/2006
Z.z. o zriadeni a cinnosti vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
na preskiimavanie rozhodnuti Narodného bezpec¢nostného tradu, ¢innost’
tohto vyboru sa tyka preskimavania rozhodnuti o nedspesnych bezpec-
nostnych previerkach. Tento Ustavny zakon reaguje” na nélez Ustavného
sudu PL US 6/04%, ktory povodne ustanovenia o tomto vybore upravené
v zédkone o utajovanych skuto¢nostiach zrusil ako protitstavné pre rozpor
s principom delby moci. Hoci utajované skutocnosti su velmi citlivou
otazkou, tento Ustavny zakon je dplne flagrantnym porusenim zakladnych
ustavnych principov, pricom dévodova sprava len lakonicky konstatuje,
ze ustavny zakon bol prijaty z dovodu legislativneho vakua a ,,za uc¢elom
zvysenia transparentnosti rozhodovania o bezpecnostnych previerkach
Narodného bezpe¢nostného tradu®, pricom sa dalej uvadza, ze ,,navrh
Gstavného zdkona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky®, ¢o uz nevy-
zaduje d'al$i komentar.

Poslednym ustavnym zakonom je dstavny zakon ¢. 493/2011 Z.z. o rozpoé-
tovej zodpovednosti. Stanovuje pravidla verejného dlhu, ako aj opatrenia pri
neplneni tychto pravidiel a pravomoci Rady pre rozpoctovi zodpovednost’,
ktora rozpoctovu zodpovednost’” monitoruje. Hoci velka cast’ sa aplikuje
az od roku 2028, ustavne zaujimavou je povinnost’ vlady podat’ za urci-
tych mimoriadnych podmienok pri neplneni stanovenych pravidiel poziadat’
Narodnd radu o vyslovenie dovery. Je v§ak velkym otaznikom, nakol'’ko maju
byt’ rozpoctové limity predmetom tstavnej Gpravy, nakolko Ustava samotna
predpoklada len existenciu statneho rozpoctu v ¢l. 58, taktiez stanovuje,
ze pravidla rozpoctového hospodarenia stanovi zakon, ktorym je v sucasne;j

27 Dévodova sprava. Parlamentna tla¢c ¢. 1482 — Navrh skupiny poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky na vydanie dstavného zikona o zriadeni a ¢innosti vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky na preskumavanie rozhodnuti Narodného bezpec-
nostného aradu. Ndrodnd rada Slovenskej republiky [online]. © Kancelaria Narodnej rady
Slovenskej republiky 2004-2018 [cit. 13. 02. 2018]. Dostupné z: http://www.nrst.sk/
WCb/D} namlc/Download aspxrDocID=191626

28 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 19. 10. 2005, sp. zn. PL US 6/04.
Ustavny sid Slovenskej republiky [online]. © Ustavny sud Slovenske republiky 2018
[cit. 13. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.ustavaysud. sk/ussr intranet-portlet/
docDownload/5c488fc7-129¢-49¢3-8cbc-8¢8b8f67169¢/Rozhodnutie%20-%20
Rozhodnutie%20PL.%20%C3%9AS%206_04.pdf
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dobe zikon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonow.

6 Zaver

Co dodat’? Mnoho z tstavnych zdkonov v sebe zachytava vacsiu ¢ mensiu
chybic¢ku krasy, ¢i uz ide o nekoncepénost’, nedostatocnu Gpravu, ¢i v niekto-
rych pripadoch vobec otaznu Gstavnu relevanciu, alebo, ¢o je asi najviac do o¢i
bijice je tprava Ustavy a tstavnych zikonov pre vytvorenie pohodlného
priestoru pre zakony, nie naopak. Hoci difam, ze vo vicsine pripadov mal
ustavodarca dobry umysel, v mnohych pripadoch sa z toho spravil mismas,
pri ktorom sa vytvara otazka, ¢ je Ustava zdkladnym zdkonom $tatu, alebo
politickym dokumentom. Bol by som rad, aby sa tstavodarna kultura posu-
vala viac k tej prvej rovine, inak to moze mat’ neblahé nasledky. ..
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POST-CENTES PREZIDENT SLOVENSKEJ
REPUBLIKY: SEMIPREZIDENCIALIZMUS
NA SLOVENSKU?

Danzel Staruch

1 Uvod

V Slovenskej republike dlho panoval (stile panuje?) dstavny chaos, kedZe
sme sa ani za asistencie Ustavného sudu nevedeli takpovediac vymotat’
z pradiva problémov, ktoré spustil vyklad' vo veci kandidita na vymeno-
vanie za generalneho prokuratora pana Jozefa Centésa. Vysledkom bol viac
nez tri a pol roka inkompletny Ustavny sud? a chiméra neistoty, ¢o vlastne
moéze a nemoéze prezident, vlada, parlament, aky je ich skutoc¢ny, dstavne
suladny vztah.

Tymto vykladom Ustavny stud, judikujic, Ze prezident Slovenskej repub-
liky ako explicitny® aktér zabezpecujuci riadny chod ustavnych orginov
podla ¢l. 101 ods. 1 druha veta ustavného zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich pred-
pisov (dalej len ,,Ustava®) nie je bezpodmieneéne viazany v pripade jeho
viaganyeh kreacnych pravomoci predlozenym navthom (v tom pripade
navrhom Narodnej rady), ale ze ma isty manévrovaci, ako toto spojenie

v inom kontexte krasne do ustavnej praxe uviedol sudca Ustavného sidu

<4

Lajos Mészaros, ,,dychaci** priestor. Prezident Slovenskej republiky teda

definitivne od 15. decembra 2012° nie je len notaridlnym ceremoniirom,

I Uznesenie Ustavného sudu Slovenske] republiky z 24. oktébra 2012, sp. zn. PL.
US 4/2012, & 58/2012 ZNaUj &. 390/2012 Z. z. (dalej len ,,Vyklad®).

2 Tato inkompletnost’ bola odstranena vymenovanim troch novych sudcov preziden-
tom 14. decembra 2017 na podklade prikazu obsiahnutého v naleze Ustavného sadu;
pozn. pod ¢iarou ¢. 39.

3 KedZe ziaden iny Gstavny organ tito ulohu nema expressis verbis zverenu, €o viak nezna-
mena, ze neexistuje. Implicitne ju mozno VyVOdlt 2z &. 1 ods. 1 Ustavy, ktory Ustavny
sud vylozil ako obsahujuci klauzulu vyzadujicu spolupricu vietkych dstavnych organov
s ciefom riadneho chodu ustavnych organov (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej re-
publiky z 11. jala 1996, sp. zn. L. US 7/96, ¢ 12/96 ZNaU; ¢. 229/1996 Z. z.).

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenske; rcpubhkv z 26. marca 2015, sp. zn. IL
US 191/2015, & 60/2015 ZNaU, bod 59.

5 Diétum publikovania Vykladu v Zbierke ziakonov Slovenskej republiky.
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ako by sme si dovtedy hidam mohli mysliet’, ale plnokrvaym dstavnym
hracom nie nerovnocennym v pripade nominacif s parlamentom ¢i vladou,
ktoré su spravidla v parlamentnych republikiach telesa prvotne ustavne
zodpovedné za kazdodennu politicku udrzbu statu.

Vyklad v$ak mozno povazovat’ za neprekvapivy, pricom cielom tejto prace
nie je ho posudzovat’ z hladiska jeho spravnosti, ked’ze ho vnimam ako
daldi relevantny kamienok mozaiky tstavnej pozicie prezidenta Slovenskej
republiky. Ponechajme stranou, Zze v kontexte prave pripadu pana Jozefa
Centésa ma neprekvapil vysledok evidentne napomahajici vtedajsiemu
prezidentovi Ivanovi Gasparovicovi a jeho antagonizmu vodi vladnej
koalicii na cele s predsednic¢kou vlidy Ivetou Radicovou’. Ak sa odpojime
od uzkeho vnimania tohto vykladu vo vizbe na vSednd politicku realitu roku
2011, na ktort sa ¢asom zabudne, nemo6zeme ani tak povedat’, ze by bol
Vyklad prekvapivy. Podl'a mo6jho nazoru bol len logickym vyustenim tvah
o ulohe, o ustavnej pozicii prezidenta Slovenskej republiky. Je v tomto
kontexte hodné pozornosti, ze samotni myslienku existencie kvalifikacne;
uvahy prezidenta Slovenskej republiky, ako bude vysvetlena neskor, podpo-
rilo 12 z 13 sudcov Ustavného sudu’.

Pracujem teda s tézou, ze v Slovenskej republike by mohla existovat™
(v neposlednom rade v dosledku Vykladu) ista forma poloprezidentského
politického systému’ (silnejSicho prezidenta). Zavedenim pojmu ,kvalifi-
kacna tvaha®, odlisujacim sa od klasickej, notorickej volnej tvahy, ponikam
vlastnu interpretaciu Vykladu, kedze mam za to, ze ucinky Vykladu neboli
na viacerjch miestach ani roznorodymi férami, ani Ustavnym sidom
spravne uchopené.

¢ Psychologizmus $pecifického vzt'ahu medzi prezidentom, politickou vicsinou v patla-
mente a Ustavnym sidom Slovenskej republiky v tych ¢asoch by bol vhodnou témou
na samostatnu pracu.

7 Vo svojom disente s podstatou Vykladu nesthlasila jedine sudkyna Pudmila Gajdosikova.
Ostatni disentéri sa skor pokusali zmiernit” kontiry Vykladu, sthlasiac ale s jeho zaklad-
nou premisou.

8 Resp. by bolo vhodné sa nad takou moznost’ou aspofi zamysliet’.

9 Vylacenim tézy, ze v pripade Slovenskej republiky ide o patlamentny systém, bez ambi-
cie teoreticky rozpracovat’ podstatu poloprezidentského systému.
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2 Spor o obsadenie pozicie generalneho
prokuratora a z toho rezultujuci Vyklad

17. jana 2011 Narodna rada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 499 navrhla
prezidentovi Slovenskej republiky vymenovat’ za generalneho prokuratora
pana Jozefa Centéga.

Prezident Slovenskej republiky bol v suvislosti s tymto navrhom necinny,
odvolavajic sa na existujuci spor o Ustavnosti uznesenia Narodnej rady
¢. 499, ako aj jemu predchadzajiceho postupu'!, a to aj vo vzt’ahu k predcha-
dzajicemu hlasovaniu v Narodnej rade Slovenskej republiky 17. maja 2011.
St’azovatefom vo veci bol pan Dobroslav Trnka, d’alsi kandidat'%. Rovnako
sa prezident Slovenskej republiky odvolaval na konanie o stulade pravaych
predpisov, ktoré sa tykalo zavedenie verejnej volby kandidata na general-
neho prokuratora®.

Skupina poslancov, vzhladom na pretrvavajicu necinnost’ prezidenta
Slovenskej republiky a mozné spory o rozsahu privomoci prezidenta
Slovenskej republiky, iniciovala konanie o vyklade podla ¢l. 128 Ustavy,
vysledkom ktorého bolo podanie Vykladu, vyrok ktorého znie:

Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat’ sa navrhom Ndrodnej rady S lovenskey
republiky na vymenovanie generdlneho prokurdtora Slovenskes republiky podla . 150
Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v siilade 5 pravnymi predpismi,
v primeranej lebote bud’ vymenovat’ navrbnutého kandiddta, alebo ozndmit’ Nirodne
rade Slovenskej republiky, e tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat® kandiddta mize len 3 ddvodn, e nesplia zikonné predpoklady na vyme-
novanie, alebo 3 dovodn dvagne skutocnosti vtabuyice] sa na osobu kandiddta, ktord
dovodne spochybiinge jeho schopnost’ vykondvat’ funkcin sposobom nexnigujiicim vdagnost’
distavney funkcie alebo celého orgdanu, ktorého ma byt tito osoba vrcholnym predstavi-
telom, alebo spdsobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu,

10 Generdlneho prokuratora vymentva podFa ¢l. 150 Ustavy prezident na navrh Narodnej
rady. Generalny prokurator je silnou figurou, kedZe slovenska prokuratira pracuje
na baze vzt'ahov nadriadenosti a podriadenosti jednotlivych prokuratorov a generalny
prokurétor je nadriadeny vSetkym ostatnym prokuratorom.

11 Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. augusta 2012, sp. zn. IV.
US 433/2012. St'aznost’ bola odmietnuta pre zjavnu neopodstatnenost’.

12 A sam byvaly generalny prokurator.

13 Nilez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5. oktébra 2011, sp. zn. PL. US 95/2011,
¢.5/2011 ZNaU. Navrhu nebolo vyhovené.
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ak by v dosledkn tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod distavnych organov
(. 107 ods. 1 druba veta Ustavy Slovenskej republiky).
Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmii byt’ svojvolné.

3 Krucové zavery Vykladu

Vyklad pracuje s tézou, ze od momentu zavedenia priamej volby prezi-
denta Slovenskej republiky sa stavna pozicia prezidenta Slovenskej repub-
liky posilnila, i ked’ sa nevyhnutne nemusel zmenit’ rozsah jeho pravomoci.
Legitimitu prezidenta Slovenskej republiky pri kreacii jednotlivych organov
povazuje za rovnocennu s legitimitou Narodnej rady:

,Od dicinnosti distavného zdkona & 9/1999 Z. 3. a volby prezidenta v roku 1999
Je navyse prezident tak ako narodnd rada voleny priamo oblanmi. Nesiiblas prezidenta
§ urcitym navrhom ndrodnej rady je preto vo svojej podstate rovnako legitimne rozhod-
nutie, akym je podpora tobto navrbu 2o strany narodnej rady. Je vecou distavodarcn, aby
rozhodol, & a v akych pripadoch si takéto Rontrolné mechanizmy pri prijimant politic-
kych rozhodnuti potrebné®. (bod 37 Vykladu)

Vyklad ako vychodisko tohto zaveru pouziva historicku prax vzt'ahov medzi
vladou a prezidentom v Ceskoslovensku, pricom zastdva nazor, ze sa textu-
alne vzt’ah medzi prezidentom a vladou v podstate iba recipoval z predcha-
dzajucej (Ceskoslovenskej) pravnej upravy. V dosledku tohto konstatovania
je o to viac dévodné prijat’ zaver, ze prezident je opravneny autonémne
posudzovat’ jemu predkladané personalne navrhy, s potencidlnym nega-
tivnym rozhodnutim:

V" dosledken nvedenej kontinuity bola v pripade, e na vykone urcitej pravomoci partici-
poval prezident a vidda, zikladnym predpokladom prijatia nritého rozbodnutia 3hoda
oboch orginon. Ustavny sad Slovenskej republiky ich vzajomné vztahy vymedzil
tak, e ,hoci sii obe Zlogky vikonne moci v Slovenskej republike (prezident a vidda)
navzdjom oddelené, zaroveii spolupracujii a si navdjom previazané spolupdsobenim
pri realizdcii svojich distavnych pravomoci. .. V'zdjomnd spoluprdca prezidenta a viddy
pri vykone ich distavnych pravomoct sa prejavuje tak, e beg distavon urieného vykonn
iistavnel pravomoci jednej 3 nich nie je moiné ani uplatnenie (redlny vykon) sistavne
prévomoci drubej 3 nich.“ (I US 7/96). Oba orginy ale mali samostatnii moznost’
uvdsenia v tom mysle, & akceptujii navrb alebo stanovisko drubébo 3 nich. To Znamend,
Ze prezident napr. nemohol vymenovat’ uriitého Stdatneho funkciondra sam, pokial jeho
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menovanie bolo podmienené ndavrbom o0 strany viddy, zdroven vsak nemusel vyhoviet
ndvrbu vlddy na vymenovanie konkrétnej osoby. Oba orgdny tak museli dospiet’ k 2hode,
Ze urcitd osoba je vhodnym kandiddtom na tito funkcin®. (bod 41 Vykladu)

2 VSeobeeny princip, 3 ktorého by vyphivala povinnost’ prezidenta vyhoviet’ navrbom viddy
alebo ndrodnej rady, nie je moné odvodit’ ani v disledfen novelizdcie sistavy distavnymi
gakonmi & 91999 Z. 3. a & 90/2001 Z. 3., ktoré sa vyznamnym sposobom dotkli
7 distavnej fipravy postavenia pregidenta. Tieto sistavné Zakony ciastocne menili i vyme-
dzenie niektorych pravomoct prezidenta, fed priamo obmedzili jeho nvdgenie stano-
venim povinnosti vyboviet’ navrbu predsedu viddy na vymenovanie a odvolanie clena viddy
a zavedenim institiitn kontrasigndcie, tymto mendm vsak nie je moiné pripisat’ také
dosledky, e by na ich gdklade doslo k tak gdsadnémn prebodnoteniu vzt abu prezidenta
k ostatmym orgdnom, ktoré by v pripadoch jeho pravomoci vykondvanyeh na navrb vyliiilo
na jeho strane akykolvek priestor pre viastné roghodovanie, ktoré by presabovalo ramec
posiidenia jeho siladu s distavon i Zakonom. Takyto gdver pochopitelne nie je mogné
odvodzovat’ ani 30 Zmeny spdsobu volby prezidenta na volbu priamu, pretoge ton doslo
k posilnenin jebo demokratickey legitimity. To sice samo osebe nexnamend posilnenie jebo
pravomoct, rozhodne viak nejde o skutocnost, ktord by g povahy veci oddvodiiovala ich
prisne restriktivny viklad®. (bod 43 Vykladu)

Uvedené opravnenie prezidenta Slovenskej republiky nevyhoviet’ personal-
nym navrhom, ktoré si mu predkladané na rozhodnutie, vsak podl'a Vykladu
nie je neobmedzené. Vyklad teda nepracuje s udelenim volnej Gvahy prezi-
dentovi Slovenskej republiky, kontiry naznacené v bodoch 41 a 43 zmierniuje:

yLdkladné obmedzenie v tomto zmysle vypljva g0 samotnef funkcie, akii ma pregident
v distavnom Systéme, a ktorej podstaton nie je byt konkurentom jednotlivych loZiek moci
a distavnych orgdnoy, ale naopak, garantom, Fe iistavon predpokladand Struktira Stdt-
nych organov bude riadnym spdsobom fungovat’ a bude tak moct’ shigit’ v prospech vset-
kyich obcanov. Ustavodarca v tomto 3mysle spresnil znenie sistavy novelon uskutonenon
distavnym zakonom & 90/ 2001 Z. 3., ked doplneninm drubej vety &. 101 ods. 1 distavy
zddraznil povinnost’ pregidenta zabezpecovat’ riadny chod sistavnyeh orgdanor.

Je namieste ddraznit, ge v pripade pravomoci vymenovat’ generdlnebo prokurdtora nie
Je mozné povagovat’ postavenie prezidenta a ndrodnej rady za totogné. Kym vyber osoby
kandiddta na vymenovanie generdalneho prokurdtora 3 okrubu vsetkych do rivaby pricha-
dzajricich 0s6b je silohou ndrodne rady, ktord o riom rogbhoduje volboun 3 kandiddtoy
nominovanych poslancanmi, prezident sa pri vykone svojef funkcie vyjadyuje ku konkrétne
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osobe. Zmysel jebo uvdgenia preto nespoliva v samotnom vybere kandiddta 0 vsetkych
056b splitngiicich Zakonom stanovené predpoklady, ale v hodnotent vhodnosti voleney osoby
pre vikon predmetne funkcie, a to 3 hladisk, ktoré odpovedajii ug uvedenej dkladne

povinnosti prezidenta abezpecovat’ riadny chod distavnyeh organov. Tdto povinnost
sa vo vSeobecnosti premieta do vykonu jebo pravomoci®. (bod 45 Vykladu)

o Uvedené gnamend, ge pregident nemd moZnost’ nevymenovat’ kandidita na funkcin
generdlnebo prokurdtora 3 akéhokolvek dovodn. Rozsab jebo uvdgenia sice presabuje
posiidenie toho, & kandidit, ktorého prezidentovi navrhla ndrodnd rada, splia zikonom
stanovené podmienky, akékolvek dalsie dovody, pre ktoré by sa prezident rozhodol nevy-
menovat’ ho, viak musia obstat’ prave s obladom na jeho povinnost’ zabezpecovat’ riadny
chod distavnyeh organov”. (bod 46 Vykladu)

4 Kvalifika¢na avaha prezidenta Slovenskej republiky,
prezident ako ustavna poistka a §irsi potencial Vykladu

W\ V0o vztabu k pravomociam pregidenta nemozno vo vseobecnosti vyvodzovar’ ich notari-

dlny charakter, na com nic nement ani |...] princip parlamentnej formy vidady. <"

Mozno teda uzavriet’, ze hoci sa plénum v istej faze ivah pohybovalo na hranici
pripustenia absoltitnej vol'nosti prezidenta Slovenskej republiky pri rozhodo-
vani o personalnych navrhoch, v dalsom jeho pravomoc zazilo na preskima-
vanie vhodnosti kandidata v prisnej vizbe na ustavnu povinnost’ prezidenta
Slovenskej republiky zabezpecovat’ riadny chod tstavnych organov.

Z toho dévodu si dovolim pre tento typ Gvahy prezidenta Slovenskej repub-
liky zaviest’ pre ucely tejto price pojem ,kvalifikacnd uvaha“®. Kedze
Vyklad explicitne vylicil zalozenie prezidentovho nesihlasu na akomkol'vek
dovode, v ziadnom pripade nemoéze ist’ o vol'nt tvahu prezidenta porov-
natel'nud s rozhodovanim a uvazenim Narodnej rady pri vibere kandidatov,
ktorych potom predklada prezidentovi Slovenskej republiky.

14 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2009, sp. zn. PL.
US 14/06, ¢ 90/2009 ZNaU; & 2/2010 Z. 2., bod 29.

15V tomto smere vel'mi spravne uvazuje i sudkyna Pudmila Gajdosikova, ktora vo svojom
disente k Vykladu pracuje s pojmom ,,prieskumné opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky*“:
Priklaniam sa preto k takému vykladu, podla ktorého prezident méze vykonavat’ svo-
ju funkciu (svoje pravomoci) iba v ramci platného a dcinného prava a patri mu len
prieskumné opravnenie vo vzt'ahu k zakonom ustanovenym predpokladom na vykon
funkcie generalneho prokuratora.
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Vykladom teda bolo povedané, ze prezident Slovenskej republiky vo vzt’ahu
k jeho (jednej) viazanej kreacnej pravomoci nemad len notaridlnu (potvrdzo-
vaciu, ¢1 dokonca podpisovaciu) funkciu, ale je povinny posudit’ i Sirsie
ustavne vyznamné okolnosti a v pozicii dstavnej poistky zabranit’ nekvalifi-
kovanému kandidatovi stat’ sa generalnym prokuratorom Slovenskej repub-
liky. Prezident teda nemoze vol'nt tvahu Narodnej rady substituovat’ svojou
vol'nou tvahu, je len opravneny vyber Narodnej rady podrobit’ prieskumu,
overit’ naplnenie relevantnych (nielen zdkonnych) podmienok. Neméze teda
svoje negativne rozhodnutia zalozit’ na osobnej nedovere voci kandidatovi.'

Prezident teda nie je ¢o do rozsahu jeho Gvahy rovnocenny s Narodnou
radou, je vSak opravneny a povinny brzdit’ mozné extrémnosti v jej pristupe
k nominaciam. Tento zaver je podporeny prilichavym nazorom sudcu Lajosa
Mészarosa v jeho disente k Vykladu:

WAsymetria medzi mocon parlamentu a pregidenta v predmetnej veci ma podla mijho
ndzoru aj bibs teoreticky zdklad. Legitimita parlamentn a prezidenta, spominané ties
vo vddSinovom oddvodnent, sii azda aritmeticky porovnatelné, ale legitimita parlamentn
Je obsagnejsia, pretoge demokracia nie je vaiSina, ale prave proporcia, preto je parlament
demokratickejsi*, lebo zastupuje Sirsie spektrum spolocenskych ndazoron.” (bod 12)

Vykladom teda Ustavny sid prezentoval prezidenta ako ustavni poistku,

ako to spravne tvrdia sudcovia Jan Luby a Ladislav Orosz vo svojom disente
k Vykladu:

WLde predovsetkym o funkcin vyvoditelnii 3 texctn &. 107 ods. 1 drube vety iistavy,
teda funkcin abezpecovat’ svojim rozhodovanin riadny chod sistavnyeh organov (obdobne
uvaguje aj vicsina pléna iistavného sidn, pozri najmd body 45 a 46 namietaného
uznesenia). Na zdklade skutotnosts, e prezident vikonom svojich viazanych kread-
mych pravomoct Zavrsuje proces ustanovovania prislusného sistavného cinitela, prip. iného
Statnebo funkciondgra (a teda aj generdlnebo prokurdtora), mozno podla nasho ndzoru
priznat’ prezidentovi v sivislosti s vykonom Wehto pravomoct aj funkcin (posledne))

16 Ako sa podla mojej mienky mylne domnieva predsednicka pléna Ivetta Macejkova
vo svojej konkurencii k Vykladu:
Ak pritom ,,len* nedostatok divery mohol byt dovodom nevymenovania Hena viddy, resp. riaditela
Slovenskey informaine slugby, nepochybne takyto dovod nevymenovania musi byt pripustny i pri —
3 hladiska riadneho chodu iistavnych organov — nemenej viznammnom poste generdlneho prokurdtora
stojaceho na lele nezdvislého a nestranného distavnébo organn povereného ochranon daujmov fyzickych
a pravnickych oséb a Stitu” ©°4 >
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distavnel poistky, uplatnenim ktore) by mobol 3 iistavne akceptovatelnych dévodov
zabranit’ vymenovanin uriitej osoby navrbnute] nmu inym distavnym organom do verejnej

Sfunkcie.“ (bod 5)

V suvisiacej veci, kde Ustavny sud konal o tstavnej staznosti pana Jozefa
Centésa, ktorou sa branil proti rozhodnutiu prezidenta Slovenskej repub-
liky, ktorym ho nevymenoval'” za generalneho prokuritora, Ustavny sid
prijal zasadny zaver, ze Vyklad (a nim vymedzené limity) je plne aplikabilny
na vsetky viazané kreacné pravomoci prezidenta Slovenskej republiky'®.
Nie je preto dévod sa domnievat’, ze by Vyklad mal redukovant platnost’ len
na sposob kreacie generalneho prokuratora. Prave naopak, akcentujic ustav-
nopravnu logiku, na ktorej Vyklad stoji, a to na premisach (i) prezidenta ako
ustavnej poistky vykonavajucej (ii) kvalifikacntd tvahu vodi prijatym perso-
nalnym navrhom (iii) vo vizbe na zabezpecenie riadneho chodu ustavnych
organov, bolo by popretim ustavnej tlohy prezidenta, ak by sa jeho tloha
strazcu riadneho chodu dstavnych organov obmedzila vylucne na jedného
funkcionara, aby bola selektivna.

Treba teda uzavriet’, ze Vykladom doslo k takej interpretacii Ustavy, ktora
opravnila prezidenta Slovenskej republiky pre dovody ustavného vyznamu
(nie pre akékol'vek do tvahy prichadzajuceho dévody, typicky teda dévody
vzajomnejipolitickej nedovery, nebodaj politickej vyhodnosti) nerespektovat’
navrh opravneného organu, ale naopak, zaviazala prezidenta navrhu tohto
organu obligatérne nevyhoviet. Bez tejto logickej konstrukcie by ustavné
opravnenie prezidenta dbat’ na riadny chod tdstavnych organov bolo iba
proklamaciou, nie realnym prikazom riadny chod ustavnych organov svojou
aktivnym pristupom aj zabezpecit’. Z toho dévodu nemozno Vyklad iné nez

privitat’.

17 Majuic za pravny ziklad svojho negativneho rozhodnutia prave Vyklad.

18 Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2014, sp. zn. 1. US 397/2014,
¢.31/2014 ZNaU, bod 1V. 2.

19 Z pohladu zachovanie akcieschopnosti organov kreovanych inym organom spolu s pre-
zidentom, pri existencii kontroly aktov prezidenta Ustavnym sidom by bolo vhodné
zaniest’ do procesného zdkona (dnes uz) ¢. 314/2018 Z. z. poriadkovu lehotu, do uply-
nutia ktorej Ustavny sid musi o Ustavnej staznosti (vo vieobecnosti) nevymenovaného
kandidata rozhodnut’.
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Vyklad podl'a mojej mienky vymedzil prezidentovi jeho miesto v struktire
organov verejnej moci a mohol mat’ potencial uzavriet’ vsetky mozné spory
tykajice sa dstavného vyznamu hlavy statu v Slovenskej republike.

Je tiez nevyhnutné dodat™

, ze primarnej povinnosti prezidenta Slovenskej
republiky preskimavat’ kvalifikovanost’ jemu predlozenych kandidatov musi
zrkadlovo zodpovedat’ sekundarna povinnost’ predkladatela personilneho

navrhu s prezidentom spolupracovat’™

a v pripade jeho negativneho perso-
nalneho verdiktu aj predlozit’ mu bez zbyto¢ného odkladu novy personalny

a hlavne kvalifikovany navrh.

5 Priama vol’ba ako pric¢ina Vykladu?

Na tomto mieste je potrebné doplnit’, Ze si nemyslim, Zze by Vyklad ako rydzo
pravay konstrukt mal mat’ ind podobu, ak by nebola byvala v Slovenskej
republike zavedena priama volba hlavy statu. Hoci to Vyklad naznacoval,
zavedenie priamej vol'by ni¢ nezmenilo na rozsahu prezidentovych pravo-
moci?. Priama volba zvysila jeho legitimitu a hadam mu dodala vicsiu
fakticki vaznost’ vo vzt'ahoch s inymi ustavnymi organmi, ako aj utlmila
mieru ochoty inych ustavnych organov mu vzdorovat’.

Bez toho, aby som popieral vyznam ustavnych zvyklosti’, ale musim uzav-

riet’, ze bez zmeny rozsahu pravomoci prezidenta v suvislosti s jeho priamou

volbou argument iba priamou vol'bou pre prijatie Vykladu by bol prilis slaby.

K zmene volby z nepriamej na priamu doslo v suvislosti s politickou ktizou,

ked’ nebolo mozné zvolit’ nistupcu po prezidentovi Michalovi Kovacovi,

a nie vzhladom na prehodnotenie ustavnej tlohy prezidenta Slovenskej

republiky. Vyklad by bol teda rovnako platny aj v obdobi pred zavedenim

priamej vol'by, ¢o sa potvrdzuje aj z mnohych situacii, v ktorych prezident

20 Podobne, ako argumentoval prezident v pripade jeho nivrhu na podanie vykladu v zmy-
sle ¢l. 128 Ustavy. K tomu: uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. okt6-
bra 2015, sp. zn. PL. US 45/2015.

21 Na c¢o poukazala vo svojej sprave aj Benatska komisia. K tomu: OPINION
ON QUESTIONS RELATING TO THE APPOINTMENT OF JUDGES OF THE
CONSTITUTIONAL COURT. Adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary
Session (Venice, 10-11 Match 2017), p. 19. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/
webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)001-¢ [cit. 14. 3. 2017].

22 Resp. sa tieto zmeny udiali nie vo vizbe na priamu volbu hlavy statu.

23 Pricom ani nemozno prijat’ nazor, ze by sa uspesne zmenila argumentovanim prave a len
priamou volbou ¢o i len fakticka pozicia prezidenta Slovenskej republiky.
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Kovac (zvoleny nepriamo) konzistentne odmietal viaceré personalne navrhy
politicky proponované predsedom vlady™.

6 Neskorsi vjvoj nazoru Ustavného stiidu na Vyklad

Tendencie Vykladu boli v stvislosti s rozhodovanim o st’aznostiach nevy-
menovanych kandidatov na sudcov Ustavného sidu z rokov 20142 neopod-
statnene opustené.

Prezident Slovenskej republiky, analogicky aplikujuc Vyklad, svojimi
rozhodnutiami z 2. jila 2014 odmietol vymenovat’ za sudcov Ustavného
sudu panov Jana Bernata a Miroslava Durisa, pani Evu Fulcovt a panov

26

Juraja Sopoligu a Imricha Volkaia®. Za sudkytiu Ustavného sidu vymenoval

jedine pani Janu Baricovu®.

Neuspesni kandidati sa branili proti rozhodnutiu prezidenta Slovenske;j
republiky cestou ustavnej staznosti. Traja z nich (Duris, Fulcova,
Sopoliga) sa ocitli pred II1. sendtom Ustavného sidu v konani sp. zn. II1.
US 571/2014. Dvaja z nich (Bernat, Volkai) sa zase (nesystémovo) ocitli
pred II. senatom Ustavného stdu v konaniach sp. zn. IL. US 718 /2014 a sp.
zn. 11 US 719/2014.

V pripade tstavnych st’aznosti dvoch kandidatov Ustavny sud v uzneseniach
o prijati st’aznosti na d'alsie konanie konstatoval®, ze Vyklad sa analogicky
aplikuje i na situdciu st’azovatel'ov:

WV tegjto sivislosti Ustavny siid Slovenskej republiky poukazuje najmi na zdsadny
rozdiel medzi argumentdcion stagovatela a argumenticion prezidenta obsiahnuton
v jeho vyjadreni k stagnosti vo vtabn k otizke aplikdcie pravnyeh ndazorov vyjadrenych
v uzneseni sp. zn. PL. US 4/2012 3 24. oktdbra 2012 vo veci vjkladn &. 102 ods. 1

2 K tomu prikladmo:
SIMUNICOVA Katarina, Pravomoci vo vzt'ahu k vlide. In: OROSZ, Ladislav
a Katarina SIMUNICOVA. Prezident v sistavnom systéme Slovenskej republify. Bratislava:
VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1998, s. 101. ISBN 80-224-0546-9.
SITKO ]ozef Osudovy vzt'ah v state: Kovac — Megiar, In: BALAZ, A. (ed.). Novy
Stit a jeho prezident. Michal Kovac ocami spolupracovnikov. Bratislava: DILEMA 2003, s. 85.
ISBN 80-89114-02-4.

25 A neskor i o st'aznostiach kandidatov z roku 2015; pozn. pod ¢iarou ¢. 39.

26 Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky z 2. jula 2014, ¢. 1112-2014-BA.

27 Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky z 10. jala 2014, ¢. 39-2014-OP.

28 Uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. oktébra 2014, sp. zn. IL
US 718/2014 a sp. zn. I1. US 719/2014.
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plsm. 1) a d. 150 distavy, ktory je v zmysle &. 128 idistavy vseobecne zdavazny, na vee
stagovatela. Ustavny sid Slovenskej republiky zastiva nazor, Ze pravne nazory vyjad-
rené v oxnacenom nznesent si 3 hladiska aplikdcie relevantné na vee stagovatela, pricom
prive tdto skutocnost’ mioge mat’ dsadny vyznam na meritdrne rozbodnutie o stanosts.

Toto konanie bolo pre spit'vzatie st’aznosti st’azovatel'mi zastavené 23. juna
2015.

Vo vztahu k ostatnym trom stazovatefom Ustavny sud rozhodol tak,
ze im vyhovel, zrusil napadnuté rozhodnutia prezidenta Slovenskej repub-
liky a vec mu vratil na d’alsie konanie®.

II1. senat Ustavného stdu vylozil dstavné opravnenie prezidenta Slovenskej
republiky vymentuvat’ na navrh Narodnej rady sudcov Ustavného stadu
sposobom, ze prezident Slovenskej republiky nemoze ziadneho z navrhnu-
tych kandidatov odmietnut’, a teda Ze sa na vec neaplikuje Vyklad”, lebo
prezident svoju vol'nd uvahu realizuje dostatocne vd'aka poctu prekladanych
kandidatov, teda Ze sa jeho voI'na uvaha v suvislosti s dvojnasobnym po¢tom
kandidatov vycerpava:

wPravomoc podla l. 102 ods. 1 pism. s) distavy je pregident povinny uplatnit’ v silade
§ podmienkani vymedzenymi iistavou, ktord mu poskytuje mognost’ volneg rivaby
v dimenzidch . 134 ods. 2 a ¢l. 139 iistavy, ktoré predstavujii obmedzenie jebo sivaly
na rogdiel od menovania (resp. nemenovania jediného) kandidita na funkcin generdlnebo
prokurdtora a umogrniuji vyber medzi dvomi kandiddtmi navrbnutyni ndarodnon radon
na jedno uvolnené miesto.

Mogno konstatovat, Ze vsetky menovacie pravomoci prezidenta, a ktoré nesie odpoved-
nost’ (nie kontrasignované) a kde g povahy veci nevyphjva pogiadavka na jeho 3drianti-
vost’ (napr. menovanie profesorov), majil mocensky rozmer, ¢o gnamend, ge prezident musi
mat’ urity priestor na rozhodnutie. V' pripade generdlnebo prokurdtora dostava na jednu
Sfunkcin ndavrb na jedného kandiddta. Jeho rogzbodovacia pravomoc tu zabiia aj moznost’
za urdityeh, distavnym sidom Ronkretizovanych podmienok, navrbnutého kandiddta
odmietnut’ V' pripade sudcov sistavnébo sidn dostiva prezident dvojndsobny pocet kandi-
ddtov na tistavnych sudeov, ako ma vymenovat. Jeho rozhodovacia pravomoc — hranice

29 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. marca 2015, sp. zn. I11. US 571/2014,
¢.12/2015 ZNaU.

30 Nemyslim si, ze by tymto nalezom doslo k popretiu Vykladu. Doslo ale k jeho nesprav-
nej a vzhl'adom na okolnosti pripadu aj znacne ucelovej interpretacii.
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mozného i povinného vybern — tu ustanovuje priamo iistava. Ustavnd dprava pravonioct
pregidenta pri menovani generdlnebo prokurdtora a sudcov istavného sidn sa dsadne
Uisi. Tam, kde rozlisoval distavodarca, treba rozlisovat’ i pri vyklade a aplikdcii sistav).
Prezident mige, ba je povinny vybrat’ najvhodnejsich sudcov sistavného sidn 3 kandiddtoy
zvolenyeh narodnou radon.

Pri existencii protichodnych nazorov senatov Ustavného sidu prezident
podal navrh na podanie vykladu podFa ¢l. 128 Ustavy.

Ustavny sud tento jeho navrh odmietol. Stotoznil sa s nizorom, Ze vo veci
kreacie Ustavného sudu neexistuje relevantny spor o vyklad jednotli-
vich ustanoveni Ustavy, ked’ze akékoPvek pochybnosti boli odstranené
jednoznac¢nou dikciou pravneho nazoru 111 senatu Ustavného sudu’:

WUstavny siid Slovenskej republiky v tejto siwislosti v proom rade poukazuje na to,
e otdzka, s Rtorou sa navrhovatel’ obritil na Ustavny sid Slovenskej republiky, n¥ bola
dstavnym siidom pravoplatne vyriesend, a to v ramci konania vedeného pod sp. zn. 111.
US 571/2014, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky jednoznaine konstatoval,
Ze vyklad navrbovatelom oxnalenych ustanovent iistavy nie je sistavne konfornmy, ale prave
naopak, navrbovatel’ aplikdcion presadzovaného vykladn porusil prava stazgovatelon.

7 odévodnenia nilezn sp. zn. IIL. US 571/ 2014 tak jednoznacne vypljva, Se na rozho-
dovanie prezidenta o vymenovani sudcov distavného sidu sa nevztabuje vyklad sistavy
podany distavnym siidom v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 4/2012, ked%e tento
sa vytabuje vybradne na roghodovanie prezidenta o (ne)vymenovani generdlneho proku-
rétora Slovenskel republiky. Prezident je teda povinny 2 dvejndsobného poctu kandj-
ddtov na suden distavnébo sidu vymenovat’ presne polovicu za sudeov sistavnébo sidu,
a teda prezident nie je opravneny 3 dvojndasobnébo poltn kandiddtov na suden iistavného
stidn vymenovat’ menej ako polovicn a sudcov distavného sidn 3 dovodn, e sa domnieva,
Ze excistujii ddvody dvagne skutocnosti vzt abujrice sa na osobu kandidatoy, ktoré rele-
vantne spochybriujii ich schopnost’ vykondvat’ funkcin sudcu istavného sidu spdsobom
nexnizuficim vagnost’ funkcie suden a ristavnébo sidn.

31 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. oktébra 2015, sp. zn. PL.
US 45/2015.
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7 Kritika neskor$ieho pristupu Ustavného stdu
a nasledujica prax prezidenta Slovenskej republiky

As concerns the power to appoint judges of the Constitutional Court, the President of the
Republic therefore is not merely the symbolic Head of the State.**

Ustavny std v pripade kredcie samého seba postupoval, podla mojho nazoru,
nesystémovo. Nesystémovo v rovine procesnej, kedze o totoznych poda-
niach st'azovatelov rozhodovali viaceré senaty a uplne protichodne.
Nesystémovo tiez preto, lebo nedoslo k riadnemu zjednoteniu tychto odlis-
nych pravnych nazorov.

Nesystémovo primarne ale preto, ze pre (ne)zname dovody zvratil tendenciu
Vykladu, a tym opitovne vrhol pochybnosti na tstavnd poziciu prezidenta
Slovenskej republiky. Ucelovim vylacenim kvalifikacénej Gvahy prezidenta
vo vzt'ahu ku kreacii Ustavného stdu ho posunul do roviny vyluéne selek-
tivnej dstavnej poistky, neuvedic, aké su kritérid pre to, ¢i sa mandat prezi-
denta ako ustavnej poistky uplatni, alebo nie™.

Co je este horsie, Vyklad interpretoval ako davajuci prezidentovi voPnud
uvahu. Ako vs$ak uz bolo vysvetlené vyssie, Vyklad prezidentovi naprieck
existujucemu pokuseniu neudelil Ziadnu mieru vol'nej dvahy, ale ho zaviazal
posudzovat’ predlozené persondlne navrhy z pohladu ich kvalifikovanosti.

Prezident skutocne realizuje dstavne zverenu volnut uvahu vo vzt'ahu
ku kreacii Ustavného sidu, a to vzhPadom na pocet kandidatov (na kazdé
vol'né miesto sudcu dvaja kandidati**), ktory mu je predkladany. Na tomto
pocte sa naozaj jeho volna uvaha spotrebiva. Predpokladom realizicie
vol'nej uvahy prezidenta Slovenskej republiky v tomto pripade ale je, aby mal
k dispozicii predpisany pocet kvalifikovanych kandidatov (v analyzovanom
pripade 6), a je jeho udstavnou povinnost’ nekvalifikovanych kandidatov
odmietnut’. Ak teda prezident Slovenskej republiky rozhodol o odmietnuti
niektorych kandidatov, konal tak v sdlade so svojou ustavnou ulohou, apli-
kaciou svojej kvalifikacnej tvahy si zabezpecujic mnozinu kvalifikovanych

32 Uz citované stanovisko Benatskej komisie, s. 10.

3 Pricom vymenudvanim sudcov Ustavného sudu a generilneho prokuritora sa spektrum
viazanych krea¢nych pravomoci prezidenta Slovenskej republiky zd’aleka nevycerpava;
pozn. pod ¢iarou ¢. 40.

34 Cl 134 ods. 2 Ustavy.
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kandidatov, na ktorej bude nasledne realizovat’ svoju vol'nd dvahu pri vyme-
nuvani sudcov Ustavného sudu.

7 tohto dévodu neobstoji argument I11L. senatu Ustavného stidu o inaplika-
bilite Vykladu. III. senat pracuje s premisou, ze prezident pri vybere polovice
z navrhnutého poétu kandidatov na sudcov Ustavného sudu realizuje voPnu
Gvahu a Ziadnu d’al$iu Gvahu u realizovat’ neméze. Ziadnym spésobom
ale nepoprel, ze prezident popri svojej volnej tvahe, ktord plne uplatiuje
na predpisanom pocte kvalifikovanych kandidatov, ma stile v zmysle
Vykladu povinnost’ zabezpecit’, aby aj svoju vol'nu tvahu, ak mu ju ustavo-
darca zveril, mohol aplikovat’ na dostatocnom pocte vhodnych kandidatov,
aby teda v kosi nemal i takych kandidatov, ktorych by za ziadnych okolnosti
nemohol akceptovat’ na vymenovanie. Prezident teda musi mat’ i v pripade,
ze mu ustavodarca zveril vol'nt dvahu pri vymenuvani funkcionarov navy-
senim poctu kandidatov na aspon dvoch, k dispozicii vzdy taky predpisany
pocet kandidatov, z ktorych kazdy spina predpisané kvalifika¢né podmienky,
aby st mohol podla svojej uvahy vybrat’ ktoréhokol'vek z nich.
V pripade Ustavného sidu doslo k vzniku nedorozumenia a chaosu®,
ked’ze sa v pravnom komplexe problémov tykajucich sa jeho kreacie prelina
tradi¢na vol'na uvaha s (typovo odlisnou) kvalifikacnou uvahou. I1I. senat
bez ambicie® zvrati Vyklad v jeho podstate, tento nerespektoval nepocho-
penim jeho logickej vystavby.
V tomto kontexte d'alej povazujem za Ustavny omyl, ak prezident naprick
odmietnutiu 5 kandidatov na sudcov Ustavného sidu zo Siestich, jednu
kandidatku za sudkynu vymenoval. Ked'ze vylacil 5 nekvalifikovanych kandi-
datov, splniac si svoju ulohu v zmysle Vykladu, nemohol pristapit’ ihned
k vymenovaniu pani Jany Baricovej za sudkytiu Ustavného sidu, ked’ze mal
na jedno volné miesto sudcu Ustavného stidu iba jedného kvalifikovaného
kandidata, nie dvoch tak, ako to vyzaduje Ustava.
Zastavam teda nazor, ze nasledny vyvoj judikatary je nepochopenim princi-
pialneho stanoviska Vykladu, a v kone¢nom désledku mozu byt” pre tento
dovod nepouzitelné neskorsie pravne nazory Ustavného sudu v pripade
35 Vo vytvorenom chaose, zial, pokracuje aj Benatska komisia vo svojej uz citovanej spra-
ve, ked v kapitole VIL.C nespravne pracuje tiez s diskréciou prezidenta.

36 A pravnej moznosti, ked’ze plenarny vyklad podla ¢l. 128 Ustavy ma ucinky erga omnes,
teda i voci senatom Ustavného sudu.
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kandidatov na sudcov Ustavného sudu. Tieto v kone¢nom dosledku Vyklad
nijako nepopreli, kedze pracovali v inych kategériach (volna dvaha prezi-
denta), nez aké si pre Vyklad relevantné (kvalifikacna uvaha prezidenta,
prezident ako tstavna poistka).

Prezident Slovenskej republiky napriek protichodnym dikciam pravnych
nazorov Ustavného sudu opitovne odmietol troch kandidatov vymenovat’
za sudcov Ustavného sidu”’. Rovnako odmietol vymenovat’ d’alich dvoch
kandidatov na sudcov Ustavného stdu, predlozenych mu v roku 2015%,
Svoje rozhodnutie zalozil v podstate na kritike neskorsicho vyvoja pravaych
nazorov Ustavného sudu, na existencii protichodnych nizorov senitov
Ustavného sudu, na rezignacii pléna podat’ vyklad podl'a ¢l. 128 a tak defi-
nitfvne sucasnd dstavnd krizu vyriesit’, ba dokonca na tom, ze sa vyhlasené
odévodnenie nalezu I11. senatu nezhoduje s jeho pisomnym odévodnenim.

Bez toho, aby som sa pokusal o autoritativne vyjadrenie k spravnosti postupu
prezidenta Slovenskej republiky™, ¢i o vyzyvanie k nerespektovaniu pravo-
platnych rozhodnuti Ustavného sudu, s ktorymi nesthlasim, v kontexte
chaosu, ktory zavladol pri existencii neprehladnej a rozporuplnej judikatury,
som toho nazoru, ze Vyklad spravne identifikoval dstavnu rolu prezidenta
Slovenskej republiky, a Ze si v stlade s poziadavkami tejto tlohy pocinal
aj sucasny prezident Slovenskej republiky*’.

37 Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo 6. jila 2016, ¢. 636-2016-KPSR.

38 Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky zo 6. jala 2016, ¢. 1107-2016-KPSR.

3 Jeho rozhodnutia zo 6. jila 2016 boli predmetom konania o ustavnych st’aznostiach pod sp.
zn. 1. US 575/2016. Tieto boli nilezom zo 6. decembra 2017 zrusené, resp. vyhlasené za pa-
akty; rovnako boli vyhldsené za paakty aj este nezrusené rozhodnutia o nevymenovani v roku
2014 a premdentow bolo ulozené spomed21 Vsctkych doposial’ mu predlozenvch kandidatov
vymenovat’ troch za sudcov Ustavného stidu. Ustavny sid sa priklonil k zéverom vo veci sp.
zn. 111 US 571/2014 a kriza spojena s kreaciou Ustavného sudu bola (nateraz) ukonéena.

40 Pricom Vyklad analogicky aplikuje i na iné viazané krea¢né pravomoci (rozsah prace
vsak nedovol'uje podrobnejsiu analyzu tychto aktov). Prezident ma rovnako k dispozicii
paletu d’alsich viazanych kreacnych pravomoci, kde je zatial' aplikabilita Vykladu pri-
najmensom na uvazenie. K tomu prikladmo:

* uznesenia Sudnej rady ¢. 346 z 20. okt6bra 2014 a ¢. 962 z 26. juna 2017,

* A. Kiska vymenoval sedem sudcov, jedno konanie pozastavil. wwm.teraz.sk [online].
Tlacova agentira Slovenskej republiky, publikované 26. 8. 2014 [cit. 29. 8. 2017].
Dostupné z: http:/ /www.teraz.sk/slovensko/kiska-nevymenovanie-sudkyne/95831-
-clanok.html;

* Prezident zatial' nevymenuje dvoch sudcov. wwm.aktuality.sk [online]. Ringier Axel
Springer Slovakia, a. s., publikované 19. 4. 2017 [cit. 29. 8. 2017]. Dostupné z: htt-
ps:/ /www.aktuality.sk/clanok/464429 / prezident-zatial-nevymenuje-dvoch-sudcov/
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8 Zaver

2 Vyehddzajiic 3 nvedeného tak v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, se Slovenska repub-
lika predstavuje idedlny model parlamentney demokracie so slabym postavenim prezi-
denta. Preto aj pri diskusii o sistavnef siprave prdavomoct prezidenta nepostacuje argu-
mentdcia principom parlamentnej formy viddy na odévodnenie takého vykiadu iistavy,
v rdmici ktorého by slovensky prezident vo vtabn k inym slovenskym distavnym organom
mal mat’ nerovnocenné, podriadené postavenie. Takdto argumentdcia sa neopiera o platnsi
dstavnoprdavnu fipravu a nepodporuje ju ani objektivna slovenska sistavno-politickd prax

a realita. “M

Na zdklade vsetkych prezentovanych nazorov sa nebojim prijat’ zéaver,
ze vzhl'adom na Vykladom zalozenu ustavne posilnend poziciu prezidenta
Slovenskej republiky jednak ako tustavnej poistky s, prenesene povedené,
absolutnym vetom voci predkladatelom v pripade viazanych kreac¢nych
pravomoci nejde v pripade Slovenskej republiky o ¢ista formu parlamentne;
demokracie. Taky obrazok je intenzivne narusovany prave dolezitymi oprav-
neniami, ktoré maji vyznamny politicky dopad a potencial negovat’ politické
rozhodnutia tradi¢nejsich politickych hracov.

Post-Vykladova Slovenska republika skor vykazuje znaky poloprezidentske;j
demokracie, ¢o sa moze eSte samostatne potvrdit™, nie vSak zapricinit™,
aj priamou volbou jej prezidenta. Mohli by sme uvazovat’ o kvazisemipre-
zidencializme, ked'Ze prezident sa o politicky aktivnejsiu dlohu vzhladom
na pochybnosti o rozsahu jeho tstavnej pozicie, ktoré v minulosti mohli
existovat’, aj vzhl'adom na deklarované Gstavné tradicie* a formalne para-

metre politického systému nikdy systematicky nepokdsil.

41 Predsednicka pléna Ustavného stdu Tvetta Macejkova vo svojej konkurencii k Vykladu.

42 Paradoxne by priamu vol'bu polahky mohlo odoévodnit’ faktické posilnenie pozicie pre-
zidenta az Vykladom, a nie naopak, ako by bolo obvyklejsie.

43 Toto kritérium sice vyuziva R. Elgie ako samostamj (vylucny) determinant, avsak, ako
bolo popisané vyssie, iba priama vol'ba nezapricinuje silnejsiu poziciu prendenta ani
nesposobuje nevyhnutnost” Vykladu. K tomu: BRUNCLIK, Milo$ a Michal KUBAT.
Parlamentarismus nebo poloprezidencialismus? Spor o klasifikaci stfedoevropskych de-
mokratickych rezimu. Stedoevropské politologické studie [online]. 2014, ro¢. XVI, ¢. 2-3 [cit.
29.8.2017]. ISSN 1212-7817. Dostupné z: http: //wwwcepsr com/clanek.php?ID=644

4 Ako relevantny determinant formalnej Ustavnej pozicie prezidenta podla G. Sartotiho.
K tomn: JAVUREK, Petr. Prezidenti poloprezidentskych systémt. In: BRUNCLIK,
NOVAK, op. cit., s. 14.
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Prezident ma k dispozicii vyznamné pravomoci, pricom ma dominantné
postavenie® voci vlide, tito vSak je politicky zavisldi od patlamentu®.
Je zachovana autonémia jednotlivych zloziek exekutivy®’, je ptitomnd dudlna
autorita prezidenta i vlady, nie iba vylucne jedného z tychto aktérow.

Napriek tomu, Zze mnou prezentované nazory sa nepochybne stretni
s nevolou, najmi tym, ze sa pokdsam oznacit’ slovensky politicky systém
za viac poloprezidentsky, ako by sa chcelo pripustit’, myslim si, ze ustavny
text v kombinacii s Vykladom a ne-systematickymi pokusmi prezi-
dentov v minulosti nepripust’a zaver o nerusengj parlamentnej demokracii
v Slovenskej republike. Nech je tento text apelom de constitutione ferenda pre
vyrieSenie pretrvavajucej spornej, resp. potencialne spornej dimenzie prezi-
dentovania slovenského prezidenta.
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SOUDNi KONTROLA V CIZINECKYCH VECECH

(zejména v kontextu novely zakona o pobytu cizinct)

Jana Stehlikovd
1 Uvod

Podle né¢kterych teorif se lidé v urcitych ohledech od ostatnich Zivocichia
piilis nelisi a lidské chovani provazi stejné zakonitosti jako chovani nékte-
rych druht zvifat. Podle teorie pifbuzenského altruismu se jedinec chova
vstiienéji k tém, s nimiz sdili stejné geny.! Reciprocni altruismus pak
piitbuzenstvi jako podminku vstifcného chovani jedinct k sobé navzajem
pteklenuje a pfipousti, ze vstiicnost lidského jednani motivuje ocekavani
vstiicnosti ze strany jiné osoby. Neschopnost ¢i neochot lidf jednat v duchu
univerzalniho altruismu, tedy chovat se vstficné a nezistné ke kazdému bez
rozdilu, vyjadfil také Thomas Hobbes ve svém znamém réeni ,,homo homini
lnpus . Chtél tim poukazat na skute¢nost, ze bez existence statu, ktery nastoli
ve spolecnosti jisty fad, nebudou mit lidé duvod chovat se k sobé slusné.

Od smrti Thomase Hobbese vsak uplynulo vice jak 300 let,” béhem kterych
se pojeti tlohy statu i vafmani jednotlivce zasadné proménilo. Stat se misto
dohliZitelem nad pokojnym souzitim lidi v t¢ nejzakladnéjsi podobé stal
garantem hodnot a ideji, které lidé ve spole¢nosti zacali povazovat za zcela
zasadni. V podminkach takového satu, ktery nazyvame materidlnin pravnim statem,
mame moznost v soucasnosti zit. Klademe duraz na zachovavan{ lidskych prav
a svobod, protoze si sami nechceme ani predstavit, ze bychom o né pfisli.

Mozna prece jen z néjakych duvodt upfednostiiujeme prava a svobody
osob, které jsou nam blizsi. Jevi se jako zcela samozfejmé, ze suverénni
stat nekterymi pravy obdafi pouze své vlastni obcany a cizincim pfifkne
trochu jiny rezim. Otazkou vSak ztstava, jaka prava cizinct smi byt urcité
restrikci podrobena, jakd prava jim smi stat upfit, aby se stale mohl ozna-
covat za pravni, demokraticky, majici v ucté zakladni prava a svobody.’

U LYCKA, P Altruismus v evoluiné-biologické perspektivé. Bakalaiska prace. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 26.

2 Thomas Hobbes zil v letech 1588 az 1679.

35 ClL 1 odst. 1 Ustavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpisu.
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Soudni kontrola v cizineckych vécech

Potiebu vyporadat se nejen s touto otazkou vyvolala novela zakona o pobytu
cizinet, kterd zavedla mechanismy omezujici pfistup cizinct k soudnf kont-
role aktt, s nimiz je ceské organy konfrontuji. Zakon o pobytu cizinct
prodélal jiz v minulosti fadu zmeén, které se ruznymi zpusoby a s rozdilnou
intenzitou dotykaly moznosti soudni kontroly v cizineckych vécech,
coz se neobeslo bez adekvatni reakce ceskych soudt. Praveé o stézejnich
momentech ve vyvoji piistupu cizinct k soudni kontrole a zejména o soucas-
nych zméndch spjatych s novelou zikona o pobytu cizinct z roku 20173,
reflektovanych v rozhodnutich ceskych soudu, pojednava tento piispévek.

2 Postaveni cizince ve vztahu k soudni ochrané

Virginie Guiraudon ve své studii velmi vystizné uvadi, Ze ochrana cizinca
pfedstavuje vyznamny test urovné dodrzovani lidskych prav prave z toho
davodu, ze k jejich ochrané nedava impulz ptibuzenska, klanova ¢i narodni
soundlezitost, ale pfislusnost cizinct k lidstvu jako celku.® Moderni stity
se ve snaze obstat v tomto testu zavazuji k ochrané lidskych prav nejen
ve svych vnitrostatnich predpisech, ale také v mezinarodnich dokumentech.

Mezinarodni lidskopravni zavazky Ceské republiky obsahuje predevsim

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod (,,Umluva®).” V élanku 6 Umluvy

upravuje jedno ze zasadnich pravidel pro poskytovani soudni ochrany,

a to pravo na spravedlivy proces pfed nezavislym, nestrannym a zakonnym

soudem, rozhodujicim o obc¢anskych pravech nebo zavazcich nebo o opravné-

nosti jakéhokoli trestntho obvinéni ve vztahu ke komukoliv.* V pfipadé¢ pokusu

o uplatnéni tohoto ¢lanku na piipady souvisejici s pobytem cizincl na uzemi

jiného statu narazime na nesplnéni hned nékolika podstatnych podminek.

Aby se na véc vztahoval ¢l. 6 Umluvy, musi byt rozhodovéano o civilnich

pravech a zavazcich ¢i o trestnim obvinéni cizince, pficemz obé tyto skupiny

4 Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

5 Novela byla provedena zékopcm ¢.222/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont, ve znéni poz-
dejsich predpisa, a dalsi souvisejici zakony.

6 GUIRAUDON, V. European Courts and Foreigners® Rights: A Comparative Study
of Norms Diffusion. The International Migration Review, 2000, roc. 34, €. 4, s. 1088-1025.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sh., Umluva o ochrané

zdkladnich prav a svobod ve znén{ pozdéjsich protokolu.
8 ClL 6 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.
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rozhodnuti nelze vykladat podle vnitrostatniho prava, nybrz na zakladé¢

autonomni interpretace téchto pojmut Evropskym soudem pro lidskd prava

(,ESLP®). V piipadé zalezitosti tykajicich se pobytu cizinct (napf.: vstup,

pobyt na uzemi, vyhosténi z uzemi...) se zadna situace nedd podle ESLP

oznacit jako véci tykajici se civilnich prav a zavazkud ani jako trestnf obvinéni.

Na nenaplnéni pozadavku civilni véci neméni nic ani skutecnost, ze ptipadné

vyhostén{ z tzemi mutze mit dopad na soukromy a rodinny zivot cizince.

Rozhodnuti o vyhosténi (ani jiné rozhodnuti tykajici se pobytu cizinct)

z povahy véci nema rovnéz povahu trestntho obvinéni, jelikoz jeho tcelem

neni primarné n¢koho potrestat, ale preventivné regulovat pobyt cizinct

na uzemi statu. Evropsky soud pro lidska prava vyslovil tento zaveér ve véci

Maaonia proti Franci?’, aby tim vysvétlil nepouzitelnost ¢lanku 6 na fizeni

o zrusen{ zakazu pobytu (vyhosténi).

Ve vyse uvedeném rozsudku Evropsky soud pro lidska prava rovnéz uvedl,

ze clanek 6 nelze na pifpady vyhosténi pouzit také proto, ze smluvni strany

Umluvy projevily viili vyjmout tyto piipady ze zminéného ¢lanku zakotvenim

procesnich zaruk cizincim v piipad¢ rozhodnuti o vyhosténi v ¢lanku 1

Protokolu 7 k Umluvé. Tento ¢lanek garantuje cizincam, kterym byl povolen

vstup na Gzemi, ze nebudou moci byt vyhosténi jinak nez na zakladé vykonu

zakonného rozhodnuti, mohou podat proti vyhosténi namitky, nasledné
nechat svij piipad pfezkoumat a dat se zastupovat. Vyjimky z téchto pravidel
predstavuji pouze zdjem vefejného pofadku a zajem narodni bezpecnosti.'’

Tato prava garantovand cizincam jsou vsak ryze procesni povahy a nesta-

novi nic ohledné hmotnépravnich limitd vyhosténi (takové limity mohou

ale predstavovat jiné clanky" Umluvy).”? Zaroven si lze vsimnout,
ze procesni zaruky podle ¢l. 1 Protokolu 7 v pifpadé vyhosténi nepiislusi
kazdému cizinci. Na cizince bez povoleného vstupu na tzemi se totiz toto

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. #jna 2000 ve veci Maaonia proti
Francii, stiznost ¢. 39652/98.

10 Cl. 1 Protokolu 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod.

11 Napt.: ¢€l. 3 Umluvy zakotvujici zdkaz muceni. Specifickym projevem exteritoridln{ apli-
kace Umluvy je zakaz vyhosténi cizince (tfebaze pobyvajictho na Gzemi statu nelegaln¢)
do zemé, kde by byl ohroZen jeho Zivot nebo mu hrozilo jiné zavazné porusen lidskych
prav (zasada non-refonlement). In: KMEC, J., D. KOSAR a kol. Evropskd simluva o lidskych
pravech: komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 437.

12 KMEC, J., D. KOSAR a kol. Evropskad imlnva o lidskych pravech: komentdr: Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1388.
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procesni ustanoveni nevztahuje. To vsak neznamend, ze by osoby, které
se na Uzemi cizfho statu nachazeji neopravneéne, nemély k dispozici zadné
prostredky ochrany svych zakladnich prav.

Podle ¢lanku 13 Umluvy musi mit kazdy garantovany téinny pravni prostiedek
napravy pfed narodnim organem pro pifpad poruseni prav garantovanych
Umluvou. Clanek 13 tak ma akcesorickou povahu ve vztahu k jinym ¢lankiam
Umluvy, které chrani jedince pted porusenim zakladnich prav. Moznost
opravného prostiedku musi byt jedinci dana i v pifpade, Ze poruseni jeho
zakladniho prava jest¢ nelze postavit na jisto a je zatim pouze namitano.
Zcela pfirozené se totiz muze stat, ze poruseni zakladniho prava vyjde najevo
pravé az v fizeni o opravném prostfedku.”” Pravo podat opravny prostfedek
tak sveéddi i cizinci, ktery nesplnil podminky procesni ochrany podle ¢l. 1
Protokolu 7 a hrozi pfitom zasah do jeho zakladniho prava.

Zpravidla ptjde o pravo podle ¢lanku 5 Umluvy'", hijictho pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost, pokud se cizinec domniva, ze jeho zadrzeni v souvis-
losti s fizenim o vyhosténi neprobéhlo zikonnym zptsobem apod. Clanek
5 ve vztahu k cizincim muze byt porusen napifklad tim, Ze dojde ke svévol-
nému zbaveni svobody cizince, zbaveni svobody probéhlo neadekvatné
co do mista a podminek, za kterych k nému doslo, doba zadrzeni pfesahuje
piiméfenou dobu ¢i zakon upravujici zbaveni osobni svobody neodpovida
svou kvalitou zasadim pravniho stitu.”” Podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy
ma nasledné kazdy, kdo byl zat¢en nebo zadrzen v rozporu s ¢lankem 5,
narok na odskodnéni.

Ceska republika se k zajisténi soudni kontroly hlasi rovnéz na vnitrostatn
arovni. Clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod' (,, Listiny*) garan-
tuje kazdému moznost domahat se soudntho pfezkumu rozhodnuti organt
vefejné spravy, kterymi byl zkracen na svych pravech. Tento clanck pfedsta-
vuje zdklad spravniho soudnictvi, jehoz ukol spociva v ochrané vefejnych

13 KMEC, J., D. KOSAR a kol. Evropskd imlnva o lidskych privech: komentdr: Praha: C. H. Beck,
2012,s. 1198.

14 CL 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

15 KMEC, J., D. KOSAR a kol. Evropskd iminva o lidskych pravech: komentdr: Praha: C. H. Beck,
2012, s. 482.

16 Ustavni zikon & 2/ 1993 Sb., o vyhladen{ Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho pofadku Ceské republiky.
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subjektivnich prav'’. Privai fid vSak muze stanovit urcité vyluky ze soud-
niho pfezkumu a také tak ¢ini."® S omezenim soudniho pfezkumu se nezfidka
setkame ve vécech tykajicich se udéleni azylu, povoleni k pobytu, spravniho
vyhosten{ apod.

Tato omezeni nepfedstavuji zadnou kolizi s mezindrodnimi zavazky
¢i dstavnim pravem, pokud tim cizinci nevznikne djma na jeho ziklad-
nich pravech. Podle Ustavniho soudu tak neexistuje zdkladni pravo cizince
na ziskani viza, a proto stat nemusi zajistit soudni prezkum rozhodnuti
o odepfeni udéleni viza."” Lze tedy identifikovat situace, v nichz stat jako
suverén smi rozhodovat o tom, kdo a za jakych podminek se bude kromé
jeho obc¢anu pohybovat po statnim tzemi, aniz by tato rozhodnuti podléhala

jakémukoliv pfezkumu.”

Za vsech okolnosti se vsak stat ¢i jeho organy
musi vyvarovat jednani, kterym by zasahly do zakladnich prav cizince. Proto
by i Ceska legislativa mela respektovat skutec¢nost, ze jakmile se rozhoduje
o zakladnich pravech cizince a hrozi jejich zasazeni, mé¢l by mit cizinec

moznost tato sva prava chranit.

3 Strucny exkurz do historie zakona o pobytu cizincta

Cesky zakonodarce se s problémy ohledné dostate¢né soudni kontroly
v cizineckych vécech potyka dlouhodobé¢. Zikon ¢. 123/1992 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pojal soudni
pfezkum v téchto pfipadech velmi restriktivné. Zakon vylucoval z pfezkumu
vsechna rozhodnuti Ministerstva vnitra s vyjimkou pravomocnych rozhod-
nuti o zdkazu pobytu, pokud cizinec vycerpal fidné opravné prostiedky.”
Soudy tedy nemély pravomoc pfezkoumat napf. rozhodnuti o vyhosténi.
Podle ceského zakonodarce tato vyluka nepfedstavovala zadny problém,
jelikoz rozhodnuti o vyhosténi pfedchazelo rozhodnuti o zdkazu pobytu,

17 Obecna zalobni legitimace ve spravaim soudnictvi je podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisa, zalozena na pfimém ¢i nepfi-
mém zasahu do vefejnych subjektivnich prav.

18 Napt.: § 70 soudniho tadu spravniho. ’

19 Nilez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11.

20 Nejvyssi spravni soud tento zavér zopakoval v rozsudku ze dne 21. listopadu 2013,
¢.j. 7 As 80/2013-34.

21§32 odst. 2 zakona ¢ 123/1992 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
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které pfezkumu podléhalo.”? Podle Policie CR, kterd o vyhosténi rozho-
dovala, navic v piipad¢é vyhosténi neslo o samostatné fizeni, ale pouze
o nucenou realizaci vikonu rozhodnuti o zakazu pobytu.”

S témito argumenty véak Ustavni soud nesouhlasil. Prohlasil, Ze ne ve viech
piipadech lze neopravnénost vstupu ¢i pobytu jednoznacné posoudit. Mezi
takové pifpady zafadil pobyt cizince na uzemi v dobé cekani na vyfizeni
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dale pfipomnél, Ze pro
vyhosténi nesmi existovat zdkonné piekazky. Nemoznost jejich prezkou-
mani by pak mohla zptsobit zasah do zdkladnich prav cizince nejen podle
Listiny, ale také podle Umluvy. Ustavni soud proto uvedené ustanoveni
zakona zrusil.**

25

V roce 1999 byl pfijat novy zakon o pobytu cizincti™, jenz v nékolikrat nove-
lizované podobé plati dodnes. Stézejni normy pro soudni prezkum predsta-
vovaly a predstavuji § 171 a nasledujici. Ve znéni zikona ¢. 161/2006 Sb.*
pusobil velmi problematicky pravé § 171 odst. 1 pism. ¢), podle n¢hoz
se z ptezkumu vylucovala ,,rozbodnuti o spravnim vyhosténs, pokud se pred zabdi-
Jenim 1izeni o tomto vyhosténi drioval cizinec na digemi nebo v trangitnim prostorn

meindrodniho letisté neopravnéné“”’

Silné omezeni uplatnéni zakladnich prav cizincud, ktefl se nemohli proti
vyhostén{ branit soudni cestou, se nejdifve soudy snazily odstranit dstavné
konformni interpretaci. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vSechny vyluky
z prezkumu je nezbytné vykladat jako vyjimky z pravidla restriktivne.
Dovodil tak, ze na fizen{ o zruseni platnosti rozhodnuti o vyhostén{ vyluka
z prezkumu nedopadad, jelikoz tyto ptipady zakon vyslovné nezminuje, a tak
nelze upfit soudni ochranu nékomu, jehoz veifejnd subjektivni prava byla
zasazena.”

22 Bod I Nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 1998, sp. zn. Pl US 27/97.

25 Bod I Nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 1998, sp. zn. P US 27/97.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 1998, sp- zn. PL US 27/97.

25 Zgkon ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.

26 Zakona ¢. 161/2006 Sb kterym se méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zmen¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjéich ptedpisa,
a nckteré dalsf zakony

27 §171 odst. 1 pism. ¢) zakona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincd na tzemi Ceské repub-
liky, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. unora 2007, ¢. j. 4 As 75/2006-52.
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Koncepce tstavné konformniho vykladu problematického ustanoveni se vsak
ukézala jako nedostate¢na. Ustavni soud v nélezu ze dne 9. prosince 2008,
sp. zn. PL US 26/07,2 poukazal na dalekosahlé dopady aplikace § 171
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Za potencidlné ohrozena zakladni
prava v dusledku aplikace tohoto ustanoveni oznacil napf.: pravo na zivot,
pravo nebyt podroben muceni a jinému ponizujicimu zachazeni nebo tres-
tani, pravo na ochranu soukromého a rodinného Zivota atd. Upozornil proto
na skute¢nost, ze ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo domahat se ochrany
u soudu ¢i jiného organu kagdému, a nikoliv pouze obéann. Stejné tak ¢l. 36
odst. 2 Listiny dava piislib ochrany zdkladnich prav vsem.

Ustavni soud timto nepoptel absenci subjektivniho ustavné zaruc¢eného
prava cizinc na pobyt na uzemi Ceské republiky. Uvedl viak, e prestoze
smi suverénnf stat rozhodovat svobodné o podminkach pfipusténi cizinct
na své tzemi, nemize opomenout, ze vyhosténim lze zasahnout do zaklad-
nich prav cizince. Zakladni prava se pfitom stat zavazal chranit v Listiné,
kterd ma pro tyto tcely $irsi dopad nez Umluva, jelikoZ soudn{ ochranu neza-
jist'uje pouze cizincim s opravnénym pobytem.” Ustavni soud proto usta-
noven{ omezujici soudni piezkum v piipadé vyhosténi zrusil. Zakonodarci
tak dostali podnét k tomu, aby pfi formulovani pfedpist nedbali pouze
na nezbytné minimum garance soudni ochrany, které pro tyto stanovuje
Umluva, ale aby respektovali pozadavky uloZenf Listinou a nutnost ochrany
i dalsich zakladnich prav, ktera mohou dojit k Gjme.

4 Novela zakona o pobytu cizinct

V prosinci roku 2016 vlada predlozila zatim posledni navrh novely zakona
o pobytu cizinct, kterym doslo k implementovani tzv. navratové smeér-
nice” do ceského pravntho fidu. Na navrhu zikona se podepsala atmosféra
tzv. migracni krize, které se kterou se potykala cela Evropa. Navrh vladni
novely s sebou nesl zpifsnéni podminek pobytu cizinci na uzemi Ceské

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2008, sp. zn. 26/07.

30 TIbid.

31 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné po-
byvajicich stitnich piislusnikt tietich zemi. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 2. 2018].

178



Soudni kontrola v cizineckych vécech

republiky. Ve 2. ¢teni se poslanec Klucka pokusil navrh zdkona jesté vice
zpiisnit dvaadvacetistrinkovym pozménovacim navrhem.”

V tomto pozménovacim navrhu znovu obzivl § 171 odst. 1 pism. ¢), ktery mel
vyloucit ze soudniho piezkumu ,,rozhodnuti o nevyddni nebo neprodiongent platnosti
povolent . dlonhodobémmu pobytu, o nevyddni povolent k trvalému pobytu nebo o ruseni
Platnosti opravnéni k pobytu cizince na rigeni, nejednd-li se o obiana Evropské unie nebo
Jeho rodinného prisiusnika“* Slo tedy o dalsi pokus rozsiteni vyluk ze soudniho
ptezkumu. Poslanec Klu¢ka se mylné domnival, ze by rozhodnuti, ktera chtel
z piezkumu vyloucit, nebyla zpusobila zasahnout zékladn{ prava chranéna
Listinou.” Ohrozeni priva na osobni svobodu a dalsich zikladnich prav
by nastalo zcela stejné jako v piipadech, o nichz rozhodoval Ustavni soud
pted zrusenim byvalého § 171 odst. 1 pism. c). Tento diléf navrh na rozsifeni
vyluk ze soudniho pfezkumu nastésti Poslanecka snémovna nepiijala.

V konec¢né verzi navrhu novely zakona, ktera nakonec pfijata byla, se vak
ptfeci jen nachazi z hlediska moznosti soudniho pfezkumu kontroverzni
ustanoveni. Ustanoven{ se tyka soudn{ ochrany v pfipadé¢, ze organy stitu
rozhodnou o zajisténi cizince. Podle § 172 odst. 6 proti t¢émto rozhodnutim
cizinci sice svedél pravo zalobu proti rozhodnuti podat, avsak soud fizeni
zastavi, pokud v mezidobi zajisténi skoncilo. Zakonodarce zfejmé k zakot-
veni tohoto pravidla vedla snaha nevést spory o zalezitostech, které jiz pomi-
nuly. Rozhodnuti o zalobé podané cizincem by tak méla vyfesit toliko trvajici
protipravni stav. Zda se vsak, ze ztstalo zcela opomenuto nebezpeci tjmy,
ktera nezakonnym zajisténim cizinci mohla vzniknout na jeho zakladnich
pravech navzdory tomu, ze jiz byl propustén. Toto ustanoveni proto zacalo
zaméstnavat spravni soudy.

5 Obrana proti zajisSténi cizince v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu

V rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) lze sledovat rizné
tendence pii vyporadavani se s aplikaci § 172 odst. 6 zdkona o pobytu

32 KLUCKA, V. Pisemny pozmétiovaci navrh ¢ 5813 ze dne 22. dnora 2017 k navrhu
novely zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, snémovni tisk ¢. 990.

33 Ibid, s. 20.

34 Viz vjée uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu.
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cizincd. Tyto odlisné zpusoby feseni problému s kontroverznim ustano-
venim zjevne odrazeji rozdilné okolnosti jednotlivych piipadu. Zaroven
vsak Ize konstatovat, ze vsechny zptsoby spojuje snaha vyhnout se vydani
rozhodnuti opfeného o netdstavni normu.

Prvni skupinu rozhodnut{ tvofi ta, kterd se diky pouziti pfechodnych usta-
noven{ zikona o pobytu cizinca® aplikaci vyluky ze soudniho pfezkumu
na rozhodnuti o netrvajicim zaji§téni vyhnula. Nejvyssi spravni soud
se takto postavil k pifpadtm, v nichz stézovatel (cizinec) podal zalobu
i kasacn{ stiznost proti rozhodnuti o zajisténi, které jiz v dob¢ rozhodo-
vani NSS netrvalo, pfed nabytim ucinnosti novely. Soud svij postup opfel
o principy pravniho statu. Mezi nimi uvedl i pravo na spravedlivy proces,
které v tomto piipadé¢ spatfoval piedevsim v legitimnim ocekavani cizince,
ktery v dob¢ podani zaloby mohl pfedpokladat, ze jeho Zaloba i kasacni
stiznost budou meritorné projednany. Tento pifstup povazoval soud v dané
situaci za dstavné konformni, pfestoze formulaci pfechodného ustanoveni

neshledal zcela jednozna¢nou.”

Ve druhém typu rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinctl sim o sob¢ ani jeho aplikace neni proti-
ustavni. Soud si vSak otazky ohledné ustavnosti polozil a zvazil dopady
do stéry cizince, na jehoz piipad se ustanoveni aplikuje. Od prvniho typu
piipadu se pifpady téchto cizinct odlisovaly tim, Ze o jejich zalobach proti
zajistén{ jiz rozhodoval krajsky soud v dobé, kdy zajisténi trvalo. Kasacni
stiznost pak tito cizinci podali az po svém propusténi. S ohledem na to,
ze se stézovatelaim dostalo pfezkumu v souladu s ¢l. 36 Listiny ze strany
krajskych soudt, nedoznala jejich dal$i zakladni prava Gjmy. Nejvyssi
spravni soud také uvedl, ze na dvouinstancéni pfezkum neexistuje pravni
narok, a tudiz nenf povinen o kasacni stiznosti meritorné rozhodovat. Podle
soudu rovnéz nedoslo také k poruseni prava na odskodnéni za nezakonné

35 CLII bod 1 zakona & 222/2017 Sh.

36 Timto rozhodl NSS napt.: v rozhodnuti ze dne 24. srpna 2017, ¢.j. 1 Azs 275/2017-27,
v rozhodnut ze dne 24. srpna 2017, ¢ j. 2 Azs 229/2017-41, v rozhodnuti ze dne
13. prosince 2017, ¢.j. 1 Azs 378/2017-21, v rozhodnuti ze dne 20. prosince 2017, ¢&. .
4 Azs 207/2017-17, v rozhodnuti ze dne 11. ledna 2018, ¢.j. 1 Azs 195/2017-27.

180



Soudni kontrola v cizineckych vécech

rozhodnuti podle ¢l. 5 odst. 5 Umluvy” i podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, jelikoz
krajské soudy zakonnost uz posoudily a neshledaly jeji poruseni. Nejvyssi
spravni soud proto v téchto pfipadech v souladu s pozadavkem v § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinca fizeni zastavil. ™

Jiny ptistup ve vztahu k dostupnosti soudn{ ochrany zajisténych cizinca zvolil
desaty sendt NSS, ktery fesil obdobny pifpad jako vyse uvedeny (krajsky
soud meritorné rozhodl, ale kasa¢ni stiznost byla podana jiz po uc¢innosti
novely, zakazujici pfezkum po skonceni zajisténi) ovsem v kontextu zakona
o azylu.”” Zakon o azylu totiz obsahuje podobné kontroverzni ustanoveni
jako zikon o pobytu cizinca.” Desaty senit se domnival, ze v rozporu
s evropskym pravem muze byt i odepfeni pfezkumu kasa¢nim soudem.
Ustanoveni neumoznujici pfezkum zajisténi po jeho skonceni se podle desa-
tého senatu dostava do kolize s ¢l. 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU" ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav EU*, v nichz
lze nalézt podklad pro pfezkum zajisténi cizinct, zadajicich o azyl. Uvedl,
ze takové ustanoveni zabranuje efektivnim a ekvivalentni aplikaci unijnfho
prava ve srovnani s pravem vnitrostatnim, coz jde zcela proti smyslu principt
efektivity a ekvivalence, na nichz je aplikace unijniho prava postavena. Z téchto
davodu se desaty senat obratil na Soudni dvir EU s pfedbéznou otizkou,
zda dotcené predpisy unijniho prava zabranuji takové vnitrostatni pravni
uprave, kterd znemoznuje Nejvyssimu spravaimu soudu piezkoumat soudni
rozhodnutf ve vécech zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén.
Do rozhodnutf Soudniho dvora EU tak zustava fizeni v této véci preruseno.

37 Podle Umluvy musi k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti dojit, i kdyz jiz omezeni svobo-
dy jiz netrva, aby byl dan pod klad pro piipadné odskodnéni. V téchto piipadech k pre-
zkumu vsak doslo jiz za trvani zajistént. POSPISIL, . &l. 36: Pravo na spravedlivy proces.
IN: WAGNEROVA, E., V. SIMICEK a kol. Listina zdkladnich priv a svobod: Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer CR 2012, s. 931.

38 Nejvyssi spravni soud takto rozhodl napf.: v rozhodnuti ze dne 25. zaii 2017, ¢. j. 3 Azs
243/2017-24, v rozhodnuti ze dne 8. listopadu 2017, ¢&.j. 6 Azs 291/2017-31, v rozhod-
nuti ze dne 23. listopadu 2017, €. j. 3 Azs 303/2017-36.

39 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. listopadu 2017, ¢.j. 10 Azs 252/2017-43.

40§ 46a odst. 9 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. ¢. 222/2017 Sb.

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro pfijl'ménl’ zadateli o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

42 Listina zakladnich prav Evropské unie, ze dne 26. ffjna 2012, 2012/C 326/02.
In: EUR-Lex [pravni informacéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
20. 2. 2018].
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V dalsi skupiné pifpada se Nejvyssi spravni soud musel vypotadat se situ-
acemi, v nichz se cizinci nedomohli zadného pfezkumu svého zajisténi.
Po argumentacni strance lze rozhodnuti z této skupiny povazovat za nejza-
jimavéjsi. V rozsudku ze dne 29. listopadu 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20,
Nejvyssi spravai soud” rozhodoval ve véci stézovatele, kterého nejdtive
zajistila Policie CR podle zikona o pobytu cizinci a nasledné byl po podani
zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany pfezajistén rozhodnutim Ministerstva
vnitra. Stézovatel trval na tom, ze pfestoze zajisténi podle zakona o pobytu
cizinct skoncilo, stale ma zasadni dopad do jeho osobni sféry, nebot’ by bez
né¢j nedoslo ani k prezajisténi podle zakona o azylu.* Stézovatel se tak ocitl
v situaci, v niz stale fakticky trvalo omezeni jeho osobni svobody, pfestoze
se domnival, Ze rozhodnuti o jeho zajisténi trpélo z hlediska zakonnosti
vadami. Méstsky soud v Praze vSak fizenf o zalob¢ podle § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct zastavil. V kasacni stiznosti stézovatel navrhoval, aby NSS
predlozil navrh Ustavnimu soudu na zruseni zminéného ustanovent.
Nejvyssi spravni soud souhlasil se stézovatelem v tom, ze zajisténi predsta-
vuje institut, ktery zasahuje do jeho zakladntho prava na osobni svobodu,
garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ale také
¢l. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.
Oznacil proto za nepfijatelné, aby proti hrozicimu zasahu do takového
zakladnfho prava neposkytoval stat soudni ochranu.

Situaci se vSak NSS rozhodl fesit jinak nez navrhovatel stézovatel a nedal
podnét na zruseni problematického ustanoveni Ustavnimu soudu. Misto
toho ptipomnél, Ze Ceska republika je povinna fadné implementovat pravo
Evropské unie* a zaroven pii tom dodrzovat zakladni prava téch, na které
zprostfedkované akt Evropské unie dopada.”’” V souvislosti se zajisténim

43 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017-20.

44 Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ

45 Listina zakladnich prav Evropské unie, ze dne 26. ffjna 2012, 2012/C 326/02.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
14. 2. 2018].

46V tomto pfipadé ¢l. 15 a nédsl. smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES.
Cl. 15 odst. 2 navic sim garantuje soudni pfezkum zajisténi za Gcelem vyhostem

47 Povinnost clenskych stata dodrzovat pfi provadéni aktl Evropské unie zakladni prava
zakotvena v Listiné zakladnich prav EU v rozsahu a stejném smyslu, jak je formuluje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyplyva z rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 26. 2. 2013, véc C 617/10, Akerberg Fransson.
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proto konstatoval, ze ,neumogiiuje-li § 172 odst. 6 zdikona o pobytu cizginci
na dkladé Zaloby vécny prezkum zdakonnosti rozhodnuti o ajistént cizince pred sprav-
nimi soudy ani v pronim stupni 1izent, v pripade, ge je zajisténi nukoncleno pred rozhod-
nutim soudu, je toto ustanoveni v rogporu s uvedenymi ustanovenini prava Evropské
unie, potazmo Evropské rimluyy “*

Tento rozpor vnitrostatnfho ustanoveni s evropskym pravem oznacil za zcela
zjevny v souladu s doktrinou acte clair. Jediné mozné feseni pro obecné
soudy v takovém pifpadé je vnitrostatni ustanoveni neaplikovat a napadené

rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt pfezkoumat.*”

Pfes rozdilné piistupy v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu lze beze-
sporu nalézt snahu odstranit protidstavni stav Gpravy soudni ochrany
cizinct v pifpad¢ zajisténi, ktery zakonodarce nastolil. Nezbyva nyni nez
cekat, jakym smérem se bude v téchto vécech rozhodovaci praxe ubirat.
Cas ukaze, zda niz$i soudy uposlechnou rad Nejvysitho spravniho soudu
a pfestanou v souladu s evropskym pravem vyluku ze soudniho pfezkumu
na rozhodnuti o zajisténi, které jiz skoncilo, aplikovat. Také se muze stat,
ze Ustavni soud rozhodne o ndvrhu na zruseni ustanoveni vylucujicich
soudni pfezkum jiz netrvajicich zajisténi, ktery dne 7. prosince 2017 podala
kvalifikovana skupina sendtor.”

6 Zavér

Tento pifspévek se zabyval postavenim cizince ve vztahu soudni ochrané,
kterou mu garantuji razné lidskopravni dokumenty, zavazné v mezina-
rodnim i vnitrostatnim meéfitku. Jak se ukdzalo, snaha zajistit dostupnost
soudn{ ochrany cizincim casto koliduje s potfebou stitu regulovat pobyt
cizincd na svém dzemi zptisobem, ktery s ohledem na své zajmy povazuje
za nejvhodnéjsi.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. listopadu 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017-20.

49 Ke stejnému zaveru dospel také desaty senat v rozsudku ze dne 21. prosince 2017,
¢.j. 10 Azs 317/2017-31.

50 Navrh dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky na zruseni ustanoveni zakona,
a to ustanoveni § 169t odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb,,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, a ustanoveni
§ 462 odst. 9 a § 73 odst. 8 zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpi-
st, ze dne 7. prosince 2017.
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Demokraticky pravni stat by vsak nemél zapominat na to, ze kromé héjeni
svych hranic a svého tzemi ma také povinnost, ke které civilizovana spolec-
nost v prubéhu dlouhého vyvoje dobrovolné dospéla a k niz se po valecnych
hrazach prozitych ve 20. stoleti upnula. Touto povinnosti je garance zaklad-
nich prav a svobod.

Cesky zakonodarce se s touto povinnosti vice ¢ méné dobfe neustile
potyka. Jak vyplynulo z rozboru vyvoje zakona o pobytu cizinct, opomenuti
né¢kterych zakladnich prav cizinca zdaleka nepfedstavuje v ¢eském prostiedi
vyjimecnou zalezitost. Potvrzuje to i soucasny stav tohoto zakona a cetné
piipady, které v souvislosti s nim, zejména pak s nedostatecnou soudni
ochranou zakladnich prav cizinct, musi soudy fesit. V tomto ohledu lze
optimisticky poznamenat, ze rozhodovaci praxe soudd zatim zddrné fesi
prohfesky zakonodarce, jichz se dopousti na trovni ochrany poskytované
zakladnim pravim cizinct. Zaroven by vsak nebylo vhodné se s takovym
stavem ceského zakonodarstvi spokojit.
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SOUDY JAKO KATALYZATORY
PRECHODU K DIKTATURE

Adam Juras

Hlavni otiazka mého piispévku je, zda soudy mohou misto obrany demo-

Vv

o The phenomenon is worldwide and is also, temporally and bistorically, associated with
the end of World War 11. Since that time, the world has realized that the existence
of a strong and independent Judiciary is an important component in the preservation
of democratic institutions and fundamental rights. ' Tento vyrok je aplikovatelny
po celém svéte, nebot’ vétsina modernich demokracii stanovila soudni moc,
jako strezitele svych zakladnich hodnot. Tento pfistup k soudiim je natolik
zazity ve spolecenském chdpani, ze jej lze naleznout v riznych obménach
ve vSech ustavné relevantnich dokumentech. Tento trend je mozno vysle-
dovat na pfiklad v Ustavé Ceské republiky, v ¢l. 907, kde je jasné stanovena
povinnost soudi ochranit stavajici prava, véetné téch zakladnich. Ceska
republika neni zdaleka jedinym statem, takto chranicim svou soucasnou
demokracii a i v mezindirodnim méfitku dochazi k zakotveni myslenky,
ze soud je ochrance demokracie prostfednictvim takovych dokumentt, jako
je Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Zde lze vyzdvihnout vytvofeni
Evropského soudu pro lidska prava’, jakozto pojistky pro zachovani zaklad-
nich prav, které jsou spjaty s fungujici liberalnf demokracii. Byt’ je tedy zfejmé,
ze soudni moc je povazovana napfti¢ narody za jednu z hlavnich obrannych
linif demokratického statu®, v histortii lze nalézt nékolik ptipadu, kdy soudy
naopak dopomohly nastupu diktatury. Cilem tohoto clanku je zjistit, jak
je to mozné a jaké pticiny mohou vést k takové situaci.

1 BARROSO, Luis Roberto. Reason Without 1 ote: The Representative and Majoritarian Function
of Constitutional Courts. Publikovano 19. 4. 2016 [cit. 23. 1. 2018].

2 CL 90 ustavniho zikona ¢ 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: Zdkony pro lidi.cz
[online].

3 Hlava 2 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., federilniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednini
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu na-
vazujicich. In: Zdkony pro lidi.cz [online].

4 DAKOLIAS, Maria. Court Performance Around the World: A Comparative Perspective.
Yale Human Rights and Development Journal [online].
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Soudy jako katalyzatory pfechodu k diktature

Historie poskytuje nckolik moznych ptikladd, prave takového jednani
soudu, které vedlo k nastupu diktatury. Diky nékolika klicovym faktoram,
které budou rozebrany podrobnéji pozdéji, je nejvetsi koncentrace selhani
soudu, coz vyustilo k nastupu tyranie v Latinské Americe. Celkové se da rici,
ze vyvoj soudnictvi v Latinské Americe poskytuje zajimavé priklady této
problematiky a vytvaii prostor pro hlubsi pochopeni, jak nebezpecna
soudni moc muze byt, a proto se tento piispévek bude zaméfovat prede-
v$im na tuto oblast. Pochopitelné existuji i dalsi piifklady v jinych statech
a na jinych kontinentech, avsak na ilustraci daného problému, se situace
v Latinskoamerickych zemf jevi jako nejlep$i mozna.

Pred uvedenim piikladu, je tfeba zjistit, co vibec muze zvratit zakladni
podstatu soudni moci. Ze své podstaty soudy pifedstavuji garanci spra-
vedlnosti a sily statu dodrzovat urcita pravidla. Dle Montesquicho teorie
délby moci, je soudni moc nezavisla na zbylych dvou, avsak neni oddélena’.
V praxi to znamend, ze jednotlivé moci na sebe navzajem do jisté miry
pusobi. Nejedna se pfitom o poruseni zakladnich statovédnych zasad, nybrz
o praktické feseni, aby nevznikl stat ve stat¢, kdy by jedna moc byla zcela
autonomni, a neexistoval by zpusob vnéjsi kontroly. Avsak, co slouzi jako
jedna z rovnovah, mutze slouzit i jako Achillova pata. Jelikoz je soudni moc
¢astecné zavisla na staté a tudiz i na politické moci, tak mutZe nastat situace,
kdy soudy podlehnou politickému tlaku a pomohou, napt. diktatorskému
rezimu k moci. Z tohoto divodu, je nutno piihlédnout nejen k zakontim
dané zemé, nybrz i k dané politické situaci, jelikoz jedno je propojené
s druhym. Tudiz za ucelem pochopeni, pro¢ a jak soud jednal, je dalezité
byt obeznamen s celkovym kontextem doby a situace, ve které se dana zeme
nachazf a jaky politicky faktor vedl k dané situaci.

Dalsi dudlezity faktor, ktery ovliviiuje chovani soudu vac¢i vzmaéhajicim
se diktatorskym tendencim je socialni faktor. Obecné se da fici, ze pro
uspesné zavedeni diktatury je potfeba ziskat legitimizaci, alespon ¢asti obyva-
telstva, a ziskat moc nad organy vetfejné moci. Nabyt legitimity od obyvatel-
stva se da nckolika zpusoby popsané jiz Maxem Weberem. Jednd se o racio-
nalni, tradicionalistické a charismatické panstvi.®

5 The Federalist Papers: No. 51. Lillian Goldman Law Library [online].

6 BALIK, Stanislav a Michal KUBA'T. Teorée a praxe totalitnich a antoritativnich rezimi. Praha:
Dokotan, 2004, s. 77.
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V piipad¢ instituci vefejné moci to muize byt slozit¢jsi. Je nezpochybnitelné,
ze 1 soudce je soucasti spolecnosti, a proto je ovliviiovan naladami spolec-
nosti stejné, jako kdokoliv jiny. Je tfeba pfipomenou, Ze krize, at’ uz politické,
¢ijiné, ktera ma vliv na normaln{ chod spolecnosti, soudci pocit’uji stejné silne,
jako zbytek obyvatel a kvili tomu mohou vyuzit svych pravomoci ke zméné
situace. Stejné tak je tieba pfipomenout, Zze byt’ ma soudce povinnost nahlizet
na véc nestranné, tak takovy pozadavek je v mnoha ohledech nesnadné
splnit, jelikoz jen malokdo se dokaze plné oprostit od svych predsudka uplne.
Muze tak nastat situace, ze soud jako instituce je obrancem demokracie, avsak
v osob¢ soudce muze potencionalni diktatura najit spojence. Moderni pravo
je zaméfeno na interpretaci stavajicich pfedpist’, které jsou zimérné napsany
obecné, aby se pfedeslo k piilis kogentni upravé pravnich vztaht. Pokud
tedy soudce, jenz sympatizuje s urcitou skupinou, ma rozhodnout ptipad,
je pomeérné jednoduché vylozit si pravni ipravu po svém. Samozfejmeé jedna
se o situaci hypotetickou a ne vzdy uskutecnitelnou, avsak samotna hrozba
je realna. Tato problematika je zjevna i v probihajicich diskusich ohledné
soudcovského chovani mimo soudni mistnost, predevs$im na internetu®
V téchto diskusich se pfedpoklada, ze soudce by mél byt neustale nestranny
a neprojevovat své nazory vefejneé.

Faktory politické a socidlni jsou tedy hlavnimi hybateli soudniho pfistupu
k mozné diktatufe. K témto faktoram se da pfifadit i tradice, jakozto mozny
katalyzator, ktery ovlivni soudni moc. Tradice jako takova se nemuze rovnat
politickému, ¢i socidlnimu natlaku, avsak stile mtze hrat dilezitou roli.
Tradici se v tomto piipad¢ mysli ustaleny postup, ktery je vlastni soudum
urcitého statu. Jelikoz se jedna o specifikum jednotlivych statd, je obtizné
zavést ustaleny obecny popis tradice v ramci tohoto tématu. Jako piiklad
se da uvést vyzadovana apoliticnost Chilskych soudu, ktera bude rozebrana
podrobnéji v nasledujicich piikladech.

Jak jiz bylo feceno, soud je obrincem statu a spolecnosti, chrani pred
skodlivym jednanim ze strany jednotlivcd, anebo skupiny, tim ze uvadi
v zivot pravni normy, mezi nimiz jsou 1 zakladni prava a svobody, ktera
jsou ze své podstaty neslucitelnd s diktaturou. Proto by teoreticky soud

7 HARVANEK, Jaromir a kol. Privni teorie. Plzes: Ales Cenck, 2013, s. 310.
8 Soudci se musi na internetu krotit. Ceskd advokdtni komora [online].
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v demokratickém stat¢, mél zabranit vzristu témto individuim, jelikoZ jejich
myslenky jsou neslucitelné s demokratickym fungovanim statu. Ale je tfeba
polozit si otazku, co kdyz soudni moc bude ovlivnéno politickym, nebo soci-
alnim faktorem, misto aby zamezil vzestupu diktatury? A jak by se takové
ovlivneéni a nasledné rozhodovani projevilo?

Ze vicho nejdiiv se zamysleme, jakym zptsobem se néco takového proje-
vilo. Vzestup diktatury nelze popsat vSeobecné, vse se odviji od konkrét-
nich okolnosti, které v daném stat¢ panuji. Avsak z historickych piiklada
lze odpozorovat, alespon ty nejcastéjsi ptipady. Dle historickych zkusenosti
existuje n¢kolik moznosti, jak mohou socialni, ¢i politické faktory ovlivnit
soudni moc do takové miry, ze podpoii diktaturu.

V kone¢ném dusledku se ovlivneni socialnimi, nebo politickymi faktory
muze projevit bud’to pfimou, nebo neptimou podporou. Ve vétsiné piipadi
se jedna o kombinaci socidlniho a politického faktoru, ktery ovlivaf soudce
do takové miry, ze vyjadii ptimou, podporu. Tato moznost, byt’ v dnesni
dobé tézko predstavitelna, se projevi aktivnim vystupovanim soudu
ve prospéch vzmahajici se diktatury. Avsak je tfeba si uvédomit, ze soudy
jsou stale vazany zakony, a proto vyjadfit pfimou podporu viéi nedemokra-
tické skupiné neni pro soud zcela jednoduché. Prave zde pfichazi ke slovu
interpretace zakont, které mohou pii dostatku vile soudni moci, byt vylo-
zeny ve prospéch, ¢i neprospéch ucastniki. V kontextu tohoto tématu,
je jasné, ze doslo a nejspise i dojde k situaci, kdy soudy vyuziji svou pravomoc
diskrece ve prospéch jimi podporované skupiny.

Dalsi moznosti je podpora nepiima, ktera jiz neni tak castd. V podstaté
se jedna o situaci, kdy soudni moc tzv. strka hlavu do pisku. Jinymi slovy
soudni moc neklade odpor a nechava diktaturu vzkvétat. Tato situace
je velmi atypickad, jelikoz je témef nemozné, aby cela soudni soustava takto
sklopila zrak, avsak jak bude uvedeno dile, tak i toto je mozné.

Je dulezité si uvédomit, ze takovyto problém, jako nastup diktatury, se nikdy
nefidi, zadnym vseobecnym schématem a vse zavisi na okolnostech. Z této
premisy vyplyva, ze i soudy reaguji riznym zpusobem a jejich jednani
se odviji od zakont, tradic a mentality lidi, neboli faktort, které jsou vzdy
vlastnf urcitému statu.
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Pro celkové pochopeni tohoto ¢lanku budou nasledovat 4 ptiklady repre-
zentujici urcité aspekty, které byly zminény vyse. Tyto piiklady obsahuji
nestandartni chovani soudu, popfipadé neobvyklé situace, které maji a méli
potencial ovlivnit nastup diktatury.

Uvedené piiklady pochazi z Latinské Ameriky pfedevsim proto, ze prave
v této oblasti soudni moc hraje ddlezitou ¢ast v urcovani budoucnosti zemé
a mnoho politickych akei se opira pfedevsim o soudy. Divodem pro¢ tomu
tak je si zaslouzi samostatnou védeckou praci, ale divodné se domnivat,
ze je to dano snahou kopirovat americky politicky systém, ktery vSak podlehl
destrukci vzniklé studenou valkou a neustdlym pfetahovanim mezi SSSR
a USA a jejich vyzvednymi sluzbami (viz ptiklad z Chile).

1 Chile

Je ironické, Ze 60. letech minulého stoleti bylo Chile jednou z nejdemokra-
ti¢téjsich zemi na svéte’. Existovala silnd zakladna uvédomélych voli¢a, ktefi
projevovali své nazory pomoci voleb, které mezinarodni pozorovatelé shle-
daly spravedlivé, nenarusené a demokratické.

Nejdfive bych rad zminil historické redlie. V 60. letech panoval vrchol demo-
kracie v Chile, v tu dobu také doslo ke zvoleni krajné levicového politika
Allende, ktery prosazoval znarodnovani a navazani tésnéjsich politicky
vztaht s Kubou. Tomu vsak nehodlala pfihliZzet chilska armada a zorgani-
zovala pué¢ za vydatné pomoci CIA'. S rostouci nespokojenosti lidi, ktef
neschvalovali komunisticky systém fizeni ekonomiky a s naristem levi-
covych radikdlnich bojuvek, rozhodli se pucisté z fad armady, ze nastal
pithodny ¢as k atoku. Po kratkém boiji o prezidentsky palac doslo k pfevzeti
moci vojenskymi silami, které nasledné zformovali juntu. V této dobé
doslo k rozsahlym zménam ve vykonné a zdkonodarné moci, kdy obé byly
pfevzaty juntou a podiizeny jejimu rozhodovani. Avsak piekvapive chilské
soudy byly usetfeny jakykoliv personalnich, ¢i jinych zmén. Jesté divnéjsi,
ze soudy, pfedevsim ten Nejvyssi se rozhodli aktivne podporovat prevrat
a nové vladnoudf struktury.

9 HILBINK, Lisa. Judges beyond politics in democracy and dictatorship: lessons from Chile. New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 73-74.
10 CIA Admits Involvement in Chile. abeNEWS [online].
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Duvodem pro jejich chovani je ironicky chilska tradice absolutnitho oddéleni
moci. Tehdejsi chilskd tradice, spo¢ivala v tom, Ze soudci se méli vyhnout
jakémukoliv kroku, ktery by naznacoval zaujeti politického stanoviska'',
Z toho davodu, pokud si chtél soudce udrzet svou pozici, musel si adop-
tovat tuto ideologii apoliti¢nosti, jinak by mu hrozilo ztraceni pozice soudce.
Pripo¢téme k tomu fakt, Zze tehdejsi platy pro lidi pracujici ve vefejném
sektoru, nebyly dostacujici a dostaneme s k tomu, pro¢ drtiva vétsina
soudct se rozhodla piijmout myslenky apoliticnosti za své. V tomto bodé
si jist¢ mnoho lidf fika, ze mit soudy apolitické je velka vyhoda, avsak opak
je pravdou. V Chile existovala pravidla pro hodnoceni soudct zbytkem
kolegu, ¢imz doslo k ostrakizovani téch, ktefi projevovali iniciativu a zasta-
vali nazory, které sly proti zbytku. Vzhledem k historickému vyvoji v zemi,
se do soudcovskych stolic na zacatku samostatného Chile dostali pfede-
v§im konzervativei a tudiz s vyuzitim systému hodnoceni doslo k vytvoreni
soudcovského ekosystému, kdy pouze ten, kdo sdilel nazory svych nadiize-
nych, mél Sanci na povyseni'®. Ziroven panoval nazor, ze soudce md pouze
vyuzivat zakony k feseni sport, coz vedlo k predstave, Ze soudci se majf drzet
znéni zdkona a nevybocovat, v podstate doslo k vytvofeni pravniho forma-
lismu. Vsechny tyto zmény ohledné soudnictvi se staly jesté pred revoluci
a probihali pod zastitou udrzeni apolitickych soudd. Je tieba poznamenat,
ze samotni soudci se nepfipravovali na zménu rezimu, pouze se drzeli zazité
tradice. Tim avsak vytvofili idealn{ prostfedi pro nastupujici diktaturu.

Ve vysledku, tedy doslo k situaci, kdy soudy, které nechtéli mit nic s poli-
tickym dénim v zemi, byli usetfeny jakékoliv represe ze strany junty. Tento
krok se se junté velmi vyplatil, protoze soudni moc pomohla s nastoupenim
diktatury v zemi. Jednim z nejvice kritizovanych rozhodnuti nejvysstho soudu
bylo zieknuti se pfezkoumani novych ustavnich zakonu a rozhodnut{ vojen-
skych soudd®. Tim vznikla situace, kdy jakykoliv kritik junty mohl byt poslin
pfed vojensky soud, a nebyla moznost kontroly tohoto rozhodnuti. Mimoto,
soudy poskytli tolik dulezitou legitimitu nastupujicimu rezimu, ze neni daleko
od pravdy fici, ze jen diky soudni moci se junta udrzela tak dlouho u moci.

11 HILBINK, Lisa. Judges beyond politics in democracy and dictatorship: lessons from Chile. New

York: Cambridge University Press, 2007, s. 244.
12 Ibid,s. 71.

13 HILBINK, Lisa. Judges beyond politics in democracy and dictatorship: lessons from Chile. New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 120.
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Jedna se o ukazkovy piipad nepfimé podpory pod tlakem socialniho a poli-
tického faktoru a tradice. Tradice je, jak jiz bylo nekolikrat zminéno, scho-
vana v apoliticnosti soudd, ¢imz doslo k vytvofen{ soudni soustavy plné lidi
jistého politického pfesvédcéent, coz se promitlo v ovlivnéni soudu socidlnim
a politickym faktorem v podobé nenadalé politické krize, ktera vyvrcholila
v pfevrata nastup diktatury. Jako hlavni slabinou Chilského soudniho systému
se ukazalo byti nedodrzeni systému brzd a rovnovah, které jsou toliko sklo-
fované v Evropském pravnim prostoru. Jelikoz neexistovala zadna vnejsi
kontrola, doslo k vytvofen{ samostatného soudnfho aparatu, ktery si vytvarel
samostatnou tradici bez interferenci z vnéjsku, coz se ukazalo byt hlavnim
problémem celé soudni moci.

Dovétkem, bych se rad zminil, ze i po obnoveni demokracie, byl to prave
Nejvyssi soud, ktery nejdéle odolaval jakékoliv reformeé. Bylo zapotiebi
specialni pravni komise', které se podafilo provést oéistu soudu a navri-
ceni této instituce do demokratického rezimu. Soudy dokonce odmitaly
soudit byvalé vidce junty za jejich zlociny proti lidskosti, dokud nedoslo
k reformam a personalnim zménam v celém soudnim systému.

2 Argentina

Na rozdil od Chile, zde doslo k naprosto opacenému extrému. Soudy v této
zemi byly de facto od pocatku samostatnosti zemé pod natlakem ze strany
politikt a vefejnosti”. Toto vedlo k vytvofeni prostredi, kdy soud se nemohl
nezavisle rozhodnout, aniz by necelil represaliim ze strany vlady, poptipadé
vefejnosti. Podoba takové represalie, vétsinou byla odvolani daného soudce,
popiipadé vyhrozovan{ a fyzické utoky od vefejnosti. V podstaté, soudce
nikdy nemohl provést rozhodnuti, které povazoval za spravedlivé, pouze
takové, které by celilo nejmensimu odporu. Tim vznikl problém soudni
zavislosti na momentaln{ politické situaci v zemi. Postupem casu vznikl
celkem beézny jev, kdy jednotlivi soudci, si hrali na amatérské politology,
snazici se odhadnout, kdo se dostane k moci a rozhodovat tak, aby si zajistili
piizen pravé nové nastupujici politické entity. V praxi, tak soudy, nebyli vérné

14 HILBINK, Lisa. Judges beyond politics in democracy and dictatorship: lessons from Chile. New
York: Cambridge University Press, 2007, s. 179.

15 HELMKE, Gretchen. Courts under constraints: judges, generals, and presidents in Argentina.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 39.
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rezimu, ktery je dosadil, nybrZ jejimu nastupci, tudiz pokud soudci usoudili,
ze se schyluje k diktatufe, rozhodovali ve prospéch budoucich diktatora,
aby si uchranili svou pozici i vliv. Pifklad maZzeme najit v roce 1976', kdy
doslo k vojenskému pfevratu a uchopeni moci vojenskou juntou. To vedlo
k hromadnému zatykan{ odptrcu pfevratu do internacnich tabort. V té dobé
soudy obdrzeli nebyvalé mnozstvi zadosti o prosetfent, kde a jakych podmin-
kach se doty¢ni nachazeji. Pouze v jednom pfipadé soud vyhovel a poslal
oficilni zadost o prosetfeni. Naopak ke konci vlady vojenské diktatury, kdy
bylo zfejmé, ze rezimu dochazi dech, soudy vyhovély téméf vsem zadostem
o prosetfeni a dokonce byli schopny nékteré lidi vypétrat a vratit zpét doma'.
Je nejspis zfejmé, ze v Argentiné doslo k naruseni délby mocdi, stejné jako
naruseni samotného principu nezavislého soudnictvi, coz mélo katastrofalni
nasledky. Obdobné jako v Chilském piipadé se jedna o mix socialnfho a politic-
kého faktoru, avsak odlisnych druht. Oproti Chile se v tomto pifpadé o piimy
natlak, jak ze strany spolecnosti, tak ze strany politikd, coz vedlo soudce
k pfimé podpofte jednotlivet, kteff postupné zavadéli diktaturu. Nezavislost
soudct byla neustalymi socialnimi a politickymi tlaky vyrazné narusena, ¢imz
doslo k naprosté rezignaci soudct na jakykoliv spravedlivy proces.

3 Venezuela

V predchozich piikladech jsem zminil pifpady, kdy samotnd soudni moc
se dostala do situace, kdy podpofila diktaturu. Ale co kdyz, byl soud ovlivnén
vnéjsim aktérem a postupné pretvaten do pouhého pomocnika, ktery odsou-
hlasi vse, co je mu predlozenor Tak pfesné tato situace nastala ve Venezuele.
Nejspis vsichni vedi, ze Venezuela je ve vazné ekonomické a politické krizi.
Neni potreba se v tomto clanku zabyvat ekonomickymi aspekty, nybrz
je dulezité se piiblizit politickou tstavni krizi a s ni spojenou politickou
situaci v zemi.

V roce 1998 se Hugo Chavez vyhral volby a stal se prezidentem zemé. Jeho
vlada je charakterizovana jako socialisticka, jelikoz doslo k mnoha socidlnim
projektam, za ucelem zlepsit zivotni podminky chudsich obyvatel na tkor

16 HELMKE, Gretchen. Courts under constraints: judges, generals, and presidents in Argentina.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 68.
17 Ibid,, s. 73.
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ekonomického rozvoje zemé. Kdyz pak v roce 2012 Chavez umira, predal
vladu své nastupci Nicolu Madurovy, ktery je nyn{ prezidentem, jeho vlada
je spojena s nejhorsi ekonomickou situaci, jakou kdy zemé zazila.

Béhem Chavezovy vlady doslo k n¢kolika vjznamnym zménam v soudni
moci, které ovlivnily jeji pusobeni a rozhodovani bé¢hem ustavni krize
v 2016. Prvni vyrazna zména nastala v roce 2004, kdy byl pocet soudct
rozéifen z 20 na 32 a tito novi clenové byli vice ¢i méné podporovatelé rezimu
Hugo Chaveze'. To se projevilo v nasledujicich nalezech, které byly vzdy
ve prospéch vlady. Po nastupu Nicola Madury soudy pokracovali v podpote
rezimu, ale vzhledem k tomu, ze Madurova strana méla vétsinu v parla-
mentu, zasah soudu ve prospéch Madura nebyl tfeba. To se zmenilo v roce
2016, kdy opozice ziskala ve volbach 2/3 kfesel v patlamentu a tim schop-
nost vidavat tstavodarné predpisy. Avsak Nejvyssi soud provedl bezprece-
dentni krok a vydal soudni pfikaz na zadrzeni 3 opozicnich poslanci, dokud
nebude provedeno setfeni ohledné jejich zvoleni'. Navrh na toto Setfeni
bylo podino ministtem Madurovi vlady. Tim opozice nedosihla na 2/3
a nemohla dosahnout vyznamnéjsi zmeény. Opozice se 1 presto pokusila své
nafcené cleny vpustit do Parlamentu, nacez soud oznacil tento krok za utok
na soudni moc. Pozdéji opozice nabidla, ze vsichni 3 poslanci odstoupf, aby
doslo k narovnani politického prostfedi, Nejvyssi soud vsak tuto nabidku
nepiijal, pouze konstatoval, ze doslo k opovrzen{ soudu.

V roce 2017 se konflikt téchto 2 instituci vyeskaloval, jelikoz Nejvyssi
soud pfiznal Madurovi moznost upravovat stavajici zdkony a posléze zrusil
Parlament a pfevedl jeho moc na sebe. Odtivodnéni pro tyto kroky, bylo poht-
dani soudniho rozhodnuti pro neplatnost zvoleni vyse zminénych 3 poslanci.

Po urcité dobé¢, na natlak mezinarodnich instituci, stejn¢ jako vefejnosti,
doslo k pfezkoumani rozhodnuti Nejvyssiho soudu a doslo ke zvraceni
procesu, kdy Parlament opét nabyl zpét svou moc. Avsak toto byla jasnd
demonstrace toho, ze soudy jsou jasné naklonény Madurovi a jeho piiz-
niveum, coz jim dava jednoznacnou vyhodu nad opozic a je jen otizkou
casu, kdy se opét pokusi tuto vihodu zneuzit.

18 How Venezuela’s supreme court triggered one of the biggest political crises in the coun-

try’s history, 1/ox.com [online].

19 COUSO, Javier. Venezuela’s Recent Constitutional Crisis: Lessons to be Learned From
a Failed Judicial Coup D’etat. Int]]. Const. L. Blog [online].
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Zde se jednd o pifpad, kdy diste politicky faktor zasahl do rozhodovani soudu.
Soud byt’ nebyl nucen takto rozhodnout, rozhodl se postavit za polo-diktatorsky
rezim, ¢isté kvali poltickym machinacim vnéjsich sil, coz vedlo k posupnému
piipoutani soudni moci k vladnoucimu rezimu. Tento piipad je specifickym
tim, ze diktatorsky rezim ucinil potiebné kroky na obsazeni klicovych pozic
v soudni soustavé planovité. Oproti pfedchazejicim piipadim se tak jedna
o piimou podporu ze strany soudu nikoliv proto, ze by soudci byli dotla-
¢eni okolnostmi, ¢i zacali sympatizovat s diktatorskym rezimem v prabéhu
jeho vzestupu k moci. V tomto pifkladu, dochazelo k postupné transformaci
autoritafského rezimu v diktaturu s postupnou a planovitou ptipravou, coz
zahrnovalo dosazen{ spolehlivych soudci. Dochazi tak k otazce, zda vibec
byla soudni moc katalyzatorem, ¢i pouhou obéti diktatorského rezimu. Avsak
je tieba si uvédomit, ze prave z téchto divod, existuje systém brzd a rovnovah
a ze soudci, ktefi nic necinili, kdyZ dochazelo k poruseni tohoto zakladniho
principu, tak nepfimo podpofili nynéjsi rezim.

4 Brazilie

Na rozdil od pfedchozich pifkladi brazilskd justice se nenachazi ve stavu
oblezeni. Nedochaz{ k nastupu diktatury v pravém slova smyslu, avsak
dochazi k narastu hlast, volajici po obnoveni vojenské diktatury z 60. let®.
To samo o sobé¢ jesté nevesti diktaturuy, je vSak vzit v potaz v jakém posta-

veni se zrovna nachazi tamni soudni moc.

Od roku 2014 se podstatna ¢ast brazilské politické reprezentace zmitd v chaosu
z ¢etnych obvinéni z korupce?. Tato naféeni jsou zalozena na pro stit nevy-
hodnych nakladech spojenych s Olympijskymi hrami a neprofesionalnim
vedenim statnf ropné spole¢nosti Pertobras. I zatim jesté popularni a vladnouci
Strana prace rychle ztraci podporu. Celkové se ztratila veskera vira v politiky.

O to zajimavejsi je postoj soudni moci. Soudci jakozto nikym nevoleni
ufednici, zacali vefejné kritizovat stavajici poméry v zemi a rychle ziskaly
lid na svou stranu. Casto dochazi ze strany soudci ke kritickym vyjadfenim
ohledneé situace, v které se Brazilie nachaz{ a tim padem dochazi k prudkému
narastu duveéry v soudy.

20 In Brazil, a New Nostalgia for Military Dictatorship. The New York Times [online].
21 Brazil corruption scandals: All you need to know. BBC [online].
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Tento piistup by se mohl na prvni pohled zdat jako spravny, avsak obsahuje
v sobé nekolik zarazejicich postoju, které jsou velmi nestandartn{ pro soudni
moc.

Jednim z nejasnéjsich problému je na pifklad poruseni profesionalismu
soudct, kdy vydavaji sva stanoviska na piipady, které jesté nejsou rozhod-
nuty. Tento problém je spjat také s narusenim zasady presumpce neviny.
Nektefi ¢lenové soudni moci prezentuji v médiich a na socialnich sitich své
nazory a v mnoha pifpadech se jednd o odsuzujici verdikty smérem k obvi-
nénym. Toto chovani je zardzejici vezmeme-li v potaz, ze prave ti sami lidé
pak budou tyto obzalované soudit.

Zaroven se zvySuje populismus ze strany soudcu. Slovy brazilského soudce
Barroso: ,,In many situations judges and conrts have become more representative of aspi-
rations and social demands than traditional political institutions.** Toto prohlaseni
de facto deklaruje, ze pouze soud je zastancem lidu oproti tradi¢nim insti-
tucim, coz pfipomina populistické chovani.

Z vyse uvedenych divodu je proto dilezité sledovat nadale chovani soudct
v Brazilii. Je tfeba si uvédomit, Ze zatim nedochazi k zadnému bezprostied-
nimu riziku, av§ak upozorfiovat na rizika nove vzniklych diktatur nenf ani
cilem tohoto ¢lanku. Je zde pouze snaha zamyslet se, jak soud muze dopo-
moci diktatufe k moci. A v tuto chvili populistické chovani brazilskych
soudct spole¢né s nartstem sentimentu po vojenské diktatufe je potenci-
ondlni moznost, jak by mohlo dojit k podpofie a utvofeni nového diktator-
ského rezimu.

Vzhledem k pfedestfenym skutecnostem je jeste tézké odhadnout, jak
se situace vyvine, avsak je nepochybné, ze pokud dojde k né¢jaké krizi, soudni
moc zaujme proaktivni postoj.

5 Zavér

V zavéru je tieba fict, ze se potvrdila myslenka ohledné neexistence moznosti
skatulkovat, jak se diktatura dostava k moci. Na zdkladé prezentovanych
piikladu je mozno vyvodit, ze mistnf podminky maji nevétsi vliv na vzrist
diktatury a jak na tyto udalosti reaguje soudni moc. Byt je tedy mozné

22 ARGUELHES, Diego Werneck. Judges Speaking for the People: Judicial Populism be-
yond Judicial Decisions. VVerfassungsblog | On Matters Constitutional [online].
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dovodit existenci socialnich a politickych faktort, jejich pfesna podoba
se vzdy odviji od podminek v dané zemi.

Proto je tfeba si uvédomit, ze byt je soud symbolem spravedlnosti, je nebez-
pecné nechat ho bez dozoru, jako se udalo v Chile. Opacny extrém, kdy
politickd moc zasahuje do nezavislosti soudct je taktéz kontraproduktivni,
viz Venezuela a ¢astecné Argentina.

Je tfeba diivérovat soudni moci a nezasahovat ve velké mife do jejtho fungo-
vani, av$ak je nutné nevzdat se kritického uvazovani smérem k této instituci.
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VEREJNE MINENi JAKO MIMOPRAVNI
VLIV NA ROZHODOVANi souD(C)U
A POJISTKA JEJICH NEZAVISLOSTI

Sara Hrubesovd

1 Uvod

Nezavislost soudni moci a samotnych soudct nejsou absolutnimi hodno-
tami, a tudiZz je nutné vytvofit takovy pravn{ systém, kde tyto hodnoty
nebudou ohrozeny a zaroven nebudou vytvafet nepiistupné a izolované
vakuum uzaviené a zapouzdiené soudni moci. Tento ¢lanek kratce shrnuje,
jaké misto ma v tomto systému vefejné minéni a kdy je to aspekt soudni moc
kontrolujici a kdy mutZe pro soudni moc pfedstavovat riziko, respektive, kdy
je potfeba pfed moznym tlakem vefejnosti soudy chranit tak, aby nebyla
narusena nezavislost soudni moci. Clanek shrnuje aktudlni pravni Gprav
v této oblasti. V druhé casti je zminéna oblast pifpadu tzv. ,hard cases®,
ve kterych je mozné piipustit vliv vefejného minéni jako mimopravniho
vlivu na rozhodovani soudcu.

2 Nezavislost soud(c)a

Ustava Ceské republiky (déle ,,Ustava®) garantuje nezavislost souda (¢l. 81)
jako zakladni institucionalni zaruku jejich ¢innosti. Jedna se o institucionalni
nezavislost na moci zakonodarné a vykonné. Zikonodarna moc pusobi
na moc soudni tim, Ze zakonodarce tvoif pravidla pro fungovani soudi
a soudce sam je vazan jediné zakonem. Vykonna moc pak pusobi na moc
soudni napt. pfi jmenovani soudcu. Toto pusobent je legitimni potud, pokud
jde o brzdy a protivahy nezbytné pro fungovani délby moci v pravnim staté.
V ¢l. 82 pak Ustava garantuje nezavislost a nestrannost samotnych soudcd,
coz je zarukou nezavislosti ptimo konkrétni rozhodovaci ¢innosti soudu.!

! BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch
SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010,
s. 964. ISBN 978-80-7201-814-7.
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Faktické fungovani téchto ustavne zarucenych hodnot a kvalit soudni moci
musi stat zajistit komplexnim systémem pravnich norem, tak aby byly brzdy
a protivahy ve ,,spravném‘* nastaveni. Stat ma tedy za cil a zaroven za ukol,
aby za prvé zakonodarna a vykonna moc nemeéla piflisny vliv na soudni moc,
za druhé, aby nebylo mozné na jednotlivé soudce v konkrétnim fizeni vyvijet
tlak na jejich rozhodovani a za tietf je také nutné nezavislost soudu a soudct
vyvazit zajmem ucastnikd, a tedy zabranit svévolnému rozhodovani. Je tedy
nutnd i uréitd odpovédnost soudce. Tohoto stavu dosahuje stat systémo-
vymi pojistkami, kterymi jsou pravni normy jak na dstavni Grovni, tak také
na urovni zakonné. Takovou pojistkou je také rozvrh prace tvofeny pred-
sedou konkrétniho soudu. Je potteba, aby tyto pravni pojistky byly ve spra-
vedlivé rovnovaze s vefejnym zajmem na tom, aby soudy a soudci rozhodo-
vali spory nestrané s respektem k praviim ucastnikd fizeni? Jednim ze soci-
alnich jevi, ktery je potfeba pravneé upravit tak, aby justice byla do jisté miry
oteviena a kontrolovatelna a zaroven nezavisla ve vyse uvedeném smyslu
je vefejné minéni.

3 Vefejné minéni jako pojistka nezavislosti soud(c)a

Nyni jsou pravidla nastavena tak, ze kontrola f{zeni vefejnosti je upravena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 38. Jednd se o jedinou moznost
kontroly soudni moci z venku, jelikoZ je vylouc¢ena kontrola ze strany zbylych
slozek moci (soudci nejsou odvolatelni). Jednak jde o vefejnost soudnich
jednani, ale také o kontrolu soudni moci vefejnym minénim, které je institu-
cionalizovano médii,’ a to ve smyslu, Ze ,,0braz* soudnictvi tvofeny prede-
vsim médii se promita do davéry vefejnosti v justici. Soudni moc jako takova
se nemuze uzaviit pred vefejnosti a musi ji poskytovat informace.* Zaroven
se vSak soudce podle § 80 odst. 2 pism. d) nesmi pfi vikonu své funkce
nechat ovlivnit zajmy politickych stran, vefejnym minénim a sdélovacimi
prostredky. Je tedy legitimni, aby soudce pfipustil vefejnost na jednani a aby

2 DRGONEC, Jan. Nezavislost’ sidnej moci a moznosti jej Vonka]sc} a_vnutornej
kontroly. In: HLOUSEK, Vit a Vojtéch SIMICEK. Délba soudni moci v Ceské repub-
Jice. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2004, Sborniky.
ISBN 80-210-3318-5.

3 DRGONEC, Jan. Ne gzzwx/wt sildnej moci a moZnosti jej vonkajsej a vniitorne kontroly. S. 50.

4 Rozhodnuti ESLP ve véci Wille proti Lichtenstensku, stiznost ¢ 28396/95 ze dne
28.10. 1999, § 64.
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poskytoval informace o svém rozhodovani médiim. Zaroven je vyloucen
piimy tlak vefejnosti na konkrétn{ rozhodnuti soudce. V zajmu ochrany
nezavislosti soudu je tedy omezeno pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny,
a to zékonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim. Soudy
totiz neposkytuji informace o jejich rozhodovaci ¢innosti s vyjimkou
rozsudkt. Do této vyjimky vsak spadaji i rozsudky nepravomocné.’ Dalsi
pojistkou, kterd souvisi se svobodou projevu je vyjmuti soudd z petic-
nfho prava, kdy ¢l. 18 odst. 2 Listiny stanovi Ze patici se nesmi zasahovat
do nezavislosti soudu, toto ustanoveni pak v § 1 odst. 3 kopiruje i zakon
¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

V procesu soudniho fizeni se vefejné minéni mize projevit v nekolika fazich:
vefejnost muze byt zpravidla pfitomna na soudnim jednani, soudy také
informuji o své rozhodovaci ¢innosti média, ktera jsou potom do znacné
miry zakladem pro utvofeni vefejného minéni. Vliv médii na vefejné minéni
v tématech, o kterych zaroven rozhoduji i soudy vyplyva i z analyzy médif,
kterd se vénovala tomu, jak se média vyjadfuji k tématu domacich porodi.®
Z vyzkumu médii vyplynulo, Zze projevuji o téma domacich porodu zajem pii
udalostech spojenych pravé i se soudnictvim.’

Vefejné minéni se reflektuje v dlouhodobé (ne)duvére v justici. Tato oblast
je zasadni pro fungovani justice jako takové a také pro c¢innost zakono-
darce, ktery musi nastavit zmifiované pojistky takovym zpusobem, aby
davéra v justici neklesala, ale byla co nejvyssi. Jednou z otazek, kterou
v této souvislosti musi zakonodarce fesit, je pak mira otevfenosti justice
a vliv jeji transparence na duveru vefejnosti. To, ze se politické strany timto
tématem zabyvaji je zfejmé napt. z programu Ceské piratské strany, kterd
zastava praveé vysokou miru transparence justice.® K transparentnosti justice
a dilezitosti davéry vefejnosti v justici se ji vyjadil i Ustavni soud, ktery
uvedl, Ze soucasti vefejné diskuse by méla byt i ,,vefejnd kontrolovatelnost kondni

5 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56 SbNU 761;
123/2010 Sb.).

6 Usnesenf Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl US 26/11 ze dne 28. 2. 2012,

7 NEMCOVA, T. Domaci porod - reflexe ¢eské diskuse, bakalafska prace, Zdravotné so-
cidlni fakulta, Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, 2016, Dostupné z: https://
theses. cz/ld/lxq7ao/BP Komplet.pdf

8  Viz program Ceské piritské strany ohledné soudnictvi. Dostupny z: https://www.pirati.
cz/tiskove-zpravy/ piratske-navthy-pro-vylepseni-ceskeho-soudnctvi.html
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spravedinosts, sonzeni ga bilého dne, nikoli v temmnu nevereiného soudniho 1izeni. Naopak
souzgent nedostatecné verené je prisobilé sniit antoritu sondni moci, nebot’ miie gene-
rovat podezient verejnosti, e ,je co skryvar” (...). Bez divéry neni vidny vykon vereiné
moci v demokratickém staté mogny. Proek divéry je tak i funkini podminkon vykonu
demokratické vereiné moci, a proto je treba divérn v akty verejné moci chranit; divéra
v soudni rozhodovani patii mezi dakladni mimopravni atributy pravniho statu.
Diskutovanou problematikou je také samotna komunikace soudcti s médii.
Aktualni pravni tprava neposkytuje jednoznacna voditka, jakym zptsobem
a zda by mél soudce v médiich vystupovat a chybi také komplexni eticky
kodex soudce."” Soudce je vsak podle § 87 zikona o soudech a soudcich
karné odpoveédny za jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozuje duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Toto ustanovenilze chapat jako zakladni mantinel vystu-
povani soudct v médiich a na vefejnosti obecné. Soudce je totiz povinen
poskytnout informace o fizeni (jak je vyse uvedeno, jednd se o povinnost
poskytnout rozhodnuti), av§ak nenf povinen ,,dovysvétlovat™ svoje rozhod-
nuti v médiich.

Média a vefejnost tedy maji pravo na informace o soudnim fizeni, ale toto
pravo neni neomezené. Ve vefejném prostoru nejsou informace pouze
objektivne sifeny, ale ¢innost soudt a soudct je zde i kritizovana. Rizika,
limity ale i pozitivni stranky kritiky soudct rozvedl ve svém ¢lanku Kritika
soudcti: Myty a polopravdy David Kosaf, ktery negativni aspekty kritiky
soudct vidi v tom, Ze kritika soud(c)a (1) snizuje duvéru vefejnosti v justici
a pravni fad; (2) ohrozuje nezavislost soudni moci; (3) je potieba spole¢nost
nutit k respektovan{ autority justice; (4) je nutné zachovat dustojnost justice;
(5) v dasledku kritiky soudct dochazi ke komplikaci chodu justice; (6) dosta-
tecnost vnitfnich kontrolnich mechanismu justice (napt. karné fizeni jako
nasledek nedodrzeni povinnosti neohrozovat nezavislost soudu podle § 87
zakona o soudech a soudcich); (7) komplikovanost obrany soudce proti jeho
kritice. Kosaf uvadi také sedm argumentt pro zvyseni miry kritiky soudcu,
a to (1) zajisténi odpovédnosti soudce (ve smyslu skladani uctt) (2) nejasnost
9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PL. US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (N 68/56

SbNU 761; 123/2010 Sb.).

10 VYKLICKY, Jan. Etika - od etické teotie k etické praxi: aneb ,,Dost bylo feci®. Soudce:
profesni éasopis souderi a soudii Ceské republiky, 2005, roc. 7, ¢. 4, s. 2. ISSN 1211-5347.
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hranice mezi politickymi a soudnimi otazkami (k tomuto vice v druhé
casti clanku ke slozitym pravnim piipadim); (3) zvySovani pravomoci
soudct a posilovani soudni moci jako takové; (4) zvyseni pravniho pove-
domi spolec¢nosti; (5) zpétna vazba, ktera soudce upozorni na jejich nedo-
statky; (6) pojistka proti korporativismu a nahrazuje absenci interni kritiky;
(7) v soudnich sporech plynoucich z kritiky soudct, soudci soudi soudce."
Z uvedeného vyplyva, ze nejen urcitd mira transparence justice je zadouci
a dokonce nezbytna, ale i kritika soudu a soudct muaze mit pozitivni dopad
na fungovani justice. V obou pfipadech je vsak nezbytné neustale vyvazovat
vefejny zajem na zvysen{ davéry v justici spolecné s pravem na informace
a principy nezavislosti soudni moci a nestrannosti a nezavislosti soudcu.
Aktudlné je davéra spolecnosti v éeskou justici takova, ze éeskému Ustavnimu
soudu davéiujf ti pétiny obéant Ceské republiky (61 %)."> Divéra v soudni
moc obecné pak také pfevazuje nad nedtvérou, kdy 53 % vefejnosti soudim
veti. P Tato ¢isla je zajimavé polozit do kontextu s mirou duvéry ve vrcholné
instituce vykonné a zakonodarné moci. Na zac¢atku roku 2018 prezidentovi
dévétovalo 55 % Cechii a vladé pak 32 %. Poslanecka snémovna méla divéru
29 % vetejnosti a Senat 30 %."* Z téchto &isel je mozné dovodit, Ze Ustavni
soud je instituci, ktera se t¢si znacné duvére vefejnosti, a to 1 ve srovnani
s vrcholnymi institucemi ostatnich slozek statni moci.

4 Vefejné minéni jako mimopravni vliv

Vefejné minén{ tedy zajist'uje kontrolu soudu a soudct tim, ze soudni
jednani jsou vefejna a soudy poskytuji informace o fizen{ vefejnosti, reflexi
je pak duvéra vefejnosti v soudni moc. Zaroven je nezavislost soudi
a soudcu zajisténa tim, ze jsou soudy a soudci pied tlakem vefejného minéni
chranéni omezenim prava na informace a tim, Ze se dle zakona o soudech

11 KOSAR, D. Kritika soudct: myty a polopravdy. Jurisprudence, ¢. 5/2010, s. 3-10.

12 Informace vyzkumu STEM vydino dne 23. 2. 2011 Vefejnost dlouhodob¢ duvéiuje
nejvyssim soudnim institucim. Dostupné z: https://www.stem.cz/wp-content/uplo-
ads/2015/12/2120_1351.pdf

13 Tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného minéni — Duvéra vybranym institucim
vefejného zivota — fijen 2017. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form-
2content/documents/c2/a4460/f9/po171127.pdf

14 Tiskova zprava Centra pro vyzkum vefejného minéni — Davéra dstavnim institucim —
leden 2018. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/docu-
ments/c2/a4512/19/pi180208.pdf
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a soudcich soudci nesméji nechat vefejnym minénim ovlivnit. Vefejné
minéni vSak mize byt chapano i jako jeden z mimopravnich vliva, které
mohou pusobit na rozhodovan{ soudct, potazmo soudu. Tyto vlivy mohou
pusobit v tzv. ,hard cases®, které zjednodusen¢ feceno nejsou norma-
tivné determinovany pravem."” V anglosaském pravaim prostiedi jsou jiz
bézné studie, které se timto fenoménem zabyvaji a jejich autofi k vyzkumu
casto uzivajf 1 kvantitativol metody. Pifkladem muze byt Epsteinova studie,
ve které se zabyval tim, jak vefejné minéni ptisobi na Nejvyssi soud USA.
V této studii uvedl, ze soudci svymi rozhodnutimi nereaguji pfimo na aktu-
alnf vefejné minéni, ale spise se projevuje to, Ze na n¢ pusobi stejné udalosti,
které pusobi na ostatni ¢leny spole¢nosti.'s
Soudce je také ¢clenem vefejnosti a na jeho osobnost tedy ptsobi stejné vlivy
jako na jiné jednotlivce a jako soukroma osoba také tvofi vefejné minéni.
Jakasi reflexe vefejného minéni v soudnich rozhodnutich nemusi byt z teore-
tického hlediska zapfic¢inéna touhou soudce byt oblibeny."”” Domnivim se,
ze soudce bere ohled na vefejné minéni spiSe proto, ze je dilezité vnimat
jaky bude mit rozhodnuti dopad a jestli bude spole¢nosti pfijato, resp. jestli
nebude dané rozhodnuti tak v rozporu s ,,naladou ve spole¢nosti, ze by jej
spolecnost ignorovala. Je vSak mozné ocekavat i v podstaté formalisticky
ptistup, kdy soudce ,,formalista rozhoduje striktn¢ podle prava a nebere
ohled na situaci po vydani rozhodnuti. Tento posledné zminény piistup
ostatné predpoklada i zikon o soudech a soudcich v tom, ze se soudce
nesmi pfi vykonu své funkce nechat ovlivnit vefejnym minénim (§ 80 odst. 2
pism. d)).
Jan Kozubik a Jak Wintr se ve své pifpadové studii zabyvali tim, jak koreluje
vétsinovy nazor spolec¢nosti na prava LGBT komunity s rozhodovaci praxi
ustavnich soudu jednotlivych statd. Tito autofi dosli k zavéru, ze vyklad
15 Vice k tomuto napt. SOBEK, Tomds. EASY — HARD CASE [online]. 2009 [cit.
24. 3. 2018]. Dostupné z: http://teotieprava.blogspot.cz/2009/06/ casy-hard-case.html
16 EPSTEIN, Lee a Andrew D. MARTIN. Does public opinion influence the Supreme Court?
Possibly yes (but we're not sure why). Washington university: Legal studies research paper
studies, 2012, paper No. 12-05-31. ;
17 Doplaujici stanovisko soudkyné Ivetty Macejkové k nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 7/2017 z 31. 5. 2017 Dostupné z: https://www.ustavnysud.
sk/usst-intranet-portlet/docDownload/78fe7a15-¢289-47¢8-91a0-12a159499dc6c/

Rozhodnutie%20-%200d1i%C5%A1n%C3%A9%20stanovisko %020k %200d % C3%B-
4vodneniu%20PL.%20%C3%9AS%207_2017.pdf.
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préava v této oblasti je do uréité miry tvofivy proces a Ustavni soudy zde
hraji velmi vyznamnou roli. Kozubik s Wintrem shrouji, ,,Ze kromé faktorsi
mimopravnich, jako je obecny vyvoy spoleCnosti a vyvej v okolnich emich, je verejné minéni
determinantem ovliviinjicim roghodovant istavnich soudn v otazkdach LGBT mensiny“.
Z jejich studie vyplyva, ze soudci s vefejnym minénim implicitné ¢i expli-
citné operuji. Poukazujf vsak také na to, ze timto soudy v jistém smyslu
ptebiraji tlohu parlamentu, ktery je a ma byt v dstavnim systému hlavnim
reprezentantem lidu a jeho vétsiny.'®

5 Zavér

Zde je tedy mozné shrnout, ze v Gstavnim systému by mél na vefejné minéni
reagovat nejdfive parlament. Soudy je potfeba pfed tlakem vefejného minéni
naopak chranit v zajmu nezavislosti soudni moci. Vliv vefejnosti na soudy
je vsak mozné piipustit tam, kde je potfeba takto zajistit kontrolu soudt
a soudct a pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod
nelze ani v tomto piipadé omezit uplné. Je tedy nezbytné, aby soudci infor-
movali spolecnost o svém rozhodovani a neuzavirali se pred médii 1 pres
to, jak média mohou danou problematiku zjednodusit a zkreslit. Stale vsak
absentuji pravidla, jak by to soudci méli délat. Konecné je ale také mozné
dojit k zaveru, ze v piipadech velmi slozitych, které nejdou determinovany
normativni jednoznacnou pravni dpravou je vliv vefejného minéni také
piipustny. Coz vede k tomu, ze rozhodovaci praxe neni uzaviena a neménna,
ale vyviji se stejn¢ jako pravo spole¢né se spolecnosti, a tedy také s vefejnym
minénim. V téchto slozitych piipadech je tak mozné reagovat na vyvoj
spolecnosti a doplnit tak v tomto sméru tlohu parlamentu, jehoz proces
reakce na spolecensky vyvoj je mnohdy pomaly.
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