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A behajthatatlan kovetelések afajarol még egyszer

JANCSA-PEK JUDIT

Az afatorvény 2020. januar 1-jét6l Magyarorszagon is lehetGséget biztosit arra, hogy a véglegesen behajtha-
tatlanna valé kovetelések utani afat az adéalany utoélagos adoalap-csokkentés keretében visszakaphassa az
adohatésagtol. Jelen cikkemben a mddositas Eurdpai Unids hatterérdl, az Gjonnan bevezetett hazai szabaly-
rendszerrdl irok és nem utolsésorban az afa-visszatérités gyakorlati szabalyait ismertetem.

1. UNIOS HATTERSZABALYOZAS

Az Europai Unids hozzaadottértékaddkrol szolo iranyelvek,
a 77/388/ECK Un. hatodik iranyelv [77/388/ECK hatodik
iranyelv 11. cikke C. része (1) bekezdés], majd az azt felvalto
2006/112/EK tandcsi irdnyelv a kozds hozzdadottértékadd-
rendszerr6l (a tovabbiakban: Héa-iranyelv) 90. cikk egy-
arant rendelkeztek a behajthatatlan kovetelésekkel kapcso-
latos utolagos addalap-modositas lehetdségérdl, melynek
hatasara a véglegesen behajthatatlannd valt kovetelések
utan az afat az addalanyok az adohatdsagoktol igényelhe-
tik vissza.

Eszerint, a

(1) ,Lemondas, visszautasitas [helyesen: felmondas, elal-
las, teljesités meghilsulasa), illetve teljes vagy részleges
nemfizetés, avagy az értékesités bekovetkezte [helyesen: az
ugylet teljesitése] utani arengedmény esetén az addalap a
tagallamok altal meghatérozott feltételek szerint megfele-
(6 mértékben csokken.

(2) A tagallamok azonban a teljes vagy részleges nemfi-
zetés esetén eltérhetnek e szabalytol.”

A Kozosségi afaszabalyok tehat elsésorban lehet&ség-
ként biztositjak a Tagallamok szamdra a teljes vagy részle-
ges nemfizetés esetén kovetendd afa utdlagos addalap-
csokkentési rendszerét. Ennek kapcsan, hazank ez idaig
elmulasztotta bevezetni az ilyen esetekre vonatkozd add-
alap- és igy afacsokkentés lehet6ségét. Ezzel azonban, aho-
gyan azt az alabbiakban bemutatom, megszegte az altala-
nos forgalmi adé harmonizacidjaval kapcsolatos EU-s elva-
rasokat.

Ahogyan azt az EUB az 1997. julius 3i Goldsmiths itéleté-
ben (C330/95.) hangsulyozta, az adé alapja a ténylegesen
kapott ellenérték kell legyen, amelybél az kovetkezik, hogy
az addhatosag a héa cimén nem szedhet be magasabb
Osszeget annal, mint amelyet az adodalany maga e cimen
beszedett. Ezen elvvel &sszhangban az afairanyelvek a tel-
jesités meghilsuldsa, illetve teljes vagy részleges nemfize-
tés, avagy az Ugylet teljesitése utani arengedmény esetén
az addalap csokkentésére, ebbdl kdvetkezéen pedig az add-

alany altal fizetendd héa dsszegének a csokkentésére kote-
lezi a tagallamokat minden olyan esetben, amikor az ligylet
teljesitését kovetSen az adoalany az ellenértéket részben
vagy egészben nem kapja meg.

Ha a tagallamok barmely héaalapcsokkentést kizarnak
az ilyen véglegesen behajthatatlannd valt kdvetelésekkel
kapcsolatban — ahogyan azt Magyarorszag is tette —, az
ellentétes a héasemlegesség elvével, amelyb&l tobbek
kozott az kdvetkezik, hogy az allamkincstar érdekében ado-
beszedéként eljaro vallalkozast teljes egészében mentesi-
teni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetendé vagy
megfizetett héa terhe alol, amely maga is héakoteles
(2008. marcius 13i Securenta itélet, C437/06., illetve a
2074. marcius 13i Malburg itélet, C204/13.).

A tagallamok hatdsagainak feladata tehat, hogy az ara-
nyossag elvének tiszteletben tartasaval a nemzeti jog saja-
tossagaira tekintettel meghatdrozzak az addalany altal a
nemfizetésre vonatkozéan benyujtandd bizonyitékokat.
Ezek a fizetésképtelenségi eljarasok eredményéhez kap-
csolhatok ugyan, azonban, ahogyan azt az EUB a
C246/16. sz. Enzo Di Maura ugyben is hangsulyozta, a
hatosagoknak mar a fizetésképtelenségi eljarasok soran is
meg kell adnia a lehet&séget az afa visszatéritésére, tekin-
tettel arra, hogy az ilyen — jellemz6en id6igényes és hosszu
— eljarasok sulyos likviditasi problémat okozhatnak a
behajthatatlansagban ragadt értékesité adoalanyok sza-
mara.

Raadasul, az EUB allando itélkezési gyakorlata szerint
valamennyi olyan esetben, amikor valamely iranyelv ren-
delkezései a tartalmuk alapjan feltétlenek és kelléen pon-
tosak, azokra az addalanyok a tagallammal szemben koz-
vetleniil hivatkozhatnak. Nevezetesen, amennyiben az
érintett tagéallam nem ultette &t id6ben ezen iranyelvet a
nemzeti jogba, vagy amennyiben nem megfelelden iltette
azt at (lasd: Pfeiffer és tarsai itélet, C397/01-C403/01. és
Association de médiation sociale itélet, C176/12.), akkor a
Kozosségi jog kozvetleniil alkalmazhato.

A fent hivatkozott iranyelvi rendelkezések a véglegesen
behajthatatlanna valt kovetelések esetére elSirjak, hogy az
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addalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek sze-
rint megfelelé mértékben csokkenteni kell. Jéllehet, ez a
csokkentés dsszegének meghatarozasahoz sziikséges intéz-
kedések kapcsan bizonyos mérlegelési mozgasteret enged
a tagallamoknak, ez a korlilmény nem érinti az addalap
csokkentésének biztositasara iranyuld kotelezettség egyér-
telm( és feltétlen jellegét. Ennélfogva teljesiilnek tehat a
kdzvetlen hatdly gyakorlasahoz sziikséges feltételek, aho-
gyan azt az Almos Agrarkilkereskedelmi itélet, C337/13. is
aldtdmasztja. Ezért, az adoalanyok a héaalapjuk csékkenté-
se érdekében a tagallammal szemben hivatkozhatnak a
héairanyelvre.

A korabban hatalyos altalanos forgalmi adé szabalyoza-
sa nem tette lehet6vé a behajthatatlan kévetelés altalanos
forgalmi add tartalmanak visszaigénylését; Magyarorszag
arra hivatkozott, hogy a Héa-iranyelv 90. cikkének a nem-
zeti jogba valo atiiltetésekor élt az e cikk (2) bekezdésében
biztositott azon lehetdséggel, hogy eltérjen a héaalap
nemfizetés esetén vald csokkentésére vonatkozo kotele-
zettségtdl. Az altalanos forgalmi adoérol szold 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 77. §anak (1)-
(3) bekezdése ugyanis teljes vagy részleges nemfizetés ese-
tén egyaltalan nem adott lehet8séget az adodalap utélagos
csokkentésére.

Azonban, végiil a C292/19. sz. PORR Epitési Kft. ligyben
az EUB kimondta, hogy a Héa-iranyelv 90. cikkét gy kell
értelmezni, hogy a tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik a
héaalapcsokkentést, ha az addalany bizonyitani tudja, hogy
az addsaval szemben fenndlld kdvetelés véglegesen behaijt-
hatatlanna valt, aminek a vizsgélata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, mivel ez a helyzet nem mindsiil az e cikk
(2) bekezdésében meghatarozott, a héaalap csokkentésére
vonatkozé kotelezettségtdl vald eltérés hatalya ala tartozd
nemfizetés esetének.

Ezzel tehat az Europai Unio Birdsaga egy konkrét tgy
(Porr tigy C-292/19.) kapcsan is kimondta, hogy kozosségi
jogba uitkozik az a magyar szabaly, miszerint a behajthatat-
lan kovetelések esetén nincs lehet8ség a szamlakibocsato
oldalan az altalanos forgalmi ad¢ alapjanak csokkentésére.

2. AZ U] HAZAI SZABALYOZAS

Az Afa tv. 77. §-a 2020. janudr 1-jétél kiegésziilt tehat és
lehet8séget ad arra, hogy az add alapjat utélagosan csok-
kentsék a behajthatatlan kovetelésként elszamolhato
ellenérték egészének vagy részének adoét nem tartalmazo
Osszegével.

Az Afa tv. 259. § 3/A. pontja értelmében behajthatatlan
kovetelésnek mindsiil a termékértékesités, szolgaltatds-
nyujtas alapjan keletkezett, kovetelésként fennallé ellenér-
ték vagy részellenérték addt is tartalmazo dsszege, amelyet
a termék értékesitdje, szolgaltatas nyujtoja ekként szamol
el nyilvantartasaban az alabbi okok valamelyike alapjan:
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— a kovetelésre az ados ellen vezetett végrehajtas soran
nincs fedezet vagy a taldlt fedezet azt csak részben
fedez,

— a kovetelést a hitelezd a csédeljaras, a felszamolasi elja-
ras, az 6nkormanyzatok addssagrendezési eljarasa soran
egyezségi megallapodas keretében elengedte,

— a kovetelésre a felszamold altal adott irasbeli igazolas
(nyilatkozat) szerint nincs fedezet, feltéve, hogy a felsza-
molas kezd6 id6pontja dta legalabb 2 év telt el,

— a kovetelésre a felszamolas, az addssagrendezési eljaras
befejezésekor vagyonfelosztasi javaslat szerinti értékben
atvett eszkdz nem nyujt fedezetet.

Az adoalap behajthatatlan kdvetelés jogcimén torténd
utélagos csokkentésére onellendrzés keretében keriilhet
sor, am csak a jogszabalyban meghatarozott feltételek
egyiittes fennallasa esetén [Afa tv. 77. § (7)-(10) bekezdés)].
A kérdéses feltételeket a kovetkez6 pontban részletesen
elemzem az id6kozben megjelent NAV tdjékoztato alapjan.

Emellett az utolagos addalap-csokkentéssel osszeflig-
gésben az addalanynak nyilatkozattételi kételezettsége is
keletkezik. Ez a bevallashoz csatolt formanyomtatvanyon
fog megtorténni, amelyben az addalany nyilatkozik az add-
hatosagnak
a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolas oka-
rol,

— azon szamla sorszamarol, amely az addalap-csokkentés-
sel érintett termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast tar-
talmazza,

- az adoalap-csokkentés sszegérol,

- a termékbeszerz8, szolgdltatds igénybe vevd nevérdl,
addszamarol, valamint arrdl, hogy

- a behajthatatlan kovetelésként térténd elszamolas alap-
jaul szolgald termékértékesités, szolgaltatasnyujtas
ellenértéke mas modon nem térilt vagy téril meg.
Tovéabba nyilatkozni kell — ugyancsak formanyomtatva-

nyon keresztll — a kiilénbozet dsszegérdl, valamint annak

az adoalanynak a nevér6l és addszamarol, aki/amely a

kiilénbozet alapjaul szolgadlé addalap-csdkkentést elsza-

molta.

Ha az adodalap csokkentését kovetden a termék értékesi-
tje, szolgdltatas nyujtdja részére a behajthatatlan kdvete-
lésként elszamolt ellenérték egészét vagy annak egy részét
megtéritik, a megtéritett ellenérték vagy részellenérték
adoval csokkentett 0sszegének erejéig az addalap utdlagos
csokkentése nem alkalmazhaté [Afa tv. 153/D. § (1)-(2)
bekezdés, Afa tv. 77.§ (7) bekezdés]. Ha ez az addalap-
moédositast kovetden torténik meg, a megtéritett részre
juté afat vissza kell fizetni az adohatdsagnak.

Az &tmeneti rendelkezéseknek [Afa tv. XXII. Fejezet
,Atmeneti rendelkezések”, 332. §] megfelelen, a behajt-
hatatlan kovetelés jogcimén az ado alapja utdlagosan
csokkenthetd, illetve az eredetileg levonhatd elézetesen
felszamitott ado csokken abban az esetben is, ha a behajt-
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hatatlan kovetelésként torténd elszamolas alapjaul szolga-
l6 termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének az
idépontja 2015. december 31. napjat kovetd id6pontra
esik. Azaz a modositas visszamendlegesen, onellendrzés
Utjan is érvényesithets, melynek feltételeit az afatorvény
hatarozza meg és a kévetkez6 pontban mutatom be részle-
tesen.

3. A BEHAJTHATATLAN KOVETELESHEZ
KAPCSOLODO AFA VISSZAIGENYLESE
A GYAKORLATBAN

3.1. Hagyomanyos moédszer

Az adoalap-csokkentés az Uj szabalyok szerint 6nellendrzés

keretében valosithatd meg és elszamolasa eladdi oldalon

érinti az addalanyt és masik oldalrol annak partnerét, az

addalany vevét is. Az alabbiakban a NAV honlapjan 2019.

12. 23-an megjelent tajékoztatd alapjan szeretném bemu-

tatni a gyakorlati teenddket.

I. Els6 lépésként mérlegelni kell, hogy az adott kévetelés
megfelel-e a behajthatatlan kévetelés afatérvényben meg-
hatarozott fogalmanak.

Ahogyan azt a jogszabalyi rendelkezésekbdl latjuk, az
altalanos forgalmi adozas rendszerében nem a szamwviteli
torvény fogalma iranyadé elsédlegesen, hanem az afator-
vény a szamvitelre épitve ugyan, de sajat definiciét alkal-
maz. Lényegében akkor nyilhat lehetéség adodalap-csok-
kentésre ezen a jogcimen, ha mar nyilvanvald, hogy a kdve-
telés nem fog megtériilni, vagyis véglegesen behajthatat-
lanna valt.

Tovabbi kovetkezmények az add alapjanak csokkenése
kapcsan:

— Az adodalap és igy az afa-visszaigénylés alapja csak erede-
ti kovetelés lehet, az addalap-csdkkentés lehetdségével
élni kivano addalany altal teljesitett lgyletnek kell a
kovetelés alapjaul szolgalni. Ez kizarja a mastol megvasa-
rolt koveteléseket a kérbdl.

- Az addalap-csokkentés csak az &fatdrvény szerinti ter-
mékeértékesitésbdl, szolgaltatasnyujtasbol fakado kove-
telésekre lehetséges, példaul elszamolasi kdtelezettség-
gel atvett pénzdsszeg meg nem fizetésére nem érvénye-
sithetd.

- Az addalapjat csékkenteni kivané adodalanynak a kérdé-
ses Osszeget behajthatatlan kévetelésként kell bevezet-
nie az afa nyilvantartasaba.

— Forditott adozas ala esd lgyletek esetében nem alkal-
mazhatd a rendelkezés.

— Fennadlld kovetelésrdl kell, sz6 legyen — azaz az eredeti
kovetelést megsziintets, példaul értékesitések megint
csak kizarjak a kérdéses kovetelést a korbol.

Il. Masodik lépésként Gssze kell gylijteni a sziikséges doku-
mentumokat (az adott behajtdsi eljarasra jellemzéen),
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melyeket az 6nellenérzés jévahagyasakor az adéhatdsag is

ellendrizni fog (Afa tv. 259. § 3/A. Behajthatatlan kévetelés

miatti dfacsokkentés lehetSsége — NAV tdjékoztatd, 2019.

12.23)).

- Az a) pont szerinti ok — ,a kévetelésre az adds ellen veze-
tett végrehajtas soran nincs fedezet vagy a talalt fedezet
azt csak részben fedezi” — esetében: nemleges foglalasi
jegyzékonyv.

— Ab) pont szerinti ok — ,a kGvetelést a hitelezd a cs6delja-
ras, a felszamolasi eljaras, az énkormanyzatok addssag-
rendezési eljarasa soran egyezségi megallapodas kereté-
ben elengedte” — esetében: az adott eljarast vezet6 bird-
sag altal végzéssel jévahagyott, e torvényekben foglalt
kovetelményeknek megfelels egyezségi megallapodas.

- A c) pont szerinti ok — ,a kévetelésre a felszamolo altal
adott irasbeli igazolas (nyilatkozat) szerint nincs fedezet,
feltéve, hogy a felszamolas kezdé6 id6pontja dta legalabb
2 év telt el” — esetében: a felszamolo igazolasa, nyilatko-
zata. E feltétel teljestiléséhez fontos az is, hogy a folya-
matban levé felszamolasi eljaras kezdé idépontjatol —
felszamolast elrendel6 jogerGs végzés Cégkdzlony hon-
lapjan torténd kozzétételének napjatdl — legalabb 2 év
teljen el. (Eddig a felszamolo nyilatkozatanak birtokaban
sem lehet ilyen alapon behajthatatlan kdvetelésnek
mindsiteni az adott kdvetelést az afatdrvény alkalmaza-
saban.)

- A d) pont szerinti ok — ,a kévetelésre a felszamolas, az
addssagrendezési eljaras befejezésekor vagyonfelosztasi
Javaslat szerinti értékben atvett eszk6z nem nydjt fedeze-
tet” — esetében: az eljaras befejezésérél, a vagyonfelosz-
tasrol rendelkezd iratok. [Az adott felszamolasi, 6nkor-
manyzati adoéssagrendezési eljards befejezédik, és az
eljarast lefolytatd birosag altal jovahagyott vagyonfel-
osztasi javaslat alapjan az addalapot csokkenteni kivano
addalany (mint hitelezd) részére jaro vagyon nem nyuijt
fedezetet a kovetelésre. Kizérélag a vagyonfelosztasi
javaslat alapjan atvett vagyonnal (ha van ilyen) nem
fedezett kovetelés (kovetelésrész) tekintetében meriil-
het fel a behajthatatlannak mind&siilés az afatérvény
alkalmazasaban e rendelkezés alapjan.]

Bar az emlitett dokumentumok az adott eljarasra jellem-
z6, annak soran keletkezé dokumentumok, az egyértelmd-
en kitlinik a NAV tajékoztatébol, hogy a behajthatatlan
kovetelés afa-visszatéritéséhez szilkséges a behajthatat-
lansag végleges voltanak igazolasa, és annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy az addalany mindent megtett a kdvete-
lés behajtasa érdekében.

Ill. Harmadik lépésként meg kell vizsgalni, hogy megfe-
lel-e, eleget tud-e tenni az addalany az addéalap-csékkentés-
sel 6sszefiiggésben tamasztott, dfatdrvényben elSirt tovabbi
feltételeknek.

Az utdlagos addalap-csokkentés lehet&sége érdekében
az értékesitést teljesitd addalanyra és annak vevé partneré-
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re vonatkozo feltételeket az Afa tv. 77. § (7)-(10) bekezdé-

sei hatarozzak meg, amelyeknek valé megfelelést ismét a

mar hivatkozott NAV tajékoztatd alapjan mutatom be.
A rendeltetésszer(i joggyakorlas keretei kozott:

- Az a) pont szerinti feltétel ,az addalany és a termék
beszerzbje, szolgaltatas igénybevevdje fiiggetlen felek”,
amelyet az adott értékesités viszonylataban [Afa tv. 77. §
(7) bekezdés a) pont] és az afatorvény szerinti meghata-
rozasban (Afa tv. 259. § 13. pont) kell figyelembe ven-
ni. Ezért az addzas rendjérél sz6l6 2017. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) szerinti kapcsolt feleken tul ide tar-
toznak azok is, akik kozott névre sz6l6 tulajdonosi (tag-
sagi) jogviszony all fenn; vagy az egyik fél a masik félnek
vezet$ tisztségviselSje vagy felugyelSbizottsagi tagja;
vagy kozéttik munkaviszony vagy azzal egyenértéki
jogviszony [Afatv. 6. § (5) bekezdés] all fenn; illetve egy-
mas, vagy a felsoroltak kozeli hozzatartozéi. Raadasul a
NAV értelmezése szerint, ennek folyamatosan fenn kell
allnia, azaz nincs mod addalap-csokkentésre, ha a felek
—az eladd és a vevd — jelenleg mar fliggetlen felek, de a
korabbiak folyaman (akar a teljesités id6pontjaban vagy
azt kovetben) egymassal az elézéekben emlitett jogvi-
szonyban alltak.

- A b) pont szerinti feltétel ,az adéalany a termék beszerzé-

Jét, szolgaltatas igénybevevijét elbzetesen irdsban értesi-

ti, kivéve, ha a termék beszerzgje, szolgaltatas igénybeve-

véje jogutdd nélkiil megsziint”, amely értelmében az
adoalap-csokkentés feltétele a partner elézetes irasbeli
értesitése; amelybdl kovetkezik, hogy a NAV értelmezé-
se szerint — nem elegendd sem a szdébeli értesités, sem az
utolagos tajékoztatds. Ezt megfeleléen dokumentalni is
kell (példaul postai feladdvevény), hasznos lehet az ajan-
lott feladas. Fontos, hogy ha az iizleti kapcsolat mar nem
all fenn, akkor is meg kell kisérelni a partner értesitését.

A partneri értesités kotelezd tartalma a kdvetkezé:

behajthatatlan kovetelésként torténé elszamolas oka,

kényvelése indoka [csak az afatorvény értelmezd rendel-
kezései kozott nevesitett ok (Afatv. 259. § 3/A.) valame-
lyike fogadhato el];

a szamla sorszama, amely az addalap-csokkentéssel

érintett termékértékesitést, szolgaltatasnyujtast tartal-

mazza;

a behajthatatlan kovetelés Osszege, amelyet meg kell

bontani ellenérték (részellenérték), valamint az arra juto

ado Osszegére.

az addalap-csokkentést elszamolni kivand adoalanynak

kifejezetten nyilatkoznia kell az értesitésben arrél, hogy

a megjelolt ellenérték adot nem tartalmazd dsszegével

az ado alapjat utolag csokkenti.

Az értesités alapjan az addalap-csdkkentést elszamold

adoalany adds partnerének csokkentenie kell a levonhato

adojat az altala teljesen vagy részlegesen ki nem fizetett
ugyletre tekintettel.

www.ado.hu
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- A ¢) pont szerinti feltétel szerint, ,az adéalany nem é&ll
cs6d-, felszamolasi, vagy kényszertérlési eljaras hatalya
alatt a behajthatatlan kéveteléssel érintett bevallds
benyujtasanak idépontjaban”, amely az addalap-csok-
kentést elszamolni késziild adoalannyal kapcsolatos sze-
mélyi feltétel. A végelszamolasi eljaras ugyanakkor nem
zérja ki a behajthatatlan kévetelésre alapozott adoalap-
csokkentést.

- A d) pont szerinti feltétel szerint, ,a termék beszerzd-
Jje, szolgaltatas igénybevevdje nem all cséd-, felszamolasi,
vagy kényszertorlési eljaras hatalya alatt a behajthatatlan
kovetelésként torténd elszamolas alapjaul szolgalo ter-
mékértékesités, szolgaltatasnydjtas teljesitésének id6-
pontjaban”, illetve e) ,nem szerepel a nagy 6sszegii adohi-
annyal vagy a nagy dsszegli adotartozdssal rendelkez6k
adohatosag holnapjarol lekérdezhetd adatbazisaban a
behajthatatlan kévetelésként térténd elszamolas alapjaul
szolgalo termékértékesités, szolgaltatasnydjtas teljesité-
sének idépontjaban és az azt megel6z6 egy évben,” tovab-
ba f) ,addészama a behajthatatlan kovetelésként torténd
elszamolas alapjaul szolgald termékértékesités, szolgalta-
tasnyujtas teljesitésének idépontjaban nincs torélve” és g)
,az allami add- és vamhatdsag a behajthatatlan kdvete-
lésként térténd elszamolas alapjaul szolgald termékérté-
kesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének id6pontjaig
nem adott tdjékoztatast az addalany részére a terméket
beszerzé, szolgaltatast igénybevevs addkételezettsége
teljesitésének megkertilésérél.”

Az adoszam a NAV honlapjan elérhetd adatbazisban
ellendrizhetd. Altalanosan iranyado, hogy alapvetéen az
Ugylet megkotésekor kell, célszerl, a gazdasagi életben
altaldnosan elvéarhatd kell koriltekintéssel eljarni, és
ennek keretében a partner addszamat ellendrizni. Bar az
adohatdsag adatbazisa [Art. 266. § ¢) pont] a torolt adé-
szamokrol naponta frissiil, amely ezaltal nem teszi lehet6-
vé a visszamendleges ellendrzést az lgylet teljesitési id6-
pontjara vonatkozoéan, az lgazsagiigyi Minisztérium altal
tzemeltetett Cégszolgalati lekérdezd feliileten (https://
www.e-cegjegyzek.hu) visszamendélegesen is elérhet§ ez
az informacié (cégjegyzék 21. rovata a cégadatok masola-
tan).

A nagy 6sszegl adohidnnyal vagy a nagy 6sszegli addtar-
tozassal rendelkezSk (Art. 263. § és 264. §) — az adott ligy-
let teljesitési id6pontjara visszamend&legesen — lekérdezhe-
t6 adatbazisat a NAV a honlapjan fogja elérhet6vé tenni
2015. januar 1-jére visszamendleg.

A ,megel6z8 egy év” alatt 365 napot kell érteni, az afa
szerinti teljesités idépontjahoz képest.

Végiil fontos, hogy az addalapot csokkenteni kivano
addalany nem kapott, ne kapjon a behajthatatlan kdvete-
lésként torténd elszamolas alapjaul szolgalod értékesités
teljesitésének idépontjaig a NAV-tol a partnere kockaza-
tossagara felhivd figyelmeztetést. [Tajékoztatast arrdl,
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hogy a vevo fél az addkotelezettsége teljesitését vélelmez-

het&en megkerdili (Art. 267. §-a szerinti tajékoztatas).]

— A h) pont szerinti feltétel ,a behajthatatlan kovetelésként
térténd elszamolas alapjaul szolgalo termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas ellenértéke megtéritésének esedékes-
sége Ota legaldbb egy év eltelt” és az i) szerint ,a behajt-
hatatlan kévetelésként térténd elszamolas alapjaul szol-
galo termékértékesités, szolgaltatasnyujtas ellenértéke
mas mddon nem tériilt vagy tériil meg”, annak biztosita-
sara, hogy a kdvetelés mas mddon sem a multban, sem
a jovében nem téril(t) meg. Ha az addalany szamara
példaul kezességvallalas vagy bankgarancia, vagy bizto-
sitas révén megtéril, megtériilhet a kévetelés, nem tel-
jeslil ez a feltétel, amelyrél az adéalanynak nyilatkoznia
kell az adohatdsag felé. Azaz, ha a kovetelés példaul bar-
milyen mértékben biztositassal fedezett, akkor az utéla-
gos adoalap-csokkentés korébdl eleve ki van zarva.
Ertelemszer(ien nem adédhat adéalap-csékkentési lehe-

téség abban az esetben sem, ha a teljesités utan az adé-

alany az altalanos forgalmi adét nem vallotta be és fizette
meg a koltségvetés felé. Az Osszes feltételnek egyiittesen

teljestlnie kell ahhoz, hogy az addalap-csokkentést ezen a

jogcimen az értékesité addalany megvaldsithassa, elsza-

molhassa. Az 4fatorvény rendelkezései az addalany vevék-
kel bonyolitott tgyletekkel kapcsolatos addalap-csokken-
tés esetkdrére vonatkoznak. Az érvényesitésre csak az
elévilési idszakot érinten van lehetdség.

Az U] rendelkezések 2020. januar 1-jén lépnek hatdlyba,
ezért f8szabaly szerint az erre a napra vagy ezt kovet6 id6-

A nyomtatvany formaja a kovetkezé:
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pontra esé teljesitési id6ponttal megvalosuld ligyletek ese-
tében alkalmazhat6 az addalap behajthatatlan kovetelés
jogcimen térténd csokkentése, és végzendd el az eredetileg
levonhaté add utdlagos korrigalasa is a vevé részé-
rél. Atmeneti szabalyként azonban (Afa tv. 332. §) alkal-
mazhatd akkor is, ha a behajthatatlan kovetelésként torté-
né elszamolas alapjaul szolgalo termékértékesités, szolgal-
tatasnyujtas teljesitésének idépontja 2020. januar 1. napjat
megel6zi, de 2015. december 31. napjat kdvetd idépontra
esik; vagyis 2016-ra visszamendleg is érvényesithetd.
IV. Negyedik lépés — Az addalap-csékkentés elszamolasa,
bevallasa, nyilatkozat teljesitése
Az értékesitd, az addalap-csokkentést elszamold addéalany
feladatai
— Ertesiteni kell a partnert; nincs sziikség azonban szémla-
helyesbitésre vagy érvénytelenitésre.
— Onellendrzést kell végrehajtani (Afa tv. 153/B. §).
— A bevallassal egyidejlileg nyilatkozatokat kell tenni a
NAYV felé, az adott évre rendszeresitett afabevallas kere-
tében, a 2016-2019. évek bevallasai (és ezt kdvetben
mindegyik példaul 2065.) is fel lesznek erre készitve.
=a behajthatatlan kovetelésként torténd elszamolas
okardl,

= az érintett Ugyletrol kiallitott szamla sorszamarol,

= az addalap-csokkentés dsszegérdl,

=a termékbeszerzd, szolgaltatas igénybevevé nevérdl,
adoszamarol, valamint

=arrél, hogy az Ugylet ellenértéke mas mddon nem
térilt meg szamara.

Teendbk, ha utobb, az addalap-cs6kkentés elszamolasat
kévetben a vevé mégis fizet

— Ismételt Onellen6rzést és ennek keretében addalap-
novelést (a csokkentett addalap visszarendezését) kell
elvégezni (Afa tv. 153/B. §).

- Ezt is nyilatkozattétellel kell kisérni, amelyen a beszerzg
partnere nevét, adoszamat és a megtéritett ellenérték,
részellenérték adoval csokkentett Osszegét kell feltiin-
tetni.

A levonhaté add korrekcidja a vevé oldalan

— A partneri értesités hatasara a masik oldalon, a vevénél,

vagyis a nem fizetd adodalanynal az ligylethez kapcsold-
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déan eredetileg levonhaté adét is ki kell igazitani [Afa tv.
153/C. § (1) bekezdés c) pontja és 153/D. § (1) bekezdés
a) pontjal.

— A partner (a vevd) az eredetileg levonhato el6zetesen
felszamitott adonak a csékkenését ebben az esetben -
fizetend6 adot noveld tételként — az addalap-csokken-
tést érintéen kapott értesités id6pontjat tartalmazo
adémegallapitasi id6szakban koteles bevallani.

— A partner (a vevd) e kilonbozet elszamoldsakor koteles
a bevallassal egyidejlileg az erre a célra rendszeresitett
nyomtatvanyon, az afabevallasban, annak erre szolgéld
nyomtatvany-részében nyilatkozni a kiilonbozet dssze-

www.ado.hu
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gérél, valamint az Ugyletet teljesité adoalany nevérél és
addszamarol, aki (amely) e killonbozet alapjaul szolgalo,
behajthatatlan kdvetelés cimén az addalap-csokkentést
elszamolta.

— Ha késébb a vevd a behajthatatlan kdvetelésként elsza-
molt ellenértéket akar részben, akar egészben, utdlag
mégis megtériti az értékesitést teljesitd félnek, akkor ez
szamara (vevéként) is maga utan vonja az addzasbeli
kovetkezmények érvényesitését. Azaz ekkor a levonhatd
el6zetesen felszamitott ado — értesités alapjan tortént —
utolagos csdkkenése miatti fizetendé adot noveld tétel
elszamolasat tartalmazo adobevallast 6nellendrzés kere-
tében helyesbiti és az afat visszaigényelheti.

3.2. Specidlis afa-visszatéritési eljaras

A fentiekben bemutatott magyar EUB lgy, a Porr gy
C-292/19. kapcsan ugyan az afatérvény 2020. januar 1-tél
megvaltozott és immar lehetdséget ad a behajthatatlan
kovetelés okan az addalap csokkentésére, ugyanakkor
annak alkalmazhatosagat a jogalkotd — a cikkben is bemu-
tatott — explicit modon felsorolt szigoru feltételekhez koti;
amely alkalmazhatosaga a gyakorlatban gyakran kérdéses.

Ugyanakkor, az érintett lgyben sziiletett EUB dontés
okan lehet8ség van kiilonés eljérés keretében (Art. 196. §) a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal teriiletileg illetékes szervéhez
kérelmet elSterjeszteni és kozvetlenil a kdzdsségi jogra
valo hivatkozassal az igényt érvényesiteni, azaz az adoalap
csokkentését kérni. Ezt a kérelmet — elvileg — a kérdéses
ugyrél szolé EUB dontést kovetéen 180 napon beldl,
azaz 2020. aprilis 22-ig kellene benytjtani; azonban a
2020. januar 1-jén hatdlyba lépé U] szabalyok ezt megza-
varhatjak; igy javasolt volt a kérelmet még az Uj szabalyok
hatalybalépése el6tt, tehat 2019. december 31-ig benytj-
tani. Azonban, ha valaki errél lecsuszott, a kérelmeket még
most is érdemes elkésziteni.

A kulonos eljarasi kérelmek kapcsan az adohatosag onal-
l6 eljaras keretében intézkedik, és bar a jogszabalybol
nehezen vezethetd le, a gyakorlatban korabbi tapasztalatok
szerint a kérelem elutasitasa esetén nem szab ki addbirsa-
got.

llyen specidlis kérelmet (volt) érdemes el6terjeszteni
azokban az esetekben,

- ha a kdvetelés nem felel meg az Ujonnan bevezetett jog-
szabalyi rendelkezésekben foglalt feltételeknek, példaul,
=ha a szamlakibocsato és a szamlabefogadd kapcsolt

vallalkozas, amely vonatkozast a fentiekben bemuta-
tottaknak megfelelGen itt tagan kell értelmezni.

= ha a behajthatatlansag 2020-t4l hatélyos fogalmanak

nem felel meg a kovetelés (példaul még nem telt el 2
év a felszdmolas meginditasatdl vagy egyéb, a tor-
vényben meghatarozott ok nem all fenn).

www.ado.hu
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=ha esetleg maganszemély felé all fenn a kovetelés,
2020-tol ugyanis csak addalany felé fennallé kdvetelés
afdja visszakérheto.

=ha engedményezték a kovetelést vagy biztositott

kovetelésrél van szd, 2020-t6l ugyanis barmilyen kicsi
engedményezési dij, illetve biztositdi megtériilés a tel-
jes kovetelést kizarja az addalap-csokkentésbél.
problémas volt (példaul szerepelt a jelent8s Gsszegl
adotartozassal rendelkezok listdjan vagy csédeljaras
vagy felszamolasi eljaras alatt allt).

- ha a kovetelés tul régi, azaz 2015. elétti az eredeti kove-
telés teljesitésének idépontja, ezért az dtmeneti szabaly-
ban biztositott dnellenérzési opcié mar nem érvényes rg;
ilyenek lehetnek, ha
= az Ugylet teljesitési id6pontja és a behajthatatlansag

jogcimének megallapitasanak id6pontja addjogi elévii-
lésen beliil van.

=az lgylet teljesitési id6pontja elévilésen tuli, de a

behajthatatlansag jogcime megallapitasanak id6pont-
ja elévilési idon belil van. Ilyen volt a Porr tigy is.

= az Ugylet teljesitési id6pontja és a behajthatatlansag

jogcime megallapitasanak idépontja is tul van az
elévilési idén; azonban Magyarorszag EU-s csatlako-
zasi idépontjaig 2004. majus 1-jéig visszamendleg a
Koézdsségi jog kdzvetlendil is hivatkozhato.

Nincs teljesen veszve tehat az az ligy sem, amely az Uj
jogszabalyi feltételek miatt még most sem visszaigényel-
het6. A specialis kérelem még aprilisig benyujthato.
Természetesen a bizonyitasra itt is fel kell késziilni a NAV
elétt.

Lathatd tehat, hogy a behajthatatlan kovetelések afa-
visszatéritésre vonatkozd Uj jogintézmény immar jobban
illeszkedik az unids elvarasokhoz, am kétség kiviil jelentds
adminisztracios terheket és a biztos addellendrzés kovet-
kezményét rdja a lehetGséggel élni kivand addalanyokra.
Bizonyos ipardgakban azonban, ahol a kérbe tartozas még
most is jelentds, érdemes akar visszamendlegesen is foglal-
kozni a témaval, hogy a behajthatatlansagbdl fakadd vesz-
teségeket, legalabb azok afajanak visszatéritésével mérsé-
keljék.

Hivatkozott legfontosabb jogszabalyhelyek:

— 77/388/EGK hatodik iranyelv 11. cikk C. rész (1) bekezdés

- 2006/112/EK irdnyelv 90. cikk

- Afatv.77. § (7)-(10) bekezdés, 153/D. § (1)-(2) bekezdés,
259. § 3/A. pont, 332. §

- az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények
uniés jogharmonizacios kotelezettségek miatt sziikséges
modositasarol szélé 2019. évi LXXII. térvény 17. §, 29. §,
35.§,41.§




