Jahrgang 1798
S.12b-15
Frickin ./. Heinrich
Publ. den 1 Febr. 1798

In Appellations-Sachen der Charlotte Frick, Klagean einem, wider den Lotterie-Secretaire
David Heinrich, Verklagten am andern Theile, beséés Appellanten und Appellaten

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadennkpvon Preuf3en pp den
verhandelten Acten gemal3, hirmit fir Recht:

dal3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Sactlbst es bey der Vereinigung beider Theile
fol. 130. wonach Klagerin sich der beim 4ten Puyddfiorderten Achtzig Thaler begeben hat,
sein Bewenden habe; hiernachst das Erkenntnild o8&y 1797. dahin zu andern:

1.) daB3 bey der Widerklage die Klagerin noch nicht geha dem Verklagten die zur
Einlésung der verpfandeten Sachen hergegebenen z#ydrhaler zu erstatten,
vielmehr der Verklagte schuldig, den ihm zugeschebeund angenommenen Eid in
termino den
dahin abzuleisten

dalR die Klagerin diejenigen Effekten, zu deren &uohg er derselben die
eingeklagten Zwanzig Thaler gegeben, ohne sein Msem und ohne seine
Genehmigung verpfandet habe.

Leistet der Verklagte diesen Eid, so ist das vordgel bey diesem Punkte zu
bestétigen, im entgegen Falle aber wird die Kl&igeon den gedachten Zwanzig
Thalern entbunden.

Dal? bey dem 5ten Klagepunkte der Verklagte nichibweden, den altesten Knaben
wenigstens wochentlich einen halben Tag der Klagesrabfolgen zu lassen, sondern
derselben nur zu gestatten schuldig, dal3 die Kilgeznigstens einen halben Tag in
jeder Woche das gedachte Kind in dem Hause seiogsihds oder sonst unter einer
von demselben zu veranstalteten Aufsicht sehene&onn

In allen Ubrigen Punkten aber das vorige Urtel eatditigen, auch die Kosten der jetzigen
Instanz zu vergleichen.

Auf des Verklagten Antheil werden Zwey Thaler lnstions-Gebihren, Neun Groschen
Stempel und 12 g. Aufwartungslohn angesetzet.

Von Rechts Wegen.
Die Hauptbeschwerde der Klagerin

dal3 sie mit ihrem Antrage auf Vollziehung der Ehg¢ der allenfalls geforderten
Abfindung abgewiesen worden



ist sichtbar unerheblich.

Von Vollziehung der Ehe kann hier gar nicht die geraseyn. Die Klagerin hat selbst
eingerdumt, dalR sie dem Verklagten dem Beischlafstattet habe, ohne dafd ihr von
demselben die Ehe versprochen worden, und dalRokihes Versprechen erst zu der Zeit
geschehen sey, nachdem sie schon von dem &ltestdre K entbunden war.

Gesetzt das ware richtig, ungeachtet der Verklagtieugnet, so wiirde doch das Versprechen
an sich, da es nicht in der gesetzlichen Form gdwsahist, un gultig seyn, und durch den
nachher zugekommenen Beischlaft keine mehrere Kraftlten haben.

Nur einer_unbescholtenen ledigen Frauenspersolim é&n Gesetzen die Befugnil® beigelegt,
auf Vollziehung der Ehe zu klagen, wenn sie untan d/ersprechen der Ehe geschwéngert
worden.

Allgemeines Landrecht Theil II. Tit. 1.
88 1044. und 1048.

Die Klagerin war zur Zeit des angeblich gescheheversprechens keine unbescholtene
Frauenspersohn, sie hatte schon aul3er der Eharaing€bohren, und konnte auf diejenigen
Rechte, welche nur den Jungfern und den denselleeshu achtenden Wittwen beigelegt
sind, keinen Anspruch machen.

Auch verandert es die Sache nicht, dal3 der Verkiager des ersten Kindes gewesen war,
sondern es ist hinreichend, dal3 die Klagerin nithtEigenschaft hatte, welche das Gesetz
erfordert.

Dazu kommt noch, daf3 sie allerdings den gegrindédedacht gegen sich hat, mit mehrern
Mannspersohnen einen unzichtigen Umgang getriecherhaben. Ohne auf die vom
Verklagten angefuihrten Umstande zu sehen, ist sdeoran dem Otto geschriebene Brief
dazu hinreichend. Die Klagerin hat nicht leugnenren, dal’ sie mit diesem Otto Umgang
gehabt, dal3 er verschiedentlich in AbwesenheiM@eklagten zu ihr gekommen sey, und dal3
sie den gedachten Brief an ihn geschrieben hatteetidahin:

Bester Freund! wenn es mdglich ist, so komm aufAlaend zu mir, denn ich bin von
halb 8. Uhr bis halb 10 Uhr allein zu Hause. Ddneh unvergeldliche C. Heinrich.
Ich erwarte dich auf den Abend bey mir, komm jacderd Abend bey mir.

fol. 23. Act.

Dal diese dringende und zartliche Einladung nurd¥eeck gehabt habe, von dem Otto Geld
zu erhalten, ist ein sehr hohler Vorwand, und sstlgich nicht erklaren, aus welchem Grunde
der Otto zur Abendzeit in Abwesenheit des Verkl.mkeoen sollte, da doch die
Geldungelegenheit fur diesen kein Geheimnil3 seyfied(Eine solche Verletzung der Treue
ist so wohl nach gemeinen Rechten

Boehmer I.LE.P. Lib. IV. Tit. 1. § 169.



als auch dem
Allgemeinen Landrecht Theil Il. Tit. 1. 88. 101.
hinreichend, auch ein gtiltiges Ehegel6bnil3 aufzeheb

Daraus folgt zugleich, dal3 die Klagerin keine BeiGghat, eine Ausstattung zu fordern, und
was die Entschadigung pro defloratione betrifft hat sie selbst eingeraumt, von dem Verkl.
90 rt. zu Kleidungsstiicken erhalten zu haben, wadsie vollkommen entschadigt ist.

In Absicht der Erziehung der beiden Kinder betnmedfehat der Verkl. den altesten Knaben zu
sich genommen, und fir den jingsten, welchen dégétn bis zum zurlickgelegten vierten
Jahre bey sich behalt, sind derselben die Alimamtd. rt. 12 g. zugesprochen.

Da der Verkl. als Lotterie-Secretaire ein jahrl.h@k von 300 rt. hat, so wirden diese
Alimente nach dem Verlangen der Klagerin erhdhetdere konnen, wenn nicht darauf
Rucksicht genommen werden miusste, dal3 der Vatér @derc dltesten Knaben ndhren muf3,
und dal3 der juingste, welchen er nach zuriickgelegézan Jahre ebenfalls zu sich nehmen
will, bis dahin mit 1 rt. 12 g. monatl. von der Nt fuglich unterhalten werden kann. in
Absicht des altesten Knaben hat das vorige Urtfésetzt:

dalR der Verk. verbunden dieses Kind wenigstens aritbh einen halben Tag der
Klagerin verabfolgen zu lassen, so lange nichiviienundschaft Behérde hierin eine
Abanderung zu treffen néthig findet.

Der Verkl. hatte seiner dagegen erhobenen Besclewierdler Voraussetzung entsagt, dai3
dieselbe durch die Versagung der Vormundschaftaiia¢ipn abgehalten seyn wirde; f. 130.
Act. Er hat sie aber nachher wiederum erwidert, esdst nach dem Zusammenhange aller
Umstande so viel klar, dal3 der Klagerin dieses Kiintht ohne Aufsicht Uberlassen werden
kann.

Nach den Attesten der Aerzte
Sproegel und Welper, fol. 29 und 125. Act.

erfordert die Gesundheit des Kindes eine grof3e idfuran Absicht der demselben zu
reichenden Speisen, und nach den Acten ist diedsaleder Klagerin so wenig untadelhatft,
dalR auch von dieser Seite dem Kinde geschadet wdlente. Es bleibt allso der Sache
angemessen, dal3 die Klagerin nur in dem Hause deswids, oder sonst unter einer von
ihm zu veranstalteten Aufsicht des Kindes sehem&on

Bey den reconveniendo geforderten 20 rt. hat deg&lin eingerdumt, dal3 sie verschiedene
Effecten des Verklagten fir diese Summen verpfandad nachher das Geld von ihm zur
Wiedereinldsung erhalten habe.

Es beruhet auch ausser Streit, dal3 sie in der dsitsie seine Wirtschaft flihrete, dazu
monatlich 20 rt. von ihm erhalten hat. Es kommo adar auf die Behauptung der Klagerin an,
dal3 jene Verpfandung mit Vorwissen des Verklagteschgehen sey? Ware dies der Fall, so
wurde nach der engen Verbindung, worin beide Tldglmals bestanden haben, angenommen



werden missen, dald die Klagerin nur Geschaftsiragiss Verklagten gewesen, da der
Pfandschillung zu dessen besten verwendet seyolsnk also auf die Ableistung des Uber
den gedachten Umstand dem Verklagten zugeschohamermon ihm angenommenen Eides
an. DalR der Klager im vorigen Urtel 5 rt. der Kostaufgelegt worden sind, ist den
Vorschriften der ProzefRordnung Titel 23. 8 3. n.v8llig gemaf3, weil die wichtigsten

Klagepunkte ungegrindet befunden sind.

Die Kosten der jetzigen Instanz sind deshalb gegeander aufgehoben, weil der Verklagte
durch die anfangs erhobenen und nachher entsagtsnh®erden dazu ebenfalls Anlald
gegeben hat.

(L.S.) v. Wyckersloot.

Urt. Geb. 3 rt.



Jahrgang 1798
S.21-23b
Tauscheln ./. Pudel
Publ. den 26ten Februar 1798.

In Appellations Sachen der Catharine TauschelnagsBand ihres Vaters, des Tagelohners
Tauschel zu Nowawes als Curatoris des von der @Ga¢éhdauscheln den 12. Novbr. 1796.
gebohrenen Johann Carl Engelhardt Klagerin anjefgppellantin wider den
Cattunwebermeister Engelbrecht Pudel zu Zinna detkh anjetzt Appellaten

Erkennen pp.

DalR Formalia remedii nach der gerichtlichen Registrad Protocollum vom 29. August
1797 fol. 40. Act. 1 Inst: fur richtig anzunehmeaych in Ansehung der Hauptsache, mit
Aufhebung des vorigen Erkenntni3es, Klagerin zurilllangsEid in Termino praefigendo

dahin:

dal3 der Verklagte in dem Zeitraum vom 2. Febr: 15i86zum 16. April 1797. (wohl
1796) warklich sich fleischlich mit ihr vermischiedbe.

zu verstatten; nach del3en Ableistung Verklagterkdagerin nicht nur 8 rt. Verpflegungs-
Kosten und 2 rt. 10 g. Tauf und Entbindungs Kostendern auch 6 rt. fir Kinderzeug,
Kinderbetten und Wiege; desgleichen 1 rt. und ggnathliche Alimente fur das Kind vom
12ten Nov: 1796 angerechnet, bis zum zurlUckgeletfiendahre delRelben, nach Abzug des
gestandlich, oder erweislich bereits abschlagliebagien zu entrichten, und samtliche Kosten
dieses ProzelRes nach deren vorhergegangenen Angabechterlichen Festsetzung, zu
erstatten verbunden, nicht minder so dann der Kikigebenommen bleibe, auf eine den
naher auszumittelnden Umstanden angemefRene Ausgtaitier Alimente fir sich selbst,
nach Anleitung des A. L. R. P. Il. T. 1. 8. 104@éqsin separato zu klagen, sowie dem
Verklagten alsdann nur freistehe, den unehelichemadn Carl Engelhardt, nach
zuruckgelegtem Vierten Jahre del3elben, und wenrwdasundschafts Gericht des letzern
keine gegrindete Bedenken hiergegen haben soliteNatural Verpflegung zu sich zu
nehmen; im NichtschwdrungsFalle hingegen die Kliaganit ihrer Klage bis auf die 10 rt.
pro Defloratione

als welche der Verklage ihr in beiden Fallen Zoleza schuldig ist,

abzuweisen, und dem Verklagten die Kosten diesezeRes in vorgedachter Art zu erstatten
gehalten sey. Die fol. 44. Act: 1. Inst. eventw@aliiquidirten Kosten werden auf 8 rt. 19 g.
festgesezt.

Von Rechts Wegen.

Grinde



Judex a quo hat nur deshalb das Purgatorium deglligsEide vorgezogen, weil die
Klagerin sich nach seiner Meynung widersprechedagaben schuldig gemacht haben soll;
und weil die, von ihr zur Zeugin vorgeschlagenalBakka das nicht ausgesagt habe, was sie
nach den Vorgaben der Klagerin hatte bekunden kigrnumel sollen.

Allein dieser Widerspruch ist nur scheinbar; dierichtigkeiten oder Widerspriiche welche
bey den Angaben der Klagerin vorkommen, besteheptiachlich nur in Bestimmung der
Zeit, binnen welcher sie bey dem Glaser Schakedlieget habe. Sie verdienet hierbey
Nachsicht, da es bekannt ist, dal3 dergleichen katelllangst verstrichene Begebenheiten
nicht ganz genau, nach Chronologischer Zeitbestingaehalten. Die Klagerin hat ferner fur
sich, dal3 sie den Umstand, zu welcher Zeit siendigke bey diesem Schakert gedienet habe,
fur irrelevant in Ansehung des jetzigen ProzelRReselan konnte, und umso, und
hauptséachlich, dal3 sie im dritten Vierteljahre ielachem sie bey Schakerts gedienet hat /im
Juny 1796/ eben wegen ihrer Schwangerschaft vonvwkeggekommen ist: jedoch volles ¥
jahriges Lohn ausgezahlt erhalten hat. Daher eatlissen Zeitraum bald auf halbjahrig, bald
auf % jarig angegeben.

fol. 3v et 4. fol. 16. Act: 1. Inst:

Dal? sie aber gar nicht darauf ausgegangen seyRidhater zu beliigen, oder ihren Gegner zu
betrtigen, folgt nicht allein daraus, daf es zunihiachteil gereicht haben wirde, wenn sie
friher, als nach den Zeugnien fol. 12. et 34. \dhtkgeschehen ist, von Schakerts
weggegangen ware; sondern auch ihre Antwort aufidige:

wo sie sich befunden als sie dem Policey Commasgaie Schwangerschaft gemeldet
habe?

beweist ihre Unbefangenheit. Denn sie hatte nuaeTvorher dem Amte das Attest des
Policey Commissarii Ubersandt, nach welchem diess&ldung im Jun: 1796. geschehen
war. Hatte Klagerin nun vorsazliche Unwahrheiteraldsicht; so wirde sie natirlich
geantwortet haben:

Dal’ sie dazumahl schon von Schakerts weg, unddreBatlienten Frau gewesen sey,
bey welcher sie sich nachher hinbegeben hat. éanté fol. 16v.

Alleine die Klagerin antwortet ganz der Wahrheitngdd
ich war noch bey Schakerts und von Schakerts wesdgemeldet:
Als judex a quo sie hierauf eines Wiederspruchsfiibeen wollte, erwiederte sie:

ich weil3 die datums nicht so, und kan das sein: 8&yakerts war ich noch, als die
Schwangerschaft gemeldet wurde.

Sie blieb folglich bey einerley Rede, und liel3 smebht irre machen. Der Umstand, dal3 die
Behauptung der Klagerin fol. 15v mit der Aussage miéaldowska fol. 34. oder vielmehr,

dald diese mit jener nicht Gbereinstimmt kann diégkrin nicht verdachtig machen. Denn das
Gegenteil der Klagerischen Behauptung ist ganzgamchicht erwiesen, und die Zeugin hatte
ein Interesse dabey sich nicht selbst als Kupleeikannt zu machen. Dahingegen sind in den



EinlaBungen des Verklagten viel offenbarere, unflabendere Widerspriiche vorhanden.
Gleich bey seiner ersten Vernehmung, am 5. Fel®7.1léugnete er ganzlich den Beyschlaf
mit der Klagerin vollzogen zu haben. Unmittelbaradd gestehet er, einmahl und zwar auf
Weynachten 1794 solchen exercirt zu haben.

Am Ende dieses Protocolls sagt er wieder:
ich weil3 von keiner fleischlichen Vermischung, umal nicht Vater des Kindes.

Im nachsten Termin bekannte er sich einige Wochach nhrer Ankunft zu Berlin, und
wahrend der Zeit, da sie Spulerin gewesen, untireeine Schlafstelle gemietet gehabt, zu
mehremalen desgleichen in dem halben Jahre, dzegid eschendorffs gedienet habe, auch
noch einigemahle beschlafen zu haben. Da er gkstlafd er sie kurtz zuvor, ehe sie zu
Schakerts gegangen sey, als Wirthschafterin hab®chunemen wollen; jedoch wegen der
Bedingungen nicht habe mit ihr fertig werden kdnnen

fol . 3. fol. 4. fol. 8. et 8v Act: 1 Inst:
In demselben Termin behauptete er wieder:

der lezte Beyschlaf sey etwar 4. Wochen vor Mitihde’95. geschehen, und seitdem
keiner.

Zulezt berief er sich darauf dalR Klagerin ihm nigbtveisen konne:

dal3 er sich nach Michaelis 1795. wieder in meldagkter Art, mit ihr eingelal3en
habe.

und in dieser Instanz behauptet er wiederum:
er habe seit Ostern 1795 keinen Umgang weitedeniKlagerin gehabt.
fol. 9v Act: 1 f. 12. Act: Il. inst:

Zu diesen verdachtigen Variationen in AnsehungHupt Sache kommt 2, dal3 Verklagter
gestandlich vor der Bekanntschaft mit der Klagesafnon mit einem andern Madchen in
verbotenen Umgange gestanden, und ein Kind mietleys erzeuget hat.

fol. 29v Act: 1. fol. 6v et 12v Act. Il. Inst:

3. DaR gegen den moralischen Charakter der Klagecims weiter als die Ubereilung mit
welcher sie sich dem Verklagten tberlaR3en hat, Verklagten hat erwiesen werden kénnen.

Es finden folglich alle die Regeln, welche das etigine L. R. P. Il. T. 1. §. 1108. 1114.
1118. und 1121. in dergleichen Fallen dahin erteilt

daf3 das Suppletorium vorgezogen werden solle,

hier Anwendung.



Da der Verklagte schon vor Michaelis 1794. als Weister bey der hiesigen Fabrique
gestanden hat; so ist ein monathliches AlimentatiQmantum von 1 rt. 8 g. nicht zu hoch.
Wegen der Ausstattung hat Klagerin sich fol. 2 ailidcth competentia in einem besondern
Prozel3 vorbehalten und fol. 41v so gar ein Ehevectien behauptet. Der Verklagte aber ist
so wenig hiernach, als dariiber, ob er verheyragbgt oder, ob er die Klagerin ehelichen
wolle, befragt. Es hat folglich hiertiber noch nidefinitive erkannt werden kénnen; sondern
es ist dieser Anspruch zum besondern Prozel} zieisawgewesen.

Fur den Kranz muld Verklagter auf jeden Fall 10 bézahlen, da er den Beyschlaf
eingestanden, und nirgend behauptet hat, dal3 Ki&gerher mit einem Andern zu thun
gehabt habe.

Die Ubrigen Bestimmungen in dem jetzigen Erkenmrsitid gesezliche Folgen, nachdem der
Eid abgeleistet wird, oder nicht, und ist daher ggschehen zu erkennen gewesen.

(L.S.) v. Wyckersloot

Urt. Geb. 4 rt.



Jahrgang 1798
S.82-83
d. 25t. Jan: 1798

In Sachen des Zimmer Polierer Johann Gottfried kaudierselbst, Beklagten und
Appellanten, wider die unverehelichte Marie Frideg Erfort alhier, in Beistand ihres
Curatoris, Gunter, Klagerin und Appellantin.

Erkennen pp.

DalR zwar die Formalien der Appellation richtig, Bthterialia aber Sententia a qua de
publicato den 21t. Augt. 1797 zu bestétigen, Beklagnd Appellant auch die Kosten dieser
Instanz allein zu tragen und resp: dem Gegenthadh vorheriger Angabe und Festsetzung,
zu erstatten gehalten.

Von Rechts Wegen
Grinde

Der Beklagte hat in jetziger Instanz seine Schikkiiy die Klagerin fur die Defloration zu
entschadigen, eingeraumt. Er bestreitet nur den5@uft. bestimmten Betrag, und daf3
Klagerin des falls noch unbefriedigt sey. Sowohdmeen bisherigen Rechten als nach dem

Allgemeinen Landrecht Thl. 2. Tit. 1. 8. 1077

mufd die Entschadigung einer Geschwachten nach damdé derselben und nach dem
Vermoégen des Verfuhrers bestimmt werden. Diese @&édize sind in Sententia a qua bey
Arbitrirung der Summe von 50 rt. befolgt worden, nwegleich die beigefigten Grinde
solches nur im Allgemeinen besagen. Der AntragRiEdagten auf Heruntersetzung dieser
Summe bis auf 20 rt., ist auf keine Weise untezstiorden. Die Magdeburgsche Polizey
Ordnung, welche dieses Quantum bestimmt, ist keise fur die hiesige Provintz, und eben
so wenig findet eine Berufung auf Praejuditia Statimal in einem Fall, wo es, wie
gegenwartig, auf individuelle Verhaltnisse der Rayen ankémmt. Wenn nun die Klagerin,
weil sie nicht bescheinigt hat, daf3 ihr verstorbeviaer ein Seiden Fabricant gewesen sey,
auch nur als die Tochter eines gemeinen Burgersals@in Dienstmadchen betrachtet, so
kann die Abfindung der 50 rt. auch in Ricksichtsdg Standes nicht fur Gbermaliig gehalten
werden. Denn nach der Absicht der Gesetze solGdmchwachte durch diese Entschadigung
Hofnung erhalten, eine ihrem Stande geméalR3e Heyrattnden. Fur diesen Zweck ist eine
Summe von 50 rt. kaum hinreichend, da mit selbig@e neue Haushaltung selbst fir
gemeine Burgersleute schwerlich eingerichtet werkiam. Auch mit dem Vermdgen des
Beklagten kann dieser Betrag in keinem Verhaltrst&hen. Er hat nicht nur als Zimmer
Polierer seinen Unterhalt, sondern besitzt auch &isdr eigenthimlich, die er durch
Vermiethung benutzt. Er hat den diesfélligen Angatber Klagerin

fol: 3v U.G.A.



nicht einmal widersprochen, und wenn er jezt vdigiganz verschuldet zu seyn, so ist darauf
gar nicht zu achten, weil er gestandlich keine BBwétel angeben kann, und eine nahere
Untersuchung nicht verlangt

Fol: 112. U. G. A.

und schon die Unterhaltung einer Maitresse neben Heefrau die vorgebliche
Unvermdgenheit wiederlegt. Das Stadtgericht welahes dem Hypothequen Buch sich von
den Vermdgens Umstanden des Beklagten unterrichigoh,auch sonst Gelegenheit haben
konnte, sich davon Kenntnil3 zu verschaffen, hat Beklagten ohne weitere Untersuchung
fur einen bemittelten Mann gehalten, und hiernaeh Ehtschadigungs Summe auf 50 rt.
bestimmt, dabey mufl} es also verbleiben. Die Klagdearf sich aber auch die von dem
Beklagten empfangenen Kleidungs Stiicke, deren Whbedide Theile auf 19 rt. 8 g.
einrdumen,

Fol: 40. 46. U. G. A.

auf jene Summe der 50 rt. nicht anrechnen lal3enn D@&agerin war von dem Beklagten
dergestalt gemietet, dal3 sie statt des Lohns naidihgs Sticken und allen Bedirfnissen
versehen werden sollte

Fol: 69: 73. U. G. A.

was sie daher in ihrem Dienste von dem BeklagteKlailer und andern Sachen erhielt, war
fur Lohn oder fur geschenkt zu achten. InsofernRiklagte durch diese Zuwendungen den
Betrag des gesetzmaldigen Lohns Uberschritt, odersezu einem unerlaubten Zwecke gab,
steht ihm dennoch keine Befugnil3 zur Ruckforderang wovon er auch selbst keinen
Gebrauch machen will. Hieraus aber folgt auch, @&ihm nicht freistehen kann, das auf den
Mieths Contract einmal gegebene nach seiner Witlidér Klagerin auf ihre Forderung pro
defloratione anzurechnen. Ein anderes wére es, \Bektagter die Sachen ganz oder zum
Theil ausdrucklich auf Abschlag dieser Forderungetpen hatte, wie er jedoch selbst nicht
behauptet. Der Beklagte ist daher rechtlich zuraBimg eines Deflorations Quanti von 50 rt.
verurtheilt, und auch in Absicht der Proceld Kosteriger Instanz ist die erkannte
Compensation der Procel3 Ordnung gemal3, weil firvaddr beide Theile erkannt war.
Solchem nach ist Uberall bestatigend, und in Fdigsen auch auf Tragung der Kosten dieser
Instanz zuerkennen gewesen.

(L. S.) von Wyckerloot



Jahrgang 1798
S.87-87b

den 8. Merz 1798

In Sachen des Gartners Buchow modo dessen in Awisannten Erben Bekl. und
Appellanten, wider die unverehel. Caroline Chadd&®tben KI. und Appellatin,

Erkennen p. p.

Dal3 zuférderst die Mutter der KI. annoch binnena@dn Copiam vidimatam ihres Curatorii
ad Acta bringen musse. Hiernachst Formalia appatiat zwar richtig, quoad Materialia aber
Sententia a qua vom 15t. Septbr: a. p. lediglictbestatigen, und Appellanten schuldig der
Appellatin die Kosten dieser Instanz nach derenafegund richterlichen Ermafiigung zu
erstatten.

Von Rechts Wegen.

Was die Alimente von monathl. 2 rt. 12 g. anbeirgb ist rechtens, dafd solche nicht nur nach
dem Vermogen sondern auch nach dem Stande des i@ptrwis und der Geschwangerten
bestimmt werden mif3en.

Das Vermdgen des Erblal3ers der Bekl: hat nactl8®hAct: 3766 rtlr. 13 g. 3 d. betragen, und
einem solchen Vermégen sind 2 rt. 12 g. monatim&hte vollkommen angemefRen. Der
ErblaRer war ein nicht unbedeutender angeselR3engeBilund die Kl. ist eine Kaufmanns
Tochter. Sie kann also ihr Kind nicht wie die Schieste Person erziehen, und bey dem
jetzigen hohen Preisen falt es in die Augen, dafnsi 2 %2 rt. monatlich nicht reicht.

Ueberdem hat die Wittwe Buchow in einer Beschwdreg Unserm Hoflager das Kind der
Kl. wenn diese nicht monath. mit %2 rt. zufriedelyrsevolle, zur eigenen Verpflegung zu
haben verlangt. Der Hof hat die Ausantwortung ewvaliter verfligt, und da das Kind beynahe
5 Jahre alt ist, kann die KI. es auch nicht hinderodurch denn diese Beschwerde ohnehin
wegfalt. Das Entjungferungs Quantum ist eben soridgen und standesmaliig abgemel3en,
zumahlen die gesetzméaRige vollstandige Entschadigigmunter begriffen ist, und es falt bey
einer Geschwachten Kaufmanns Tochter schwerer imér gjeringen dotation Gelegenheit
zum Heyraten zu erhalten. Es hat also das vorigeratni3 bestéatigt werden mifen, und
davon ist der von Bekl: zu leistende KostenErsate Eolge.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.93-93b
Thebach ./. Timler
Publ. den 23 April 1798

In Sachen des Stallmeisters bey dem grafl. Trutdden Curassier-Regiment zu Warschau
Carl Ludewig Thebach, Beklagten und Appellanterdewridie Dienstmagd Dorothee Sophie
Timler, Klagerinn und Appellatinn

Erkennen p

Dal? Formalia appellationis richtig, quoad matesiaber Sententia a qua vom 9. Oct. a. pr.
bis auf den Punkt wegen der Alimente zu bestétigeAnsehung deren aber solches dahin zu
reformiren, dafl3 Appellant nicht monatl. 3 rt. samdeur 2 rt. zu entrichten und die Kosten
dieser Instanz dergestallt zu compensiren, dal3 Bé&kund Kl. 1/8 davon zu tragen schuldig.

V.R. W.

Der Beweis Uber die Vaterschaft des Bekl. ist imctie so weit gefuhrt, dal3 demselben durch
das erkannte Suppletorium immer noch zu gut gekehie

Appellant setzt zwar den Zeugen entgegen, dal id&dBn erst 17. Jahr alt gewesen, als sie
vernommen worden, und der Lieutenant v. Wegererganitkeinem Zeugeneide belegt sey.
Diese Einwendungen aber werden dadurch aus dem g&gemet, dald Minderjahrige zu
Beweiszeugen zulaRig sind, auch bey der Biesterzukbmmt, dal3 sie nach ihrem Alter Gber
den im Rede seienden Gegenstand auszusagen falig gewesen ist.

Der Lieut. v. Wegerer ist zwar nicht vereidigt,eatl dies ist auf Verlangen des Bekl. selbst
unterlassen, der nichts wider den Zeugen einzuwegééabt hat. Es schwacht auch seine
Glaubwirdigkeit nicht, wenn er von seinem eigen&urp® aussagt, da dieser Theil seiner
Aussage nicht zu seiner Deposition Uber des Bekighhg mit der Kl. gehort, worin er dem
Bekl. entgegen ist.

Dal? in den Ausdricken des Bekl. gegen diesen Zeegerblol3er Scherz liegen sollte,
widerlegt sich durch die ndhere Erklarung tberwdiemeintl. scherzhaften Ausdriicke, auch
nach den 88 1112 Thl. 2. Tit. 1 des A. L. R. s@t &inwand des Scherzes die gesetzliche
Vermuthung nicht entkraften.

Auch den Verdacht einer schlechten Auffihrung hiatrikcht hinlanglich wider sich. Bekl.
hat zwar gleich anfangl. behauptet die Kl. habeandern zu thun gehabt, aber dies ist von
ihm nicht bescheiniget worden, da das eigene Gési@ndes v. Wegerer zu ihrer
Ueberfuhrung nicht hinreicht. Es wird auch der étitgegen gesetzt, dal3 sie sich des richterl.
Zutrauens dadurch unwerth gemacht, dal3 sie anfgagide zu geleugnet habe, dal} sie vor
dem Apr. 1796. einen unerlaubten Umgang mit ant&annspersohnen gepflogen hatte, dies
aber nach der v. Wegererschen Aussage anders beflsgy. Es ist aber auch dies nicht
erheblich.



Wollte man annehmen, daf} das Zeugnil® des v. Welgmmemter von Beweiskraft sey, wie
doch nicht ist, so haben sich hierunter beide €heithts vorzuwerfen. Bekl. hat ebenfalls
allen Umgang mit der Kl. abgeleugnet, aber hienustieht inm doch das Zeugnis der Biestern
kraftig entgegen. Was nun die Alimente anbetrdti,sind dieselben deswegen monatl. auf 2
rt. herunter zu setzen gewesen, weil die Kl. eianBimadchen und nichtnachgewiesen ist,
dal3 Bekl. mehr als 5 rt. 20 g. monatl. Tractamaiven sollte.

Auf dessen Vater kann nicht Ricksicht genommen &rerda dieser nur in subsidium halten
durfte, wenn Bekl. keine eigene Versorgung hatte.

Es hat also wie geschehen auch wegen der Kostanrgrnwerden missen.

(L.S) v. Wyckerloot
4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1798
S.94b-95
Bleicher ./. Otte
Publ. den 30 April 1798.

In Appellations-Sachen des Prinzl. Laquais BleicheiRheinsberg, Verkl. und Appellanten,
wider die Wittwe des Laquais Otte, gebohr. Sophoaskinann, Kl. und Appellatin;

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten richtig; auch in Ansehung Heuptsache Sententia a qua vom 8.
Oct: 1797. dahin abzuandern:

dalR Appellant nicht 15 rt., sondern nur Zehn rt.Tauf und Entbindungs-
Kosten; desgl. die erkannten Alimente fur die kigigftZeit, nicht vierteljahrig,
sondern monatlich praenumerando zu bezahlen gahaéy;

Ubrigens aber gedachtes Erkanntnifl3 zu bestéatigerdienKosten dieser Instanz ebenfalls in
der Art zu compensiren, daf3 Kl. % und Appellanteérsdlben zu tragen schuldig. V. R. W.

denn ad Grav. I. mul die Klagerin sich mit 4 rtuffand 6 rt: Verpflegungs-Kosten
abfinden lalRen, da sie solche weder specificirehnéorschriftsméaiig durch Belege
nachgewiesen hat, daf} sie dieserhalb mehr als. Hisjegeben genéthigt gewesen
sey.

ad Gravam. 3. ist die fol: 27. act: Il. inst. geén& Besorgnil3 nicht ohne Grund, und eine
monathliche Praenumeration hier um desto unbeddmadli da beyde Theile an einem Orte
wohnen, und der Appellant sein Tractament in monatils ausgezahlt erhalt; letzteres betragt
monathlich 7 rt. 8 g. und solange seine HerrsahaRheinsberg bleibt auRerdem 2 rt. 16 g.

fol: 8v et: 14. Act: Il inst:

Von dieser fixen Einnahme a 10 rt. ohne Accidenzikamn er die erkannten Alimente a 1 ¥
rt. wohl miRen, die Mutter aber das Kind hiermithti einmal unterhalten. Es ist daher ad
Gravam. 2. Confirmatorie und tberall wie geschehearkennen gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot

Urt. Geb. 1 rt. 12 g. Appellant

” ” 12 g. Appellatin



Jahrgang 1798
S.113-114
Segern ./. Evest
Publ. d. 29. Jan. 98.

In Sachen der Anne Louise Segern in Beistande Medsrs des Tagelohner Daniel Seger,
und des Vormundes der von ihr gebohrenen unehalidiechter des Garnwebermeister
Zarlbogen KI. und Appellanten, wider den Schulzéms®aniel Evest, in Beistande seines
Vaters des Lehnschulzen Evest, Bekl. und Appellaten

Erkennen pp.

dal3 die Formlichkeiten der Appellation beobachietder Hauptsache aber das Urtel des
Domainen Justiz. Amts Muhlenbeck vom 2t. May vonigéahres jedoch bei der ersten
Beschwerde mit der Mal3gabe:

dal3 Appellat auch verbunden, aul3er den erkannteneAten bis zu dem den 30t.
Aug. d. J. erfolgten Absterben des Kindes die venKl. noch anzugebenden und zu
bescheinigenden Beerdigungs Kosten binnen 14. Tdgeyn Vermeidung der
Execution zu bezahlen,

und bei der zweiten Beschwerde mit der Mal3gabe:

wie es sich von selbst verstehe, dald ueber dewfigader Kosten von Seiten des
Appellaten im Schwdrungs Fall auch die ErstattuagKbsten an die Appellantin mit
begriffen sey.

zu bestatigen, und Appellantin dem Appellaten dest€n dieser Instanz, nach vorheriger
Festsezung zu erstatten, verbunden.

Grinde

Die erste Beschwerde der Appellantin bestehendaald die Alimente des Kindes
welche sie monathlich mit 2 rt. verlangt hat, inmd&rtel vom 2t. May v. Jahres jahrlich auf
10 rt. festgesetzt worden. Sie hat aber die Behagpties Appellaten, dal3 er noch gar kein
eigenthimliches Vermdgen habe indem seine Elteah tebten, und er sich bei ihnen ohne
Lohn gegen die freie Kost aufhalte, nicht besmittdas Allg. Preu3. Land Recht verordnet
Th. 2. Tit: 2. 8 626 und 627 dal3 bei der BestimmdegErziehungs-Kosten nach Gelde nur
auf das zu rechnen sey, was Leuten vom Bauerngsieeinen Blrgerstande die Erziehung
eines ehelichen Kindes nebst dem Schul oder Ledegiébsten wirde, und dafl} dabei die
jeden Orts gewdhniglichen Preise gesehen werdeemuf

Diese Preise kann der Richter erster Instanzjrdder Gegend der Parteien wohnet,
am Besten erkennen und, da er in diesem Fall digeliirngs Kosten auf 10 rt. jahrlich
bestimmt hat, so ist kein Grund davon abzugehem.das Vermdgen des Vaters kann jetzt
noch keine Rucksicht genommen werden, da nichtedissndern der Sohn im Anspruch



genommen und des Vaters Verbindlichkeit nach delg. AreuRischen Land-Recht § 628.
nur dann eintritt, wenn der Sohn ganz unvermogendfiir Erziehung und Unterhalt des
Kindes zu sorgen. Nach der Vorstellung der Appéitamom 2t. Dec. v. J. ist das Kind

derselben den 30t. August v. J. verstorben, untt@ye darin mit Recht auf die Erstattung der
Beerdigungs-Kosten wider den Appellaten an, dakes Hrkenntni? mit der erwdhnten
Maal3gabe bestétiget ist. Nur konnte deren Festsgtsawoch nicht erfolgen, da die

Beerdigungs-Kosten weder angegeben, noch bescékeisigd. In Absicht der zweyten

Beschwerde verstehet es sich von selbst, daf3, Wénden erkannten Eid leistet, der
Appellat, welcher in diesem Fall zur Tragung derstém verurteilet worden, ihr auch die
Kosten nach vorher erfolgter Festsetzung erstattafB, weshalb ihrem Antrage nach die
Maaligabe beigefugt ist. Die Kosten dieser Instaingegen mufd Appellantin nach der
Prozel3-Ordnung Tit: 23. 8. 6. erstatten, und ieedavie geschehen, erkannt worden.

(L. S.) v. Wyckersloot.

Urth. Geb. 2 rt.



Jahrgang 1798
S.159b-160Db
Schneider ./. Stepnern
Publ. den 19ten Marz 1798.

In Appellations-Sachen des Doctoris Medicinae Johgriedrich Theodor Schneider und
delRen Vater des Amts-Chirurgen Johann Cristian &dan Beklagten jetzt Appellanten,
wider Christiane Sophie Steppnern und den Vormunesiunehelichen Kindes Garn-Weber-
Meister Muller Klagerin jetzt Appellaten.

Erkennen pp.

DalR wenn auch die Formalien der eingewandten Agipel richtig, auch in der
Hauptsache die erhobene Beschwerden flir erhebiotth nu achten, daher das Erkenntnif3
erster Instanz vom 27ten Maerz a. pr: zu bestgtigad Appellanten 3 rt. Succumbenz-
Gelder zu erlegen gehalten. Von Rechts Wegen.

Der erste Bekl. Doctor Schneider gestehet ein,afadin 16 und 26ten Juny zweimal
den Beischlaf mit der Klagerin versucht habe. DasdKist am 20ten Marz gerade nach
Ablauf von 9 Monathen gebohren worden, und der Badtlum so mehr fur den Vater
anzunehmen, als seine Einwendungen von seinens thelkorperlicher Schwéche theils aus
der Phimosi naturali hergeleiteten Zeugungs-Unvegendeine Ricksicht verdienen, letztern
ist nach dem Gutachten des Sachverstandigen StaidiciPDoctor Welper nicht so
beschaffen, dal® sie es absolut unméglich macheteKinu zeugen. Und eben so verhalt es
sich mit der vorgegebenen korperlichen Schwache.

Bekl. mul} selbst einraumen, dal? er bereits vdifter mit andern Weibspersonen den
Beischlaf exerciret, da? er auch gegen die Klagen@aderholentlich einen Trieb dazu
verspuret hat, wodurch alles das was er von seisgmachlichen Korper vorgeben will,
hinlanglich wiederlegt wird. Gegen die der Kl. zkammnte Summen lal3t sich auch nichts
einwenden.

Die 12 rt. fur die Tauf und Entbindungs Kosten kén um so weniger fir zu hoch
gerechnet werden, als Klagerin nicht einmal die@chentliche Verpflegungs-Gelder fur sich
verlangt hat, und die Alimente a 3 rt. monathlichdsin Ricksicht des Standes des Bekl.
nicht zu viel, zumal KI: nachgewiesen hat, dalRvgieklich so viel fur die Verpflegung des
Kindes bezahlen muf3.

Und was die von Kl. behauptete Entjungferung fietso muld es hierunter bey dem
acceptirten Eid lediglich verbleiben, zumal Bek&agselbst angefihrt hat, daf3 er vor dem
ersten Beischlaf ihre Geburtsglieder so enge gefundald er kaum seinen kleinen Finger
hereinbringen kénnen. Was er wegen des von ihangtén abtreibenden Mittels angefihret,
ist nichts erwiesen, auch soll es schon geschetyan ghe Beklagter der Klagerin den Eid
deferirt hat. Im Gbrigen kann die von beyden Apgdkn vorgeschitzte Armuth ihre



gesetzliche Obliegenheiten nicht aufheben, sondsrnwird sich bei Anwendungs der
vorgeschriebenen Zwangs-mittel finden, in wie feimsolchen zu genliigen im Stande sind.

Aus diesen Griunden ist wie geschehen zu erkenewaggn.

(L. S.) v. Wyckersloot



Jahrgang 1798
S. 161
Wilhelmi ./. Heckel
Publ. den 5 Aprili 1798.

In Sachen der Catharine Dorothee Wilhelmi Kl. ungpgllantin wider den Kaufmann Heckel
Bekl. und Appellaten

Erkennen pp.

Dal? Formalia appellationis richtig, quoad Mateaaluch zwar Sententia a qua de publ. den
17 Aug: a. pr: dahin zu reformiren, dal3 der KI. dién Kranz 10 rt. zuzubilligen, im tbrigen
aber gedachtes Erkenntni3 zu bestatigen, u. dieeKadergestallt zu compensiren daf3 Kil.
davon 7/8 und Bekl. 1/8 zu tragen schuldig. V. R. W

Dal? der gewohnliche Zeitraum zur Niederkunft were \daterschaft des Beklagten
begrindet werden solle verstrichen sei, giebt die s€lbst zu, Sie will aber die
Verspatung mit Schwéchlichkeit und Geschwilst j&édalene Grund beglaubigen.

Es ist schon dem Grunde der Natur zuwider; dafl3 eiaa, die zur Geburth reif ist, sollte
aufgehalten werden konnen, und dem ist nach Maddatien Erfahrungen bei den
gesetzlichen 302 Tagen, welches auch nach dem @inader Gesetz Commission vom 12
July 93. auch auf ZwillingsGebuhrten Anwendung &ndsoll; auch allen méglichen Zufall
gerechnet, da sonst die Zeit der Schwangerschafvaten nur auf 10 Monath, den Monath
zu 28 Tage gerechnet, bestimmt ist. Es findet disosorgeschlagene Beweisaufnahme nicht
statt, daf3 sie der Meinung gewesen sey, wenn dseh@&ilst sich nicht lege, so kdnnte die
KI. nicht gebehren, um nicht sterben. Dies wird Hérnicht zu statten kommen, vielmehr
den Bekl. bestarken, eine zur Geburth reife Fragdasich nicht aufhalten. Da aber Bekl.
nicht leugnet der Kl. zur Friihern Zeit beigewohatrmben, und er so wenig behauptet, daf3
sie nicht Jungfrau gewesen sei, noch solches vaehuterden kann, so ist die erkannte
Entschadigung fur die verlohrne Unschuld ihr zultigigin, und daher die Vergleichung der
Kosten wie geschehen, abzumessen gewesen.

(L. S.) vW.



Jahrgang 1798
S.180-180b
d. 8 Febr. 1798.

In Appellations Sachen der Sophie Schaupen zulgtefal Klagerin ingl. Appellantin wider
den Knecht Friedrich Meindius zu Dobberzin Verkgli Appellaten

Erkennen p.

auch wenn die Formalien der eingewandten Appefiatichtig, doch in der Haupt Sache das
Erkenntnis der ersten Instanz vom 2 Septbr. 1797bestatigen und Appellantin dem
Gegenteil die Kosten dieser Instanz zu erstattealgen. Von Rechts Wegen.

Denn wenn auch nach dem Deciso der Gesetz Commigsia 9ten Septbr. 1783. ein Kind,

welches in dem 10ten oder in den ersten 2 Tagereitfesn Monats nach dem erwiesenen
Concubitu gebohren worden sei die Frucht diesesc@wtus zu halten, so kann doch
hiernach die Entscheidung nicht erfolgen, weil dudas Rescript vom 22ten Decbr. 1794.
festgesezt ist, dafd in allen nach dem lten Juli Effolgten Schwéngerungen die hierliber
im Allg. L. R. enthaltenen Vorschriften angewandidudarnach erkannt werden soll. Der
langste Termin ist nach demselben der 285 Tag edolgtem Beyschlaf P. 1. tit. 1. § 1089.,

das Kind der Klagerin ist aber erst am 291 Tagd¢himium 6 Tage zu spat gebohren .
Hierdurch wird ihre Abweisung vollkommen gerechtifget und ist daher Uberall wie

geschehen, zu erkennen gewesen. v. W.

Arm. S.



Jahrgang 1798
S.194 b -195
Goetscher ./. Garsin
Publ. den 10 May 1798.

In Sachen der unverehel. Anne Sophie Goetscher, ukd Appellantin, wider den
Schiffbauergesellen Garsin hirselbst, Bekl. und élapen.

Erkennen p.

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig, quoad malia aber Sententia a qua de publ. den
30t. Oct. a: pr. lediglich zu bestatigen, und Apgdin schuldig, dem Appellaten die Kosten
dieser Instanz zu erstatten. V. R. W.

Es hat die Kl. auch in zweyter Instanz keine fréh®chwangerungszeit dargethan.

Zuforderst hat sie in 1ster Instanz die Zeit deyy98hlafs mit Bekl. um die Zeit
zwischen Pfingsten und Johanni 1796. positiv angegeind da’ daher ihre Niederkunft im
Febr. 1797 wahrscheinlich erfolgen werde. Jetzitgee dies vor einen Irrthum aus, ohne von
diesem Widerruf wahrscheinliche Grinde anzugebech zu bescheinigen. Sie verdient also
schon deswegen mit ihren neuen Angaben keinen &taub

Aber auch mit den in dieser Instanz vorgeschlagemsl abgehdrten Zeugen hat die
KI. nichts ausgefihrt. Diese Zeugen wissen am vgtaig von einem verdachtigen
fleischlichen Umgange zwischen Kl. und Bekl. etwasd sind Uber dies, was eigentlich
erwiesen werden soll, unwif3end, zumalen doch dsreldie eigentliche gesetzmallige Zeit
des Beyschlafs nicht herauskommen wiurde.

Kommt nun hinzu, daf3 Kl. in Iter Instanz auch lksweges ein bestimmtes
aul3ergerichtliches Gestandnild v. Bekl. erwiesenihdem die Zeugen dies an und vor sich
nicht bekunden, die eine Zeugin auch Uberdem als, edahe Verwandtin der Kl. nicht
glaubwurdig ist, mithin Kl. deswegen so wenig, &sgen des in ihren Aeulerungen
vorhandenen Widerspruchs zum nothwendigen Eidet rmohulassen ist, so findet um so
mehr auch jetzt ihre Klage nicht statt; da Bekthhieinmal soviel wider sich hat, um zum
Reinigungs Eide gelal3en zu werden, da er den Bleysuit der Kl. génzlich in Abrede stellt.
Es hat also wie geschehen, erkannt werden mussen.

A.S. (L S) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 196
Wolff ./. Glischken
Publ. den 14 May 1798.

In Sachen des Holzversorgers Wolff, Bekl. und Afgreen, wider die Eve Marie Glischken,
KI. und Appellatin

Erkennen p.

Dal? formalia Appellationis richtig, quoad Materagaliber Sent. a qua de publ. den 22. Jan. a.
c. lediglich zu bestatigen u. Appellant schuldigndAppellaten die Kosten dieser Instanz,
nach deren Angabe und richterl. Festsetzung, zattss.

V.R. W.

Die Griinde welche Bekl. anfiihrt, um zum Reiniguidgseyelassen zu werden, sind theils
unrichtig, theils unerheblich. Die Behauptung deskliB dal3 er zum Kinderzeugen
ungeschickt sey, ist durch das Medizinische Gueachitllig widerlegt, und die Entscheidung
auf den Erfullungseid, gewinnt in der Ricksicht m&ewicht, als Bekl. durch das falsche
Vorgeben sich des richterl. Zutrauens unwerth gétiaat.

Hiernachst giebt Bekl. vor, dafd sich die Kl. wahteter Zeit, da sie aus der Charité wieder
zurick gekommen, mit andern Mannspersohnen abgegebe einen liederlichen
Lebenswandel gefuhrt habe, u. aus diesem Grunddtgéa, schicke sich der Erfullungseid
nicht fur sie.

Wieder Bekl. streitet aber ganz der rechtl. Zetftlai. es sind so wenig factische Umstande
angegeben, wodurch sich das vorige Verhaltnil3 detr&ulichkeit, wahrend der Zeit, dal3

sich KI. noch bey dem Bekl. aufgehalten hat, geéinaben sollte, da3 man auf das
Vorgeben der Liederlichkeit, um so weniger Riuckisisthmen kann, als Bekl. auch von der
vorigen Zeit den dissoluten Umgang der Kl. behaypte dennoch nicht leugnet, ihr

beigewohnt zu haben; es kann ihm daher auch keusflukht der mehreren Theilnehmer
deswegen nicht zu statten kommen, da bey dem firdds rechtl. Zeitlaufs seine

Verbindlichkeit, u. der daher anzunehmenden Vakaftcnicht aufgehoben wirde. Die

Abhdrung der vorgeschlagenen Zeugen ist also uithadth unerheblich, u. das vorige

Erkenntnif3 behélt seine Rechtsbestandigkeit.

A.S. (L.S) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.217-217Db
Lenz ./. Muller
Publ. den 31 May 1798.

In Appellationssachen des Burgermeisters Lenz, &p&h, izt Appellanten, wider Marie
Elisabeth Miuller, in adhaesione des Vormunds ihnemehelichen Tochter, des
Tischlermeisters Lincke, Klagerin izt Appellatin

Erkennen p p

DalR zwar die Férmlichkeiten richtig, in der Saclkebst aber Sententia a qua vom 7ten
Dezember 1797. zu bestatigen, Appellant schuldég, @egnern die Kosten dieser Instanz
nach deren Festsetzung zu erstatten und 5 rtlugumenz gelder zu erlegen.

Vom Rechts Wegen.

Die Klagerin hat zwar dem Bekl: super stupro evaliter den Eid angetragen, und ihn nur
erst nach schon erfolgter Annahme zurtickgenommers. Gesetz verordnet aber, dal3 in
Schwangerungsféllen nur dann auf einen angetragemkmgesprochen werden soll, wenn
auch keine Vermuthung vorhanden ist, welche derhtBiczu einem nothwendigen Eide
bestimmen konnte

Allgem: Landrecht Thl. II. Tit: I. § 1105.

und daran fehlt es hier nicht. Der Schneider Eswmtohl, als der Tagelohner Pizker,
bezeugen einen sehr vertrauten und verdachtigerabigngwischen beyden. Sie haben es mit
Augen angesehen, ersterer dald Beklagter, nachngelgangenen traulichen Reden, sich in
seiner Garten Laube wircklich mit der Klagerin vesoht hat; und letzterer, dal3 er mit
derselben in diese Laube gegangen, und nur erhkteiaiger Zeit wieder herausgekommen
ist. Aber erster hat zwar 3 Jahre vorher einerrieuProcess mit dem Beklagten gehabt, und
er hat auch nach dem Bericht des Mittenwaldeschewiditats bey einer Beschwerde
Vorstellung der Burgerschaft die Namen verschied@&igger ohne ihr Wissen und Willen
unterschrieben. Beydes ist jedoch nicht von demi@awdal? darum sein Zeugnil3 ganz ohne
Wirckung seyn sollte, zumal da es durch andere Bimo&t unterstitzt wird. Eine besondere
Vertraulichkeit zwischen beyden Theilen gehet sctiaraus hervor, dal3 Klagerinn, wie sie
sagt, auf seine Einladung, und wie er behauptejemufien, noch nach Verlassung seines
Dienstes sehr oft zu ihm ins Haus gekommen ist.eW¢grauch nur geschehen, um Geld von
ihm zu leihen, wie Beklagter vorgiebt: so ware schidies ein Beweis einer nahern
Verbindung, weil Klagerinn die ein armes Dienstnfélc ist, sich gar nicht zu Darlehen
qualificirt.

Selbst die schwanckende EinlaBung auf die Klagehmaen Beklagten schon
verdachtig. Nirgends hat er concubitum grade zeuggiet, nur immer hat er worauf es
gleichwonhl gar nicht ankam, bestritten, daf} er thiataglich mit ihr concumbirt, nicht zum
lezten mal um Ostern 1796 mit ihr zu thun gehabt ha




Uber den aus schweifenden Lebenswandel der Kligéat Beklagter keine geltende
Beweise beygebracht und da in SchwangerungsKlatgmad eher auf einen Erfullungs- als
Reinigungseid erkannt werden soll.

Allgemeines Landrecht. I. c. 8. 1118.

so mul3 es bey dem vorigen ErkenntniRe Uberall belaferen, zu mal da gegen das
bestimmte Alimente- und Abfindungs-Quantum keirgeatliche Beschwerde angebracht ist.
Die Bestatigung des Erkenntnil3es hat aber die tHratader Kosten zur gesetzlichen Folge.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 217 b - 218
Prutz ./. Flaschaar
Publ: den 31ten May 1798

In Sachen der unverehelichten Marie Prutz Klageuimeh Appellantin, wieder den Birger und
Brauer Christian Friedrich Flaschaar zu Angermuigdlagten und Appellaten

Erkennen pp

Dal3 formalia adpellationis richtig quoad Materiakach Sententia a qua de publ: den 22ten
December a. pr. modo Grav: 1. dahin zu reformidaf® das jahrliche alimentations quantum

des Kindes nicht auf 10. sondern auf 12 rtl. urahinbloof3 von Zeit der angestellten Klage,

sondern vom 1ten Junii 1790 an, zu bestimmen.

Im Gbrigen aber gedachtes Erkenntnil3 zu bestétigad, die Kosten dieser Instanz zu
compensiren.

Von Rechts Wegen.

Es ist kein Grund, das Alimentations-Quantum numn voeit der angestellten Klage

anzurechnen, die Verbindlichkeit des Vaters zurpflegung des Kindes fangt sowohl auch
der Natur der Sache als den Rechten nach von darrtBedes Kindes an, und Klagerinn hat
bisher nichts erhalten, was darauf in Abzug komki@mte.

Der jahrliche Beytrag hat auch miuf3en auf 12 rtiébet werden. Er ist an und vor sich nicht
zu hoch, und wenn Beklagter gleich blo3 auf geretetthn Acker, Ackernahrung treibt, so
gesteht er doch auch soviel, dal3 man ihn nichédiwnvermodgend halten kann, dal3 er diesen
Abtrag nicht sollte leisten kdnnen.

Dagegen kann Klagerinn qua Grav: 2. nichts weiiesich fordern.

Sie hat sich selbst bey der Instruction fur abgeééimnanerkanndt, und gestanden, dal3 sie in
Ansehung ihrer Abfindung, nichts mehr vom Beklagtenfordern habe. Dies hat auch nach
dem Vergleich vom 25ten Oct: 1795 seine Richtigkdier verspricht ihr Beklagter fir den
Beyschlaf 40 rtl: und diese hat sie gestandlichfangen. Ihre dies fallige Beschwerde lauft
also wieder ihr eigenes Anerkanntnif3.

Die dritte Beschwerde wegen der Kosten ist dalieh ainerheblich, da sie wegen
dieser ihrer Forderung in 1ter Instanz reichlichgekiesen ist, mithin hat Uberall wie
geschehen, erkannt werden mufen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 222 - 223

Westphal ./. Ballert

d. 26t. Apr: 98

In Sachen des Major Westphal zu Wenzlow Bekl. ppellanten ./. Marie Christine Ballert in
Beitritt ihres Vaters zu Friedersdorff als Curatmes unehel. Kindes Klrin u. Appellatin

Erkennen pp

Dal3 zwar formal. der Appellation richtig, ad Ma#driaber Sent: a qua de publ. d. 4t. (...) 97.
Uberall zu bestéatigen Bekl. und Appellant auchKhsten dieser Instanz allein zu tragen, u.
resp: dem Gegenteil nach vorgang: Angabe u. Festsgizu erstatten verbunden.

V.R. W.
Grinde.

Der Bekl. hat in 1lter Instanz zugestanden, siclld elch Johanni u. bis 4 Wochen vor
Weihnachten 1796. mit der Klrin fleischl. vermisaut haben. Dieser Beischlaf trift in einem
Zeitraum, welcher mit der am 29t. Jul. 97. erfabgiéiederkunft Gbereinstimmt, u. solches
begriindet nach den Gesetzen die VerbindlichkeitBids. das von der Klrin geborene Kind
zu alimentiren, u. die Klrin selbst wegen der Niddefts- Tauf- u Wochen Kosten zu
entschadigen. Seine Einwendungen sind durchgehestdtthaft.

Wenn er behauptet, dal3 Klrin sich ihm fir Bezalanog Wollust tUberlal3en, dafd sie
ihn verfuhret, u. er seinerseits bei Vollziehung @zischlafs sich so eingerichtet habe, dal3
sie daran nicht schwanger werden kénnen, so mulgse d&inwendungen, ohne Ruksicht
del3en, was sich gegen die Erheblichkeit sagen $&Bgn darum fir nicht allegirt geachtet
werden, weil keine Beweis Mittel daflr angegebel si

Aus der von der Klrin zugestandenen Weigerungg Bchwangerschaft dem Bekl.
einzugestehen, folgt kein Bewul3tsein, dal3 sie woene andern geschwangert sei. Vielmehr
ist diese Weigerung, welche viele andere Ursacldeinkonnte hier ganz unerhebl.

Der Umstand, daf3 Klrin gestandl. schon vorhin aulée Ehe geschwangert worden,
u. der Einwand, dal3 sie auch andern den Beiscesthtiet habe, kann den Beklagten von
Entrichtung der eingeklagten Entschadigung u. ven Werpflegung des Kindes nicht
befreien. A. L. R. Th. 2. Tit. 1. § 1036. 1041. 304. Tit: 2. 8 619.

Diese Einwendungen wirden der Klirin nur entgegehest, wenn sie wie nicht geschehen ist,
auf eine Dotation geklagt hatte, ALR. Th. 2. Tit.811044. u. es kann daher auch der in
jetziger Instanz dariiber offerirte Beweis nicht@mgmmen werden

Der Bekl. will zwar nunmehr sein voriges Gestafidmon der Zeit des Beischlafs
revociren, indem er in der Appellat: Instanz beheaysein Umgang mit der Klrin habe nur
bis in die Mitte des Act: 96. gedauert, weil ertsder lezten Halfte dieses Monats bis



Weihnachten von Wenzlow abwesend gewesen sei. Diegesache ist auch an sich erhebl.
allerdings kommt es darauf an, ob die Niederkumferhalb des 210ten u. 285ten Tages nach
dem Beischlafe erfolgt sei; A. L. R. . c. § 1089.

Gegenwartig wirde der 285te Tag von der am 29ty Q97 erfolgten Niederkunft
zuruikgerechnet, auf d. 14t. sbr. 96 fallen, u. mitker frihere Beischlaf mit der Niederkunft
nicht mehr in Verhaltnil3 stehen.

Allein der Widerruf des vorigen Zugestandnil3esnisht zuléassig, weil Bekl. weder
wahrscheinl. Grinde eines vorgefallenden Irrthumgeéiihrt, noch Mittel angegeben hat,
wodurch die wahre Bewandnild der Thatsache ins lgekezt werden konnte. A. L. R. Th. 1.
Tit: 10. § 27.

Er hat in voriger Instanz ganz bestimmt erklartsei 4. Wochen vor Weihnachten
1796 vom Gute verreiset gewesen, u. vorher seBdechlaf exerciret worden. Jetzt will er
schon in der Mitte Octobers abgereiset u. die gdezie Halfte des Octobers, den ganzen
Novbr. u. ferner bis Weihnachten abwesend gewesém &s |aRt sich aber gar nicht
gedenken dal3 Bekl. bei der vorigen EinlaBung smohluYz Monat geirrt haben soll, zumal
jene EinlalBung noch vor Ablauf eines Jahres erfolgr, wo jene Vorgange seinem
Gedachtni3e noch nicht entfallen sein konnten. [Eibb solchemnach an seinem vorigen
Zugestandnil3e gebunden, auf def3en Grund er reehikteilt worden ist.

Auch die Einwendungen gegen den Betrag der Klondérungen verdienen keine
Rucksicht.

Die Niederkunfts u. Tauf Kosten sind schon aufl5ermaf3igt u. mit einer geringern
Summe lalRen sich auch wohl die Gebuhren der HebademePredigers u. Kisters u. die
Kosten der Ausrichtung nicht bestreiten. Von dencidémKosten hat Bekl. die Kosten fir die
Verpflegung der Klrin warend der Wochen auf 6sélbst eingerdaumt. Com: A. Fol. 17v.

Auf die ubrigen Wochen Kosten sind der Klirin nuie d~ol. 35v angegebenen
Auslagena 1rt. 16 g. 1 rt. 8 g. u. 2 rt. 12 gsgd, deren Richtigkeit Bekl. nicht bestreitet.
Com: A. fol. 57v. 58.

und deren Nothwendigkeit von selbst einleuchtet.

Dergl. Entschadigung kann schon durch ein bloRekrdd vom Richter festgesezt
werden, A. L. R. Th. 2. Tit: 1. § 1032.

u. gegen diese Bestimmung findet daher eigenthtreaamal ein remedium statt. Auch die
Alimente des Kindes dirfen da der Bekl. vermogediach den gesezl. Grundsétzen

A.L.R. Il c. Tit: 2. § 626. 627. 633.

nicht unter 1 rt. 8 g. arbitriret werden, indemdebei weder auf den geringen Stand der Klrin
als einer KichenMagd noch darauf ankommt, ob dasl Kchon mit dem 10t. Jahre einigen
Unterhalt durch Gansehuten verdienen kann.



Diesen Griinden gemal ist demnach auf Bestéatigasgarigen Urtels sowol in der
Hauptsache als der Kostenhalber zu erkennen geyesendel3en Gefolge fallen dem Bekl.
auch die Kosten dieser Instanz zur Last.

(L. S.) VW,



Jahrgang 1798
S.368-368b

Fielitz ./. Sasse

Publ. den 17ten September 1798.

In Appellations Sachen der Dorothee Sophie Fiefitz Kbnigsforst in Beistande ihres

Bruders, des Miullers Joachim Friedrich Fielitz, @s ihr u. ihrer unehel. Tochter Charlotte
Friederique zugeordnete Curatoris Kl. u. Appellantiider den Erbpéchter Sasse auf der
Pietzkute Verkl. u. Appellaten:

Erkennen pp.

DalR die Formlichkeiten des eingewandten Rechtdsiitiehtig auch in Ansehung der
Hauptsache Sententia a qua Unseres Justiz Amtgygforst de publ. den 6ten December
1797. dahin abzuéndern:

Dal3 Verkl. nicht zum Reinigungs Eide vielmehr Kleum Erfullungs Eide dahin:

dal’ der Verkl. sich wirckl. in der Zeit vom 9temdar bis zum 24 Maerz 1792
fleischlich mit ihr vermischet habe,

zu verstatten, welchemnachst es bey dem in Seateati qua auf den
Nichtschworungsfall bestimmten Definitiv Erkenntra@ belaRen, wenn Kilrin diesen
Eid nicht leisten wollte, oder kénnte, Kirin mitrér Klage abzuweisen.

Ubrigens die Kosten dieser Instanz gegen einandzulaecben. V. R. W.
Grinde

Die Kl. hat gegen sich, dal} sie in ihrer Replic élact. 1. Inst. eingeraumt hat, vor 6. Jahren
mit dem Knecht des Planteur Steinert in einem etvealgauten Umgange gelebt zu haben,
der Verkl. hingegen dal3 er nach Aussagen aller By&e nicht allein freche Reden gegen
seinen Knecht u. seine Tagelohner gefuhret, soralech nach allen diesen Zeugenaussagen,
einen von der Klrin gemachten unordentl. Gebrawcitl nach des 3ten Zeugen deposition
geradehin eingestanden hat:

wie er nicht streiten kdnne, die Kirin gebrauchthaben.
fol. 17. Act: Il. Inst.

Es finden folglich hier die Vorschriften des Allgandrechts P. II. T. 1. § 1111. 1117 u. 1118.
Anwendung. Hierzu kommt, dal3 Verkl. fol. 10v Adt. Ihst. ausdrucklich behauptet hat: Er
habe zu den 3 Zeugen sich dahin geaulert:



Sprecht ihr nur, was ihr wollt, ich bin so unschgldvie Gott im Himmel. Wenn ich
das Madchen noch gebraucht hatte, sollte es matit &rgern, aber so argert es mich,
dal’ sie mir soviel Schande macht.

Von diesen Reden haben aber 2 Zeugen nichts gehést entsteht eher der Verdacht gegen
den Verkl. dal3 er nicht die Wahrheit gesagt, viélnmsolche zu verbergen beabsichtigt habe.
Bey dieser Lage der Sache hat es der Abhorung derarVerkl. fol. 8 & 9. Act. I. Inst.
vorgeschlagene Zeugen nicht bedurft, weil die Kichdimmer mehrere Glaubwurdigkeit
behalten haben wirde.

Die Kosten dieser Instanz sind nach Vorschrift Bevzel3 Ordnung Tit: 23. 8. 7. zu
compensiren u. ist folglich wie geschehen, zu enkargewesen.

(L. S.) vWoyckersloot.

Urt. Geb. 6 rt.



Jahrgang 1798
S. 224 - 225
Hirsch ./. Elle
Publ: den 7ten May 1798.

In Appellations-Sachen des judischen SchreiberscHiaus Biber bey Franckfurth am Mayn
Verkl: und Appellanten eines, wider die judischeei@tmagd Elle Klagerinn und Appellatin
andern Theils;

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadeidnly von Preul3en p p fur
Recht:

Dal3 die Férmlichkeiten richtig in der Hauptsacheratas Urtel erster Instanz de publ: den
12ten October 1797. zu bestatigen, Appellant aectAgpellatin die Kosten dieser Instanz zu
erstatten, und 5 rt. Succumbenz Gelder zu erlegeumdig.

Von Rechts Wegen.

Denn die im vorigen Urtel angefiihrte Grinde sindhnielidiret. Der Appellant hat zwar
gegen die ihm vorziglich obstirende Aul3age derwéitschulzen in jetziger Instanz fol: 63.
angefuhrt, die Schulzen sei von ihm dartiber zungZeworgeschlagen.

dal die KI: sich gegen dieselbe gedul3ert, wensctanger werde solle Verkl: nicht
Vater sein.

Sie huren vielmehr jetzt fur ihr Vergnigen und ebken jedem den Beischlaf mit sich.

Dies habe nun die Schulzen nicht bekundet, er gehddoer jetzt die Kéchen Ettel und die
Amme darlber zu Zeugen vor, dal3 die Schulzen sathilwer Vernehmung auf dem
Kammergericht gedul3ert, dal3 die Kl: die vorgedacReden wircklich gegen sie gefihrt,
allenfalls trage er auf eine Confrontation zwischliar Schulzen, und den Beiden neuen
Zeugen an.

Ferner habe Kl: zu der Schulzen vor ihrer Vernehgngesagt. Sie solle nicht das auf3agen
worlber sie von dem Verkl: vorgeschlagen wurdessarerde sie ihre Herrschaft verlieren
und dieses will er durch das Zeugnis der Ammen isemefol: 89. Es ist aber mit Recht die
Vernehmung dieser Zeugen ausgesezt, denn wenrdasgr aul3er gerichtliche Discours der
Kl. und der Schulzen erwiesen werden konnte, wiehdeoch dahinstehet, so kann doch
solcher niemals die beschworne Aul3age der Schgaen entkraften, welche fur die Kl: so
vortheilhaft ist, und auch ohne die Aul3age der &emuwirde dennoch kein anderes Urtel
erfolgen: der HauptEinwand des Verkl. bestehetdardal? Klagerinn behauptet habe dal} sie
8 Tage nach dem judischen Osterfeste, welches dercAusmittelung f. 71. der 8 Mai 1796
gewesen seyn wirde geschwangert worden. Da eramald in Leipzig gewesen, und zwar
vom 10ten April bis zur Nacht vom 10/11 May 1796 ataerst nach Berlin gekommen, als
woruber er f. 55. zwei Zeugen vorgeschlagen hatbsome er nach dem eigenen Anfuhren der
Kl. nicht Vater sein, Uberdem wolle er dariiber Zgugorschlagen, dal3 er erst im Monat



September erfahren wie Kl: im 4 Monat schwanger sBeide Einwendungen sind aber
unerheblich, denn es ist unrichtig, wenn Appellagttauptet Kl. habe epodictisch gesagt, daf3
sie von dem Beischlafe 8 Tage nach Ostern schwaageSie sagte vielmehr in der Klage f.
3v: Es sey ihr nicht anders erinnerlich, als dafdlelzte Beischlaf ungefdhr 8 Tage nach der
Leipziger Messe gewesen und f. 4v ohngefehr 8 hagh Ostern, also in den ersten 8 Tagen
des Mai habe Appellant mit ihr den Beischlaf exanei von welchem sie schwanger
geworden. Nun ist Appellant den 10ten Mai 1796. wdseangeblich aus Leipzig gekommen,
und wenn der Beischlaf vom 22 April bis 5 July 17@&ercieret worden, als worauf das
suppletorium gerichtet ist, so ist jeder Zwischey Dleichgultig. Dal3 Kl: erst im 4. Monate
ihre Schwangerschaft entdeckt, daraus folgt gditsic

Da nun zu viel erwiesen ist, als dal3 Verkl: zumniRingsEide gelalen werden kénnte, so ist
der Erfullungs Eid der Sache angemessen und sentegigesezte Summen eben so rechtlich
als billig.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.231b-232
Thiele ./. die Barenthin
Publ. den 7t. Jun: 1798

In Sachen des Bauernknechts Thiele, Bekl. und Apmiein wider die unverehel. Marie
Barenthin, KI. und Appellatin

Erkennen p.

Dal3 formalia appellationis richtig, quoad mateaadber Sententia a qua vom 1. Dec. a. pr.
bis auf den Punct wegen der, der KI. zuerkanntenuf-TaEntbindungs- und
Verpflegungskosten, als wovon Appellant zu entbmdau bestatigen und Bekl. auch die
Kosten dieser Instanz zu tragen schuldig.

V.R. W.

Was zuforderst die Tauf- Entbindungs- und VerpfleggKosten anbetrift, so hat sich KI. fol.
6. Act. erklart, sie habe unentgeltl. Wochen in @&arité gehalten, und fordere des Endes
keine Tauf- und EntbindungsKosten, und Unterhaltlém Sechswochen. Es fallt also das
Erkenntnil3 hierauf weg. Zu den Alimenten aber iskIBdeswegen gehalten weil er nicht
leugnen kann, daf3 er den Beischlaf mit der Kl. inereZeit ausgelbet habe, wo dem rechtl.
Zeitlauf nach das zu alimentirende Kind aus dieBsnschlaf erzeugt zu seyn, angenommen
werden muf3.

Dies wider den Bekl. vollig beweisende Gestandmafght die Flucht mehrerer Theilnehmer
ganz unnitz, und was Bekl. deshalb anfuhrt, reiahkeine Weise hin zu erweisen, daf3 nicht
er sondern ein anderer Vater zu dem Kinde qu. sey.

Beim Laugnen der KI. fuhrt sein Anfuhren, daf3 e Hi. mit dem p Klein zur Zeit seiner
Beiwohnung betroffen habe, so wenig Bescheinigenu®g sich, als dafl3 die Kl. ihre
Schwangerschaft von einem andern hergeleitet hdties erste leugnet die Kl. dies, und
wuirde hiernachst als ein auf3ergerichtl. Gestanand® nur einen halben Beweis ausmachen,
wogegen sein des Bekl. Gestandni3 vollig eweiseizuwkommt, dal3 das ehemalige
allgemeine L. R. Th. 2. Tit. 1. 8. 1036. den vonkBgebrauchten Einwand ganz verwirft.

Die Bestimmung des Alimentations-Quanti ist aucthhizu hoch ausgefallen, und es mufd
sich bey der Execution finden, ob und in wie weskB solches zu leisten im Stande sey. Es
hat also, wie geschehen, erkannt werden mussen.

A.S. (L.S) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 232 -233
Schumacher ./. Jenzky
Publ. den 7t. Juny 1798.

In Sachen des Schuhmachergesellen Andreas ChriStdpimacher, Bekl. und Appellanten,
wider Catharine Elisabeth Jenzky, Kl. und Appetiati

Erkennen p

dalR dem Schumacher Winter zu Seehausen annocldexsibobliege, sein Curatorium fur

Bekl. binnen 14. Tagen bey 2 rtl. Strafe beyzuleimgHiernachst Formalia Appellationis

zwar richtig, quoad Materialia aber Sententia a degubl. den 19 Juny a. pr. lediglich zu
bestatigen, und Appellant schuldig, der Appellaticht nur die Kosten dieser Instanz praevia
liquidatione et moderatione zu erstatten, sondeah & rtl. Succumbenzgelder zu erlegen.

V.R. W.

Appellant glaubt bloR3, dal3 deswegen die Appellatin Ableistung des Suppletorii Uber die
Zeit des Beyschlafs nicht geeignet sey, weil sieribertichtigten Lebenswandel gefiihrt und
so wie ihm sich andern Mannspersonen Preis gededizn

Den hiertiber unternommenen Beweis hat er abeamigair gefuhrt. dartiber dai die KiI.
sich dem Bekl. fur Geld Uberlassen haben solltd, di@ den deferirten Eid negative
abgeleistet und die in 2ter Instanz abgehorte Zekgmnen als gewesene Brodherrschaften
derselben nichts béses nachsagen. Hiernach mugodseym Eide bleiben.

Bey den Alimenten furs Kind hat es auch erkanné®em sein Verbleiben. Nach der
Versicherung seines Meisters hat Bekl. zwar nubi®.10 g. Wochenlohn; indessen hat er
auch 102 rtl. 5 g. 6 d. am vaterlichen und muttedn Vermogen, welches um so mehr zu
Hulfe genommen werden mul3, als bey der volligenddmdgenheit der Kl. sich von ihr kein
Beytrag zur Alimentation des Kindes erwarten ladstl, monatlich auch nur ein geringes
Quantum ist.

Taglich 2 g. an Verpflegung fur die Kl. ist aucleht zu hoch bestimmt, und kann
wohl auf keinen Fall mehr herunter gesetzt werdesswegen lberall wie geschehen erkannt
werden mui3en.

(L. S.) v. Wyckersloot.

3rt. Urt. Ge b.

2 rt. Succ. Gelder



Jahrgang 1798
S.265-265b
J. C. Menicke ./. Clement

d. 18t. Juny 1798.

In Sachen des J. C. Menicke als Curatoris des lineimeles der geschiedenen Postmeisterin
Massmann Caroline Sophie geb. v.Hagen Kl. u. Appé&din ./. den Accise Inspektor Clement
Bekl. u. Appellaten

Erkennen pp

dal dem J. C. Nobiling auch obliege b. 8. T. Votthtavom Bekl. bei der bereits
angedroheten Strafe beizubringen; Hiernachst forapell: richtig, quoad Material. auch
Sent: a qua de publ. d. 4t. Octbr. a. pr. dahimetormiren: daf3 Bekl. nicht 2 rt. monatlich
Alimente furs Kind zu entrichten, sondern vielmsbfche auf die ersten 10 Jahre desselben
auf 3 rt. u. die Ubrigen 4 Jahre auf monatl. 4edtzusetzen, u. die Kosten dieser Instanz zu
compensiren.

Uebrigens sind noch in Appellatorio die Instru@ebtren auf Kosten des Bekl. zu
liquidiren. V. R. W.

Kl. hat zwar nach dem Schreiben der Accise u. Bakction den Beweis nicht geftihrt, daf3
Bekl. von seinem Dienste jahrl. 600 rt. reine Emma habe, indessen u. wenn auch gleich
Bekl. anfuihrt, daf3 er noch ein 11 jahriges Kind exster Ehe zu erhalten habe, so doch die
Alimente erkanntermal3en festzusetzen.

1. weil diese Einnahme doch immer noch ansehnugenr Abreichung der Alimente qu. ist.

2) Soll nach dem All. L. R. Th. 2. Tit: 2. § 627il@estimmung der Verpflegungs-Gelder
zugleich auf die jeden Orts gewonliche Preise tideumit zunehmenden Jahren wachsenden
BedurfniRe des Kindes Riicksicht genommen werden.

Nun ist sehr bekannt, dal3 hier ein Kind nichtHeigeringer als 3 rt. monatl. zur
Pflege untergebracht werden kann u. dal3 noch beehronenden Jahren das Schul- u.
Lehrgeld noch besonders gerechnet werden mulf3, .ubdflauptet, dald jetzt schon 4 rt.
monatl. gegeben werden musse.

Die Mutter kann Uberdem das Kind nicht selbstdieh verpflegen, da sie sich durch
ihrer Hande Arbeit ihren Unterhalt verschaffen muf3diesen wie sie anftihrt u. Bekl. nicht
anders hat nachweisen kénnen, kimmerl. erwirbtgeschweigen, dal3 sie ohnehin das
unehel. Kind nur in Subsidium mit unterhalten darf.

Diesemnach hat dann wie geschehen mit Vergleichderg Kosten reformatorie
erkannt werden mufR3en.

(L.S.) vWw.



Jahrgang 1798
S. 266 -266D

Hampe ./. Willen
den 2. July

In Appellations Sachen des Tischlergesellen HdinHampe, Beklagten jetzt Appellanten
wider die Dienstmagd Maria Dorothea Willen und &amneidermeister Haeffel als Vormund
ihres unehelichen Kindes, Klager jetzt Appellaten
Erkennen p.
Dal3 wenn auch die Formalien der erhobenen Appatlaichtig, doch in der Hauptsache das
Erkenntnifd vom 17. Novbr 1797. zu bestatigen, upgellant die Kosten dieser Instanz allein
zu tragen schuldig. Von Rechts Wegen.
Denn, da Appellant sich von seiner Profession seltvgihre, so kann er die Zinsen
von seiner Muter guth zur alimentirung des Kindesmenden, und darf alsdann nur
jahrlich kaum 11 rt. zuschiel3en. Diese zu erwerkann ihm bei seiner nahrhaften
Profession nicht schwer werden, wenn er auch wigitkluweilen durch die
Darmgicht zu arbeiten verhindert werden sollte. Blasentations quantum ist
Uberdies schon so gering angesetzt, dal3 daflera#m Kind nur sehr nothdurftig
ernahrt werden kann, daher kein rechtlicher Grunwdhaoderation vorhanden, und
solchergestalt wie geschehen zu erkennen gewesen.
(L. S.) v. Wyckersloot



Jahrgang 1798
S.271-271b

Thielemann ./. Reckmann

Publ. den 11 Junius 1798.

In Sachen des Packhofs Inspecktor Thielemann Bigdagnd Appellanten wider Dorothee
Louise Reckmann und ihren Vater den Chirurgen Racknzu Neustadt-Eberswalde Klager
und Appellaten.

Erkennen p

dalR zwar formalia appellationis richtig quoad mater aber, Sententia a qua de publicato
den 30ten Aug: a. pr. lediglich zu bestatigen, Apgellat nicht nur schuldig, den Appellaten
die Kosten dieser Instanz praevia liquidatione etenatione zu erstatten, sondern auch 5 rtl:
Succumbenz-Gelder zu erlegen.

Von Rechts Wegen.

Aus dem Zeugni3 des Stadt Gerichts-Direcktor Gheies geht das Aul3ergerichtliche
Gestandnifl3 des Beklagten mit Gewissheit hervor; damlbegrindet nach dem allgemeinen
Landrecht, Thi: 2. Tit: 1. 8. 1109 den Erfullunggee

Das Verhéaltni worinn Zeuge Hierbey gestanden tnat{ seiner Glaubwirdigkeit um so
weniger Abbruch, als derselbe blos durch die Adigoung des Dr: Kraatz darinn gerathen
ist, und da er die gutliche Beylegung der Sacheslabgt, an dem Interesse eines oder des
andern Theils keinen besondern Antheil genommen Hiagegen bestreitet nun Beklagter
die Wurcklichkeit des Beyschlafs aus den von ihrgegebenen Grinden vergeblich. Denn
wenn sich die Reckmann zu gleicher Zeit mit andéamnspersonen abgegeben haben sollte,
so wirde dieser Fall sie nur um die Entschadigumghre Person bringen, den Bekl: aber
nicht von der Alimentations-Verbindlichkeit entlgdn.

Eben so wenig kann die von der Reckmann verweidéntersuchung dem Beklagten zu
statten kommen, wenn sie auch gegrindet seyn .sdi$e ist genug, daf3, als ihre
Schwangerschaft hiernachst entdeckt worden, Bedlamtht nur als Schwéngerer angegeben
ist, sondern er auch zugestanden hat, dal® er nRettkmann zu thun gehabt habe.

Die angebliche Kranklichkeit des Bekl. vom Dezembg®5. bis Februar 1796. ist mit nichts
bescheiniget, und dies um so weniger erheblichdialsorgeschlagene Zeugen blof3 beweisen
sollen, dafl3 sie den Beklagten wéahrend der Zeittrdak den Augen gelassen hatten. Dieser
Beweis ist aber dem Gegenstande der Beweisfuhrigig angemessen. Denn der Zweifel
dal jenes nicht aus den Augen lassen so sehr geyagsollen, daf3 es ihm des wegen nicht
maoglich gewesen seyn sollte, mit der Reckmann zuacwmbiren, wird durch das
Zugestandnild des Beklagten nicht nur verstarckigem sogar gehoben.



Die Kraatz sche Untersuchungs-Ackten hat Beklagspicirt und gestehen muf3en, dal® er zu
seiner Entschuldigung nichts darin gefunden halb@mehr giebt es auch kein geringes
Argument gegen Beklagten, dal3 die Reckmann bisyami Tode bey der Behauptung dal3
Beklagter Vater zu ihrem unehelichen Kinde sey,ligbbn ist, welches sich auch aus der
Aussage des p Kraatz ergiebt. Uebrigens hat dapl&ogum de ignorantia von dem
Mitklager als Vormunde des unehelichen Kindes, ndotschrift der Allgemeinen Gerichts
Ordnung Th. 1. Tit: 22. 8. 6. und Tit: 10. kein mdiches Bedencken, da Beklagter zu viel
wieder sich hat, um zum Purgatorio de veritate gggla zu werden, mithin hat tberall, wie
geschehen, erkannt werden mussen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.277-277D
Arnholz ./. Knigge
Publ: den 2ten Julius 1798.

In Appellations Sachen Annen Sophien Arnholz Klégerjetzt Appellantin wider den
Printzlichen Laquai Knigge Beklagten jetzt Appediat

Erkennen pp

Dal3 der Justiz-Commissarius Derling gehalten birirenTagen bey 2 rtl. Strafe gesetzliche
Vollmacht beyzubringen, hiernachst die Formlich&eifir richtig anzunehmen auch in der
Sache selbst Sententia a qua vom 12ten Februar 1798

ad Gravamen Il dahin abzuéndern,
dal die erkannten Alimente bis zum zurtickgelegedahre zu berichtigen sind.
Sonst aber solche zu bestatigen, Compensatis-Espens
Von Rechts Wegen.

Es ist irrig, dal3 ein Partus illegitimus bey dertMuerzogen werden muisse, vielmehr ist es
rechtens,

qguod is qui suo Sumptu ad alendum infantis teneiuetiam regulariter educatio non
est deneganda,

Folglich ist auch ein Stuprator befugt, das aul&rkhe erzeugte Kind zur Erziehung selbst
an sich zu nehmen, sobald es der besondern méhinliPflege nicht weiter bedarf.

Stryck usus modernus lib: 48. tit: 5. §. 27.
Berger oecon: jur: lib: 3. tit: 11 8. 4. no: 7.

das allgemeine Landrecht kommt hiermit (berein, upestimmt nahmentlich das
zurtckgelegte Vierte Jahr, wo es von der Wahl dateVabhangen soll, die Verpflegung und
Erziehung des Kindes selbst zu besorgen.

Thl. 2. tit: 2. 8. 622.
Hierinn findet die erste Beschwerde ihre Abferttgrhg.
ad gravamen Il bestimmt das Allgem: Land Recht

L.c. 8.633.



das zurtickgelegte 14te Jahr fir den Terminus achglex Alimentation unehelicher Kinder.
So ist es auch bisher immer in praxi gehalten wardend hat daher hirbey das vorige
Erkenntnif3 nach dem Antrage der Klagerinn abge&rndenden mifden.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.283Db
Bruck ./. Schemeln
publ. d. 9ten July 1798

In Appellations Sachen des Schmidts Christian BraekGrimnitz Verkl. jetzt Appellanten
wider die Maria Dorothee Schemeln zu Grol3-SchoasteimeBeystand des Bulidners Christian
Deetz, daselbst als Curatoris des von der Schear®nl8. Decb. 1792. aul3er der Ehe
gebornen Christian Friedrich Bekl. anjetzt Appeliat

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten des eingewandten Rechtdsiitevar richtig, hauptsachlich aber
Sententia a qua Unsers Justitz Amts Liebenwaldputd resp. d. 15. Aug. 1794 und 22t.
April 97.

da das vom Appellanten behauptete Gestandnif3 d&m Kich mit einem Andern

abgegeben zu haben nach dem Concluso der Geseta€domvom 11. October

1782 immer nichts releviren kdnnte, wenn es auchkiesen wirde und da bey
Bestimmung des Alimentations Quanti auf die Vernmdggmsténde des Appellanten
schon Rucksicht genommen ist in Ansehung der Zulalvdr ihm, der Regel nach, die
Wahl zusteht, ob er die Alimente in nature odeGaide praestiren will.

mit der Maal3gabe zu bestatigen wie sich von sellessteht, dall dem Appellanten
unbenommen bleibe, zur Zahlung der kinftigen Aliteedurch Natural Verpflegung des
Christian Friedrich auszureichen in sofern nichts daustitz Amt Liebenwalde als
vormundschaftliches Gericht die Erziehung diesessGan Friedrich bey del3en Vater aus
besondern Griinden unzulassig finden sollte. Ubsigeser die Kosten beider Instanzen bey
der Armuth beyder Theile niederzuschlagen, jedoppeflant der Appellatin die etwanigen
Auslagen nach vorhergegangener Angabe und riattierliFestsetzung derselben zu erstatten
gehalten sey.

V.R. W.



Jahrgang 1798

S. 284 b - 285

Verehel. Paul ./. Keilert
Publ. den 2 Julii 1798

In Sachen der Ehefrau des Husaren Unter-Officiard Rlarie Charlotte gebohrnen Winzern,
Kl. und Appellantin wider den Schlachtermeister|&eizu Mihlerose Bekl. und Appellaten

Erkennen p.

daf3 formalia appellationis richtig, quoad mateai@uch der Punct des vorigen Erkenntnisses
vom 1. Dec. a. p. wegen den Alimenten dahin zurnefen, dal solche nicht monatl. 1 rt. 8
g. sondern auf 2 rt. zu bestimmen, im Ubrigen geelachtes Erkenntnil3 zu bestatigen, und
die Kosten dieser Instanz dergestalt zu compengita® Appellantin % und Appellant (wohl
Appellat) ¥2 davon zu Ubernehmen schuldig. V. R. W.

Was die von der Kl. verlangte Abfindung und Entstigéng anbetrift; so griindet sich die in
der 2ten Instanz angebrachte angebliche neue Thatsaf ein unerlaubtes Versprechen. Die
Gesetze verwerfen an und vor sich die Heirath de=biechers mit der Ehebrecherinn und
daraus folgt von selbst, da3 die Kl. aus einemh&wicd/ersprechen, wenn es auch gegrindet
seyn sollte, kein Recht fir sich herleiten kann.

Ein Anderes ist es mit den Alimenten. Bekl. ist gifNahrung und Erwerb stehender Blirger,
und da bey Bestimmung der Verpflegungsgelder aef mit den Jahren zunehmende
Bedurfnisse des Kindes Rucksicht genommen werdignssast 2 rtl. monatl. um so weniger
zu viel, als theils auch in kleinen Stadten der Weder Sachen gestiegen ist, theils dem Bekl.
frey bleibt, das Kind nach zurlickgelegten 4ten datur eigenen Verpflegung zu sich zu
nehmen, welches auch seine bereits ad Acta erldfideht zu seyn scheint.

Die Kosten Compensation in 1ter Instanz grindét darauf, dal3 KI. zum theil und bey einen
erheblichen Punct mit ihrer Klage abgewisen isiztJaul3 sie % tbernehmen, da sie nur zu
einen geringen Theil ein obsiegliches ErkenntniBaken hat, wonach Uberall, wie
geschehen, zu erkennen gewesen.

(L.S) von Wyckersloot.

2 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1798
S.306-306Db
Zanenz ./. Luske
zur Publ. nach das J. A. Elderburg d. 4 Januar 98.

In Appellations Sachen der Marie Elisabeth Zanehzjézt Appellantin wider den Bauer
Johann Joachim Luske Bekl. jezt Appellaten

Erkennen p.

Dal3 zwar die Formlichkeiten richtig, in der Sachlbst aber Sententia a qua vom 23t. Octbr.
1797 zu bestétigen, und Appellantin gehalten, desgn@r die Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten. V. R. W.

ad Grav: 1. hat die Kl. gegen das fur ihr Kind imkéhntni3 festgesezte Quantum selbst
nichts einzuwenden, sie steht aber in Irrthum, waendie Alimente bis zum 16t. Jahre des
Kindes zu verlangen sich berechtigt fuhlt, da dasiakgelegte 14t. Jahr der hdchste
Terminus ad quem ist.

ad Grav: 2. kann pro Defloratione kein héherer Ansp statt finden, als wozu Bekl. sich

freywillig erboten hat. Das Deflorations Quantunmuse Giberhaupt immer in einer besondern
Observanz, und muf} sich auf die Hergebrachte geengumme einschrénken: Kl. kann nach
ihrem Stande héchstens nur 18 bis 20 rt. verlangerse bekommt sie nach dem freywilligen
Erbieten des Bekl, der dadurch dal? er sie zweyeJdahg frey unterhalten, schon ein tbriges
gethan hat. Kein Gesetz verpflichtet den Schwamgarelebenslanglichen Verpflegung der
Geschwaéchten. Das vorige Erkenntni3 muf3 also logstt&terden, und daraus folgt, dal? Ki.

wenn sie gleich zum Armenrechte verstattet ist, emedrer unnitzen Appellation, dem

Gegner die verursachten Kosten zu erstatten gehatte

(L. S.) v Wyckersloot



Jahrgang 1798
S. 351
Stolle ./. Liesen

den 9. Aug. 1798, den 13. Aug. an den Justiz CasimtHunck zu Lenzen zur
Publication gesandt.

In Appellations-Sachen des Colonisten August Stolid_enzersilge Verkl. und Appellanten
eines, wider die Eve Dorothee Liesen und den Vodnuhres unehel: Kindes,
Muhlenmeisters Lolf, KI. und Appellaten andern Téei

Erkennen pp

Dal3 die Formlichkeiten richtig, in der Haupt-Sacer die Beschwerden unerheblich, und
daher das Urtel erster Instanz des Mag. zu Leneeputhl. den 29t. Mart: 1797. aus den

dabey angefuhrten Grinden, und weil der Verkl. 8ayschlaf zugestanden hat, keinen

andern als Vater des Kindes angeben konnen, unth dien Schneidergesellen Schmidt,

wenn solcher auch wie doch nicht ist, auszuforsgemesen ware, dennoch das Gegentheil
des Klage Grundes, und zwar um so weniger erwiasgden konnte, da der Schmidt ein

Deserteur und folglich ein Mainaydiger ist, fol:valediglich zu bestétigen, Appellant auch,

den Appellaten die Kosten dieser Instanz zu eestathuldig. V. R. W.

6 rt. Urt. Geb.

4 rt. Succ: Gelder Verkl. u. Appellant. (L. 80n Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.355-355D
Muller ./. Ungern
Publ. den 23 Aug. 1798.

In Appellations-Sachen des Schneider-Meisters Joh&egmund Midller in Bernau,
Beklagter jetzt Appellanten, wider Catharinen LenidJngern, separirten Diesener, Klagerin
jetzt Appellatin.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadeinlg von Preuf3en p. flr Recht:

Dal3 zwar die Formlichkeiten richtig, in der Sachkst aber Sententia a qua vom 27ten Febr:
C. zu bestatigen, und Appellant gehalten, der Gagrke Kosten dieser Instanz nach deren
Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Wenn Klagerin den erkannten Eyd ableistet: so tdén Beklagten nach gesezlicher
Vorschrift die Verbindlichkeit der Vaterschaft, urd hat ohnehin dringende Vermuthung
gegen sich, dal3 er Vater deren unehelichen Toddttefr gestehet dem Beyschlaf vom 6ten
October 1796. und den vom 7ten Mart 1797 zu. Enkaicht leugnen, dal3 er auch in der
Zwischenzeit sich mit der Klagerin zusammen ge#roffund dald sie besonders 6. Wochen
nach der ersten Beywohnung zu ihm nach Bernau galesnsey, und diesen Besuch noch
einmahl wiederhohlt habe. Dal3 Klagerin sonst eungteuschen Wandel fuhre, kann er nicht
einmahl behaupten. Wenn aber ein vertrauter vagagangener Umgang zwischen beyden
Theilen nachgewiesen, und die Klagerin sonst vamescholtener Auffihrung ist, so soll,
nach gesezlicher Anweisung, eher auf den ErfulluatgsReinigungs-Eyd erkannt werden.

Allg: Land Recht Th: 2. T. 1. § 1108.

Hier mul3 dies um so mehr Statt haben, da Bekladger fortgesezten Umgang selbst
zugestehen mul3. Dald Klagerin in ihren Angaben ereedjentlichen Zeit, und dem Orte der
Umarmungen variiret, macht keinen erheblichen Emdvalles kommt auf den Concubitum
vom November 1796. an, del3en der Eid erwehnt. Bexldat der vorige Richter schon daher
AnlaR genommen, bey der Eidesleistung die Zuzielsimgs Geistlichen zu verordnen.

Sonst ist die Dauer der Alimentation gesezlichtibest, und der Betrag, so wie das
Quantum der Entbindungs- Tauf- und Wochen-Kosteadsmalig, dafld das Erkenntnifld auch
hierbey keine Aenderung leiden kann, weshalb wisclgeghen erkannt, und Appellant
zugleich in Erstattung der Kosten verurtheilt warde

(L. S.) vWyckersloot.

4 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1798
S. 358 - 361

Salomon ./. Engel
Publ. den 6 Sept: 1798.

In Sachen des hiesigen Schutz-Juden-Sohn Simom8alm Beistand seines Curatoren des
Justiz-Raths Burgermeister und Banquier DanielgjtBekl. und Appellanten, wider die
unverehelichten Willhelmine Engel hieselbst, in Bty des ihrem unehelichen Kinde
bestellten Curatoris, Schneidermeister Briick, Kiiigend Appellatin.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm pp fur Recht:

Dal? Formalia der Appellation richtig, auch in decke selbst Sententia a qua de publicato d.
1ten Junii 1797. dahin zu andern: dal3 Klagerin hleistung des Uber die Paternitaet des von
ihr gebohrenen Kindes, ihr auferlegten Erfiillungdel nicht zu verstatten, auch die Klagerin
falls sie diesen Eid zu leisten vermdchte, zu dekareiten Erfullungs-Eide wegen der
verlangten Ausstattung, nicht zuzulassen, noch aboh Anspriche an Alimenten des
Kindes, an Ausstattung, und in Absicht der ProzeBt&n, nach dem Unterschiede, ob sie
diese Eide leisten wird oder nicht, erkanntermdBstzusetzen.

Vielmehr der Beklagte Simon Salomon den Reinigtiigls dahin abzuleisten
gehalten: dal3 er innerhalb des 210ten und 285tgesTar der am 19ten Sept: 1795 erfolgten
Niederkunft der Klagerin sich mit derselben fleigd nicht vermischt habe;

guo praestito, Klagerin mit der gegen den Bekl. alimentation des Kindes und auf
Ausstattung angestellten Klage ganzlich abzuweised Bekl. von ihrem Anspruche zu
entbinden.

Wollte oder kdnnte aber Bekl. diesen Eid nichtvgidten, so ware derselbe schuldig,
der Klagerin zur Alimentation des von ihr am 198sptbr: 1795 gebohrnen Kindes Adelheit
Auguste Louise monathlich 3 rt: vom 20ten Janud&@71@n, bis nach zurickgelegten 14ten
Jahre dieses Kindes, und zwar flur die verflossegie kinnen 8 Tagen, furs Kinftige aber
jeden Monath praenumerando bey Execution zu bezahle

In diesem leztern Fall der Nicht-Ableistung vatgehten Eides, Klagerin auch zur
eidlichen Erhartung zu verstatten dal3 sie vor deindam Beklagten Simon Salomon
gepflogenen Beyschlaf, noch mit keiner andern MBenson sich fleischlich vermischt habe,
und nach dieser Eidesleistung Bekl. auch gehalten, Klagerin 300 rt: Cour: als eine
Ausstattung binnen 8 Tagen bei Vermeidung der Bi@mtuzu bezahlen; im
Nichtschworungs-Falle dieses leztern hingegen Kliggerin mit der geforderten Ausstattung
abzuweisen, im Ubrigen die Kosten beyder Instanakne Unterschied der Falle zu
compensiren.

Von Rechts Wegen.

Griinde.



So viel den_Anspruch der Klagerin auf Alimentatides von ihr am 19ten Septbr. 1795.
gebohrnen Kindes betrifft, so ist in den Grinder derigen Urtels hinlanglich ausgefuhrt,
dai’ Klagerin den Grund ihrer Klage, nehmlich daRl.Be der Zwischen-Zeit von 210 bis
285 Tagen vor ihrer Niederkunft mit ihr concumbitabe, durch den Ubernommenen
kunstlichen Beweis bei weitem nicht dargethan harwischen ist doch soviel immer
beigebracht, dal’ nicht sogleich auf Abweisung dégé&rin erkannt werden kann. Denn nach
den Aussagen der Zeugen, ist es allerdings nichtalrscheinlich, dal3 Klagerin von
jemandem aus der Familie der Wittwe Salomon gescperd war, und dal3 der Bediente
Moses Aron nur gebraucht werden sollte, um die 8achverheimlichen, und im Publico fir
den Vater des Kindes zu gelten. Den vorigen BeWigaden ist in jetziger Instanz noch die
unverdachtige Aussage der unverehelichten Zenkerugekommen, nach deren eidlicher
Versicherung der Mutter Bruder des Beklagten, Sghde Meyer, die Klagerin, zur
Abhaltung von der Klage damit gedrohet haben si@al} dul3ersten Falls noch der Bediente
Moses in das Mittel treten und sich fur den Vates Hindes ausgeben wirde.

C. G. A Fol: 213.

Die Paternitaet des Bekl. insbesondere kann zwsaadan nur beygebrachten Handlungen und
Aeul3erungen dritter Personen nicht erwiesen werdemal kein einziger Umstand
ausgemittelt ist, welcher auf ihn einen unmitteiarBezug hatte. Denn auch die
Ueberschickung des 1 rt. welche nach Aussage deredaund Schiitzen in seinen Nahmen
geschehen seyn soll, kann man dem Beklagten negjthéssen, weil nicht constirt, dald der
Ueberbringer von ihm beauftraget war. Gleichwohlchtadoch jene Zeugen-Aussage in
Verbindung der Ubrigen Umstande, besonders der hatem Geld-Zahlungen, und der
dringenden Einwirkungen so vieler Hausgenossen dausSalomonschen Familie, eine
Vermuthung, dafl} Beklagter der Schwangerer seyntkoilin war der altere Sohn im Hause
der Witwe Salomon, an dem jeder Hausgenosse eimtiglichen Antheil nehmen mufite.
Die Geldzahlungen waren seinem Vermégen angemessed, konnten auch ohne
Bewilligung der Vorminder von seiner bemittelten tMu vorgeschossen seyn. Sein
jungendliches Alter kann dagegen wenig in Betr&cmmen. Er war um Weihnachten 1794.
wo der Beyschlaf mit Klagerin nach ihrer Angabeokgtf seyn sollte, schon tber 14 Jahre alt,
und hatte mithin schon die Mannbarkeit erreichtichve bei judischen Mannspersonen in der
Regel mit zuriickgelegten 13ten Jahre eintritt.

Ritual Gesetze der Juden
Sect. 2. 8. 1.

Die Ungleichheit der Haare und die sonstige Un&hkkit, welche nach Behauptung des
Beklagten zwischen ihm und dem Kinde der Klagetattginden soll, ist von der Klagerin
nicht zugestanden und bekanntermalfien ein sehigliokrés Zeugnild gegen die Paternitaet.

Es ist also von der Klagerin doch ein solcher Vehdaflr ihre Schwéngerung durch den
Beklagten, beygebracht, daf’3 ein nothwendiger Bidret werden muf3; daher nur noch die
Frage entsteht, welcher von beyden Theilen zu didSée vorziglich zu verstatten sey.



In der Sache selbst hat offenbar der Bekl. die estarVermuthung fur sich. Er ist aber ein
Jude, der bey Ableistung nothwendiger Eide einems@&m nachgesetzt werden muf3, wenn
nicht Gberwiegende Grinde vorhanden sind, dem Juushrere Glaubwirdigkeit als dem

Christen beizulegen.

Allg. Gerichts Ordnung, Th. 1. Tit: 13. § 24.
Dieser Grundsatz muf3 auch gegen den Beklagten angetwerden, da aus der
C.G. A Fol: 157 - 158

beygebrachten Declaration des Privilegii erhelldgl? seinem Grosvater und del3en
Descendent blo3 die Freyheit christlicher Banquierd Kaufleute in und aulRer Gerichte,
nicht aber die Rechte christlicher Blrger beygesaud.

Allg: Gerichts Ordnung. I. c.

Es kommt solchemnach darauf an, ob man dem Bekl. @ebergewicht in der
Glaubwirdigkeit beylegen kdénnen, oder ob dies watrits zweifelhaft sey, indem auch im
zweifelhaften Falle eher auf den ErfillungsEid alg einen Reinigungseid erkannt werden
musste

Allg. Ld. Recht. Th. 1. Tit: 1. 8. 1118.

Allein ganz unbedenklich kann man dem Bekl. gegerkdgerin eine weit Uberwiegendere

Glaubwirdigkeit zutrauen. Er hat nach Ausweisungzdgezogenen Vormundschafts Acten
von Seiten seines Karacters, und des sittlicherraBehs nach dem Zeugnisse seiner
Vormunder nichts wider sich, sondern immer einetadelhaften Lebenswandel gefihrt.

Dagegen ist der Klagerin von dem Bombardier Eiatisted dem Bedienten Moses Aron der
Vorwurf gemacht, dafd sie den Mannspersonen selgetaifen, und sie selbst zu verfihren
gesucht habe.

C. G. A Fol: 54 - 61.

Sie ist dadurch einer liederlichen Auffihrung westémns verdachtig geworden, worauf bei
Beurtheilung ihrer Glaubwirdigkeit allerdings Ricks genommen werden muf3.

A.L.R.Th. 2. Tit. 1. § 1114.

Bey ihrer Angabe, dal3 sie von dem Bekl. geschwérsgsy, bleibt immer die Jugend des
Beklagten, und die grof3e Ungleichheit seines Alteitsdem ihrigen, ein Umstand, welcher
die Richtigkeit ihrer Behauptung bezweifeln ladédch mehr aber streitet damit die von der
Klagerin gestandlich unterschriebene Quittung vaited Oct: 1795.

C. G. A Fol: 165.

in welcher sie den Bedienten Moses wegen ihrer Aite aus der Schwangerung entlassen
hat. Ueberdies ist in jetziger Instanz ausgemjttdf? man bey der Klagerin einen grof3en
Leichtsinn voraussetzen muf3, der wenigstens ihre@igsenhaftigkeit zweifelhaft macht.

Nach Aussage des Friseur Kaline erzahlte sie diesarhabe 2 Frauenzimmer die Jahnen



und Schitzen, welche sich nichts daraus machtegengeinen Juden zu schwéren, und sie
selbst werde gegen einen Juden unbedenklich schwdre

C. G. A. Fol: 206.

Auch zu dem Kriger Mattausch hatte nach defRencka&hi Angabe die Klagerin bey einer
ihre Schwangerung betreffenden Unterredung gedul3ert

Sie sei nun in der grofRten Noth gesetzt. Die WitBaomon, deren Dienst sie verlassen, habe
ihr gar nichts gegeben, daflr wolle sie ihr abtatjauch einen Pol3en spielen.

C. G. A Fol: 216.

In beyden Féllen hatte Klagerin zwar nicht ausdiitbkvon einer Entschliel3ung zu solchen
Eidschwiren gesprochen, dennoch aber waren dies@efengen von der Art, dal3 man
daraus auf einen &uf3erst leichtsinnigen Karactéie®en kann.

Wenn dagegen nach der Aussage der Zenckern eiratldréntsteht, dald der Meyer den
Bedienten Moses aufstellen wolle, so erhellet dochends, dal3 der Beklagte an dieser
Handlung einen Antheil genommen hatte. Eben soalegs sich mit dem Verdacht, einer
versuchten Zeugen-Bestechung, welches aus der deisis Altenberger gegen den Meyer
zurtckbleibt, und der ohnehin von geringen Gewislit da man diesem Zeugnisse des
Altenberger nur sehr wenig trauen kann, denn ewtiatsich selbst gestehen mifR3en, dafd er
sich schon zu Ausstellung eines lliigenhaften Bilggtbrauchen lalRen welches er nach den
ausgezeigten Umstanden wahrscheinlich fir die emgef@en und unrechtmalig an sich
behaltenen Douceurs gethan hatte.

C. G. A Fol: 217 — 218.

Man kann sonach dem Bekl. ein Uebergewicht in daukivirdigkeit nicht versagen, und
hieraus folgt, dal’ Klagerin nicht zum Erfullungsi&iverstattet werden kann, sondern dem
Bekl. der Reinigungs-Eid auferlegt werden muf3, tveo néchst die sonst unbestrittene
Definition sich von selbst ergiebt.

In Absicht des 2ten Anspruchs der Klagerin aufgbérderte Ausstattung steht, da sie nicht
appellirt hat, so viel schon feste, dal3 diese Fardevon dem nothwendigen Eide Uber die
Paternitaet abhangig sey, und dal3 es aul3erdem dwwah einen nothwendigen Eid
festgesetzt werden muf3, ob Klagerin vor dem mit &ekl. gepflogenen Beyschlaf noch mit
keiner andern Mannsperson sich fleischlich verntikelbe.

Dieser leztere Eid, muf3 wenn Bekl. den ihm aufeéelegvordenen Eid nicht leistet, allerdings
der Klagerin abgefordert werden, weil nur sie ddvesede veritate schwdren kann.

Allg: Ger: Ordnung Thl. 1. Tit: 13. § 24.

Es ist auch unerheblich, wenn Bekl. in jetzigertdng aus der an den Bedienten Moses
producirten Quittung der Klagerin vom 17ten Oct: 95

C. G. A. Fol: 165.



beybringen will, da? Klagerin wegen der verlangfamsstattung ihre Befriedigung schon

erhalten habe. Denn obwohl Klagerin, da sie ihrget&chrift anerkennen muf3, und die
Unrichtigkeit des Inhalts nicht erweisen kann, adeh Inhalt der Quittung gegen sich gelten
lassen mul3, so ist doch dieser Inhalt selbst dekh Batgegen. Denn die Quittung lautet

nicht auf ihn, sondern auf den Bedienten Moseskam also flr den Bekl. keine Befreyung

wurken, zumal weder von ihm noch von dem Moses Ungtiea ist, dald lezterer die geleistete
Zahlung auf des Bekl. Rechnung geleistet habe. i6dga auf 300 rt. festgesetzten Betrage
der geforderten Ausstattung hat Bekl. nichts ertinés mufld daher bey diesem Punkte
Uberall die vorige Entscheidung bestatigt werderfdea dald der hier erkannte Eid in dem
Falle von selbst wegfallt, wenn Beklagter den ihufedegten Eid zu leisten vermag, indem
solchen Falls auch keine Ausstattung gefordert arekidbnne.

Die erfolgende Abanderung des vorigen Urtels ziddrigens die Compensation der Kosten
Unterschied der Falle nach sich.

Allg. Ger: Ordnung Th: 1. Tit: 23. 8. 7.
daher Gberall geschehenermal3en zu erkennen gewesen.
(L.S) v. Wyckersloot.

5 rt. Urt. Geb.



Jahrgang 1798
S.363Db
Zuncke ./. Tscheschwen
Publ. den 10. Sept: 1798.

In Sachen des Dienstknechts August Friedrich Zun8ekl. und Appellanten, wider die
Dienstmagd Anne Dorothee Tscherschwen, KI. u. Appel

Erkennen pp

DalR Formalia Adpellationis richtig: quoad Matemahuch Sententia a qua de publ. d. 29t.
Mart: a. c. dahin zu reformiren: daf3 die Entbindssngnd Tauf-Kosten auf 3 rt. zu ermaligen,
im Ubrigen aber gedachtes Erkenntnif3 zu bestatigeh Appellant der Appellatin die Kosten
dieser Instanz zu erstatten schuldig. V. R. W.

Die Paternitaet des Bekl. steht durch den von dealigeleisteten Eid fest. Dagegen
sind 3 rt. Tauf- u. Entbindungskosten bey Leutem d®r Partheyen Stande der
gewohnl. Satz. Die Alimente zu 1 rtl. monatlichdsmcht zu hoch; da auf dem Lande
ein Kind davon nicht unterhalten werden kann. Datey ist Uberdem schuldig die
naturl. Bedurfnisse des Kindes zu bestreiten usdLd@in des Bekl. wenn es auch nur
25 rt. betragt lasst die im vorigen Erkenntnif3 altdne Bestimmung zu.

Es hat also auch wegen der Kosten wie gescheh&anrdr werden mifl3en, da die
Abanderung nur eine Kleinigkeit betroffen hat.

(L.S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1798
S.371-371Db
Kukatschen ./. Drewisch
Publ. den 24t. September 1798.

In Sachen der Anne Dorothee Kukatschen Kl. u. Appgh wieder den B&ckermeister
Christian Friedrich Drewisch zu Storckow Bekl. ippkllaten.

Erkennen pp.

DalR formalia appellationis richtig, quoad mateaaluch Sententia de publ. den 12ten
September a. pr. ad Grav: 1. dahin zu reformiraft, Bekl. nicht zum Reinigungs Eide zu
lassen sondern vielmehr wirde Kl. zur Erfullungvegten:

dal3 sie sich in dem Zeitraum vom 28ten Novembe6 1¥9 zu Anfang des Januars
1797. mit Bekl. fleischlich vermischt habe.

es sodann sowohl im Schworungs als Nichtschworatigeey der Definitive des ersten
Erkenntnisses zu belalRen, u. die Kosten beidesrineh zu compensiren. V. R. W,

Nach den Gesezten verdient in einem Fall, wie @gregwartige ist, der Erfullungseid den
Vorzug, es muften denn der Glaubwirdigkeit des Sotnwden erhebliche Bedencken u.
Einwendungen entgegen stehen, welches aber higreidritt.

Denn Bekl. hat zwar Zeugen dariiber vorgeschlagefd,er sich zu einer andern Zeit
mit der KI. jedoch nur versuchsweise eingelalRes,s@ angegeben, die Zeugen sind aber
theils Uber dies probandum nescientes, theils ssigamchts bestimmtes aus.

Aus dem Zeugnil3 der in 2ter Instanz abgehdrtertoRéarau Fincken ergiebt sich
auch, dal3 Bekl. wenigstens den sich angemaal3teenBGegeil3, dal’ der Kl. Mutter erst nach
Weinachten 1796 krank geworden sey, nicht gefidioehvielmehr lasst sich um so mehr in
favorem partus deswegen flirs Gegentheil mit argtine@nweil dasjenige was Kl. behauptet,
mit dem aufl3ergerichtl. Gestandnil3 was Bekl. gegenldspector Langheinrich abgelegt hat,
Ubereinkommt. Ein solches aul3ergerichtliches GdsiB8nmacht schon einen halben Beweis
aus, dazumalen theils die wider den Zeugen gebtanidkccusations Griinde unerhebl. sind,
theils auch die wider die Glaubwitrdigkeit der Klifgestellten Thatsachen nicht in der Art
dargethan sind, daR sie deren Zulassung zum Sappleedencklich machen sollten.

Die Hieruber abgehdrten Zeugen sind in ihren Agesaschwanckend u. unbestimmt,
und es kann im Ganzen den Lebenswandel einer Bpemon nicht verdéachtig machen,
wenn sie blo3 mit einer Mannsperson zusammen getveon es auch mitten im Sommer
gegen 11. Uhr des Abends seyn sollte.

Das Zeugnil3 des Commissarii nur wirde einigermaafeviren, wenn es nicht aufs
Horensagen von andern eingerichtet ware.



Steht nun zwar der Kl. GUberdem entgegen, dalRchienseinmal schwanger gewesen
ist, so hat Bekl. auch gegen sich, dal3 er ein Ehergawesen, u. wenn auch nur soviel als
richtig angenommen werden sollte, dal3 er blof3 dhgestandenen Versuche mit der KI.
gemacht hatte, so zeigt doch dies eben so eineonxle Moralitat, als der Kl. aus der
vormaligen Schwangerschaft zur Last fallt.

Es hat also uUberall wie geschehen erkannt werddsem

(L. S.) v. Wyckersloot.

Urt. Geb. 3 rt.



Jahrgang 1798
S.374Db
Armen Sache
Koerber ./. Stein
Publ. d. 1ten Octbr. 1798.

In Sachen der Sophie Dorothee Kdrberin zu Boérnidken und Appellantin, wider den
Brauerknecht Peter Stein Bekl. und Appellaten; Enle:

dalR zwar formalia appellationis richtig, quoad Mat@ber, Sententia a qua vom 23ten Febr:
a. c. lediglich zu bestatigen, und Kl. dem Beké BrozelRkosten zu erstatten schuldig.

V.R. W.

Der hohen Forderungen an Entbindungs- Tauf- uMdoéhen- Kosten hat sich Klin
begeben, und mehr als 16 g. an monatlichen Alinmefites Kind kann Klin jetzt, da Bekl.
Soldat ist, nach dem Circulair v. 14ten Mart. 1 cht fordern. Dies ist Gberhaupt fur einen
gemeinen Soldaten vorgeschrieben und da der vdtigbter die Bestimmung nach dem
ehemaligen Lohn des Bekl. eingerichtet hat, so wi@ach der Verdienst an Lohn, aul3er der
Exercier Zeit hierbey an- und vor sich nicht vermd des Bekl. Vater ist nicht mit in
Anspruch genommen, und muf3 auch dann nur in Sulnsidutreten, wenn der Sohn das ihm
zuerkannte nicht leisten kann, wozu es aber hieh macht gekommen ist.

Hiernach hat wie geschehen, erkannt werden mufien.
(L. S.) v. Wyckersloot.

Gratis.



Jahrgang 1798
S.381-381Db
Bergern ./. Pesemann
Publ. den 10ten Septbr. 1798.

In Sachen der Charlotte Bergern Kl. und Appellantider den Friseur Peseman Bekl. und
Appellaten.

Erkennen pp

Dal3 Formalia appellationis richtig, quoad Mateaauch Sent: a qua de publ. den 19ten Jan.
a. c. dahin zu reformiren: daf3 Kl. nicht abzuwejsaelmehr wirde oder kénnte dieselbe zur
Erfullung schworen

dal sie sich innerhalb des 210ten und 285ten Tameter Niederkunft, und also auch
bis 4 Wochen vor Michael 96 fleischlich mit dem Belermischt habe, Bekl. fur den Vater
des von der KIl. am 1lten May 1797 zur Welt gebexchund Johann Ludwig August
getauften Kindes zu achten, mithin schuldig deeseltan Entbindungs= Tauf= und
VerpflegungsKosten wahrend der 6 Wochen 10 rt. imeXxten furs Kind aber Monathlich 2
rt. bis zu dessen zurtkgelegten 14 Jahre zu etgnclund erstere Kosten sowohl, wie die
Alimenten vom Tage der Geburt bis jetzt binnen a¢@n, so wie die laufenden vierteljahrig
Praenumerando sub poena Execut: abzufuhren, undPrdize3 Kosten zu compensiren.
Vermogte oder wollte aber KI. diesen Eid nicht &tén als dann das vorige Erkenntnil3
Uberall wieder herzustellen V. R. W.

Nach dem Allg. L. R. Th. 2. Tit 1. enthaltenen \sften findet allemahl der Erfullungseid
statt. Wenn wie hier der Beischlaf nicht selbshhgeleugnet wird, nur die Partheien Uber die
eigentliche Zeit noch nicht einig sind; es sey detafd aus dem Betragen und Lebenswandel
dessen, der schworen soll, solche VermuthungentlUextsn, die den Reinigungs Eid
vorziehen lassen.

Bey der Angabe der Kl. Giber den letzten Beischéafdtht nun zwar Verschiedenheit, und sie
macht sich deswegen verdachtig; indessen hat deveegen der Richtigkeit ihrer letztern
Angabe, auf Zeugen berufen, deren Aussage ihr ufiea statten kommt. Hiern&chst trifft
der Vorwurf einer schlechten Auffihrung, welche em der Wollust ausschweifende
Lebensart fuhren, und hier kann der Kl: die vorat8 Jahren eingestandene fleischliche
Vermischung, mit einem gewissen Meisner auch deswegicht entgegen stehen, als
Beklagter ebenfalls gesteht, wegen einer Schwangebelangt zu seyn. Hinzu kommt nun
auch vorzugl. das Zeugnif? der ehemal. Brodfraukdediese weil3 sich zu erinnern, dal3
Bekl. mit der KI. den Sommer hindurch und fast Mishael 96 umgegangen sey. Bekl. setzt
zwar und insonderheit dem ehemal. Brodherrn derald. Zeugen Einwendungen wegen
seiner Glaubwurdigkeit entgegen, aber diese sinftrerheblich und zwar auch deswegen,
weil sie eigentlich den gewesen Brodherrn angetieser aber weniger dienliches als die
Brodfrau fur die Kl. aussagt.



Zu diesem trit nun noch favor partus hinzu. Begrallem, was Kl. zu Seite steht, war es zu
gewagt, sie ganzlich abzuweisen, oder auch nudanfReinigungs=Eid zu erkennen. Die
Forderungen der Kl. sind mit Grunde nicht besmitteach dem dermaligen Preisen u.
bedurfnisse nicht zu hoch und auch dem Standeaténdten.

Es hat also uberall wie geschehen erkannt werdessent

(L. S.) vWyckersloot.



Jahrgang 1798
S.421b-422Db
Schroeder ./. Schéffer
Publ. den 11ten October 1798.

In Appellations Sachen der unverehelichten Marier©ite Schroeder, im Beystand ihres
Vormundes, des Gurtler Meisters Wilke Klagerin jefgppellantin, wider den Geheimen
Secretair Schaffer, Bekl. jetzt Appellaten.

Erkennen pp.

Dal3 der Curator Wilke gehalten, binnen 14 Tagenatoidimatam seines Curatorii bey 2
rt. Strafe einzureichen; hiernédchst die Formlictédeizwar fur richtig anzunehmen, in der
Sache selbst aber Sententia a qua vom 30. Nov:. 1z197estéatigen, und Appellantin
gehalten, dem Appellaten die Kosten dieser Insteath deren Angabe und Festsetzung zu
erstatten.

Von Rechts Wegen.

Es ist schon in den Grinden des vorigen Erkenrgnibsgefiihrt, dal? es an zureichenden
Vermutungen fehle, auf einen nothwendigen Eid fiégr il. zu sprechen. Die verehelichte
Holzkamp kann wegen des nahen verwandtschaftlidhenmaltniBes als Beweil3 Zeugin
nicht angesehen werden. Alles was sie von der Saelig hat sie nur von der Kl. oder deren
Mutter. Von dieser hat sie gehort, dal3 Klagerin vBekl. schwanger sey; er selbst hat so
wenig, als seine Ehefrau oder Schwiegermutterrgend etwas dartber eréfnet. Die N6ting
kennt nicht einmahl die Hand des Bekl. und alles wee Uber defRen Briefwechsel so
weitlauftig erzahlt, ist eben darum ohne allen \WeNach ihrer Aussage hat Bekl. in seiner
vorgeblichen Antwort eingestanden, dal} er einemeFdlegangen und ihn dadurch wieder gut
machen wolle dal? er die Kl. und ihr Kind zu alimest sich verpflichte. Gleichwohl hat die
Holzkamp den Innhalt dieser Antwort ebenfals von Bleitter der Kl. erfahren, und nach
deren Zeugnif3e hat Bekl. sich zu gar nichts veestetollen.

Es ist kaum denkbar, dal3 die Verwandten der Klagain solches schriftliches Bekenntnil3
des Bekl. aus den Handen gegeben haben werdes.vidle aus dieser Zeugen Aul3agen folgt
hat den Anschein einer blo3en Plauderey, und deseilimittel reichen also nicht hin, der
Kl. den Erfullungs Eid zu zuerkennen, zumahl deklBEhefrau auf deren Zeugnif3 sie sich
selbst beruft, es schlechthin leugnet, da? Beklemsls zugestanden mit der Klagerin sich
abgegeben zu haben. Eben so verhalt es sich mjedigien, was Klagerin von Gestandnif3en
ihres Gegners von seiner Schwiegermutter anfiibrése weild weiter nichts, als daf? die K.
die damals bey ihr diente, den Bekl. fir ihren S&hgerer angegeben, dal’ dieser aber als sie
ihn dartber zur Rede gestellt erwiedert habe: daBtenbewiesen werden dazu gehorten
Beweise. Sie giebt es fur unwahr an, daf} Bekl. @oitiem eingestanden, oder dal} sie gerade
zu erklart habe ihr Schwiegersohn muf3te sich mitkdagerin setzen es verstehe sich von
selbst, dal3 er das Kind erndhren muf3te. Habe gigetidien gesagt so sei es doch nur in der
Voraussetzung geschehen, wenn er Vater zum Kinde se



Bey solchen Umstanden muf3 auf den von der Klagargetragenen Eid gesprochen werden,
quo praestito Klagerin ganzlich abgewiesen werdaf3.nm entgegengesezten Falle aber hat
Klagerin au3er den fur ihr Kind bestimmten Alimentauch rechtliche Anspriche auf die
Deflorations Geburen. Das was der Becker Schroeded defl3en Ehefrau Uber ihre
Auffiihrung ausgesagt haben, reicht nicht hin, 8reefn schon vorher entehrtes Madchen zu
halten. Sie wil3en weiter nichts, als dal} sie afsonders des Sonntags mit Mannspersonen
zurickgekommen, auch sie mahl gekf3t habe.

Dies kdnnen aber Verwandte gewesen sein, welchesouwahrscheinlicher ist, da sie dies,
wie aber diese sagen, im Beysein ihrer Mutter that.

Ubrigens ist sie die Tochter eines gemeinen Salgated sie kann daher nicht mehr als 10 rt.
verlangen. Besondere Verpflegungs Kosten kann &hdgerin nicht fordern, da sie das
vorgebliche Versprechen des Bekl. hierliber nichtiesen hat, weshalb wie geschehen zu
erkennen gewesen.

(L. S.) v. Wyckersloot.

A.S.



Jahrgang 1798
S. 441 b - 442
Lindemann ./. Blume
Publ. den 19ten November 1798.

In Appellations Sachen der Anne Dorothee LindemamrNauen Klagerin jezt Appellantin
wider den Ackerblrger Gottfried Blume daselbst Bgkén jetzt Appellaten

Erkennen pp.

Dal3 die Formalien der erhobenen Appellation richiigd in der Hauptsache das Erkenntnif3
erster Instanz vom 18ten Septbr. 1797 dahin zurandal® Bekl. der KI. statt der erkannten 6
rt. Tauf und Entbindungs und 3 rt. 12 g. Wochen t&esdesgleichen der 12 rt. jahrlichen
Alimente Uberhaupt die verglichene 200 rt. binneWwdchen zu bezahlen gehalten, dem
unehelichen Kinde aber fals Kl. aul3er Stande komsadite, es vor zurtickgelegten 14. Jahre
zu ernahren, Competentia gegen den Bekl. vorzuteghalind die Kosten dieser Instanz
gegen einander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Die KI. hat ihr Vorgeben, daf3 Bekl. ihr in einersbadern Schrift die Ehe versprochen, oder
wenn er sie nicht vollziehen wolle, ihr blol3 dafiur Entschéadigung 200 rt. aul3er den
Alimenten fur Kind zahlen wolle, nicht erwiesen.vVden hieriber abgehdrten Zeugen, weil3
Niemand etwas davon sondern nach der Aussage deé$é Shirurgi Pawlowski und des
Schlachter Amelang hat Klagerin sich mit dem Baldgen der Alimentirung des Kindes und
was sie sonst rechtlich fordern kénnen, auf 20Qeginiget, wortiber die Schrift ausgestellet,
und von beiden Theilen unterschrieben worden.

Es kbmmt also nur darauf an, ob die Tauf Entbinddfgghen Kosten und Alimente, welche
der Klagerin in dem Erkenntnil3 erster Instanz zpgeshen worden, weniger als diese 200 rt.
betragen? Diese Summe macht nur allerdings 222rtg.1weniger als 200 rt. aus, diese
muissen der Kl. und in Summe das ganze Vergleichen@Qm daher ausgezahlt werden,
davon muf3 sie das Kind ernahren, und da deflRen &kethth diesen Vergleich nicht
gekranket werden kdnnen; so bleibt demselben aufFadl, Kl. aul3er Stande kommen solle
es in der Folge zu erndhren, Competentia gegerBdki vorbehalten. Daher es seine Sache
ist, bey etwaiger Unsicherheit der Klagerin allémfdurch Deposition der erkannten Summe
sich vor den kunftigen Ansprichen des Kindes zhesit. Aus diesen Grinden ist wie
geschehen, zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

Urt. Geb. 4 rt.



Jahrgang 1798
S.445-445b

d. 5 Apr. 1798.

In Sachen des Schéfer Knechts Michael Grell zuf@iberg, Bekl. und Appellanten wider
die unverehel. Christine Schroedern, Klagerin uppdlaten

Erkennen p

dal3 zwar formalia appellationis richtig quoad mater aber Sententia a qua de publicato den
8ten Febr. a. c. lediglich zu bestéatigen und Agmelischuldig der Appellatin die Kosten
dieser Instanz nach deren Angabe und richterli¢festsetzung zu erstatten schuldig. V. R.
W.

Klagerin ist zwar nur eines Arbeitsmannes Tochtetessen ist auch 15 rt. als eine vollige
Entschadigung, so der Klagerin nach dem allgemdtexht gebihret, da der Beyschlaf so
gar unter dem Versprechen der Ehe geschehen siiyansbBekl. die Unschuld der Klagerin
ohne Zweifel erhalten hat, nicht zu hoch. Bekl.agth nach seinem Stande bey Vermégen,
da er 50 Schafe und annoch Mutter Erbe hat.

Eine gleiche Bewendnil3 hat es auch mit den Alimerdes geringe angesezt sind, und Bekl.
das Verlangen beyde Prestationen herunter zu set#emchts motivirt hat, vielmehr wider
den Entscheidungs-Grund erster Instanz, dal3 evemsogens hirzu sey, nichts eingewandt
hat.

Es hat also das vorige Erkenntnil3 bestéatiget wemt&Ren
V.W.

2 rt. Urt. G.



Jahrgang 1798
S. 454 b — 456
d. 12 Jul. 1798.

In Sachen des hiesigen Gastwirths Julius FriedBiehm, Bekl. und Appellanten wider die
unverehelichte Henriette Louise Hoffmann, in Beyttes inrem unehelichen Kinde bestellten
Vormundes Distilateur Liep, Klr. und Appellaten.

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadeinlg von Preuf3en p. flr Recht:

Dal3 Formalia der Appellation zwar richtig, ad M&hka aber Sententia a qua de publicato
den 22ten Januar 1798. zu bestéatigen, und Bekl:Appellant die Kosten dieser Instanz
allein zu tragen und resp: dem Gegentheil zu ¢estaichuldig.

Von Rechts Wegen.
Grinde.

Der Bekl. hat sich mit der Klagerin eingestanderad$en in dem Zeitraum von 210-285
Tagen vor der Niederkunft der leztern fleischliokrmischt. Nach den Gesetzen ist dieses
hinreichend, ihn fir den Vater des von der Klaggebornen Kindes zu halten.

A.L.R.Th. Il Tit: 1. 8. 1089. Tit: 2. 8. 618.

DalR das Kind seit dem eingestandenen BeyschlafezdmisGeburth noch nicht vollig
ausgetragen gewesen, ist ein Umstand, der nacléGdsetzen keine Vermuthung gegen die
paternitaet begrindet.

Von gleicher Unerheblichkeit ist der Einwand dekIBgten, dal3 Klrin vor Vollziehung des
Beyschlafs ihm erzahlt haben soll, wie (sie) sceeit 2 Monaten die Reinigung verlohren
habe. Denn dieses Ausbleiben konnte auch andeezhés haben, als eine Schwangerschatft,
und Uberdem ist nicht anzunehmen, dal? Klrin nadhoBaten schon von dem Eintritte der
Schwangerschatft Gberzeugt seyn mulfite.

A.L.R. Th. 2. Tit. 20 8. 934.

Es hat daher auf den Uber jene AeulRerung der Kiggér deferirten Eid nicht erkannt

werden konnen. DaRR Klrin schon wirklich schwangawegsen sey, ist keines weges
ausgemittelt. Aus dem Zeugnif3e der verehelichteyntd@n erhellet nur soviel, dal3 selbige
die Klrin zu der Zeit, als sie mit dem Beklagtemcombirte, fir schwanger gehalten hatte.
Von der Zeugin sind aber gar keine Grinde fur Meynung angegeben worden. Sie war
selbst erst 24 Jahr alt, keine Sachverstandige, haite sich durch keine Uberfiihrung
Uberzeuget. Die von ihr angegebene Aeul3erung der, Kéenn_ich_schwanger bin p. ist am
meisten auffallend, jedoch so schwankend ausgegril@® sie fur ein Gestandnif3 der
Schwangerschaft nicht gelten kann. Zudem, ist daribin anderer Beweis vorhanden, als
das einfache Zeugnif3 der Heymann. Diese Zeugenadadsann daher nur einen Verdacht
gegen die Klrin begriinden, dal3 sie bei ihrer erstermischung mit dem Bekl. schon von




einem andern geschwangert war, zu dessen Ablehauhglen Reinigungs-Eyd der Kilrin
erkannt werden muf3te. Zu einer unbedingten Abweisianselben mit ihrer Klage ist also die
Sache gar nicht angethan, in dem ihr Anspruch g@jégrindet ist, wenn sie den erkannten
Reinigungs Eid zu leisten vermag. Auch die Forned Hides kann nicht, wie Bekl: verlangt,
auf die specielle Thatsache, dal3 Kirin bey dem ikrdes Heymannschen Dienstes schon
schon schwanger gewesen sey, gerichtet werdem8ieden Grund der Klage in sich fal3en,
dal3 kein andere als der Bekl: der Vater des vogebornen Kindes sey, womit zugleich die
speciellen Thatsachen abgelehnt werden, welche: Beklontrarium behauptet. Endlich ist
auch auf die Einwendungen des Bekl: gegen den et&anAntrag der eingeklagten
Forderungen keine Ricksicht zu nehmen. Die Wochestdf der 5 rt. sind von ihm in erster
Instanz bereits eingeraumt.

fol. 35v U. A.
Unter die Verpflegungs=Kosten ist ein Attest deaftié= Haupt= Casse beygebracht.
fol. 34. U. A.

Um auch die Alimente des Kindes, welche auf 2 mnatlich bestimmt sind, kdnnen nicht
weiter ermafigt werden, da Bekl. seine vorgescaiiiztvermogenheit nicht bescheinigt hat,
und die Alimente von dem Judicio a quo, welches #en Vermdgens= Umstanden hiesiger
Birger am Besten unterrichtet seyn kann, nach chiddaal3stabe arbitrirt sind. Es mul3 daher
Uberall auf Bestatigung des vorigen Urtels, unglfioh auch auf Vertheilung in die Kosten
dieser Instanz erkannt werden.

L. S. v. Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 456 b
d. 19 Jul. 1798.

In Sachen des Bedienten Carl Dietrich Bekl. u. Alppégen wider die unverehel. Wilhelmine
Louise Barthen KI. und Appellatin

Erkennen p.

Dal3 Formalia Appellationis richtig quoad Materiadiach sent: a qua de publ. den 22 Jan. d.
J. wegen der Tauf- Entbindungs- und Sechs Wochesteldadahin zu reformiren: daf3 solche
auf resp. Funf und drei Thaler herunter zusetzageden aber gedachtes Erkenntni3 wegen
der Alimente firs Kind zu bestatigen und die Kostieser Instanz gegen einander
aufzuheben. V. R. W.

Die im vorigen Urtel fur die Alimentation des Kiesl festgesezten monathl. 1 rt. 12 g.
sind um so weniger zu viel, als theils solche nufrl® Jahren des Kindes erkannt sind, theils
es dem Bekl. Uberlassen bleibt, nach 4 Jahren i&iridene Verpflegung des Kindes zu
sorgen. Dagegen sind die Tauf und Entbindungs-iKogie der Hohe wie sie gefordert
werden, nicht bescheiniget, und auf den Fall istS#z von 5 rt. gewdhnlich. Die 3 rt. flr die
6 Wochen sind auch hinlanglich, zumalen nicht nashgsen ist, da? Bekl. mehr Vermdgen
besitze, als sein Monats Lohn von 7 rt. und danhlwaazunehmen ist, daf? eine Person von
der Klagerin Stande nicht die gewohnlichen SechgWo halt, sondern sich bald wieder im
Stande befindet ihrem Verdienst nachzugehen. Hirist wie geschehen erkannt worden.

v. Wyckersloot

Arm. S.



Jahrgang 1798
S. 503 - 504
Tiezen ./. Hirsch
Publ. den 27ten December 1798.

In Sachen der unverehelichten Louise Tiezen undsilifindes Vormundes, Klager und
Appellaten, wider den judischen Kaufmann Sande$¢tiy Beklagten und Appellaten,

Erkennen pp.

Dal? formalia appellationis richtig, quoad mateaauch Sententia a qua de publicato den 26.
Februar a. c. dahin abzuandern, dalR Kl. annoch aituweisen: sondern zuvorderst auf den
deferirten Eid dahin zu erkennen:

dalR wirde Bekl. schworen: daf3 er sich im AnfangMesats Juny 1796. und
nachher mit der Klagerin nicht fleischlich vermistiabe und also nicht Vater
des von ihr am 9ten Marz 1797. gebornen Kindes heb#n Geschlechts sey.

alsdann das erste Erkenntnif3 wieder herzustetemichtschworungsfall aber Beklagter fur
den Vater des von der Klagerin am 9ten Marz azyr.Welt gebrachten Kindes zu erachten
und solchemnach schuldig, der Klagerin an Tauf- Wmtbindungs-Kosten 5 rt. an
Sechswdchentlicher Verpflegung 6 rt. und fir derrld& der Jungfrauschaft 25 rt. zu
entrichten, das Kind aber bis nach del3en zuriicgtgete 14ten Jahre monathlich mit 3 rt. zu
alimentiren und erstere Gebihrni3e sowohl wie dienénte vom 9ten Marz a. pr. bis izt
binnen 14 Tagen bey Vermeidung der Rechtshulfekildtigen Alimente aber vierteljahrig
praenumerando abzufuhren. Im Schworungsfall die téfoszu compensieren, im
Nichtschwoérungsfall aber Beklagter die Kosten didsstanz resp: zu tragen und zu erstatten
gehalten.

Von Rechts Wegen.

Curator des Kindes hat sich in appellatorio anribehEides Delation bedient und hierauf hat
nach Vorschrift der Allgemeinen Gerichtsordnung Th.Tit: 10. 8. 289 a erkannt werden
muifRen. Schwort Beklagter diesen Eid, so hat esketlae nova vorgekommen sind, nach
Entscheidungsgrinden des ersten ErkenntniRes dalseyn Bewenden. Im
Nichtschworungsfall aber mul3 Beklagter pro patecltet werden und dann ist er schuldig
die erkannten Gebuhrnil3e und Alimente zu entrichten

An Tauf- und Entbindungs-Kosten verlangt Klagesin. und dies ist auch der gewdhnliche
Satz, wenn ein mehreres nicht bescheinigt wirdséechswochentlicher Verpflegung sind 6 rt.
festgesetzt und reicht solches, da Klagerin nurBeenstméadchen ist, um so mehr hin, als
eine Ausgabe von mehrerem nicht bescheinigt worden.

Was die Entschadigung pro Defloratione anbetrit, bestreitet zwar Beklagter dal’ die
Klagerin vor dem angeblichen Beyschlaf mit ihm aimdungfer gewesen seyn sollte, und er



hat auf die Aussage eines Zeugen provocirt. Digedat der Klagerin aber das beste Zeugnif3
und er hat nie bemerkt dal3 sich die Klagerin mihiMgpersonen eingelal3en habe.

Es ist also die diesfallige Forderung auf 25 ditdesetzt und dies ist dem Stande der Klagerin
angemel3en; da Klagerin sich mit jemandem eingelbBgrmen sie seiner Religion nach nicht
ehelichen kann.

Das Alimentations-Quantum ist aber monathlich auf. 3estzusetzen gewesen, da hier ein
Kind nicht leicht wohlfeiler unterhalten werden karund die Klagerin sich ihr Brod durch
dienen erwerben, mufl3, mithin zur Pflege und zumethalt des Kindes nichts beytragen
kann.

Es hat also uberall wie geschehen erkannt werdessent
(L. S.) vWyckersloot.

Urt. Geb. 3 rt.



Jahrgang 1798

S.507-507b

d. 24t. May 1798

In Appellations Sachen des Chirurgi Voigt; Beklagizt Appellanten, wider die Husarenfrau
Kruger geb: Kranichen, Klagerinn izt Appellatin

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von G. G. Kdnig vBmneul3en pp fur Recht:

Dal3 zwar die Formlichkeiten richtig, in der Sachlbst aber, Sententia a qua vom 24 Novbr.
1797 jedoch mit dem Zusatze zu bestatigen,

daR dem Beklagten freystehe, das Kind vom 17tecemdber 1798. an in eigene
Pflege zu nehmen, Beklagter aber schuldig, der &agyn die Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Nach der Angabe des Stadt-Chirurgus Kypke ist Kiageallerdings Schuld daran, dal3
Beklagter aus seiner damaligen Condition gekomrsegrnund izt das Gnadenbrod geniel3et,
weil sie ihn offentlich dergestalt prostituirt hdal3 kein Kinde sich weiter von ihm bedienen
laRen wollte und der Kypcke ihn deshalb entlaBefteuindeRen andert dies in Absicht
seiner gesetzlichen Verpflichtung wegen der Alirainh seines Kindes nichts. Er selbst hat
bis dahin, da er es in seiner Pflege hatte 2 rg.Xonatlich fir def3en Unterhalt bezahlt und
er héalt das erkannte Quantum gar nicht zu hoclerdan gelernter Chirurgus ist: so ist er
auch wohl im Stande, durch seinen Verdienst eichgsl Quantum aufzubringen und in
sofern kann der Alimenten Betrag fur die Zukunéthtiheruntergesezt werden.

Ob Ubrigens Klagerinn bey seinen erwiesenen armgeeel Umstanden, und dem

Unvermoégen, worin sie ihn durch ihre offentlicheld@igung gesezt hat, fur ihre eigene
Anspriche und fur die verlaufenen Alimente Nachsggben mufite, gehort zur Execution
des Erkenntnil3es und dartber kann izt nichts vagmnwerden. Da jedoch das Kind am 17
Dezember a. cur: 4 Jahre alt wird, und Beklagter Anfang an sich erbothen hat, solches in
eigene Pflege zu behalten: so kann ihm dies zedi&st nicht versagt werden, weshalb dem
confirmatorischen Erkenntni3e der bestimmte Zukayzufligen gewesen ist.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.518

d. 9t. Aug: 1798

In Appellations Sachen des Schuhmachergesellen|\Xag&l: und Appellanten eines wider
die Marie Charlotte Grumpelt und den Testamentigtae Wolff als Vormund ihres
unehelichen Kindes Kl. und Appellaten andern Theils

Erkennen pp

Dal3 die Formlichkeiten richtig, auch in der Haupksg weil des Verkl: Armuth bescheinigt
ist, und derselbe seinen betagten Vater ernahs, Uidel erster Instanz der hiesigen
Stadtgerichte de publ: den 2ten Merz 1798 dahiarmern dal3 Verkl: nicht 1 rt. 8 g. sondern
nur 1 rt. monathliche Alimente fir das Kind zu bdea schuldig, und die Kosten dieser
Instanz gegen einander aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1798
S. 526 — 527
d. 11 Octbr. 1798.

In Sachen des Eigenthimers Christian Holzmann zuRgpin Beklagten und Appellanten,
wieder die Christiane Henriette Bauer gebohrendiNMgrKlagerin und Appellantin:

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademkvon Preul3en p. p. fir Recht:

Dald zuvorderst der, dem Kinde der Klagerin, bdstéllurator, Brandtweinbrenner

Krause, binnen 8 Tagen, sein Curatorium beyzubningerbunden; hiernachst die

Formlichkeiten der Appellation zwar beobachtet én Haupt-Sache aber das Urtel des
Stadtgerichts zu Neu Ruppin vom 19 April diesegelalau bestatigen, und Appellant
der Appellatin die Kosten dieser Instanz nach edither Festsetzung zu erstatten
verbunden.

Von Rechtswegen
Grinde

Der Appellant leugnet zwar mit der Appellantin d@ayschlaf getrieben zu haben, allein er
hat soviel wieder sich, dal3 Letztere mit Recht &rfiillungsEide durch das Urteil der ersten
Instanz verstattet ist. Schon seine gestandlich@l3éeing in dem an die Klagerin
geschriebenen von ihr jedoch nicht beygebrachtefdrdald wenn sie sich das geringste von
ihm berhmen werde, er ihr das Engste lassen, asdvditeste fur sich behalten werde, zeigt
selbst nach der Erklarung welche der Appellant g@sen unverstandlichen Worten giebt,
dal3 er mit derselben einen vertrauten Umgang gétaddet. Wenn dies nicht der Fall gewesen
waére so brauchte er sie nicht zu warnen, ihm akntamn keinen Schimpf zu machen, und
lugenhafterweise zum Vater ihres Kindes auszusehreéloch Verdachtiger aber wird der
Appellant durch die Aussage der eidlich abgehofieagen. Der Zeuge Tuchmachermeister
Masson bekundet: der Appellant habe die jetziggg&liié als sie gegen Abend ohngefahr
Ausgangs Junii 1795. vor sein Haus vorbeygeganggnherrein gerufen, sey mit ihr in den
Garten gegangen, habe ihr eine Bouteille Bier gagdahund sich lange mit ihr unterhalten.
Bald darauf sey er mit ihr in eine kleine Stubeayegen, sey bis auf das Hemde ausgezogen
wieder herraus gekommen, habe den SchliRel mineigeand herausgezogen und sich
solcher Gestallt mit der Klagerin in der Stube gklsf3en. Die Zeugin Baumann sagt, die
Klagerin habe ihr eine Schnupftabacks Dose gebmachthr 10 g. darauf zu schaffen; nach
ohngefehr 6. Wochen sey auch der jetzige Bekl.hzigekommen, habe nach dieser Dose
gefragt und dabey versichert, dal3 es seine sefhmiiglie Klagerin aus der Tasche gezogen,
da er mit ihr gespalit habe. Beklagter habe ihrufiali@ 10 g. wieder gegeben, und von ihr
die Dose zurlick erhalten. Auch bekundet die Zettzinckev, dal3 als sie Bekl. erzéhlet dal3
die Klagerin sich auch mit dem Forster und MeiRabgegeben habe, und dal’3 er die
Vaterschaft nicht auf sich nehmen mdchte; so hatsch fur diese Nachricht bedankt und
sey nicht in Abrede gewesen, dal’ er eines Sontagedeugin Erdtoffeln von seiner Mutter
geholet, sich mit der Bauern fleischlich vermisichbe.



Es leidet daher nach dem Allgemeinen Preuf3ischedreaht Theil 2. Tit. 1. 8. 1108.-1110
keine Zweifel die Klagerin zum ErfullungsEide zustatten, weshalb in der Haupt Sache als
auch wegen der Kosten wie geschehen erkannt worden.

LS v. Wyckersloot



Jahrgang 1798
S.528-529b
d. 15. Octbr. 1798.

In Appellations Sachen der in den Acten benanntdmerkt des verstorbenen Grenadiers
Dietrich Wichmann Beklagte jetzt Appellanten, widdre Marie Elisabeth Burisch zu
Tschirnowitz und den Litis Curatorem ihrer unehwdic Kinder, Klagerin jetzt Appellaten,

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnademidvon Preul3en p p
Den verhandelten Acten gemaf3 hirmit fir Recht:

DalR die Klagerin den zugeschobenen und von ihr reorigemenen Eid dahin
abzuleisten schuldig:

Dal3 sie von Weihnachten 1789. bis dahin 1792. dippflegung der beiden
Kinder wircklich bestritten, und daftr von dem werbenen Wichmann weder
ganz noch zum Theil Befriedigung erhalten habe;

leistet sie diesen Eid, so sind die Verklagten tehaihr fir die Alimentation der beiden

Kinder 128 rt. Courant binnen 14 Tagen bei Vermegdder Hilfe zu bezahlen; im Fall der
Nichtableistung aber werden von dieser Summe fiirZltraum von Weynachten 1789 bis
dahin 1792. 48 rt. in Abzug gebracht. Von den gidaen 10 rt. pro Defloratione sind die
Verklagten mit Aufhebung des der Klagerin zuerkannEides ganz zu entbinden. Hiernach
wird der Bescheid des Magistrates zu Potsdam nmglekehung der Kosten beider Instanzen
abgeandert.

Dem p Pappelbaum liegt ob, die Berechnung seinéiilden und Auslagen binnen 8 Tagen
zur Festsetzung einzureichen.

Von Rechts Wegen

Die Klagerin hat selbst einrfAumen miufen, dalR sierend ihres Auffenthaltes bei
dem Hauptmanne von Grabow keine Auslage fur diepegung beider Kinder gehabt,
sondern auch fur diese den freien Unterhalt gemoksbe. Fir diesen Zeitraum kann sie
daher offenbar keine Alimente fordern, sondern dherrp von Grabow wirde deshalb einen
Ausspruch machen kénnen, Gberhaupt dergleichessiglivare. Er hat eidlich bezeugt:

Ich bin zwar dem Wichmann schuldig gewesen und lfabeAbzige bei dem Marsch
nach dem Rhein fir die Wohnung und Alimentation pld8urisch und ihrer Kinder
machen wollen, ich habe ihm aber sowenig 287 steale geringere Summe in Abzug
gebracht.

Ich habe von der p Burisch durch deren Dienstleggtn keine Vergutigung auf die
freie Unterhaltung und Bekéstigung erhalten, urrdeleztere auch gerichtlichen Lohn
nie versprochen, ich habe auch dem Wichmann die fténterhaltung und
Bekostigung der p Burisch und der beiden Kinder @&@eschenk aul3er dem



empfangenen Lohn nicht zugesichert, ich habe irsdvén immer darauf gerechnet,
dal3 der p Wichmann mir wegen der fur ihn besorgteterhaltung und Verpflegung
Entschadigung geben wirde, besonders da er dieseinem Abmarsch nach dem
Rhein versprochen, ich habe jedoch zur Zeit so gvelnirch Abrechnung als sonst
Vergutigung erhalten.

f. 56v Act:

Damit stimmen auch die Briefe des p. von Grabowden verstorbenen Wichmann
uberein.

f. 10v Act:

Sie ergeben, dal} der Wichmann verschiedene Fogksmuan den p von Grabow
gemacht hat, von welchen dieser aul3er verschiedmmzrn Gegenforderungen auch
die siebenjahrige Alimentation der beiden Kinderorechnung bringen wollen. So

viel bleibt immer gewil3, dal} die Klagerin wahrehces Aufenthaltes bey dem p von
Grabow keine Auslagen fur die Verpflegung der Kindehabt hat, und diel3 ist

hinreichend, um sie in soweit mit dem gemachtenpfinshe abzuweisen. Ob der p
von Grabow bei der gereichten Verpflegung fur deedbn Kinder darauf Rucksicht

genommen habe, dal? die Klagerin damals in seineansi@ war? Dies ist hier eine
ganz unnutze Frage. es bleibt hinreichend, daKldigerin ihm dafir nichts vergutet

hat, und dal’3 zu eben der Zeit der verstorbene Wanhnbei dem p von Grabow als
Bedienter und Wirthschafter gewesen ist, mithia den beiden Kindern erzeigte
Wohlthat auf ihn ebenfalls Bezug gehabt haben kann.

Es hat daher keinen rechtlichen Zweifel, dal3 fiir deitraum bis Weynachten 1789.
der Klagerin keine Alimente zugesprochen werdennkdn sondern diese von der
erkannten Summe der 208 rt. mit 80 rt. abgerecweetden muif3en, weil sie von dem
altesten Kinde fur sechs Jahre 48 rt. und von demgsten Kinde fur vier Jahre 32 rt.
betragen.

In dieser Voraussetzung und da beide Theile eimgl, sda? die Klagerin von
Weynachten 1792. an berechtigt sey, die Alimentmern,

f. 91. Act:

kommt es nur noch darauf an, ob nach dem Vorgekervdrklagten die Alimente
von Weihnachten 1789. bis dahin 1792. von dem Esklaschon bezahlt sind. Die
Erheblichkeit dieses Einwandes leuchtet von sedlist und da die Klagerin den
dartber zugeschobenen Eid angenommen hat, so nfuBieaAbleistung dessen
erkannt werden.

Was Ubrigens die streitigen 10 rt. fir die Entjigngng betrift, so kann sie nicht statt
finden.

Der verstorbene Wichmann war zur Zeit des mit di&gkrin getriebnen Beyschlafs
Grenadier, Klagerin wul3te es, und nach bekanntends Gesetzen durfte sie ohne



Genehmigung des Kompagnie Chefs sich mit ihm in&k&heversprechung einlal3en.
Nur derjenige ist zu einer Ausstattung verbundesr, dle Verbindlichkeit hat, die

Geschwéchte zu heirathen, und wo die Verbindlidhkeigfallt, da kann auch keine
Ausstattung gefordert werden. Die Klagerin muf3 siaher mit den Alimenten fir die

beiden Kinder begniigen, und die Verklagten sind den geforderten 10 rt. pro
defloratione zu entbinden, Weshalb es auf den dlgeEntjungferung erkannten Eid
gar nicht ankbmmit.

Aus der Abanderung des vorigen Urtels folgt nacins@brift der Processordnung Titel
23 8. 6 die Vergleichung der Kosten.

(L. S.) von Wickersloot



Jahrgang 1798
S.546 -547 b
den 18ten October 1798

In Sachen des Mduhlenmeisters Zemlin modo dessemnEru Zietensaue, Bekl. und
Appellanten, wider die Dorothea Elisabeth Stirm#&téag. und Appellatin

Erkennen Wir Friedrich Wilhelm von Gottes Gnadennkpvon Preussen
hirmit fir Recht

Dal? Formalia appellationis richtig, quoad Matedaauch Sententia a qua de Publ. den 18ten
Maerz p. auch dahin zu reformiren: dal3 Bekl. modBesh Erben nicht wie geschehen, zu
verurtheilen, sondern dieselben vielmehr von desphiichen der Klag. zu entbinden, diese
mit ihrer Klage abzuweisen, und die Kosten diesed der vorigen Instanz gegeneinander
aufzuheben.

Von Rechts Wegen.

Bei dem Leugnen des Bekl. hat Klag. nicht den gmstien Beweis gefuhrt, und héchstens
konnte auf den Reinigungs-Eid erkannt werden wenen nauf die Moglichkeit der
Schwéngerung daraus dal3 Klag. bei dem Bekl. gedieat und dald er ehemals eine
Frauensperson geschwacht hat, Griinde zum erhdblicherdacht hernehmen wollte, aber
auch hirzu ist keine rechtliche Veranlassung.

Die Zeugin Bohm hat bekundet, dal3 sie die Zeugiten. Millerburschen Siewert in einem
Bette liegend gefunden habe, und daf} ihr die Klagch Bekanntwerdung ihrer
Schwangerschaft zugesichert, dal3 sie keinen andaer zu ihrem Kinde als eben den p
Siewert wisse. Die Klag. gesteht auch selbst, da@rdanglich den Siewert fir den Vater zu
ihrem Kinde ausgegeben, und nach dem A. L. R.ZhT.. 1. 8. 1112. soll der Einwand, dai3
es mit der gleichen Aeusserungen nicht Ernst gewedie gesetzliche Vermuthung nicht
entkraften. Hinzu kommt, dafl3 Uber des Bekl. Lebamslel und Auffiihrung zwei Zeugen
abgehort sind, die ihm das beste Zeugniss geberliendermuthung fir die eheliche Treue
eines Verheiratheten Mannes kann darunter nictéeheiwenn er in seinen jungen Jahren, und
in seinem Ehelosen Zustande unenthaltsam gewesen is

Hinzu kommt noch, dass Bekl. auf dem Sterbebetth leharrlich dabei geblieben ist, dass
er sich nie mit der Klrin eingelal3en habe, und aleher Zeit, wo alle Rucksichten ihren

Werth verlieren, lasst sich erwarten, dass die Weihnicht gehindert werde ihre Rechte zu
behaupten.

Dies steht indessen der Klrin weniger entgegen,dadsAnfangs und vorher angegebene
Grunde wonach dieselbe alles gegen und nichtsidtirlgt. Sie kann also zu keinem Eide
gelassen werden, und es muss Uberall wie geschetkannt werden

L. S. v. Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.573b-574Db
Kruger ./. Kieseln
Publicirt den 20ten Decbr: 1798.

In Sachen des Zimmermeisters Johann Samuel Kriig€rankfurth an der Oder Bekl. und
Appellanten wider die Dienstmagd Henriette Kied€lnund Appellatin:

Erkennen p. p.

dalR dem Curator des Kindes der Kl. annoch zuférdéigege, sein Curatorium bey 2
rt. Strafe ad acta zu bringen.

Hiernachst zwar Formalia appellationis richtig, gdanaterialia aber Sententia a qua
de publ. den 15. Juni c. lediglich zu bestatigem Appellant schuldig, der Appellatin
die Kosten dieser Instanz nach deren Angabe, ucliterlichen Festsetzung zu
erstatten.

V.R. W.

Die EntscheidungsGriinde der ersten Instanz bleibémrer Kraft, und wenn gleich
Appellant in dieser Instanz die Glaubwaurdigkeit #&rzweiffelhaft machen will, so ist dies
ohne rechtlichen Grund. Appellant vermeint, die $dy unzuverlassig, weil sie eines theils in
Ansehung der Zeit des Beyschlafs variiert habeeamdheils, die Zeugen ihre Behauptungen
nicht bestatigten, dagegen sey er Bekl. vollig thesy\Wahrheit verblieben.

Nun hat zwar die Kl. anfanglich den Beyschlaf auir8ge vor Johanni angegeben, indessen
hat sie ihn bey der Instruction auf die Zahl Wodee Margarethen Messe gesetzt, und darin
ist ihr der Bekl. so weit beygetreten, dal} er dizrdarethen Mel3zeit selbst nicht bestreitet,
sondern vielmehr seine Angabe noch auf einen ged&gen Zeitpunkt richtet.

Der abgehorte Zeuge ist auch zwar dartber, wagssagen soll, unwil3end. Inzwischen ist er
auch deswegen der KIl. nicht entgegen, und da Bidd. selbst gesteht, was der Zeuge
aussagen soll, so bestatigt sich schon die Behagpter KI. dadurch von selbst.

Dagegen kann Appellant aus seinem aufrichtigend&adsil3 nicht vielen Vortheil ziehen. Er
laugnet vermuthlich mehr zum Nachtheil der Kl. atsgesteht und Kl. hat also offenbahr
mehr zum Erfillungs, als Appellant zum ReinigungleHilr sich, zumahlen in Ansehung der
ahnlichen Klage die wider ihn anhangig gemacht sl er als ein solcher anzusehen ist, zu
dem man sich der That wohl versehen kann.

Weshalb die Bestatigung des vorigen Erkenntnif¥e¢gen muf3en, wovon der Kosten Erfolg
denn auch rechtlicher weise fliel3t.

(L. S.) v. Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S.582 b -583
Jaenicken ./. Griese

den 5 Juliy 1798

In Appellations Sachen der Dorothee Jaenicken/Kten Seidenwtrkermstr. Griese, Bekl.,
beiderseits resp: Appellanten und Appellaten

Erkennen p.

dalR zuvorderst der J. C. Schwedter von seiner Mdimdhinnen 8 Tagen bei 2 rtl. Strafe
Vollmacht einzureichen gehalten, hiernachst ad Aafienem der Klagerin das Erkenntnif3 v.
2. Mart. 1798. dahin zu andern, daf3 nicht Bekldsom KI. zum Eide dahin zu verstatten:

dal’ sie sich mit dem Bekl. in dem Zeitraum vom Sifx. bis 25. Nbr: 96. fleischlich
vermischt habe,

worauf nach Ableistung desselben, Bekl. schuldeg, idl. die in Sententia 1ster Instanz fur
das Kind zuerkannten Alimente bis nach zurickgelegi4ten Jahre zu bezahlen, im
Nichtschworungsfall Klagerin mit den verlangten rAénten, Tauf- und Wochen Kosten
abzuweisen, ad appellationem des Bekl. hingegetydasil 1ster Instanz zu bestatigen, und
Bekl. % Klagerin aber nur ¥4 Kosten dieser Instanragen gehalten. V. R. W.

Klagerin hat mit dem Bekl. mehrere Jahre den Bag$qetrieben. Es ist eine mit
nichts unterstutzte Vermuthung des Bekl. dal3 Kl.aash mit mehreren gehalten haben
kbnne. Er hat keine solche Thatsachen einmal ahgefivoraus der Verdacht einer
liederlichen Lebensart der Kl. zu entnehmen waéie. iSt daher eine Person von sonst
unbescholtener Auffihrung anzusehen, deren Glaubgkeit von grosserem Gewicht, als
die des Bekl. ist, indem dieser sein Eheversprectient gehalten hat, ohnerachtet er den
Beischlaf Jahre lang unter diesem Versprechendsetigt hat. Dal3 sie Uber den Zeitpunkt des
letzten Beischlafs differirt, relevirt hierbei nish indem sie in Rulcksicht des
Eheversprechens, kein besonderes Interesse gedietibtjeden Tag des erst wiederholten
Beischlafs zu merken. Es ist ihr gleichwohl ehes dém Bekl., der die KI. gegen sein
Versprechen verlassen, und eine andere geheirh#iteein nothwendiger Eid aufzulegen
gewesen.

Ad Appellationem des Bekl. beruhet der Uber diélddation und pro coitu erhaltenen
Bezahlung erkannter Eid auf die Delation des Belds auf dem Fall der Ableistung der KI.
zuerkannte Entschadigungs Quantum von 30 rtl.estits keines weges zu hoch, da sie eine
Birgertochter ist, und Bekl. eine nahrhafte Protesdetreibt, hauptsachlich aber sie unter
dem Versprechen der Ehe geschwangert ist, dalosidev Entbindung nur 10 rtl. gefordert
hat, kann ihr nicht praejudiciren, da ihr vor Esdang des Bekl. das petitum der Klage zu
andern frei stand. Und gesetzt, sie konnte auchEiériber die Zeit des Beischlafs nicht
ableisten, und auf den Fall der mehrern gestaBeischlaf anzunehmen, so hat Beklagter
jedoch schon seit verschiedenen Jahren mit dduiucht getrieben, er kann sich (wohl sie)



also bereits vorher deflorirt haben, ehe sie vorerai andern schwanger geworden. Diese
Entschadigung wird daher der Klagerin, wenn sidhaua den tber die Defloration deferirten

Eid allein ableistet nicht entstehen (wohl entgg¢hannen, hieraus erhellet demnach die
Befugni? der KI. zu dem erkannten Deflorations Qoarur Geniige, und ist aus diesen
Grinden, wie geschehen, zu erkennen gewesen.

(L. S.) v. Wyckersloot.

2 rt. Urtelsgebiren



Jahrgang 1798
S.585-585b
Hagemann ./. Suss

den 26ten July 1798.

In Appellations-Sachen der Caroline Wilhelmine Hagen in adhaesione des
Seidenwirkermeisters Lindenberg, als Curatoris \aes der Kl. ausser der Ehe gebornen
Kindes ./. den hiesigen Schuhmachermeister Heinfiths Verkl: anitzt beiderseits resp:
Appellanten und Appellaten,

Erkennen p. p.

Dal? wenn auch die Formlichkeiten der Appellatiorictve jedoch von beiden Theilen nicht
beobachtet sind, fur richtig angenommen werden t&@nrdennoch die Beschwerden selbst
unerheblich, mithin Sententia a. qua Unsers Stadtgs zu Berlin de publ: den 2. Febr:
1798. in Ansehung sdmmtlicher Gravaminum jedochApgellationem des Verkl: mit der
Mafl3gabe:

wie sich von selbst verstehe, dal3 dem Verkl. fleiben muisse, dem Kinde der KI:
die Alimente in natura zu reichen, so lange bisaetdas vormundschaftliche Gericht
des Kindes eine Abanderung hierunter zu verlanggngenotiget sehen sollte.

zu bestatigen, und die Kosten dieser Instanz gegjeander aufzuheben. Die fol: 44
liquidirten Geburen ex prima instantia werden patardes Verkl:, da Kl. zum Armenrecht
verstattet ist, auf 2 rtl. festgesetzt.

V.R. W.

Denn nach dem Concluso der Gesetz Commsion vomJday. 1789 ist die
Verbindlichkeit eines Grol3vaters zur Erndhrung ®imen seinem Sohne, ausser der Ehe,
erzeugten Kindes nur subsidiaria, und setzt fdiglioraus, dal3 gar kein anderes Mittel zum
Unterhalt des Kindes vorhanden sey. Dieses kanvoimiegenden Falle auf die Zeit vom 23.
October 1792 bis zum 16. May 1797. nicht angenommertden, da das Kind gestandlich
noch lebt und da Klagerin, vor 5 Jahren zwar gegdgm Sohn geklagt, diesen Prozel3 aber
nicht fortgesetzt, noch friher auf Zahlung der Adinte gegen den jetzigen Verkl: gedrungen
hat. Hierzu kommt noch, dal3 KI. selbst fol;_13v dieanente nur vom Tage der insinuirten
Klage angerechnet gefordert hat. Eben deshalb @ieil Verbindlichkeit des Verkl: nur
subsidiarisch ist, und weil das erkannte Quantumziom Halfte bezalet wird, ist 1 rt. 8 g.
monatlich nicht zu wenig. Der Verkl: aber kann sicleriber auch nicht mit Grunde
beschweren, da er keine Umstande hat angeben kdwoesus auf ein hinlangl: Vermdgen
der KI: zur Alimentation des Kindes geschlossendearkonnte.

fol: 39. & 40. Actorum



Indessen kann ihm nicht verweigert werden, dem &id@ Alimente in natura zu reichen u.
wenn die Kl: dieses nicht zugeben will: so hatsseh selbst zuzuschreiben, dal3 die Last der
Unterhaltung auf ihr allein zurtickbleibet.

Allg: L. R. P. II. Tit. II. 88. 622-624. 628.

Weshalb denn Sent: a qua mit der beigefiigten Maf3gabbestatigen, u. auf Compensation
der Kosten auch dieser Instanz, zu erkennen gewesen

(L. S.) v. Wyckersloot.
Klrin arm.

1 rt. Urtelsgeb. zahlt Verkl.



Jahrgang 1798
S.646 b -647 b
Boltzoni ./. Cristian
Publ. den 8 November 1798

In Appellations Sachen der Marie Therese Palesgmmtich Boltzoni und des Vormundes
ihres Kindes Tischler Meister Carl Wilhelm Kott Kiind Appellanten eines wider den
Gartner Friederich Cristian und dessen Vater Johknederich Cristian Verkl: und
Appellaten andern Theils

Erkennen pp.

Dal3 die Formlichkeiten richtig; auch in der Haupksadas Urtel erster Instanz des hiesigen
Stadtgerichts de publ: den 2. September 1796 dahidndern, daf} Klagerin nicht unter
Verurtheilung in die Kosten mit der Klage abzuwais®ndern vielmehr wirde Appellantin
annoch den Erfullungs=Eid ableisten

dal3 Verkl: sich mir ihr den 20. Jul. 1795 in deag&ndorffschen Tabagie fleischlich
vermischt habe.

So ist der erste Verkl: fur den Vater des von derd€n 6. Aprill 1796 zur Welt gebrachten
Kindes ménnlichen Geschlechts zu achten, und derfolge zu schuldig, der KI. 10 rt.
Entbindungs- und Tauf, und 5 rt: WochenKosten , titd12 g: monathliche Alimente bis
zum zurlckgelegten 14 Jahre, erste Kosten binneriTdden und letztere alle 3 Monath
praenumerando zu entrichten, der zweite Verkl. atlerdiese Verbindlichkeit an Gelde in
subsidium zu leisten. Die Kosten beider Instanzerden gegen einander aufgehoben. V. R.
W.

Denn der erste Verkl: hat Fol: 11. eingeraumt reitidl: an einem Sontage im Jul. 1795 nach
der Stagendorffschen Tabagie gegangen zu seinmitntr getanzt zu haben, er sagte aber:
dal er sich an diesem Tage mit der Kl. fleischlietmischt habe, wisse er nicht genau, da er
betrunken gewesen. Als er nun vom Richter aufgefordurde, sich bestimmt zu erklaren,
ob der Beischlaf geschehen oder nicht, antwortebale Ja, bald Nein, und erklarte, er wisse
nicht, was die Kl: von ihm haben wollte, sie hétte eher fragen sollen, als sie die Klage
angestellt hatte. Er misse es anheim gestellt Bsgen, ob Kl: aus diesem behaupteten
Beyschlaf schwanger geworden. Er lasse sich digdAlig des Canonier Jungblatt gefallen,
und wenn dieser demselben bekunde, und als darZedider Geburt mit der des Beischlafs
gehorig zutreffe, so wolle er alsdenn seine Vateficeinrdumen, und erkenne er seine
Verbindlichkeit, ihr als denn die Tauf- u. Entbimgis=Kosten zu geben, auch das Kind zu
ernéhren.

Nun hat zwar weder der Jungblatt noch dessen Mdée Beischlaf bekundet fol. 44
indessen hat Verkl: ihn nach Vorstehender Einlagsuoht gerade zu geleugnet. Es betrifft
einer eigenen Thatsache die er wissen mufR, und s&iRerungen enthalten mehr ein
Gestandnil3 als ein Verneinen.



Die Kl. ist daher billig zum Erfillungs=Eide zuasken gewesen, und sind die
festgesetzte Summen den Verhaltnil3 beider Thededem hiesigen Orte angemessen.

Der zweite Verkl: als GroRRvater des Kindes ist madem Deciso der
Gesetz=Commission vom 16. July 1789 in subsidiuraravicht pro defloratione et dotatione
aber wohl zu den Alimenten, und den EntbindungdTaad Wochenkosten, welche zu den
Alimenten gerechnet werden, verhaftet. Es ist dalieerall wie geschehen zu erkennen
gewesen.

(L. S.) von Wyckersloot.



Jahrgang 1798
S. 656
Hartmann ./. Zeiz

d. 19t. Nov: 98

In Appellations=Sachen der unverehel. Elisab: Hartmin Beistand des Vormundes ihres
Kindes Caspar Hartmann Klrin jezt Appellantin ./fend Glasschmelzer Zeiz Bekl. izt
Appellaten

Erkennen pp

Dal? zwar die Formlichkeiten richtig, in der Sacktbst aber das vorige Erkenntnif3 v. 18t.
(...) 97. zu bestatigen, u. Appellantin gehalten, deegner die Kosten dieser Instanz nach
deren Festsetzung zu erstatten. V. R. W.

Die vom Bekl. eingestandene Zeit des Beischlafaratimit der Zeit der Niederkunft in dem

gesetzl. Verhaltni3e nicht dergestalt, dal3 er &ir Yater des am 19. Jul. 97. von der Klrin
gebornen Kindes gehalten werden kénnte. Beweises enitigern fleischl. Umganges aber
hat Klrin nicht. Es kommt also auf einen nothwemrdid=id an, u. hier mufd Bekl. vor seiner
Gegnerin den Vorzug haben. Dal3 er ihr auf3ergeri2@ttt. zur Abfindung angeboten habe,
ist unwahr befunden worden. Die Wittwe Pirl auflete sie sich dariber bezog, hat eidl.
bekundet, dal3 dies Erbieten blos von ihr herkomwes, sie so sehr dabei litte, wenn 2
Glasermeister wie hier der Bruder der Kirin u. Baké ohnehin ihre besten Arbeiter waren,
in Uneinigkeit lebten. Dies habe sie bewogen, icin gie Sache durch ein Erbieten von 20 rt.
aufzugreifen, aber Bekl. habe davon nie etwas gewd@r erfahren. Eben diese giebt dem
moralischen Charakter u. Betragen des Bekl. dastigtichste Lob, fiihrt aber Gber das der
Klrin erhebl. Klage. Dazu kommen noch andere geséamutungen, die der Klrin entgegen
sind. Nach ihrem Anfuhren ist der Beischlaf immerder Glashutte vollzogen worden, sie
hatte aber keine erhebl. Veranlal3ung dahin zu kamme

A.L.R. Th.Il. Tit: 1. § 1126.

Sie hat also immer die Gelegenheit zu dem verbatéhagang ihrem eigenen Gestandnil3
nach gesucht u. gegeben. Sie war zu eben der ZsgituMichael 1796. Braut mit einem
Soldaten, der im Schwante diente, sie lief demsettahin nach, u. hat nach ihrem eigenen
Bekenntnil3e sich sehr oft von Michael an Tag u. ilaa Schwante bei del3en dort
wohnenden Mutter, aufgehalten, auf3er ihrem Dietestbies giebt dringenden Verdacht, dal3
dieser nicht aber Bekl. Vater ihres Kindes sei.téer muld also unter solchen Umstanden
vorzugl. zum Reinigungs-Eide gelal3en werden.

(L. S.) VW.



Jahrgang 1798
S. 661 — 662
Gunther ./. Duckerten
Publ. d. 3. December 1798.

In Sachen des Birgers und Schneidermeisters Adabmmther Bekl. und Appellanten wider
die Sophie Duckerten zu Greiffenberg Klagerin urppdllatin.

Erkennen pp.

Dal3 zwar Formalia appellationis richtig, quoad Mat@a aber Sententia a qua de publ: den
22. August a. c. lediglich zu bestatigen, und Algmel schuldig der Appellatin die Kosten
dieser Instanz zu erstatten.

Von Rechts Wegen.

Da ein nothwendiger Eid Uber die Vaterschaft dekl:Berforderlich ist, so hat es
keinen rechtlichen Zweifel, dal3 die Kl. vorzuglizhm Erfullungs=Eide zu lassen ist.
Bekl: gesteht selbst, den fortgesetzten Umgangdenitkl, dal’ sie zu ihm, und er zu
ihr gekommen ist. Bekl: giebt hierzu keine besoaderschuldige Veranlassungen an,
und es laRt sich nach der Aussage des Zeugendfbl:d2r Kammergerichts Akten mit
aller Wahrscheinlichkeit annehmen, daf3 sinnlich@dglichkeit an die KI: Grund zu
den Besuchen gegeben habe. Der Einwand dafRR dievddl: Jugend auf einen
liederlichen Lebenswandel gefuhrt und sich mit reedm Mannspersonen abgegeben
habe, ist schon im vorigen Prozel3 angebracht, arginel Zeugen dartber abgehort,
durch diese haben sich aber blof3 dringende Anzeggeben, und Kl. hat damals den
ihr zuerkannten Eyd abgeleistet, dal’3 sie vorhee, 8 mit dem Bekl. Beischlaf
gepflogen, noch mit keiner andern Mannspersondidish vermischt habe. Bei dieser
Eydesleistung ist sogar ein Prediger zugegen geweswl der Kl. die Wichtigkeit
dieses Eydes nachdricklich zu Gemiithe gefihrt.

Auf diese Akten und Zeugen kann sich also Beklsegmem Vorteil nicht berufen und
die jetzt namhaft gemachten Zeugen, unter denear sgiger von den im vorigen Process
abgehorten befindlich, wirden um so weniger etwasBekl. erweisen kdnnen, als ihre
Aussage theils auf das Gestandnil3 eigner Schahdis auf Horen Sagen, hinausgehen,
theils sich auf eine Zeit erstrecken, wirde, voicther schon rechtskraftig angenommen ist,
daR KI: zu derselben sich mit andern Mannspersaoiwtt abgegeben habe. Endlich kommt
noch hinzu, daf3 Kl: schon vor der Entbindung angalff, sie ihre Schwangerschaft von der
Mitte des Maerz v. J. verspurt habe. Nach der Bdtmg fallt dies nur in den legalen
Zeitraum von dem Beischlaf bis zur Niederkunft. K&t also auch diese richtige Angabe fir
sich, und Bekl. Glaubwirdigkeit verdient um so vgemiRucksicht, als man sich nach allen
angefihrten Umstdnden der That, wohl zu ihm verselsein haufiges Leugnen, und
Zuruckhalten der Wahrheit, ihm kein Zutrauen erneorthat; Aus diesen Griinden, und da
Bekl. nur blos wegen des Erfullungs=Eydes appelat, wie geschehen erkannt werden
mussen.



(L. S.) von Wyckersloot



Jahrgang 1798
S.663-669 b
Schulzen ./. Taubenheim.
Publ. d. 26: Nov: 98.

In Appellations-Sachen der Charlotte Catharine i@de Schulzen, Kl. und Appellantin eines,
wider die von Taubenheimsche Erben Verkl. und Alppeh andern Theils.

Erkennen p.p.

DalR Formalia appellationis richtig, auch in der ptsache Sententia a qua de publ. den 6.
Febr. 1798. dahin abzuandern.

DalR Kl. mit ihrer Klage uberall abzuweisen, Verkion ihren Ansprichen zu
entbinden und die Kosten beider Instanzen gegemeer aufzuheben.

V.R. W.
Grinde

Der Geh: Rath v. Taubenheim hat die Kl. im Jahrg01als er noch Fahnrich war, deflorirt,

weil Bekl. Erben das Gegentheil nicht haben belauphd beweisen kdnnen, und er hat mit
ihr drey Kinder erzeugt, von welchen eines versorist. Der Sohn ist den 10. Oct: 1757. als
er noch Lieutenant war und die Tochter ist den E8br: 1773. als er schon langst
verabschiedet war, erzeugt.

Den 26. August 1773. hat er das streitige Docurgentacht, und nachher hat er die
jetzige Wittwe, gebohrne v. Marschall geheirathet.

Als er diese anno 1773. heirathete, schickte eh wier eidlichen Aul3age der Wittwe
Ruppie diese ab, damit sie sich bemihen sollte Kdliedahin zu bewegen, dal3 sie ihre
Anspriche an ihn fahren laRe, und dem Ober-Madasipector Sarkow trug er nach del3en
eidlichen AuRage auf, mit ihr aufs Land zu reiserg sie zu entfernen.

Er nahm in der Folge jenes Document, welches @ammer-Gericht in Deposito
gewesen war, zurtick, und da er dem Sohne nach dmuniznt vom 4. May 1787. 126 rt.
Zulage jahrlich gegeben, 850 rt. fur die Officiequipage bezahlt, und 850 rt. Schulden fiur
ihn entrichtet, so versprach er ihm noch 1300nedfichsd’or, welche dieser anno 1792. und
1794. erhalten hat, und der Tochter setzte er 608us, welche diese unbestrittenermafien
dem Bibliothecar Woltersdorff inferirt hat.

Die KI. hat er bis an seinen den 2. Dec: 179flgten Tod unterstitzt, und bis den
1t. Jan. 1796. haben die Erben der KI. noch etwasicht, welches sie als eine Schuldigkeit,
die Erben aber als eine Grol3muth angesehen wissidanywvorauf aber nichts ankommt.

Dies nun in facto vorausgesetzt, fragt es sich:

1.) hatte die KI. oder hat sie noch ex lege Anspriahd,



2.) hat sie Anspriche, aus dem Document vom 25. AUgU&??
ad 1.) mul3 die Frage verneinend beantwortet werden:

Denn nach dem Edict vom 18t. Juny 1701. Myl. T.AHt. 1. N. 78. p. 234. soll ein Unter
Officier und Soldat sich mit einer Frauens-Persa@r gie auch sey, nicht gellsten lassen,
ohne Consens des Captains ehelich zu verspreclegrcopuliren zu lassen. Die Zusage soll
null sein, und der Mann mit 1. jahriger Festungbelr die Frauensperson aber mit 1. Jahr
Spinnhaus Arbeit bestraft werden.

Im Edict vom 17. Juny 1705. p. 248 ibid: ist desech dahin verscharft:

Dal’ diese Strafe auf die bloRe Zusage der Ehezgjssat solle, und auch nicht helfen
soll, wenn die Zusage eidlich geschehen, und didb&gperson geschwangert worden.
Sollte sie sich aber in oder aul3erhalb Landes habpuliren lal3en, so soll die Strafe
verdoppelt werden.

Durch das Edict vom 21. April 1709. p. 263. iststehendes Edict von 1701. bis auf die
Captains incl. extendirt, die Nullitaet des Ehepegshens, selbst wenn die fleischliche
Vermischung dazu gekommen, bestimmt; und Suspengan der Charge auch nach
Befinden Vestungs- Arrest und bei geschehener @tipul Cassation darauf gesetzt.

In dem Militaer Consistorial-Reglement vom 29. Adiv11l pag: 269. 8. 14. ist das Edict
vom 21. April 1709. renovirt und als Beilage abgmtit.

In der Circular Ordre vom 21. July 1717. p. 37&. das Edickt von 1709 dahin
declarirt:

daf kein subaltern Officier so wenig ein Eheverdpea als die Copulation bey Strafe
der Suspension und Cassation eingehen und vollzisbiee.

In dem Militaer=Consistorial-Reglement vom 16. JUK60 Abschn. 1 8. 8. 3. Cont: 4. pag:
248. ist ebenfalls bey Proclamationen und Copulatioder Officiere der Kénigl. Consens als
nothwendig vorausgesetzt.

Nach allen diesen Gesetzen begeht also eine FRpeiemon ein Criminal Verbrechen,
wenn sie sich die Ehe zusagen laf3t, und ihre Samvéng giebt ihr kein Recht, etwas pro
defloratione et dotatione zu fordern, den die Méit Personen bis zum Capitain inclusive
nicht schuldig, sie zu ehelichen sondern allesnigt, und also auch eine Forderung pro
dotatione.

Die KI. hat zwar behaupten wollen, dal’ der vTaukean ihr die Ehe nachher, als er
nicht mehr in Militaer=Diensten gewesen, noch veyspen habe, allein die abgehorte
Zeugen, die p. Ruppie und der Sarkow wil3en vonedie¥ersprechen nicht das geringste,
und wenn es nach 1770. geschehen ware, wurde briftlsshes Versprechen ihm notig
gewesen sein, und da die Kl. sich bei der Procliamates vTaubenheim mit seiner jetzigen
Wittwe mit ihren Anspruchen nicht gemeldet hatssbeint es, dal? sie die Ungdltigkeit ihrer
Anspriche selbst eingesehen hat.



Ferner ist es richtig, was der Mandatorius dekkV&rben anfuhrt:

DalR namlich durch das Urthel des Ober-Tribunals vbnikebruar 1793. in causa
Delley ./. von Rentzel auf den Grund eines von d&meges-Commissario
ausgestellten Attestes, dal’ es eine allgemeineafianty der Preul3. Armee sey, daf}
eine geschwachte Person von ihrem SchwangererideDfécier oder Soldat ist,
keine Entschadigung zu fordern berechtiget seile,sdie Delley mit ihrer Forderung
pro defloratione et dotatione abgewiesen worden.

Dal3 der p. vTaubenheim nach erhaltenem Abschiedealsenant 1768. den Umgang mit der
Kl. fortgesetzet, andert nichts in der Sache, da@enwar damals vorlangst deflorirt. Sie ist
also weder als seducta faemina anzusehen, nochstarein praemium raptae virginitatis,
welche sie nicht mehr hatte, fordern.

Wenn aber endlich auf jenes Attest des Ober KsieQensistorii keine Rucksicht
genommen werden konnte, so wirden doch die andefuldicte in Kraft bleiben, die KI.
wirde also weder pro dotatione noch pro defloratietwas fordern kdnnen. Auch misste
ratione deflorationis wenn ein Anspruch gegrindétrey auf die Umstande von 1750.
zurickgegangen werden, zu welcher Zeit der von @alodim, ein unbemittelter Fahnrich,
die KI. stuprirte, und es wirden der Kl. hochst&@st. pro defloratione zuzubilligen sein.

ad 2.) Es kommt nunmehr 2tens darauf an,

ob die Kl. aus dem Documente vom 25t. August 1&13ige Anspriche noch jezt
machen kdénne?

Dieses ist aber zu verneinen

1) weil das Document kein wirckliches pactum bilateralder eine accepirte donatio
inter vivos ist.

2) weil der Widerruf des ganzen Documents ausdriickkskervirt.

3) durch Zuricknahme ex Deposito des Cammergerichtskhah erfolgt ist, und
solches auch durch andere facta unterstitzt wirdl, u

4) weil es erwiesen ist, da der vTaubenheim kein emdals ein revocables
Instrument machen wollen.

Das Instrument selbst ist widersprechend, und wian ngleich siehet, von keinem
Rechtsverstandigen sondern von dem p. von Taubmnselbst entworfen. Es enthalt ganz
verschiedene Dispositionen. Der p. von Taubenhagnis Introitu:

Die Verbindung, worinn er mit der KI. seit langéahren gelebt, und ihre Treue, und
Sorgfalt, womit sie ihn in Kranckheiten gepflegtachten es ihm zum Gesetze, dal3 er fur
ihren kinftigen Unterhalt sorge, und sie in derfe¥gsung setze, daf’ sie mit seinen Erben in
keinen Streit gerathen. Einer gleichen Verbindlmhkekenne er wegen seiner beiden mit ihr
erzeugten Kinder unterworfen zu sein. Er habe demdarch diese Willensmeinung in Kraft
eines zu recht bestandigen Pacti und resp: domatmanrtis causa festsetzen wollen, was



sowohl die Schulzen als auch die beiden Kinder,il3hsach seinem Tode von seinem
NachlaR haben und erhalten sollten, theils abeh,au@s er ihnen jetzt anweisen und
Ubereignen wolle. In dieser Absicht wolle und dacteer zuvérderst in Absicht der Schulzen

8. 1. daf} sie das kleine Haus und den Garten ar gigenthimlichen Nutzung
erhalten, und zeitlebens ungestdrt bewohnen ssikeer sie denn auch so gleich in
dem Besitz des Hauses und Gartens gesetzet.

8. 2.3. betreffen den grof3en Garten, der ihr jedadhlibera revocatione zu bestellen
Uberlassen werden soll.

8. 4. betrift die Meubles, woran ihr der usus fusczustehen soll.

8. 5. assignirt er ihr von einem Capital von 2000C0our. die Nutzung, welches auf
das Haus in der Linden-Stral3e eingetragen wordehsie zeitlebens die Zinsen 5. pC
quartaleten vom 1t. Oct: mit 25 rt. geniel3en soll.

8§ 6. wird die Revocation aller vorigen 5. Punctstdesetzt, wenn die Schulzen nicht
unverheirathet bleibt.

Alsdann heif3t es:

8. 7. Nachdem ich nun, wie in den vorstehendenig.gbschehen, festgesetzet, was
die Madam Schulzen schon bey meinem Leben zu erhalhd von mir zu erwarten
haben soll, so will ich auch jetz das jenige besten, was sie nach meinem Tode von
meinem Nachlal3 erben und bekommen soll. Ich widl werordne hierdurch, und so
wie es mittelst einer Schenkung auf den Todes#all, besten geschehen kann, dal3
Madam Schulzen

a) den usum fructum von den vorgedachten 2000 riebeibs behalten
b) das kleine Haus und den Garten und

c) die Meublen und Effecten im kleinen und grofRen ldalebenslang zum
Niel3brauch haben solle.

8. 8.) wird festgesetzt, dal? wenn die Schulzerdeon p. vTaubenheim verstirbt, alles
obige cessire und

8. 9.) da3 wenn der p. von Taubenheim vor der Sehulersterben sollte, so
verbleibe es zuvérderst bey demjenigen, was enttvegen bereits im 8. 7. verordnet
habe, und das ihr vermachte ein Fideicommiss dedé{isein solle.

8. 10 — 15. beschéftigen sich mit diesem Fideicossrand den Kindern, und
dann heil3t es:

8. 16. Uebrigens und in_so fern ich diese meinep@igion nicht andern oder
aufheben sollte, will ich dal3 sie die Kraft einésnilichen pacti und resp: donationis




mortis causa haben, und auf diejenige Art und Wéiestehen soll, wie es den
Rechten nach am besten geschehen kann und mag.

und in

8. 17. die Madam Schulzen hat tbrigens diese ni&ikiérung und resp: Schenckung
vor sich und ihre Kinder mittels ihrer eigenhandigenterschrift acceptirt, und
verbindet sich zu gleicher Zeit, dal3 sie gegenhtdieugestandene Vorheile, die sonst
mir obliegende Alimentation meiner Tochter allelreinehmen will. Sie entsagt auch
allen weitern An: und Zusprtchen, so sie an miona alimentorum oder sonst bisher
gehabt und haben kdénnen.

Im §. 18. wird wiederholt,

daf die 8. 5. 12 und 14. vermachte resp: 2000hat.2000 rt. und 1400 rt. ingrossirt
werden sollen, und

8. 19. entsagt der p. von Taubenheim allein digmeto und resp: donationis mortis causa
entgegen stehenden Einwendungen. Zum Beweise, tlaB seinem Willen gemal
niedergeschrieben worden, die Madam Schulzen hergeglche fur sich und ihre Kinder
acceptirt, ist dieses Instrument von mir und ihd @ouch von ihrem Assistenten eigenhandig
unterschrieben und besiegelt worden.

Dieses Instrument hat der p. von Taubenheim, dieul3en und der p. Egerland als ihr
Assistent unterschrieben. Sodann ist es mit 5.efhedes p. von Taubenheim versiegelt
worden und auf dem Couvert steht geschrieben:

Hierin meine Schenckung auf Todesfall
C.L.Fr.v.T.

Diese versiegelte Schenckung auf den Todesfallehatlen 25. August 1773. bey dem
Cammer Gericht als eine eigenhandig unterschriebedéesiegelte Schenckung deponirt:

In der Folge hat er dieses Instrument, man weiéhtnwann, ex Deposito
zurickgenommen, und auf einen andern Couvert4iolsteht von ihm geschrieben.

Sehr alte quittungen deren Asservierung nitzleh &ann, auch Zinsquittungen der
Schulzen von denen Zeiten da ich ihr ein Capitatibent hatte, welches jetzt nicht mehr der
Fall ist, nachdem sie durch diese Zinsquittungea fiiin inre Tochter ein Capital von 600 rt.
erhalten und ich meine Dipsosition zuriickgenommedreh

Berlin den 20. Aug. 1798.
v. Taubenheim

Wenn man dieses Document naher betrachtet, so lerdhdzwey ganz verschiedene
Willens=Erklarungen



1.) Vom 8. 1. — 6. wie es bey Lebzeiten des p. b€aheim gehalten werden soll, und von 8.
7. an, was die Schulzen nach seinem Tode erhadiénDse ersten 8. phen nennt der p. v
Taubenheim auch ein Pactum und eine Erklarundetiieen eine Schenckung auf Todesfall,
und

im 8. 16._hat er sich die Aenderung oder Aufhebsogohl des pacti als der donationis

mortis causa ausdricklich vorbehalten, und da died&s Document unterschrieben hat, so
hat sie auch den 8. 16. agnoscirt, und die karmvaésler ex pacto, noch ex transactione und
am wenigsten ex donatione inter vivos oder remuaeea oder mortis causa jetzt noch ihre

Anspriche begrinden.

Dal’ es auch die wahre Intention des p. von Tawdengewesen, eine blol} einseitige
Erklarung in den ersten 6. 8.phen zu machen, widdie Befugnild zu reserviren, solche zu
revociren, geht aus def3en Correspondenz mit défggrland vor Errichtung des Documents
hervor.

Egerland schreibt ihm unterm 30t. July 1773.
fol. 40.

2.) erfolgt das Concept zur Disposition. Ich hale E&lle gut tberdacht, und nach
meiner Einrichtung glaube ich, dal? Erl. dero Intanerreichen, sich doch aber auch
die Hande nicht binden

und unterm 16. August 1773. fol. 38.

Mittelst der Form eines Testamenti, sehe ich dieh8anicht gehdrig eingeleitet, ich
habe also fur rathsamer geachtet, die Meynungifiegin Pactum zu fassen, und ich
glaube, dal3 einmal die Madam Schulzen dadurch gatgeeAnfélle gesichert sey, und
hierndchst auch Erl. im Stande bleiben, dero Wilken &ndern, wenn sie durch
wichtige Umstande dazu vermocht werden sollten.

Diese Briefe sind die besten Ausleger, des Docusnamd beweisen, dald der p. von
Taubenheim sich nicht irrevocabiliter zu etwas ¥leripten wollen.

Wenn nun hiernach der p. von Taubenheim seinedfnkyy revociren konnte, und
revocirt hat, so ist die Klage grundlos. Es kanhaiauf den in Sententia a qua erkannten Eid
nicht ankommen, sondern es mul3 Kl. pure abgewieseden, und sind die Kosten beider
Instanzen nach der Ger. Ordn. Th: 1. Tit: 23. §eégyen einander aufzuheben, weshalb wie
geschehen zu erkennen gewesen.

(L. S.) vWyckersloot.

12 rt. Urtels-Geb.



Jahrgang 1798
S.682Db
Dierzin ./. Schultz
Publ. d. 27ten December 1798.

In Appellations=Sachen der Dorothee Wilhelmine BirrKI. jetzt Appellantin wider den
Stadt=Musikus Leander Schultz zu Perleberg Bekdt gppellaten.

Erkennen pp.

DalR die Formlichkeiten der erhobenen Appellation fichtig anzunehmen, und in der

Hauptsache das Erkenntni3 1ter Instanz vom 8. 5ep#®7 in Ansehung der erkannten

Alimente dahin zu &ndern, daf’ solche auf 1 rtl:r8gnathl. festzusetzen, im tbrigen aber zu
bestéatigen, und die Kosten dieser Instanz gegeméénaufzuheben. V. R. W.

Aus der Verhandlung in der 1. Instanz und den Ages der abgehorten Zeugen
ergiebt sich zwar nicht ausdriklich dafl3 Bekl: dérudter der Vorspiegelung sie zu heirathen
zum Beischlaf beredet haben mag. In zwischen fehltdloch diesem Versprechen an allen
gesetzlichen Erfordernissen, und Kil: ist daher ter linstanz mit ihrem Antrage auf
Vollziehung der Ehe rechtlich abgewiesen worden.

Gegen der ihr zuerkannten Entschadigung von 2@Rt sich auch nichts einwenden,
Kl: als eines Kossathen Tochter, konnte nur dase@hszmallige Deflorations=Quantum
von 10 rtl: fordern, und Betracht der Vermdgens=timde des Bekl: ist ihr aber das duplum
zu gebilligt, hiermit muf3 sie sich um so mehr begemials sie durch ihre 6ftere beim Bekl:
abgelegte Besuche auch sonst von allen Verdacét eweideutigen Auffiihrung nicht frey
ist.

Dagegen sind die Alimente nach dem Antrage deAlkistenten auf 8 g: monathlich
erhohet, da 1 rtl. monathl: in Betracht der gutearivdogens Umstande des Bekl: zu gering
angesetzt, und daher tberall, wie geschehen erkarden.

(L. S.) von Wyckersloot.



