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1. Einleitung

Die Landschaft des mitteleuropéischen Tieflandes einschlieBlich der Pflanzendecke
ist ein Ergebnis pleistozaner Kaltzeiten, der nachfolgenden spat- und postglazialen
Entwicklungsprozesse und des am Ende der Mittleren Warmezeit (Atlantikum) ein-
setzenden, seitdem stetig zunehmenden, letztlich dominierenden Einflusses
menschlichen Wirkens.

Nach dem endgliltigen Zurlickweichen des Inlandeises vor ca. 12 000 bis 13 000
Jahren (Bollinginterstadial) hinterblieb eine vielfaltig gegliederte Glaziallandschaft
mit verschiedenartigen Geschieben bzw. Sedimenten und einer Vielzahl unter-
schiedlichster Gewasser. Es setzte in Verbindung mit Bodenbildungsprozessen die
allmahliche Wiederausbildung einer Vegetationsdecke ein. Sie begann mit der
Entstehung von artenarmen Strauchtundren mit inselartigen lichten Birken- und
Kiefern-Gehdlzen. Die weitere Entwicklung vollzog sich Uber Kéltesteppen und
moosreiche Seggen-Riede mit vielen Arten borealer Verbreitung in den Mooren
wahrend der Alteren Tundrenzeit, lichten Waldern im Allerdd und erneuten
Zwergstrauchheiden in der Jiingeren Tundrenzeit.

Die eigentliche Nacheiszeit (Postglazial) begann ca. 10 000 Jahre vor heute mit
einer dauerhaften klimatischen Erwarmung, dem vdlligen Abtauen des noch ver-
bliebenen verschiitteten Toteises, der damit verbundenen endglltigen Aus-
gestaltung des natlrlichen Gewéssersystems und einer groBflachigen Wald-
entwicklung. Die in der Vorwarmezeit (Préboreal) entstandenen Birken-Kiefern-
Walder wurden in der Mittleren Warmezeit (Atlantikum) von artenreichen Eichen-
Mischwéldern verschiedener, standortabhé&ngiger Ausprdgungen abgeldst. Des
weiteren kam es bereits wahrend der Frihen Warmezeit (Boreal) zur Verlandung
kleinerer flacher Gewasser, zur Bewaldung von Mooren kleinerer Einzugsgebiete
sowie im Atlantikum zu verstarkten Moorbildungen in den Seeniederungen und
Flusstélern (KNAPP, JESCHKE U. Succow 1985).

Bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte eine nattrliche, nur von Klima und Boden abhén-
gige und von der Tierwelt beeinflusste Entwicklung der Pflanzendecke. Gleichzeitig
kam es zu einer allmdhlichen phasenhaften Zunahme der Zahl der Pflanzenarten.
Die Anwesenheit des Menschen blieb bis dahin ohne jeden Einfluss auf die
Pflanzendecke (FUKAREK 1979).

Dies &nderte sich erst, als der Mensch zu Beginn der Jlingeren Steinzeit
(Neolithikum) von einer rein aneignenden zur produzierenden Lebensweise Uber-
ging. Zur Gewinnung von Ackerland und Anlage dauerhafter Siedlungen wurden
Teile der vorhandenen Eichen-Mischwélder gerodet. Gemeinsam mit den
Kulturpflanzen gelangten zumeist unbewusst auch zahlreiche Ackerwildkrduter
und sonstige Kulturbegleiter bis in die mitteleuropaische Tiefebene (Arch&o-
phyten). Des weiteren bewirkten das Weidevieh und die selektive Holzentnahme
Bestandsveranderungen und Auflichtungen in den verbliebenen siedlungsnahen
Waldgebieten (Férderung von Lichtbaumarten) und in der Folge die Entstehung
zusétzlicher Offenbiotope, die weiteren lichtbedurftigen Pflanzenarten die
Einwanderung bzw. Ausbreitung erméglichten. Somit kam es wéhrend der Spaten
Warmezeit (Subboreal) erstmals zu einer anthropogenen Beeinflussung der natiir-
lichen Vegetationsentwicklung mit dem Ergebnis der begrenzten Konservierung



einiger Vegetationsformen und Florenelemente des Atlantikums sowie der Erwei-
terung des bisherigen Florenbestandes (KNAPP, JESCHKE U. Succow 1985).

Dieser Einfluss setzte sich in den folgenden Perioden in Abhangigkeit von der
Siedlungsdichte und der Entwicklung neuer Produktionstechniken bis zum Beginn
der Einwanderung slawischer Stamme am Ende des 6. Jh. fort. Dabei verschob sich
mehrfach das Verhéltnis zwischen Waldgebieten, Ackerland und Weideflachen. Das
feuchtere und kihlere Klima der Nachwarmezeit (Subatlantikum) fihrte zu einem
erneut einsetzenden bzw. sich beschleunigenden Moorwachstum. Hinzu kamen
vielfaltige Kistenausgleichprozesse.

Damit setzte sich der nattrliche, aber anthropogen beeinflusste naturrdumliche und
standortliche Differenzierungsprozess fort. Das fUhrte gleichzeitig zu einer weiteren
Erhéhung der Diversitat der Pflanzendecke (unter anderem verstérkte Ausbreitung
der Buche) und Zunahme der Artenvielfalt.

Seit Beginn der Slawenzeit dehnte sich das Offenland auf Kosten der Waldflachen
immer weiter aus und erreichte am Ende der deutschen Kolonisationsperiode im 14.
Jh. eine erste Maximalausdehnung. In dieser Zeit entwickelten sich endgultig die
Grundziige der heutigen Kulturlandschaft einschlieBlich der Siedlungsstrukturen
und des Wegenetzes. Die verbliebenen Walder unterlagen einer verstérkten selekti-
ven Holznutzung und Waldbeweidung. Die Buche setzte sich als vorherrschende
Baumart durch. Im Bereich des Offenlandes bildeten sich neben ausgedehnten
Ackerflachen, von denen in der Regel etwa ein Drittel brach lag (Dreifelderwirt-
schaft) auf Mineralbodenstandorten sekundare Sand- und Silikattrockenrasen,
Borstgras-Rasen, basiphile Halbtrocken- und Trockenrasen und Zwergstrauch-
heiden sowie auf Moorb&den verschiedene Feuchtweiden und -wiesen. Gleichzeitig
setzte eine verstéarkte Differenzierung zwischen oligotrophen und eutrophen
Standorten sowie trockenen und feuchten Flachen ein. Vor allem durch anthropo-
gen bedingte Veranderungen der Abflussverhéltnisse beschleunigte sich in vielen
Mooren das Wachstum. Andererseits wurden bereits zahlreiche kiinstliche Eingriffe
in das Gewassernetz (Anlage von kiinstlichen Wasserlaufen, Muihlenstauen,
Fischteichen u.a.) vorgenommen. Die meisten bis dahin eingewanderten bzw. ein-
geschleppten Pflanzen (Archdophyten) sowie neu entstandene Arten wurden end-
gultig zu einem festen Florenbestandteil.

Diese Entwicklung hielt prinzipiell und zum Teil in verstérkter Form bis in das 19. Jh.
hinein an. Sie wurde nur wéhrend der ersten (14./15. Jh.) und der zweiten (30-jahri-
ger Krieg) Wistungsperiode unterbrochen. In diesen beiden Zeitabschnitten kam es
aus unterschiedlichen Grinden zu einem drastischen Bevolkerungsriickgang und
zahlreichen Siedlungsaufgaben und in der Folge zu einer zeitweiligen Wieder-
ausbreitung der Gehdlzvegetation (Gebische, Vorwélder, Zwischenwalder).

Am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jh. litten die Walder durch Ubernutzung
(u. a. durch zu starke Holzentnahme, Waldweide, Streunutzung, Devastierung der
Humusdecke), wurde in zahlreichen Mooren Brenntorf gestochen und war bereits
ein umfangreiches Netz oberirdischer Entwasserungssysteme angelegt worden. Die
vielfaltige Nutzung fast der gesamten verfiigbaren Land- und Wasserflachen fihrte
zu einem allgemeinen Néahrstoffentzug auBerhalb der Siedlungen und damit zu einer
groBflachigen Oligotrophierung der Landschaft. Nur im engeren Siedlungsbereich
konnten lokale Nahrstoffanreicherungen entstehen. In den Sanderlandschaften



fUhrte die Zurlckdréangung des Waldes und die groBraumige Ackernutzung zur
Entstehung von neuen Binnendinenfeldern. AuBerdem setzten eine Beschleu-
nigung des oberflichennahen Wasserabflusses sowie eine Verringerung der
Bodenverndssungen innerhalb der Ackerflaichen ein, was letztlich zur weiteren
Differenzierung des gesamten Landschaftswasserhaushaltes und zur Schaffung
neuer erosionsbedingter Strukturen sowie zur Ausbildung von neuen Kolluvialbéden
fihrte. Beispiele fiir weitere neu entstandene Strukturen sind die vielen kiinstlichen
Hohlformen (Mergel-, Lehm- und Sandgruben) und ein von der jeweiligen
Wirtschaftsweise abhangiges Netz linearer Gehdlze.

Etwa zur Mitte des 19. Jahrhunderts war vor allem infolge anthropogener
Einflussnahme aus der vorgeschichtlichen nattirlichen Waldlandschaft eine in héch-
stem MaBe differenzierte und auf die verfligbare Gesamtflache (nicht auf eine
Flacheneinheit) bezogen intensiv genutzte Kulturlandschaft mit einer maximalen
Biotopvielfalt entstanden. Die Pflanzendecke besaB3 eine nie zuvor und danach
erreichte Floren- und Vegetationsmannigfaltigkeit.

Mit der 1. industriellen Revolution setzte in der Mitte des 19. Jh. eine Umkehr der
bisherigen Entwicklung ein. Innerhalb eines zeitlich relativ kurzen Abschnittes stan-
den viele neue technische Errungenschaften zur Verfligung, so dass eine nunmehr
auf die Flacheneinheit bezogene erhebliche Intensivierung der Flachennutzung ein-
setzte. Die Verflgbarkeit leistungsféhiger landwirtschaftlicher Maschinen erforderte
insbesondere flr die Gutswirtschaften den schnellen Abschluss der Separation mit
gleichzeitigem Verlust vor allem linearer Biotop-strukturen der Ackerlandschaften (z.
B. Raine, Sdume, Hecken). Die Umwandlung der Nieder- und Mittelwalder in Hoch-
walder und die groBflachigen Nadelholzaufforstungen (Entstehung monotoner
Kiefern- und Fichten-Forsten) landwirtschaftlicher Grenzertrags-standorte, der
Einsatz mineralischer Dungemittel und die groBflachige Entwasserung landwirt-
schaftlicher Nutzflachen bei gleichzeitiger Verrohrung zahlreicher kiinstlicher und
einiger natlrlicher FlieBgewasser und Absenkung bzw. véllige Trockenlegung vieler
Seen sowie der Ausbau bzw. die Regulierung der Flisse flhrten zu weiteren
Biotopverlusten und einer standortlichen Nivellierung des Nahrstoff- und
Wasserhaushaltes auf einem deutlich eutropheren bzw. trockenerem Niveau. Ver-
loren gingen insbesondere extrem nahrstoffarme und nasse Standorte.

Im Ergebnis dieser Entwicklung traten in der 2. Hélfte des 19. Jh. bei vielen
Pflanzenarten erste Vorkommensverluste und in einigen Féllen ein voélliges
Aussterben ein. Betroffen waren insbesondere Arten ndhrstoffarmer Standorte und
der Moore. Andererseits gelangten zahlreiche neue Arten in unseren Raum.
Gefordert wurde die Einwanderung bzw. Einschleppung der Neophyten und
Adventiven durch den Ausbau der Verkehrswege und Handelsverbindungen.

Die in der Mitte des 19. Jh. einsetzenden Anderungen der landwirtschaftlichen
Produktionsweisen und -methoden erreichten in der um 1960 einsetzenden Phase
industrieller landwirtschaftlicher Produktion ihren Héhepunkt. In ihr kam es vor
allem als Folge eines stark erweiterten Energieangebotes in einem sehr kurzen
Zeitraum und zum Teil unter Einsatz neuartiger Techniken, groBer Mengen chemi-
scher Dingemittel, Pflanzenschutzmittel und vieler sonstiger Chemikalien sowie
umfangreicher EntwasserungsmaBnahmen und Flurmeliorationen zu einer enormen
Intensivierung der Landnutzung. Das flihrte zu gravierenden Veranderungen in allen
Okosystemen, zu deutlichen Stérungen der Mineral- und Moorbdden, des gesam-



ten Landschaftswasserhaushaltes und der Trophieverhdaltnisse. Die weitere flachen-
deckende Erhéhung des Nahrstoffniveaus und allgemeine Austrocknung, die anhal-
tenden Flachenverluste, irreversible Moordegradierungen, Nutzungsartendn-
derungen bzw. Nutzungsaufgaben, die Anwendung stark verarmter Fruchtfolgen,
die Abnahme der Zahl der Feldfriichte, die ausbleibende Entstehung neuer oli-
gotropher Pionierstandorte bewirkten eine weitere Verengung bzw. Nivellierung der
Standortamplituden auf einem trockenen und eutrophen Niveau und zuséatzliche
Biotopverluste. Hierdurch traten auch eine erneute erhebliche Reduzierung der
Vegetationsstrukturen und der floristischen Vielfalt ein. Am stérksten betroffen
waren die nur gering bis méBig anthropogen beeinflussten (oligo- bis mesohemer-
oben) Vegetationskomplexe oligo- bis mesotropher und nasser bis feuchter
Standorte. Dies war um so gravierender, da diese Verluste wegen der das Gesamt-
territorium betreffenden Eutrophierung endgliltig sind. An deren Stelle traten bereits
im Gebiet vorhandene konkurrenzstarke Arten und Vegetationskomplexe eutropher
Standorte. Innerhalb der verbleibenden Vegetation trat eine zunehmende nutzungs-
bedingte Polarisierung ein. So entwickelten sich in zunehmendem MaBe aus den
vor allem in der vorindustriellen Entwicklungsphase entstandenen und bis zum
Beginn der hochindustriellen Nutzungsphase weit verbreiteten Vegetationseinheiten
extensiv genutzter Flachen (insbesondere des Griinlandes) arten- und strukturarme
Gesellschaften intensiv genutzter Flachen (euhemerobe Vegetationskomplexe)
einerseits und stauden- und gehdlzreiche Gesellschaften von Auflassungsflachen
andererseits. Davon wurden auch die Gesellschaften der mesotrophen und eutro-
phen Flachen betroffen.

Die vorliegenden Roten Listen sind ein Ausdruck der in kurzen Zligen beschrie-
benen Entwicklung, insbesondere der letzten 150 Jahre. Sie dokumentieren den
gegenwartigen Zustand der Vegetationsdecke, die eingetretenen Veranderungen
der floristischen und vegetationskundlichen Vielfalt und bilden eine Grundlage
fur die Formulierung wesentlicher Ziele des Florenschutzes.



2. Entstehung Roter Listen

Schon im 19. Jh. haben aufmerksame Botaniker auf den Rickgang einzelner
Pflanzenarten als Folge von Anderungen der Landnutzung hingewiesen (KOELBING
1828, RABENHORST 1839, PAUKERT 1856/60). In Mecklenburg war es beispielweise
Timm, der bereits 1851 auf die Gefdhrdung von Pedicularis septrum-carolinum hin-
wies (KNAPP U. VOIGTLANDER 1983). Am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jh. kam
es zu ersten konkreten Naturschutzbestrebungen, wobei die Moore, Heiden und
Naturwélder im Vordergrund standen (WeBer 1901). Zu den ersten Uberwiegend
dem Florenschutz dienenden Schutzgebieten in Mecklenburg-Vorpommern gehor-
ten u. a. die Insel Vilm, das Mannhagener Moor, das Kieshofer Moor, die Zerninsee-
Senke und das Drispether Moor (UMWELTMINISTERIUM M-V 2003).

Gezielte Untersuchungen Uber den anthropogen bedingten Vegetations- und
Florenwandel setzten aber erst ab Mitte der 50er Jahre des 20. Jh. ein (KNAPP,
JESCHKE U. Succow 1985, FUKAREK 1991). Zu den ersten in Deutschland gehorten
TUXEN (1955), RaABE (1955), ARNDT (1955), MiLITZER (1956, 1962), RAUSCHERT (1963,
1966), WisNIEwskI (1965), Sukopp (1966, 1971), KLEmm (1966), FiscHER (1971), und
LoHMEYER et al. (1972). Stark intensiviert wurden die Forschungen zur
Florenverarmung und ihrer Ursachen durch die von der Internationalen
Naturschutzorganisation (IUCN) herausgegebenen Listen weltweit geféhrdeter
Arten (MewviLLe 1970). Sukopp (1972) zitiert bereits Uber 250 Arbeiten zum
Kenntnisstand Uber den Floren- und Vegetationswandel in Mitteleuropa (KNAPP,
JESCHKE U. Succow 1985, Fukarek 1991). In den Folgejahren wurden die
Forschungen noch weiter intensiviert.

Als erste ,Rote Liste“ erscheint 1973 die von Baden-Wirttemberg (MULLER, PHILLIPI
u. SevyBoLD 1973). Bis 1980 lagen bereits fir die Uberwiegende Mehrheit der
Bundeslander der BRD und der Bezirke der DDR Rote Listen vor. Eine erste Liste
fur die BRD (in den Grenzen vor 1991) erschien 1974 (Sukopp 1974). In der Folge
wurden auch erste Rote Listen fiir Flechten, Moose und Pilze erarbeitet.

Fast parallel zur Forschung uber die Florengefahrdung werden auch
Untersuchungen Uber die Verdnderungen und Gefahrdung von Pflanzen-
gesellschaften und deren Ursachen vorgenommen. Zu den ersten Landerlisten
geféhrdeter Pflanzengesellschaften gehoérte die von Schleswig-Holstein (DIERSSEN
1982/83, 1983). Auch in Niedersachsen wurde schon frilh mit einer solchen
Bearbeitung begonnen (PreisING 1978). Fir die Gebiete der neuen Bundeslander er-
schienen 1985 eine Zusammenstellung der gefahrdeten Pflanzengesellschaften auf
dem Territorium der DDR (KNAPP, JESCHKE U. Succow 1985) und 1995 eine Ubersicht
der Pflanzengesellschaften Mittel- und Nordostdeutschlands mit Angaben der
Gefahrdung (ScHUBERT, HILBIG U. KLOTZ 1995).

»,Da der Biotopschutz eine wesentliche Grundlage flr einen erfolgversprechenden
Naturschutz ist” (RIECKEN, RIES U. SSYMANK 1994) wurden neben den Roten Listen fiir
Pflanzenarten und -gesellschaften auch Rote Listen flr gefahrdete Biotoptypen auf-
gestellt. Eine bundesweit gultige Liste wurde 1994 vom Bundesamt flir Naturschutz
herausgegeben (RIECKEN, RIES U. SsSYMANK 1994).

Die erste Fassung einer Roten Liste der Farn- und Blitenpflanzen fir das
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Territorium des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern erschien im Jahr 1978
(JESCHKE, HENKER, Succow u. MiTaRB. 1978). Sie bezog sich genau wie die zweite
und dritte Fassung noch auf das etwas groBere Territorium der drei Bezirke
Rostock, Schwerin und Neubrandenburg.

Grundlage fur die 1. Fassung war eine auf Basis der Exkursionsflora flr die Gebiete
der DDR und der BRD (ROTHMALER) von RAUSCHERT fiir das Territorium der DDR erar-
beitete Gesamtartenliste (Check List DDR), die auch einige Kleinarten beinhaltete.
Die erste Liste gab den Erkenntnisstand der bis dahin durchgefihrten
Untersuchungen Uber den Florenbestand, den Florenwandel und die Gefahrdung
der Pflanzenarten wieder und regte zu vielféltigen neuen floristischen und taxono-
mischen Untersuchungen an. So schrieb unter anderem HeINRICH (1980), dass ,,nur
wenige botanische Verdffentlichungen der letzten Zeit ... so viele Diskussionen und
Initiativen ausgeldst” haben wie die ,Rote Liste®. Dazu gehdrten unter anderem
zahlreiche lokale und regionale Kartierungsvorhaben, taxonomische Bearbeitungen
kritischer Sippen, Auswertung von Publikationen, Herbarien und Fundortskarteien
sowie die Erstellung von Verbreitungskarten.

Der durch diese Vorhaben erzielte groBe Erkenntniszuwachs machte es moglich,
bereits im Jahre 1981 eine zweite Fassung der Roten Liste der Bezirke Rostock,
Schwerin und Neubrandenburg vorzulegen (FUKAREK U. Huse 1981). Sie beruht auf
einer ,bereinigten“ Gesamtartenliste (Standardliste) ohne Kleinarten, Unterarten
und Neophyten. In die Liste aufgenommen wurden alle Sippen der Kategorien ,,aus-
gestorbene Arten”, ,vom Aussterben bedrohte Arten”, ,potentiell gefahrdete Arten“
und ,stark gefahrdete Arten“. FukarRek u. Huse (1981) schlagen fir die in der
Standardliste nicht aufgenommenen Neophyten und Synanthrope sogenannte
sRote Ergédnzungslisten® und fir die Kleinarten, Unterarten u. Bastarde ,Rote
Speziallisten“ vor.

Aber auch diese Losung konnte nicht befriedigen. Dies schien erst mit der
Erarbeitung einer neuen Flora von Mecklenburg-Vorpommern méglich. Eine solche
erschien in insgesamt 5 Folgen in den Jahren 1983 bis 1987 (FUKAREK U. HENKER
1983-87). Sie hatte, von wenigen Ausnahmen (z. B. einigen Kollektivarten) abgese-
hen, den 4. Band (Kritischer Band) der Exkursionsflora fiir die Gebiete der DDR und
der BRD (RoTHMALER 1986) zur Grundlage und enthielt alle zu diesem Zeitpunkt im
Gebiet nachgewiesenen Sippen, also auch Kleinarten, Unterarten, Neophyten und
Adventive. Nicht aufgenommen wurden die meisten der nachgewiesenen Bastarde.

Fast zwangsldufig wurde mit der Erarbeitung der Neuen Kritischen Flora von
Mecklenburg auch die Uberarbeitung und Neufassung der Roten Liste erforderlich.
Diese 3. Fassung erschien 1985 (FukarRek 1985). Zusammen mit der Roten Liste der
Hoheren Pflanzen erschienen auch eine erste Liste der verschollenen und gefahr-
deten Moose (Pankow 1985a) sowie der verschollenen, gefahrdeten und interes-
santen GroBalgen (Pankow 1985b).

1991 erschien die 4. Fassung der Roten Liste der gefahrdeten Hoheren Pflanzen
Mecklenburg-Vorpommerns (FUKAREK 1991). Ein wichtiger Grund hierfur war die ter-
ritoriale Neugliederung des Gebietes der DDR. Aus dem kompletten Bezirk Rostock
und dem groBten Teil der Bezirke Schwerin (ohne Kreis Perleberg und Amt
Neuhaus) und Neubrandenburg (ohne Kreise Prenzlau und Templin sowie kleinere
Gebiete der Kreise StraBburg und Neustrelitz) entstand das Bundesland
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Mecklenburg-Vorpommern. Dadurch ergaben sich einige Anderungen im
Gesamtflorenbestand und des Gefahrdungsgrades einiger Arten. Das trifft insbe-
sondere flr viele warmeliebende Arten zu, die ihren Vorkommensschwerpunkt in
der nicht mehr zu Mecklenburg-Vorpommern gehérenden Uckermark besitzen.
AuBerdem konnte auch nach 1985 ein weiterer wesentlicher floristischer
Erkenntniszugewinn erzielt werden, wobei die jahrlichen floristischen Arbeits- und
Exkursionstreffen eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Neben der 4. Fassung der Roten Liste der gefahrdeten Hoheren Pflanzen
Mecklenburg-Vorpommerns erschienen ebenfalls 1991 die Rote Liste der gefahrde-
ten Moose Mecklenburg-Vorpommerns (BERG u. WIEHLE 1991), 1991 die 1. Fassung
(KReIseL 1992) und 1999 die 2. Fassung (ScHwik, WESTPHAL et al. 1999) der Roten
Liste der gefédhrdeten GroBpilze Mecklenburg-Vorpommerns, 1993 die Rote Liste
der geféhrdeten Armleuchteralgen Mecklenburg-Vorpommerns (ScHmipt 1993) und
1995 die Rote Liste der gefahrdeten Flechten Mecklenburg-Vorpommerns (LITTERSKI
1995). Des weiteren erarbeiteten BERG, HENKER U. MIERWALD (1996) eine ,Rote Liste
und Artenliste der GeféBpflanzen des deutschen Kistenbereichs der Ostsee*.

Im Folgenden wird nun 13 Jahre nach dem Erscheinen der 4. die 5. Fassung der
Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Blitenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns
vorgelegt. Ihrer Bearbeitung vorausgegangen ist eine vollstandige Neubearbeitung
der Flora von Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK U. HENKER 2005). Sie berlicksich-
tigte vor allem die umfangreichen Ergebnisse der seit der Erstauflage (FUKAREK U.
HeNker 1983-87) weitergeflihrten floristischen Forschung sowie der ergédnzenden
Auswertung von Herbarien und alterer floristischer Literatur. Dadurch hat sich der
Wissensstand zum frlheren und aktuellen Vorkommen der Sippen und ihrer
Lebensrdume einschlieBlich der erfolgten Verdnderungen deutlich verbessert. Auch
fur bisher wenig beachtete Sippen konnten zum Teil ausreichende Daten gewonnen
werden. Dieses erweiterte floristische Wissen sowie eine wiinschenswerte
Anpassung der Gefahrdungskategorien an den internationalen Standard (IUCN
1994) und erkennbare Veradnderungen der Geféhrdungssituation fur einzelne
Artengruppen machten es erforderlich, neben der Flora nun auch die seit langerem
vergriffene Rote Liste neu zu bearbeiten. Das betrifft sowohl die der Roten Liste
zugrundliegenden Liste der in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Sippen
als auch die Einstufung der Sippen in die aufgestellten Gefédhrdungskategorien.

Mit der Neufassung der Roten Liste sowie der Herausgabe der neuen Flora von
Mecklenburg-Vorpommern und des zweibandigen Werkes ,Die Pflanzenge-
sellschaften Mecklenburg-Vorpommerns und ihre Gefahrdung“ (BERG, DENGLER U.
ABDANK 2001 u. BERG, DENGLER, ABDANK U. ISEMANN 2004) liegt nunmehr eine umfas-
sende aktuelle Dokumentation der Flora und Vegetation Mecklenburg-
Vorpommerns vor.
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3 Bemerkungen zur vorliegenden Roten Liste
3.1 Ziele, Aufgaben und Grenzen

Fir die Erhaltung und den Schutz der biologischen Mannigfaltigkeit als ein wichtiges
gesellschaftliches Ziel ist die moglichst objektive Bewertung der Geféahrdung von Arten
und Lebensraumen eine notwendige Voraussetzung. Sowohl fir den Naturschutz als
auch fiir die Offentlichkeit, die zustandigen Behdrden der Kommunen, Kreise und des
Landes sowie fir Planungsinstitutionen und Einrichtungen der Land-, und Forst- und
Wasserwirtschaft, der Fischerei, der Jagd und anderer sind die Roten Listen inzwi-
schen zu einer unverzichtbaren Bewertungs- und Orientierungshilfe fir die
Veranderungen der genetischen Vielfalt, der Arten- und der Lebensraumvielfalt in ihrem
Geltungsbereich geworden (FRITzLAR U. WESTHUS 2001). AuBerdem kénnen sie der
Effizienzkontrolle und bei der Prioritdtensetzung im Artenschutz dienlich sein. Zugleich
kénnen sie eine wertvolle Argumentations- und Bewertungshilfe bei der Planung und
Umsetzung von Naturschutzzielen, bei der Anwendung des Vertragsnaturschutzes und
sonstiger FérdermaBnahmen, bei ManagementmaBnahmen, bei der Formulierung von
floristischen Untersuchungsprogrammen und bei der Lésung von Problemen der
Uberlebenssicherung von Pflanzenarten geben. Um aber Fehleinschétzungen zu ver-
meiden, dirfen Rote Listen niemals als alleiniges Mittel fir eine Bewertung von
Biotopen und Landschaftsteilen dienen. Eine nur auf Gefahrdungsgraden beruhende
Begriindung ist fachlich unzureichend (PLACHTER 1994). Die Schutzwrdigkeit von Arten
ergibt sich auch aus 6kologischen, 6konomischen und ethischen Griinden. AuBerdem
ist zu beachten, dass es fur den Naturschutz neben dem Arten- und Biotopschutz auch
weiterreichende Aufgabenbereiche und somit auBer dem Vorkommen geféhrdeter
Arten noch weitere Griinde fur den Schutz und die Pflege von Natur und Landschaft
gibt (JEDICKE 1997). Weitere Hinweise zu den Zielen und Aufgaben von Roten Listen fin-
den sich unter anderem bei VoLk (1998), WESTHUS U. FRITZLAR (1999), BINOT-HAFKE et al.
(2000), RIECKEN et al. (2000).

3.2 Erarbeitung einer Checkliste

Ausgangspunkt fir die Neubearbeitung der Rote Liste bildete eine neue, im Marz
2004 abgeschlossene Checkliste (Gesamtartenliste) fur das Land Mecklenburg-
Vorpommern in seinen derzeitigen Grenzen. Diese Liste wurde im Zusammenhang
mit der Neubearbeitung der Flora von Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK U.
HENKER 2005) erstellt. Sie enthalt alle einheimischen, eingeblrgerten, verwilderten
und adventiv auftretende Sippen (hier als Bezeichnung fir eine ranglose taxonomi-
sche Einheit von der Art abwarts verwendet) der Farn- und Blitenpflanzen, von
denen in diesem Bundesland seit Beginn der floristischen Forschung
Wildvorkommen bekannt geworden sind. Nicht berlicksichtigt wurden arché&ologi-
sche und paldobotanische Nachweise. Alle Sippen, die nur aus forst- und landwirt-
schaftlichen sowie gértnerischen Kulturen bekannt sind (Kulturpflanzen) und keine
Tendenzen zur Verwilderung erkennen lassen, blieben unberticksichtigt.

Erweiterungen bzw. Anderungen gegentiiber vorherigen Checklisten ergaben sich
insbesondere durch neue Erkenntnisse Uber die Taxonomie und Verbreitung einiger
umfangreicher kritischer Gattungen wie die Gattungen Hieracium (GOTTSCHLICH, RAABE U.
ScHou 1998), Rosa (ScHuLze 1996), Rubus (HENKER U. KIESEWETTER in FUKAREK U. HENKER
2005) und Taraxacum (KALLEN, SACKWITZ U. @LLGAARD 2003), Uber das Vorkommen und die
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Verbreitung zahlreicher Sippen unterhalb der Art, Uber alte Fehlbestimmungen und irrige
Verbreitungsangaben sowie Uber einige Neufunde bzw. Neueinblrgerungen. Trotz des
erzielten erheblichen Kenntniszuwachses bestehen bei einigen Gattungen bzw. Arten
immer noch deutliche Kenntnisliicken, so dass auf die Aufnahme aller dazugehérigen
Arten bzw. Kleinarten verzichtet werden musste. Beispiele hierfur sind Ranunculus auri-
comus agg. und einige Sektionen der Gattung Taraxacum.

Anderungen der Checkliste infolge von Gebietsdnderungen wurden ganz iberwie-
gend bereits bei der 4. Auflage der Roten Liste (FUKAREk 1991) berlicksichtigt. Das
betrifft vor allem solche Sippen, die im Gebiet der friheren Bezirke Rostock,
Schwerin und Neubrandenburg nur innerhalb der alten Kreise Perleberg, Prenzlau,
Templin und einiger Gemeinden im Raum Strasburg (jetzt Brandenburg) sowie des
Amtes Neuhaus (jetzt Niedersachsen) vorkamen.

3.3 Taxonomie und Nomenklatur

Als Grundlage fiir die taxonomische Wertung der in der Checkliste enthaltenen
Sippen dienten wie auch fir die neue Flora von Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK
U. HENKER 2005) die folgenden Werke: Heai, G., lllustrierte Flora von Mitteleuropa
(jeweils die letzte Auflage oder Lieferung); ROTHMALER, W., Exkursionsflora von
Deutschland Bd. IV (2002), GefaBpflanzen: Kritischer Band, 9. Auflage; WISSKIRCHEN
U. HAUPLER, Standardliste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands (1998) sowie
Spezialliteratur von kritischen Gattungen und Arten. Nur bei sehr wenigen Sippen
wurde begriindet einem anderen taxonomischen Konzept gefolgt. Aber auch in die-
sen Fallen kann unter Hinzuziehung der entsprechenden Synonyme die taxonomi-
sche Einordnung in der Standardliste oder in der Exkursionsflora von ROTHMALER,
Band IV (2002) nachvollzogen werden.

Die verwendete Nomenklatur entspricht in sehr konsequenter Weise dem Kritischen
Band der Exkursionsflora von Deutschland (RoTHMALER, Band IV 2002), weil diese
Flora in Mecklenburg-Vorpommern mit groBem Abstand am haufigsten gebraucht
wird und somit ein problemloses Nachschlagen ermdglicht wird. Gleichzeitig kann
auf die Angabe von Synonymen verzichtet werden.

Weiterflhrende Erlduterungen zur Taxonomie und Nomenklatur sind in der neuen
Flora von Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK U. HENKER 2005) enthalten.

3.4 Sippenauswahl

In die Rote Liste wurden alle in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdeten urwichsi-
gen, eingebirgerten kulturunabhangigen und eingebiirgerten kulturabhangigen
wildwachsenden Arten, apomiktische Sippen, Unterarten (wenn ausreichende
Kenntnisse vorhanden sind) und in Ausnahmeféllen auch stabilisierte Bastarde
(Hybriden) mit dem Status von Arten aufgenommen. In einigen Féllen mit unzurei-
chender Datenlage werden auch nur Artengruppen (Aggregate) aufgefiihrt. Diese
werden in der Liste besonders gekennzeichnet. Alle nicht aufgefiihrten, gefahrdeten
Bastarde sind mit dem Gefahrdungsstatus des am starksten geféhrdeten Elternteils
zu bewerten. Diese genannten systematischen Einheiten werden in den erldutern-
den Texten als Sippen bezeichnet.
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Als urwichsige (indigene) Sippen werden solche eingestuft, die schon in der vom
Menschen noch nicht oder erst sehr schwach beeinflussten Landschaft vertreten
waren. Als eingeblrgerte kulturunabh&ngige Sippen werden diejenigen bezeichnet,
die nicht urwiichsig sind, also einwanderten oder eingebracht wurden und wild
wachsen. Sie besitzen in der heutigen Pflanzendecke einen vom menschlichen
Wirken unabhangigen festen Platz. Zu den eingeburgerten kulturabhéngigen wild-
wachsenden Sippen werden alle gestellt, die in den vom Menschen geschaffenen
Vegetationskomplexen zu einem dauerhaften Bestandteil geworden sind und erst
nach Einstellung der menschlichen Tatigkeit zusammen mit den Vege-
tationskomplexen verschwinden wirden.

Nicht aufgenommen wurden wildwachsende unbestdndige Sippen, die einge-
schleppt oder eingebracht wurden bzw. spontan auftreten und deren Existenz nur
von vorlUbergehender Dauer ist.

3.5 Gefahrdungskategorien

Spétestens seit 1991 (BFanL 1992) gibt es intensive Bemihungen um eine qualitati-
ve Weiterentwicklung der Roten Listen einschlieBlich der verwendeten
Gefahrdungskategorien. Dazu wurde der von der ,International Union for
Conservation of Nature“ (IJUCN) bereits 1982 aufgestellte Kriterienkatalog im Jahr
1994 erstmals Uberarbeitet. Fir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland wur-
den die im Katalog enthaltenen und rein quantitativ gefassten Einstufungskriterien
prazisiert (SCHNITTLER U. Lubwic 1996). Das von ihnen vorgestellte, auf einer
Skalenbewertung basierende Kriteriumssystem bildet die Grundlage fir die
Definition der Gefahrdungskategorien. Diese werden ,als nationale Konkretisierung
der internationalen IUCN-Kategorien“ (JEDICKE 1996) verstanden. Die in den Katalog
aufgenommenen Kriterien sind die Bestandssituation, die Bestandsentwicklung
(Rickgang) und deren Tendenz, die Bestandsbedrohung durch direkte oder indi-
rekte menschliche Einwirkungen und die biologischen Risikofaktoren. Eine
nochmalige leichte Uberarbeitung der IUCN-Kategorien wurde im Jahr 2000 in
Gland (Schweiz) vorgenommen (IUCN 2001).

Trotz des enormen Kenntniszuwachses und einer bestehenden sehr guten
Datengrundlage war eine konsequente Durchfiihrung der Gefahrdungsanalyse fir
alle Arten nicht méglich. Auch andere Autoren bzw. Bearbeiter von Roten Listen
weisen auf die Schwierigkeiten bei der Anwendung des von Schnittler u. Ludwig
(1996) vorgeschlagenen Kriteriensystems hin (z. B. WAsSNER U. WOLFF-STRAUB 1999,
PrAsse u. Ristow 2001, FRITzLAR U. WESTHUS 2001, GARVE 2004).

Die fiir eine Einstufung in die Rote Liste Mecklenburg-Vorpommerns entscheiden-
den Kriterien waren die aktuelle Bestandssituation, das AusmaB des Rlckgangs
und die erkennbare Tendenz, die PopulationsgréBe und die Erhaltungschancen.

Im Gegensatz zur letzten Roten Liste (Fukarek 1991) wurden auch seit langem ein-
gebiirgerte Kulturpflanzen aufgenommen, die als kulturhistorisch wertvolle Stinzen-
pflanzen (Neophyten, die sich auBerhalb ihres natirlichen Areals an anthropogenen
Standorten eingebirgert haben) zunehmendes Interesse finden.
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Definition der Gefahrdungskategorien

0 - ausgestorben oder verschollen
Hierzu gehdren Sippen, die in Mecklenburg-Vorpommern
e nachweisbar ausgestorben sind, ausgerottet wurden oder verschollen sind.

Als verschollen gelten Sippen, die seit 1990 in Mecklenburg-Vorpommern nicht
mehr nachgewiesen wurden und bei denen der Verdacht eines vollstandigen
Erléschens ihrer wildlebenden einheimischen oder eingebirgerten Populationen
besteht. Bei einem Wiederauffinden sind diese Sippen in die Kategorie ,vom
Aussterben bedroht“ einzuordnen. Ihnen muf3 ein besonderer Schutz gewahrleistet
werden.

1 - vom Aussterben bedroht
Haufigkeit: Die Sippen sind aktuell sehr selten.
Riickgang: Die Sippen waren

e friiher haufig und ihr Bestand ist zumeist infolge langanhaltender menschli-
cher Einwirkungen sehr schnell bis auf einen sehr geringen Rest zusammen-
geschmolzen sowie aus dem Uberwiegenden Teil ihres Areals verschwunden

e oder waren schon immer sehr selten.

Auch die noch vorhandenen Restpopulationen bzw. Einzelvorkommen sind exis-
tenzbedroht. lhre Lebensraume kénnen die Anspriiche der Sippen nicht mehr dau-
erhaft erflillen oder unterliegen ebenfalls einer starken Gefahrdung.

PopulationsgréBe: Die Populationen der Sippen haben eine fiir ihre weitere Existenz
bedrohliche bis kritische Anzahl bzw. GroBe erreicht oder schon unterschritten.

Erhaltungschance: Das Aussterben der Sippen kann nur verhindert werden, wenn
bestandserhaltende und bestandsférdernde Schutz- oder HilfsmaBnahmen ergrif-
fen werden.

2 - stark gefahrdet

Haufigkeit: Die Sippen sind noch etwas haufiger als die der Kategorie ,vom
Aussterben bedroht®.

Rickgang: Ihre Bestéande waren

e friher maBig haufig und sind bereits erheblich zurlickgegangen sowie aus
gréBeren Teilen ihres einstigen Verbreitungsgebietes verschwunden

e oder waren stets selten.
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Die verbliebenen Populationen sind vor allem durch anhaltende oder zu erwartende
menschliche Einwirkungen erheblich bedroht, in ihrer Gesamtheit aber noch nicht
existenzgefahrdet. Im Vergleich zu friiher sind diese Sippen von einer weitgehenden
Einschrankung der Vielfalt oder Verringerung der Anzahl der von ihr besiedelten
Standorte und Lebensrdume betroffen. AuBerdem kdnnen sie mehreren biologi-
schen Risikofaktoren ausgesetzt sein.

PopulationsgréBe: Die GroBe bzw. Anzahl der Populationen besitzt noch die fur das
Uberleben der Sippen erforderliche MindestgroBe. Sie kdnnen aber der flr die wei-
tere Existenz kritischen GréBe bereits nahe kommen.

Erhaltungschance: Wenn die derzeitigen Gefédhrdungsursachen abgewendet wer-
den, bestehen gute Aussichten fir den Erhalt der Arten, ansonsten riicken sie vor-
aussichtlich in die Kategorie ,,vom Aussterben bedroht” auf.

3 - gefahrdet

Héaufigkeit: Die Sippen waren friiher Uberwiegend haufig und sind gegenwértig noch
maBig haufig bis bereits relativ selten. Dabei treten regional oft deutliche
Unterschiede auf. Sie kdnnen noch das ganze Gebiet einnehmen, wobei aber nicht
selten bereits Verbreitungsliicken entstanden sind.

Rickgang: Die Sippen haben eine zumeist durch anhaltende menschliche
Einwirkungen verursachte deutliche Abnahme ihrer Fundortsdichte, Populations-
gréBe und Individuenzahl zu verzeichnen. Sie sind durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht. Gefahrdet sind auch Sippen, deren
Lebensrdume reduziert wurden oder von einer im Vergleich zu friher splrbaren
Einschrankung der Vielfalt betroffen sind. Hierzu gehdren auch Sippen mit wech-
selnden Wuchsorten, deren Biotope aufgrund gegebener oder absehbarer Eingriffe
bedroht sind und Sippen, die weiteren biologischen Risikofaktoren unterliegen.

PopulationsgréBe: Die GréBe bzw. Anzahl der Populationen ist fiir das Uberleben
der Sippen noch ausreichend.

Erhaltungschance: Wenn die bestehenden Gefahrdungsursachen in einem Uber-
schaubaren Zeitraum beseitigt werden, gibt es gute Chancen flr die Erhaltung der
Sippen. Weitere spezifische ErhaltungsmaBnahmen sind noch nicht erforderlich.
Koénnen die Gefahrdungsursachen nicht abgewendet werden, riicken sie voraus-
sichtlich in die Kategorie ,stark gefahrdet” auf.

R - extrem selten

Haufigkeit: Diese Sippen waren stets extrem selten und kamen nur lokal vor. Daher
kénnen sie durch unvorhersehbare menschliche Einwirkungen schlagartig ausge-
rottet oder erheblich dezimiert werden. Hierzu gehdren vor allem Sippen, die sich in
Mecklenburg-Vorpommern am Rande ihres Areals befinden, Vorposten bilden oder
im wesentlichen auf friihere Ausbringungsorte beschrankt bleiben (Kulturpflanzen).
Ruckgang: Bisher ist kein merklicher Riickgang erkennbar.
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PopulationsgréBe: Die fiir ein Uberleben der Sippen erforderliche MindestgréBe der
Populationen ist noch vorhanden.

Erhaltungschance: Wenn alle Beeintrachtigungen ihrer Wuchsorte unterbunden
werden, bestehen gute Voraussetzungen fir den Erhalt der Sippen.

Bemerkung: Die Kategorie ,extrem selten® ersetzt im wesentlichen die bisherige
Kategorie ,,potentiell gefahrdet” und schliet an die Kategorien ,,ausgestorben oder
verschollen“ bzw. ,,vom Aussterben bedroht“ an.

G - Gefahrdung gegeben

Sippen, bei denen aufgrund einzelner Untersuchungen eine Geféhrdung besteht.
Fir eine Einstufung in eine der Kategorien ,1“ bis ,3“ reichen die derzeitigen
Informationen aber nicht aus.

V - zuriickgehend (Vorwarnliste)

Haufigkeit: Die Sippen waren friher haufig bis sehr haufig und sind aktuell noch
maBig haufig bis haufig.

Rickgang: Die von den Sippen besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume sind auf
Grund menschlichen Einwirkens in ihrer Anzahl und Ausdehnung sowie Vielfalt und
Dynamik bereits eingeschrankt. Hierin liegt die Hauptursache fir den merklichen
Rickgang ihrer Fundorte und der Individuenzahl. In kleineren Teilbereichen ihres
Verbreitungsgebietes kdnnen sie schon selten sein. Eine aktuelle Gefédhrdung der
Gesamtpopulationen ist aber noch nicht gegeben.

PopulationsgréBe: Die fiir ein Uberleben der Sippen erforderlichen MindestgréBe
der Populationen bzw. Individuenzahl ist noch vorhanden.

Erhaltungschance: Kénnen die bestandsreduzierenden menschlichen Eingriffe nicht
beseitigt werden, wird eine baldige Einstufung in die Kategorie ,geféhrdet” wahr-
scheinlich.

Bemerkung: Die Kategorie einer Vorwarnliste war in den bisherigen Fassungen der
Roten Liste nicht enthalten.

D - Daten mangelhaft

Fur einige Sippen liegen derzeit nur mangelhafte Informationen zur Verbreitung,
Biologie und Gefahrdung vor. Deshalb konnte keine Zuordnung zu einer der ver-
wendeten Kategorien vorgenommen werden. Hierzu gehéren vor allem Sippen, die
bisher oft libersehen bzw. im Gelédnde nicht unterschieden wurden oder die erst in
jingster Zeit taxonomisch untersucht wurden bzw. taxonomisch kritisch sind. Sie
wurden als Anhang zur Roten Liste in einer gesonderten Tabelle zusammengestellt.
Damit soll auf die Notwendigkeit einer zukinftig intensiveren Beschéftigung mit
ihnen hingewiesen werden.
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3.6 Hinweise zur besonderen Verantwortlichkeit
fiir den Erhalt der Flora

Regional glltige Rote Listen treffen Aussagen Uber die Gefahrdung des Florenbe-
standes innerhalb des Geltungsbereiches der Liste. Sie geben aber kaum unmittel-
bare Hinweise fiir eine vorrangige Schutzwirdigkeit einzelner Arten. Das ist erst
dann mdglich, wenn neben der Gefahrdung im Bezugsraum auch Aussagen Uber
ihre Uberregionale (z. B. Deutschland, Mitteleuropa, weltweit) Verbreitung getroffen
werden kdnnen. Je héher der landesweite Anteil einer Art in Mecklenburg-Vorpom-
mern an deren Gesamtpopulation ist, desto gréBer ist auch ihre Schutzwirdigkeit
und damit gleichzeitig auch die landsweite Verantwortung fiir das weltweite Uberle-
ben dieser Art (SCHNITTLER U. Lubwig 1996). Zu den Arten, flr die Mecklenburg-Vor-
pommern eine besondere Verantwortung besitzt, gehdren vor allem im Bundesland
vorkommende Endemiten und Sippen, fir die Deutschland eine sehr groBe biogeo-
graphische Verantwortung hat.

Als Endemiten gekennzeichnet wurden alle Sippen mit einem auf Mecklenburg-Vor-
pommern (M-V), Deutschland oder Mecklenburg-Vorpommern und Teile Déne-
marks begrenzten Gesamtareal. In M-V kommt Endemismus nur als Neoendemis-
mus apomiktischer Arten oder in starker Artbildung befindlicher Sippen vor (siehe
auch FUKAREK U. HENKER 2005). So sind kritische Gattungen wie Hieracium, Rubus
und Taraxacum, die einen hohen Anteil endemischer Sippen aufweisen berticksich-
tigt. AuBerdem wurden einige weitere Sippen mit sehr kleinen Arealen oder Schwer-
punktvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern (siehe auch BERG, DENGLER, ABDANK
U. ISERMANN 2004) aufgenommen.

SCHNITTLER U. GUNTHER (2001) sowie die Rote Liste der geféhrdeten Pflanzen
Deutschlands (LubwiG u. SCHNITTLER 1996) berlicksichtigen bei der Bewertung der
Verantwortlichkeit teilweise auch die Gefahrdung. In Anlehnung an FUKAREK U. HEN-
KER 2005 wird die Schutzwirdigkeit hier als eine von der Gefdhrdung unabhangige
Zusatzinformation angegeben, die sich auf die Anteile Mecklenburg-Vorpommerns
am Gesamtareal beschrénkt. So besteht ein besonderes MaB der Verantwortung
(" bei Endemiten Mecklenburg-Vorpommerns (M-V), ein hohes MalB3 der Verant-
wortung (!!) fir Endemiten Deutschlands und des Baltischen Raumes und eine
betréchtliches MaB der Verantwortung (!) fir mitteleuropéische Endemiten mit klei-
nen Arealen. Die Signatur () bezieht sich auf ,Verantwortlichkeit flr isolierte Vor-
posten”.

Des weiteren werden in der Liste alle Arten gekennzeichnet, die nach der Bundesar-
tenschutzverordnung, dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen (umgesetzt
durch EG-VO 338/97) und/oder der FFH-Richtlinie einen rechtlichen Schutzstatus be-
sitzen und die entsprechend dem Bundesnaturschutzgesetz geschitzt sind.
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4 Rote Liste
In der Roten Liste werden die folgenden Abkiirzungen und Signaturen verwendet:

Geféhrdungskategorien:

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten

Gefahrdung gegeben, aber Gefdhrdungsgrad unsicher
Vorwarnliste

<@ITWN-=O

Rechtlicher Schutzstatus (§ - besonders / §§ - streng geschlitzt)

A Bundesartenschutzverordnung
C EG-Verordnung 338/97
F (V) FFH-Richtlinie, Anhang IV

Zeit der Einwanderung bzw. -schleppung
| Ureinheimische, indigene Sippen

A Archaophyten - alteinheimische Sippen (Einwanderung von
der Jungeren Steinzeit bis zur Neuzeit (etwa bis 1770)
N Neophyten - dauerhaft zum Florenbestand gehdrende neu-

einheimische Sippen (Einwanderung nach 1770)
Wegen noch zu geringer Kenntnisse wurden die Rubus-
Arten mit N2/3 eingestuft.

Verantwortlichkeit

E-MV in Mecklenburg-Vorpommern endemische Sippe

m Arten, fir die Mecklenburg Vorpommern eine besondere
Verantwortung besitzt

Il Arten, fiir die Mecklenburg Vorpommern eine hohe Verant-
wortung besitzt

! Arten, fiir die Mecklenburg Vorpommern eine betréchtliche
Verantwortung besitzt

(0] Arten, die in Mecklenburg-Vorpommern isolierte Vorposten
haben

Anmerkungen

Zusétzliche Angabe der Anhénge Il und V der FFH-Richtlinie.

Eine hinter den Artnamen in Klammern gesetzte Ziffer weist auf eine
Anmerkung im Anhang hin.

Auf eine durchgehende Angabe der Letztnachweise der ausgestorbenen
Arten wurde verzichtet.

Ausfuhrliche Informationen sind in FUKAREK u. HENKER (2005) enthalten.
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Tabelle 1
Rote Liste
Art Geféhr- Bemer-
dung kung

A Achillea collina Hugel-Schafgarbe 0

I Achillea ptarmica (1) Sumpf-Schafgarbe 3

A Acinos arvensis Gewohnlicher Steinquendel \

A Adonis aestivalis Sommer-Adonisréschen 0

A Aethusa cynapium Hundspetersilie \

A Agrostemma githago Korn-Rade 1

| Aira caryophyllea Nelken-Haferschmiele 3

| Ajuga genevensis Heide-Giinsel 3

| Ajuga pyramidalis Pyramiden-Giinsel 0

I Alchemilla filicaulis Fadenstengel-Frauenmantel 2

| Alchemilla glabra Kahler Frauenmantel 2

| Alchemilla glaucescens Bastard-Frauenmantel 1

I Alchemilla micans Zierlicher Frauenmantel 2

| Alchemilla monticola Bergwiesen-Frauenmantel 1

I Alchemilla subcrenata Gekerbter Frauenmantel 0

| Alchemilla vulgaris Spitzlappiger Frauenmantel 0

I Alchemilla xanthochlora Gelbgriiner Frauenmantel 1

| Alisma gramineum Grasblattriger Froschloffel 1

| Alisma lanceolatum Lanzettblattriger Froschloffel 2

I Allium angulosum Kantiger Lauch 2 §A()

N Allium carinatum Gekielter Lauch 1

I Allium lusitanicum Berg-Lauch 1

I Allium schoenoprasum (2) Schnittlauch R

| Alopecurus arundinaceus, Ostsee-Rohr-Fuchsschwanz R I
subsp. exserens

| Althaea officinalis Echter Eibisch 3 §A

A Alyssum alyssoides Kelch-Steinkraut 3

A Amaranthus blitum subsp. Ausgerandeter Aufsteigender Fuchsschwanz R
emarginatus

I Anacamptis pyramidalis Spitzorchis 0 §C

A Anagallis arvensis Acker-Gauchheil \"

N Anagallis foemina Blauer Gauchheil 1

| Andromeda polifolia Rosmarinheide 2

| Anemone sylvestris GroBes Windréschen 0 §A

I Angelica archangelica subsp. Echte Arznei-Engelwurz R
archangelica (3)

I Angelica palustris (4) Sumpf-Engelwurz 1 §§F(,IV)()

I Angelica sylvestris (5) Wald-Engelwurz \%

A Antennaria dioica Gewohnliches Katzenpfétchen 1 §A

A Anthemis arvensis Acker-Hundskamille \

A Anthemis cotula Stinkende Hundskamille 3

I Anthericum liliago Astlose Graslilie 1 §A

I Anthericum ramosum Astige Graslilie 1 §A

N Anthoxanthum aristatum (6) Grannen-Ruchgras 3

A Anthriscus caucalis Hunds-Kerbel 3

| Anthyllis vulneraria subsp. Strand-Wundklee 1 1!
maritima

| Anthyllis vulneraria subsp. Nordischer Wundklee 3
pseudovulneraria

A Aphanes arvensis Gewohnlicher Ackerfrauenmantel \%
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>

Briza media

Bromus arvensis (10)
Bromus commutatus subsp.
commutatus (11)

Bromus commutatus subsp.
decipiens

Bromus racemosus

Gewohnliches Zittergras
Acker-Trespe

Echte Wiesen-Trespe
Tauschende Wiesen-Trespe

Trauben-Trespe

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
A Aphanes australis Kleinfriichtiger Ackerfrauenmantel 2 !
I Apium graveolens Echter Sellerie 2
I Apium inundatum Untergetauchter Sellerie 1 §A
I Apium repens Kriechender Sellerie 2 §§ F(lI, V) !
N Aquilegia vulgaris Gewdhnliche Akelei R §A
I Arabis hirsuta Behaarte Gansekresse 3
I Arctostaphylos uva-ursi Echte Barentraube 0 §A
I Armeria maritima subsp. elongata Sand-Grasnelke 3 §A!
I Armeria maritima subsp. maritima Strand-Grasnelke 3 §A
I Arnica montana Arnika 1 §AF(V)
A Arnoseris minima Lammersalat 2 !
I Artemisia maritima Strand-BeifuB3 3
N Asarum europaeum Haselwurz R
N Asclepias syriaca Seidenpflanze 1
A Asperugo procumbens Schlangenauglein 2
A Asperula arvensis Acker-Meier 0
A Asperula cynanchica Huagel-Meier 1
A Asperula tinctoria Farber-Meier 0
A Asplenium ruta-muraria Mauerraute 3
I Asplenium septentrionale Nordlicher Streifenfarn 1
I Asplenium trichomanes Brauner Streifenfarn 1
N Asplenium viride Gruner Steifenfarn 1
A Aster linosyris Goldhaar-Aster 1
N  Aster macrophyllus GroBblattrige Aster R
| Astragalus arenarius Sand-Tragant 1 §A!
A Astragalus danicus Danischer Tragant 1
| Atriplex calotheca Pfeilblattrige Melde 2 I
| Atriplex glabriuscula Kahle Melde 2
A Atriplex rosea (7) Rosen-Melde 0
A Avena fatua (8) Flug-Hafer 2
N Avena strigosa Sand-Hafer G
N  Azolla filiculoides GroBer Algenfarn R
| Baldellia ranunculoides Igelschlauch 1
A Ballota nigra subsp. nigra Langzéahnige Schwarznessel \Y
| Bassia hirsuta Rauhaarige Dornmelde 0
| Berberis vulgaris (9) Berberitze G
| Betonica officinalis Heilziest 2
I Betula humilis Niedrige Birke 1
| Betula nana Zwerg-Birke 0 §A()
I Blechnum spicant Rippenfarn 2
| Bistorta officinalis Schlangen-Wiesenknéterich 2
| Blysmus compressus Flaches Quellried 3
I Blysmus rufus Rotbraunes Quellried 2
I Botrychium lunaria Mond-Rautenfarn 2 §A
| Botrychium matricariifolium Astiger Rautenfarn 0 §§ A
I Botrychium multifidum Vielteiliger Rautenfarn 0 §§A
| Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 0 §§ A F(I, IV)
| 3
A 1
N 0
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
A Bromus secalinus (12) Roggen-Trespe 1
A Buglossoides arvensis subsp.  Echter Acker-Steinsame 3
arvensis
A Buglossoides arvensis subsp.  Blaulicher Acker-Steinsame 1
sibthorpianum
Bupleurum tenuissimum Salz-Hasenohr !
Cakile maritima Européischer Meersenf
Calamagrostis stricta Moor-Reitgras
Caldesia parnassifolia Herzloffel 8§ F(ll, IV)
Callitriche hamulata Haken-Wasserstern
Callitriche hermaphroditica Herbst-Wasserstern
Calluna vulgaris Heidekraut
Caltha palustris (13) Sumpf-Dotterblume
Camelina alyssum Gezéhnter Leindotter ]
Camelina microcarpa Kleinfriichtiger Leindotter
Camelina sativa Saat-Leindotter
Campanula bononiensis Bologneser Glockenblume §A
Campanula cervicaria Borstige Glockenblume §A
Campanula glomerata Knauel-Glockenblume
Campanula patula Wiesen-Glockenblume
Campanula persicifolia Pfirsichblattrige Glockenblume
Campanula rapunculus Rapunzel-Glockenblume
Campanula sibirica Sibirische Glockenblume
Cardamine impatiens Spring-Schaumkraut
Cardamine parviflora Kleinblutiges Schaumkraut
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut
Carduus acanthoides Stachel-Distel

—F—— e P - = =P P =—> = =P PP P ———— — — — —

Carex appropinquata
Carex bohemica
Carex buxbaumii
Carex caryophyllea
Carex cespitosa
Carex chordorrhiza
Carex davalliana
Carex demissa
Carex diandra
Carex dioica
Carex distans
Carex disticha
Carex echinata
Carex elata subsp. omskiana
Carex ericetorum
Carex extensa
Carex flacca

Carex flava

Carex hartmanii
Carex hostiana
Carex lasiocarpa
Carex lepidocarpa
Carex limosa
Carex montana
Carex nigra

Carex panicea

Schwarzschopf-Segge
Zypergras-Segge
Buxbaums Segge
Frihlings-Segge
Rasen-Segge
Fadenwurzlige Segge
Torf-Segge

Grunliche Gelb-Segge
Draht-Segge
Zweihdusige Segge
Entferntahrige Segge
Zweizeilige Segge
Igel-Segge

Omsker Steif-Segge
Heide-Segge
Strand-Segge
Blaugriine Segge
Echte Gelb-Segge
Hartmans Segge
Saum-Segge
Faden-Segge
Schuppenfriichtige Gelb-Segge
Schlamm-Segge
Berg-Segge
Wiesen-Segge
Hirse-Segge
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Corrigiola litoralis

Ufer-Hirschsprung

Art Gefahr-  Bemer-
dung  kung

| Carex pendula (14) Hénge-Segge R

I Carex praecox Friihe Segge 2

| Carex pseudobrizoides Reichenbach-Segge R !

| Carex pulicaris Floh-Segge 1 !

| Carex rostrata Schnabel-Segge \

| Carex spicata Dichtéhrige Segge "

| Carex tomentosa Filz-Segge 1

| Carex vesicaria Blasen-Segge 3

| Carex viridula Spate Gelb-Segge 2

| Carlina biebersteinii (15) Steife Golddistel 0

| Carlina vulgaris Gewdhnliche Golddistel 3

I Carum carvi Wiesen-Kiimmel 2

| Catabrosa aquatica Quellgras 2

A Centaurea cyanus Kornblume \Y

N Centaurea jacea subsp. Schmalblattrige Wiesen-Flockenblume 3

angustifolia

| Centaurea jacea subsp. jacea  Gemeine Wiesen-Flockenblume 3

N  Centaurea nigra Schwarze Flockenblume 1

A Centaurea pseudophrygia Periicken-Flockenblume 1

N  Centaurea x subjacea Kammschuppen-Flockenblume R

I Centaurium erythraea Echtes Tausendguldenkraut 3 §A
I Centaurium littorale Strand-Tausendguldenkraut 2 §A
I Centaurium pulchellum Zierliches Tausendgiildenkraut 2 §A
I Centunculus minimus Acker-Kleinling 1

| Cephalanthera damasonium Bleiches Waldvéglein 2 §C
| Cephalanthera longifolia Langblattriges Waldvoglein 1 §C
| Cephalanthera rubra Rotes Waldvdglein 1 §C
I Cerastium brachypetalum Kleinblitiges Hornkraut 1

A Cerastium dubium Drusiges Hornkraut R

I Cerastium lucorum GroBfriichtiges Hornkraut G

N Ceterach officinarum Milzfarn R

A Chenopodium bonus-henricus ~ Guter Heinrich 2

| Chenopodium botryodes Dickblattriger Gansefu 1

A Chenopodium hybridum Unechter Gansefu Vv

A Chenopodium murale Mauer-Gansefu 2

A Chenopodium urbicum (16) StraBen-Gansefu 0

N Chenopodium vulvaria (17) Stinkender Gansefu3 0

I Chimaphila umbellata Dolden-Winterlieb 1 §A
A Chrysanthemum segetum Saat-Wucherblume 2

I Cicendia filiformis Heide-Zindelkraut 0

N Cicerbita macrophylla GroBblattriger Milchlattich R

| Circaea alpina Alpen-Hexenkraut \Y

A Cirsium acaule Stengellose Kratzdistel 2

N Cirsium rivulare Bach-Kratzdistel 2

I Clinopodium vulgare Wirbeldost \Y

I Cnidium dubium Sumpf-Brenndolde 2

| Cochlearia anglica Englisches Loffelkraut 3 §A
I Cochlearia officinalis Gebrauchliches Loffelkraut 1 §A
N Colchicum autumnale (18) Herbst-Zeitlose R

A Consolida regalis Feld-Rittersporn 3

| Corallorrhiza trifida Korallenwurz 1 §C
A Coronopus squamatus Gewohnlicher Kréahenfu 2

| 2
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Dryopteris expansa

Falscher Dornfarn

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

| Corydalis pumila Zwerg-Lerchensporn R !

N  Corydalis solida Gefingerter Lerchensporn R

| Crambe maritima Echter Meerkohl 2 §A!

| Crepis paludosa (19) Sumpf-Pippau \Y

| Crepis praemorsa Abbiss-Pippau 0

I Cucubalus baccifer Hihnerbiss 1

A Cuscuta epilinum Flachs-Seide 0

A Cuscuta epithymum Quendel-Seide 1

A Cuscuta lupuliformis Pappel-Seide R

N  Cuscuta trifolii Klee-Seide 0

A Cynosurus cristatus Weide-Kammgras 3

| Cyperus flavescens Gelbliches Zypergras 0

I Cyperus fuscus Braunes Zypergras 2

| Cypripedium calceolus Frauenschuh R §§ C F(l, IV)

| Cystopteris fragilis Zerbrechlicher Blasenfarn 1

| Dactylorhiza x aschersoniana  Aschersons Bastard-Knabenkraut 2 §C

| Dactylorhiza curvifolia Ostsee-Knabenkraut 1 §C!

| Dactylorhiza fuchsii Fuchssches Knabenkraut 2 §C

| Dactylorhiza incarnata subsp.  Fleischfarbenes Knabenkraut, 1 §C
incarnata var. haematodes gefleckte Varietat

| Dactylorhiza incarnata subsp.  Fleischfarbenes Knabenkraut, 2 §C
incarnata var. incarnata typische Varietat

| Dactylorhiza incarnata subsp.  Spétes Fleischfarbenes Knabenkraut 2 §C
serotina

| Dactylorhiza incarnata subsp.  GelblichweiBes Knabenkraut 1 §C
ochroleuca

| Dactylorhiza lapponica Lapplandisches Knabenkraut 1 §C()

| Dactylorhiza maculata subsp. Heide-Knabenkraut 0 §C
elodes

| Dactylorhiza maculata subsp.  Geflecktes Knabenkraut 1 §C
maculata

| Dactylorhiza majalis subsp. Kurzblattriges Knabenkraut 1 §C!
brevifolia

| Dactylorhiza majalis subsp. majalis Gewdohnliches Breitblattriges Knabenkraut 2 §C

| Dactylorhiza ruthei Ruthe-Knabenkraut 1 §cCl

| Danthonia decumbens Dreizahn Vv

| Daphne mezereum (20) Gewohnlicher Seidelbast R §A

| Deschampsia setacea Borstblatt-Schmiele 0

| Dianthus arenarius Sand-Nelke 1 §A

| Dianthus armeria Bischel-Nelke 1 §A

| Dianthus carthusianorum Kartduser Nelke 3 §A

A Dianthus deltoides Heide-Nelke 3 §A

| Dianthus superbus Pracht-Nelke 2 §A

| Digitalis grandiflora GroBbilitiger Fingerhut 1 §A

| Diphasiastrum complanatum Gewohnlicher Flachbarlapp 1 § AF(V)

| Diphasiastrum tristachyum Zypressen-Flachbérlapp 1 § AF(V)

| Diphasiastrum zeilleri Zeillers Flachbérlapp 1 § AF(V)

| Drosera longifolia Langblattriger Sonnentau 1 §A

| Drosera intermedia Mittlerer Sonnentau 1 §A

| Drosera rotundifolia Rundblattriger Sonnentau 3 §A

| Dryopteris cristata Kammfarn 3 §A

| R

| 1

Elatine alsinastrum

Quirl-Tannel
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

| Elatine hydropiper Wasserpfeffer-Tannel 1

| Eleocharis acicularis Nadel-Sumpfsimse 2

| Eleocharis mamillata Zitzen-Sumpfsimse 1

| Eleocharis multicaulis Vielsténglige Sumpfsimse 0

| Eleocharis ovata Eikopfige Sumpfsimse 0

| Eleocharis parvula Kleine Sumpfsimse 2 (0]

| Eleocharis quinqueflora Wenigblitige Sumpfsimse 2

| Eleocharis uniglumis Einspelzige Sumpfsimse \Y

N Elodea canadensis Kanadische Wasserpest \Y

I Empetrum nigrum Gewdhnliche Kréhenbeere \Y

| Epilobium obscurum Dunkelgriines Weidenréschen G

| Epipactis atrorubens Braunrote Stendelwurz 2 §C

| Epipactis distans Kurzblattrige Stendelwurz 1 §C

| Epipactis phyllanthes Grunblitige Stendelwurz 1 §C
(incl. E. confusa)

| Epipactis leptochila Schmallippige Stendelwurz 1 §C

| Epipactis palustris Sumpf-Stendelwurz 2 §C

| Epipactis purpurata Violette Stendelwurz 1 §C

| Epipogium aphyllum Blattloser Widerbart 1 §C

I Equisetum ramosissimum Astiger Schachtelhalm R

| Equisetum variegatum Bunter Schachtelhalm 1

| Erica tetralix Glocken-Heide 2

A Erigeron acris Scharfes Berufkraut \Y

| Eriophorum angustifolium Schmalblattriges Wollgras 3

| Eriophorum gracile Zierliches Wollgras 0

I Eriophorum latifolium Breitblattriges Wollgras 2

| Eriophorum vaginatum Scheiden-Wollgras \Y

I Eryngium campestre Feld-Mannstreu 2 §A

I Eryngium maritimum Stranddistel 2 §A

I Erysimum virgatum Ruten-Schéterich 1

A Euphorbia exigua Kleine Wolfsmilch 2

| Euphorbia palustris Sumpf-Wolfsmilch 3 §A

N Euphorbia x paradoxa (21) Seltsame Bastard-Wolfsmilch R

A Euphrasia micrantha Schlanker Augentrost 0 !

| Euphrasia nemorosa Hain-Augentrost 1

A Euphrasia officinalis subsp. GroBblutiger Gewohnlicher Augentrost 1
rostkoviana

| Euphrasia stricta Steifer Augentrost 2

| Festuca filiformis Haar-Schwingel 2

| Festuca heterophylla Verschiedenblattriger Schwingel 3

| Festuca ovina subsp. ovina Echter Schaf-Schwingel 3

| Festuca polesica Diinen-Schwingel \Y !

A Filago arvensis (22) Acker-Filzkraut Vv

A Filago lutescens Gelbliches Filzkraut 1

A Filago minima (22) Kleines Filzkraut 3

A Filago vulgaris Deutsches Filzkraut 1

| Filipendula vulgaris Kleines MadesiiB 3

| Fragaria moschata Zimt-Erdbeere 3

| Fragaria viridis Knack-Erdbeere 3

N  Fritillaria meleagris Schachblume 1 §A

A Fumaria officinalis, subsp. Echter Gewdhnlicher Erdrauch \Y
officinalis

| Gagea minima Zwerg-Goldstern 2
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
A Gagea pomeranica Pommerscher Goldstern 3 ]
A Gagea pratensis Wiesen-Goldstern \Y
A Gagea villosa Acker-Goldstern 3
N 3 Galanthus elwesii GroBblitiges Schneegléckechen R §C
A Galeopsis ladanum Acker-Hohlzahn 1
A Galeopsis pubescens Weichhaariger Hohlzahn 2
A Galeopsis segetum Saat-Hohlzahn 2
I Galium boreale Nordisches Labkraut 2
N  Galium rotundifolium Rundblattriges Labkraut 1
A Galium spurium subsp. Kahles Grunbilitiges Labkraut 0
spurium (23)
A Galium spurium subsp. Hakenfriichtiges Grunblitiges Labkraut 2
vaillantii (24)
A Galium tricornutum Dreihérniges Labkraut 0
| Galium uliginosum Moor-Labkraut \
I Genista anglica Englischer Ginster 1
| Genista germanica Deutscher Ginster 1
I Genista pilosa Behaarter Ginster 2
| Genista tinctoria Féarber-Ginster 2
A Gentiana cruciata Kreuz-Enzian 1 §A
| Gentiana pneumonanthe Lungen-Enzian 1 §A
| Gentianella baltica Baltischer Enzian 1 §A!
| Gentianella uliginosa Sumpf-Enzian 1 §A!
A Geranium columbinum Tauben-Storchschnabel 3
A Geranium dissectum Schlitzblattriger Storchschnabel 3
I Geranium robertianum subsp.  Kisten-Stink-Storchschnabel G
maritimum
I Geranium sanguineum (25) Blut-Storchschnabel 1
| Geranium sylvaticum Wald-Storchschnabel 0
I Geumrivale Bach-Nelkenwurz \
| Goodyera repens Kriechendes Netzblatt 1 §C
| Gratiola officinalis Gottes-Gnadenkraut 2 §A()
| Groenlandia densa Dichtes Fischkraut 0
| Gymnadenia conopsea subsp. Gewdhnliche GroBe Handelwurz 0 §C
conopsea
I Gymnadenia conopsea subsp. Dichtblitige GroBe Handelwurz 1 §C
densiflora
| Gymnocarpium robertianum Ruprechtsfarn 0
A Gypsophila muralis Acker-Gipskraut 1
| Halimione pedunculata Stielfrlichtige Salzmelde 1
| Hammarbya paludosa Sumpf-Weichwurz 1 §C
A Helianthemum nummularium Gewdhnliches Sonnenréschen 2
I Helichrysum arenarium Sand-Strohblume \Y §A
| Helictotrichon pratense Echter Wiesenhafer 2
| Helictotrichon pubescens Flaumiger Wiesenhafer 3
N  Helleborus foetidus Stinkende Nieswurz R §A
N  Helleborus viridis Grline Nieswurz R §A
| Hepatica nobilis Leberblimchen \ §A
I Herminium monorchis Honigorchis 1 §C
A Herniaria glabra Kahles Bruchkraut \%
A Hieracium aridum Trockenheitsliebendes Habichtskraut 2
N Hieracium bauhini subsp. bauhini Ungarisches Habichtskraut 1
I Hieracium bifidum subsp. Caesiumblitiges Gabeliges Habichtskraut R

caesiiflorum



Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

| Hieracium bifidum subsp. Schweriner Gabeliges Habichtskraut 1 E-MV 11!
schwerinense

A Hieracium brachiatum Gabelastiges Habichtskraut 2

| Hieracium caesium subsp. Echtes Blaugraues Habichtskraut R
caesium

| Hieracium caesium subsp. Waldhabichtskrautéhnliches Blaugraues R
caesiomurorum Habichtskraut

I Hieracium caesium subsp. Zabels Blaugraues Habichtskraut R E-MV 1!
zabelianum

A Hieracium caespitosum subsp. Echtes Wiesen-Habichtskraut 2
caespitosum

I Hieracium cinereiforme Aschgraues Habichtskraut 1

| Hieracium cryptocaesium Caesiumahnliches Habichtskraut 1 E-MV II!

I Hieracium cymosum subsp. Echtes Trugdoldiges Habichtskraut 1
cymosum

I Hieracium cymosum subsp. Uplander Trugdoldiges Habichtskraut 0
uplandiae

N Hieracium diaphanoides subsp. Echtes Durchscheinendes Habichtskraut R
diaphanoides

| Hieracium diaphanoides subsp. Geschmucktes Durchscheinendes R
neoornatum Habichtskraut

I Hieracium echioides Natternkopf-Habichtskraut 2

I Hieracium fallax Tauschendes Habichtskraut 3

| Hieracium flagellare Ausléauferreiches Habichtskraut 1

| Hieracium fuscocinereum subsp. Dichtzéhniges Pfeil-Habichtskraut R
pycnodon

| Hieracium fuscocinereum subsp. Echtes Pfeil-Habichtskraut R
sagittatum

I Hieracium glomeratum Geknaueltkdpfiges Habichtskraut 1

N Hieracium lachenalii subsp. Durchscheinendes Gewdhnliches R
diaphanum Habichtskraut

I Hieracium lactucella Ohrchen-Habichtskraut 1

A Hieracium laevigatum subsp. Boreaus Glattes Habichtskraut 1
boraeanum

| Hieracium laurinum Lorbeerartiges Habichtskraut G

| Hieracium longiscapum Langstangliges Habichtskraut 0

N Hieracium maculatum Geflecktes Habichtskraut 1

I Hieracium murorum subsp. GroBzahniges Wald-Habichtskraut R
grandidens

| Hieracium murorum subsp. Kopfrandiges Wald-Habichtskraut 1
marginelliceps

| Hieracium murorum subsp. Ebenen-Wald-Habichtskraut R
pediaeum

| Hieracium murorum subsp. Durchscheinendes Wald-Habichtskraut R
pellucidum

| Hieracium murorum subsp. Rugener Wald-Habichtskraut R E-MV Il
rugianum

| Hieracium murorum subsp. Falsches Hain-Wald-Habichtskraut R
subnemorense

A Hieracium piloselloides subsp.  Dunkles Florentiner Habichtskraut 3
obscurum

A Hieracium piloselloides subsp. Hohes Florentiner Habichtskraut 1

praealtum
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Kickxia elatine
Koeleria glauca
Koeleria grandis
Koeleria macrantha

SpieBblatriges Tannelkraut
Blaugrtines Schillergras
Erhabenes Schillergras
Zierliches Schillergras

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

| Hieracium prussicum PreuBisches Habichtskraut 0

| Hieracium schultesii Schultes Habichtskraut 0

| Hieracium subramosum subsp. Schwachverzweigtes Habichtskraut R I
basiliare

I Hieracium subrigidum Hochwiichsiges Habichtskraut 1

| Hieracium sulphureum Schwefelgelbes Habichtskraut 0

| Hieracium umbellatum subsp.  Sldbaltisches Doldiges Habichtskraut R
eurobalticum

| Hierochloe hirta subsp. arctica  Arktisches Raues Mariengras 0

| Hierochloe odorata Duft-Mariengras 2

| Hippuris vulgaris Tannenwedel 2

| Holosteum umbellatum Doldige Spurre 3

I Honckenya peploides Salzmiere \

I Hordeum secalinum Wiesen-Gerste 2

| Huperzia selago Tannen-Teufelsklaue 1 §A

| Hydrocharis morsus-ranae Froschbiss \%

| Hydrocotyle vulgaris Wassernabel \

A Hyoscyamus niger Bilsenkraut 2

| Hypericum hirsutum Behaartes Johanniskraut 1

I Hypericum humifusum Liegendes Johanniskraut \%

| Hypericum maculatum Kanten-Johanniskraut 3

I Hypericum pulchrum Schones Johanniskraut 1

A Hypochaeris glabra Kahles Ferkelkraut 1

| Hypochaeris maculata Geflecktes Ferkelkraut 1

A lllecebrum verticillatum Quirlige Knorpelmiere 1

I Inula britannica Wiesen-Alant 3

N Inula conyza Darrwurz-Alant R

N Inula helenium Echter Alant R

A Inula hirta Rauhaariger Alant 1

I Inula salicina Weidenblattriger Alant 2

| lris sibirica (26) Sibirische Schwertlilie 1 §A

A lsatis tinctoria (27) Farber-Waid R

| Isoétes lacustris Gewohnliches Brachsenkraut 0 §A

| Isolepis setacea Borstige Schuppensimse 2

| Jasione montana Berg-Sandkoépfchen \Y

I Juncus acutiflorus Spitzblitige Binse 2

I Juncus alpinus Alpen-Binse 2

N  Juncus anceps Zweischneidige Binse 1

I Juncus balticus Baltische Binse 1 !

I Juncus bulbosus subsp. bulbosus Gewdhnliche Zwiebel-Binse 2

I Juncus bulbosus subsp. kochii  Kochs Zwiebel-Binse 1

I Juncus capitatus Kopf-Binse 0

I Juncus conglomeratus Kné&uel-Binse \

I Juncus filiformis Faden-Binse 1

| Juncus squarrosus Sparrige Binse 2

I Juncus subnodulosus Stumpfblltige Binse 3

I Juncus tenageia (28) Sand-Binse 1

| Jurinea cyanoides (71) Silberscharte 1 §§ F(I, IV) ()

A 1

| 2

| 1

| 3

| 2

Koeleria pyramidata

GroBes Schillergras
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Bleiches Waldvdglein (Cephalanthera damasonium) (2)
Zu den stark gefahrdeten Orchideen gehort das Bleiche
Waldvoglein. Seine verbliebenen Vorkommen liegen in
Laub- und Nadelwaldern basenreicher Standorte inner-
halb der Endmorénengebiete. Foto: W. WIEHLE

Zwerg-Lerchensporn (Corydalis pumila) (R)
Verbreitungsschwerpunkte des Zwerg-Lerchensporn
sind Rugen und Usedom, wo er in Laubmischwéldern
reicher frischer Standorte wachst. Ein Gefahrdungs-
potential ist bei radikaler Umwandlung der naturnahen
Waélder gegeben. Foto: W. WIEHLE

Moosglockchen (Linnaea borealis) (1)

Das vorzugsweise in Kiefern-Waldern basenarmer
Standorte wachsende und vom Aussterben bedrohte
Moosgléckchen besitzt nur noch wenige Vorkommen im
Bereich der Pommerschen Hauptendmoréne. Foto: W.
WIEHLE

Kleines Knabenkraut (Orchis morio) (1)

Das Kleine Knabenkraut gehérte friher zu den haufig-
sten Orchideen in Mecklenburg. Infolge Nutzungs-
intensivierung bzw. Auflassung sind alle Vorkommen bis
auf einen Bestand am Ostufer der Miritz erloschen.
Foto: W. WIEHLE
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p o

Acker-Hundskamille (Anthemis arvensis) (V)

Die Wildkrauter der Acker sind in M-V am stérksten
gefahrdet. Friher so haufige Arten, wie die Acker-
Hundskamille, sind inzwischen selten geworden, und
wurden daher in die Vorwarnliste (V) aufgenommen. Auf
Ackerbrachen (Foto) oder in Ackerrandstreifen ist eine
Erhaltung der gefahrdeten Arten méglich.

Foto: W. WIEHLE

Schaftlose Primel (Primula vulgaris) (0)

Zu den beliebtesten Frihlingspflanzen in Géarten und
Schalen gehéren die Zuchtformen der Schaftlosen
Primel. Bis 1987 kam die Schaftlose Primel noch in
Mecklenburg vor. Seitdem gilt sie als verschollen (0). Das
Foto stammt aus Schleswig-Holstein, wo die Art heute
noch etwas haufiger ist. Foto: W. JANSEN

Schmalblattriges Wollgras (Eriophorum angustifolium) (3)

Moore und Ufer nahrstoffarmer Gewéasser bieten einen schénen Anblick, wenn gréBere Bestédnde des Wollgrases
fruchten. Infolge intensiver EntwasserungsmaBnahmen ist das friiher haufige Schmalbléttrige Wollgras stark zurtick-
gegangen. RenaturierungsmaBnahmen lassen hoffen, dass die Einstufung der Art als gefahrdet (3) nur vortibergehend
ist. Foto: W. WIEHLE
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Meersenf (Cakile maritima) (3)

Auf den Spulsaumen, auf Vordiinen und am KiifffuB bele-
ben die lilarosa Bliiten des Meersenfs den Ostseestrand.
Seine Gefahrdung ergibt sich durch Badebetrieb und
MaBnahmen des Kistenschutzes. Die Bestande in
Schutzgebieten sind stabil. Foto: W. WIEHLE

k3

Echtes Fettkraut (Pinguicula vulgaris) (2)

Das stark geféhrdete Fettkraut als Art der
Kleinseggenrasen und Pfeifengraswiesen kalkreicher
Standorte besitzt am Ostufer der Muritz die gréBten
Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern, die bei
gleichbleibender Nutzung erhalten werden konnen.
Foto: W. WIEHLE

Strandflieder (Limonium vulgare) (2)
In den artenreichen Salzwiesen an der Wismarbucht gedeihen gréBere Besténde des stark gefahrdeten, besonders
geschiitzten Strandflieders. Infolge extensiver Beweidung der Salzwiesen sind die Vorkommen seit Jahrzehnten sta-
bil. Foto: W. WigHLE
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Kornchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) (3)

In extensiv genutzten Weiden auf maBig trockenen bis
wechselfeuchten und kalkarmen Standorten der welli-
gen bis kuppigen Grund- und Endmoranen war der
Koérnchen-Steinbrech friiher eine regelmaBig vorkom-
mende Art. Durch Auflassung und Umwandlung der
Weiden in Intensivgrasland ist der Kérnchen-Steinbrech
zunehmend gefahrdet. Foto: W. WIgHLE

Sand-Sommerwurz (Orobanche arenaria) (1)

Die Sand-Sommerwurz ist eine bemerkenswerte, auf
BeifuB (Artemisia campestris) schmarotzende Art sandi-
ger Ackerbrachen und Sandmagerrasen. Eines der groB-
ten, unbedingt schutzwiirdigen Vorkommen dieser vom
Aussterben bedrohten Art (1) befindet sich an der
Feisneck bei Waren. Foto: W. WIEHLE

Ahren-Blauweiderich (Pseudolysimachion spicatum) (3)

Ein charakteristische Art der etwas basenreicheren Sandtrockenrasen und Trockensdume auf warmebevorzugten
Standorten ist der Ahren-Blauweiderich. Verbreitungsschwerpunkt der gefihrdeten Art ist das Riickland der
Seenplatte in den mittleren und stidostlichen Landesteilen. Foto: W. WIEHLE
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

Lamium confertum Mittlere Taubnessel 0

Lamium hybridum Eingeschnittene Taubnessel \Y

Lappula squarrosa Kletten-lgelsame 1

Laserpitium prutenicum PreuBisches Laserkraut 2

Lastrea limbosperma Bergfarn 1

Lathyrus japonicus Strand-Platterbse \ §A

Lathyrus linifolius Berg-Platterbse \Y

Lathyrus niger Schwarze Platterbse \

Lathyrus palustris Sumpf-Platterbse 3 §A

Lathyrus tuberosus Knollen-Platterbse 2

Ledum palustre Sumpf-Porst 3 §A

Leersia oryzoides Queckenreis 1

Legousia speculum-veneris (29) Echter Frauenspiegel 0

Leontodon hispidus Rauer Léwenzahn 3

Leontodon saxatilis Nickender Léwenzahn 3

Leonurus cardiaca Léwenschwanz 3

Leonurus marubiastrum Katzenschwanz 3

Lepidium latifolium (30) Breitblattrige Kresse 3

Leucanthemum ircutianum Fettwiesen-Margerite 3

Leucojum vernum (31) Mérzbecher R §A

Lilium bulbiferum subsp. croceum Acker-Feuer-Lilie 1 §A!

Lilium martagon (32) Turkenbund-Lilie R §A

Limonium vulgare Gewohnlicher Strandflieder 2 §A

Limosella aquatica Schlammling 3

Linaria arvensis Acker-Leinkraut 0

Linnaea borealis Moosgléckchen 1 §A

Linum catharticum Purgier-Lein 3

Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 §§ C (I, IV)

Listera cordata Kleines Zweiblatt 1 §C

Lithospermum officinale Echter Steinsame 2

Littorella uniflora Strandling 1

Lobelia dortmanna Wasser-Lobelie 0 §§A

Lolium remotum (33) Lein-Lolch 2

Lolium temulentum (34) Taumel-Lolch 0

Lotus corniculatus (35) Gewodhnlicher Hornklee \Y

Lotus tenuis Salz-Hornklee 3

Luronium natans Froschkraut 1 8§ F(I, IV)

Luzula campestris Feld-Hainsimse Vv

Luzula congesta Gedrangte Hainsimse G

Luzula pallidula Bleiche Hainsimse 0

Lychnis flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 3

Lychnis viscaria Pechnelke 2

Lycopodiella inundata Moorbéarlapp 1 §AFV)

Lycopodium annotinum Sprossender Béarlapp \ §AFV)

Lycopodium clavatum Keulen-Béarlapp 1 §AFV)

Lythrum hyssopifolia Ysop-Blutweiderich 0

Malaxis monophyllos Einblatt 0 §C

Malus sylvestris (36) Wild-Apfel 3

Malva pusilla (37) Kleinblitige Malve 3

Marrubium vulgare Gewodhnlicher Andorn 1

Medicago falcata Sichel-Luzerne \Y

Medicago minima Zwerg-Schneckenklee 2

Melampyrum arvense Acker-Wachtelweizen 2
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libanotidis

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
I Melampyrum cristatum Kamm-Wachtelweizen 1
I Melampyrum nemorosum Hain-Wachtelweizen \%
I Melilotus altissimus Hoher Steinklee 3
| Melilotus dentatus Salz-Steinklee 2
| Mentha pulegium Polei-Minze 0
I Menyanthes trifoliata Fieberklee 3 §A
A Minuartia viscosa Klebrige Miere 0 !
A Misopates orontium Feldldwenmaul 1
| Moneses uniflora Moosauge 1
| Montia fontana subsp. amporitana Mittleres Bach-Quellkraut 0
| Montia fontana subsp. Acker-Bach-Quellkraut 2
chondrosperma
A Myosotis discolor Buntes Vergissmeinnicht 2
| Myosotis sparsiflora Zerstreutblltiges Vergissmeinnicht 1
| Myosotis stricta Sand-VergiBmeinnicht \%
A Myosurus minimus Méuseschwénzchen \%
I Myrica gale Gagelstrauch 3
I Myriophyllum alterniflorum Wechselblitiges Tausendblatt 2
I Myriophyllum spicatum Anriges Tausendblatt Vv
I Myriophyllum verticillatum Quirliges Tausendblatt 2
| Najas marina subsp.intermedia Mittleres Nixkraut 2
I Najas marina subsp. marina GroBes Nixkraut 2
| Najas minor Kleines Nixkraut 1
N  Narcissus pseudonarcissus Gelbe Narzisse R §A
N  Narcissus poeticus WeiBe Narzisse R §A
I Nardus stricta Borstgras 3
I Nasturtium officinale Gewohnliche Brunnenkresse R
| Neottia nidus-avis Vogel-Nestwurz 2 §C
N Nepeta cataria Echte Katzenminze 1
A Neslia paniculata (38) Finkensame 1
A Nigella arvensis Acker-Schwarzkimmel 1
I Nuphar pumila Zwerg-Teichrose 1 §§ A
I Nymphoides peltata (39) Seekanne 1 §A
| Odontites litoralis Salz-Zahntrost 1 I
A Odontites vernus Acker-Zahntrost 2
| Odontites vulgaris Gewohnlicher Zahntrost 3
| Oenanthe fistulosa Rohrige Pferdesaat 2 !
N  Onobrychis viciifolia (40) Saat-Esparsette 2
N  Ononis arvensis Bocks-Hauhechel 0
I Ononis repens subsp. procurrensKriechende Hauhechel \%
A Ononis spinosa subsp. spinosa Gew®ohnliche Dornige Hauhechel 3
| Ophioglossum vulgatum Gewohnliche Natternzunge 2
| Ophrys apifera Bienen-Ragwurz 0 §C
| Ophrys insectifera Fliegen-Ragwurz 1 §C
I Orchis coriophora Wanzen-Knabenkraut 0 §C
I Orchis militaris Helm-Knabenkraut 1 §C
I Orchis morio Kleines Knabenkraut 1 §C
I Orchis palustris Sumpf-Knabenkraut 1 §C!
I Orchis purpurea Purpur-Knabenkraut R §C!
I Orchis tridentata Dreizéhniges Knabenkraut 0 §C
| Origanum vulgare Gewohnlicher Dost \%
A Orobanche alba Quendel-Sommerwurz 0
N  Orobanche alsatica subsp. Bartlings Sommerwurz 1
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

N  Orobanche arenaria Sand-Sommerwurz 1 !

N  Orobanche bohemica (41) B&hmische Sommerwurz 1 (0]

I Orobanche caryophyllacea Nelken-Sommerwurz 2

N  Orobanche elatior GroBe Sommerwurz R (0]

N  Orobanche picridis Bitterkraut-Sommerwurz 1

A Orobanche purpurea Violette Sommerwurz 2 !

N  Orobanche ramosa Astige Sommerwurz 0

N  Orobanche reticulata Distel-Sommerwurz 1

I Orthilia secunda Birngriin 3

I Osmunda regalis Konigsfarn 2 §A

A Panicum riparium Ufer-Hirse R

A Papaver argemone Sand-Mohn \Y

A Papaver dubium Saat-Mohn \Y

| Parapholis strigosa Gekriimmter Dinnschwanz 2

A Parietaria officinalis Aufrechtes Glaskraut 2

| Parnassia palustris Sumpf-Herzblatt 2 §A

| Pedicularis palustris subsp. Schmalblattriges Sumpf-Lausekraut 0 §A
opsiantha

| Pedicularis palustris subsp. Gewodhnliches Sumpf-Lausekraut 2 §A
palustris

| Pedicularis sceptrum-carolinum Karlszepter 0 §§A

| Pedicularis sylvatica Wald-L&usekraut 1 §A!

| Peplis portula Sumpfquendel 3

N Petasites albus WeiBe Pestwurz R

A Peucedanum cervaria Hirschwurz 1

I Phleum arenarium Sand-Lieschgras 2 !

I Phleum phleoides Steppen-Lieschgras 3

N Phyllitis scolopendrium Hirschzunge R §A

| Pilularia globulifera Pillenfarn 1

A Pimpinella major subsp. major  GroBe Pimpinelle Vv

| Pimpinella nigra Schwarze Pimpinelle 3

I Pimpinella saxifraga Kleine Pimpinelle \Y

I Pinguicula vulgaris Echtes Fettkraut 2 §A

A Plantago arenaria (42) Sand-Wegerich 1

| Plantago coronopus KrahenfuB-Wegerich 3

I Plantago maritima Strand-Wegerich 3

A Plantago media Mittlerer Wegerich 3

| Platanthera bifolia WeiBe Waldhyazinthe 1 §C

A Poa bulbosa Zwiebel-Rispengras 1

I Polemonium caeruleum (43) Blaue Himmelsleiter 1 §A

A Polycnemum arvense (44) Acker-Knorpelkraut 0

| Polygala amarella Sumpf-Kreuzblimchen 1

A Polygala comosa Schopf-Kreuzbliimchen 1

| Polygala serpyllifolia Quendelblattriges Kreuzblimchen 0

| Polygala vulgaris subsp. oxyptera Spitzfligeliges Kreuzblimchen 1

I Polygala vulgaris, subsp. vulgaris Gewdhnliches Kreuzblimchen 2

I Polygonatum verticillatum Quirl- WeiBwurz 0

| Persicaria lapathifolia subsp. FluB-Ampfer-Knoterich R
brittingeri

I Polygonum oxyspermum subsp. Strand-Vogelkn&terich 0 !
oxyspermum

I Polystichum aculeatum Dorniger Schildfarn 0 §A

| Populus nigra (45) Schwarz-Pappel 1
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Pyrola chlorantha
Pyrola media
Pyrola minor

Grlnblitiges Wintergriin
Mittleres Wintergrin
Kleines Wintergriin

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung

A Portulaca oleracea, subsp. Wilder Portulak R
oleracea

| Potamogeton acutifolius Spitzblattriges Laichkraut 2

| Potamogeton alpinus Alpen-Laichkraut 3

| Potamogeton x angustifolius Schmalbléttriges Laichkraut 1

| Potamogeton berchtoldii Berchtolds Laichkraut 3

| Potamogeton coloratus Geférbtes Laichkraut 0

| Potamogeton compressus Flachsténgliges Laichkraut 2

| Potamogeton filiformis Faden-Laichkraut 1

| Potamogeton friesii Stachelspitziges Laichkraut 2

| Potamogeton gramineus Gras-Laichkraut 2

| Potamogeton nodosus Knoten-Laichkraut 0

| Potamogeton obtusifolius Stumpfbléattriges Laichkraut 2

| Potamogeton polygonifolius Knéterich-Laichkraut 1

| Potamogeton praelongus Gestrecktes Laichkraut 2

| Potamogeton pusillus Zwerg-Laichkraut 3

| Potamogeton rutilus Rétliches Laichkraut 0 !

| Potamogeton trichoides Haarblattriges Laichkraut 2

| Potamogeton x nitens Glanz-Laichkraut 1

| Potamogeton x salicifolius Weidenblattriges Laichkraut R

| Potentilla alba WeiBes Fingerkraut 1

| Potentilla erecta Blutwurz \

| Potentilla heptaphylla Rétliches Fingerkraut 3

A Potentilla incana Sand-Fingerkraut 2

N Potentilla inclinata Graues Fingerkraut 1

A Potentilla norvegica (46) Norwegisches Fingerkraut 1

| Potentilla palustris Blutauge 3

N Potentilla recta Aufrechtes Fingerkraut 2

| Potentilla sterilis Erdbeer-Fingerkraut 2

| Potentilla supina (47) Niedriges Fingerkraut 1

| Potentilla tabernaemontani Frihlings-Fingerkraut 2

| Potentilla wismariensis Wismarer Hugelfingerkraut 1 E-MV Il

| Primula farinosa Mehl-Primel 1 §A!

I Primula veris Wiesen-Primel \% §A

I Primula vulgaris Schaftlose Primel 0 §A

I Prunella grandiflora GroBbilitige Braunelle 1

A Prunella laciniata WeiBe Braunelle 1

N  Pseudofumaria lutea Gelber Lerchensprorn R

| Pseudognaphalium luteoalbum  Scheinruhrkraut 1

| Pseudolysimachion longifolium Langbléattriger Blauweiderich 3 §A

| Pseudolysimachion spicatum Ahren-Blauweiderich 3 §A

I Puccinellia capillaris Haar-Salzschwaden 2

| Pulicaria dysenterica GroBes Flohkraut 2

| Pulicaria vulgaris Kleines Flohkraut 3

A Pulmonaria angustifolia Schmalbléttriges Lungenkraut 0 §A

| Pulsatilla pratensis Wiesen-Kuhschelle 2 §A!

| Pulsatilla vernalis Frahlings-Kuhschelle 0 §§ A

| Pulsatilla vulgaris Gewohnliche Kuhschelle 1 §A

N Puschkinia scilloides Puschkinie R

| 2

| 0

| \

| 2

Pyrola rotundifolia

Rundblattriges Wintergriin
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Art Geféhr- Bemer-
dung  kung
| Pyrus pyraster Wild-Birne 3
| Radiola linoides Zwerg-Lein 1
I Ranunculus aquatilis Gewodhnlicher Wasserhahnenfu 3
A Ranunculus arvensis Acker-HahnenfuB 1
I Ranunculus auricomus agg. (48) Artengruppe Goldschopf-Hahnenfu \Y
I Ranunculus flammula Brennender HahnenfuB \Y
I Ranunculus hederaceus Efeublattriger Wasserhahnenfu3 0
I Ranunculus lingua Zungen-HahnenfuBB 3 §A
I Ranunculus peltatus subsp. Salz-WasserhahnenfuB3 3
baudotii
I Ranunculus peltatus subsp. Schild-Wasserhahnenfu3 3
peltatus
I Ranunculus penicillatus (49) Pinselblattriger Wasserhahnenfu 2
A Ranunculus polyanthemos Vielblttiger HahnenfuB 1
| Ranunculus reptans Ufer-HahnenfuBB 1
A Ranunculus sardous Rauer HahnenfuB 2
I Ranunculus trichophyllus subsp. Haarblattriger Wasserhahnnenfu 2
trichophyllus
A Raphanus raphanistrum Hederich Vv
I Rhinanthus angustifolius subsp. Sand-Klappertopf 0
arenarius
I Rhinanthus angustifolius subsp. GroBblutiger Klappertopf 2
grandiflorus (50)
I Rhinanthus angustifolius subsp. Salzwiesen-Klappertopf 1 E-MV IlI
halophilus
A Rhinanthus minor Kleiner Klappertopf 1 1
I Rhynchospora alba WeiBes Schnabelried 2
I Rhynchospora fusca Braunes Schnabelried 1
| Ribes spicatum (51) Ahrige Johannisbeere R
| Rosa caesia Lederbléattrige Rose 3
I Rosa columnifera (52) Saulengrifflige Weinrose 3
A Rosa elliptica Keilblattrige Rose 2
| Rosa inodora Duftarme Rose 3
I Rosa micrantha Kleinblitige Rose 2
I Rosa mollis Weiche Rose R
I Rosa pseudoscabriuscula Falsche Filzrose 3
N Rosa spinosissima (53) Bibernellblattrige Rose R
I Rosa tomentella Flaum-Rose 3
N Rosa x alba WeiBe Rose R
N2/3 Rubus bifrons Zweifarbige Brombeere R
N2/3 Rubus cardiophyllus Herzblattrige Brombeere 1
N2/3 Rubus chloocladus Grlinastige Brombeere R
N2/3 Rubus cimbricus Cimbrische Brombeere R
N2/3 Rubus darssensis DarBer Haselblattbrombeere R E-MV II!
N2/3 Rubus egregius Ausgezeichnete Brombeere R
N2/3 Rubus egregiusculus Ausgezeichnete Haselblattbrombeere 1
N2/3 Rubus flexuosus Zickzackachsige Brombeere R
N2/3 Rubus glauciformis Blaugriine Haselblattbombeere 1
N2/3 Rubus hallandicus Halland-Haselblattbrombeere R
N2/3 Rubus koehleri K&hlers Brombeere R
N2/3 Rubus lobatidens Lappenzahnige Haselblattbrombeere R
N2/3 Rubus luminosus Lichtgriine Haselblattbrombeere R
N2/3 Rubus macranthelos GroBspirrige Brombeere 1 E-MV II!
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
N2/3 Rubus macrophyllus GroBblattrige Brombeere 1
N2/3 Rubus macrothyrsus SchmalstrauBige Brombeere R
N2/3 Rubus maximus GroBte Haselblattbrombeere 1 E-MV Il
N 3 Rubus odoratus Zimt-Himbeere R
N2/3 Rubus opacus Dunkle Brombeere R
N2/3 Rubus orthostachys Gradachsige Haselblattbombeere R
N2/3 Rubus pervirescens Grinliche Brombeere R 1!
N2/3 Rubus platyacanthus Breitstachlige Brombeere R
| Rubus saxatilis Steinbeere \
N2/3 Rubus schlechtendalii Schlechtendals Brombeere R
N2/3 Rubus scissus Eingeschnittene Brombeere 0
N2/3 Rubus siekensis KegelstrauB-Brombeere R
N2/3 Rubus stormanicus Stormaner Brombeere 1 ]
N2/3 Rubus tiliaster Lindenblattrige Haselblattbrombeere 1
N2/3 Rubus vigorosus Uppige Brombeere R
N2/3 Rubus vulgaris Gewohnliche Brombeere R
| Rumex aquaticus Wasser-Ampfer 2
| Rumex palustris Sumpf-Ampfer \%
A Sagina apetala Wimper-Mastkraut 1
| Sagina maritima Strand-Mastkraut 2
A Sagina micropetala Aufrechtes Mastkraut 2
| Sagina nodosa Knotiges Mastkraut 2
| Salicornia europaea subsp. Gewohnlicher Queller 3
europaea
| Salix daphnoides var. Reif-Weide R
pomeranica (54)
| Salix myrsinifolia (55) Schwarz-Weide 0
| Salix purpurea Purpur-Weide 3
| Salix repens subsp. dunensis  Dlnen-Kriech-Weide 3
| Salix repens subsp. repens Echte Kriech-Weide 3
| Salix rosmarinifolia Rosmarin-Weide 2
| Salsola kali subsp. kali Kusten-Kali-Salzkraut 3
N  Salvia nemorosa Steppen-Salbei 1
| Salvia pratensis Wiesen-Salbei 3
N  Salvia verticillata Quirl-Salbei 1
N  Sambucus ebulus Zwerg-Holunder R
| Samolus valerandi Salzbunge \
| Sanguisorba minor subsp. minor Gewohnlicher Kleiner Wiesenknopf 3
| Sanguisorba officinalis GroBer Wiesenknopf 2
| Saxifraga granulata Koérnchen-Steinbrech 3 §A
| Saxifraga hirculus Moor-Steinbrech 0 §§ A F(I, IV)
A Saxifraga tridactylites (56) Finger-Steinbrech \Y
A Scabiosa canescens Graue Skabiose 0 !
| Scabiosa columbaria Tauben-Skabiose 3
A Scandix pecten-veneris Gewohnlicher Nadelkerbel 1
| Scheuchzeria palustris Blasenbinse 2 §A
A Schoenoplectus pungens Amerikanische Teichsimse R
| Schoenus ferrugineus Rostrotes Kopfried 1 !
| Schoenus nigricans Schwarzes Kopfried 1
| Scirpus radicans Wurzelnde Simse 0
A Scleranthus annuus Einjahriger Knauel \
A Scleranthus perennis Ausdauernder Knauel \%
A Scleranthus polycarpos Triften-Knauel 3
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Gattung Taraxacum (70)

Léwenzahn

Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
I Scolochloa festucacea Schwingelschilf 1
A Scopolia carniolica (57) Krainer Tollkraut 1
| Scorzonera humilis Niedrige Schwarzwurzel 1 §A!
A Scorzonera purpurea Violette Schwarzwurzel 0 §§A!
N Scutellaria altissima Hohes Helmkraut 1
| Scutellaria hastifolia SpieBblattriges Helmkraut 2 (0]
I Sedum maximum GroBe Fetthenne Vv
A Sedum telephium (58) Purpur-Fetthenne 1
I Selinum carvifolia Kimmel-Silge 3
A Senecio aquaticus Wasser-Greiskraut 2
| Senecio erraticus Spreizblattriges Greiskraut 2
N  Senecio ovatus subsp. ovatus  Fuchs’ Greiskraut R
| Senecio paludosus Sumpf-Greiskraut 2
I Senecio sarracenicus Fluss-Greiskraut 1
| Serratula tinctoria Farber-Scharte 2
N  Sesamoides pygmaea Spanische Resede 1
I Seseli annuum Steppen-Sesel 1
A Setaria pumila Fuchsrote Borstenhirse \Y
A Sherardia arvensis Ackerrote 2
N  Sigesbeckia serrata Geségte Siegesbeckie 1
I Silaum silaus Wiesen-Silau 1
| Silene chlorantha Grunblutiges Leimkraut 0
A Silene conica Kegel-Leimkraut 3
N  Silene dichotoma Gabel-Leimkraut 1
A Silene noctiflora Acker-Leimkraut 2
| Silene nutans Nickendes Leimkraut \
| Silene otites Ohrloffel-Leimkraut 2
I Silene viscosa Klebriges Leimkraut 1
| Sorbus torminalis Elsbeere 2
| Sparganium natans Zwerg-lgelkolben 2
A Spergula arvensis subsp. Lein-Spergel 0
linicola (59)
| Spergula pentandra Funfmanniger Spergel 1 !
| Spergularia echinosperma Igelsamige Schuppenmiere R !
A Spiranthes spiralis Herbst-Wendelorchis 0 §C
N Stachys annua Einjahriger Ziest 1
A Stachys arvensis Acker-Ziest 1
A Stachys germanica Deutscher Ziest 1
| Stachys recta Aufrechter Ziest 2
| Stellaria crassifolia Dickblattrige Sternmiere 0
| Stellaria palustris Graugriine Sternmiere 3
A Stipa borsysthenica subsp. Sand-Federgras 1 §A!
borsysthenica
A Stipa capillata Pfriemengras 1 §A
|  Stratiotes aloides Krebsschere 3 §A
| Suaeda maritima Strand-Sode 3
| Succisa pratensis Teufelsabbiss 2
| Swertia perennis subsp. perennis Blauer Tarant 1 §A
N Symphytum asperum Rauher Beinwell R
N Symphytum orientale Orientalischer Beinwell 1
| Tanacetum corymbosum StrauBblltige Margerite 0
N  Tanacetum parthenium Mutterkraut 3



Art Geféhr- Bemer-
dung  kung
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Taraxacum ancoriferum
Taraxacum balticum
Taraxacum bavaricum

Taraxacum brandenburgicum

Taraxacum dissimile
Taraxacum euryphyllum

Taraxacum geminidentatum

Taraxacum laetum
Taraxacum leptoglotte
Taraxacum litorale
Taraxacum maculigerum
Taraxacum madidum
Taraxacum nordstedtii
Taraxacum obliquum
Taraxacum paucilobum
Taraxacum platyglossum
Taraxacum rubrisquameum
Taraxacum subalpinum
Taraxacum subdolum
Taraxacum trilobifolium
Taxus baccata (60)
Teesdalia nudicaulis (61)
Telekia speciosa (62)
Tetragonolobus maritimus
Teucrium scordium
Teucrium scorodonia
Thalictrum aquilegifolium
Thalictrum flavum
Thalictrum minus
Thesium ebracteatum
Thesium linophyllon
Thlaspi perfoliatum
Thymus pulegioides
Thymus serpyllum

Tilia platyphyllos (63)
Trapa natans
Trichophorum alpinum
Trichophorum cespitosum
subsp. cespitosum
Trichophorum cespitosum
subsp. germanicum
Trifolium alpestre
Trifolium aureum
Trifolium fragiferum
Trifolium montanum
Trifolium pratense subsp.
maritimum (64)

Trifolium rubens
Trifolium striatum
Triglochin maritimum
Triglochin palustre
Trisetum flavescens
Trollius europaeus

Ankerblattriger Sumpfléwenzahn
Baltischer Sumpfldwenzahn
Bayerischer Sumpfldwenzahn
Brandenburger Sumpfldwenzahn
Unahnlicher Schwielenléwenzahn
Gefllgelter Fleckenldwenzahn
Doppelzéhniger Sumpfldwenzahn
Ansehnlicher Schwielenléwenzahn
Diinnziingiger Moorléwenzahn
Strand- Moorléwenzahn

Fleckenbléttriger Fleckenldwenzahn

Weichlicher Sumpfldwenzahn
Nordstedts Moorléwenzahn
Echter Diinenléwenzahn
Weniglappiger Sumpfldwenzahn
Flachblitiger Diinenléwenzahn
Rotschuppiger Moorléwenzahn
Flaminger Sumpfléwenzahn
Hinterlistiger Sumpfléwenzahn
Stufenblattriger Sumpflowenzahn
Eibe

Bauernsenf

Telekie

Gelbe Spargelerbse
Lauch-Gamander
Salbei-Gamander
Akeleiblattrige Wiesenraute
Gelbe Wiesenraute

Kleine Wiesenraute
Vorblattloses Vermeinkraut
Mittleres Vermeinkraut
Stengelumfassendes Hellerkraut
Gewohnlicher Feld-Thymian
Sand-Thymian

Sommer-Linde

Wassernuss

Alpen-Haarsimse

Gewohnliche Rasen-Haarsimse

Deutsche Rasen-Haarsimse

Wald-Klee
Gold-Klee
Erdbeer-Klee
Berg-Klee
Kusten-Rot-Klee

Purpur-Klee
Streifen-Klee
Strand-Dreizack
Sumpf-Dreizack
Goldhafer
Trollblume
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Art Gefahr- Bemer-
dung  kung
N Tulipa sylvestris Wilde Tulpe R §A
N  Ulex europaeus Stechginster 1
I Ulmus laevis (65) Flatter-Uime 3
I Ulmus minor (66) Feld-Ulme 2
| Urtica kioviensis Réhricht-Brennnessel R
| Utricularia australis Stdlicher Wasserschlauch 1
| Utricularia intermedia Mittlerer Wasserschlauch 2
I Utricularia minor Kleiner Wasserschlauch 2
I Utricularia vulgaris Gewdhnlicher Wasserschlauch 3
I Vaccinium oxycoccus Gewohnliche Moosbeere \Y
| Valeriana dioica Kleiner Baldrian 3
| Valeriana pratensis Schmalbléttriger Baldrian R
A Valerianella dentata Gezahntes Raplinzchen 2
N  Valerianella rimosa Gefurchtes Rapiinzchen 0
A Verbascum phlomoides (67) Windblumen-Kénigskerze 2
I Verbascum thapsus Kleinblitige Kénigskerze 3
A Verbena officinalis Echtes Eisenkraut 1
A Veronica agrestis Acker-Ehrenpreis \Y
A Veronica dillenii Heide-Ehrenpreis 2
A Veronica hederifolia Efeublattriger Ehrenpreis \Y
A Veronica opaca Glanzloser Ehrenpreis 1
A Veronica polita Glénzender Ehrenpreis 1
A Veronica praecox Friiher Ehrenpreis 1
A Veronica prostrata Niederliegender Ehrenpreis 1
I Veronica scutellata Schild-Ehrenpreis 3
I Veronica teucrium GroBer Ehrenpreis 2
A Veronica triphyllos Dreiteiliger Ehrenpreis Vv
I Veronica verna Frihlings-Ehrenpreis 3
I Vicia dumetorum Hecken-Wicke 2
| Vicia lathyroides Platterbsen-Wicke \Y
| Vicia pisiformis Erbsen-Wicke 0
I Viola canina Hunds-Veilchen 3
| Viola epipsila Torf-Veilchen 1
I Viola hirta Behaartes Veilchen 3
| Viola mirabilis Wunder-Veilchen 1
| Viola rupestris (68) Sand-Veilchen 0
| Viola stagnina Graben-Veilchen 1
I Viola tricolor subsp. maritima Diinen-Stiefmutterchen R
A Viola tricolor subsp. tricolor Wildes Stiefmutterchen 3
I Viscum laxum subsp. laxum Kiefern-Mistel 2
A Xanthium strumarium (69) Gewodhnliche Spitzklette 0
| 2

Zostera noltii

Zwerg-Seegras
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Anmerkungen zur Roten Liste

23

25
26
27
28

36

in Teilen Stidwestmecklenburgs etwas weniger stark geféhrdet

der Gefdhrdungsstatus bezieht sich nur auf die indigenen Vorkommen im
Elbtal, nicht aber auf die haufigen Verwilderungen der Kulturpflanze

in der Vergangenheit wurden beide Unterarten zumeist nicht getrennt erfaBt.
Die Unterart littoralis ist ungefahrdet

zur Zeit nur 1 Vorkommen in M-V bekannt

die Vorkommen in den Feuchtwiesen sind deutlich starker gefahrdet als die
Vorkommen der Bruchwalder

auch adventiv autretend

Letztnachweis: um 1900 in M-V erloschen, selten adventiv

auch adventiv

Gefahrdungsstatus bezieht sich auf die indigenen Vorkommen im stidéstlichen
M-V, auch verwildert

auch adventiv vorkommend

aktuelle Vorkommen unbekannt, da neuere Angaben zu Bromus commutatus
subsp. decipiens gehdren

auch adventiv auftretend

der starkste Rickgang ist in den Feuchtwiesen zu beobachten

auch Zierpflanze und verwildert

bisher nur auf Rugen, Letztnachweis unbekannt

friher verbreitet, jetzt sehr selten adventiv

friher zerstreut, jetzt sehr selten adventiv

Einbilrgerungen verwilderter Pflanzen nérdlich des Areals

die Vorkommen in den Bruchwéldern sind weniger vom Riickgang betroffen
auch verwildert und eingeburgert

Bastard aus E. esula x E. salicifolia (bisher nur aus M-V bekannt)

Beide Filago-Arten kdnnen voriibergehend brachgelegte Ackerflachen besiedeln
und hier individuenreiche Bestdnde ausbilden. Mit zunehmendem Alter der
Brachen bzw. Beendigung der Brachephase erldschen die Vorkommen wieder.
Letztnachweis: erste Halfte des 19. Jahrhunderts unter Lein, auch adventiv
selten segetal, haufiger adventiv

nicht selten verwildert

auch Verwilderungen

auf RUgen eingeblrgert, sonst sehr selten verwildert

Die Art galt bei der Erstauflage der Roten Liste (1978) schon einmal als aus-
gestorben. Danach trat sie in Mittelmecklenburg bis etwa 1984 wiederholt auf.
Ein erneutes Erscheinen ist durchaus maéglich.

Letztnachweis: bei Grevesmuhlen segetal um 1895, neuerdings auch Zierpflanze
auch adventiv und ruderal

verwilderte und eingeburgerte Zierpflanze, M-V liegt auBerhalb des Areals
verwilderte und eingeblrgerte Zierpflanze, M-V liegt auBerhalb des Areals
friher segetal unter Lein und Dotter, jetzt unter Seradella, auch adventiv
Letztnachweis: segetal bei Passee 1949, jetzt sehr selten adventiv

Der Gefahrdungsstatus bezieht sich auf die Wildform; zu achten ist auf die
var.hirsutus. Die Kultursippe var. sativus tritt neuerdings massenhaft in
Begriinungsflachen auf. Insgesamt bestehen bei der Abgrenzung der
Unterarten noch erhebliche taxonomische Unsicherheiten.

oft schwierig von Bastarden mit Malus domestica zu trennen
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45
46
47
48

49
50

51

52

53
54

55

71

auch haufiger adventiv

ruderal, auch adventiv

neuerdings auch Ansalbungen bzw. Anpflanzungen

neuerdings kommt die Art h&ufiger in Begriinungsansaaten (z. B. der
Autobahnen) vor

die Sippe wurde auch als var. zu Orobanche purpurea gestellt

auch adventiv

der Status als indigene Art ist nicht ganz gesichert

Letztnachweis: Schwerin, Sandacker bei Hof Petersberg 1903, tritt auch adventiv
auf

der Gefdhrdungsstatus bezieht sich auf die indigenen Populationen des
Elbtales, nicht aber auf haufig kultivierte Bastarde und Sorten

auch adventiv

auch adventiv

Die Verbreitung und Geféhrdung der Kleinarten ist noch weitgehend unbe-
kannt. Gefahrdet sind vor allem die Sippen des Griinlandes.

die bisherigen Nachweise von Ranunculus fluitans aus M-V gehdren zu dieser Art
Es werden die folgenden, im Rothmaler IV aufgefihrten Unterarten zusam-
mengefasst: subsp. vernalis, subsp. aestivalis und subsp. paludosus.

nicht mit ahnlichen verwilderten Garten-Johannisbeeren zu verwechseln, bis-
her nur von Riigen und Usedom bekannt

erst 1999 neu publizierte Weinrosen-Art, die unter ,Anm.“ bei R. rubiginosa
(ohne den Namen) im RoTHMALER |V aufgefiihrt ist

Vorkommen auBerhalb des Areals, verwilderte, eingeblrgerte alte Zierpflanze
Geféhrdungsstatus gilt nur fur die indigenen Vorkommen an der vorpommer-
schen Kiste (var. pomeranica), haufiger gepflanzte Katzchenweide
Letztnachweis: bei Anklam in einem Sumpf an der ehemaligen Flughafenbahn
1991, die Sippe wurde auch angepflanzt

auf Bahngelande in Ausbreitung

Vorkommen auBerhalb des Areals, fehlt im Rothmaler IV

besonders im Elbtal, auch kultiviert und verwildert

Letztnachweis: Acker bei Wolfshagen 1958, auch adventiv vorkommend

im konkreten Fall ist oft nicht mehr zu ermitteln, ob es sich um indigene
Vorkommen oder Verwilderungen handelt, haufig kultiviert

Vorkommen auBerhalb der Sandacker etwas weniger stark gefahrdet

die Vorkommen beschrénken sich hauptséchlich auf alte Gutsparke
Geféhrdungsstatus gilt nur fur indigene Vorkommen, haufig kultiviert
Kistensippe, im ROTHMALER IV zur subsp. pratense gestellt
Gefahrdungsstatus gilt nur fir indigene Vorkommen, haufig kultiviert
Geféhrdungsstatus gilt nur fur indigene Vorkommen, haufig kultiviert

auch kultiviert und verwildert

Letztnachweis: Neu Mukran/Rigen, Sandweg, 1965, ein Neufund im
Stadtgebiet von Greifswald 2001 kénnte als adventiv gedeutet werden
Letztnachweis: um 1900 (Verwechslung mit X. albinum), auch adventiv

Die Erforschung der Léwenzahn-Arten (Gattung Taraxacum) in M-V ist, bis auf
die Sektion der Sumpflowenzdhne (Palustria), noch nicht abgeschlossen.
Liegen Uber die Gefahrdung einzelner Sippen exakte Unterlagen vor, wird ihr
Gefahrdungsstatus mitgeteilt. Die schwierige, weitgehend unbearbeitete
Sektion der Wiesenléwenzahne (Ruderalia) blieb unberiicksichtigt.

nur noch 1 stark gefahrdetes Vorkommen im Elbtal
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5 Auswertung

5.1 Basiszahl

Eine wichtige Voraussetzung fur die Erarbeitung der Roten Liste bildete eine im
Marz 2004 abgeschlossene und damit sehr aktuelle und vollstandige Checkliste
(Gesamtartenliste) fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (siehe Abschnitt 3.2).
Diese Liste umfasst insgesamt 2 464 Arten, artkonstante Bastarde und Unterarten
einschlieBlich der adventiv auftretenden Sippen (siehe FUKAREK U. HENKER 2005). Die
bis 2004 insgesamt nachgewiesenen 2 464 Sippen setzen sich wie folgt zusammen
(ebenda):

Anzahl %
nachgewiesene Sippen insgesamt 2 464 100
davon Arten u. artkonstante Bastarde 2 336 94,8
Unterarten 128 5,2

davon einheimische u. eingebirgerte
Sippen 1762 71,5
davon Adventive 702 28,5

Die Veranderungen der Basiszahl seit dem Erscheinen der 1. Roten Liste im Jahr
1978 (JEsCHKE, HENKER U. FUKAREK 1978) zeigt die Tabelle 2. Die starken
Unterschiede ergeben sich vor allem durch

e einen erheblichen Kenntniszuwachs ({ber den Florenwandel und die
Florenausstattung des Landes Mecklenburg-Vorpommern,

® neue taxonomische Bearbeitungen zahlreicher kritischer Sippen und die
zusatzliche Aufnahme von Kleinarten und Unterarten sowie artfesten
Bastarden,

e die Erstellung einer eigenen landesweit glltigen Checkliste (lag erstmals fir
die 3. Fassung vor) und

e die mehrfachen Anderungen der Gebietsgrenzen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (hatte insbesondere Auswirkungen auf die 4. Fassung).

Im Ergebnis erhéhte sich die Gesamtsippenzahl von 1978 bis 2004 auf 167 % und
die den statistischen Berechnungen zugrunde liegende Basiszahl auf 137 %. Die
Einzelwerte enthalt die Tabelle 2. Allerdings sind die Angaben in einigen Fassungen
der Roten Liste nur llickenhaft oder fehlen ganz. Das betrifft vor allem die nur als
Teilliste erschienene 2. Fassung (in ihr fehlen alle Werte) und auch die 4. Fassung
(siehe FuBnoten zur Tabelle 2).
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Tabelle 2:
Verdnderung der Zahl der in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesenen
Pflanzensippen (aus FUKAREK U. HENKER 2005) im Zeittraum von 1978 bis 2004

1. RL (1978) 3. RL (1985) 4. RL (1991) 5. RL (2005)
In M.-V. insges. nachgewiesene o
Zahl der Sippen (Checkliste) 1479 2267 2285 2464
Basiszahl (Anzahl der Sippen 1286 1538 1594 1762
in der Basisliste)
Adventive 141 729 (762971)2) 702

" In der 4. Fassung der RL fehlt eine Angabe der Gesamtartenzahl. Als Bezugsbasis fiir die Liste wird die Neue kritische
Flora von Mecklenburg — Teil 5 (FUKAREK U. HENKER 1987) angegeben. Hier wird eine Gesamtartenzahl von 2 285 genannt.

? In der gleichen Flora wird die Zahl der Adventiven mit 727 angegeben. Die Differenz zwischen der Gesamtartenzahl
und der der RL zugrundeliegenden Basiszahl betrégt aber nur 691 Sippen. Der Grund hierfur liegt in einigen nachtrag-
lichen Anderungen durch neue zwischen 1987 und 1991 gewonnene Erkenntnisse.

Zu den bis 2004 bekannten und in einer Basisliste zusammengestellten 1 762 ,einge-
blrgerten Sippen“ werden alle in Mecklenburg-Vorpommern urwiichsigen, eingebir-
gerten kulturunabhéngigen und eingeblrgerten kulturabhéngigen wildwachsenden
Sippen einschlieBlich apomiktischer Sippen, Unterarten und stabilisierter Bastarde
(Hybriden) mit dem Status von Arten gezahlt (siehe Abschnitt 3.4). Die Zahl 1 762 bil-
det die sogenannte Basiszahl fur die nunmehr 5. Fassung und damit die Grundlage fur
die Beurteilung der aktuellen Florengefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern.

5.2 Gefdahrdungsgrad

Den aktuellen Grad der Florengefdhrdung in Mecklenburg-Vorpommern gibt die
Tabelle 3 wieder.

Tabelle 3:
Anteil der bestandsgeféhrdeten Sippen in Mecklenburg-Vorpommern

. Anzahl Anzahl Gefahrdungskategorien” Anzahl ungef?ihrdeter
insgesamt Kategorien”
0 1 2 3 R G \ D | ohne
Anzahl der Sippen 1762 108 | 255 | 179 141 | 100 8 82 53 | 836
Anteil in % 100 6,1 14,5 | 10,2 80 | 57 0,5 47 3,0 | 47,4
Anteil gefahrdeter
Si ) 791 (44,9%) 971 (55,1%)
ippen insgesamt

" Die Abweichungen in der Anzahl der Sippen (maximal 2 Sippen) gegentiber FUKAREK U. HENKER (2005) ergibt sich
auf Grund einer etwas stérkeren taxonomischen Angleichung an ROTHMALER (2002).

Es ist also festzustellen, dass etwa 45 % des Florenbestandes des Landes gefahr-
det sind. Bei Hinzuziehung der Arten der Vorwarnstufe (,V*) sind es sogar ca. 50 %.
Fir die sogenannten ,,D“-Sippen liegen bisher nur unzureichende Kenntnisse vor.
Eine Liste dieser Arten ist im Anhang beigefligt. Dadurch soll in besonderer Weise
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auf diese Sippen aufmerksam gemacht und zu einer verstarkten Berilicksichtigung
bei zukinftigen floristischen Forschungen angeregt werden. Sehr wahrscheinlich
gehdren einige der ,,D-Sippen” zu den geféhrdeten.

Aus der folgenden Tabelle 4 wird der Anteil der gefahrdeten Sippen innerhalb der
Naturalisierungsstufen ersichtlich.

Tabelle 4:
Gefahrdung der Sippen innerhalb der Naturalisierungsstufen
Geféhrdungskategorie gesamt gesamt mit V
Naturalise- ér;tseaillmt— % zum % zum
rungsstufe flora 0 1 2 3 R G |absolut| Gesamt- \ absolut | Gesamt-
anteil anteil
indigene
Sippen 1063 72 152 1133|113 | 39 | 7 516 48,5 51 569 53,5
Archdophyten 28 | 67 | 42 | 25 7 169 30 202
- 699 39,3 43,5
besténdige 8 |36 | 4| 3 |54 1] 106 1 102
Neophyten
gesamt 1762 | 108 | 255|179 | 141|100 | 8 791 44,9 82 873 49,5

Die Zahlen verdeutlichen, dass sowohl der absolute als auch der prozentuale Anteil
der gefahrdeten indigenen Sippen (N1-Arten nach FUKAREK U. HENKER 2005) deutlich
Uber dem der Archdophyten und bestandigen Neophyten liegt (N2- und N3-Arten).

Ein Vergleich (s. Tabelle 5) mit den Roten Listen der benachbarten Bundesléander
Schleswig-Holstein, Brandenburg und Niedersachsen zeigt, das die Gefahrdung des
Florenbestandes in diesen Bundeslédndern &hnlich hoch ist. Auffallend ist nur der relativ
geringe Anteil der Sippen der Kategorie ,,1“ in Niedersachsen und der vergleichsweise
hohe Anteil der Sippen der Kategorie ,,R“ in Mecklenburg-Vorpommern. Die unter-
schiedlichen Basiszahlen ergeben sich vor allem durch die jeweiligen naturrdumlichen
Besonderheiten und die fehlende vollstandige Beriicksichtigung der Gattung Rubus.

Tabelle 5:
Geféahrdung des Florenbestandes in Mecklenburg-Vorpommern und den benach-
barten Bundesléndern (Angabe der gefédhrdeten Sippen in %)

Basiszahl
Land 100% 0 1 2 3 R | G | gesamt
Mecklenburg-Vorpommern (2005) 1762 6,1 |14,5|10,2| 8,0 | 5,7 | 0,5 44,9
Schleswig-Holstein (1991) 1470" 7,4 (14,2(10,9(11,8| 3,3 47,6

Niedersachsen (2004) Landesweit gefahrdete Sippen 2022 54 |60 |105(129| 3,8 | 1,1 39,7

Niedersachsen (2004) nur regional gefahrdete Sippen 02105176207 ] 0,1 9,4
Niedersachsen (2004) nur insgesamt geféhrdete Sippen 56 | 65 (123(191| 45 | 1,2 49,3
Brandenburg (1993) 1600" 4,9 11,6 9,1 (13,4 2,2 41,2

1) ohne Rubus fruticosus agg.
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Trotz der jeweils unterschiedlichen Ausgangssituation wurde fiir Mecklenburg-
Vorpommern ein Vergleich zwischen den bisher erschienenen Rote-Listen-
Fassungen versucht. Grundlage flr diesen Vergleich bildete die der 5. Fassung
zugrundeliegende Checkliste. Es kann davon ausgegangen werden, dass alle
Sippen, die in einer der vorherigen Fassungen der Roten Liste noch erwahnt wer-
den, aber in der aktuellen Checkliste nicht mehr enthalten sind, entweder irrttimli-
cherweise aufgenommen wurden und niemals zum Bestand der Flora
Mecklenburg-Vorpommerns gehdérten oder nur in Gebieten vorkamen, die heute
nicht mehr zum Territorium des Landes Mecklenburg-Vorpommern gehéren. Diese
Sippen blieben im Rahmen des Vergleiches der bisherigen 5 Fassungen im
Interesse einer verbesserten Objektivitat unberiicksichtigt. Damit liegen die in der
Tabelle 6 enthaltenen korrigierten Artenzahlen zum Teil mehr oder weniger deutlich
unter denen, die in der jeweiligen Listenfassung genannt werden (Zahlen der 2.
Zeile). Sie sind ein Spiegelbild des Kenntnisstandes und des Grades der
Gefahrdung des Florenbestandes des Landes zum jeweiligen Zeitpunkt des
Erscheinens der Listenfassung.

Tabelle 6:
Vergleich der bisher in Mecklenburg-Vorpommern erschienenen Roten Listen 1 -5
(Zahlen der 1. Zeile beziehen sich auf die Checkliste des Jahres 2004)

Rote Liste"
Gefahrdungskategorie
1.RL (1978) | 2. RL (1981) 2| 3.RL(1985) | 4. RL (1991) | 5.RL (2005)
0 88 (15,7) 69 (13,5) 73 (12,5) 93 (14,1) 108 (13,7)
111 (18,3) 82 (15,3) 94 (15,2) 107 (14,7)
] 123 (22,0) 148 (28,9) | 161(27,7) | 214 (32,4) 255 (32,2)
125 (20,6) 159 (29,7) | 165(26,7) | 227 (31,1)
5 89 (15,9) 107 (20,9) | 162 (27,8) 191 (28,9) 179 (22,6)
89 (14,7) 107 (20,0) | 164 (26,5) 199 (27,3)
3 177 (31,6) 180 (35,2) | 152 (26,1) 130 (19,7) 141 (17,8)
186 (30,7) 180 (33,6) | 156 (25,2) 132 (18,1)
R 83 (14,8) 8(1,6) 20 (3,4) 18 2,7) 100 (12,6)
95 (15,7) 8(1,5) 21 (3,4) 37 (5,1)
GO 14 (2,4) 14 2,1) 8(1,0)
18 (2,9) 27 (3,7)
560 (100) 512 (100) 582 (100) 660 (100) 791 (100)
gesamt 606 (100) 536 (100) 618 (100) 729 (100)

1) Angabe in Arten absolut und in Prozent (in Klammern)
2) Die publizierte 2. Fassung (Fukarek u. Huse 1981) enthélt nur die Katerorien ,,0%, ,1“,,2“ und ,R“. Die Angaben
fiir die Kategorie ,3“ sind einer statistischen Ubersicht in der 3. Fassung entnommen.

Die erkennbare Zunahme der absoluten Gesamtzahl der gefahrdeten Arten beruht
zum groBten Teil auf einem stark erweiterten Kenntnisstand Uber den Sippen-
bestand. Das gilt beispielsweise fur die Taxonomie zahlreicher kritischer Sippen,
das Vorkommen von Klein- und Unterarten, den Einburgerungsgrad von Neophyten
und die Neuentdeckung von Sippen. Die verbesserten Kenntnisse fuhrten aber
auch zur Neueinstufung bzw. Umstufung zahlreicher Arten. Notwendige Einstu-
fungskorrekturen infolge einer verénderten Gefahrdungssituation machen einen
relativ geringen Prozentsatz aus. Dabei kam es sowohl zu Umstufungen in hdhere
als auch in niedrigere Gefahrdungskategorien. In welchem AusmaB es zu Neuein-
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bzw. Umstufungen gekommen ist, zeigt die folgende Gegenuberstellung der Werte
der 4. und der vorliegenden 5. Fassung.

Tabelle 7:
Veranderungen der Sippeneinstufung in der 5. Fassung gegenuber der 4. Fassung
der Roten Liste

5. RL 4. RL
In 4. RI: nicht
Gefahrdungskategorie | Sippenzahl 0 1 2 3 R G aela?nngsatt';??'t
0 108 65 17 2 4 20
1 255 28 2 1 60
2 179 15 15
3 141 22
R 100
G 8
ungefahrdet 62
Lo e o |24 | w01 10 | 18 | 14
nich-t- zur Landesflora 14 13 8 2 19 13
gehorend ?
4. RL gesamt ¥ 107 227 199 132 37 27

1) Diese Zeile gibt die auf der Basis der Checkliste 2004 korrigierte Anzahl der gefahrdeten Sippen der 4. RL wieder
(ohne die nicht zur Landesflora gehérenden Arten).

2) Diese Zeile gibt die Anzahl der in der 4. RL irrtimlicherweise aufgenommenen Sippen wieder. Es sind Arten,
die auf Grund von Gebietsénderungen nicht mehr innerhalb des Landesterritoriums wachsen, aus taxonomi
schen Griinden entfallen missen oder sich als Fehlbestimmungen herausstellten.

3) Die Anzahl der Sippen dieser Zeile ergibt sich aus der Summe der beiden vorherigen Zeilen und entspricht der
in der 4. RL genannten Zahl der Sippen.

4) Die Spalte nennt die nur in der 5. RL, nicht aber in der 4. RL als gefahrdet eingestuften Arten.
hellgrau unterlegte Zahlen: Sippenverluste gegentiber der 4. RL
dunkelgrau unterlegte Zahlen: Sippengewinne gegentiber der 4. RL
Fette Zahlen: Anzahl der Sippen, die in der 4. und 5. RL der gleichen Gefahrdungskategorie angehoren.

Aus den Werten der Tabelle 7 geht hervor, dass z. B. von den 108 in der 5. Fassung
der Kategorie ,,0“ zugeordneten Sippen nur 65 Sippen auch in der 4. Fassung als
sausgestorben® angegeben wurden. 17 gehdrten in der 4. RL noch der Kategorie
» 1%, 2 der Kategorie ,R* und 4 der Kategorie ,G“ an. Fir diese insgesamt 23 Sippen
ist somit eine Zustandsverschlechterung eingetreten. Dagegen gelangen fir 28
Sippen, die in der 4. Fassung noch als ,,ausgestorben” betrachtet werden mussten,
Neu- bzw. Wiederfunde. Sie gehéren somit noch oder wieder zum Florenbestand
des Landes.

Bei der einen in der 4. Fassung als ,,ausgestorben®, in der 5. Fassung aber als unge-
féhrdet eingestuften Sippe (Tabelle 7, 3. Spalte, 9. Zeile) handelt es sich um Isolepis
fluitans. Die Vorkommen dieser Art sind als adventiv einzugestufen. Die meisten der
20 in der 5. Fassung als ,ausgestorben“ bewerteten, aber in der 4. Fassung ganz
fehlende Sippen (Tabelle 7, letzte Spalte, 3. Zeile) waren auf Grund noch mangeln-
den Kenntnisse nicht Bestandteil der der 4. Fassung zugrundeliegenden Checkliste.
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Feuchtstaudenfluren u. Landréhrichte 1 1 1 11 3 21 14 0,8

18 | Ackerwildkrautfluren 17 18 14 4 16 52 53 44 44 121 7,3 73

19 Fels- u. Mauerspalten-Gesellschaften 1 4 1 2 2 8 80 80 10 0,6 0,6

16 | Annuelle Trittrasen u. verwandte Gesellschaften 1 1 1 2 12 3 18 17 1

14 | Salzwiesen, Salzschwaden-Rasen u.Brackwasserréhrichte 1 9 10 12 2 1 2 15 34 65 52 3,1

20 | Borstgrasrasen u. trockene Heiden 8 15 3 3 3 1 2 30 83 36 2,2

21 w_mmzwh__”o%%\mmw_‘_wwmmnuﬂmﬂm_mm_‘:md_:_‘m: von der submeridionalen 12 20 12 13 5 7 5 36 62 56 110 6,7

22 Basiphile Magerrasen u. Steppen 6 21 16 23 1 5 1 13 67 78 60 86 5,2 26,2

23 | Wirtschaftsgriinland
Zweischirige mesophile Wiesen 2 2 2 2 2 3 9 36 10 17 58 3,5
Wechselfeuchtes Griinland 4 1 1 7 5 38 13 0,8
Pfeifengras-Streuwiesen 3 8 11 6 1 1 28 93 30 1,8
Sumpfdotterblumen-Wiesen 1 9 7 2 1 2 1 9 20 63 32 1,9

24 | Strandhafer-Fluren 3 2 1 1 1 5 6 46 13 0,8

17 | Anuelle Ruderalfluren frischer bis trockener Standorte 3 3 2 2 2 38 10 20 50 3
Ausdauernde Ruc haften u. Saume 34 20,6

26 frischer bis trockener, stickstoffreicher Standorte 2 16 8 ’ ’ s 6 122 41 24 172 104

25 | |8 e magerer Standere o 0 | 24| 10| 8 7 ° 5 | B [ 59 |56 106 | 64

27 | Weiden-Ufergeblsche u.- walder 3 1 2 6 6 50 12 0,7

28 | walder u. Geblische nahrstoffarmer Feucht- u. Nassstandorte 1 2 4 2 3 33 9 0,5

29 | Walder u. Gebiische méBig néhrstoffarmer Feuchtstandorte 1 1 6 2 25 8 0,5

30 | e et St i ifcher Feucic o 2 s | [ e s [e | 4 | s | e8|,

31 | Kreuzdorn-, Schlehen- u. Schwarzholunder-Gebtische 1 2 6 4 30 14 32 44 2,7

32 | Boreal-hochmontane Nadelwélder 2 7 2 1 1 1 18 13 M 32 1,9

33 | Bodensaure Eichen- u. Buchen-Mischwalder 2 3 1 1 10 22 8 20 40 2,4

o | S g e i O I A T BN N 07| 89
Sippen insgesamt 107 247 179 141 80 82 53 757 762 46 1654 100 100
Rubus-Sippen 1 8 - - 20 - - 74 29 103
gesamt mit Rubus-Rippen 108 255 179 141 100 82 53 831 791 45 1757

* ohne unbesténdig auftretende Neophyten und Gattung Rubus
** Klasseneinteilung nach BERG, DENGLER u. ABDANK (2001)
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Es sind ganz Uberwiegend Arten, die auch schon beim Erscheinen der 4. Fassung
ausgestorben waren. Somit kénnen sie nicht als Beleg flr eine Zunahme der aus-
gestorbenen Arten und damit der Florengeféhrdung angesehen werden. Die 14 in
der 4. Fassung noch als ,ausgestorben® eingestuften Sippen (Tabelle 7, 3. Spalte,
11. Zeile) wurden irrtimlicherweise als Bestandteil der Landesflora betrachtet. Sie
mussten auf Grund von Veranderungen der Landesgrenzen bzw. aus taxonomi-
schen Griinden gestrichen werden oder stellten sich als Fehlbestimmungen her-
aus.

In gleicher Weise sind in der Tabelle 7 die Zahlen fir die Ubrigen
Gefahrdungskategorien zu interpretieren.

5.3 Anteil der gefahrdeten Sippen in den Vegetations-Klassen

Um den Anteil der gefahrdeten Sippen in den in Mecklenburg-Vorpommern vor-
kommenden Vegetationsklassen (nach BERG, DENGLER U. ABDANK 2001) ermitteln zu
kénnen, wurden alle einheimischen und eingebiirgerten Sippen mit Ausnahme der
Rubus-Sippen (Sippen der Basisliste, siehe Abschnitt 5.1) derjenigen Klasse zuge-
ordnet, in der sie ihren Vorkommenschwerpunkt besitzen (Spalte ,Zahl der Sippen
mit Vorkommensschwerpunkt in den Klassen“ in Tabelle 8). Das gleiche erfolgte mit
gefahrdeten Sippen einschlieBlich der Gefahrdungskategorien ,V* und ,,D“.

Wie aus der Tabelle 8 ersichtlich, besitzen die wenigen Sippen der Fels- und
Mauerspalten-Gesellschaften den héchsten Anteil geféahrdeter Arten. Es folgen die
Sippen der offenen Heiden, Rasen und Grinland-Gesellschaften. Dicht dahinter lie-
gen die Sippen der Wasservegetation, der offenen ungenutzten Moorvegetation
und der Vegetation amphibischer und &hnlicher Standorte. Mit 34 % bzw. 31 % ist
der Anteil der gefédhrdeten Sippen innerhalb der Ruderalvegetation und der Sdume
sowie in der Gehdlzvegetation deutlich niedriger.

5.4 Geschiitzte Arten und Verantwortung des Landes

In einer gesonderten Spalte der Roten Liste sind Angaben zum rechtlichen
Schutzstatus und zur Verantwortung des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir
den Florenschutz enthalten (siehe Abschnitt 3.6). Die Tabelle 9 enthélt eine
Auswertung der Angaben. Insgesamt enthalt die Rote Liste (Kategorien 0-3, R, G,
V) 159 Sippen (18,2 %) mit einem bis mehrfachem rechtlichen Schutzstatus. Eine
Verantwortlichkeit besteht flr insgesamt 79 Sippen (9 %), so dass im Ergebnis 214
(24,5 %) aller in der Roten Liste genannten Sippen rechtlichen Schutz und/oder eine
begriindete Schutzwiirdigkeit besitzen. Allerdings gelten davon bereits 34 Sippen
als ausgestorben.
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Tabelle 9:

Anteil von Sippen der Roten Liste mit einem rechtlichen Schutzstatus bzw.
Verantwortlichkeit (Anzahl Sippen mit ,,V“873, ohne ,V*: 791; vgl. Kap. 3.6)

Gefahrdungskategorien gesamt mit | gesamt ohne
Schutzkategorie und 9 9 WV WV
Verantwortlichkeit
0 1 2 3 R G V  |absolut| % |absolut| %

nach Bundesartenschutzverordnung
geschitzte Sippen (A) 18 38 17 18 1 5 107 | 12,2 | 102 | 12,9
nach EG-VO 338/97 geschiitzte Sippen (C) 8 25 10 3 46 5,2 46 5,8
nach FFH-Richtlinie, Anhang IV,
geschutzte Sippen F (IV) 4 3 2 1 10 1.9 10 1.3
betréchtliche Verantwortung ! 6 23 8 3 4 1 45 5,2 44 5,6
hohe Verantwortung !! 1 7 1 1 5 15 1,7 15 1,9
besondere Verantwortung !!! (E-M-V) 6 3 9 1,0 9 1,1
isolierte Vorposten (!) 1 4 4 1 10 1,1 10 1,3
Summe Verantwortung 8 40 13 4 13 1 79 9 78 10

AuBer den in der Roten Liste gekennzeichneten kommen in Mecklenburg-

Vorpommern noch die folgenden noch nicht geféhrdeten Endemiten vor:

Callitriche platycarpa
Carex strigosa

Dactylorhiza x kuehnensis

Erodium lebelii
Gagea megapolitata

Gagea spartacea
Myosotis praecox

Rubus balticus
Rubus betckei
Rubus exstans
Rubus haesitans
Rubus henkeri

Rubus insulariopsis

Rubus kisewetteri
Rubus leuciscanus

Rubus marssonianus

Die zur Flora Mecklenburg-Vorpommerns gehérenden Endemiten sind fast alle apo-

miktische und zum Teil noch im Artbildungsprozess befindliche Sippen.
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Anhang

Liste der Sippen, deren Verbreitung, Biologie und Gefédhrdung bisher ungentigend

bekannt sind (Kategorie ,, D).

Arenaria leptoclados (RCHB.) GUSS.

Barbarea vulgaris R. BR.

Calamagrostis canescens subsp. vilnensis (BESSER) H. SCHOLZ
Deschampsia cespitosa subsp. parviflora (THUILL.) K. RICHT.

Epilobium lamyi F. W. SCHULTZ

Festuca guestfalica BOENN. ex REICHB.

Festuca heteromalla POURR.

Festuca nigrescens LAM.

Festuca rubra subsp. litoralis (G. MEY.) AUQUIER

Galium mollugo L.

Galium wirtgenii . W. SCHULTZ

Hieracium lachenalii subsp. maculatiforme (ZAHN) ZAHN
Hieracium lachenalii subsp. scanicum (DAHLST.) ZAHN
Hieracium lachenalii subsp. subaustrinum (KELD et WIINST.) ZAHN
Hieracium lachenalii subsp. tridentatoides (ZAHN) ZAHN
Hieracium laevigatum subsp. knafii (CELAK.) ZAHN

Hieracium laevigatum subsp. laevigatum

Hieracium laevigatum subsp. perangustum (DAHLST.) ZAHN

Hieracium laevigatum subsp. pictaviense (SAUZE et MAILLARD) ZAHN
Hieracium laevigatum subsp. subgracilipes (ZAHN) ZAHN

Hieracium murorum subsp. exotericoides ZAHN

Hieracium murorum subsp. nemorense (ZAHN) ZAHN
Hieracium murorum subsp. serratifolium (JORD. ex BOREAU) ZAHN

Hieracium sabaudum subsp. concinnum (JORD.) ZAHN
Hieracium sabaudum subsp. nemorivagum (JORD. ex BOREAU) ZAHN

Hieracium sabaudum subsp. sublactucaceum ZAHN
Hieracium sabaudum subsp. vagum (JORD.) ZAHN
Juncus articulatus L. subsp. litoralis (PATZE, MEY. et ELK.) LEMKE

Juncus articulatus L. subsp. macrocephalus (VIV.) PARL.
Juncus minutulus KRECZ. et GONTSCH.

Leucanthemum vulgare LAM.
Mentha longifolia (L.) HUDS.
Molinia arundinacea SCHRANK

Sparganium erectum L. em. RCHB. subsp. microcarpum

(L. M. NEUMAN) DOMIN

Dunnstéangliges Sandkraut
Echtes Barbarakraut
Litauisches Sumpf-Reitgras
Armblutige Rasen-Schmiele
Graugriines Weidenréschen
Harter Schafschwingel,
Harter Schwingel
Flachblattriger Rotschwingel,
Vielbldtiger R.,
Flachblattriger Schwingel
Horst-Rotschwingel,
Horst-Schwingel
Salzwiesen-Rotschwingel
Wiesen-Labkraut,
Kleinblutiges Wiesenlabkraut
Wirtgens Labkraut
Geflecktartiges Gemeines
Habichtskraut
Suidschwedisches Gemeines
Habichtskraut

Sudliches Gemeines
Habichtskraut

Dreizédhniges Gemeines
Habichtskraut

Knafs Glattes Habichtskraut
Echtes Glattes Habichtskraut
Schmalbléttriges Glattes
Habichtskraut

Poitierer Glattes Habichtskraut
Schlankstieliges Glattes
Habichtskraut
Exotericuméhnliches Wald-
Habichtskraut

Echtes Hain-Wald-Habichtskraut
Geségtblattriges Wald-
Habichtskraut

Zierliches Savoyer Habichtskraut
Waldfliehendes Savoyer
Habichtskraut
Lattichdhnliches Savoyer
Habichtskraut
Unbestandiges Savoyer
Habichtskraut
Strand-Glieder-Binse
GroBkopfige Glieder-Binse
Kleinste Binse
Magerwiesen-Margerite
Ross-Minze
Rohr-Pfeifengras
Kleinfriichtiger Astiger Igelkolben
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Sparganium erectum L. em. RCHB. subsp. neglectum (BEEBY)

K. RICHT.

Stellaria nemorum L. subsp. montana (PIERRAT) BERHER

Symphytum officinale L. subsp. bohemicum (F. W. SCHMIDT) CELAK.

Taraxacum atactum SAHLIN et SOEST
Taraxacum brachyglossum (DAHLST.) RAUNK.

Taraxacum bracteatum DAHLST.
Taraxacum disseminatum G. E. HAGLUND

Taraxacum duplidentifrons DAHLST.
Taraxacum gelertii RAUNK.

Taraxacum hamatiforme DAHLST.
Taraxacum hamatum RAUNK.
Taraxacum hamiferum DAHLST.
Taraxacum isophyllum G. E. HAGLUND

Taraxacum limbatum DAHLST.
Taraxacum linguatifrons MARKL.

Taraxacum plumbeum DAHLST.
Taraxacum proximum (DAHLST.) RAUNK.
Taraxacum tenuilobum (DAHLST.) DAHLST.

Tripleurospermum maritimum (L.) W. D. J. KOCH

Unbeachteter Astiger Igelkolben

Berg-Hain-Sternmiere,
Hexenkraut-Hain-Sternmiere
WeiBgelber Gemeiner Beinwell
Ungeordneter Hakenldwenzahn
Kurzblitiger
Schwielenléwenzahn
Rotnerviger Moorléwenzahn
Ungleichzahniger
Schwielenldwenzahn
Raunkiaers Moorléwenzahn
Gelerts Moorléwenzahn
Hakenférmiger Hakenldwenzahn
Echter Hakenléwenzahn
Breitblattriger Hakenldwenzahn
Gleichblattriger
Schwielenléwenzahn
Ges&aumter Schwielenléwenzahn
Sichelférmiger
Schwielenldwenzahn
Frankischer Schwielenldwenzahn
Verwandter Schwielenléwenzahn
Feinlappiger
Schwielenldwenzahn

Echte Strandkamille
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