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Vorwort

Bayern verfiigt mit rund 25 000 Quadratkilometer Waldflache iiber fast ein Viertel des Waldes in Deutsch-
land. Diese Walder erfiillen unverzichtbare Nutz-, Schutz und Erholungsfunktionen. Diese zu erhalten und
zu verbessern, ist ein wesentliches Ziel nach dem Waldgesetz fiir Bayern.

Die Bundeswaldinventur II (BWI?) liefert verlassliche Daten tiber den Waldzustand und die Waldent-
wicklung in Bayern in den letzten 15 Jahren. Sie bildet somit eine wesentliche Informationsgrundlage fiir
alle, die fiir unseren Wald Verantwortung tragen. Besonders wertvoll sind die Erkenntnisse iber den Privat-
wald, dessen Anteil am Gesamtwald rd. 54 % betrdgt und der sich auf rd. 700 000 Besitzer verteilt. Allein
die Flache des Kleinprivatwaldes (unter 20 ha Besitzgrofse) erreicht in Bayern fast eine Million Hektar, das
sind 37 % der Waldflache unseres Landes.

Die Ergebnisse der Bundeswaldinventur belegen eindrucksvoll und unzweifelhaft den Wald- und Holz-
reichtum Bayerns und seine positive Entwicklung:

+ der Anteil der 6kologisch besonders wertvollen Laubbdume und alten Wélder hat zugenommen;

der Wald hat als CO,-Senke tiber Jahre hinweg seinen Anteil zur Entlastung der Atmosphére gesteigert —
ein bedeutender Beitrag zum Klimaschutz;

das Nutzungspotenzial fiir die Waldbesitzer hat sich erh6ht.Bayern ist fiir die holzverarbeitende Industrie
ein hochinteressanter Standort.

Die Nachhaltigkeit der Waldnutzung ist landesweit gewahrleistet. Der Zustand unseres Waldes garantiert
alle Schutz-, Nutz- und Erholungsfunktionen, die von der Bevolkerung Bayerns wie auch den Urlaubsgésten
gewiinscht werden. Die Ergebnisse belegen vor allem aber auch, wie verantwortungsbewusst die Waldbe-
sitzer in unserem Land in den letzten 15 Jahren mit dem ihnen anvertrauten Gut umgegangen sind. Die Wald-
besitzer und Forstleute haben durch lhre Wirtschaftsweise und Waldgesinnung den Wald bestmdglich
gepflegt und verbessert.

Auch das Kernprinzip unserer bisherigen Forstpolitik — eine naturnahe, die gesellschaftlichen Interessen
bestmoglich integrierende Bewirtschaftung der Walder moglichst auf ganzer Landesflache — wird durch die
Bundeswaldinventur bestétigt. Diesen Grundsatz bayerischer Forstpolitik gilt es daher uneingeschrankt fort-
zufithren. Waldbesitzer jeglicher Besitzart miissen wir in ihren Bestrebungen, in diesem Sinn nachhaltig
erfolgreich ihre Walder zu bewirtschaften, weiter unterstiitzen.

Die Bundeswaldinventur bietet aber auch AnstéRe fiir Uberlegungen zur Weiterentwicklung forstpoliti-
scher Konzepte. Manche Ergebnisse —so erfreulich sie einerseits auch sind, zeigen durchaus Handlungsbe-
darf auf. So muss z. B. die Kehrseite der Medaille der erfreulich hohen Holzvorrate im Kleinprivatwald
naher analysiert werden: das damit zusammenhéangende steigende 6konomische und 6kologische Risiko
und die brachliegende Wertschépfung. Dafiir miissen brauchbare Losungsansédtze gesucht werden, die
bei fiir die Forstwirtschaft interessanten finanziellen Erlosen zu einer kiinftig starkeren Mobilisierung der
Holzvorrate beitragen.

Die Bayerische Landsanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft hat die Erhebungen der Bundeswaldinventur II
geleitet und durchgefiihrt und legt nun die Auswertungen vor. Fiir die geleistete Arbeit mochte ich allen,
die daran mitgewirkt haben meine Anerkennung und meinen Dank aussprechen.

Georg Windisch

Leiter der Bayerischen Staatsforstverwaltung
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Einfuhrung

1 Einfuhrung

Mit modernsten Messgeraten ausgeriistet waren
speziell geschulte Mitarbeiter der Bayerischen
Staatsforstverwaltung in den Waldern unterwegs,
um die Daten fiir die zweite Bundeswaldinventur
2002 (BWI?) zu sammeln.Sie zahlten und vermaf3en
rund 99.000 Einzelbdume, die reprasentativ fiir die
gesamte Waldflache Bayerns an 7.651 Stichproben-
flachen ausgewahlt waren. Bereits bei der ersten
Bundeswaldinventur (BWI") vor 15 Jahren hatten
die damaligen Aufnahmetrupps diese Probepunkte
mit im Boden versenkten Eisenpfahlen markiert.

Etwa 150 Merkmale wie Baumart, Alter, Eigent-
umsart und erstmals auch Totholz und natiirliche
Waldgesellschaft wurden an den Stichprobenpunk-
ten im Gelande erhoben und spéter mit einer spe-
ziell programmierten Software zentral von der
Bundesforschungsanstalt fiir Forst- und Holzwirt-
schaft in Eberswalde ausgewertet. Besonders inter-
essant sind die Einblicke in das Wachstum der Bau-
me und in die abgelaufenen Verdnderungen in Bay-
erns Waldern, die erst durch diese wiederholte
Waldaufnahme an den gleichen Aufnahmepunkten
moglich wurden.

Hauptziel der BWI

Das Hauptziel der Zweiten Bundeswaldinventur
besteht darin, erstmals seit der Wiedervereinigung
die Waldverhaltnisse in Deutschland grof3rdumig zu
erfassen und anhand von Inventurdaten darzustel-
len.Durch die Wiederholungsaufnahmen nach glei-
chem Verfahren wird es moglich, Vorratsanderun-
gen, Nutzungen und vor allem Zuwachse genauer
zu erfassen als bisher.Aus diesen Daten koénnen nun
fir die Zukunft gesicherte Schlisse Uiber forstliche
Produktionsmoglichkeiten abgeleitet werden. Als
Neuerung wurden bei der Zweiten Bundeswaldin-
ventur auch okologische Parameter erfasst. Damit
lasst sich die grolraumige ©6kologische Situation
unserer Walder beschreiben.

Die Bundeswaldinventur ist ein geeignetes Ins-
trument,um Nachhaltigkeit sowohl in Bezug auf Fla-
che und Vorrat, als auch in Bezug auf 6kologische
Belange zu priifen und zu dokumentieren. Die

Ergebnisse der Bundeswaldinventur flief3en in den
Regionalen Waldbericht Bayerns (PEFC) ein und
sind eine unentbehrliche Quelle, um Informations-
ansprichen aus nationalen und internationalen
Verpflichtungen nachzukommen.So bieten sie eine
essentielle Grundlage fiir die Schétzung der Kohlen-
stoffbindung in unseren Waldern.Fiir das Land Bay-
ern stellt die BWI* eine wichtige Informationsquelle
dar, um forst- und umweltpolitische Entscheidun-
gen zur nachhaltigen Nutzung und zum Schutz des
Waldes ableiten zu konnen. Gerade fiir den Bereich
der Beratung und Forderung des Privat- und Kom-
munalwaldes ist sie die einzige,umfassende Daten-
grundlage.

Rechtliche Grundlagen fiir die Durchfiihrung
der Zweiten Bundeswaldinventur sind zum einen
das Bundeswaldgesetz (§ 41 a),die Zweite Bundes-
waldinventur-Verordnung' und die Allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zur Durchfithrung der Bundes-
waldinventur 1I (VWV-BWI 1) Nach der Bayeri-
schen Grofrauminventur 1970/71 (GRI) und der
BWI' von 1987 ist diese nun die dritte flachige
Datenerhebung im Wald. Fiir die Koordination der
Erhebungen in Bayern und fiir die fachliche Analy-
se und Darstellung der Ergebnisse war die Landes-
inventurleitung an der Bayerischen Landesanstalt
fir Wald und Forstwirtschaft zustandig.

Theoretisch sind die Auswertungsmoglichkeiten
der BWI-Zahlen nahezu unbegrenzt. Der vorliegen-
de Bericht hat daher das Ziel, nur die fiir die Forst-
politik wichtigen Informationen aus dem Daten-
pool herauszufiltern und geordnet darzustellen.Die
Kommentare zu den Abbildungen und Tabellen
weisen lediglich auf die jeweils zentralen Ergeb-
nisse hin und sind bewusst wertneutral formuliert.
Wo es fiir die Interpretation der Ergebnisse notwen-
dig ist,wurden im Text oder als Fufsnoten kurze Hin-
weise zur Aufnahmemethodik eingefiigt.

Stichprobenauswertung- und fehler

Der jeweilige Stichprobenumfang setzt den Aus-
wertungsmoglichkeiten allerdings Grenzen. Ein
Maf fiir die Genauigkeit der Inventurergebnisse ist

1 vom 28.Mai 1998 (BGBI.1,5.1180)

2 vom 17. Juli 2000 (Bundesanzeiger, 52. Jg., Nummer 146a, 05.
August 2000)




Einfuhrung

der Stichprobenfehler. Er wird wesentlich beein-
flusst durch den Stichprobenumfang und die Varia-
tion des beobachteten Merkmals. Er ist folgender-
mafden zu interpretieren: Der wahre Wert der unter-
suchten Grundgesamtheit liegt mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 68 % innerhalb einer Spanne von
+des einfachen Stichprobenfehlers um den mit der
Stichprobe ermittelten Wert.

Fiir grof3e, bayernweite Auswertungseinheiten,
die viele Stichproben enthalten, sind die Aussagen
daher zuverlassiger als fiir kleinere, z. B. regionale
oder nach Eigentumsarten differenzierte Auswer-
tungen mit entsprechend weniger Stichprobenele-
menten. Bei einem Stichprobenfehler tiber 10 % gilt
der angezeigte Wert statistisch als wenig sicher und
sollte nur mit entsprechender Vorsicht verwendet
werden. Diese Werte sind in den Tabellen mit einem

* versehen. Ubersteigt der Stichprobenfehler 20 %,
ist der Tabellenwert mit ** markiert.

Ein Beispiel: Die Waldflache, die die Baumarten-
gruppe Tanne im Wuchsgebiet 12 Tertiares Hiigel-
land einnimmt,betragt 4.558 ha**.Der Stichproben-
fehler betragt 21,2 %.Der wahre Wert liegt somit mit
einer Wahrscheinlichkeit von 68 % zwischen 3.600
ha und 5.515 ha.

Alle Zahlen und Ergebnisse dieser Ausgabe
sowie weiterflihrende Auswertungen und Stichpro-
benfehler, insbesondere fiir die einzelnen Regie-
rungsbezirke und Wuchsgebiete,sind auch im Inter-
net verfligbar unter:

www.bundeswaldinventur-bayern.de
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2 Waldflache und Waldstruktur

2.1 Waldflache und Waldverteilung
in Bayern

Aktueller Stand

Zum Stichtag der Zweiten Bundeswaldinventur
(BWI?) war Bayern auf einer Flache von rund 2,56
Mio. Hektar mit Wald bedeckt. Fast ein Viertel
(23,1 %) der Walder der Bundesrepublik wachsen
damit in Bayern. Folglich ist der Freistaat mit Ab-
stand das Bundesland mit der grofsten Waldflache.
Auf jeden Einwohner kommen rechnerisch 0,21 ha
Wald.

Bayern ist eines der waldreichen Lander der
Bundesrepublik. Der Bewaldungsanteil im Freistaat
betragt 36,3 % und liegt damit deutlich iber dem
Bundesdurchschnitt von 31,0 %. Regional zeigen
sich jedoch Unterschiede. Sehr waldreichen Gebie-
ten wie dem Spessart,den Alpen oder dem Bayeri-

schen Wald stehen waldarme Gegenden wie die
Frankische Platte oder das Tertidre Hiigelland
gegenlber (siehe Abb. 1).

Im Regierungsbezirk Oberbayern liegen mit
619.000 ha knapp ein Viertel der bayerischen Wald-
flache. Die geringste Waldflache weist der Regie-
rungsbezirk Mittelfranken mit 242.000 ha (9,4 %)
auf.

Fldchendnderungen

Trotz des Flachenhungers von Industrie,Siedlun-
gen und Verkehr konnte die Waldflache in den letz-
ten 15 Jahren erhalten und vermehrt werden. Durch
Erstaufforstung und natiirliche Sukzession auf land-
wirtschaftlichen Flachen sind rund 20.900 ha neue
Waldflache entstanden. Dem stehen Waldverluste
durch Rodung und Umwandlung von etwa 13.800
ha gegeniiber. Daraus resultiert eine Flachenzunah-

Wuchsgebiete Bayerns: Wuchsgebieten
10-19.9 %
1/2 Untermainebene, Spessart-Odenwald 20-299%
3 Rohn
4 Frénkische Plaite 30-39.9%
5 Frankischer Keuper und Albvorland - 40-499%
6 Frankenalb und Oberpfélzer Jura - 50 -59.9 %
7 Frénkisches Triashiigelland 60 -69.9 %
8 Frankenwald, Fichtelgebirge und =i T N
Steinwald

9 Oberpfélzer Becken- und Hiigelland

10 Oberpfalzer Wald

11 Bayerischer Wald

12 Tertisires Higelland

13 Schwabisch-Bayerische Schatter-
platten- und Altmoraneniandschaft

14 Schwibisch-Bayerische Jungmoriine
und Molassevorberge

15 Bayerische Alpen

0 40 80 120 160 Kilometer
—

Waldanteile in den

Abb. 1: Waldanteile (%) in den Wuchsgebieten Bayerns
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me seit der BWI' von insgesamt 7.100 ha oder 0,3 %.
Das entspricht einer jahrlichen Zunahme der Wald-
flache von 473 ha oder 640 Fuf3ballfeldern. Diese
Zahlen sind das Ergebnis eines Stichprobenverfah-
rens und weichen daher von der offiziellen Waldfla-
chenstatistik ab, die sich aus der Bilanz von Erstauf-
forstungen und Rodungen ergibt (BAYER. STAATS-
FORSTVERWALTUNg 2005).

Bei den Aufnahmen zur BWI* wurde festgestellt,
dass bei der Erstaufnahme insgesamt 107 Waldtrakt-
ecken nicht aufgenommen wurden. Bei der Bilan-
zierung wurde dies entsprechend beriicksichtigt.
Weiterhin fanden Flacheniibergdnge zwischen den
Eigentumsarten statt, sodass sich innerhalb einer
Eigentumsart die Flache zum Stichtag BWI* nicht
einfach aus der Formel:

Flache der Eigentumsart = BWI' — Umwandlung +
Neuwaldflache

ergibt.

Die grofdten Flachendnderungen fanden in den
letzten 15 Jahren im Privatwald statt (siehe Tab. 1).
Rund 70 % aller Waldverluste,aber auch knapp 80
% der Neuwaldflachen wurden in dieser Eigen-
tumsart beobachtet.Im Bundeswald entstand neuer
Wald vor allem im Zuge der natiirlichen Sukzession,
z. B. auf sich selbst iberlassenen Truppeniibungs-
platzen.Auch die Umwandlung von Dauergriinland
und Acker im Besitz von Kommunen trug erheblich
zur positiven Waldflachenbilanz bei. Etwa 3.500 ha
Staatswaldflache des Landes Bayern wurde im
Beobachtungszeitraum umgewandelt, d.h.gerodet.

In Privat- und Staatsbesitz gingen verhaltnisma-
Big viele Walder in Feucht- und Wasserflachen iiber.
Infolge Aufstauungen von Speicherseen u. a. im
Neuen Frankischen Seenland wurden Waldflachen
tiberflutet. Uberwiegend wurde Wald fiir Industrie-,
Siedlungs- und Verkehrsflachen gerodet. Beachtli-
che Flachen wurden auch in landwirtschaftliche
Flachen oder Deponien bzw. Abbauflachen umge-
wandelt.

z. B. nach Eigentumsarten, ist der zweifache Stich-
probenfehler fiir die Teilkollektive entsprechend
hoher (40 - 80 %).

Waldkategorien

Bei der BWI* wurden alle Waldflachen im Land
erfasst und nach bestimmten Waldkategorien ge-
gliedert. Diese sind in der nachfolgenden Abbil-
dung 2 dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass die
Darstellung der Waldkategorien nicht flachenpro-
portional erfolgt.

Wald
(2.558.500 ha)

Begehbarer Wald Nicht begehbare

(2.497.700 ha) Flache
976 %
(60.700 ha*®)
2,4 %"
Holzboden Nichtholzboden
(2.483.500 ha) (742-950%“3)
97.1% .
Bestockter Holzboden Bloke
(2.475.500 ha) (8.000 ha**)
96,8 % 0,3 %*

Abb. 2: Waldkategorien, Darstellung nicht flachen-
proportional

97,6 % der Waldflache sind begehbar. Fiir diese
Flachen liegen detaillierte Aufnahmen vor.Die (ibri-
ge Waldflache fallt in die Kategorie ,nicht begeh-
bar®.Ursache hierfiir sind entweder sehr schwierige
Gelédndeverhaltnisse oder aber andere Gefahrdun-
gen, z. B. auf Truppeniibungsplétzen. Fiir diesen
nicht begehbaren Teil des Waldes stehen aufder der
Flache und der regionalen Zugehorigkeit keine wei-
teren Informationen zur Verfligung.

Nur einen geringen Flachenanteil nehmen die
Kategorien Nichtholzboden und Bléf3en ein (Be-

Wegen der prozentual |Eigentumsart BWI' | Umwandlungs | Neuwald- BWI*
geringen Flachenverande- (1987) fléche! flache* (2002)
rungen sind die Angaben g, o < ald 51,6 e 2,05 56,2*
jedoch mit einem grofien
Stichprobenfehler behaf- | Staatswald 767,7 -3,5** -— 770,2
tet. Fir die Gesamtflache |Karperschaftswald | 338,1 -0,4** 3,3+ 346,3
der Umwandlungen bzw. prjyatyalg 1.393,8 -9,6™ 15,6* 1.385,6
Neuwaldflachen liegt der = =
pweitache Stichprobenfeh. | S€samt 25511 138 20,9 25683

ler bei rund 36 %.Bei einer
weiteren Differenzierung,

Tab. 1: Verdnderung der Waldfldche (Tsd. ha) im Zeitraum 1987 — 2002.
* **. Erlduterungen siehe Kap. 1

1 Umwandlungsflache = Flache, die z. Z. der BWI' Wald war und
z.Z.der BWI? kein Wald mehr war

2 Neuwaldflache =Flache, die z. Z. der BWI' kein Wald mehr war
und z.Z.der BWI* Wald war
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Prod. Wald Unprod. Wald Bloke Holzhoden Hichtholz boden Wald
Eigentumsart
(Tsd. had | (%) | (Tsd. ha) | (%) | (Tsd:had | (%) | @Tsdihay [ 4%) | (Tsd. ha) | (%) | (Tsd hay

Burideswald 50.4% 8a.0 1.5+ 3.2 0,4+ 0,7 525% | 8238 4.0+ 7.1 5B 5
Staatswald gag2 | @07 | 396 | 51 1,6 o2 | 7ama3 |Geo0 | anEr 4.0 769.9
Kérperschaftswald | 3237 | 937 B0 1.7 1,37 03 | 3309 |&57 | t1a8* 43 457
Privataald 13418 | 968 | 142~ |10 4,87 03 | 1.3608 |88 25,6* 1,8 | 1.3863
Insgesamt 24740 | G944 61 5% 2.4 8.0+ 0,3 | 24835 | 671 74,89 20 | 25585

Tab. 2: Waldfldche (Tsd. ha) einschlieBlich nicht begehbarer Fldche, unterteilt nach Eigentumsarten und Wald-

kategorien. Begriffserlduterungen siehe Glossar.

griffserlduterungen siehe Glossar). Auf 1,5 % der
Waldflache wurden durch das Stichprobenverfah-
ren keine Baume erfasst, obwohl die Inventurfla-
chen im bestockten Wald liegen. Diese Flachen wur-
den bei der Bundeswaldinventur als ,Liicken®
bezeichnet.

Hinsichtlich der Produktivitat von Wald gibt es
deutliche regionale Unterschiede (Begriffserlaute-
rungen siehe Glossar). Unproduktive Walder sind
vor allem im Hochgebirge zu finden, wo sie einen
Anteil von 16,7 % einnehmen.Im Flachland kommt
diese Waldkategorie hingegen kaum vor (0,4 %).
Nachdem ein Grofteil der Waldflache in den hohe-
ren Lagen der Mittelgebirgen und der Alpen in
Staatsbesitz ist,ist auch der Anteil an unproduktiver
Flache im Staatswald relativ hoch (siehe Tab. 2).
Nahezu zwei Drittel der Waldflachen oberhalb von
1.200 m stehen im Eigentum des Freistaates Bayern.

die Informationen zur Verfligung standen. Darge-
stellt sind jeweils die Wasserhaushaltsstufen.

Waldbaulich problematische Standorte (mafdig
wechselfeucht und wechselfeucht), auf denen z. B.
die Fichte flach wurzelt und instabil erwéachst, sind
vor allem in den Wuchsgebieten Jungmoréne und
Molassevorberge (WG 14),Tertiares Hiigelland (WG
12) sowie dem Frankischen Keuper und Albvorland
(WG 5) zu finden.

Hangneigungen

Im Laufe der Siedlungsgeschichte wurden bevor-
zugt die Fluauen, die Ebenen und weniger steilen
Hénge in Bayern gerodet und in Siedlungen sowie
Acker und Griinland umgewandelt. Steile Flachen
blieben dem Wald vorbehalten. Historisch bedingt
liegen deshalb nach den Erhebungen der BWI

Standorte

Bei der Traktvorklarung wurden
Informationen Uber das Vorliegen
einer Standortserkundung erho-
ben. Derzeit liegt fir 73 % der
begehbaren, produktiven Waldfla-

che im Flachland eine Standortser-
kundung vor.Im Flachland liegt der

Anteil der kartierten Flache im Pri-

vatwald bei rund 64 %, im Staats-
wald sind es rund 96 %. Fiir weite

Flachen des Hochgebirges liegt kei-
ne Standortserkundung vor.

Die nachfolgende Abbildung 3
gibt eine Ubersicht iiber die Stand-
ortsverhdltnisse in Bayern, soweit

Flachland und Hochgebirge

Eigentumsart Mittelgebirge

Fléche Anteil Fldche | Anteil

(Tsd. ha) (%) {Tsd. ha) (%)
Bundeswald 35,4 74 0.4 10
Staatswald 573,1 96 18,8 14
Kérperschaftswald 227.0 69 2.6 22
Privatwald 806,1 64 14,2 13
Bayern 1.6415 73 36,0 14

Tab. 3: Waldfldchen mit Standortskartierung (Tsd. ha) und Anteil (%)
der kartierten Flachen an der Gesamtwaldfldche in Hochgebirge und

Flachland/Mittelgebirge
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WASSERHAUSHALT

0 Trocken

1 MaRig trocken

| 2 MaRig frisch

I 3 Ziemlich frisch

I 4 Frisch

Bl 5 Wasserzlgig

= 6 Wechseltrocken

7 Magig wechselfeucht
E—1 8 wechselfeucht

[ | 9feucht

Abb. 3: Wasserhaushaltsstufen der Waldbéden nach Wuchsgebieten,soweit die Standortinformation vorlag. Namen

der Wuchsgebiete: siehe Glossar

gerade einmal ein Drittel der Waldflachen im Frei-
staat in einer ebenen oder nahezu ebenen Lage mit
Hangneigungen von bis zu 5 %. Der Grad der Hang-
neigung ist fir die Beurteilung der technischen
Holzerntemoglichkeiten entscheidend.

2,1 Mio.haWald (86 %) stocken auf Hangneigun-
gen bis 35 %. Auf diesen Flachen kann die Holzern-
te durch Schlepper, Radharvester

Waldfunktionen und Schutzgebiete

Neben der Holzproduktion haben die Walder
noch vielfaltige Schutz- und Erholungsfunktionen
zu erfiillen. Etwa 80 % der Waldflachen in Bayern
besitzen zumindest eine Vorrangfunktion nach der
Waldfunktionsplanung oder liegen in einem
Schutzgebiet. AuSerhalb des Hochgebirges gilt dies

oder Forwarder erfolgen (LWF
2004). Bei Hangneigungen zwi-
schen 36 und 65 % kann die Holz-

ernte nur mit Raupenharvestern
oder Seilkrananlagen erfolgen.

305.000 ha fallen in diese Katego-

rie.Bei mehr als 65% Hangneigung
sind Erntemafinahmen allenfalls

mittels Seilkrdnen oder Helikopter
moglich (80.500 ha).

Geléndeneigung| <5 | 6-35 @ 3560 | >60 | Gesamt
(%)
Flache (Tsd. ha) | 8455 | 1.266,2 | 2384 80,3 | 2.430,4
Anteil (%) 34,8 52,1 9.4 3,3 100,0
Fichte (Tsd. ha) | 3558 | 5630 | 1086 | 36,1* | 1.063,6
Buche (Tsd. ha) | 45,7 182,1 49.5 19,2% | 296,4

Tab. 4: Waldflache (Tsd. ha) unterteilt nach Geldndeneigung (% ).

10



Waldflache und Waldstruktur

fir rund drei Viertel der Waldflache, im Hochgebir-
ge liegt der Anteil bei 94 %. Ziel der Forstwirtschaft
ist es, auf diesen Flachen die Funktionen der Wal-
der, insbesondere fiir den Boden-, Trinkwasser und
Hochwasserschutz durch standortangepasste Maf3-
nahmen gezielt zu sichern und zu verbessern.

Nach der Waldfunktionsplanung ist die wichtig-
ste Vorrangfunktion aufSerhalb des Hochgebirges
der Wasserschutz (siehe Abb.4).Knapp ein Fiinftel
unserer Wéalder hat eine besondere Bedeutung fiir
die Bereitstellung von Trinkwasser. 7 % der Waldfla-
che liegen in amtlich festgesetzten Trinkwasser-
schutzgebieten.

Rund ein Drittel der Waldflache liegt in einem
Naturpark (gem. Art. 11 BayNatSchG), der haufigs-
ten Schutzgebietskategorie im Flachland (siehe
Abb.5).

Die Waldfunktionen und Schutzgebiete fiir das
Hochgebirge sind in Kapitel 5.2 dargestellt.

Diese Zahlen sind das Ergebnis eines Stichpro-
benverfahrens und weichen daher von anderen Sta-
tistiken zu Waldflachen mit Vorrangfunktionen und
Schutzgebieten im Wald ab (BAYER. STAATSFORSTVER-
WALTUNgG 2004).

2.2 Baumarten und

Wasserschutz

Erholung

Wald mit Sonderfunktionen

Klima-, Immissions-und Larmschutz

Bodenschutz

Schutz Verkehrswege

Lawinenschutz

Mischwalder

Flachen der Baum-
artengruppen

Bei den Aufnahmen zur
BWI* wurden in Bayern insge-
samt 62 Baumarten erfasst,
deutschlandweit waren es 72
Arten. Hierzu gehoren auch 18
besonders seltene Baumarten
wie Elsbeere, Eibe, Mehlbeere
oder Moorbirke. Durch Wald-

0 5 10 15
Waldflache mit Waldfunktion im Flachland (%)

2lo 2I5 g0 | pflege, Forderprogramme und
spezielle Nachzuchtprogram-

me werden die seltenen, fiir die

Abb. 4: Waldflache (%) mit Waldfunktionen nach der Waldfunktionskarte im

Flachland und Mittelgebirge’®

Vielfalt der Walder besonders
wichtigen Baumarten, unter-
stlitzt.

Die Haufigkeit der Baum-

Schutzwald

Nationalpark

NSG

Wasserschutz (amtlich)

Bannwald

Landschaftsschutzgebiet

Naturpark

arten ist sehr unterschiedlich.
Bei einigen, wie der Eibe, der
Spirke oder dem Speierling,
liegen im Rahmen der BWI* nur
einzelne Beobachtungen vor.
Eine Auswertung ist daher bei
vielen der erfassten Baumarten
nicht sinnvoll. Deshalb wurden
alle Baumarten fiir die Auswer-
tung zu neun Baumartengrup-
pen zusammengefasst (Zuord-
nung der Baumarten: siehe

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Waldfliche in Schutzgebieten im Flachland (%)

Abb. 5: Anteil der Waldfldche (%) in gesetzlichen Schutzgebieten im Flach-
land und Mittelgebirge

Glossar).

Auf etwas iiber zwei Drittel
der bayerischen Waldflache
wachsen Nadelbdume, auf
31,6 % der Flache Laubbaume
(siehe Abb. 6). Die Angaben

3 Wald mit Sonderfunktionen: Wald mit besonderer Bedeutung als
Biotop, fiir Gesamtokologie und Landschaftsbild, historisch wert-

volle Bestande und Waldflachen mit besonderen Aufgaben fiir Lehre
und Forschung, Sichtschutzwald

11
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Douglasie
1%
Tanne

2%

NADELBAUME
68,4 %

~, LAUBBAUME
N 3%

tungsfahigkeit des Waldes. Nach jahr-
hundertlanger Ausbeutung waren die
Walder Ende des 18.Jahrhunderts vie-
lerorts verlichtet und mit Kahlflachen
durchsetzt. Fiir die Aufforstungen auf
diesen Flachen wurden insbesondere
Kiefer und Fichte verwendet. Diese
Baumarten versprachen einen hoéhe-
ren Holzertrag und konnten gleichzei-
tig auf den damals durch Ubernutzung
stark verarmten Boden leichter nach-
gezogen werden. Risiken durch Stir-
me und Schédlinge, wachsende An-
spriiche der Gesellschaft und auch die
neuartigen Waldschaden ruckten in
den letzten Jahrzehnten die wirtschaft-
lichen und 6kologischen Vorteile von
Mischwaldern wieder verstarkt ins

Abb. 6: Flachenanteile (%) nach Baumartensgruppen

beziehen sich jeweils auf die begehbare, bestockte
Holzbodenflache'. Betrachtet man die Baumarten-
verteilung in Bayerns Waldern, pragen hauptsach-
lich Fichten, Kiefern, Buchen und Eichen deren
Erscheinungsbild. Mit 1.063.000 ha nimmt die Fich-
te den weitaus grofdten Anteil an der Waldflache ein,
gefolgt von der Kiefer mit 456.000 ha. Wichtigste
Laubbaumgruppe ist die Buche mit 296.000 ha,
gefolgt von der Eiche mit 147.000 ha. Mit einem
Anteil von 1,7 % machen fremdlandische Baumar-
ten wie z.B.Douglasie, Weymouthskiefer, Roteiche
und Robinie nur einen kleinen Anteil an der gesam-
ten Waldflache aus.

Bewusstsein. Seit der Aufnahme zur

Ersten Bundeswaldinventur (BWI")
waren die Walder vielfaltigen Veranderungen unter-
worfen. Die vergangenen 15 Jahre waren vor allem
gepragt durch grofle Sturmereignisse wie Vivian
und Wiebke 1990 und Lothar 1999. Die Flachenan-
teile der Baumarten haben sich aus diesen Grin-
den seit der BWI' deutlich verandert.

Mit grof3en finanziellen und personellen An-
strengungen der Waldbesitzer gelang es in den ver-
gangenen Jahren den Anteil der Laubbaume an der
Waldflache in Bayern zu erhohen. Seit 30 Jahren
nimmt die Laubwaldflache kontinuierlich zu (siehe
Abb. 7).

Laubwalder 100

Von Natur aus wirden Laub- 90 [
baume das Erscheinungsbild un- i ]
serer Walder bestimmen. Die ]
Baumartenzusammensetzung, die g ;g 74 _ 68
wir heute vorfinden, ist ein Spiegel- 'E _
bild der gesellschaftlichen und | & 28 ]
wirtschaftlichen Verhéltnisse ver-
gangener Zeiten. Bis weit in das 30
19. Jahrhundert hinein war die 20 26 32
Nutzung des Waldes kaum regle- 10 '
mentiert.Vor allem die Waldweide 0 T
mit Rindern, Pferden, Ziegen und 1970 1987 2002
Schafen, aber auch die Streunut-
zung, die dem Waldboden die O Laubbdume M MNadelbdume

Néahrstoffe entzog, waren weit ver-

breitet und verschlechterten den

Gesundheitszustand und die Leis- 7987 und 2002

Abb. 7: Entwicklung der Anteile (%) von Laub- und Nadelbdumen 1970,

2 ALH: Andere Laubbdume mit hoher Lebensdauer (Hainbuche,
Esche, Bergahorn, Spitzahorn, Feldahorn, Linde, Ulme, Kirsche, Robi-
nie, Kastanie, Elsbeere)

3 ALN: Andere Laubbdume mit niedriger Lebensdauer (Birke, Erle,
Pappel, Balsampappel, Weide,Vogelbeere, sonstige Laubbdume)

4 Holzboden = dauernd zur Holzproduktion bestimmte Flache.
Dazu gehoren auch Graben, Leitungstrassen, zeitweilig unbe-
stockte Flachen (Blofen) sowie Wege und Schneisen unter 5 m
Breite, deren Grofle den Zusammenhang der Bestockung nicht
wesentlich unterbricht.
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Wuchsgebiet Laubbaumanteil Laubbaumanteil
1987 2002
Spessart + Odermwald 422 491
Rhan 517 54 9%
Frankische Platte F0.0 a0
Frankischer Keuper und Albyvorland 273 330
Oberfrankisches Triashilgelland 285 345
Frankenwald, Fichtelgebirge und Steimwald 2571 a0 4*
Oberpfalzer Becken- und Higelland 126 15.0%
Oberpfalzer Wald 129 14 5%
Bayerischer Wald 255 299
Tertiares Higelland 186 248
Schotterplatten- und Altmoranentandschaft 227 09
Jungmoréne und Malassevorberge 268 308 Tab. 5: Laubholz-
Bayerische Alpen 267 795 anteile (% )in den
Alle Wuchsgebiete Bayerns 259 316 %;;Zi?;;gg

Der Laubholzanteil stieg von 1987 bis 2002 in

allen Wuchsgebieten Bayerns an. Mit iber sechs
Prozentpunkten waren der Anstieg im Spessart und
Odenwald und in der Schotterplatten- und Altmora-
nenlandschaft am hochsten. Eher gering war die
Zunahme in den Wuchsgebieten Oberpfélzer Bek-
ken- und Hiigelland und Oberpfélzer Wald.

Die Laubbdume konnten im Berichtszeitraum
ihren Flachenanteil um 136.000 ha vergrof3ern (sie-
he Abb. 8). Das entspricht der zweifachen Ausdeh-
nung des Bodensees. Die grofdte Flachenzunahme

weist mit 51.000 ha die Buche auf. Doch auch die
Eiche, sowie die ,Anderen Laubbdume mit hoher
Lebensdauer® (ALH) sowie ,Andere Laubbdaume
mit niedriger Lebensdauer (ALN) konnten ihren
Flachenanteil deutlich ausbauen.

Fichten und Kiefern haben dagegen in den ver-
gangenen Jahren deutlich an Flache eingebiifst. Der
Flachenverlust der Fichte betragt rund 51.000 ha,
was der Erweiterungsflache der Buche im Beobach-
tungszeitraum entspricht. Trotz ihres Ruckgangs
bleibt die Fichte die wichtigste Wirtschaftsbaumart

60.000 -
40.000 —
20.000
: B -
=
g 0 T T T T a— T T T |
2 o @ T = M » i o
g s £ 3 3 g s & |§ s
E - 20.000 . i = = & 5
o
X [
5
2 -40.000
- 60.000 pL )
- 80.000 -

Abb. 8: Flachenverdnderung (ha) nach Baumartengruppen im Zeitraum 1987 — 2002
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Flichenanteil 1970 | Flzichenanteil 1987 | Flachenanteil 2002 | [nventurpunkt vorgefun-
denen kleinen Pflanzen
unabhangig von wald-

BucHe T L L baulichen Vorgaben und
Eiche 50% 56 % 62% Planungen zur Verjiin-
gung. So wurden auch
ALH _ 38% 56% die Pflanzen in jungen
oy . .
ALN 73% 59 % 74% oder mlttelalt.en' Bestan-
den erfasst, die in wald-
Summe Laubbaume 22.0% 59% 316% baulicher Hinsicht nur
geringe Bedeutung ha-
Fichte 477 % 47 6% 44 5% ben

Tanne 29% 20% 21 % 37 % der Vorausver-
Kisfer 255% 20% 191% jingungen wurde in Be-
stockungen mit einem
Larche hl ik ik Alter bis 80 Jahre gefun-
Douglasie 0.1 % 04 % 06 %" den. 63 % (= 300.000 ha
- reduzierte Flache) der

Summe MNadelbaume T80% 741 % B84 % . .
jungen Baume unter

Tab. 6: Flachenanteile der Baumartengruppen zum Zeitpunkt der GRI (1970), der

BWI' (1987) und der BWF (2002)

in unseren Waldern. Die Kiefer verzeichnete insge-
samt den grodten Flachenriickgang.

Junge Walder bis 20 Jahre und junge
Baume unter Schirm

Besondere Beachtung verdienen die jungen
Walder bis 20 Jahre (. Altersklasse). Diese Walder
sind zu einem grofen Teil im

Schirm stehen in Wal-
dern tber 80 Jahre und
sind damit im Regelfall
erst waldbaulich relevant.?

Besonders hohe Anteile in den jungen Waldern
erreichen die ,Anderen Laubbdume®“ (ALH, ALN)
(siehe Abb. 10).In der Altersklasse bis 20 Jahre kom-
men die Laubbdume mit niedriger Lebensdauer z.
B.Weiden, Birken, Pappeln auf Anteile von 22 %. Ihr
Flachenanteil insgesamt belauft sich dagegen nur
auf 7,4 %.Die Weichlaubhoélzer werden im Laufe des

Zeitraum zwischen der BWI'
und BWF entstanden. Sie spie-
geln somit das waldbauliche
Handeln bei der Begriindung
von Bestanden besonders gut
wider. In den jungen Waldern
bis 20 Jahre ist nahezu jeder
zweite Baum ein Laubbaum
(siehe Abb. 9). Gegeniiber den
alteren Waldern tber 20 Jahre
liegt der Laubbaumanteil um
rund 20 Prozentpunkte héher.

Anteil %)

Dieser Trend setzt sich bei 0
den jungen Baumen, die unter
dem Kronendach der Altbaume
heranwachsen, fort. Sie beste-
hen zu 52 % aus Laubbadumen.
Insgesamt wurden auf 487.000

Wailder
liber 20 Jahre

Walder Vorausverj. in
bis 20 Jahre iiber 80-jahrigen
Wildern

[JLaubbdume M Nadelbdume

ha (20 % der Waldflache) Vor-
ausverjingung gefunden. Bei

der BWI zahlen alle an einem Waéldern.

Abb. 9: Flichenanteile (%) von Laub- und Nadelbdumen in den Wéldern bis
20 Jahre, (ber 20 Jahre und in der Vorausverjlingung in den Uber 80 jéhrigen

5 An jedem Stichprobenpunkt wurden Deckungsgrad und Baumar-
tenanteile fiir Baume zwischen 20 cm und 4 m Hohe angeschétzt.Vor-
ausverjlingung wurde erst erfasst, wenn diese an einem Punkt eine

Mindestdeckung von 10 % aufwies.Das ist z.B.der Fall,wenn in einem
Probekreis mit 10 m Radius ca.30 Baumchen ab 20 cm Hohe gefun-
den wurden.
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1% 3% 2% 4%
2%

13%

43%

Walder bis 20 Jahre

OEiche OBuche OALH OALN OFichte dTanne ODouglasie OKiefer W Larche

36%

13%

Baume unter Schirm

Abb. 10: Flachenanteile (% ) der Baumartensgruppen in jungen Waldern bis 20 Jahre (links) und Flachenanteile (%)

nach Baumartengruppen in der Vorausverjliingung (rechts)

Bestandeslebens oftmals von anderen Baumarten
iberwachsen,sodass sie in alteren Bestanden selte-
ner sein werden, als dies die hohen Anteile in den
jungen Bestanden erwarten lassen. Die Kiefer ist
in den jungen Waldern und der Vorausverjiingung
nur noch selten anzutreffen. Haufigste Baumart
bleibt in den Waldern bis 20 Jahre und auch in der
Verjlingung unter Schirm die Fichte. Der Anteil der
Buche liegt in den bis 20 Jahre alten Waldern mit
10 % unter dem Landesdurchschnitt. Aufgrund ihrer
Frostanfélligkeit konnte die Buche bei Sturmfla-
chenaufforstungen nur in geringem Umfang betei-
ligt werden. Als schattenvertragliche Baumart wird
die Buche meist im Schutz von Altbdumen verjiingt.
Dementsprechend steigt ihr Anteil in der Vorausver-
jungung deutlich an.

Die Zunahme der Laubholzanteile in den jungen
Altersklassen ist auch aus der Baumartenverteilung
nach Altersklassen gut zu ersehen (vgl.Kap. ,Alters-
verteilung getrennt nach Baumartengruppen®).

Art der Bestandesverjlingung

Im Rahmen der Verjiingungsaufnahme wurde
auch die iberwiegende Art der Bestandesverjin-
gung angegeben. Es wurde nach Naturverjiingung,
Pflanzung, Saat und Stockausschlag unterschie-
den®. Bei der Bestandesbegriindung setzte man

iberwiegend auf Naturverjiingung (siehe Abb. 11).
45 % der Jungwaldflache wurde durch Pflanzung
begriindet, zum gro3en Teil infolge der Wieder
bewaldungsmafnahmen nach den Sturmwiirfen in
den 90er Jahren. Die anderen Verjiingungsarten Saat
bzw. Stockausschlag spielen nur eine untergeord-
nete Rolle. Lediglich in einem Prozent der Falle war
eine Angabe der Verjingungsart nicht moglich.

Bei der Vorausverjingung gingen nur die Pflan-
zen in die Auswertung ein,die in tiber 80 Jahre alten
Waldbestanden wachsen und damit im Regelfall
erst waldbaulich relevant sind. In diesen alteren
Waldern sind mehr als 90 % der vorgefundenen
Pflanzen aus Naturverjiingung hervorgegangen.Die
Daten der BWI* zeigen jedoch nicht, inwieweit die
Zusammensetzung der vorgefundenen Naturver-
jingung auch waldbaulich zielgerecht ist. So kann
eine zu dichte Naturverjungung unter Nadelbaum-
reinbestanden den Umbau in Mischwalder er
schweren. Lediglich 7 % der jungen Baume unter
Schirm wurden durch Pflanzung begriindet. Bei
geeigneten, standortgerechten Altbestdnden kann
auf eine Pflanzung verzichtet werden. Der Umbau
von reinen Nadelwaldern erfordert jedoch auch
weiterhin die Pflanzung von Mischbaumarten.

6 Hierbei ist zu beachten, dass eine Unterscheidung nach Saat und
Naturverjiingung im Geldnde oft nicht eindeutig moglich ist
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45%

51%

Abb. 11: Fldchen-
anteile (%) nach
Verjlingungsart in
Jjungen Waéldern

1% 93% bis 20 Jahre (links)
5 : Vorausverjiingung und in der Voraus-
Walder bis 20 Jahre :
unter Altbestidnden > 80 Jahre | veunsuns unter
Schirm in den
[ Naturverjiingung [ Saat £ Pflanzung M Stockausschlag [ nicht zuzuordnen | Waldern (iber 80

Jahre (rechts)

Flachen der Baum-
artengruppen nach
Wuchsgebieten

Die 15 bayerischen Wuchsge-
biete unterscheiden sich auf-
grund ihrer historischen und
standortlichen Ausgangssitua-
tion in ihrer Baumartenzu-
sammensetzung (sieche Abb.
12).

Die Wuchsgebiete Spessart,
Rhoén und Frankische Platte
im Nordwesten sind die laub-
holzreichsten Gegenden in
Bayern. Auf der Frankischen
Platte ist der Eichenanteil mit
rund 30 % besonders hoch.
Der Fréankische Keuper, das
Oberpfalzer Becken- und Hi-
gelland und das Frankische
Triashiigelland sind von der
Kiefer gepragt. In den Wuchs-
gebieten Siid- und Ostbayerns
iiberwiegt der Anteil der Fich-
te. Den hochsten Fichtenan-
teil mit Gber 75 % weisen
jedoch die Wuchsgebiete
Frankenwald, Fichtelgebirge
und Steinwald auf. Bemer-
kenswert hohe Tannenbeteili-
gungen findet man im Bayeri-
schen Wald und in den Alpen.

Baumartenanteile in

den Wuchsgebieten
Ei

Bu

[ ]Alh

Aln

80 0

80‘

160 Kilometer

Abb. 12: Baumartenanteile nach Wuchsgebieten. Erlduterung der Wuchsgebiete
siehe Glossar
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Flachen der Baumartengruppen nach
Regierungsbezirken

Unterfranken ist der mit Abstand laubbaum-
reichste Bezirk (siehe Abb. 13 und Tab. 7). Buchen

und Eichen erreichen dort Anteile zwischen 21 und
24 %.In den Regierungsbezirken Oberbayern, Nie-
derbayern, Mittelfranken und Schwaben liegen die
Anteile der Laubbdume mit 28 bis 32 % im bayern-
weiten Durchschnitt. Die Laubbaumanteile in Ober-

o

50
- ———____________—__________———————|

100

150

_ Oberfranken

Baumartenanteile in den
Regierungsbezirken
Eiche

Buche

Alh
Aln

Fichte

Tanne
Douglasie
Kiefer

[ Larche

, Oberpfalz

" Niederbayern

200 Kilometar

- Oberbayern

Abb. 13: Anteile der Baumartengruppen (%) in den Regierungsbezirken

Regierungs | Eiche | Buche | ALH | ALN | Laubb | Fichte | T: siefer | Larche | Nadelb | aleBa
Oberby. (ha). 425° 754 445 | 415 araa | =082 1a5% .7 207" Ba “a7an 5471
% 23 138 sz | 78 38 560 38 T 7.3 1z 582 100,0
Nisdaiby.hay | 112" 00 13~ | 287 935 1233 e 1,4 2257 ag 2402 3337
% 3.4 120 a1 a0 280 55,1 54 03 7 14 720 100,0
Oberpfalz (hay | 7.0° 2o 37 | 373 7 1807 ag ol 1425 2.0 2281 4054
% 19 70 og | ez 13,1 419 1.2 07 364 za 505 100,0
Qbarfr. (hay 132t | 254 z1e | 1800 | &7a 1314 | og= 14 675 5.1 2053 2733
% a3 9z as | &8 247 43,1 0.3 0.4 247 18 753 100,0
Wittelfr. ha) 228 bl izat | 14z [==F] a5 100 1.00 1132 a4 1882 2360
% a7 87 5.1 6.0 295 197 0.4 04 asp 18 708 100,0
Unterfr. (ha) 7ia 782 | 2807 | 1887 1947 B 5 o5 54 5207 4547 1208 3347
% 215 237 75 | &8 582 194 0.1 16 155" a5 g 100,0
Sehw. (ha) BT 278 210 | 17o" TEE 1502 47 167 a8 817 1704 2550
% 35 108 a6 | 78 293 622 18 06 3.4 20 7011 100,0
Bayem (ha) 1984 | zosa | 13d0 [q7as | 7saz | 1oezs | aca 138" 562 aa7 1327 | z3men
% 8.2 124 56 | 72 HE 445 2.1 05 184 2.1 584 1000

Tab. 7: Baumartengruppen (Tsd. ha und %) getrennt nach Regierungsbezirken

franken und der Oberpfalz
liegen im Vergleich dazu
deutlich niedriger.

Die Anteile der Nadel-
baumarten streuen regio-
nal sehr stark. Fichten-
reichster Regierungsbezirk
ist Schwaben, geringe Fich-
tenanteile weisen Unter
und Mittelfranken auf. In
Mittelfranken und der Ober
pfalz ist die Kiefer stark ver-
treten. Schwerpunkte der
Tanne befinden sich in
Niederbayern und Ober-
bayern.

Der flir ganz Bayern
festgestellte Trend einer
Abnahme der Nadelbau-
me und einer Zunahme
der Laubbdume gilt mehr
oder weniger deutlich aus-
gepragt flr alle Regierungs-
bezirke. In allen Bezirken
nahmen die absoluten Fla-
chen der Laubbaumarten-
gruppen zu, mit Ausnah-
me der Baumartengruppe
Eiche in Niederbayern. In
der Oberpfalz nahm die
Kiefernflache am deutlich-
sten ab; gleichzeitig stieg
hier als einziger Bezirk die
Fichtenflaiche an. Die Ver-
besserung der Standorte
durch die Einstellung der
Streunutzung und durch
den erhohten Stickstoffein-
trag aus der Atmosphére
fihrt zu einer vermehrten
Ansamung der Fichte unter
Kiefernaltbestanden. Oft-
mals wird die Kiefer auf-
grund ihrer geringeren Er
tragserwartung zugunsten
der Fichte zuriickgenom-
men. Auch langfristige Ver-
jungungsverfahren férdern
andere Baumarten gegen-
Uiber der Kiefer.
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Baumartenanteile

nach Héhenlage 100 v mm === m B | [mLlarche
Viele unserer Baum- | 3 90 1 | | Kiefer
arten zeigen in ihrem Vor- | &= 80 1 — ] O Doudlasie
kommen eine Abhéangig- | @ 70 T iess ' N 9
keit von der Hohenlage. | & 60 1 — |B@Tanne
In Hohenlagen bis 400 m S 90 1 | — |OFichte
gPer NN grreic:en 'Ildaub- g 40 +— | —  |JALN
aume elrlen \nteil von | B 30 4t b—f —F—1 —  |gALH
rund 45 %. Mit steigen- 20 1 T[] .
der Hohe {iber NN nimmt 10l [ = | | | | |OBuche
der Anteil der Laubbéu- 0 — | ] O Eiche

me kontinuierlich ab.

400 600

Die Lichtbaumarten
Kiefer und Eiche sind vor
allem in den Tieflagen bis

201 - 401 - 601 - 801- 1001 - 1201 - 1401 -

800 1000 1200 1400 1600

Hshe G.NN (m)

600 m starker am Waldauf-
bau beteiligt. Die Buche
ist in einem breiten Ho-
hengradienten bis 1.400 m vertreten. In keiner
Hohenstufe steigt ihr Anteil jedoch auf Giber 20 %.
Bei der Fichte ist vom Flachland bis zu den Gebirgs-
lagen eine kontinuierliche Zunahme festzustellen.

Abb. 14: Fldchenanteile (%) der Baumartengruppen nach Hohenlage

In den Tieflagen unterhalb von 400 m liegt der
Fichtenanteil unter 20 %. In Hohenlagen ab
600 m nimmt die Fichte bereits rund 60 % der
Flache ein.

FAZIT: Entwicklung der Baumartenanteile in den bayerischen Waldern

Die Ergebnisse der BWI* zeigen, dass die Laubwaldflache in den letzten drei Jahrzehnten deutlich ange-
stiegen ist. Die neu entstandenen Walder und die jungen Baume in der Vorausverjiingung weisen heute
sogar ein nahezu ausgeglichenes Verhaltnis von Nadel- und Laubbaumarten auf. Haufigste Baumart in
den Waldern Bayerns bleibt aber die Fichte, auch wenn ihre Flachenanteile langsam zuriickgehen. Bei
der zweithdufigsten Baumart, der Kiefer, zeigt sich eine ahnliche Tendenz. Die Kiefer wurde im Altbe-
stand haufig aktiv zurlickgenommen und in der Verjiingung vor allem durch Buche und Eiche ersetzt.

Die insgesamt erfreuliche Entwicklung bei den Baumartenanteilen ist auf gezielte waldbauliche Verjiin-
gungs- und Pflegemafinahmen zur Férderung der Laubbdume zuriickzufiihren. Im Privatwald konnte mit
Hilfe staatlicher Férderungen vermehrt Laubholz in die Bestdnde eingebracht werden. Auch die um-
fangreichen Wiederaufforstungen nach den Sturmschaden der 90er Jahre trug einen Teil zum Anstieg des

Laubbaumanteils bei.

Bestockungstypen und Mischung

Bereits vor mehr als 100 Jahren forderte der
Miinchner Waldbauprofessor Karl Gayer in seinem
Buch ,Der gemischte Wald“ verschiedene standort-
gemafde Baumarten in stufigen Bestanden mog-
lichst kleinraumig zu mischen. Heute ist es das Ziel
der naturnahen Forstwirtschaft die Wertleistung
und Widerstandskraft der Walder durch 6rtlich
angepasste Anteile von Mischbaumarten in 6kolo-
gisch wirksamer Verteilung zu erhéhen.

Mischungstypen

Auf 83 % der Waldflache sind zwei oder mehre-
re Baumarten am Waldaufbau beteiligt (siehe

Abb. 15). Methodisch wird eine Baumart ab einem
Anteil von 10 % als Beimischung beriicksichtigt.
Reine Laubmischwaélder und Mischbestockungen,
in denen Laubbdume dominieren, machen einen
Anteil von 23 % aus. Dariiber hinaus sind Laubbau-
me auf 40 % der Waldflache Bestockungen beige-
mischt, in denen der Anteil an Nadelbdumen {iber-
wiegt. Bestockungen aus reinen Nadelbaumen mit
nur einer Baumart machen einen Anteil von 16 %
aus (ca. 390.000 ha). Reine Nadelwéalder ohne
Beimischung von Laubhdlzern stocken auf insge-
samt 33 % der Waldflache.

Im Bundesgebiet machen Nadelwélder aus ei-
ner Baumart aktuell 22 % der Flache aus, Nadelwal-
der ohne Laubbeimischung kommen auf 31 % vor.
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1%

Nadelwilder aus einer Baumart

Nadelmischwalder /
3%

Nadel-Laub-Mischwalder

Laubwalder aus einer Baumart

Laubmischwalder

Laub-Nadel-Mischwalder

Wilder mit mehreren
gleichrangigen Baumarten

erreichen jeweils weni-
ger als 3 % der Waldfla-
che.

Wahrend im Spessart
und in der Rhoén die
liberwiegende Waldfla-
che Bestockungen aus
fihrender Buche tréagt,
dominiert auf der Franki-
schen Platte der Eichen-
Typ. Der Kiefern-Typ
herrscht im Fréankischen
Keuper sowie im Ober-
pfalzer Becken und
Hiigelland vor.

In vielen bayerischen
Wuchsgebieten wird das

Abb. 15: Fldche (%) der Mischungstypen

Bestockungstypen

In einer weitergehenden Auswertung wurden
die Waldtypen nach Bestockungstypen differen-
ziert’. Die Bezeichnung der Bestockung richtet sich
nach der anteilsmaflig haufigsten Baumart. Ein
Beispiel: Eine Mischbestockung aus 30 % Fichte,
30 % Tanne und 40 %

Waldbild von Bestockun-

gen mit fihrender Fichte
gepragt. Im Wuchsgebiet Frankenwald, Fichtelge-
birge und Steinwald sind mehr als 86 % der Walder
mit dem Fichten-Typ bestockt. In den Alpen neh-
men Bestockungen mit flihrender Fichte knapp drei
Viertel der Waldflache ein. Auf der Frankische Plat-
te weisen hingegen nur rund 14 % der Walder eine
Bestockung aus fithrender Fichte auf.

Buche wird bei einer
Unterscheidung nach
Laub-/Nadelwald als
Nadelwald eingestuft
und bei einer Unter-
scheidung nach Be-
stockungstypen  als
Buchenbestockung.
Die  Flachenanteile
der Bestockungstypen
werden aus Abbildung
16 deutlich.

Bestockungstypen
mit fihrenden Laub-
baumen nehmen 24 %
der Waldflache ein.
Mit einem Anteil von
11,8 % dominieren hier
Buchen-Typen. Bestok-

0.9 % Larchen-Typ

18,0 % Kiefemn-Typ

0,5 % Douglasien-Typ,~

11 %Tannen-Typ

3.0 % Typ mit rnehreren
gleichrangigen Baurnarten

4.7 % Eichen-Typ
11,8 % Buchen-Typ

15 % Eschen-Typ

09 % Birken-Typ
1,5 % Erlen-Typ

1,1 % Typ sonst. Laubbaume
mit niedriger
Lebensdauer

28 % Typ sonst: Laubbaume mit
hoher Lebensdauer

522% Fichten-Typ

kungstypen mit fih-
render Fichte finden
sich auf mehr als der Halfte der Waldflache. Knapp
ein Flnftel der Walder tragt Bestockungen mit fiih-
render Kiefer. Die restlichen Bestockungstypen

7 Bei der Bestockung werden umstehende Baume unabhéngig
davon ber{icksichtigt,zu welchem Bestand sie gehoren. Bewirtschaf-
tungsgrenzen im Wald bleiben unbertiicksichtigt.

Abb. 16: Waldfldche (%) nach Bestockungstyp

Beimischungen innerhalb der Bestockungstypen

Tabelle 8 gibt Aufschluss Uiber die Beimischun-
gen innerhalb der jeweiligen Bestockungstypen.
Bezogen auf die Flache des Bestockungstyps hat
der Fichten-Typ mit 23,6 % den hochsten Anteil un-
gemischter Bestockung, gefolgt vom Kiefern-Typ mit
20,9 %. Etwa ein Viertel der Fichtenbestockungen
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Bestockungstyp Hur Nadel- Hur Lauhb- Laub- und Nadel- | mit Beimischung ohne
beimischung heimischung Beimischung jeglicher Art Beimischung
Tad ha | % Tad ha | % Ted.ha % Tsd. ha % Tsd. ha %
Eichen-Typ g4t g2 48 6" 434 A1.2% 146 1081 55,1 5,5 4.9
Buchen-Typ 88,7 345 38,&!* 13,3 1347 4.T,ﬁl 2713 94,8 15,0% 82
Eschen-Typ (i b 3T TEES | 497 16,07 428 36.0% 95,3 oo R
Birken-Typ 4,87 214 5 0 23 10,4% 464 20,2* 80,2 Pk 5.8
Etlen-Typ 1A 19:8 | F24E | 332 16:2% 40 6 35,0* 53,6 e B4
Typ sonst. Laubbaume mit 4,0 12,0 13,8% 416 12.3* 36,7 30,0* 90,4 3,27 8.6
niedtiger Lehensdauar
Typ sonst. Laubbadme mit 4,07 o 2447 427 AR 448 a4.0 94 4 3o 4.6
hoher Lebensdauar
Fichten-Typ 2548 0.2 323 | 27 3681 2971 8651 76 4 287.8 23,8
Tannen-Typ itk 26,3 e 5.8 i and 42 27,3* 59493 0,2+ 0.7
Douglasien-Typ 2,0 18,2 1.5 145 5,47 491 8.0% 81,8 2,0 181
Kiefarn-Typ ta3a7 | 34 64,8 14,8 144.9 332 3453 791 911 20.8
Larchen-Typ 5,67 255 38+ 17,3 1,8 535 21,2* 96 4 0.8 3.6
Typ it rehreren 66T a0 sl 581 743 733 100 oo 0.0
gleichranginen Baurmarten
alle Bestockungstypen 5411 84,3 7,8 19962 axd 4752 1?’,6

Tab. 8: Waldfldche (Tsd. ha) nach Bestockungstyp und Beimischung

und ein Fiinftel der Kiefernbestockungen sind dem-
nach Reinbestdnde. Bei den beiden wichtigsten
Laubbaumtypen Eiche und Buche sind 95 % aller
Bestockungen gemischt, wobei beim Buchen-Typ
tendenziell Nadelbeimischungen, beim Eichen-Typ
Laubbaumbeimischungen dominieren.

In Bayern gibt es rund 298.000 ha Fichten- und
rund 91.000 ha Kiefernreinbestockungen. Das
macht immerhin 12,3 % bzw. 3,8 %der Gesamtwald-
flache aus. Deshalb sollen diese Bestockungstypen

100
g
E 80+ — — — — — - — 1 =
n
&z
s= g
=5
%gm———————————
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£= 20 - —
E
[TH
0,
1- 219- M1- 61- 81- 101- 121 - 141 - =160
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Altersklassen [Jahre)

| Fi-Typ ohne Beimischung  m Ki-Typ ohne Belmischung 0 Ubrige Waldflgche ‘

Abb. 17: Flachen von Fichten- bzw. Kiefern-Bestockungen ohne Beimischung
nach Altersklassen (%) an der Gesamtwaldfldche

etwas genauer beleuchtet werden.In der Altersklas-
se 21 - 40 Jahre bestehen rund ein Finftel aller
Bestockungen aus Fichtenreinbestockungen. Mit
zunehmendem Alter sinkt ihr Anteil auf unter 10 %
(siehe Abb. 17). Kiefernreinbestockungen sind vor
allem in den mittleren Altersklassen zu finden, sie
nehmen aber nie mehr als 6 % der jeweiligen Alters-
klasse ein.In der jiingsten Altersklasse kommen sie
so gut wie nicht mehr vor.

Absolut gesehen hat Bayern mit iber 1,2 Mio.ha

die grote Flache an Fichtenbe-
stockungen im Bundeslanderver-
gleich, es besitzt sogar doppelt
so viel wie Baden-Wirttemberg
(sieche Abb. 18). Bestockungen
ohne Beimischung, also Reinbe-
stande, sind auf rund 300.000 ha
vorhanden. Prozentual an der
gesamten Fichtenbestockung in
Bayern sind dies etwas weniger
als 25 %.Das ist einer der niedrig-
sten Werte im Bundesvergleich.

Die prozentual meisten Fich-
tenbestockungen ohne Beimi-
schung weist das Wuchsgebiet
Fichtelgebirge, Frankenwald und
Steinwald mit 33 % (41.600 ha) auf
(siehe Tab.9).Im Tertiaren Hiigel-
land sind mit rund 64.000 ha
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Fichten-
bestockung
(Tsd.ha) 36 219 326 230 195 5511.263 20 42 196 59 232
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Abb. 18: Fldchen (%, Tsd. ha) von Fichten-Bestockungen gegliedert nach
Bundesléndern

Kiefer-
bestockung

(Tsd.ha) 352 69 83 91 72 436 742 208 151 226 380
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Abb. 19: Flichen (%, Tsd. ha) von Kiefern-Bestockungen gegliedert nach
Bundesléndern

absolut die grofiten Flachen an
Fichtenreinbestockungen zu fin-
den. Dies entspricht einem
Anteil von 20 %. Ebenfalls hohe
Anteile an reinen Fichtenbe-
stockungen weisen die Wuchs-
gebiete Schotterplatten- und Alt-
moranenlandschaft, Jungmora-
ne und Molassevorberge, die
Alpen und der Oberpfélzer Wald
auf. Die Werte der anderen
Wuchsgebiete liegen deutlich
unter 10 % oder sind aufgrund
geringer Flachengroflen stati-
stisch nicht ausreichend abgesi-
chert.

Bayern ist bundesweit das Land
mit der zweitgroften Flache an
Kiefernbestockungen (436.000
ha). Fast 80 % dieser Kiefern-
bestockungen weisen Beimi-
schungen aus anderen Baum-
arten auf. Innerhalb Bayerns
sind Kiefernreinbestockungen
vor allem in den Wuchsgebieten
Frankischer Keuper und Albvor-
land auf 44.600 ha (14,3 %)
und im Oberpfalzer Becken- und
Hiigelland auf 17.600 ha (22 %)
verbreitet (siehe Tab.9).

Wuchsgebiet Flache WG Fichtenbestockungen | Kiefembestockungen
(Tsd. ha) ohne Beimischung (%) | ohne Beimischung {%)
Spessart + Qdlerwald 1287 3.1 1.6
Fhan 56,3 71 0.7
Frankische Flatte 971 1A 049
Frankischer Keuper 3128 28 14,3
und Albvarltand
Frankenalh 3185 a.8 2.8
und Oberpfalzer Jura
Frankisches Triashlgeland 21,8 3,1 6,2
Frankenwald, Fichtelgebirge und 1251 33,2
Steimvald
Oberpfalzer Becken- =i 2,0 223
und Higelland
Oberpralzer Wald 1231 146 5.8 Tab. 9: Fldchen-
- anteile (%) der
Bayerischer Wald 231.8 12,9 0.3 Fichtenbestok-
Tertiares Hlgelland 3187 201 0,3 kungen ohne
Schotterplatten- 1313 26.5 Beimischung und
und Altrmoranenlandschaft der Kiefernbe-
Jungmorane 1706 17,9 23 stockungen
und Molassevorerge :;”;gz’:i'
Bayerische Alpen 2408 16,8 0.3 trennt nach
alle Wuchsgeniste Bayems 253800 12, 3.8 Wuchsgebieten.
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FAZIT: Bestockungen

Die einzelnen Wuchsgebiete in Bayern weisen sehr unterschiedliche Bestockungstypen und Mischungs-
formen auf.Insgesamt dominieren in Bayern die Mischwélder. Allerdings besteht noch gut ein Drittel der
Waldflache aus reinen Nadelwéldern. Fichten- und Kiefernbestockungen weisen den grof3ten Anteil an

ungemischten Waldern auf.

Veranderungen in den Waldern laufen zwangslaufig relativ langsam ab. Daher wird es noch einige Zeit
dauern, bis sich auch in den heute noch nadelholzdominierten Bestanden durch die konsequente Ein-
bringung von Laubbdumen im Rahmen der reguldaren Waldverjiingung ein Wandel zu naturnahen

Mischwaldern vollzogen hat.

2.3 Waldstruktur

Altersverteilung getrennt nach
Baumartengruppen

Unsere Walder haben ein durchschnittliches
Alter von 79 Jahren. Dabei gibt es deutliche Unter-
schiede zwischen den Baumartengruppen (siehe
Tab. 10). Mit Abstand das hochste Alter weisen
mit durchschnittlich 111 Jahren die Tannen auf. Die
Fichten sind im Schnitt 40 Jahre jiinger. Douglasien
bilden die Baumartengruppe mit dem niedrigsten
Durchschnittsalter.

Waren unsere Walder zum Zeitpunkt der BWT'
noch durchschnittlich 74,1 Jahre alt, so lag das
Durchschnittsalter zur BWI? bei 79,3 Jahren. Die
Walder sind folglich um rund 5 Jahre alter als noch
vor 15 Jahren.

Die Wélder in Bayern weisen einen eher un-
gleichmafigen Altersaufbau auf. Die meisten Wald-
flachen liegen in den Altersklassen von 41-100 Jah-
ren mit einem Maximum zwischen 81-100 Jahren
(siehe Abb. 20). In den jiingsten Altersklassen geht
die Flachenausstattung merklich zuriick.Nur 11,5 %
aller Waldflachen sind jiinger als 21 Jahre.

Ab der VI. Altersklasse (101 Jahre) nehmen die
Flachenanteile stark ab. Ab diesem Alter sind vor
allem die Fichten erntereif und werden genutzt.
Alte Walder Giber 140 Jahre sind mit einem Flachen-
anteil von 6,1 % wirtschaftsbedingt nur in sehr gerin-
gem Umfang vorhanden. Uber 160jihrige Walder
nehmen 2,4 %, tiber 180jahrige Walder nur 0,8 %
der Flache ein.

Altersverteilung innerhalb des Laubholzes

Bei Buche und Eiche steigen die Flachenanteile
ab einem Alter von iber 100 Jahren an (siehe
Abb. 21). Die jiingeren Altersklassen sind hingegen
schwach besetzt. Naturschutzfachlich wertvolle,
reife Buchenwaélder iiber 140 Jahre nehmen mit
37.000 ha 12,5 % der Buchenwaldflache und ca.
1,5 % der Gesamtwaldflache Bayerns ein. Auswer-
tungen fiir iber 160- und iber 180jahrige Buchen-
walder sind aufgrund der hohen Stichprobenfehler
nicht aussagekraftig.

Die ,Anderen Laubbdume mit hoher Lebens-
dauer sind in allen Altersklassen mit einem Anteil
von bis zu 5 % vertreten. Nur in den jlingsten Wal-
dern bis 20 Jahre steigt ihr Anteil auf 13 %. Wegen
ihrer kiirzeren Lebenserwartung kommen die
»~Anderen Laubbdume mit niedriger Lebensdauer®
in den alteren Bestdnden immer weniger vor: Nur
ca. 18 % sind tiber 60 Jahre alt.

Altersverteilung innerhalb des Nadelholzes

Die Baumartengruppe Fichte nimmt in den fla-
chenreichsten Altersklassen von 41-100 Jahren
jeweils etwas unter 50 % der Flache ein. In der Alters-
klasse 2140 Jahre steigt ihr Anteil sogar auf fast
60 %, in der jingsten Altersklasse bis 20 Jahre geht
er auf 43 % zuriick. Absolut gesehen sind die Alters-
klassen von 21-100 Jahren mit jeweils zwischen
175.000 und 200.000 ha relativ gleichmafig ausge-
stattet.In den unter 21 Jahre alten Wéaldern geht die
Fichtenflache auf 121.000 ha (11,4 %) zurlck. Etwa
193.000 ha (18,2 %) sind tiber 100 Jahre alt.

Uber die Halfte der Kiefernflaiche (54 %) ist
zwischen 80 und 140 Jahre alt. In diesen Altersstu-
fen weist die Kiefer

mit jeweils um die
30 % ihre hochsten An-

teile auf. Nur 9,6 %
der Kiefernflache

Ei Bu |ALH |ALN |Fi |Ta |Dgl Ki |Lad |alle BA
1987 96 | 92 | 63 | 43 | 68 | 104 | 39 | 79 | 58 74
2002 101 | 96 | 65 | 47 | 72 | 111 | 41 | 89 | 63 79

sind jlinger als 40 Jah-

Tab. 10: Flachengewogenes Durchschnittsalter (Jahre) nach Baumartengruppen

re. 5,5 % sind &alter
als 140 Jahre.
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Abb. 21: Fldchenanteil (%) nach Baumartengruppen und Altersklassen

Entwicklung der Altersverteilung im Versleich
zu BWr

Seit der BWI' von 1987 haben vor allem die Fla-
chen der alteren Walder tiber 80 Jahre deutlich
zugenommen (siehe Abb.22 oben) In den mittleren
Altersstufen von 21 bis 80 Jahren sank dagegen die
absolute Waldflache, wéhrend sie in den ganz jun-
genWaldern bis 20 Jahre nahezu konstant blieb.Das
Maximum in der Flachenausstattung verschob sich
von der [V.in die V. Altersklasse.

Im Vergleich zur BWI' hat die Laubbaumflache
in allen Altersklassen zugenommen, mit Ausnahme
der 2140 jahrigen Walder (siehe Abb. 22 unten
links). Am deutlichsten ist die Zunahme in den
jungsten Waldern bis 20 Jahre, aber auch in den
alten Waldern ab 120 Jahre. Die Flache der iiber
140jahrigen Laubwalder stieg in den letzten 15 Jah-
ren von 44.000 auf 67.000 ha an. Die Nadelbaum-
flache ist in den jungen Altersklassen bis 80 Jahre
gesunken, in den alteren Bestdnden hingegen
gestiegen (siehe Abb. 22 rechts unten).
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Abb. 22: Entwicklung von allen Baumarten (oben), Laubbdumen (links unten) und Nadelbaumfldchen (rechts
unten) getrennt nach Altersklassen im Vergleich von BWI'" zu BWF

Die Flache der élteren Walder hat kontinuier
lich zugenommen. Bei der bayerischen Waldinven-
tur 1971 lag der Flachenanteil der Walder tiber 120
Jahre noch bei 7,3 %. Er stieg dann zur BWI' 1987
auf 8,6 % und betragt zur BWI* 13,5 %. Betrachtet
man die tiber 140jahrigen Wélder, stieg deren An-
teil von 3,6 % im Jahr 1987 auf 6,1 % im Jahr 2002.

Vertikaler Bestockungsaufbau

Der vertikale Bestockungsaufbau dient als Wei-
ser zur Einschatzung der Strukturvielfalt und Stabi-
litat unserer Walder. Nur etwa 27 % der bayerischen
Walder weisen eine einzige Bestandesschicht auf,
wie sie beispielsweise fiir homogene Fichten- oder
Buchenwiélder charakteristisch ist (siehe Abb. 23).
Die meisten Wélder sind zwei- oder mehrschichtig
bis plenterartig zusammengesetzt.ImVergleich dazu

sind in ganz Deutschland 45,7 % der Walder ein-
schichtig aufgebaut.

Bestockungen aus lichtbedurftigen Baumarten
weisen einen sehr hohen Anteil zwei- oder mehr-
schichtiger Bestockungen auf.Beispiele hierfir sind
Eichen- und Kiefern-Typen. Der Anteil der ein-
schichtigen Bestockungen liegt hier bei nur 13 %.
Eichenbestande weisen meist in der Unter- und
Zwischenschicht Buchen,Hainbuchen oder Linden
als Mischbaumarten auf, die der Astreinigung und
Schaftpflege der Alteichen dienen sollen.Viele ehe-
mals einschichtige Kiefernwalder wurden in den
vergangenen Jahren von Fichte und zum Teil auch
Eiche aus Hahersaat unterwandert oder mit Laub-
holz unterpflanzt, sodass dieser Waldtyp nur noch
einen geringen Anteil einschichtiger Bestande auf-
welist.
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Abb. 23: Vertikaler Bestockungsaufbaw® der Wélder nach Bestockungstypen

Der hochste Anteil an einschichtigen Bestok-
kungen wurde bei Fichten-Typen ermittelt.Hier liegt
der Anteil bei rund 36 %. Auch bei Bestockungen
mit filhrenden ,Anderen Laubbdumen® liegt der
Anteil einschichtiger Bestockungen mit 24-30 %
sehr hoch. Bei der Tanne ist erwartungsgemaf3

der Anteil an mehrschichtig bis plenterartig auf-
gebauten Bestockungen am grof3ten®.

Die Differenzierung nach Eigentumsarten ergibt
keine signifikanten Unterschiede im Bestockungs-
aufbau zwischen Staats-, Kérperschafts- und Privat-
wald.

den hoheren Altersklassen gegeniiber.

FAZIT: Strukturreichtum und Altersentwicklung

Bayerns Walder sind strukturreich. Die meisten sind zwei- und mehrschichtig aufgebaut.Nur etwa ein Vier-
tel der Waldflache besteht aus lediglich einer Schicht.

Seit der letzten Bundeswaldinventur sind die Walder im Durchschnitt alter geworden.Vor allem die Wald-
flache tber 100 Jahre hat deutlich zugenommen, was auf eine zurlickhaltende Nutzung in den alteren
Bestanden zuriickzufithren ist. Die Inventurdaten zeigen eine ungleiche Altersverteilung. Einem hohen
Anteil im Alter von 80 - 100 Jahren steht eine deutlich geringere Flache in der jiingsten Altersklasse und in

8 Die in Abbildung 23 dargestellten Ergebnisse sind allerdings mit
grof3en Stichprobenfehlern behaftet.Insbesondere bei Tannen-Typen
ist aufgrund der geringen Flachenausstattung der Stichprobenfehler
hoch (+ 28 %).Die Angaben fiir Buchen- bzw. Kiefern-Bestockungen
weisen dagegen einen deutlich geringeren Stichprobenfehler auf
(=9 %). Die Stichprobenfehler fir Eichen-, ALH- und ALN- Typen lie-
gen bei rund. 15 %.

9 Aus der vertikalen Gliederung des Bestandes ergeben sich die
Bestandesschichten. Innerhalb einer Bestandesschicht haben die
Béume ihren Kronenraum in der gleichen Hohe tiber dem Boden.
Verschiedene Bestandesschichten eines Bestandes haben im Kro-
nenraum keinen Kontakt zueinander.
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27 %

bereits vorhandenen Verjiin-
gung orientieren.

Fi-Typ (>=80 Jahre)

Ki-Typ (>= 120 Jahre) Bu-Typ (>= 120 Jahre)

Abbildung 24 zeigt die Fla-
chen mit Vorausverjiingung
unter Bestockungen, die sich
dem Alter nach nahe am Ern-
tezeitpunkt befinden. Das gewahlte Alter richtet
sich nach dem ungefahren Verjlingungszeitpunkt
der Baumarten. Beim Fichten-Typ wurden alle Be-
stockungen ab 80 Jahren betrachtet, beim Buchen-
und Kiefern-Typ ab 120 Jahren. Gegeniibergestellt
ist die Flache des Bestockungstyps, die dieses Alter
erreicht hat und die Flache der vorhandenen Vor-
ausverjingung. 27 % der Fichtenbestockungen iber
80 Jahre weisen eine Verjiingung auf, beim Kiefern-
Typ sind es 30 % und beim Buchen-Typ 32 %.

Stabilitat

Die individuelle Stabilitait des Einzelbaumes
spielt eine zentrale Rolle fiir die Widerstandskraft
der Walder gegeniiber Schneebruch- und Sturm-
wurfschaden. Eine rechtzeitige Bestandespflege
kann die Wuchsform des Einzelbaumes beeinflus-
sen und damit die Stabilitat steigern. Dies gilt spe-
ziell fir die gegeniiber Schneebruch- und Sturm-

Abb. 24: Flache mit Vorausverjliingung unter Bestockungen mit flihrender
Fichte ((iber 80 Jahren), f(hrender Kiefer (tiber 120 Jahren) und flihrender
Buche (liber 120 Jahren)

wurfschdden besonders anfallige Baumart Fichte.
Im Dichtstand aufgewachsene Fichten treiben sich
beim Kampf um das Licht gegenseitig in die Hohe
und bilden deshalb lange, instabile Stammformen
mit kleinen Baumkronen. Rechtzeitige Freistellun-
gen im Rahmen der Durchforstung férdert den Kro-
nenausbau.Es entstehen stabilere Einzelbdume mit
langen, griinen Kronen. Als Beurteilungskriterium
fur die Stabilitat wird der sogenannte H/D-Wert, das
Verhéltnis von Baumhohe zu Baumdurchmesser
verwendet. Hohe H/D-Werte stehen fiir schlanke,
eher instabile Baume, niedrige H/D-Werte deuten
auf stabilere Individuen hin.

Fiir die Baumartengruppe Fichte liegt das H/D-
Verhaltnis Giber alle Altersklassen in Bayern bei 0,88.
Im Vergleich dazu ist im Nachbarland Baden-Wiirt-
temberg das H/D-Verhéltnis mit 0,84 niedriger als in
Bayern.

Im Vergleich zur BWI' von 1987 veranderte sich
der durchschnittliche H/D-Wert der Fichten in
Bayern nicht. In den

jungen Fichtenbestan-

1,0 den bis 60 Jahre nahm
g 0.8 W 1957 [ 2002 || | dasVerhdltnis Hohe zu
= Durchmesser  sogar
i:: 0,6 leicht zu (siehe Abb.
> 0.4 - 25). Die Stabilitat der
a Fichtenbaume in die-
£ 0.2 sen  Jungbestdnden

0,0 - nahm demnach in den

Altersklassen (Jahre)

1- 2- #M- 61- 81- 101- 121- 141- >160
20 40 60 80 100 120

letzten 15 Jahre ab,
140 160 das  Gefahrdungspo-
tential durch mogliche
Schadereignisse (z. B.

Schneebruch) aber zu.

Abb. 25: H/D-Verhéltnis nach Altersklassen fiir die Baumartengruppe Fichte in Bayern
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Waldflache und Waldstruktur

Hochwald
Mittelwald alle

Hochwald und Betriebsarten

ohne Plenterwald | Niederwald

Plenterwald '

(ha) | (%) | (ha) | (%) | (ha) | (%) | (ha) | (%)
Flachland

+ 2139,7 | 983 10,0 0.4 27,6 1.3 2171,2 | 100

Mittelgebirge
Hochgebirge | 233.0 95,0 12,2 5,0 2452 100
Gesamt 23727 | 979 2227 0,97 27,67 117 | 24224 | 100

Tab. 11: Waldfldchen (Tsd. ha) nach Betriebsarten und Betriebsformen

Betriebsart

Bei der Bundeswaldinventur wurde neben zahl-
reichen anderen Merkmalen auch die Betriebsart
erfasst. Die Betriebsarten Hochwald, Niederwald
und Mittelwald unterscheiden sich in der Art ihrer
Entstehung und Bewirtschaftung.

Der Wald in Bayern besteht zu 98 % aus Hoch-
wald (siehe Tab. 11).Dies ist ein aus Saat, Pflanzung
oder Naturverjingung hervorgegangener Wald.
Zum Hochwald i. S. der Bundeswaldinventur zahlt
auch aus Stockausschlag bzw. Wurzelbrut hervor
gegangener Wald, der aufgrund seines Alters (> 40
Jahre) nicht zum Niederwald gehort (BMVEL 2001).

Plenterwald ist eine Form des Hochwaldes, in
dem Baume unterschiedlichen Alters und unter-
schiedlicher Dimension kleinflachig und auf Dauer
gemischt sind.22.200 ha oder 0,9 % der bayerischen
Waldflache liegen in dieser Betriebsart, 10.000 ha
davon liegen im Hochgebirge. Bayern verfiigt (iber

einen Anteil von 65 % der fiir ganz Deutschland
ermittelten Plenterwalder. Daneben kommen nur
noch in Baden-Wirttemberg nennenswerte Plenter-
waldflachen vor mit rund 11.000 ha bzw. 32 %.

Die aktuell ermittelte Plenterwaldflache ist deut-
lich kleiner als jene, die im Rahmen der BWI' verof-
fentlicht wurde (LWE 1994). Die Ursache hierfir ist
nicht ein Riickgang der Plenterwaldflache,sondern
eine Anderung der Aufnahmeanweisung®. Fiir
einen Vergleich der Plenterwaldflache aus BWI' und
BWI? erfolgte deshalb eine Neuberechnung der
Plenterwaldflache fiir die BWI'." Werden nur diese
neu berechneten, ,echten“ Plenterwalder betrach-
tet, ist keine signifikante Flachenveranderung seit
der BWI' festzustellen.

Niederwald im Sinne der Bundeswaldinventur
ist aus Stockausschlag oder Wurzelbrut hervorge-
gangener Wald mit einem Alter bis 40 Jahre. Mittel-
wald ist eine Mischform aus Niederwald und Hoch-

10 Bei der BWI' wurde die Betriebsart als Merkmal bei der Linien-
taxation erhoben. Bei der BWI* wurde ein strengerer Maf3stab
angelegt und alle Merkmale an den Traktecken erhoben. Durch
diesen methodischen Wechsel ist ein Vergleich zwischen den
damals veroffentlichten Ergebnissen und den Ergebnissen fiir die
BWF nicht méglich.

11 Bei dieser Neuberechnung konnten nur die Traktecken beriick-
sichtigt werden, an denen das Merkmal ,Plenterwald“ erfiillt ist.
Insbesondere der Bestandesaufbau und die Zusammensetzung
der Baumarteng waren hierfiir wichtige Kriterien. Stichproben-
punkte, die bei der BWI' nur aufgrund der Verhaltnisse im jeweili-
gen Linienabschnitt (siehe Kap. 7) dem Plenterwald zugeordnet
worden waren, wurden hier nicht mehr beriicksichtigt.
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Waldfldche und Waldstruktur

Fléche mit Flache mit Flachenanteil mit

Deckung Vorausverjingung | Vorausverjingung
50% (bis 4 m Héhe) (%)
Heidelbeere 1163 38,0 33
Brombeere 80.9 28.4% 35
Riedgras 29,07 §,2** 21
Reitgras 22,2% 12,1 h5
Brennnessel 7.4 1,8 24
Adlerfarn 2,0%* 0,5** 27
Heidekraut 1,4%* 0,8* 54

Tab. 12: Vorkommen von Vorausverjlingung (Tsd. ha) bei flichigem Vorkommen (Deckung 50 %) von forstlich

bedeutsamen Arten an Bodenvegetation

wald, mit Oberholz aus aufgewachsenen Stockaus-
schlagen und Kernwichsen sowie Unterholz aus
iberwiegend Stockausschlag und Wurzelbrut. In
Deutschland wurden 75.300 ha Mittel- und Nieder-
wald erfasst.27.600 ha (37 %) liegen in Bayern, das
sind 1,1 % der Landeswaldflache.

Bodenvegetation

Im Rahmen der BWI* wurden einige forstlich
bedeutsame, nach bisherigen Erfahrungen verjiin-
gungshemmende Pflanzenarten der Bodenvegeta-
tion angeschatzt. Verjlingungsbegleitende Boden-
vegetation kommt in flichendeckendem Ausmaf3,

12 Die Anschatzung erfolgte nach Deckungsgraden in 3 Stufen im
10 m Probekreis

d. h. mit einer Deckung am Stichprobenpunkt von
tiber 50 %, auf rund 260.000 ha oder rund 10 % der
Waldflache vor (siehe Tab. 12).

Am haufigsten kommen als forstlich bedeutsa-
me Begleitvegetation Heidelbeere und Brombeere
in Bayerns Waldern vor. Am starksten verjiingungs-
hemmend wirkt das Riedgras (Seegras). Nur auf
21 % der flachig mit Riedgras bewachsenen Flache
kommt auch Verjiingung vor.Adlerfarn, Brennnessel
und Heidekraut kommen nur auf einer kleinen
Flache mit einer hohen Deckung vor. Diese Zahlen
sind daher mit einem grof3en Stichprobenfehler
behaftet.
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Vorrat, Zuwachs und Nutzung

3 Vorrat, Zuwachs und Nutzung

In diesem Kapitel werden Zahlen zur Thematik
»,Holz als Rohstoff* prasentiert. Daten zur Vorrats-
menge und zur Verteilung des Holzvorrats nach
Baumartengruppen und Regionen sind wichtig zur
Einschatzung des potentiellen Rohholzaufkom-
mens flir die Holzindustrie. Fiir Prognosen und zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit der Holzproduktion
sind aktuelle Zahlen zum Zuwachs in den bayeri-
schen Waldern, sowie eine Analyse der im abge-
laufenen Zeitraum getatigten Nutzungen bedeu-
tend. Auf der Grundlage der Daten der BWI* wurde
das zukunftige Holzaufkommen fiir Bayern model-
liert. Hierzu erscheint eine eigene Veroffentlichung
in der Reihe ,LWF-Wissen“ mit dem Titel ,Holzauf-
kommensprognose fiir Bayern® (BORCHERT in Vorbe-
reitung).

3.1 Holzvorrat und Vorrats-
anderungen

Aktueller Stand

Der Wald hat in Bayern eine wichtige Rohstoff-
funktion. Eine wesentliche Aufgabe der Zweiten
Bundeswaldinventur (BWI?) besteht darin, Aus-
kunft tiber die Holzvorrate in den Waldern zu
geben. Zum Stichtag 01.10.2002 wurde fiir Bayern

ein Gesamtvorrat von 978,8 Mio.Vfm Holz (Vorrats-
festmeter: Derbholz ab 7 cm BHD) ermittelt. Das ist
etwa ein Drittel des Holzvorrates (29 %) in Deutsch-
land. Im Vergleich der Bundeslander hat Bayern
mit groSem Abstand die hdéchsten Vorrate (siehe
Abb. 26).In den Landern Baden-Wiirttemberg und
Bayern, stocken zusammen 43 % der Holzvorrate
der Bundesrepublik.

Auch bezogen auf einen Hektar Waldflache
weist Bayern sowohl innerhalb der Bundesrepublik,
als auch im Vergleich mit den direkten Nachbarn
Osterreich und Schweiz mit 403 Vim die héchsten
Hektarvorrate auf (siehe Abb. 27 und Tab. 13). Der
Bundesdurchschnitt liegt bei 337 Vim/ha. Die Holz-
vorrate sind derzeit auf einem Rekordniveau. Selbst
die grof3en Stlirme Vivian,Wiebke und Lothar konn-
ten den stetigen Anstieg des Holzvorrats nicht brem-
sen. Sogar europaweit liegen Bayerns Walder an
der Spitze. Vor allem der hohe Anteil an vorrats-
reichen Fichtenbestanden (48 %) an der Bestock-
ung, als auch die zurtuckhaltende Nutzung in den
letzten Jahren trugen zu diesem Vorratsanstieg bei.

Im Vergleich zur letzten Bundeswaldinventur hat
Bayern das Nachbarland Baden-Wiirttemberg bei
den Durchschnittsvorraten pro Hektar tiberholt.
Baden-Wiirttemberg weist zwar die wuchskréaftige-
ren Standorte auf, war aber vor allem durch den
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Abb. 26: Holzvorrat (Mio Vfm) im Ldndervergleich
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Sturm Lothar Ende 1999 deutlich starker betroffen

als Bayern.

Veranderungen des Holzvorrats

seit 1987

Ein Grundprinzip der Forst-
wirtschaft besteht in der Wah-
rung der Nachhaltigkeit. Da-
nach darf nur soviel Holz ge-
nutzt werden, wie auch nach-
wachst. Die BWI? kann erst-
mals durch die wiederholte
Aufnahme von identischen
Probeflachen seritse Aussa-
gen Uiber den Zuwachs treffen.
Dazu werden die bei der BWI?
ermittelten Vorrate mit den Vor-
raten aus der BWI' verglichen.

Nach Ubernutzungen, die
vor allem kurz nach dem
ersten und dem zweiten Welt-
krieg stattfanden (ROTHE &
BORCHERT 2003), bestand ein
wichtiges Ziel der Forstwirt-

Abb. 27: Durchschnittsvorrat (Vfm/ha) im Vergleich der Bundeslénder. Rote Linie = Durchschnittsvorrat fiir Deutschland.

Tab. 13: Vorréte (Mio.
Vfm und Vfm/ha)
getrennt nach Léndern
(*A: BFW, 2004, Klupp-
schwelle 5 cm; **CH:
WSL, 1999)

schaft in der Anhebung der Holzvorréte in unseren

Waldern. Dieses Ziel wurde in den vergangenen
drei Jahrzehnten erreicht. Seit der Bayerischen

Waldinventur 1970/71 (GRI) sind die Vorréte in den
bayerischen Waldern kontinuierlich angestiegen

(siehe Abb.28). So nahm der Gesamtvorrat von 1970
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Ml alle Nadelb&ume 529
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[ alle Laubb&ume 107
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236

Abb. 28: Entwicklung des Holzvorrats (Mio. Vfm) seit 1970
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BY BW |HE |NI NRW | RP BRD |A* CH
Mio Tab. 14: Vorratsdnde-

b rungen (Mio. Vfm und
Vim |+ 1816 |+151|+18,3|+859 |+576 |[+439 [+4171|+107 |+272 Vfm/ha) unterteilt nach
Vim/ Ldndern (Bezug auf

reelle Fldche; *A: BFW,
ha +72 +12 | +22 + 70 + 71 +48 +52 + 30 +25 2004, Periodenlénge 7
o Jahre; Kluppschwelle
. KK . i -
VMY | +22% | +3% | +7% |+31% |+29% |+25% | +19% |+10% | +8% | -.C7  CH:Perioden
lange 10 Jahre, WSL,
ha 1999)

bis 1987 um durchschnittlich
10 Mio.Vfm pro Jahr zu.Im Zei-
traum von 1987 bis 2002 stieg
der Vorrat sogar jahrlich um 12
Mio.Vim.

Zum Zeitpunkt der Waldin-
ventur von 1970 lag der durch-
schnittliche Holzvorrat pro ha
in den bayerischen Waldern
noch bei 292 Vim/ha. Dieser
erhohte sich bis zur BWI' 1987
auf 334 Vim/ha und stieg in
den darauffolgenden 15 Jah-
ren noch einmal um 69Vfm/ha
auf jetzt 403 Vim/ha.

Ein Vergleich der Holzvor-
rate von 1987 und 2002 ist nur
in den alten Bundeslandern
moglich (siehe Tab. 14). Die
Vorrate haben dabei in allen
Landern zugenommen, am
starksten in Bayern mit einem
Plus von 180 Mio.Vfm. Alleine
diese Zunahme entspricht ca.
70 % des gesamten Holzvorrats
von Hessen.

Vorrat und Vorrats-
anderungen nach
Baumartengruppen
Nadelbaume machen mit
ca.750 Mio.fm rund drei Viertel
des gesamten Holzvorrats in

Bayern aus.Mehr als die Halfte
des ermittelten Vorrats (54 %)

Larche 2%

Buche
Douglasie 0%
- ALH1
Tanne —
. ALN 2
Fichte
Abb. 29: Vorratsanteile (%) der Baumartengruppen’
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Abb. 30: Vorréte (Vfm/ha) nach Baumartensruppen’. Rote Linie = Durchschnitts-
vorrat flir Bayern. Die Fehlerbalken geben den Stichprobenfehler an.

entfallt auf die Fichte (siehe Abb. 29). Bedeutsame
Anteile an der Gesamtholzmasse haben noch die
Kiefer (18 %) und die Buche (12 %). Die anderen

Baumartengruppen spielen mit Anteilen bis zu 5 %
nur eine untergeordnete Rolle.

Aus Abbildung 30 werden Unterschiede in der

1 ALH: Andere Laubbdume mit hoher Lebensdauer (Hainbuche,
Esche, Bergahorn, Spitzahorn, Feldahorn, Linde, Ulme, Kirsche,

Robinie, Kastanie, Elsbeere)

2 ALN: Andere Laubbdume mit niedriger Lebensdauer (Birke, Erle,
Pappel, Balsampappel, Weide,Vogelbeere, sonstige Laubbaume)
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Vorratshohe je Hektar zwischen den Baumarten-
gruppen ersichtlich. Die Tanne erreicht mit durch-
schnittlich 534 Vfm/ha die hochsten Vorréte. Hier
kommt das mit 111 Jahren hohe Durchschnittsalter
der Tanne zum Tragen. Durchschnittlich 474 Vim/ha
wurden fir die Fichte ermittelt. Die Buche hat mit
387 Vfm/ha ebenfalls hohere Vorrate als erwartet.
Die niedrigsten Vorrate haben mit 170 Vim/ha die
anderen Laubbaume mit niedriger Umtriebszeit.

Bayern ist das Bundesland mit dem gr63ten Vor-
rat an Fichtenholz. Bei der Kiefer weisen Branden-
burg und Bayern den gleichen Holzvorrat auf,
obwohl die Kiefernflache in Brandenburg um mehr
als 50 % grof3er ist. Dies beruht auf den grofieren
Hektarvorraten der Kiefer in Bayern, die die bran-
denburgischen um etwa 130 Vim/ha tibersteigen.
Auch bei der Buche hat Bayern die grof3ten Vorrate,
gefolgt von Baden-Wiirttemberg und Hessen.

Im Vergleich der beiden Inventuren von 1987
und 2002 haben die Holzvorrate in Bayern bei allen
Baumartengruppen zugenommen (siehe Tab. 15).
Mit 51 % konnte das Laubholz prozentual beson-
ders viel an Vorrat zulegen. Der Vorrat der Fichte
erhohte sich absolut um 71 Mio.Vim und stieg damit
am starksten von allen Baumartengruppen an. Pro-
zentual gesehen ist der Anstieg mit knapp 16 % im
Vergleich zu den anderen Baumarten aber eher
gering. Im Vergleich dazu sind in Baden-Wirttem-

berg die Fichten- und Kiefernvorrédte zwischen den
beiden Inventuren gesunken.

Auch die hektarbezogenen Vorrate nahmen bei
allen Baumartengruppen im Inventurzeitraum
deutlich zu (rechter Teil der Tab. 15). Absolut ge-
sehen nahm der Vorrat auf einem Hektar Fichten-
wald um fast 90 Vfim oder 6 Vfm pro Hektar und
Jahr zu. Auch die Vorratszunahmen bei Buche und
Kiefer sind mit tiber 80 Vfm pro Hektar sehr hoch.
Relativ betrachtet stiegen die Hektarvorrate bei den
meisten Baumartengruppen um {iber ein Viertel des
Ausgangsvorrats von 1987 an.

Vorrat differenziert nach
Altersklassen

In den bayerischen Waldern sind die mittelalten
Bestande iiberreprasentiert. (siehe Abb. 20). Folge
der ungleichen Altersausstattung sind entsprechend
hohe Vorrate in diesen Altersklassen. Der grofite
Vorratsanteil entfallt auf die Altersklasse 81-100 Jah-
re (23 %), auch die Bestande zwischen 40 und 80
Jahren haben mit iber 150 Mio. Vfm sehr hohe
Vorrate.

Ein gewisser Teil derVorratszunahme seit 1987 ist
unter anderem auf den ungleichen Altersklassen-
aufbau der Walder in Bayern zuriickzufiihren (vgl.

Vorrat Vorrat Diff, Diff. | Vorrat | Vorrat Diff. Diff.
1987 2002 1987 2002

[Mic. ¥fm] | [Mio. ¥fm] | Mio. Vfm] | [%] | [Mfm‘ha] | [Vfmvha]l | [¥fm/ha] [%]

Eiche 34.5 48,0 +13.5 +39 246 311 + 65 + 26

Buche 826 1223 +39.7 +48 307 387 +80 +26

ALH 18,9 334 +14.58 + 77 184 237 +53 +29

ALN 18,9 30,0 +11.1 +59 126 171 +45 + 36
Laubholz 1549 233.7 +78,38 +51

Fichte 4521 522 5 +70,5 +16 387 476 +89 +23

Tanne 223 78,2 +509 + 97 436 535 +99 +23

Dauglasie 1.8 3.9 +2.1 +117 211 274* +53 +30

Kiefer 156,1 1756 +196 +13 297 380 +83 +28

Larche 14,0 18,9 +4.9 +35 280 363 +83 +30
Nadelholz 646,3 749,2 +102,9 +16

Tab. 15: Holzvorréte und deren Verdnderung zwischen BWI' und BWI* (Mio Vfm bzw. Vfm/ha) getrennt nach Baum-

artengruppen
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Abb. 32: Vorrat (Mio. Vfm) differenziert nach Baumartengruppen und Durchmesserklassen (BHD in cm)

Kapitel 2.3.1). Die hohe Flachenausstattung in den
zuwachskraftigen und vorratsreichen, mittleren Al-
tersklassen fiihrt gleichzeitig mit dem Alterwerden
dieses Maximums zu einem Anstieg des gesamte
Holzvorrats,da in diesen ,Reifephasen® am meisten
Holzmasse zugelegt wird.

In den Altersklassen 21-100 Jahre dominiert die
Fichte mit Massenanteilen zwischen 57 und 67 %.
Erst in der Altersklasse 101-120 Jahre fallt der Mas-
senanteil der Fichte auf 45 %. Ursache dafiir ist der
frihere Nutzungszeitpunkt bei der Fichte.

Die hochsten Massenanteile der Kiefer sind mit
jeweils etwa 25 % in den Altersklassen 101-120 und
121-140 Jahren.Hier kommt die gegeniiber der Fich-
te hohere Umtriebszeit zum Tragen.

Die hochsten Buchenvorréte sind in der Alters-
klasse 80-100 Jahre zu finden. Ebenso wie bei der

Tanne nimmt auch der Anteil der Buche und der
Eiche in den hoheren Altersklassen zu.

Die ,sonstigen Laubbdume mit hoéherer Um-
triebszeit“ (ALH) erreichen bis in hohe Umtriebszei-
ten einen Anteil von 2 % des Vorrats. Die ,sonstigen
Laubb&ume mit niedriger Umtriebszeit“ (ALN) kon-
zentrieren sich vor allem in den jiingeren und mitt-
leren Altersklassen. Ab der VI. Altersklasse ist diese
Baumartengruppe nicht mehr vertreten.

Vorrat nach Durchmesserklassen

Durch den Ubergang zu langfristigen Verjiin-
gungsverfahren und der Abkehr vom Altersklassen-
modell verliert eine Darstellung von Vorraten nach
Altersklassen (siehe Abb. 31) zunehmend an Bedeu-
tung. Eine Darstellung nach Durchmesserklassen
wird wichtiger (siehe Abb. 32). Die Durchmesser-
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klassen beziehen sich jeweils auf
den Durchmesser der stehenden 100 —
Béume in 1,3 m Hohe (Brusthéhen- 90 : 01987 —
durchmesser, BHD). 80 m 2002
Die Vorrate konzentrieren sich in E 70
den mittelstarken Durchmesserklas- >
sen. Mit 29 % entfallt der grofte An- | & 60
teil des Holzvorrats auf die Durch- g_ 50 48,2
messerklasse 3040 cm. Auch die ¥ 40
Durchmesserklassen 20-30 cm und % 32,9
40-50 cm weisen mit jeweils {ber > 30
200 Mio.Vim sehr hohe Vorrite auf. 20 Gs e
In der vorratsreichsten Durchmes- 10 £ £
serklasse 30-40 cm entfallen 80 % 0 , , , M
des Gesamtvorrats auf das Nadel- Eiche Buche Fichte Kiefer
holz.Die mit Abstand dominierende

Baumartengruppe ist die Fichte. In
den Durchmesserklassen bis 70 cm
betrégt ihr Anteil jeweils iiber 50 %
des Vorrats. Erst ab 80 cm Durchmesser ibersteigt
der Vorrat der Laubbdume den der Fichte. Die
hochsten Massenanteile der Kiefer liegen mit etwa
25 % ebenfalls in der Durchmesserklasse 30-40 cm.
Die hochsten Buchenvorrate sind in den Durchmes-
sern 30-50 cm zu finden. Mit steigenden Durchmes-
sern erhoht sich auch der Anteil von Buche und
Eiche.

Rund 168 Mio.Vfm oder 17 % des gesamten Holz-
vorrats stecken im starken Holz mit einem BHD von

Abb. 33: Vorrat (Mio. Vfm) ab 50 cm BHD fiir Fichte, Kiefer, Buche und
Eiche zum Zeitpunkt BWI' (linke Séule) und BWF (rechte Séule)

iber 50 cm. Das Volumen des tiber 60 cm starken
Holzes betragt 64,8 Mio.Vim (6,6 %) und das des
Holzes ab 70 cm BHD 22,1 Mio.Vim (2,3 %).

Gegentiber der ersten Bundeswaldinventur 1987
haben sich die Starkholzvorrate (iiber 50 cm BHD)
nahezu verdoppelt. Dies gilt sowohl fiir den gesam-
ten Holzvorrat Giber alle Baumarten hinweg, als
auch fiir die vier Hauptbaumarten Eiche, Buche,
Fichte und Kiefer (siehe Abb.33).

Tab. 16 a + b: Vorréte (Mio. Vfm) getrennt nach Regie-
rungsbezirken und Baumartensgruppen

Regierungs- Ei Bu ALH ALN Lbh “Fi Ta Dyl Ki La Ndh | Gesamt
hezirk _ _
Ohbethayern 4.6% o8 | 11,3% 5,9% 536 1882 [ 127% 0.4 13,9% 217 | 1872 2409
Migderbayern 0% | 18T 3.5% 4.5% 29,8 822 9.7 4% 14.4% 22 | 1188 1486
Ohearpfalz chi Pl | Rl Tl 216 TBE | 247 ;3= a1.4 287 | 1341 1858
Oherfranken 4.4 g1* 249 30" 19.4* 9.0 0,3+ 0.5%* 26,0 1,57 ar4 106,58
Mittelfranken g,5% g.0" 32T 3,0% 237 21,7 0,3 02 456 1,4% '59,2 93,0
Unterfranken 21,8 330 fi 4% 3.4 64,7 288 | 0,27 pi e 188" B4 54,9 1208
Schwaben 30 | Mo f,4% BT 229 B1.8 28 1t S 3.4* 2 80,3 1132
Bayern 498 21,0 | 3349 35 23548 | 8184 | 281 3.8 1740 187 7431 a7a.8

i 3 i 5 3 . teil (@ . . .
Regierungsbezirk | Flache (Tsd.ha) | Waldanteil (%) Reglonale vertellung der Holzvorrate
Oberbayern 1.754,0 35,3 h Reqi bezirk
Niederbayern 1.032,8 34,2 nac eglerungsbezirken
Oberpfalz 969,7 429 Die regionalen Unterschiede in der Baumarten-
Oberfranken 722 6 39,7 zusammensetzung spiegeln sich auch in den Vorra-
Mittelfranken 7255 333 ten wieder (siehe Tab. 16)
Unterfranken 853,7 411 Unterfranken verfiigt iber mehr als ein Viertel
Schwabhen 9993 20,0 des bayerischen Laubholzvorrats, iber rund 27 %
Bayem 7.057,6 36,3 des Buchenvorrats und 44 % des Eichenvorrats.

Die mit Abstand grofiten Holzreserven stehen
im Regierungsbezirk Oberbayern. Dominierende
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Wuchsgebiet Ei Bu ALH ALN Lbh Fi Ta Dyl Ki La Hdh | Alle BA
Spessat+ Oderwald | 607 1550 | 4.5 iz 241 =200 | o4 o= | oz | 44 | 274 512
Rhién 33 507 0.g5= 0.5 10487 G,3"" Q17 g3 347 05" 04" 2057
Frankische Platte Q5" g g% 33" 1,3 2087 g 57 o0 0,3 3 2% 0.9 2,07 2927
Frinkischar Keupar 24 | 1a | asEs 4,3 2za 272 lofcis 1,07 | 858 2 5 o67 110,5
und Albvorland
Frankanalb und 4,3 262 4,97 2.8 E 542 0,g= 02%% 206 225 226 126,39
Oberpfilzer Jura
Frankizches Trias- 1,97 0 g 0.5 15255 4,97 &,0% [0 0,17 g.0% 047" 144 193"
Hiigelland
Frankenuwald,
Fichtelgebirge und o1 | 1@ | og= 147 | a0~ 435 oz= | 0= | 417 | 0@ | 482 512
Steinald
OberpfilzerBecken- | 02 [ 1.3= | o4 1.7 3.5 7.4 o4 00 155 | 0g= | 234 67
und Hiigelland
Oberpidlzarintald os | AT | oo Zam 3.0 215 0,5 ga= | 4zpr | 10 | 485 EOE
Bayeizcher ifald 23t | 15z | 24 A 230 B0 i oz= | 55 | o4 | 758 =g
Tedidres Hiigellard 5,87 T ks 417 5,07 223 935 227 057 19 0% 3,5F 1240 145,35
Schotterplatte n- und g i I i 3.2 217 a5t 42 3" 0.3 0,0 3.8 0.a== 47 4 570
Altmordnenlandsch aft
dungmardme und Yrdn* 8.5 4,67 3,97 1827 537 367 0.3 28 0,3™= G605 T3B
Malassevarbearge
Bayeizche Alpen 0.0 162 4.4 0.8 214 (a4 105 0,0 0.7 == 0.a*= 812 1026
AlleWuchsgebiste q49.5 121,0 338 & 2358 518,94 281 3.8 1740 127 3,1 arss
Wuchsgebiet Fliche des WG (Tsd. ha) Waldanteil (%)
Spessart + Odemwvald 2178 £ 0
Rhén 1243 473
Frankische Flatte 45824 18.3
Frankischer Keuper und Albvorland 931,17 337
Frankenalb und Oberpfalzer Jura 7851 411
Frankisches Triashigelland 1420 5.7
Frankenwald, Fichtelgebirge Und 2671 483
Steinwald
Oberpfalzer Becken- und Higelland 17258 454
Oberpfalzer ¥Wald 205 41,2
Bayerischer Wald 4669 G
Tertisres Hugelland 14353 229
Schotterplatten- und 5846 228
Altmoranenlandschaft
Jdungmarane und Molassevorberge B86,7 26,0
Bayerische Alpen 4600 544
Alle Wuchsgebiste 7.0577 263

Tab. 17 a + b: Vorrédte (Mio. Vfm) gegliedert nach Wuchsgebieten und Baumartensgruppen

1 Hier sind die Wuchsgebiete Spessart, Odenwald und Oberrheini-
sches Tiefland und Rhein-Main-Ebene zusammengefasst
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Baumartengruppe ist hier die Fichte mit 158 Mio.
Vim.Damit werden in Oberbayern etwa zwei Drittel
des Gesamtvorrats von der Fichte gestellt. Insbeson-
dere die grof3en Vorrate dieser Baumart im Hochge-
birge mit rund 69 Mio.Vfm tragen hierzu bei. Hohe
Fichtenvorrate befinden sich zudem in Niederbay-
ern und in Schwaben.

Auf den Boden der Oberpfalz und in Mittelfran-
ken stocken die grofiten Kiefernvorrate. Beide Bezir-
ke zusammengenommen reprasentieren 56 % des
Gesamtvorrats an Kiefer in Bayern.

Regionale Verteilung der Holzvorrate
nach Wuchsgebieten

Die grofiten Holzreserven stocken mit jeweils
iiber 100 Mio.Vim in den Wuchsgebieten Tertidres

Hiigelland, Frankenalb und Oberpfalzer Jura, Fran-
kischer Keuper und Albvorland,sowie in den Alpen
(sieheTab.17).Im Frankischen Keuper und der Fran-
kischen Platte befinden sich die grosten Eichenvor-
rate. Beim Buchenholz liegt der Schwerpunkt auf
der Frankenalb und im Oberpfalzer Jura. Im Tertia-
ren Hugelland, im Bayerischen Wald und in den
Alpen stehen 44 % der Fichtenvorrate Bayerns. Die
Vorréte in den Alpen sind jedoch aufgrund der oft
schwierigen Gelandeverhaltnisse und der damit
verbundenen hohen Kosten fiir die Holzbringung
nur teilweise 6konomisch sinnvoll realisierbar. Fast
ein Drittel des Kiefernholzes in Bayern wachst im
Wuchsgebiet Frankischer Keuper.

FAZIT Vorrat:

Mit einer Gesamtmenge von fast 1 Milliarde Vfm macht der Holzvorrat in den Wéldern Bayerns fast ein Drit-
tel der gesamtdeutschen Vorrate aus. Seit 1970 wurden die Wélder deutlich vorratsreicher. Im Vergleich
zur ersten Bundeswaldinventur erhohte sich der Vorrat des Rohstoffs Holz um 23 %. Die Starkholzvorrate
(> 50 cm BHD) haben sich seither sogar fast verdoppelt.

Einer der Hauptgriinde fir die erheblichen Vorratszunahmen diirfte darin liegen, dass die Zuwéchse bis-
lang deutlich unterschatzt wurden (vgl.Kap.3.2).Hinzu kommen zuriickhaltende Nutzungen und ein z.T.
gezielter Vorratsaufbau in wertvolleren Bestanden.

Die hohen Holzvorrate bringen aber auch ein erhéhtes Risiko mit sich. Dies gilt insbesondere fiir fichten-
reiche Walder. Hier nimmt die Gefdhrdung durch Sturmwurf mit steigender Vorratshéhe besonders zu.
Angesichts der enormen Fichtenvorrate von 474 Vim pro Hektar ist es sinnvoll den Zuwachs abzuschop-
fen bzw. den Umbau zu Mischwaldern zu beschleunigen und bei standoértlichen und gesundheitlichen

Gefahrdungen den Vorrat abzusenken.

3.2 Zuwachs

Die Bundeswaldinventur erfasst als Vorrat und
Zuwachs alles Holz tiber 7 cm Starke inklusive der
Rinde. Die dabei ermittelten Holzmengen kénnen
aber nicht eins zu eins als Grof3e fiir die Verkaufspla-
nung herangezogen werden. Nicht alles Holz, das
zuwachst, kann auch genutzt werden. So bleiben
allein etwa 20 % im Zuge der Ernte als Stocke und
schwéachere Kronenteile im Wald zuriick. Die Zah-
len im vorliegenden Bericht beziehen sich, sofern
nicht anders angegeben, auf die gemessenen Holz-
vorrate in Vorratsfestmeter (Vfm) und nicht auf die
bei der aktuellen Marktlage verwertbaren Mengen
in Erntefestmeter (Efm).

Nahezu 33 Mio.Vfm Holz sind in Bayern seit der
letzten Bundeswaldinventur jahrlich zugewachsen.
Zusammengesetzt ergabe dies einen Wiirfel von 320
m Seitenlange. Dies entspricht einem Zuwachs von
12,9Vfm je Hektar und Jahr. Pro Sekunde wéchst in

Bayerns Waldern 1 m*® Holz. Jedem Einwohner
Bayerns stehen damit pro Jahr rund 2,5 m? Holz aus
heimischen Waldern zur Verfligung.

Im Vergleich mit anderen Bundeslandern liegen
die Zuwéchse in Bayern auf einem sehr hohem
Niveau (siehe Tab. 18). Hohere Zuwachse wurden
nur fir Baden-Wiirttemberg ermittelt.

Die durch die BWP* ermittelten Zuwachse liegen
deutlich Giber den fritheren Prognosen und Ertrags-
tafelschatzungen. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig.
Neben einer verlangerten Vegetationsperiode ist die
Verbesserung der Wuchsleistung unserer Boden ein
wichtiger Aspekt. Seit der Einstellung der Streunut-
zung in den 50er und 60er Jahren des vorigen Jahr-
hunderts konnten sich die Nahrstoffe in den Boden
wieder akkumulieren. Der gestiegene Stickstoffein-
trag aus der Atmosphére fiihrt ebenfalls zu einer
Steigerung des Pflanzenwachstums. Zuviel Stik-
kstoff kann aber auch negative Folgen haben, wie
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Bodenversauerung und BY BW |HE |NI |NRW|RP |BRD |A* |CH**
Nahrstoffmangel. Ob und

wie lange unsere Walder auf |Mio. Vfm/ | 326 | 183 | 94 | 11,7 | 106 9,2 948 | 313 9.8
dem hohen Niveau weiter |Jahr

wachsen, kann derzeitnoch  [ymma | 12,9 | 132 | 107 | 106 | 121 | 114 | 121 | 79 | 92
nicht abgeschatzt werden. |und Jahr

Ergebnisse aus wissenschaft-

lichen Untersuchungen deu- Efmiha 10,3 | 10,5 8,5 84 96 9.1 96

ten darauf hin, dass es sich und Jahr

z.B.bei den 90er Jahren des
20. Jahrhunderts um einen
sehr zuwachsstarken Zeit-
raum handelte. Zukiinftig diirfte der Zuwachs ten-
denziell wieder etwas zuriickgehen, aber insgesamt
auf einem hohen Niveau bleiben.

Die Zuwéchse von Baumen und Bestanden kén-
nen von Jahr zu Jahr oft erheblich schwanken und
bei Wassermangel mitunter stark einbrechen. Der
Sommer 2003,das Jahr nach der Datenerhebung zur
BWI2, war auf3ergewohnlich niederschlagsarm und
heif3.Besonders betroffen von der anhaltenden Diir-
re waren Unter und Mittelfranken, aber auch das
stid- und ostbayerische Flachland. In vielen Féllen
befanden sich kaum mehr pflanzenverfiigbare
Wasservorrate in den Waldboden. Die Baume rea-
gierten mit einem deutlich verminderten Durch-
messerzuwachs. Aus fritheren Untersuchungen ist
bekannt, dass sich extreme Trockenereignisse auch
auf den Zuwachs der Folgejahre auswirken (BAYER.
STMLF 2004). Die Zuwachse der Jahre 2003-2005
dirften daher unter den Werten der BWI? liegen.

Zuwachs aufgeteilt nach Baumarten-
gruppen

Die von der Bundeswaldinventur ermittelten
Zuwéchse sind insgesamt hoher als erwartet. Mit

Tab. 18: Jahrlicher Zuwachs (Mio. Vfm, Vfm/ha, EFm/ha) differenziert nach Léndern
(*A: BFW, 2004; **Kluppschwelle 5 cm; ***CH: WSL, 1999)

ca. 17 Vim pro Hektar und Jahr leisten Fichte und
Douglasie die hochsten Zuwéchse aller Baumarten-
gruppen (siehe Abb.34).

Unter den Laubbdumen leistet die Buche mit
13,3 Vfm je Hektar und Jahr Giberraschend hohe
Zuwachse. Eichen und die ,Anderen Laubbdume
mit hoher Lebensdauer® wachsen in ahnlichen
Groflenordnungen wie die Kiefer zu. Die gerings-
ten Zuwachse wurden fiur die ,Anderen Laub-
baume mit niedriger Lebensdauer” ermittelt.

Die sehr hohen Zuwachse bei der Larche sind
mit der ungleichen Altersklassenausstattung bei
dieser Baumartengruppe zu erklaren. Mehr als
die Halfte der Larchenflache (54 %) wird durch
junge, zuwachsstarke Altersklassen (21-60 Jahre)
reprasentiert.

Zuwachs unterteilt nach Baumarten-
gruppen und Altersklassen

Nach dem Zuwachsverlauf mit dem Alter kann
man die Baumarten grob in drei Gruppen einteilen
(siehe Tab. 19).

Fichte und Larche haben ihre grofiten Zuwéach-
se in der Jugend (Altersklas-

20,0

se 41-60 Jahre) mit Werten

172 um die 20 Vim pro ha und

18,0 65

Jahr.Mit zunehmendem Alter

16,0

156
133 I

und besonders ab dem Alter
100 Jahre lassen sie merklich

14,0

129 S i
: in ihrer Zuwachsleistung

12,0

nach. Die Zuwachse der Lar-

10,0

che lassen mit zunehmen-
dem Alter wesentlich starker

8,0 -

nach als die der Fichte.

Zuwachs [Vfm/ha und Jahr)

Tanne und Buche sind

4,0 1

Baumarten, die ihre maxima-

2,0

le Zuwachsleistung erst im

0,0 . T T T
Eiche Buche ALH

ALN Fichte Tanne Douglasie Kiefer Lérche

fortgeschrittenen Alter errei-
chen. Die Tanne hat ihre

Abb. 34: Jahrlicher Holzzuwachs (Vfm/ha*Jahr) gegliedert nach Baumarten-

gruppen

grofite Zuwachsleistung zwi-
schen 100-140 Jahre.
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Altersklassen 01 21 41 61 81 101 121 141 - alle Baum-
in Jahren -20 -40 | -60 | -80 | -100 | -120 | -140 | -160 | 160 | aterskiassen
Eiche 1,3% 7.8 10,1 10,7 5,4 5.8 102 | 103 | 84* g,
Buche 0.8+ 10,5 12,8 138 17.0 15,0 16,4 198 | 140 133
ALH 1.8 91 13,2 14,5 14,4 i 14,0 10,2% 9.3 9.8
ALN 2.0% 8.0 115 97 125 | 1o | 121* 7.4
alle 1.6 9.2 121 12,7 14,7 12,8 14,1 11,2 11,3 10,8

Laubkbaume
Fichte 2.9 17,3 2.0 17,9 19,9 18,0 15,1 145 | 1147 16,5
Tanne 10 156 | 177 | 148 | 1609 | 196 teE | 1430 | 134 18,6
Douglasie 5 47 236 | 1907 | 136 | 2587 | 32E 17.2
Kiefer 1% 107 | 108 8.9 5,2 8,0 87 82 | 67 8,2
Lirche 3,2 9.4 19.5 13,4 15:2* 117 9.8" B,6" B3 12,9
alle 24 16,49 18,3 14,9 15,8 14,2 12,4 12,8 10,7 14,3

Nagelbaume
alle 54 14,2 16,6 14.4 16,6 13.8 120 120 | 1.0 12,0

Baumarten

Tab. 19: Zuwachs (Vfm/ha*Jahr) unterteilt nach Baumartengruppen und Altersklassen (Bezug auf ideelle Baum-

artenfldchen)

Der Zuwachs der Buche steigt bis zum Alter 80-
100 Jahre stetig an und bleibt bis zum Alter 140 Jah-
ren auf einem hohem Niveau.

Bei Kiefer und Eiche verlaufen die Zuwachse
mit dem Alter sehr &hnlich. Beide behalten bis ins
Alter von 140 Jahren ihre durchschnittliche Zu-
wachsleistung von etwa 9Vfm/Jahr und Hektar bei.

Zuwachse in den Regierungsbezirken

Tabelle 20 gibt einen Uberblick iiber die jahr-
lichen Holzzuwéchse in den Regierungsbezirken.

Die Hohe der Zuwachse ist unter anderem bedingt
durch die Baumartenzusammensetzung in den
Regierungsbezirken, sowie den regionalen klimati-
schen und standortlichen Verhéltnissen.

In Schwaben wéachst mit 15,5 Vim/ha und Jahr
das meiste Holz zu. Grund hierfiir sind die wuchs-
kraftigen Boden,die verhaltnismafig hohen Nieder-
schlage und die fichtenreiche Bestockung. Das
Zuwachsniveau der Fichte liegt um 1,8 Vfm pro
Hektar und Jahr tiber dem Landesdurchschnitt.

Die niedrigsten Zuwachse wurden in Mittelfran-
ken und in der Oberpfalz gemessen. In diesen Be-

Regierungs- Ei Bu | ALH | ALN Fi Ta Dgl Ki La a_lle _
bezirk Baumarten
Oberbayern 10,0¢ | 120 e 77 167 | 183 | dre~ | &2 10,87 14,0
Niederbayern a3 13,2 | 104 B,5 180 | 147 | 188%™ | &7 13,1 13,8
Oberpfalz 9,6 140 | 97 £,9 156 | 166 | 125 | &9 12,4% 11,8
Oherfranken a0 12,4 a6 7.6 158 | 1447 | 17,8 8,0 11,0% 12,4
Mittelfranken 10,1 147 | 104 7.4 158 | 120¢ | 137* 8,7 12,8 11,2
Unterfrarien g1 139 93 77 174 | 1947 | 193 10,1 13,5 12,0
Sehwaben 10,2 | 135 | 101 8,7 18,2 | 181 | 16,9° 8,6 16,0 16,5
Bayern 8,3 13,2 a3 7,4 16,8 | 156 17,2 9,2 128 13,0

Tab. 20: Jahrlicher Holzzuwachs (Vfm/ha*Jahr) unterteilt nach Baumartengruppen in den Regierungsbezirken
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Wuchsgebiet Ei Bu | ALH | ALN Fi Ta Dyl Ki Li | alle BA
Spesgart + Odenwald g1 13,8 12,0% 99* 16,9 11,7* 24 4% 10,8 14,0 12,9
Rhin 8.0 12,2 8,3+ 7B 16,6 156% 10,0% 13.6* .7
Frankische Platte 2,0 15,9 9.3 6,6 18,6 15,47 9.6 11.1% 1nr
Frankischer Keuper und &5 14,2 9.1 7.6 16,2 13,0% 17,4 9.9 13,0 iG]
Albvarland
Franketalh und 95 1249 10,1 4" 16,2 14,0% 16,7* 83 11,1 12,2
Chetpfalzer Jura
Frankisches Trias- 10,3 13,1 10,67 10,0 14,9 96 iR s 11.5
Higelland
Frankenwald, 9.0+ 83* 7.6 5,8% 15,4 13,27 16,1 7B 12,0* 13,5
Fichteluehirge und
Steinwald
Oberpfalzer Becken-und | 74™ | 167 | 63 7.8 164 9.0 13,47 mr
Higelland
Qberpfalzer Wald g7 |ifaF | 3= B,9* 16,9 18,6% 13,67 2.8 13,8% 129
Bayerischer Wald 101 13,3 10,9* 62T 14,5 14,8 10,67 2.0 94" 128
Teridres Higelland 10,6 15,0 9.7 7.6 18,2 16.4* 168,67 10,2 14,2 18,5
Schotterplatten- und 101* 13,8 12,0 7.4 20,8 13,65 74 3.6 16,0% 18,7
Altmoraneniandschatt
Jungmoréne und T 17,0 1337 9.8* 1845 229 a9 6,9% T 1468
Maolassevarberge
Bayerische Alpan 99 (5] 29 121 1349 3,17 10.6% my
AlleWuchsdehiete 8,49 13,3 4.8 T4 16,5 15,6 T2 92 12,9 13,0

Tab. 21: Zuwdéchse (in Vfm/ha*Jahr) gegliedert nach Wuchsgebieten und Baumartengruppen

zirken sind Walder aus Kiefer weit verbreitet, deren
Zuwachse deutlich unter denen der anderen Nadel-
baumarten liegen. Doch auch bei anderen Nadel-
baumarten weisen die Zuwachse in Mittelfranken
geringe Hohen auf.Sehr hoch sind hier dagegen die
Zuwachse im Laubholz, besonders bei Buche und
Eiche.

Zuwachse in den Wuchsgebieten

Die zuwachsstarksten Wuchsgebiete liegen in
Stidbayern (siehe Tab.21).In der Schwébisch-Baye-
rischen Schotterplatten- und Altmorénenland-

schatft,in der Jungmorane und den Molassevorber-
gen sowie im Tertidren Higelland werden jeweils
Zuwéachse von Uber 15 Vifm pro Hektar und Jahr
iber alle Baumartengruppen erzielt.In der Schotter-
platten- und Altmoranenlandschaft wachst die
Baumartengruppe Fichte sogar Giber 20 Vfm pro
Hektar und Jahr zu.

Mit unter 11 Vfm pro Hektar und Jahr sind die
Wuchsgebiete Frankische Platte, Oberpfalzer Bek-
ken- und Hiigelland und die Bayerischen Alpen die
zuwachsschwachsten Wuchsgebiete.

FAZIT Zuwachs:

Die Daten der BWI* erbrachten enorm hohe Zuwéchse fiir alle Baumarten.Mit 13 Vim pro Hektar und Jahr
ibersteigt der Zuwachs die bisherigen Schatzungen aus Ertragstafeln erheblich. Insgesamt decken sich
die Ergebnisse aber mit den Erkenntnissen aus den langfristigen waldwachstumskundlichen Versuchsfla-
chen in Bayern, die gesteigerte Hohen- und Zuwachsentwicklungen im Vergleich zu fritheren Jahrzehn-
ten aufzeigen (KUSTERS 2001, PRETZSCH & UTscHIG 2000). Die Griinde fiir die hohen Zuwéchse sind vielfal-
tig. Eine verlangerte Vegetationsperiode, vermehrte Stickstoffeintrage aus der Luft und die grof3e Vorrate

tragen zu der enormen Wuchsleistung der Walder bei.
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3.3 Holznutzung

Die Holznutzung der letzten 15 Jahre war
sowohl auf Bundesebene als auch in Bayern héher
als dies durch die Holzeinschlagsstatistik nachge-
wiesen wurde. Der Grund liegt in den Holzein-
schlagsstatistiken, in denen meist nur das verkaufte
Holz aber beispielsweise nicht die Brennholznut-
zungen fiir den eigenen Bedarf erfasst werden. Im
Privatwald und in Teilen des Korperschaftswaldes
beruht die Holzeinschlagsstatistik zudem nur auf
Schétzungen.

Die Ergebnisse der BWI* basieren dagegen auf
einer genauen Inventarisierung. In diese Auswer-
tung gehen alle Baume mit einem BHD von minde-
stens 10 cm ein, die bei der BWI! erfasst und in der
Zwischenzeit genutzt wurden'.

Jedes Jahr wurden etwa 2 % des in den Waldern
stockenden Holzvorrats eingeschlagen. In den 15
Jahren zwischen 1987 und 2002 betrug der gesamte
Abgang® an Holz (Nutzung® + natiirliche Mortalitat)
etwa 66 % des Zuwachses (siehe Abb.35). Von den
33 Mio Vfm, die pro Jahr in Bayern zuwachsen, wur-
den 20 Mio Vfm oder 61 % tatsachlich genutzt. 34 %
des Holzzuwachses wurden in den Baumen des
Waldes angelegt, die weiter Holz produzieren. Die-
se trugen damit zur Vorratserhohung der letzten
Jahre bei. Weitere 5 % blieben als Totholz im Wald
zurick.

Die bayerische Holznutzung im
Vergleich

Insgesamt wurden in den vergangenen 15 Jah-
ren in Bayern 292,5 Mio.Vifm Holz genutzt. Dies ent-
spricht einer jahrlichen Nutzungsmenge von rund
19,7 Mio.Vfm bzw. 15,7 Mio. Efm oder einer Nutzung

,— natiirliche Mortalitit

Nutzung

im Wald verbliebener Zuwachs

Abb. 35: Aufteilung des Zuwachses in Nutzung, nattirli-
che Mortalitdt und im Wald verbliebener Zuwachs (%)

von durchschnittlich 8,2 Vfm bzw. 6,6 Efm je Hektar
und Jahr (bezogen auf alle Bestandesschichten).

Bayern lieferte in den letzten 15 Jahren knapp
ein Drittel des in den alten Bundeslandern genutz-
ten Holzes (siehe Tab.22). Die Holznutzung in Bay-
ern entspricht z.B.der in Osterreich bereitgestellten
Holzmenge.

Bei der hektarbezogenen Nutzung liegt Bayern
mit 8,2 Vfm pro Hektar und Jahr im Bundesdurch-
schnitt.In Baden-Wirttemberg und Hessen wurden
deutlich hohere hektarbezogene Nutzungen reali-
siert. Im Vergleich mit den Nachbarlandern Oster-
reich und Schweiz liegt die Nutzung in Bayern dage-
gen auf einem hohen Niveau.

In Abbildung 36 ist der jahrliche Holzzuwachs
einiger alter Bundeslander den jahrlichen Nutzun-
gen gegenilibergestellt. In Bayern wurde der jahrli-
che Holzzuwachs im Betrachtungszeitraum zu 61 %
ausgeschopft. In Niedersachsen ist das Nutzungs-
prozent mit 44 % am geringsten,in Baden-Wirttem-

BY BW |HE |NI NRW |[RP D* A** | CH*** Tab. 22: Jéhrliche
Nutzungen (Mio.

i Vfm und Vfm/ha u.
WG| et oz Tk 82 53 8.0 622 138 47 Jahr) differenziert
Hanr nach Landern
Vim/ha 8,2 12,3 9.0 5,0 6.8 7.7 83 5.9 5.1 (D*: Nutzung in
und Jahr den alten Bundes-

ldndern; A**: BFW,

2004, Klupp-
it P 2 ke | 24 B2 65 schwelle 5 cmy;
. CH***: WSL, 1999)

1 Bei der BWI' wurden Baume erst ab einem Brusthohendurch-
messer von mindestens 10 cm tiber Polarkoordinaten eingemes-
sen.Veranderungen kénnen nur fiir diese sogenannten Koordina-
tenbaume nachgewiesen werden.

2 Unter Abgang ist die Gesamtmasse der Baume (Vorrat zum Zeit-
punkt der BWI' + modellierter Zuwachs) subsummiert, die nicht

mehr lebend vorgefunden wurden. Hier sind also alle genutzte,
entnommene, auch nicht verwertete, sowie aus natiirlichen Ursa-
chen abgestorbene Badume zusammengefasst.

3 Nutzung ist ein Teil des Abgangs und beinhaltet die Holzmenge,
die tatsdchlich aus dem Wald entnommen und weiterverwertet
wurde.
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Abb. 36: Jihrlicher Holzzuwachs (linke Séule) und jéhrlicher Abgang bzw. gesamte Mortalitdt (rechte Séule) mit
Angabe des Nutzungsprozents zwischen 1987 und 2002 im Vergleich der Bundeslénder

berg mit fast 90 % am grofiten. Die vergleichsweise
hohen Nutzungen in Baden-Wiirttemberg diirften
zu einem grof3en Teil darauf zurlickzufiihren sein,
dass Baden-Wiirttemberg von den Orkanen in den
90er Jahren sehr stark betroffen wurde.So sind z.B.
beim Sturmereignis Lothar 1999 in der Bundesrepu-
blik rund 30 Mio. m* Sturmholz angefallen, wobei
allein 25 Mio. auf Baden-Wiirttemberg entfielen.

Nutzung nach Baumartengruppen

Die Nadelbaumarten wurden im Verhaltnis zum
Vorrat (siehe Kap. 3.1.2) berproportional stark

genutzt (siehe Abb. 37).Von den jahrlich in Bayern
genutzten fast 20 Mio.Vfm Holzmasse entfielen 88 %
auf das Nadelholz. Das Laubholz fand auf dem
Holzmarkt aufgrund geringer Nachfrage weniger
Absatz. Fichtenholz trug zu iber zwei Dritteln zur
Holzversorgung bei. Zweitwichtigste Nutzholzart in
Bayern ist die Kiefer, die aber mit etwas iber 3 Mio.
Vfm schon deutlich weniger genutzt wurde.

Die Nutzung liegt bei allen Baumartengruppen
deutlich unter dem Zuwachs (siehe Abb. 38). Die
hochsten Nutzungsprozente wurden bei Fichte mit
70 % und Kiefer mit 63 % realisiert. Bei den Laub-

Douglasie 0%

Tanne

Fichte

Baumartengruppe | Nutzung (Tsd. Vfm/Jahr)
Eiche 437
Buche 1.210
ALH 237
ALN 489
alle Laubbaume 2.373
Fichte 13.510
Tanne 413
Douglasie 45
Kiefer 3.068
L&rche 310
alle Nadelbaume 17.345
alle Baumarten 19.718

Abb. 37: Nutzung (Tsd. Vfm/Jahr) differenziert nach Baumartensruppen
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0 : : ' Abb. 38: Zuwach
’ . _ : . 38: Zuwachs
Fi Ki Bu Ei und Nutzung
(Vfm/ha und Jahr)
Baumartengruppen bei den Haupt-
baumarten

baumarten Buche und Eiche lag die Nutzung ledig- periode bei den Laubbdumen 3,5 Vfm/ha und bei
lich bei einem Drittel des Zuwachses. den Nadelbaumen 9,6 Vfm/ha und Jahr genutzt.Die
Entnahme bei den Nadelbdumen ist somit anna-
Nutzung getrennt nach Altersklassen hernd dreimal so hoch wie bei den Laubbaumen.
Tabelle 23 stellt die Nutzungen getrennt nach
Baumartengruppen und Altersklassen dar. Die
Angaben beziehen sich auf ideelle Flachen der 5,8Vim Holz pro Hektar und Jahr entnommen.Etwa
B.a}Jmar tengruppep. Die Dgten .s-piegeln die Inten- doppelt soviel wurde in Fichtenwéldern geerntet.
31t.at der Eingriffe in den jeweiligen Altersklassen Bei der Fichte erfolgten im Alter von 100 - 120 Jah-
wider ren die hochsten Nutzungen.

Die hochsten Nutzungen innerhalb der Laub-
baume erfolgten mit 4,4 Vfm pro Hektar und Jahr in
der Buche. Bei der Kiefer wurden durchschnittlich

Durchschnittlich wurden in der Beobachtungs-

Altersklassen | 01 21 41 &1 81 101 121 | 141 > alle Baum-
in Jahren - 20 -40 | -60 | -80 | -100 | -120 | -140 | -160 | 180 | aiterskiassen
Eiche 0,1 30 3.5 47 28 30 17 35 43 30
Buche 0,0 28 37 34 48 5.4 B0 5.5 8.6 44
ALH 0,3 24 2.2 33 42 3.8 35 27 23
ALN 12 40 45 34 70 43 32
alle 07 33 36 348 43 4.4 43 55 B0 35

Laubbiume
Fichte 0,8 B0 9,8 165 | 188 | 203 | 157 | 113 | 63 11,6
Tanhe 32 47 87 B0 130 | 120 | 117 | 7.0 8.2
Douglasie 15 45 g4 35 25.5 7.0 47
Kiefer 2,1 48 5.7 5,6 6,5 B3 5,2 87 76 5,8
Larche 07 51 5.4 B8 8,3 8.4 17,2 | 105 Bi1
alie 1,0 57 8.4 128 | 134 | 138 | e | 107 | FO 5

Nadelbaume
alie 0.4 5.1 72 108 | 116 | 110 g2 80 6.5 7.8

Baumarten

Tab. 23: Nutzungen (Vfm/ha und Jahr) getrennt nach Baumartengruppen und Altersklassen (bezogen nur auf Hauptbe-
stand, ohne Nebenbestand).
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Begierungs- Ei Bu ALH ALN Lbh Fi Ta Dal Ki La Mdh Gesamit
bezirk :

Oberbayern 38 31 1.6 30 7 123 | 108 5.1 8.6 7.8 .7 g1
Migderbayern | 3.6 3.4 1.5 3.2 3.2 10,8 6,6 35 6,7 7.8 9.6 g2
Oberpfalz 2.0 2.2 1,1 23 337 6,0 5.7 73 4.1 47 5.5 48
Oherfranken 27 32 26 5.6 36 7.8 71 0.0 4.6 31 6.5 5,8
Mittelfranken 20 3.9 29 28 24 14,0 52 1.2 5.8 5,49 8,2 £,8
Unterfranken 3,2 6,1 26 k| 4,3 14,9 0,0 18 8,3 74 11,2 T4
Schwaben 3,0 7.4 37 41 5,2 16,7 g4 221 9,6 7.4 15,8 131
Bayert 30 44 7.3 32 35 118 8.2 47 5.8 6,1 9.6 7.8

Tab. 24: Nutzung (Vfm/ha*a) gegliedert nach Regierungsbezirken und Baumartensruppe (bezogen nur auf Hauptbe-

stand, ohne Nebenbestand).

Nutzungen in den Regierungsbezirken

Die Nutzungssdtze pro Hektar Waldboden
schwanken zwischen den einzelnen Regierungsbe-
zirken erheblich. Mit Abstand am hoéchsten waren
die Entnahmen in Schwaben, das auch die hoch-
sten Zuwachse aufweist. Hier wurden im Mittel 5,3
Vfm pro Hektar und Jahr mehr Holz geerntet als im
Durchschnitt Bayerns. Ein Teil dieser Nutzungen ist
auf die Orkanschaden in den 90er Jahren zuriick-
zufiihren,bei denen Schwaben am starksten betrof-
fen war. Sehr verhalten erfolgten dagegen die Nut-

zungen in Oberfranken und der Oberpfalz. In bei-
den Bezirken wurde nicht einmal die Hélfte des
Zuwachses abgeschopft. Auch die Entnahmesétze
in Fichtenbestdnden sind hier auffallend niedrig.

Nutzungen in den Wuchsgebieten

In der Schotterplatten- und Altmoranenland-
schaft wird mit fast 15Vfm das meiste Holz pro Hek-
tar und Jahr geerntet (siehe Tab. 26). Ebenfalls sehr
hoch sind die Nutzungen im Bereich des tertiaren

Wuchsgebiet Ei Bu ALH ALM Lbh Fi Ta Dyl Ki La Hdh | alle BA
Spessart + Odenmald 3,8 g 8 1.8 2.8 5.2 166 0.0 41 10,1 894 13,0 9.4
Rhén 3,0 T3 1.7 1.4 a1 11,9 0,0 1.6 T8 g4 9.8 T2
Frankische Flate 28 | 46 | 34 4,2 35 | 118 | oo 00 | 65 | 28 | 80 4,8
Frankischar Keuper | 2,1 40 | 23 2,8 25 | 154 | 51 14 | 82 | &0 | 84 7.2
und Albwarland
Frankenalb und 3.8 35 3,2 3,0 3.5 10,2 91 b 44 4,5 7.6 6,3
Oberpfalzer Jura
Frinkisches Trias 4.5 1.0 28 10,3 a7 104 0.0 0.0 4.3 4.4 B g b5
Hiigelland
Frankemuald, 23 4.6 0.0 1.8 2.9 f9 201 0.0 3.8 a1 R B0
Fichtelgebirge und
Steinwald
OberpilzerBecken- | 1.5 | 2,2 | 00 1,6 1,6 7.9 0,0 00 | 34 | 88 | 48 4.1
und Hiigelland
Dberpfilzer itald 18 | 43 | o0 2.3 27 BB 41 0,0 | 41 26 | 58 5.0
Bayeischer Wald 28 a1 07 25 26 1 5,8 21 41 2.0 5.8 5.0
Tertidres Higelland 3.4 T3 44 4.7 49 17.8 8.4 17,3 8.3 7.6 152 T
Sehotterplattzn- und 6,5 548 1.1 34 T 19,2 246 0,0 11,5 5.8 18,1 14.49
FAltmoardne nlan dsch att
Jungmardne und 0.5 a7 3.0 3,49 42 137 134 5.6 5.2 0.0 13,0 105
Mol assewarbarge
Bayeiische Alpen oo | 1E | o8 0,3 13 B3 87 0o | 11 31 b4 4.9
#lle Wuchsgebists =00 | 44 | 23 32 %5 | 116 | 87 47 | 58 | B 9.6 7.3

Tab. 25: Nutzungen (Vfm/ha*Jahr) gegliedert nach Wuchsgebieten und Baumartengruppen (bezogen nur auf Haupt-

bestand, ohne Nebenbestand).
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Hugellandes. In keinem Wuchsgebiet Ubersteigen
aber die Nutzungen den Zuwachs (vgl. Tab. 22 in
Kapitel 3.2.4 mit Tab. 25).

Am geringsten sind die Entnahmen im Oberpfal-
zer Becken- und Hiigelland sowie in der Franki-

schen Platte. Sogar in den Alpen wurde im Durch-
schnitt mehr Holz geerntet als in diesen beiden
Wuchsgebieten. Auch im Frankenwald, dem Ober-
pfalzer Wald und dem Bayerischen Wald wurde
weniger als die Halfte des Zuwachses abgeschopft.

FAZIT Nutzung:

Etwa zwei Drittel der in Bayerns Waldern zugewachsenen Holzmenge wurde im Zeitraum zwischen den
beiden Bundeswaldinventuren genutzt. Wahrend bei Fichte und Kiefer der tiberwiegende Teil des
Zuwachses entnommen wurde, verblieb von Buche und Eiche der weitaus grofite Teil wegen der gerin-
gen Nachfrage im Wald. Die Nutzungen schwankten auch regional erheblich. So erfolgten die starksten
Entnahmen im schwébischen Raum, die geringsten in Ostbayern,den Alpen und der Frankischen Platte.

3.4 Baumartengruppen Mittleres Alter 2002 72
Fichte Gesamtvorrat 1987 452 1 Mio. Vfm
Vorrat 2002 522 6 Mio. Vfm
In den bayerischen Waldern ] :
stockt {iber eine halbe Milliarde Vorratszunahme 87-02 | +70,5 Mio. Vim
Kubikmeter = Fichtenholz. Die |\forrat hektarbezogen | 1987 387 Vfm/ha
Fichte ist damit der wichtigste
Lieferant des Rohstoffs Holz.Auf- 2002 474 Vfm/ha
grund ihrer guten Bearbeitbar Zuwachs 87-02 | 16,5 Vfm/ha*Jahr
keit, der vielseitigen Verwen- !
dungsmoglichkeiten und der Nutzung 87-02 13,91 Mio. Vfm
regional flaichendeckenden Ver- .
breitung wird sie am starksten 87-02 11,6 Vim/ha*Jahr
nachgefragt und genutzt. Nutzungsprozent 87-02 70 %
Die Vorrate an Fichtenholz vom Zuwachs

sind zwar prozentual im Ver-
gleich zu anderen Baumarten
geringer gestiegen, haben aber
mit fast 500 Vim pro Hektar ein sehr hohes Niveau
erreicht.

Die grofsten Vorrate stocken im Wuchsgebiet Ter-
tidres Hiigelland. Die grofiten Vorratszunahmen
waren von 1987 bis 2002 in den ostbayerischen
Grenzgebirgen und der Oberpfalz zu verzeichnen
(siehe Abb.39).

Beim Vergleich der Bundeswaldinventuren von
1987 und 2002 zeichnet sich in den schwachen
Durchmesserklassen ein leichter Riickgang der Vor-
rate ab (siehe Abb. 40). Im Durchmesserbereich
oberhalb von 30 cm,vor allem aber oberhalb von 40
cm, fand ein sehr starker Vorratsaufbau statt.

91 Mio.Vfm stecken bei der Fichte im starkeren
Holz Giber 50 cm BHD.Das sind 17 % des Gesamtvor-
rats. Fichten mit einem BHD von tiber 60 cm haben
zusammen ein Volumen von 31,4 Mio.Vim (6,2 %).
Der Anteil an sehr starkem Holz ab einem BHD von
70 cm liegt bei 1,8 % bzw.9,4 Mio.Vim.

Tab. 26: Waldwachstumskundliche Kennwerte der Baumartengruppe Fichte

Zuwachs

Mit 16,5 Vfm pro Hektar und Jahr ist die Fichte
die heimische Baumart mit den héchsten Zuwéach-
sen. Regional erreicht sie ihre hochsten Zuwéchse
im  Wuchsgebiet  Schwabisch-Oberbayerische
Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft mit
tiber 20Vfm pro Hektar und Jahr. Am geringsten sind
die Zuwéachse im Bayerischen Wald mit 14,5 Vim
und in den Alpen mit 12,1 Vfm.

[hr Zuwachsmaximum liegt in der Altersklasse
41-60 Jahre bei etwa 21 Vfm pro Hektar und Jahr,
danach ist ein allmahlicher Abfall zu erkennen (sie-
he Abb.41).Im Alter 21-80 Jahren entsprechen die
landesweiten durchschnittlichen Zuwéachse der
Fichte in etwa den prognostizierten Zuwachsen der
Oberhohenbonitat 36 der Ertragstafel von Assmann-
Franz (1963). Darliber hinaus ist zu erkennen, dass
die Zuwéchse mit dem Alter zwar zuriickgehen,
aber deutlich spater und weit weniger als in den
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Vorrat Fichte
0,1- 10,0 Mio. VFM

10, 1- 20,0 Mio. VFM
[ 20,1- 30,0Mio. VFM
[ 30, 1- 40,0 Mio. VFM
[ 40, 1- 50,0 Mio. VFM
[ 50, 1- 60,0 Mio. VFM
[ 60, 1- 70,0 Mio. VFM
B 70, 1- 80,0 Mio. VFM
I 80, 1- 90,0 Mio. VFM
B 90, 1-100,0 Mio. VFM
" Vorratveranderung
1987 - 2002
N
W E
S

0 50 100 150 200 250 Kilometer

Abb. 39: Vorréte der Baumartensruppe Fichte (Mio.Vfm) und Verdnderung der Vorréte (%) von 1987 bis 2002
unterteilt nach Wuchsgebieten (Erkldrung der Wuchsgebiete: siehe Glossar)

160
140 — E| 19537 Q2002 |

120
100

Vorrat (Mio. Vim)

R e =

7-10 10-20 20-30 30-40 40 -50 50 -60 60 -70 70 -80 80 -90 ab 90

BHD {(cm)

Abb. 40: Anderung des Vorrats (Mio. Vfm) unterteilt nach Durchmesserklassen bei der Fichte von 1987 (linke S&u-
le) zu 2002 (rechte Sdule)
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Zuwachs (Vfm/ha und Jahr)

1 21 M 61 101 121 141 - >160
-20 -40 -60 -80 -100 -120 -140 160

Altersklassen (Jahre)

5,0
4,5 —
4,0
3,5
3,0
2,5
2,0
1,5
1,0
0,5
0,0

‘ Ofuwachs W Mutzung

Zuwachs, Nutzung (Vfm/ha und Jahr)
|

7-10 10-2020-30 30-40 40 -50 50 -60 60-70 70 - 80
Durchmesserklassen (cm)

100
90
80

- —
60 - ]
50 - -
40 -
30 -
20 - -
10 -
0 - ' ' — - .

10,0- 20,0- 30,0- 400- 500- 60,0- 70,0-
19,8 299 399 499 599 699 799
Durchmesserklassen

Verhéltnis: Nutzung zu Zuwachs (%)

Abb. 42: Zuwachs und Nutzung bei der Fichte gegliedert nach Durchmesser-
klassen absolut (oben) und relativ (unten)

Abb. 41: Zuwachs (in Vfm/ha*
Jahr) gegliedert nach Altersklassen
bei der Fichte. Eingezeichnete
Linien: Ertragstafel-Zuwachs nach
Assmann-Franz, Oberhéhen-
bonitét 32, 36, 40

Ertragstafeln angegeben. So
tibertreffen die tatsachlichen
Zuwéchse im Alter 81-100 Jah-
re bereits die Zuwachse der
Oberhohenbonitat 40. Das Zu-
wachsverhalten der tber 80-
jahrigen Bestéande ist deutlich
hoher, als die den Ertragstafeln
zugrunde liegenden Beobach-
tungen, die im 19. und in der
ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts gemacht wurden.

Nutzung

Die Abschopfung des Zu-
wachses erfolgte relativ gleich-
maRig tber alle Durchmesser-
klassen und mit relativ hohen
Nutzungsprozenten im Ver-
gleich zu den anderen Baum-
arten (siehe Abb. 42). Der Nut-
zungsanteil liegt zwischen 63 %
in der Durchmesserklasse 10-
20 cm und 77 % in der Durch-
messerklasse 30-40 cm.

48 % des insgesamt 13,5
MioVfm eingeschlagenen Fich-
tenholzes lag im mittelstarken
Durchmesserbereich zwischen
20 und 40 cm. 11 % war star-
kes Holz mit einem BHD von
tiber 50 cm.

Regional war das Nutzungs-
prozent (der Anteil der Nutzun-
gen am Zuwachs) sehr unter-
schiedlich (siehe Abb. 43).
Wahrend im Spessart, dem
Frankischen Keuper und Alb-
vorland, dem Tertidren Hiigel-
land und der Altmoranenland-
schaft der Zuwachs der Fichte
weitgehend ausgenutzt wurde,
lagen die Nutzungen in Ostbay-
ern vom Bayerischen Wald bis
in den Frankenwald unter 50 %
des Zuwachses.
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Nutzung in den Wuchsgebieten
[ 1]30,1- 40,0%
| ]40,1- 50,0%
[[750,1- 60,0%
[80,1- 70,0%
[ 70,1- 80,0%
80, 1- 90.0%
I €0, 1-100,0 %

N
E
S
0 350 Kilometer
Abb. 43: Nutzungsprozent (%) des Fichtenvorrats von 1987 — 2002 gegliedert nach Wuchsgebieten
Kiefer ; .
Mittleres Alter 2002 89
Vorrat :
o Gesamtvorrat 1987 156,1 Mio. Vfm
Mit einem Holzvorrat von 175 — -
Mio.Vfm bleibt die Kiefer nach der 2002 175,6 Mio. Vim
Fichte die zweitwichtigste Wirt- e e :
schaftsbaumart in Bayern. Die Vorratszunahme 87-02 |+19,6 Mic. Vim
Zunahme der Gesamtvorrate fiel |\orrat hektarbezogen| 1987 297 Vim/ha
mit fast 20 Mio.Vfm bei der Kiefer
allerdings relativ gering aus (+ 12,6 2002 380 Vfm/ha
%). Die Durchschnittsvorrate bezo- Zuwachs 87-02 |92 Vfm/ha*Jahr
gen auf einen Hektar stiegen dage- i '
gen um 27 % auf jetzt 380 Vfm/ha Nutzung 87-02 3,07 Mio. Vim
an. Die Kiefernvorrate in Bayern P %
konzentrieren sich vor allem auf die 87-02 5,8 Vim/ha*Jahr
Wuchsgebiete Frankischer Keuper Nutzungsprozent 87-02 63 %
und Albvorland sowie auf die Fran- vom Zuwachs

kenalb und den Oberpfalzer Jura
(siehe Abb.44). Tab. 27: Waldwachstumskundliche Kennwerte der Baumartengruppe Kiefer

In den starkeren Durchmessern ab der Klasse ~ den Durchmesserklassen 10 -30 cm verringerten sie
30-40 cm erhohten sich die Kiefernvorrate im Ver-  sich dagegen,bedingt.durch den riickgangigen Kie-
gleich zur Aufnahme von 1987 (siehe Abb. 45). In fernanbau in Bayern.
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Vorrat Kiefer

[ ] 0,1-10,0 Mio. VFM
[ 110,1-20,0 Mio. VFM
[ 20,1 - 30,0 Mio. VFM
[ 30,1 - 40,0 Mio. VFM
I 40,1 - 50,0 Mio. VFM
I 50,1 - 60,0 Mio. VFM
9 Vorratverénderung
1987 - 2002

10

Q 40 80 120 160 200 240 280 Kilometer

Abb. 44: Vorrdte der Baumartensruppe Kiefer (Mio. Vfm) und Verédnderung der Vorréte (%) von 1987 bis 2002
getrennt nach Wuchsgebieten

Die Kiefer erreicht auf-

grund ihres vergleichsweise 80 —
geringen Zuwachses selten 70
starke Durchmesser {iber 50 50 | W 1987 2002

cm BHD. Nur rund 7 Mio.
Vim Kiefernholz erreicht
diese Dimensionen.Das ent-
spricht 4 % des Gesamtvor-

Vorrat (Mio. VFm)
i
=

rats. Das Gesamtvolumen 30 - ]
der Kiefern mit einem BHD 20 -
von Uber 40 cm betragt 39
Mio.Vim (22,6 %). 10 - 1
0 - T | | T ﬂ T T T T
7-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60 -70 70-80 80-90 ab90
Zuwachs
Die Kiefer leistet in Bay- BHD {cm)

ern einen durchschnittli- -
chen Holzzuwachs von 9,2 Abb. 45: Anderung des Vorrats differenziert nach Durchmesserklassen bei der
Vfm pro Hektar und Jahr. Kiefervon 1987 (linke Saule) zu 2002 (rechte Saule)

Am hochsten sind die

Zuwéchse in den Altersklassen 21-60 Jahre mit iiber Jahren bleibt ihr Zuwachs auf einem relativ hohem
10,5 Vim pro Hektar und Jahr. Bis ins Alter von 160 Niveau. Die Kiefer kann also entgegen friiherer
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Abb. 47: Zuwachs und Nutzung bei der Kiefer aufgeteilt nach Durch-
messerklassen absolut (oben) und relativ (unten)

Erfahrungen auch noch im Alter
erheblich an Holz zulegen.

Bereits ab der Altersklasse 41-60
Jahre bertreffen die durchschnitt-
lichen Zuwéchse der Kiefern in Bay-
ern die Ertragtafelwerte von Gerhardt
(1921). Ab der Altersklasse 100-120
Jahre sind die von der BWI ermittelten
Zuwachse sogar doppelt so hoch wie
die Werte der Ertragsklasse 1,0.

Nutzung

Die Gesamtnutzungen bei der Kie-
fer lagen zwischen 1987 und 2002 bei
durchschnittlich 3,0 Mio.Vfm pro Jahr.
Zwei Drittel der Nutzungen fanden
bei der Kiefer im mittelstarken Be-
reich zwischen 20 und 40 cm BHD
statt (siehe Abb.47). 14 % entfielen auf
Holz mit Gber 40 cm BHD, 2 % auf
starkes Holz mit Giber 50 cm.

In der schwachsten Durchmesser-
klasse von 10-20 cm schopft die Nut-
zung mit 91 % fast den ganzen Zu-
wachs ab. Mit zunehmender Durch-
messerstarke sinkt der Nutzungssatz
allmahlich. In den Durchmesserklas-
sen 30-60 cm wurde nur etwa die
Halfte des Zuwachses abgeschopft.
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Buche Mittleres Alter 2002 96

Vorrat Gesamtvorrat 1987 82,6 Mio. Vfm
Die Buche ist die wichtig- 2002 122,3 Mio. Vim

ste Laubbaumart in Bayern. ,

Seit 1987 stiegen ihre Vorrate Vorratszunahme 87-02 + 39,7 Mio. Vfm

um fast 50 % auf Giber 120 :

Mio.Vim an.DieserVorratsan. | YOFFat hektarbezogen | 1987 307 Vim/ha

stieg ist iber alle Wuchsge- 2002 387 Vim/ha

biete zu beobachten. Die

groften Vorrate befinden Zuwachs 87-02 |13,3 Vim/ha*Jahr

sich im Wuchsgebiet Franke- _ _ -

nalb und Oberpfalzer Jura. NUtzung 87-02 1:21 Mio. Vfm

Die Vorrate nahmen auch 87-02 4 4 Vim/ha*Jahr

tiber alle Durchmesserklas- !

sen zu,besonders in den star- Nutzungsprozent 87-02 33 9%

keren Dimensionen von 40 B :

bis 70 cm BHD (siche Abb. vom Zuwachs

49). Tab. 28: Waldwachstumskundliche Kennwerte der Baumartensruppe Buche

Vorrat Buche

0,1- 5,0 Mio. VFM
5,1-10,0 Mio. VFM
[ 10,1 - 15,0 Mio. VFM
I 15,1 - 20,0 Mio. VFM
20,1 - 25,0 Mio. VFM
I 25.1 - 30,0 Mio. VFM
Vorratveranderung
1987 - 2002

S

0 50 100 150 200 250 300 350 Kilometer

Abb. 48: Vorréte der Baumartensruppe Buche (Mio.Vfm) und Verdnderung der Vorréte (%) von 1987 bis 2002
nach Wuchsgebieten
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Abb. 49: Anderung 3
des Vorrats unterteilt
nach Durchmesser- 0 - '
klassen bei der
Buche von 1987 (lin-
ke Séule) zu 2002
(rechte Sdule)
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BHD (cm)

Die Baumartengruppe Buche ist sehr reich an
starkerem Holz iiber 50 cm BHD (33 Mio.Vim bzw.
27 % des Buchenvorrats). 12,4 Mio.Vim (10,7 %) sind
tiber 60 cm BHD stark und 4,9 Mio. Vim (4,0 %)
haben einen Durchmesser von tiber 70 cm.

Zuwachs

Die Buche kann auch im hohen Alter noch enor-
me Zuwachsleistungen erbringen. Die Zuwéchse
steigen bis zum Alter 80 - 100 Jahre kontinuierlich
an. lhr Zuwachsmaximum liegt bei ca. 17 Vim je
Hektar und Jahr. Bis zum Alter 140 Jahre bleiben

ihre Zuwachse auf einem hohem Niveau und selbst
in Altern tber 160 Jahre kann sie noch Werte tiber
14 Vim pro Hektar erreichen. Auch bei der Buche
Ubertreffen die von der BWI ermittelten Zuwachse
die Ertragstafelwerte vor allem in den hohen Alters-
klassen deutlich.

Nutzung

Die Buche ist die Baumart mit dem grofsten
unausgeschopften Nutzungspotential. Nur 33 % des
Zuwachses wurden in den letzten 15 Jahren abge-
schopft. Mit einer Gesamtnutzung von 1,2 Mio.Vim

T 20,0

13

S

T 15,0

e

1]

=

E 100

=

L

S 5,0

1]

Z
1 21 M 61 81 101 121 141 > 160
-20 -40 -60 -80 -100 -120 -140 -160

Altersklassen (Jahre)

Abb. 50: Zuwachs (Vfm/ha*Jahr) ge-trennt nach Altersklassen bei der Buche. Eingezeichnete Linien: Ertragstafel-

Zuwachs nach Wiedemann, EKI. 1,0; 11,0; Ill,0

51



Vorrat, Zuwachs und Nutzung

T 40

g O Zuwachs @ MNutzung |

5 35

g =

© 3!0 =

< -

N

E 25 —

2

o 20 — —

c

>

N 15 —

=]

z

s 10 —

<

8 05

z

N 0,0 :
7- 10- 20- 30- 40- 50- 60- 70-
10 20 30 40 50 60 70 30

Durchmesserklassen (cm)

Verhéltnis: Nutzung zu Zuwachs (%)

Durchmesserklassen (cm)

Abb. 51: Zuwachs und Nutzung bei der Buche getrennt nach Durchmesserklassen absolut (links) und relativ

(rechts)

pro Jahr ist Buchenholz dennoch das am meisten
verwendete Laubholz. 6 % des gesamten einge-
schlagenen Holzes entfallen auf die Buche.

In den Durchmesserklassen bis 70 cm BHD wer-
den nur zwischen 30 und 40 % des Zuwachses
genutzt (siehe Abb. 51). Absolut liegt auch bei der
Buche der Schwerpunkt der Nutzungen in den
mittelstarken Durchmessern von 20 - 40 cm mit
einem Anteil von 44 %. Bei der Buche ist der Nut-
zungsanteil von starkerem Holz Gber 50 cm BHD
mit 24 % (280.000 Vfm pro Jahr) am hochsten von
allen Baumartengruppen,da hohere Zieldurchmes-
ser angestrebt werden als im Nadelholz.

Eiche

Vorrat

Der Vorrat der zweitwichtigsten Laubholzart in
Bayern, der Eiche, hat um gut 40 % auf nahezu 50
Mio.Vfm zugenommen. Die Vorrate erhohten sich in
den mittelstarken und starken Durchmesserberei-
chen iiber 30 cm BHD (siehe Abb. 52) ganz erheb-
lich. Dagegen veranderten sich die Holzmengen in
den schwachen Dimensionen von 10 bis 30 cm
kaum.

14,1 Mio.Vfm oder 31 % des Eichenholzes sind
starker als 50 c¢m in Brusthohe. Die Eichen tber
60 cm BHD haben zu-

Mittleres Alter 2002 101 sammengenommen  ein
- Volumen von 7,0 Mio.Vfm
Gesamtvorrat 1987 34,5 Mio. Vfm | (154 %),diejenigen tiber
N 70 cm BHD einen Vorrat
2002 48,0 Mio. Vfm | von 3,1 Mio.Vim (6,9%).
Vorratszunahme 87-02 |+13,5 Mio. Vim
Zuwachs
Vorrat hektarbezogen| 1987 246 Vim/ha Der durchschnittliche
; Zuwachs der Eiche be-
2002 S11 Vim/ha tragt 8,9 Vfm pro Hektar
Zuwachs 87-02 |8,9 Vfm/ha*Jahr| undJahr Ein eindeutiges
Zuwachsmaximum bezo-
Nutzung 87-02 437.000 Vim gen auf Altersklassen ist
nicht zu erkennen. So-
87-02 3,0 Vfm/ha*Jahr| wohlin den Altersklassen
40-80 Jahren, als auch
Nutzungsprozent 87-02 34 % von 120-160 Jahren iiber-
vom Zuwachs steigt der Zuwachs 10

Tab. 29: Waldwachstumskundliche Kennwerte der Baumartengruppe Eiche
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12

Nutzung

Bei der Eiche wurden
O BWI 1 B BWI I rund 430.000 Vim pro Jahr

10

genutzt. Das entspricht nur
2 % der Gesamtnutzungen

aller  Baumartengruppen.
Die Holzentnahmen lagen
deutlich unter dem Zu-

wachs, von dem nur etwa
ein Drittel abgeschopft wur-

Vorrat (Mio. Vfm)
[=7]

4
2_
0_
7f- 10-
10 20

de. Die Halfte der Nutzun-
gen erfolgten im mittelstar-
ken Holz zwischen 20 und
40 cm BHD (siehe Abb. 54).
11 % der Entnahmen (47.000
20- 30- 40- 50- 60- 70- 80- ab90 Vim pro Jahr ) fanden in
30 40 50 60 70 80 90 starkeren Dimensionen ab

BHD (cm) 50 cm statt. In der Stérke-
klasse liber 60 cm wurden

Abb. 52: Anderung des Vorrats getrennt nach Durchmesserklassen bei der Eiche ~ 23.500 fm pro Jahr genutzt,

von 1987 (linke Séule) zu 2002 (rechte Séule) im Bereich tiber 80 ¢cm rund
5.000 fm.

Vim pro Hektar und Jahr. Erst bei einem Alter tiber Bei der Eiche wird in schwachen Durchmesser-

160 Jahren lasst die Volumenzuwachsleistung nach. klassen unter 20 cm etwas mehr als die Halfte des

Die Zuwéchse der I. Bonitat der Ertragstafel von Zuwachses genutzt. Dariiber féllt der Nutzungsan-
JUTTNER (1955) werden bereits ab der Altersklasse teil allmahlich ab. In den starkeren Durchmessern

41-60 Jahre Gbertroffen.

50 - 80 cm gehen die Entnahmen auf 17 % des
Zuwachses zuriick.

14,0
12,0

10,0
8.0

6,0

4,0
2,0

Zuwachs (Vfm/ha und Jahr)

e

0,0 -

1-—
20

21- M- 61- 8- 101- 121- 141 - >160
A0 60 80 100 120 140 160

Altersklassen {(Jahre)

Abb. 53: Zuwachs (Vfm/ha*Jahr) getrennt nach Altersklassen bei der Eiche. Eingezeichnete Linien: Ertragstafel-
Zuwachs nach Jtittner, EKI. 1,0; 1,0 und lll,0
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Zuwachs, Nutzung (Vfm/ha und Jahr)
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[0 Zuwachs B Hutzung |
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Verhéltnis: Nutzung zu Zuwachs (%)

100
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Abb. 54: Zuwachs und Nutzung bei der Eiche aufgeteilt nach Durchmesserklassen absolut (links) und relativ
(rechts)
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4 Schaden

Waldbaume sind vielfaltigen Belastungen aus-
gesetzt. Neben Insektenschaden und abiotischen
Schadereignissen, wie Stirmen und Immissionen,
werden Schaden durch Riicke- und Fallungsmaf3-
nahmen sowie durch Wild hervorgerufen. Bei der
BWI? wurden Stammschaden, Schalschaden und
Verbissschaden erhoben.

4.1 Stammschaden
Stammschaden’ insgesamt

Uber 15 % der Baume iiber 7 cm BHD weisen
Stammschaden auf. Dabei ist unter Beriicksichti-
gung gewisser Schwankungen eine stetige Zunah-
me mit dem Alter der Baume festzustellen. Betragt
der Anteil geschadigter Stdmme in der Altersklasse

21-40 Jahre noch 11,2 %, so weisen in der Alters-
klasse liber 160 Jahre mehr als 25 % der Baume
Stammschaden auf. Die bedeutendsten Stamm-
schaden sind Schaden infolge von Holzerntemaf3-
nahmen sowie Schéalschaden (siehe Tab. 30).
Stammschaden, die nicht eindeutig als Riicke- oder
Fallungsschaden bzw. Schéalschaden identifiziert
werden konnten, fallen unter die Kategorie ,Sonsti-
ge Stammschaden®. In dieser Gruppe sind auch
frisch abgestorbene Baume erfasst. Bei diesen Bau-
men war zum Zeitpunkt der Aufnahme das Feinrei-
sig noch erhalten. Wies ein Stamm mehrfache
Schadkategorien auf, so wurden alle Schaden er
hoben.

Bei den Baumartengruppen Fichte und Tanne
weist jeder flinfte Baum einen Stammschaden auf.
Bei den Laubbdumen sind die Schaden bei der

neue alte Schalschaden | Rilcke-oder | sonstige | mit
Schal- Schal- (jung und alt) Fallschaden | Stamm- Schaden
schaden | schaden schaden
Eiche - B 1% 4.1* .57 a,9*
Buche - 2:97 L b 0,6 a6 16,3
ALH - 0.4 04 26" Sk g.2*
ALN - B53% 0,3 3,0 a,7 92"
alle Laubbiume - i EaEh {537 52 8.8 12,0
Fichte 2% 54 2.5 10,3 4.8 201
Tanne 1 ] Er 3.4 10.8* 3,9" 19.4*
Douglasie - 2 287 3,9 6,2 12,8+
Kiefer - Bl R 0,3 3.8 2.2% 6,3
Larche - 0,2 0,2 4.1* 4,7 8.1*
alle Nadelbaume a1+ 4.1 4.2 8.8 4.4 16,2
alle Baumarten S 3.3 a4 TAa 4.7 15,6

Tab. 30: Anteil der Stammschdden (%) an der Stammzahl

1 Bei den Stammschaden wurden insgesamt 9 Kategorien unter
schieden: Schéalschaden jiinger als 12 Monate, Schélschaden alter
als 12 Monate, Riicke- oder Fallschaden, Specht- oder Hohlen-

baum, Pilzkonsolen, Harzlachten, Kaferlocher, frisch abgestorben
(Feinreisig erhalten), Sonstige
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Buche mit fast 17 % am hoch-

sten. Relativ wenig Stamm- 25
schaden kommen bei den | g
Baumartengruppen mit star- 9;' 20
ker Borkenbildung (Eiche,Kie- | £
fer und Larche) vor. 5
g 15
Rucke- und Fallungs- k=)
schaden T
Die haufigsten Schaden §
sind auf die Holznutzung zu- | 2 5
rickzufiihren.Im Rahmenvon | @
Hiebsmafnahmen kommt es | g
sowohl bei der Fallung als 0 D

auch bei der Holzrickung
immer wieder zu Verletzungen

7-10 10-20 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70

an den verbleibenden, stehen-
den Baumen. Etwa 8 % aller
Baume weisen einen Schaden
durch Fallung oder Riickung auf. (siehe Tab. 30).

Den hochsten Anteil an Baumen mit Riicke-
oder Fallungsschaden weisen die diinnrindigen
Baumarten Fichte, Buche und Tanne auf. Bei den
anderen Baumartengruppen sind Schaden durch
Holzerntemaf3nahmen deutlich geringer.

vom Durchmesser

Die Schaden steigen sowohl mit dem Alter als
auch mit dem Dickenwachstum der Baume an
(siehe Abb. 55). Rund 19 % aller Baume im Durch-
messerbereich 50 bis 70 cm sind durch Holzernte-
mafinahmen geschadigt worden. Die Hohe der
Schéaden ist unter anderem abhéngig von der Nut-
zungsintensitat.

Schalschaden

Bei der Ansprache der Schéalschidden wurde
nach ,alten“und ,neuen*“ Schalschiden unterschie-
den. Schalschaden, die innerhalb der letzten 12
Monate vor der Aufnahme entstanden sind, wurden
als neue Schélschaden aufgenommen. Alte Schéal-
schaden sind entsprechend alter als 12 Monate.

Auf der gesamten Waldflache weisen rund 3,3 %
der aufgenommenen Baume alte Schélschaden auf
(siehe Tab. 30). Besonders haufig wurde die Baum-
artengruppe Fichte geschalt. Bei den Laubbaumen
ist die Buche mit rund 3 % am meisten betroffen.

Die ,neuen Schilschaden“ sind gemafd BWI-
Definition im letzten Jahr vor der Aufnahme ent-
standen. Sie wurden an 21 Traktecken in Bayern
beobachtet. 0,1 % aller aufgenommenen Baume
waren hiervon betroffen. Hochgerechnet auf eine
Flache entspricht dies rund 7.200 ha neuer Schal-
schaden. Aufgrund des geringen Stichprobenum-

Abb. 55: Anteil von Stdmmen mit Rlicke- und Féllungsschdden in Abhéngigkeit

fangs ist dieser Wert allerdings mit einem sehr gro-
3en Stichprobenfehler behaftet.

Das Vorkommen von Rotwild, dem Hauptverur-
sacher der Schalschaden,beschrankt sich vor allem
auf die sogenannten ,Rotwildgebiete®. An 19 von
insgesamt 1.580 Traktecken in Rotwildgebieten wur-
den neue Schélschaden festgestellt (1,2 %). Zwei
Traktecken befinden sich dagegen in Gebieten, in
denen nach Angaben der Forstamter kein Rotwild
vorkommt.

Traktecken mit alten Schalschaden wurden vor
allem im Alpenraum, dem Bayerischen Wald, dem
Fichtelgebirge, dem Veldensteiner Forst und grof3en
Teilen der Oberpfalz (siehe Abb. 56) gefunden.
Punkte mit neuen Schélschaden wurden im schwa-
bischen Teil der Alpen, im Ebersberger Forst, im
Bayerischen Wald, der Oberpfalz,dem Spessart und
im Frankenwald registriert. In den oberbayerischen
Alpen,dem grof3ten Rotwildgebiet Bayerns,wurden
keine neuen Schalschaden erfasst.

Insgesamt sind die Schélschaden im Vergleich
zur Aufnahme von 1987 deutlich gesunken. Damals
waren noch 9,8 % aller Fichten und 5,3 % aller Bau-
me geschalt.

4.2 Verbiss

Der Leittriebverbiss tiber alle Baumarten hinweg
liegt in Bayern bei 11,7 % (siehe Abb.57). Laubbau-
me werden mit 18,9 % wesentlich starker verbissen
als Nadelbdume mit 1,3 %.Zu beachten ist jedoch,
dass der Stichprobenfehler bei allen Baumarten-
gruppen Uber 10 % liegt. Regionalisierte Auswertun-
gen sind daher nicht sinnvoll.

56



Schéaden

Oberfranken

Unterfranke #
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Abb. 56: Trakte mit alten und neuen Schélschdden
Beim Vergleich des Verbis- .
ses der BWI* mit den Zahlen &
der BWI' zeigt sich bei allen | 50
Baumartengruppen ein mar- = 45 T T
kanter Rickgang der Verbiss- | & gg LA
belastung in den vergangenen n; 30
15 Jahren (siehe Abb. 57). = 25 |
Dieser Trend ist auch den o 20.-
Daten der Forstlichen Gutach- E 15
ten zur Waldverjiingung seit | & 404
1988 zu entnehmen (BAYER. = 51
STMLF 2003). Im Gebiet der 0 : :
alten Bundeslander nahm die | = e & . ¢ X 0w &8s S
@

Verbissbelastung  insgesamt Q’,\(}o Q)oao ?\}b ?{}\ \0\? Q\&(\ ,b(\o {:g’.@ \e.\\ qf"
ebenfalls ab. Im gesamten > > ,bo&
Bundesgebiet sind 18,3 % aller \\J?
jungen Pflanzen verbissen. @

Folglich weist Bayern im Lan-
dervergleich eine deutlich
geringere Verbissbelastung auf.

1987 und 2002

Die Verbisszahlen der BWI* weichen bei einzel-
nen Baumartengruppen deutlich von den Ergebnis-
sen des Forstlichen Gutachtens zur Waldverjingung

Abb. 57: Anteil (%) der Pflanzen von 20 - 130 cm HShe nach Baumartengruppen

2003 ab. So weist beispielsweise die Eiche dort
einen Leittriebverbiss von 26,3 % auf. Die Aufnah-
men zum Forstlichen Gutachten werden kurz vor
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dem Neuaustrieb der Pflanzen im April durchge-
fihrt. Zu diesem Zeitpunkt kann der Verbiss des
Leittriebs eindeutig angesprochen werden. Bei der
BWI* musste aufgrund des langen Aufnahmezeit-
raumes von iiber einem Jahr der Verbiss auch wah-
rend der Vegetationsperiode beurteilt werden.
Gerade das Laubholz bildet nach einem Verbiss
rasch Ersatzleittriebe aus. Diese Pflanzen zadhlen
dann als nicht verbissen. Daneben bestehen noch
weitere methodische Unterschiede zwischen den

beiden Verfahren (BMVEL 2001, BayEr. STMLF
2003). Es verwundert daher nicht, dass die Verbiss-
zahlen der BWI? unter denen des Forstlichen Gut-
achtens liegen. Das Forstliche Gutachten weist ins-
gesamt aufgrund der hoheren Stichprobendichte
die geringeren Stichprobenfehler auf. Der Vorteil
der Bundeswaldinventur liegt darin,dass durch das
bundesweit einheitliche Aufnahmeverfahren Ver-
gleiche zwischen den Bundeslandern moglich
sind.

FAZIT Schaden:

Eine grof3e Zahl an BAumen in den bayerischen Waldern weist Stammschaden auf.Verletzungen, die infol-
ge von Holzerntearbeiten an lebenden Baumen entstehen, sind die bedeutendsten Schaden.

Die Schalschaden sind im Vergleich zur BWI' deutlich gesunken. Regional treten aber nach wie vor
frische Schalschaden in den Rotwildgebieten auf. Bemerkenswert ist, dass im grofsten Rotwildgebiet
Bayerns,in den oberbayerischen Alpen, keine neuen Schalschaden registriert wurden.

Das Niveau des Verbisses an jungen Baumen ist erfreulicherweise wesentlich niedriger als noch 1987.
Trotzdem weisen die Zahlen der BWI* immer noch fast 20 % Leittreibverbiss fiir die Laubbaume aus.
Aus methodischen Griinden ist ein Vergleich der Verbisszahlen mit den Ergebnissen des Forstlichen Gut-
achtens zur Waldverjiingung aber problematisch.
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5 Bergwald im Hochgebirge

Im Naturraum Bayerische Alpen werden an den
Wald besonders hohe gesellschaftspolitische Anfor-
derungen gestellt. Er pragt nicht nur die Landschaft
und ist Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere, sondern
schiitzt gleichzeitig die besiedelten Talbereiche und
die wichtigen Verkehrswege vor Naturgefahren, wie
z.B.Muren und Steinschlag. Um die Schutzfahigkeit
der Walder und ihre Stabilitat zu beurteilen, sind
besonders die Mischung der Baumarten, die
Stammschédden und die vertikale Struktur der Wal-
der bedeutsam.

Die Holzernte ist im Gebirge wesentlich aufwen-
diger als im Flachland. Aufgrund der hohen Holz-
erntekosten kann ein grof3er Teil der Holzmenge
wirtschaftlich nicht genutzt werden. Hinweise auf
die erschwerte Holznutzung geben die Verteilung
der Vorrate auf die Neigungsstufen und die bisheri-
gen Nutzungen.

5.1 Flache und Eigentumsarten

Die gesamte Waldflache im Hochgebirge um-
fasst 307.600 ha (siehe Tab. 31). Der Anteil der
begehbaren Waldflache nach BWI* liegt hier bei nur
83 %.Im Flachland sind dagegen nur 0,4 % der FIa-
che nicht begehbar. Die begehbare Holzbodenfla-
che im Gebirge,auf die sich die weiteren Auswertun-
gen beziehen, betragt 246.400 ha.

In der Kategorie ,Staatswald“ sind rund ein Vier-
tel aller Flachen als nicht begehbar eingestuft. Dies
ist auf die meist schwer zuganglichen Waldflachen
in den Hochlagen der bayerischen Alpen zuriickzu-
fihren, die sich in der Regel in Staatsbesitz befin-
den. Uber die Halfte der Walder im Bayerischen
Alpenraum befinden sich im Besitz des Freistaates.
Rund 38 % stehen im Eigentum von privaten Wald-
besitzern. Korperschaftswald und Bundeswald
spielen eine untergeordnete Rolle.

Im bayerischen Hochgebirge ist die Waldflache
nicht gleichmagig auf alle Hanglagen verteilt. Ent-
sprechend der Ost-West-Ausrichtung der Alpen
sind nord- bzw. stidexponierte Hanglagen iber
proportional vertreten. Der grofite Anteil entfallt
dabei infolge der Lage am Alpennordrand auf nord-
exponierte Hange.

5.2 Schutzwald, Schutzfunktionen
und Schutzgebiete

Der Bergwald ist fiir die dort lebende Bevolke-
rung von zentraler Bedeutung. Ohne den Schutz
des Waldes vor Lawinen, Bodenerosion oder Hoch-
wasser, waren viele Bereiche nicht oder nur einge-
schrankt bewohnbar. Zentrales Ziel der Bewirt-
schaftung ist es die Schutzfunktionen zu sichern
und zu verbessern.

Der Begriff des Schutz-

Eigentumsart Hochgebirge

Anteil waldes ist im Waldgesetz

fir Bayern im Artikel 10

Gesamt

hegehbar
(Tsd. ha)

nicht begehbar
(Tsd. ha)

definiert. Schutzwald ist

(Tsd. ha) (%) demnach Wald in den

Bundeswald 4,07 1,6

Hoch- und Kammlagen der
Alpen, auf Standorten, die
zur Verkarstung neigen
oder stark erosionsgefahr-

5,6 1,8

Staatswald 135,3 34 4%

det sind oder der dazu
dient, Lawinen, Felsstiirzen,
Steinschldgen,  Erdabrut-

169,7 55,2

Karperschaftswald 11,67 4,2

s"chungen, Hochwasser,
Uberflutungen, Bodenver-
wehungen oder dhnlichen

15,8 51

Privatwald 105,1 11,4

Gefahren vorzubeugen.Die
genauen  standortlichen

116,5 Kriterien, die die Schutz

37,9

Tab. 31: Waldfldche (Tsd. ha) nach Eigentumsart und Begehbarkeit

waldeigenschaften bestim-
men,sind in einer Bekannt-
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machung des Bayeri-
schen Staatsministeri-
ums (BAver. STMELF
1977) festgelegt'. Ge-
mafl der Definition
besitzen rund 105.500
ha Holzboden der be-
gehbaren Flache in
den Bayerischen Al-
pen Schutzwaldeigen-
schaften. Hinzu kom-
men noch 51.600 ha
nicht begehbarer Fla-
che (inkl. Latschenfel-
der), die ebenfalls
Schutzwaldcharakter

Bodenschutz |
Wasserschutz |
Lawinenschutz |

Wald mit Sonderfunktionen |

Erholung |

Schutz Verkehrswege [

Klima-, Immissions- und Larmschutz| 0,1

0 10 20 30 40 80 60 70 80

Waldflache mit Waldfunktion im Hochgebirge (%)

haben.Insgesamt sind
also rund 157.100 ha
in den Alpen Schutz-
wald. Damit nimmt
der Schutzwald 51 % der Gesamtwaldflache im
Wuchsgebiet ein.

und Mittelgebirge?®

Vom Begriff des Schutzwaldes nach dem Wald-
gesetz zu unterscheiden ist der Begriff des Waldes
mit besonderen Schutzfunktionen nach der Wald-
funktionsplanung. Bei der Waldfunktionskartierung
werden die ortlich und regional wichtigen vorrangi-
gen Schutz- und Erholungsfunktionen in einer Kar-
te dargestellt.Im Hochgebirge sind die Schwerpunk-
te der Schutzfunktionen in den Wéldern anders ver-
teilt als im Flachland und im Mittelgebirge (vgl.Kap.
2.1.6). Drei Viertel der Walder im Hochgebirge
haben spezielle Schutzfunktionen fiir den Boden-
schutz zu erfiillen. Knapp die Halfte besitzt beson-
dere Bedeutung fiir den Wasserschutz.40 % der Wal-

Abb. 58: Waldfldche (%) mit Waldfunktionen nach dem Waldfunktionsplan im Flachland

der im bayerischen Alpenraum sind bedeutungsvoll
fir den Lawinenschutz (siehe Abb.58).

Die flaichenmaflig wichtigsten Schutzgebietska-
tegorien im Hochgebirge nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz sind die Naturschutzgebiete und
die Landschaftsschutzgebiete (sieche Abb.59).

5.3 Waldzustand und Entwicklung
Baumartenzusammensetzung

Im urspringlichen Bergmischwald hatte die
Fichte einen deutlich geringeren Anteil am Waldauf-
bau als heute. Buche und Tanne wurden durch
menschliche Nutzung in vergangenen Zeiten zuriick-
gedrangt (WALENTOWSKI

et al. 2004). So deckt

Bannwald

Nationalpark
Wasserschutz {amtlich)
Landschaftsschutzgebiet

Naturschutzgebiet

die Tanne heute nur
noch rund 7 % der
Waldflache im Gebirge
ab (siehe Tab. 32 und
Abb. 60). Die Flachen-
verluste von Buche
und Tanne iiber die
Jahrhunderte verliefen
21,8 hauptsachlich zugun-
sten der Fichte, die der-

0 5 10

Waldflache (%) in Schutzgebieten im Hochgebirge

zeit einen Anteil von
60 % im Gebirgswald
einnimmt. Mit zuneh-

15 20 25

Abb. 59: Waldfldche (%) in Schutzgebieten im Hochgebirge

mender Meereshohe

1 Anhand dieser Kriterien, insbesondere Hohenlage, Hangneigung,
Gelandeform und Geologie,wurde die Flache des Schutzwaldes aus
den Daten der BWI* ermittelt.

2 Wald mit Sonderfunktionen: Wald mit besonderer Bedeutung als
Biotop, fiir Gesamtdkologie und Landschaftsbild, historisch wertvolle
Bestande und Waldflachen mit besonderen Aufgaben fiir Lehre und
Forschung, Sichtschutzwald
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Ei Bu |ALH [ALN |Lbh |Fi Ta Dgl | Ki La [Ndh |alle
BA
Hoch- ha | 0.0 418 |24 |83 | ™3 |1457 |66t |00 |53 |22 |1609 | 2464
gehirge
g |00 174 |88 3.4 296 | 604 6,3 0,0 2,2 08 | 704 100
Schutzwald | ha [ 0,0 237 |90 |207 | 347 |578 62 |00~ |26 |14 |630 105,5
im Hoch-
gehirge y |00 225 |85 18 328 | 548 54 0,0 25 1,3 | 64,5 100
Flachland ha | 1484 | 2545 | 1128 |166,2 [6820 | 8178 |[327 |135° | 4508 |475 |14625 | 21840
und Mittel-
uehirge u |69 118 |53 pits e | 428 1,5 0.6 210 |22 |&82 100
Bayern ha | 1484 | 2964 (1340 | 1745 [ 7533 | 10636 | 494 13,9% | 456,2 | 497 | 16327 | 24304
Tab. 32: Baumartenfidchen (Tsd. ha und %) im Flachland und Hochgebirge
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Hochgebirge

Schutzwald im
Hochgebirge

Flachland +
Mittelgebirge

Abb. 60: Baumartenanteile im Flachland und Hochgebirge

ist ein deutlicher Anstieg der Fichtenanteile zu
beobachten (siehe Kap.2.2.5).Der Anteil der Fichte
im Flachland und den Mittelgebirgen liegt mit 43 %
deutlich unter dem im Hochgebirge. Die Buche
erreicht im Bergwald einen Anteil von 17 % und hat
hier deutlich mehr Flachenanteile als im Flachland.
Die Kiefer ist im Bergwald nattirlicherweise auf sehr
trockene, siidexponierte und féhnbeeinflusste La-
gen beschrankt. Ihr Flachenanteil bei der BWF
betrug nur 2 %.

Die Baumartenzusammensetzung des Schutz-
waldes nach dem Waldgesetz fiir Bayern unterschei-
det sich nur geringfiigig von der Gesamtwaldflache
im Hochgebirge. Einzig der Buchenanteil ist im
Schutzwald etwas hoher. In den Latschenflachen
wurden bei der BWI* keine differenzierten Erhebun-
gen durchgefiihrt.Im Zuge der Traktvorklarung bzw.
bei der Gelandeaufnahme wurde denjenigen Trakt-

ecken, die in Latschenfelder fielen, das Attribut
~unproduktiver Wald, Latschenfeld nicht begehbar*
zugeordnet. Aus der Gewichtung dieser Flachen
wurde eine Latschenflaiche von rund 30.000 ha
ermittelt. In dieser Flache sind einzeln in aufgelich-
teten Waldbestdnden stehende Latschen nicht ent-
halten. Fiir die unter anderen Bdumen stehenden
Latschen sind, wie bei den anderen Baumarten-
gruppen auch, Flachenangaben nicht moglich.

Bestockungstypen und Mischung

Der Anteil von Mischwalder im Hochgebirge ist
wesentlich hoher als im Flachland und in den
Mittelgebirgen (siehe Abb. 61). So liegt der Anteil
von Nadel-Laub-Mischwéldern in den Alpen mit
54 % deutlich iber dem Anteil dieses Bestockungs-
typs auflerhalb des Hochgebirges (38 %). Der
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Laubwiilder aus

1]
einer Baumart 0%

Nadelwialder
aus einer Baumart

Nadelmischwilder

1% Laubmischwilder

Laub-Nadel-Mischwilder

Wilder mit mehreren
gleichrangigen Baumarten

Nadel-Laub-Mischwilder

Abb. 61: Waldfldche (%) gegliedert nach Bestockungstyp und Beimischung im Hochgebirge

Anteil von Wéldern, die aus mehreren Nadelbaum-
arten bestehen,liegt im Flachland/Mittelgebirge bei
18 %, wahrend dieser Bestockungstyp im Hochge-
birge nur 8 % erreicht. Nadelwalder aus nur einer
Baumart sind in beiden Regionen etwa gleich hau-
fig. Im Gebirge gehoren hierzu auch Flachen, die
natlirlicherweise von den Subalpinen Fichtenwal-
dern bestockt sind.Sie kommen ab einer Meeresho-
he von ca. 1.400 m {i. NN vor und weisen nur einen
geringen Anteil an Mischbaumarten auf. Reine

Laubwalder kommen im Gebirge nur sehr selten
vor. Fast immer sind Nadelbdume beigemischt. Im
Schutzwald gibt es im Vergleich zum gesamten Wald
des Hochgebirges keine bemerkenswerten Unter-
schiede bei den Bestockungstypen.

Knapp drei Viertel der Waldfldche im Hochge-
birge tragen Bestockungen mit fithrender Fichte
(siehe Abb. 62). Buchendominierte Bestockungen
nehmen etwa 15 % der Waldflache ein.Im Vergleich
zum Flachland/Mittelgebirge mit 25 % liegt der

Typ mit mehreren
gleichrangigen Baumarten

Kiefern-Typ 2%

Tannen-Typ

Buchen-Typ

Anteil von Waldern mit
filhrenden  Laubbéau-
men im Hochgebirge
niedrig mit 18 %.

Altersverteilung
im Bergwald

Im Bergwald ist das
Altersklassenverhaltnis
ausgeglichener als im
Gesamtwald  Bayerns
(siehe Abb. 63). Auch
die Altersklassen {iber
140 Jahre sind gut mit
Flache ausgestattet. Le-
diglich die Altersklasse
21-40 Jahre weist eine
unterdurchschnittliche
Flachenausstattung auf.

ALH-Typ
1% ALN-Typ

Fichten-Typ

Abb. 62: Flachenanteile (%) gegliedert nach Bestockungstypen im Hochgebirge

Die grof3e Flache von
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Béumen mit einem Alter iber 160 Jahren ist ein Wei-
ser dafiir, dass im Hochgebirge viele Walder auch
nach Erreichen ihrer wirtschaftlichen Umtriebszeit
aufgrund ihrer schweren Erreichbarkeit und Brin-
gung nicht genutzt werden. Dies zeichnet sich auch
im deutlichen Anstieg des Durchschnittsalters ab.

Im Schutzwald nach dem Waldgesetz fiir Bayern
sind nur sehr wenig junge Walder zu finden (siehe
Abb.64).Besonders in der Altersklasse 21 - 40 Jahre
ist die Flachenausstattung sehr gering. Diese Alters-
stufe besteht im Schutzwald zu tiber 75 % aus der
Baumartengruppe Fichte. In den jiingsten Waldern
bis 20 Jahre steigt die Flachenausstattung dann wie-
der etwas an. Insgesamt sind die alten Walder im
Schutzwald tiberproportional vertreten. Rund 50 %
des Schutzwaldes sind tiber 100 Jahre alt,im gesam-
ten Hochgebirgsraum sind es 44 % und im Flach-
land nur rund 25 %.

Auch im Hochgebirge sind Laubbdume in der
ersten Altersklasse starker vertreten als in den tibri-
gen Altersklassen. Mehr als jeder zweite Baum in
den jiingsten Bestanden ist ein Laubbaum. Insbe-
sondere die Gruppe der ,Anderen Laubbaume mit
hoher Lebensdauer” erreichen hier hohe Anteile
wie zum Beispiel Esche und Ahorn. Die Buche
nimmt in Altersklassen (iber 40 Jahre Flachenantei-
le zwischen 16 und 26 % ein. Deutlich geringer ist
der Flachenanteil in der II. Altersklasse mit nur 5 %.
In der I.Altersklasse wurde wieder ein Buchenanteil
von 12 % festgestellt.

Die Gebirgswalder weisen ein deutlich hoheres
Durchschnittsalter auf, als die Walder im Flachland
und in den Mittelgebirgen (siehe Tab.33).Im Flach-
land liegt das flachengewogene Alter bei 77 Jahren,
im Hochgebirge bei 102 Jahren.
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Bu | ALH [ALN|Lbh | Fi | Ta | Ki | LA | Ndh | alle Tab. 33: Fldchen-
BA gewogenes Alter
Hochgebirge 108 29 45 100 99 137 | 123 | 89 103 102 (Jahre) gegliedert
nach Baumarten-
Flachland und | %4 62 a8 81 65 | 86 | 89 | B2 | 75 T | gruppen in Flach-
Mittelgebirge land und Mittelge-
Bayern 9% | 66 | 48 | 83 | 72 | 110 | 89 | 63 | 78 | 7e | OirseundHoch-
gebirge

Beim Vergleich des Flachendurchschnittsalters
aus BWI' und BWF* zeigt sich fiir das Hochgebirge
eine starkere Erhohung als fiir das Flachland. Das
flachengewogene Alter der Walder im Flachland
hat um 4,8 Jahre zugenommen, fiir das Hochgebir-
ge wurde eine Zunahme um 8,1 Jahre festgestellt.

Junge Walder bis 20 Jahre und junge
Baume unter Schirm

Auch im Bergwald der Alpen wurde eine Trend-
wende zu mehr Laubbdumen in den jungen Wal-
dern erreicht. In den Altersklassen iber 20 Jahre
nehmen die Laubbdume 26 % der Flache ein. In
den jiingsten Waldern bis 20 Jahren,die vor allem in
der Zeit seit der BWI' entstanden sind, liegt der
Laubbaumanteil dagegen bereits bei 54 %. In der
Vorausverjiingung unter Schirm bestehen sogar
schon 63 % aus Laubbaumen (siehe Abb.65).

In den Waldern bis 20 Jahren ist die héaufigste
Baumart die Fichte,wobei ihr Anteil in dieser Alters-
klasse deutlich niedriger ist, als in den &lteren
Bestanden. Mehr als die Halfte der Flache ist mit

Laubbdumen bestockt.Die Tanne erreicht nur einen
Anteil von ca. 2 %. DerWert fiir die Tanne ist jedoch
mit einem hohen Stichprobenfehler versehen.

Unter dem Schirm alterer Baume tiber 80 Jahre
hat sich auf knapp einem Drittel der Flache Verjiin-
gung eingestellt (46.000 ha). Die Baumartengrup-
pen Buche, ,Andere Laubbaume mit hoher Lebens-
dauer® und Fichte sind hier mit anndhernd gleichen
Anteilen vertreten. Bemerkenswert sind vor allem
die hohen Anteile an ,Anderen Laubbdumen mit
hoher Lebensdauer, z. B. Bergahorn, Esche. Die
Tanne erreicht in derVorausverjiingung einen Anteil
von ca.3 % (jedoch hoher Stichprobenfehler).

Im Schutzwald nach BayWaldG wurde auf ca.
14.000 ha Vorausverjiingung unter dem Schirm der
Altbdume gefunden.Dies entspricht 21 % der Schutz-
waldflache iber 80 Jahren. Die vorausverjiingte
Flache ist damit deutlich niedriger als auf3erhalb
des Schutzwaldes. Die Anteile der Laubbaume sind
hier etwas hoher als im gesamten Hochgebirge
(siehe Abb. 66). Die Tanne ist in der Verjiingung
kaum vorhanden.

24%
37%

17%
Walder bis 20 Jahre

2%—- 0%
1 )

0%

32%

~

T 29%

Baume unter Schirm

|0 Buche OALH OALN @ Fichte B Tanne O Kiefer M Lérche |

Abb. 65: Bergwald im Hochgebirge: Fldchenanteile (%) der Baumartengruppen in Wéldern bis 20 Jahre und bei den

B&umen unter Schirm
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Abb. 66: Schutzwald im Hochgebirge: Fldchenanteile der Baumartengruppen (%) in den Waélder bis 20 Jahre (links)
und in der Vorausverjlingung (rechts) im Schutzwald im Hochgebirge. Hoher Stichprobenfehler (Fldchen: 7.900 ha

Waélder bis 20 Jahre, 14.000 ha WVJ)

FAZIT Baumarten- und Altersaufbau im Hochgebirge:

Das Waldbild im Gebirge wird auf nahezu drei Viertel der Flache von Bestockungen mit fithrender
Fichte gepragt. Im Vergleich zu ihrer fritheren Verbreitung sind Tanne und Buche unterreprésentiert.
Trotzdem weisen die Gebirgswalder einen hohen Anteil an gemischten Bestdnden auf.

Die Bergwalder sind im Durchschnitt alter als die Walder im Flachland und in den Mittelgebirgen. Ge-
rade im Bereich des Schutzwaldes sind {iberproportional viele altere Walder zu finden. Unter den Alt-
bestdnden hat sich zudem nur wenig Verjlingung etabliert, was fiir die Erhaltung der Schutzfahigkeit

problematisch werden kann.

Stamm- und Wildschaden

Stammschédden

Stammschéden treten im Bergwald haufiger auf
als im Flachland. Uber ein Viertel aller Biume sind
hier geschadigt. Im Vergleich dazu sind es im Flach-
land rund 15 %. Besonders haufig sind Beschadi-
gungen an Tanne und Fichte. Bei der Fichte ist das
Schalen durch Rotwild die haufigste Schadursache.
Aufgrund der extensiveren Bewirtschaftung des
Hochgebirges sind Riicke- oder Féllschédden insge-
samt seltener als im Flachland (7,8 %). Wesentlich
haufiger treten hingegen ,sonstige Stammschaden*
auf, die keiner der anderen Kategorien zugeordnet
werden konnten. Im Gebirge gehen diese im
wesentlichen auf Steinschlag zuriick.

Schélschdden

12,6 % aller Baume im Gebirge weisen alte oder
neue Schalschaden auf.Vor allem die Fichte ist hier
starker geschadigt als aufderhalb des Gebirges. Im
Hochgebirge wurde an fiinf Trakten bzw.0,2 % aller
Baume neue Schélschaden gefunden. Alle diese
Trakte befinden sich im schwébischen Teil der
Alpen (siehe Kap.4.2).

Gegentiber der BWI' sind im Wuchsgebiet Baye-
rische Alpen die Schalschaden von 7,7 % auf 12,6 %
angestiegen (LWF 1994). Eine Differenzierung nach
alten und neuen Schélschaden ist damals nicht
erfolgt.
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Schalschaden |Riicke- oder | sonstige mit

(jung und alt) |Fillschaden | Stammschdden |Schaden
Buche 1,9 6,0 9,6 16,5
Fichte 19,3 6,8 7.5 32,2
Tanne 71 14,5 12,2 31,8

1l Tab. 34: Stammschéden

AN (% von der Stammzahl)
Baumarten 12,6 6,3 8,9 26,7 im Bergwald
Verbissschdden Niveau im Vergleich zu ganz Bayern. Aufgrund des

Laut den Daten der BWI* betragt der Leittriebver-
biss im Bergwald tiber alle Baumarten hinweg rund
17 %. Er ist damit tendenziell auf einem hoheren

geringen Stichprobenumfangs sind regionale Werte
zur Verbissbelastung allerdings mit sehr hohen Feh-
lern verbunden. Daher sind weiterfiihrende Aus-
wertungen nicht sinnvoll.

FAZIT Schiaden im Bergwald:

Im Bergwald wurden besonders viele Stammschaden,insbesondere an Fichte und Tanne verzeichnet.Ins-
gesamt weist jeder vierte Baum eine Beschadigung auf. Besonders haufig sind alte Schéalschaden durch
Rotwild. Frische Schélschdden traten nur im schwéabischen Teil der Alpen auf.

5.4 Naturnahe und Strukturvielfalt

Vertikale Bestandesstruktur

Die Wélder im Hochgebirge sind auf 74 % der
Flache zwei- oder mehrschichtig aufgebaut (siehe
Abb. 67). Damit gibt es keinen deutlichen Unter-
schied zum Waldaufbau im Flachland und den

Mittelgebirgen (72 %). Zwischen den beiden wich-
tigsten Bestockungstypen Fichten- und Buchen-Typ
zeichnen sich kaum Unterschiede im vertikalen
Bestockungsaufbau ab. Knapp die Halfte der
Bestockungen mit fithrender Tanne ist mehrschich-
tig oder plenterartig aufgebaut (hoher Stichproben-
fehler).

mehrschichtig

oder plenterartig einschichtig

zweischichtig

Anteil (%)

100
90 -
80 -
70 i

Abb. 67: Fldchenanteile (%) getrennt nach Bestockungsaufbau im Hochgebirge
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Stehendes
Totholz

Wurzelsticke

Liegendes
Totholz

Abfuhrrest

Gesamt

Hoch- 7,5

10,1%

21,7

0,1**

394

gebirge

Tab. 35: Totholz (m*/ha)

Bayern 2.8 4.1 59

nach Typ des Totholzes
in Hochgebirge und
Bayern

0,1 12,9

Totholz =

Totes Holz spielt
wegen seiner Bedeutung

20
fir die Artenvielfalt im

Wald eine besondere Rol- i

le. Das Totholzvolumen
im Wuchsgebiet Bayeri-

sche Alpen liegt bei 10

durchschnittlich 39 m*
pro Hektar. Das entspricht

Totholzvorrat {m®/ha)

9,5 % des lebenden Vor-
rats. Im Bergwald ist da-

I'-L

.| 1l

bis 19

mit wesentlich mehr totes
Holz vorhanden als im
Landesdurchschnitt aller
Walder,wo rund 13 m*Tot-

20bis39 40bis59 60bis79 ab80cm

Durchmesserklasse (cm)

holz pro Hektar gemes-
sen wurden. Die Haupt-
masse des abgestorbenen
Holzes befindet sich in der Starkeklasse 20-39 cm.
Es tiberwiegt liegendes Totholz mit 55 % vor den
Wurzelstocken (25 %) und dem stehenden Totholz
(19 %).

Zwischen dem Totholz im Schutzwald und dem
Totholz im tibrigen Gebirgswald gibt es beziiglich
Menge, Durchmesserverteilung und Zustandstyp

Abb. 68: Totholz (m’/ha) im Hochgebirge getrennt nach Durchmesserklassen

naturnah. Ein Drittel der Waldflache wird sogar als
sehr naturnah eingestuft. Im Flachland und den
Mittelgebirgen ist das nur bei 8 % der Flache der
Fall. Nur jeweils rund 1 % der Walder im Gebirge
sind kulturbetont oder kulturbestimmt (siehe
Abb.69)".

keine signifikanten Unter-
schiede.

Naturnahe der
Bestockunsg

Die Baumartenzusam-
mensetzung der Walder
im  Hochgebirge ist
gemaf der Definition der
BWI* auf grofler Flache

1 Naheres zur Methodik und Pro-
blematik der Naturndhebewer
tung siehe LWF-Wissen ,Okolo-
gischer Zustand der Walder in
Bayern - Ergebnisse der zweiten

1 % kulturbetont
8 % bedingt naturnah

1 % kulturbestimmt

34 Y% sehr naturnah

56 % naturnah

Bundeswaldinventur® (in Vorbe-
reitung)

Abb. 69: Waldfldche (%) nach Naturndhestufen im Hochgebirge
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FAZIT Naturnahe und Strukturvielfalt:

Ahnlich wie im Flachland sind auch im Gebirge rund drei Viertel aller Walder zwei- oder mehrschichtig
aufgebaut. Mit rund 40 m?® ist der Bergwald zudem sehr reich mit Totholz ausgestattet. Dies ist die dreifa-
che Menge an abgestorbenem Holz im Vergleich zum Flachland.

Auch der Anteil sehr naturnaher Bestockung am Waldaufbau ist im Gebirge relativ hoch.

5.5 Vorrat, Zuwachs, Nutzung

Vorrat

Auf der Flache des Wuchsgebietes Bayerische
Alpen steht ein Holzvorrat von rund 103 Mio. Vfm
(siehe Tab. 36).Das sind 10,5 % des gesamten Holz-
vorrats Bayerns.Fiir das Hochgebirge ergibt sich ein
mittlerer Holzvorrat von 418 Vfm pro Hektar. Damit
liegt der hektarbezogene Holzvorrat im Bergwald
iber dem Niveau des Flachlandes und der Mittelge-
birge (403 Vfm/ha).

bezogene Vorrat im Hochgebirge um 24 % von 333
auf 412 Vfm/ha an. Besonders stark, ndmlich um 39
% stiegen die Hektarvorrate derTanne an.Bei Buche
und Fichte fielen die Vorratszunahmen mit 15 % im
Vergleich zum Flachland eher moderat aus.

Starker noch als im Flachland wird der Holzvor-
rat im Hochgebirge durch die Fichte mit einem
Anteil von 67 % gepragt. Daneben haben nur noch
Tanne (11 %) und Buche (16 %) eine Bedeutung.
In Bestanden {iber 100 Jahren liegt der Anteil der
Tanne zwischen 13 und 20 %. In den jlingeren

Ei Bu |ALH [ALN [Lbh |Fi Ta Dgl | Ki La |[Ndh |alle
BA
Hoch- Mio | 00=| 163*| 447 o0g | 26| e8| 1w07] oo=] o= lao=| @3] 1024
gebirge Wiim
% 00| 159 43| o8| 210 7ol 104| ool a7] ool oo 1ooo
Flachland | Mio. | 49,5 | 1046 | 294 | 206 | 2142 | 4495 | 1747 ag [ 1732 178 ee1a| 8750
und Mittel- Witm
gebirge % 56| 118 3,4 36| 245| 513 2.0 04| 18] 20| 785 1000
Bayern Mio | 495 | 1210| 238 | 35| 2358 | s184 | 281 | 3| 1740 187 7431 | oras
Wiim
% 51 | 7a| 3&| 32| 35 sa0| 29| o4 178] 18| 758 1000

Tab. 36: Vorrate (Mio. Vfm) und Vorratsanteile (%) differenziert nach Baumartengruppen in Flachland und Hochgebirge

Die hektarbezogenen
Vorrate bei der Fichte lie- 700
gen in beiden Regionen B Bayern
auf vergleichbarer Hohe. — 600 e Hochgebirge | |
Im  Flachland stehen | & 500
fiurchschn.ltthch 474 Vim § it
je Hektar, im Gebirge wer- =
den 465 Vfm je Hektar | ® 300 .
erreicht. Bei der Tanne lie- 5
gen die Vorrate im Gebirge = 200
allerdings deutlich iber 100 -
denen im Flachland (534
Vim/ha), eine Folge des 0 - ! : ' ' ! '
hohen Durchschnittsalters Buche ALH ALN  Fichte Tanne Kiefer Larche
von 137 Jahren der Tanne.

Im Zeitraum von 1987

bis 2002 wuchs der hektar- in ganz Bayern

Abb. 70: Vorrate (Vfm/ha) getrennt nach Baumartengruppen im Hochgebirge und

68



Bergwald im Hochgebirge

20 T |
::g — e B Larche
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S 4 | | | ALH
> 9 1 M1 L | L[ ||9Buche
0 = | . . . : —l O Eiche
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Abb. 71: Vorrat (Mio. Vfm) unterteilt nach Baumartengruppen und Altersklassen im Hochgebirge

Bestanden hat sie keine
nennenswerten Anteile
am Holzvorrat. Der Anteil
der Buche liegt zwischen
7 und 20 %. Der hochste
Anteil wird in der Alters-
klasse 120-140 Jahre er
reicht.

Das Hochgebirge
weist fiir die Nadelbaum-
arten Fichte und Tanne
einen wesentlich hohe-
ren Anteil an starkerem
Holz auf als das Flach-
land (siehe Tab.37). 34 %
des Fichtenvorrats im
Gebirge steckt in Holz
iber 50 ¢cm BHD, im
Flachland sind es nur
15 %. Bei der Buche sind
im Gebirge starke Dimen-
sionen aufgrund des
langsamen Starkenwachs-
tums und der kiirzeren
Lebensdauer seltener als
bei Fichte und Tanne.

Infolge von zum Teil
extremen  Gelandever-
héltnissen ist die Holz
bringung im Hochgebir-

ge auf manchen Flachen nur mit aufwendigen Seil-
krananlagen oder durch Hubschrauberbringung
moglich. Oft ist eine Nutzung auch wirtschaftlich
nicht sinnvoll, da die Kosten weit tiber den Erl6sen

Vorrat Hochgebirge Vorrat Flachland

» 50 cm BHD = 50 cm BHD
Fichte (Mio. Vfm) | {in % vom Vorrat | (Mio. Vifm) | (in % vom Vorrat

im Hochgebirge) im Flachland)

Tanne 23,5 34 67,8 15
Buche 5,0% 47 5,5% 3
Alle 4,1* 25 28,6 27
Baumarten

Tab. 37: Starkholzvorréte (iber 50 cm BHD im Hochgebirge und Flachland

bis 35 % | 36— 60 % | liber 60 % | Gesamt
Fichte Mio. Vfm 249 31,7 12,3 68,9
% 36 46 18 100

Tab. 38: Vorrat (Mio. Vfm und %) gegliedert nach Hangneigungsstufen fiir die Baumar-
tengruppe Fichte im Hochgebirge

durch den Holzverkauf liegen. Nur etwa ein Drittel

des gesamten Holzvorrates der Fichte befindet sich
in Lagen mit giinstigeren Bringungsverhaltnissen,
wo die Hangneigung 35 % nicht i{iberschreitet
(siehe Tab. 38).
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Zuwachs
18

Jedes Jahr wachsen im

B Bayern

bayerischen = Hochgebirge 16
2,7 Mio. Vfm oder 10,6 Vfm 14

O Hochgebirge

je Hektar und Jahr zu. Der
12 -

liegt damit um ca. 20 % unter

hektarbezogene  Zuwachs
10 1

dem Zuwachs des Flachlan-
des (13,2 Vfm/ha*Jahr). Das
spiegelt sich auch in den
Zuwédchsen der einzelnen
Baumartengruppen  wider
(siehe Abb.72).

Allerdings sind auch die

Zuwachs (Vfm/ha)

= M = o &
} } } } I

Zuwéchse im Hochgebirge
deutlich hoher als erwartet.
Die Tanne leistet mit Abstand

Buche ALH

ALN Fichte Tanne Kiefer Larche

den hochsten Zuwachs mit
knapp 14 Vfm je Hektar und
Jahr obwohl sie im Hochge-
birge bereits ein durchschnittliches Alter von 137
Jahren erreicht hat. Die Buche erbringt im Hochge-
birge einen durchschnittlichen Zuwachs von knapp
10 Vim je Hektar und Jahr. Damit liegt er um ca.
18 % unter dem Zuwachs des Flachlands.

Auch die Bdume im Hochgebirge weichen in
ihrem Wuchsverhalten deutlich von den Ertragsta-
felmodellen ab (siehe Abb. 73). In den jungen Al-
tersklassen liegt der aktuell gemessene Zuwachs in
der Regel unter den Modellvorgaben. Buche,Fichte
und Tanne zeigen bis ins fortgeschrittene Alter
einen relativ hohen Zuwachs .

Die Fichte tbertrifft mit dem aktuell gemesse-
nen Zuwachs ab der Altersklasse 40-60 Jahre die
Werte der Ertragstafel fiir das Hochgebirge von

Abb. 72: Zuwachs (Vfm/ha*Jahr) gegliedert nach Baumartengruppen im Hochge-
birge und fiir ganz Bayern

Guttenberg I1,0. In hoheren Altersklassen geht die
Schere zwischen gemessenem Zuwachs und
Modell immer weiter auseinander. Ab einem Alter
von 120 Jahren liegt der aktuelle Zuwachs in etwa
beim doppelten Ertragstafelzuwachs.

Ein dhnliches Zuwachsverhalten zeigt die Bu-
che. In den jlingeren Altersklassen bis ca. 60 Jahre
liegt der Zuwachs der Buchen im Hochgebirge
deutlich unter den Werten der Ertragstafel von
Gerhardt I1,0. Die Tafel von Gerhardt basiert aller-
dings auf Bestandesmessungen im Flachland. Uber
einem Alter von 80 Jahren Ubertreffen die tatsach-
lichen Zuwachse der Buche in den Alpen die
Ertragstafelwerte.

20

Fichte

18
16

14 -
12 4
10 4

Zuwachs (Vfm/ha und Jahr)

o N A o

M- 61- 81
20 40 60 3 100 120 140 160

Altersklassen (Jahre)

101 - 121 - 141 - > 160

Zuwachs (Vfm/ha und Jahr)

1 81 104 - 121 - 141 - > 160
0 100 120 140 160

Altersklassen (Jahre)

Abb. 73: Tatsdchlicher Zuwachs und Ertragstafel-Zuwachs (Vfm/ha und Jahr) nach Altersklassen bei der Fichte
(links) und der Buche (rechts) im Hochgebirge. Eingezeichnete Linien: Ertragstafelwerte
fiir Fichte von Guttenberg (Hochgebirge) 1,0; Il,0 und Ill,0, — fiir Buche von Gerhardt (Flachland) 1,0; Il,0 und lll,0
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Bu ALH |ALN | Summe |Fi Ta Kie L& Summe | Gesamt
Laub- Nadel-
bﬁume bﬁume
Mutzung &7 13 11 92 953 145 2 5] 1.112 1.204
{Tsd. V¥fm)
MNutzung
Mmha™ |15 |03 1,0 13 BY | S8 | 9 | 39 f.4 49
Jahr)

Tab. 39: Nutzung (Tsd. Vfm/Jahr und Vfm/ha*Jahr) nach Baumartengruppen im Hochgebirge

Nutzung

In den vergangenen 15 Jahren wurden im baye-
rischen Hochgebirge jahrlich 1,2 Mio.Vim Holz ge-
nutzt. Dies entspricht einem Wert von 4,9 Vim je
Hektar und Jahr,weniger als der Halfte des Zuwach-
ses. Zwischen 1987 und 2002 fanden auf rund 68 %
der Waldflache im Hochgebirge keine Holznutzun-
gen statt.

80 % der im Hochgebirge genutzten Holzmenge
entfallen auf die Fichte, 12 % auf die Tanne und 6 %

im Flachland mit 61 % aber wesentlich hoher als im
Hochgebirge (vgl.Kap.3.3).

Der Schwerpunkt der Nutzungen erfolgte in den
Altersklassen 80 - 160 Jahre (siehe Abb.74). Die Nut-
zung konzentrierte sich vor allem auf die starkeren
Baumdimensionen. So erfolgten 45 % aller Nutzun-
gen bei der Buche in Durchmesserklassen Uber
40 cm BHD, bei der Fichte waren es 57 %, bei der
Tanne 71 %. Im Flachland werden die Durchmesser-
klassen 20-40 cm starker genutzt (vgl.Kap.3.4).

auf die Buche (siehe
Tab. 39). Die hohen An-
16

teile derTanne sind vor

0O Zuwachs

allem auf zwangsbe-
dingte Entnahmen ab-

14

B Mutzung

12
gestorbener Tannen zu-

rickzufiihren.

Insgesamt wurden

im Hochgebirge uber

alle Baumartengruppen

hinweg rund 45 % des
Zuwachses genutzt. Bei

Zuwachs/Nutzung {Vfm/ha*Jahr)

= N AR oo

e

I

1-
20

21-
40

den Nadelbaumarten
Fichte und Tanne liegt
das  Nutzungsprozent
deutlich hoher als bei

141 -
160

121 -
140

101 -
120

4 - > 160

60

61 -
80

81 -
100

Altersklassen (Jahre)

der Buche. Insgesamt

liegt der Nutzungsanteil Hochgebirge

Abb. 74: Zuwachs und Nutzung (Vfm/ha*Jahr) differenziert nach Altersklassen im

treffen sie in den hoheren Altersklassen die Werte

FAZIT Vorrat, Zuwachs und Nutzung:

Die durchschnittlichen Holzvorrate pro Hektar liegen im Hochgebirge etwas tiber denen im Flachland.
Besonders hoch sind die Vorrate der Tanne mit tiber 600 Vim pro Hektar. Der Gebirgswald zeichnet sich
durch einen hohen Starkholzanteil von Fichte und Tanne aus.

Die Zuwachse im Bergwald liegen ca.20 % unter denen der Walder des Flachlandes.Aber auch hier tiber-

der Ertragstafeln.

Die Nutzungen im Hochgebirge lagen bei durchschnittlich 4,9 Vfm pro Hektar und Jahr. Die extensive
Bewirtschaftung des Gebirgswaldes spiegelt sich in der Tatsache wieder,dass auf etwa zwei Drittel der Fla-
che von 1987 bis 2002 keine Holzentnahmen stattfanden.
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6 Charakterisierung der Walder nach

Eigentumsarten

6.1 Vergleich der Besitzarten

Waldflache nach Eigentumsarten

Als Eigentiimer des Waldes in Bayern treten die
Bundesrepublik Deutschland (= Bundeswald, BW),
der Freistaat Bayern (= Staatswald, StW), 6ffentlich-
rechtliche Korperschaften (= Korperschaftswald,
KW) und Private Waldbesitzer (= PW) auf. Wald im
Eigentum der Religionsgemeinschaften (= Kirchen-
wald) zahlt in Bayern zum Privatwald.

Der iberwiegende Teil der Walder in Bayern
(54 % bzw. 1,39 Mio.ha) befindet sich in Privateigen-
tum (siehe Abb. 75 und Tab. 40). In Niederbayern
sind fast drei Viertel aller Walder in Privatbesitz.
Auch die Oberpfalz,Mittel- und Oberfranken weisen
tiberdurchschnittlich hohe Privatwaldanteile auf.In

2 % Staatswald (Bund)

Staatswald (Land)

Privatwald

Kérperschaftswald

Abb. 75: Waldflache (%) gegliedert nach Eigentums-
arten

Unterfranken wird dagegen nur ein Viertel der Wald-
flache von Privaten bewirtschaftet.

By Sty T Py alle Flache Waldanteil
Eigentumsarten | Regierungshezirk
Oberbay. Tsd. ha 9,6 2861 | M6 3,7 14 1.754
% 1,6 414 6,7 50,4 100 35
Niederbay. Tsd ha | 1.6 82,7 9.6 2584 352.8 1.033
% 0,5 23,4 27 73.4 100 34
Oberpfalz Tsd ha | 288 | 1003 | 164 2709 416,4 570
% 6,9 241 39 k] 100 43
Oberfranken Tsd. ha 0,4 871 244 165,2 2871 723
% 0,1 33,8 8,45 57,5 100 40
Mittelfranken Tsd. ha 0,8 54,8 35,4 145,48 2418 726
% 0,3 247 | 148 50,3 100 33
Unterfanken Tsd.ha | 116 B87 | 1638 BE6,9 3411 854
% 3,3 28,3 46,7 4.8 100 41
Schwaben Tsd. ha 3.8 84,1 54,5 146,49 2490,3 599
% 1,3 293 | 18,8 50,6 100 29
Bayern Tsd. ha | 565 | 76949 | 3457 | 1.386,3 2.5585 7.058
% 12 30,1 13,5 54,2 100 36

Tab. 40: Waldfldche (Tsd. ha) aufgeteilt nach Regierungsbezirken und Eigentumsarten
(BW = Bundeswald; StW = Staatswald; KW = Korperschaftswald; PW = Privatwald)
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Abb. 76: Fldchenanteile (%) der Baumartengruppen getrennt nach Eigentumsarten

Der Staatswald umfasst 30,1 % (770.000 ha) der
Waldflache. Der Freistaat Bayern ist damit nicht nur
der grofte Waldeigentiimer in Deutschland, son-
dern auch einer der grofiten Waldbesitzer Europas.
Ein grofSerTeil des Staatswaldes liegt in Oberbayern.

Mit 13,5 % weist Bayern einen geringen Anteil an
Korperschaftswald auf, im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt mit 19,5 %. Diese Waldbesitzart ist mit
346.000 ha in der Summe grofSer als der Staatswald
in Baden- Wiirttemberg. Ein Schwerpunkt liegt in
Unterfranken, wo sie etwa die Halfte der dortigen
Waldflache ausmacht. Auf3erdem befindet sich hier
mit rund 164.000 ha fast die Halfte des gesamt-
bayerischen Korperschaftswaldes. Sehr wenig Ge-
meindewélder gibt es hingegen in Niederbayern
und in der Oberpfalz.

Mit einer Flache von rund 55.000 ha (2,2 %)
spielt Bundeswald in Bayern nur eine sehr unterge-
ordnete Rolle. Hierbei handelt es sich vor allem um
militarisch genutztes Gelande und Flachen entlang
von Bundeswasserstrafden sowie Autobahnen. Ein
Schwerpunkt des Bundeswaldes liegt in der Ober-
pfalz (7 %). Da diese Besitzart nur eine geringe fla-
chenmafiige Ausdehnung besitzt,wurde sie bei den
Auswertungen aufgrund der statistischen Unsicher-
heiten nicht immer dargestellt.

Waldaufbau

Fldchen der Baumartensgruppen

Die Koérperschaftswalder sind mit einem Anteil
von 49 % sehr reich an Laubbaumen (siehe Abb.76).
Besonders die Eiche erreicht hohe Flachenanteile.

Dies ist auf die regionale Verteilung der Korper-
schaftswalder zurliickzufiihren, denn knapp die
Halfte dieser Walder liegt im laubholz- und eichen-
reichen Regierungsbezirk Unterfranken (siehe Tab.
40).

Die Privatwalder bestehen zu 26 % aus Laubbau-
men. Die Baumartengruppe Fichte erreicht hier
einen Anteil von 48 % (630.000 ha), die Kiefer 21 %
(284.000 ha). Mit einem Flachenanteil von 9 % ist
die Buche die wichtigste Laubbaumart (120.000
ha). Eichen stocken auf 5 % (62.000 ha) der Privat-
waldflache. Der Tannenanteil ist mit 67 % im Privat-
wald am hochsten. Im Staatswald ist der Fichtenan-
teil in etwa gleich hoch wie im Privatwald.Der Laub-
holzanteil liegt hier mit 32 % im bayernweiten
Durchschnitt.

In allen Besitzarten erhohte sich der Anteil der
Laubb&ume an der Waldflache seit der GrofSraumin-
ventur von 1970 stetig (siehe Abb.77).Im Staats- und
Privatwald stieg der Anteil seitdem jeweils um neun
Prozentpunkte.Besonders stark nahm das Laubholz
im Korperschaftswald zu. Ausgehend von einem
hohen Niveau, konnte das Laubholz um 14 Prozent-
punkte zulegen, sodass heute fast 50 % der Kérper-
schaftswaldflachen aus Laubbaumen bestehen.

Mit umfangreichen Férderprogrammen wurde
in den 80er und 90er Jahren des 20. Jahrhunderts
von staatlicher Seite versucht, fiir Privatwaldbesitzer
Anreize zu schaffen, den Laub- und Mischbaumar-
tenanteil zu erh6hen. Die Entwicklung der Baumar-
tenflachen zeigt, dass die Fordermittel zielgerichtet
eingesetzt wurden.Im Privatwald hat die Flache der
Laubbaume zwischen den beiden Bundeswaldin-
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um etwa 50.000 ha
ab (siehe Abb.78).
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Generell ist in
den letzten Jahren
bei allen Eigentums-
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Flachenabnahme
bei den Baumarten-
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gruppen Fichte und 0
Kiefer zu beobach-
ten. Der Riickgang

1970 1987 2002

1970 1987 2002 1970 1987 2002

der Fichte ist vor
allem im Staatswald
mit 27.000 ha (-4 %)
sehr deutlich. Im
Privatwald ging sie nur um 13.600 ha (- 1 %) zurtick.
Die Angaben beziehen sich jeweils auf die Flache
der jeweiligen Besitzart im Jahr 1987. Der Riickgang
der Kiefer ist besonders im Privatwald stark ausge-
pragt. Hier betragt die Abnahme 39.000 ha (- 3 %),
im Staatswald 11.000 ha (- 1,6 %).

Abb. 77: Anteil an Laubbdumen (%) an der Waldflache der Eigentumsarten im Vergleich
der Inventuren GRI 1970, BWI' 1987 und BWF 2002

Die Eichenflaiche im Staatswald wuchs um
7.100 ha (+ 1%),im Privatwald um 6.100 ha (+0,5 %).
Bei der Buche betrug der Zugewinn im Staatswald
19.000 ha (+2,8 %),im Privatwald 22.100 ha (+ 1,7 %).
Auch bei den ,Anderen Laubholzern® sind grofde
Flachenzunahmen zu verzeichnen.
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=
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o H;’ Fichte Tanne Kiefer Lérche
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Abb. 78: Flichenverdnderung (ha) differenziert nach Baumartengruppen und Eigentumsarten im Zeitraum von

BWI' zu BWF
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Abb. 79: Baumartenzusammensetzung (%) unterteilt nach Eigentumsarten in Jungen Waéldern bis 20 Jahre (oben)
und Baumartenzusammensetzung (%) unterteilt nach Eigentumsarten in der Vorausverjingung (unten)

Junge Wélder und Bdume unter Schirm

In allen Waldbesitzarten nehmen die Laub-
baumanteile in den jungen Waldern bis 20 Jahre im
Vergleich zur jeweiligen Gesamtflache zu. In der
Vorausverjingung, den jungen Baumen unter
Schirm, sind die Laubbdume sogar noch starker
vertreten (siehe Abb. 79). Im Staatswald wurde auf
21,1 % der Waldflache Vorausverjiingung gefunden.
Im Koérperschaftswald waren es 20,0 % und im Pri-
vatwald 17,9 %.

Eine Analyse der Baumartenzusammensetzung
der jungen Walder bis 20 Jahre zeigt in allen Besitz-
arten sehr hohe Anteile an ,Anderen Laubbdumen
mit niedriger Lebensdauer,.Im Privatwald machen
diese sogar 50 % am Laubbaumanteil dieser Alters-
klasse aus. Da es sich bei dieser Baumartengruppe

meist um kurzlebige Pioniere handelt, diirften die
Laubbaumanteile in dieser Altersklasse langfristig
wieder sinken.

Im Staatswald liegt der Laubbaumanteil in den
Waldern bis 20 Jahre bei 56 %, in der Vorausverjin-
gung bei 59 %.Im Vergleich zum Privatwald ist hier,
wie auch im Korperschaftswald, deutlich mehr
Buche in derVorausverjiingung zu finden.Haufigste
Baumart ist in den Jungbestdnden und den Bau-
men unter Schirm die Fichte mit jeweils 35 %.

Eine Ausnahmestellung nimmt der Korper-
schaftswald ein,bei dem zwei Drittel der Waldflache
unter 20 Jahre aus Laubbdumen besteht.In der Vor-
ausverjiingung liegt der Anteil sogar bei 76 %. Die
~Anderen Laubbdume® sind in beiden Kategorien
besonders stark vertreten. Bei den Waldern bis 20
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Eigentumsart Ei |Bu |ALH |ALN | Fi | Ta |Dgl| Ki | La | alle
BA
Bundeswald 75| 84 62 54| 69(183| 24| 89| 47| 74
Staatswald 99| 97 71 46| 781|125 40| 88| 65| 83
Korperschaftswald |110| 93| 62| 45| 67121 | 30| 84| 68| 79| 1.4 4. fiichen-
gewosgenes Alter
Privatwald 96| 98 64 47| 70104 | 48| 90| 59| 77| (Jahre) unterteilt
nach Baumarten-
Bayern 101 | 96 65 47| 72|111| 41| 89| 63| 79| Sruppenund
Eigentumsarten

Jahre nehmen sie sogar tiber die Halfte der Flache
ein.

Auch im Privatwald weisen die jungen Walder
und die Verjingung unter Schirm einen deutlich
hoheren Laubbaumanteil auf als die Walder iber
20 Jahre.Bestehen die alteren Bestande nur zu etwa
einem Viertel aus Laubbaumen, so sind es bei den
jungen Waldern bis 20 Jahre bereits 40 % und bei
den jungen Baumen unter Schirm 51 %.

Altersstruktur

Die Staatswalder weisen mit 83 Jahren das hoch-
ste Durchschnittsalter im Vergleich der Besitzarten
auf (siehe Tab.41). Besonders die staatlichen Fich-
tenwalder erreichen mit 78 Jahren ein relativ hohes

Durchschnittsalter. Ursache sind vor allem die im
Schnitt deutlich alteren Bestande im Hochgebirge,
wo die Fichte einen Altersschnitt von 99 Jahren auf-
weist. Die jingsten Walder liegen im Bundeswald.
Die altesten Eichenwélder befinden sich im Koérper-
schaftswald und sind um gut 10 Jahre alter als die
der anderen Besitzarten. Seit der BWI' ist das fla-
chengewogene Alter aller Boaume im Privatwald um
6 Jahre angestiegen. Im Staatswald betrug der An-
stieg 4 Jahre.

Die ungleiche Flachenausstattung der Alters-
klassen (vgl. Kapitel 2.3.1) macht sich vor allem im
Privatwald bemerkbar (siehe Abb. 80). Hier gehen
die Flachen von einem Maximum in der Altersklas-
se 81-100 Jahre (19 % der gesamten Privatwaldflache,
253.000 ha) bis zur jiingsten Altersklasse (12 %;
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Abb. 80: Altersklassenverteilung (Tsd. ha) getrennt nach Eigentumsarten
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Abb. 81: Fldchenanteil der Baumartengruppen (%) getrennt nach Altersklassen und EigentumsartenMischung
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157.000 ha) deutlich zuriick.

Im Staats- und Korperschaftswald sind die Klas-
sen 21-100 Jahre dagegen relativ gleichméafig ausge-
stattet. Erst in den Waldern unter 20 Jahre ist hier
infolge der langen Verjiingungszeitraume eine Unter-
ausstattung zu erkennen.

Alte Walder sind in Privatwaldern relativ selten
zu finden.Im Staatswald gibt es mehr tiber 140jahri-
ge Bestande als im Privatwald, obwohl er nur etwa
die halbe Flachenausdehnung aufweist. Baume mit
einem Alter von mehr als 120 Jahren kommen im
Privatwald auf 11,9 % der Waldflache vor, 1987
waren es noch 5,8 %.Im Staatswald erhohte sich der
Anteil der alteren Walder von 13,9 % im Jahr 1987
auf 16,7 % im Jahr 2002. Im Privatwald haben Wal-
der dieser Altersklasse also starker zugenommen als
im Staatswald.

Abbildung 81 gibt die Baumartenverteilung in
den einzelnen Altersklassen und Eigentumsarten
wider. Im Korperschaftswald sind iber alle Alters-
stufen hinweg die héchsten Laubholzanteile zu fin-
den. Ab dem Alter 120 nimmt die Eiche tber ein
Drittel des Flachenanteils in dieser Eigentumsart
ein.Die beiden jiingsten Altersklassen sind dagegen
sehr gering mit Flachen der Baumartengruppen
Eiche und auch Buche versehen. Die hochste Fich-
tenbeteiligung ist im Alter 21-40 Jahre zu finden.
Allerdings nimmt sie in keiner Altersklasse mehr als
40 % der Flache ein.

Der Privatwald ist in allen Alterstufen von Nadel-
baumen gepragt. Bis zum Alter 100 Jahre iberwiegt
die Baumartengruppe Fichte. Zwischen 100 und
160 Jahren hat auch die Kiefer mit 30 % einen
hohen Flachenanteil.

Mischung

Gemischte Waldbestande kénnen eine Vielzahl
an Funktionen besser erfiillen als Bestande mit nur
einer Baumart. Es hat sich gezeigt,dass Nadelbaum-
reinbestdnde besonders anféllig gegeniiber Schad-
ereignissen wie Insekten- oder Sturmwurfschaden
sind. Auch die hohere Flexibilitat bei der Verjiin-
gung, die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, die
Verbesserung der Wasserqualitat und die Erh6hung
der Biodiversitat sprechen fiir die Anreicherung von
reinen Nadelwéldern mit Laubbaumen.

Die Mischungsformen variieren zwischen den
Eigentumsarten deutlich (siehe Abb.82). So ist der
Anteil an gemischten Wéldern im Korperschafts-
wald am hochsten. Lediglich 10 % der Flache beste-
hen hier aus nur einer Nadelbaumart. Hoher sind
die Anteile der Reinbestockungen im Staats- und
Privatwald.Im Staatswald setzen sich 12 % der Wald-
flache aus reiner Fichte und 3 % aus reiner Kiefer
zusammen. Im Privatwald machen die Fichtenrein-
bestockungen 14 %, die Kiefernreinbestockungen
4,5 % an der Besitzartenflache aus.

Staatswald

% e 10%

16%

Koérperschaftswald

Privatwald

1% 4%

0O Laubwalder aus einer Baurnart
B Laub-Nadelmischwalder

E Nadel-Laub-Mischwalder

E Nadehwvalder aus einer Baumnart

B Laubrmischwalder
O mehrere gleichrangige Baumarten
B Nadelmischwalder

Abb. 82: Mischungsformen (%) gegliedert nach Waldbesitzarten
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FAZIT Waldaufbau in Staats- Korperschafts- und Privatwald:

In den Waldern der Kérperschaften sind besonders viele Laubbaume zu finden. In den Privatwéaldern
kommt am wenigsten Laubholz vor. In allen Besitzarten ist ein deutlicher Anstieg der Laubbaumanteile
erkennbar. Wahrend im Staatswald die Fichtenflache besonders abnahm, ging im Privatwald die Kiefern-
flache am starksten zuriick.In den Jungbestanden und derVorausverjiingung ist ein starker Trend zu mehr
Laubholz in allen Besitzarten vorhanden.

Die Privatwélder weisen besonders viel Flache in den 80 - 100jahrigen Bestanden auf. Allerdings verfiigt
der Privatwald nur iiber wenig altere Walder.

Der Mischungsgrad der Bestockung ist im Korperschaftswald am hochsten, gefolgt vom Staatswald.Im Pri-
vatwald sind 37 % reine Nadelwalder vorhanden.

Vorrat, Zuwachs und Nutzung

Vorrédte nach Eigentumsarten

Mit rund 584 Mio.Vim steht der iiberwiegende
Teil des Holzvorrats in Bayern (60 %) in den Privat-
waldern (siehe Tab.42 und Abb. 83).27 % befinden
sich im Staatswald. Auf den Korperschaftswald ent-

fallen 12 %.Im Bundeswald steht nur rund 1 % der
fir Bayern ermittelten Holzvorrate.

Zunahme

1970 1987 2002 1987-2002
Eigentumsart (Mio. Vfm) | (Mio. Vfm) | (Mio. Vfm) (Mio. me_)' (%-.)
Bundeswald - 10* 13* 3 35
Staatswald 199 229 264 35 15
Kérperschaftswald 89 101 118 17 16
Privatwald 348 457 584 127 27
Bayern 636 797 979 182 23

Tab. 42: Entwicklung der Vorrdte (Mio. Vfm) getrennt nach Eigentumsarten

600
O Staatswald
Kérperschaftswald
500 — B Privatwald
£ [ Bundeswald
L
L 400
o
= 300
E 200
o
]
100 7
7 _ 0
1970 1987 2002

Abb. 83: Entwicklung der Vorratsanteile (Mio. Vfm) getrennt nach Eigentumsarten

Ausgehend vom Niveau der Holzvorrate der
BWI! fanden im Staatswald mit 15 % die geringsten
Vorratszunahmen statt. Der grofite Anstieg war mit
umgerechnet 8,5 Mio.Vfm pro Jahr im Privatwald zu
verzeichnen. Hier wurde im Betrachtungszeitraum

nur etwa die Halfte des
Zuwachses genutzt.

Der Privatwald hat
Uiber fast alle Baumar-
tengruppen hinweg, mit
Ausnahme der Dougla-
sie, die grofsten Holzre-
serven (siehe Tab. 43).
Auf Privatgrund stocken
tiber 60 % der Fichten-
vorrate und fast 70 % der
Kiefernvorrate  (siehe
Abb. 84). Der tberwie-
gende Teil desVorrats im
Privatwald entfallt mit
55 % auf die Baumarten-
gruppe Fichte. Das ge-
samte Laubholz hat
einen Anteil von knapp
20 % am Holzvorrat des
Privatwaldes.

Auch im Staatswald
Uiberwiegt beim Vorrat
die Fichte mit einem
Anteil von 56 %, gefolgt
von der Buche mit 16 %.
Im Staatswald stocken
mit 44 Mio.Vim {iber ein
Drittel der gesamten
Buchenvorrate. Die Kie-
fer weist einen Anteil
von etwa 12 % am Vorrat
des Staatswaldes auf.
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Eig entumsart Eil Bu ALH ALN Likh Fi Ta Dg_l Ki La | Ndh | Alle
BA
Bundeswald 0E= | 1,67 06| 1.8 467 44| 00~ | 01| 43 (01| 88| 1367
Staatswald 103 | 444 | 78| &2¢| 6T.7| 1494 770 | e | a0 | ser| 1962 | 2840
Kérperschaftswald 18,00 2117 T.ox 4.6% 47 .8 447 0= | 047 | 1917 917 B39 ] 1178
Privatwald 235 838 | 184 | 198| 156 3202 | 1987 | 147 | 1186 | 7.9%| 4678 | 5835
Bayem 4945 | 1210 334 A 2358 o184 281 3T | 1Fa0 | 187 7431 | 9788

Tab. 43: Vorréte (Mio. Vfm) unterteilt nach Baumartengruppen und Eigentumsarten
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Abb. 84: Vorratsanteile (%) unterteilt nach Baumartengruppen und Eigentumsarten

Im Korperschaftswald sind die Laubbdume mit
41 % am Vorratsaufbau beteiligt. Gut 30 % der Eichen-
vorrate Bayerns sind in den kommunalen Waldern
zu finden.

Auch bezogen auf einen Hektar Waldflache ste-
hen im Privatwald die hochsten Holzvorrate (siehe
Abb.85).Wahrend im Staatswald 374 Vim auf einen
Hektar Waldboden stocken, sind es im Privatwald
433 Vim. Im Vergleich zur BWI' stieg der Durch-
schnittsvorrat im Privatwald um 92 Vfm/ha an von
341 Vim/ha auf 433 Vfm/ha. Im Staatswald betrug
der Anstieg im selben Zeitraum nur 42 Vfm/ha von
332Vim/ha auf jetzt 374 Vim/ha.

Die Walder in Privatbesitz weisen iber alle
Baumartengruppen hinweg die hochsten Hektar-
vorrate auf, mit Ausnahme von Larche und Dougla-

sie. Bei den Hauptbaumarten Fichte, Kiefer, Buche
und Eiche besitzen die Staatswélder die geringsten
Vorrate. Die Korperschaftswalder nehmen jeweils
eine Mittelstellung ein. Besonders hoch sind die
Differenzen zwischen Staats- und Privatwald in der
Kiefer. Kiefernwalder in Privatbesitz haben um
durchschnittlich 100Vfm héhere Holzvorrate als die
in Staatsbesitz.

Betrachtet man die Holzvorrite in den Eigent-
umsarten differenziert nach den Wuchsgebieten, so
zeigt sich, dass fast Giberall in den Privatwaldern
mehr Vorrat steht als im Staats- oder Korperschafts-
wald (siehe Tab.44).In der Jungmorane stocken in
den Privatwéldern fast 500 Vfm pro Hektar Waldfla-
che. Das sind in diesem Wuchsgebiet 175 Vim/ha
oder 55 % mehr als im staatlichen Wald. In der Rhén
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Abb. 85: Durchschnittsvorréte (Vfm/ha) getrennt nach Baumartengruppen und Eigentumsarten

Flache Wald- | Staats: | Staats- | Korperschafts- | Privat- | alle

Wuchsgebiet desWG | anteil | wald wald: wald wald | Elgentumsarten
{Tsd. Ha} | (%) {Bund) | (Land)

Spessart + Odenwald 2178 64,0 124 363 354 383 366
Rhin 1243 47,3 464 283 arz 400 358
Frankische Platte 4824 193 238 azra 326 297 314
Frankischer Keuper 8311 337 a7 323 340 400 366
und Albvorland
Frankenalh 7851 41 1 376 aza 366 47 am3
und Oherpfilzer Jura
Frankizches Triashlgeland 142.0 a7 323 ar ari 358
Frankerwald, Fichtelgebirge 2671 483 arz 493 400 392
und Stejrmald
Oherpfalzer Becken- 172.8 45 4 323 313 328 346 330
und Higelland
Oherpfalzeriyiald 3015 41 2 472 36a 362 414 3a7
Bayerischerwald 4669 51,2 408 240 414 410
Terigres Higelland 1.4353 224 133 428 37h 464 446
Schotterplatten- 5846 22,8 4B 423 410 445 423
und Altrmaranentandschatt
Jungmatane B8E,7 260 aon 318 3449 494 4451
und Wolaszevorbame
Bayerische Alpen 460,0 544 274 a7a 396 464 412
alle Wichsgehiete Bayverns 7087y 36,3 278 374 360 433 403

Tab. 44: Vorrat (Vfm/ha) gegliedert nach Wuchsgebiet Bayern gemaB Wuchsgebietskarte (Stand November 2002)
und Eigentumsart
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Abb. 86: Entwicklung des Vorrats des Holzes ab 50 cm BHD (Mio. Vfm) untergliedert nach Eigentumsarten f(ir Eiche,
Buche, Fichte und Kiefer 1987 (linke Sdule) und 2002 (rechte Séule)

betragt der Unterschied 116 Vfm/ha (+ 41 %). Nur
auf der Frankischen Platte sind die Staatswalder vor-
ratsreicher als die Privatwalder.

DasVolumen an starkerem Holz (Baume iiber 50
cm BHD) nahm bei den vier Hauptbaumarten in
allen Waldbesitzarten deutlich zu.Der Staatswald ist
relativ arm an starkem Eichenholz (siehe Abb. 86).
Nur 26 % des Eichenvorrats im Staatswald tiber-
schreitet diese Durchmesserschwelle. Im Korper-
schafts- und Privatwald sind es hingegen rund 34 %.
Mit Fichtenstarkholz ist der Staatsforst relativ reich
bevorratet.21 % desVolumens steckt hier in den dik-
ken Stammen.Beim Privatwald, der zwar absolut mit
iber 50 Mio. Vfm die grofite Starkholzmenge an
Fichte besitzt, sind es relativ gesehen nur 16 % am
gesamten Fichtenvorrat.

Zuwachs nach Eigentumsarten

Mit 19 Mio.Vim pro Jahr werden fast 60 % des
Zuwachses in Bayern im Privatwald geleistet. Der
Staatswald tragt mit 27,6 % zum Zuwachs bei, der
Korperschaftswald mit 12,5 % und der Bundeswald
mit 1,5 %.

Uber alle Baumarten hinweg weist der Privat-
wald mit 13,6 Vfm pro Hektar und Jahr auch hektar-
bezogen die hochsten Zuwdchse aller Besitzarten
auf. Diese liegen immerhin um 1,2 Vfm pro Hektar
und Jahr Gber denen im Staatswald. Vorratsreiche
Walder sind auch zuwachsstark. Die hohen Vorrate
im Privatwald wirken sich positiv auf die Zuwachs-
leistung aus. Besonders gering sind die Zuwachse
im Bundeswald mit 10,2 Vfm pro Hektar und Jahr.

Eigentumsart Ei Bu | ALH | ALN Fi Ta | Dgl Ki La | alle
BA
Bundeswald 2o | A4e | g4 | FEE o qgoe | o | o0 | 1T | 57| 485F
Staatswald 283% | 1425 | 282 | 208%| 5352 | 188*| 957 | 957 | 204%| 8.981
Kérperschaftswald | 393+ | 716v| 253 | 182¢| 1782 13~ | 2@ 572 | 172%| 4078
Privatwald 618 | 1.660 [Sjets 755 (11468 | 609 | 7O0™ | 2916 | 280°| 19.013
Bayern 1326 | 3894 | 1176 | 1.294 | 18753 | 810 | 2017 | 4962 | 660 | 32556

Tab. 45: Zuwachs (Tsd. Vfm/Jahr) untergliedert nach Baumartengruppen und Eigentumsarten (bezogen auf alle

Bestandesschichten)
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Eigentumsart Ei Bu | ALH | ALN Fi Ta Cigl Ki La | alle
BA

Bundeswald TR | S | e 80 | MEF | 25 [1REY | Bd | LA | 102
Staatswald a3 |"1E | 83 58 154 | 1258 | 180 |89 [ 125 | 124
Kérperschaftswald | 50 | 141 | 93 s 170 [ 1147 | 18587 |92 | 148 | 121
Privatwald 99 | 143 | M0 | 79 172 | 1% | 170 |84 | 123 | 186
Bayern 89 133 | 98 14 185 | 1886 | 172 |92 | 128 | 130

Tab. 46: Zuwachs (Vfm/ha*Jahr) untergliedert nach Baumartensruppen und Eigentumsarten (ideell)

Die Zuwachswerte spiegeln unter anderem die
unterschiedliche Standortsverteilung der Besitzar-
ten wider.

Nutzung nach Eigentumsarten

Die nachfolgende Tabelle 47 zeigt die Nutzun-
gen nach Baumartengruppen und Eigentumsarten.
Insgesamt wurde mehr als die Halfte des genutzten
Holzes (53,6 %) vom Privatwald bereitgestellt. Der
Anteil des Staatswaldes an den Nutzungen betragt
31,3 %. Im Vergleich dazu betragt der Anteil des
Staatswaldes am Vorrat 27,0 %, der des Privatwaldes
59,7 %.

Das Nutzungsverhalten der Waldbesitzer wird
durch die hektarbezogene Nutzung deutlich (siehe

Tab. 48). In den vergangenen 15 Jahren wurden
durchschnittlich 7,8Vfm je Hektar und Jahr genutzt.

Die héchsten Entnahmen wurden mit 8,6 Vfm im
Staatswald realisiert. Die Nutzung im Privatwald lag
mit durchschnittlich 7,5 Vfm je Hektar und Jahr
etwas unter dem Landesdurchschnitt.

In Abbildung 87 werden Zuwachs und Nutzung
nach Eigentumsarten gegeniibergestellt.In den ver-
gangenen 15 Jahren betrug die Differenz zwischen
Zuwachs und Nutzung jahrlich 12,8 Mio.Vfm. Hier-
von blieben rund 1,2 Mio.Vfm als totes Holz im Wald
zuriick. Die verbleibende Differenz fiihrte bei allen
Eigentumsarten, insbesondere im Privatwald, zu
einem enormen Vorratsaufbau. Im Staatswald wur-
den 69 % des Zuwachses genutzt. Ahnlich hoch ist
das Nutzungsprozent im Korperschaftswald. Im
Privatwald blieben hingegen 45 % des Zuwachses
oder rund 85 Mio. Vfm pro Jahr im Wald. Die
Zuwéchse im Privatwald wurden folglich deutlich
weniger abgeschopft, weshalb die Holzvorréte hier

Eigentumsart E Bu &LH LN Fi Ta Dl Ki La alle
Bi
Bundeswald 7.6 56 31| 22 1276 oo | 00 B03 1.8 2281
Staatswald 1257 5618 48.3 1.3 44245 | 1002 | 171 TB5,8 921 B.207.8
HKirperschaftsweald 147.0 2357 o5 730 1.603,9 46 26 5429 83,7 27639
Privatwald 156,8 4070 | 1140 (3224 735309 | 3pe2 | 2500 16986 1323 | 108182
Bavern 43T 1.2101 | 2369 | 4888 | 135099 | 4130 | 447 | 3.067.6 30949 | 19.718.0

Tab. 47: Nutzungen (Tsd. Vfm/Jahr) unterteilt nach Baumartengruppen und Eigentumsarten

Eigentumsart Ei [Bu | AL [ AL [Lbh | Fi Ta | Dgl | Ki | La | Nan | aile
H N BA
Bundeswald s los (17 [0l o | | |45 | 52| 74 5.0
Tab. 48: Nutzungen
Staatswald 44 | so |20 |23 a1 | 1210 | 72 | a2 | 838 | 56 | 105 | 86 (Vfm/ha*Jahr) geglie-
Korperschaftswald (2,5 | 49 | 29 | 36 |37 | 145 | 52 | 20 | 79 | 78 | 115 5.1 dert nach Baun7arten—
gruppen und Eigen-
Privatwald 24 |46 |22 |35 |31 |09 |87 | B2 |50 | 53| &8 7.5 tumsarten (bezogen
nur auf Hauptbestand,
Bayem 30|44 |23 |82 35| 116 |82 |47 | 58 | 81 96 7.8 ohne Nebenbestand)
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am starksten zunahmen.
Eine Beleuchtung der Situ-
ation nach den verschie-
denen Eigentumsgrof3en-
klassen in Privat- bzw. Kor-
perschaftswald erfolgt in
den Kapiteln 6.2 und 6.3.

Das Nutzungsprozent
bei den Baumartengrup-
pen Eiche, Buche, Fichte
und Kiefer liegt im Privat-
wald jeweils deutlich
unter denen im Staats- und
Korperschaftswald (siehe
Abb. 88). Bei der Fichte
wurden 63 %,bei der Kiefer
54 % und bei den Laubhol-
zern Buche bzw. Eiche nur

14

12

Vim/ha*Jahr

10 4

O Zuwachs
B MNutzung

49 %

69 % 67 %

65 %

63 %

Bundeswald Staatswald Kérperschafts- Privatwald

wald

Bayern

Abb. 87: Zuwachs (linke Sdule) und Nutzung (rechte Séule) (Vfm/ha*Jahr) unter-
schieden nach Eigentumsarten

jeweils 25 % des Zuwachses genutzt.

Im Staatswald wurde der Zuwachs von Buche
und Eiche am stérksten ausgeschopft. Die Nutzung
liegt aber immer noch nur bei etwa der Halfte des

Zuwachses, bei der Eiche sogar darunter. Das Nut-
zungsprozent fir die Nadelbaumarten Fichte und
Kiefer ist im Korperschaftswald mit rund 85 % am

hoéchsten.
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Abb. 88: Nutzungsprozent des Zuwachses (%) der Baumartengruppen Eiche, Buche, Fichte, Kiefer unterschieden

nach Eigentumsarten

FAZIT Nutzung in Staats- Korperschafts- und Privatwald:

Der Privatwald verfiigt iber die grofsten Holzreserven in Bayern. Fast 60 % des Rohstoffes Holz stehen in
privaten Waldern. Zwischen 1987 und 2002 waren hier enorme Vorratszunahmen zu verzeichnen. Die
Ursache lag in der geringen Nutzungsintensitéat. Im Privatwald wurde im Verhaltnis zur Vorratsmenge und
zum Zuwachs weit weniger Holz geerntet als in den anderen Waldbesitzarten. Wurde in den Staats- und
Korperschaftswaldern fast 70 % des Holzzuwachses genutzt,so waren es im Privatwald lediglich 55 %.
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Stammschédden Eigentumsart ‘neue Schal- alte Schél- | neueund | Ricke- | sonstige | Biume
. schaden schaden |alte Schal- | oder Stamm- [ mit
Stammschaden schaden | Fall- schaden | Schaden

sind im Staatswald schéiden
wesentlich haufiger |Bundeswald 0,3 8,8 g 1* 25 g2 19,77
als im Korperschafts-

) Staatswald g 69" 7,17 9,0 47 2072
und Privatwald. Ur
sache ist zum einen |Karperschaftswald 14 147 8.3 5,17 148
die hohere Nutzungs-
intensitat,die auch zu | Privatwald 0,0 19T 197 T 45 135
vermehrten  Ricke- = = 5 7 == 7 =
und Fallungsschaden i : ' ' ' ' '

fihrt  (siehe Kap. 7ab, 49: Anteil der Stammschéden (%) an der Stammzahl getrennt nach Eigentumsart

6.1.4.2).Zum anderen

tragt der hohe Anteil an geschélten Baumen in den
Staatswaldern dazu bei (siehe Tab. 49). In Bayern
lebt der Hauptverursacher der Schélschaden, das
Rotwild, vor allem in den behordlich festgelegten
Rotwildgebieten. Diese wurden {iberwiegend in

staatlichen Waldern ausgewiesen. So liegen 42 %
der Staatswaldflache in Rotwildgebieten im Gegen-
satz zum Privatwald mit 15 % und dem Korper-
schaftswald mit 13 %.

Rlicke- und Féllungsschdden

-
L=}

Bei den Riicke- und Fallungs-

schaden zeigt sich eine Abhangig-

— %

= R W ko D

=

Anteil der Baumen mit Ricke-
oder Fallungsschiden (%)

BW Stw

PW

14

alle
Eigentumsarten

keit zwischen Schaden und Nut-
zungsintensitat. Je hoher die Nut-
zungen, desto hoher sind in der
Regel die Schéaden in der jeweili-
gen Eigentumsart und Baumar-
tengruppe (siehe Tab.48). Mit 9 %
ist der Anteil der durch Fallung
oder Bringung geschadigten Bau-
me im Staatswald am hochsten.
Im Privatwald liegt die Quote bei
nur rund 7 %. Hier ist aber der
Nutzungsgrad deutlich geringer.

Beim Vergleich der Baumarten

fallen die hohen Schaden an der
Buche im Staatswald auf. Auch

12

10

hier zeigt sich eine Korrelation mit
der Nutzungsintensitat, denn im

S

Staatswald wird bezogen auf
einen Hektar Waldflache wesent-

Anteil der Biumen mit Riicke-
oder Fillungsschiden (%)
(-]

lich mehr Buchenholz genutzt als
im Privatwald. Gleiches gilt fir die
hohen Schéden bei den Baumar-
tengruppen Fichte, Kiefer und
Larche, die im Koérperschaftswald
festgestellt wurden.
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y . Verbiss
Ki La

Die einzelnen Besitzarten

[ Staatswald 4 Kérperschaftswald B Privatwald

unterscheiden sich bei baumar-
tenweiser Betrachtung in der Ver-

Abb. 89: Rlicke- und Féllungsschdden (% aller Bdume) getrennt nach Eigen-

tumsarten (oben) und Baumartensgruppen (unten)

bissbelastung. Sowohl bei Eiche
als auch bei Buche ist der Verbiss
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Abb. 90: Verbiss an ausgewdhlten Baumartengruppen (in % aller Verjlingungspflanzen) getrennt nach Eigentums-

arten

im Staatswald am geringsten und im Privatwald am

hochsten. Bei der Fichte liegt der Verbiss bei allen

Eigentumsarten sehr niedrig.

Wird derVerbiss tiber alle Baumarten betrachtet,
so ergibt sich im Privatwald die geringste Verbissbe-

lastung (siehe Abb.90).Das niedrige Verbissprozent

Eigentumsart 1987 2002
Bundeswald 23,9 16,4**
Staatswald 20,3 12,1*
Korperschaftswald 29,2 14,6%
Privatwald 28,6 10,5%
alle Eigentumsarten 25,8 11, 7%

Tab. 50: Anteil des Leittriebverbisses (%) aller Verjliingungs-
pflanzen von 20-30 cm getrennt nach Eigentumsarten 1987

und 2002.

im Privatwald ergibt sich rechnerisch, auf-
grund der dort hOheren Fichtenanteile in der
Verjingung. Die Zahlen des Forstlichen Gut-
achtens zur Waldverjingung (BAYErR. STMLF
2003) weisen hingegen fiir den Privatwald
einen deutlich hoheren Verbiss auf als fiir
den Staatswald.

Uber alle Eigentumsarten ist ein deut-
licher Rickgang des Verbisses im Vergleich
zu 1987 zu erkennen (siehe Tab. 50).Bei der
Interpretation aller Verbisszahlen ist zu
berlicksichtigen, dass diese mit hohen Stich-
probenfehlern behaftet sind (siehe Kap.4.2).

Nur etwa 6 % der Waldflache mit jungen
Pflanzen ist mit Einzel- oder Zaunschutz ver-
sehen. Am geringsten ist die Flache mit
Schutzmassnahmen im Staatswald.

FAZIT Schaden in Staats-, Korperschafts- und Privatwald:

Im Staatswald weist jeder fiinfte Baum einen Stammschaden auf. Da im Staatswald die meisten Rotwild-
gebiete liegen und hier auch die Nutzungen am hochsten sind, liegen sowohl die Schélschaden als auch
die Riicke- und Fallungsschaden tiber denen im Privat- und Kérperschaftswald.

Beim Verbiss wurden fiir die Baumarten Buche und Eiche signifikante Unterschiede zwischen den Besitz-
arten festgestellt. Im Vergleich zur BWI' ist die Verbissbelastung in allen Eigentumsarten deutlich gesunken.
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6.2 Korperschaftswald

Flachenstruktur im Korperschaftswald

Der gesamte Korperschaftswald umfasst in Bay-
ern eine Flache von 346.000 ha. Das entspricht
etwa 13,5 % der Waldflache. Abbildung 91 zeigt die
Verteilung auf Grofsenklassen. Das Schwergewicht
liegt auf den grof8eren Betrieben mit mehr als
200 ha Flachengrof3e. Diese bewirtschaften fast drei

Viertel der Korperschaftswaldflache. Der Anteil an
Betrieben kleiner als 20 ha betragt nur 4 % mit
15.000 ha. Rund ein Drittel der Flache entfallt auf
Betriebe mit (iber 1.000 ha. Der Anteil an produk-
tivem Holzboden liegt mit 93,6 % im bayerischen
Durchschnitt.

In Unterfranken, dem Regierungsbezirk mit den
meisten Korperschaftswéldern, ist auch der Anteil
an grof3en Betrieben besonders hoch (sieheTab. 51).

bis1 ha 1%

>1.000 ha

0% > 1 bis5 ha

»5 bis20 ha
> 20 bis 30 ha
> 30 bis 50 ha

» 80 bis 100 ha

> 100 bis 200 ha
> 500 bis 1.000 ha > 200 bis 500 ha
Abb. 91: Waldfldche (%) gegliedert nach EigentumsgréBenklassen im Korperschaftswald
Regierungshezirk | bis20ha | > 20bis | > 50bis >100bis | >200bis | >500bis |>1.000ha | alle GroRen-
50 ha 100 ha 200ha | 500 ha ‘1.000 ha klassen
aherkayern 2.8 32 6,8 40 B0 36 11,8 380
Miederbayern 08 2.4 0,0 16 0,0 16 24 a8
Oherpfalz 1.6 08 a3 4.0 3 1,6 0,4 152
Oherfranken 1,2 2,0 2.4 2,0 14,4 2,0 0,0 24,0
Mittelfranken 4.0 25 43 5,6 5,8 B8 5.8 35,0
Unterfranken 172 2.4 28 11,8 36,0 38,9 4,7 1674
Schwahen 38 5,4 B,z 57 78 e} 120 48,6
Baier 154 18,4 26,0 34,2 738 2.5 96,9 3269

Tab. 51: Fldche des Korperschaftswaldes (Tsd. ha) unterteilt nach Regierungsbezirk und GréBenklasse
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Vorrat (Mio. VFm)

35 -
30 ==
25 [
20 | =
15 i‘
10
— —
5 —
n _E T T p— T T T T 1
bis20* 20- 50- 100- 200- 500- >1.000ha
50* 1000 200* 500 1.000

E Larche

O Kiefer

O Douglasie
@ Tarne

O Fichte

O ALM

O ALH

O Buche
Eiche

Eigentumsgrifenklassen (ha)

Abb. 92: Vorrat (Mio. Vfm) gegliedert nach EigentumsgréBenklassen im Kbrperschaftswald.

Vergleich der Grof3enklassen
Vorrat

72 % der 118 Mio.Vfm, die in den Korperschafts-
waldern stocken, befinden sich in Betrieben mit
iber 200 ha Flachengrof3e (siehe Abb.92).

Nutzung

Die Betriebe zwischen 500 und 1.000 ha Grof3e
ernteten im Betrachtungszeitraum tiber 80 % des
zugewachsenen Holzes. Bei Betrieben zwischen
200 und 500 ha bzw. Giber 1.000 ha liegt das Nut-
zungsprozent etwa so hoch wie im Staatswald. Fiir

VFm/ha und Jahr

|EI Fwachs H Nutzung‘

14
12 ]
10 _|82% ”
o T 67% 1%
8T 71%
o 50%
6 1
44%

4 1
2 = 55
0 P T T T T T T

bis 20* 20 - 50 - 100- 200- 500- >=1.000

50* 100 200" 500 1.000

EigentumsgriBenklasse (ha)

Abb. 93: Zuwachs und Nutzung (Vfm/ha*Jahr) im Korperschaftswald gegliedert nach Eigen-

tumsgréBenklassen.

Betriebe  unter
200 ha kann auf-
grund des gerin-
gen Stichproben-
umfangs  keine
gesicherte Aussa-
ge gemacht wer-
den.
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=500 bis 1.000 ha
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» 100 bis 200 ha
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= 1.000 ha
his 1 ha

>1 bisb ha

Abb. 94: Waldfldche (%) getrennt nach EigentumsgréBenklassen im Privatwald

6.3 Privatwald

Flachenstruktur im Privatwald

Mit 1,39 Mio. ha umfasst die Privatwaldflache
rund 54 % der gesamten Waldflache Bayerns. Der
private Waldbesitz weist eine kleinflachige und
zersplitterte Besitzstruktur auf. Knapp zwei Drittel
der Flache entfallt auf Kleinbetriebe mit einer
Grofe bis 20 ha. Gerade einmal 8 % wird dagegen
von Grof3privatwaldbesitzern mit tber 1.000 ha
Flache bewirtschaftet. Etwa genauso grof3 ist die
Flache, die im Besitz von ,Kleinstbetrieben® mit

weniger als einem Hektar ist.

Mit tiber 80 % ist der Anteil der kleinen Betriebe
bis 20 ha in Mittelfranken am gré3ten (siehe Tab.
52).Besonders viele ,Kleinstbetriebe* bis 1 ha sind
in Unterfranken zu finden wo es allerdings auch vie-
le Grof3privatwaldbesitzer mit iber 1.000 ha Flache
gibt. 24 % des Privatwaldes in Unterfranken fallt in
diese Kategorie.

Der Anteil an produktivem Holzboden liegt im
Privatwald mit 96,8 % iber dem bayerischen Durch-
schnitt von 94,4 %.

Regierungs- | bis1 | »1 =5 =20 |=30 |=50 =400 (=200 |=4500 -»1.000 ha alle
bezirk ha his. | bis his bis his hig his his: Groken-
5ha |20ha |30ha [50ha | 100ha | 200ha |500ha | 1.000 ha Klaveell
Obethayarn o6 | @31 | 1175 04| g| 82| 152 9.6 1,6 B4 303,3
Miederbayern | 112 | 881 | 747| 168| 124| 116 36| 100 1,6 216 252,5
Oberpialz 134 788| o995| 166| 120 8.4 5,8 5,2 10,0 19,6 270,3
Oberfranken | 112 | 559 | 543| 64| 58 4,0 8.4 3.6 5,2 52| 1538
Miteiranken | 142 | Bas | sza| 42| a2 5.2 18 28 1,6 5,2 1438
Unterfranken | 252 | 102| 36| 16] 18 44 5.8 6.8 4,8 20,8 85,7
Schwaben 104 404] 166[ 40| 24 51| 3B 5,2 86 240 1333
Bayern 1041 | 4374 | 3990 | s98| s78| s79| 462 472 33,4 1057 | 13488

Tab. 52: Flache der Privatwélder (Tsd. ha) unterteilt nach GréBenklassen und Regierungsbezirken
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Vergleich der Eigentumsgrof3enklassen

Flachen nach Baumartensgruppen

Die Privatwéalder insgesamt bestehen zu 74 %
aus Nadelbdumen und sind zu 26 % mit Laubbau-
men bestockt.Im Grof3privatwald iber 1.000 ha liegt
der Laubbaumanteil bei 31 % und damit etwa so
hoch wie im Staatswald bzw. wie der bayernweite
Durchschnitt. Mit unter 20 % ist der Laubbauman-
teil in der Grofenklasse 20 — 50 ha am geringsten.

Diese Betriebsgrofienklasse ist vor allem in den
Regierungsbezirken Oberbayern,Niederbayern und
der Oberpfalz zu finden.

Junge Walder

Im Grof3privatwald iiber 1.000 ha liegen die
Laubbaumanteile in der jiingsten Altersklasse bei
sehr hohen 48 %. Neben den ,Anderen Laubbau-
men mit niedriger Lebensdauer” haben hier auch
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Abb. 95: Fldchen getrennt nach EigentumsgréBenklassen und Baumartengruppen im Privatwald
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Abb. 96: Flachen im Privatwald getrennt nach EigentumsgréBenklassen und Baumartengruppe in der I. Altersklasse
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Abb. 97: Fldchenanteil (%) der Mischungstypen getrennt nach EigentumssréBenklassen im Privatwald
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Abb. 98: Durchschnittsvorréte (Vfm/ha) des Privatwaldes im Bundesldnderversleich

Buche und Eiche hohe Anteile.In den Betrieben mit
200 — 500 ha ist der Laubbaumanteil mit nur 16 %
am geringsten. Die Anteile an Larche und Dougla-
sie sind am hochsten.

Mischung

Ein Vergleich der Mischungsformen nach Eigen-
tumsgrofdenklassen zeigt, dass in der Grofsenklasse
20 - 30 ha mit rund 50 % der groite Anteil an Nadel-
baumreinbestockungen,d.h.Nadelwélder aus einer
Baumart und Nadelmischwalder, zu finden ist. Die
meisten Mischbestockungen mit Beteiligung von

Laubbdumen kommen im Grof3privatwald tber
1.000 ha und in den Privatwéldern der Grofsenklas-
se 100-200 ha vor. Auch im ,Kleinstprivatwald“ bis
1 ha Grof3e bestehen fast 70 % der Bestockungen
aus Mischwaldern mit Laubholzbeteiligung. Bei
den Nadelwaldern aus einer Baumart gibt es kaum
Unterschiede zwischen den Grof3enklassen.

Vorrat

Im Vergleich der Bundeslander weisen die baye-
rischen Privatwalder mit einem durchschnittlichen
Volumen von 433 Vfm pro Hektar die hochste
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Vorratshaltung auf (siehe Abb. 98). Der Bundes-
durchschnitt von 338 Vim pro Hektar wird von den
bayerischen Verhaltnissen um fast 100 Vfm pro Hek-
tar Uibertroffen. Die Hohe des Vorrats in Bayern ist
vor allem durch den hohen Fichtenanteil von 48 %
bedingt.Im Vergleich dazu liegt der Fichtenanteil in
der Bundesrepublik bei 32 %.

Fast die Halfte allerVorréte an Rohholz in Bayern
(423 Mio.Vim) befindet sich im Eigentum der klei-

nen privaten Forstbetriebe bis 20 ha Grof3e (siehe
Abb. 99 oben). Diese Betriebe besitzen zwar nur
68 % der Flache, weisen aber 73 % des Vorrats des
Privatwaldes auf.In den Betrieben von 20 bis 50 ha
stocken {iber 50 Mio.Vfm Rohholz. In den grof3en
Privatwaldbetrieben tiber 1.000 ha sind es 35 Mio.
Vim.

Je grof3er der private Forstbetrieb, desto geringer
sind tendenziell die Holzvorrate pro Hektar (siehe
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Abb. 99: Vorrat (in Mio. Vfm) im Privatwald gegliedert nach EigentumsgréBenklassen (oben), Hektarvorréte (in

Vfm/ha) gegliedert nach GréBenklassen (unten)
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Abb. 100: Anderung der Hektarvorréte (Vfm/ha) an Fichte (links) und Kiefer (rechts) gegliedert nach Eigentumsgré-
Benklassen im Vergleich 1987 und 2002. Flichenbezug ist reell, d. h. nicht auf Baumartenfldche bezogen

Abb.99 unten).Am hochsten sind die durchschnitt-
lichen Vorrate mit 470 Vfm pro Hektar in der Gro-
Benklasse von 20-30 ha. Im Grof3privatwald {iber
1.000 ha liegen die durchschnittlichen Vorrdte mit
335 Vim pro Hektar relativ niedrig. Die unterschied-
lichen Vorratshohen sind in erster Linie auf die ver-
schiedenen Intensitdten der Waldbewirtschaftung
zuriickzufihren (vgl.Kap.6.3.2.5)

Die Hektarvorrate der Baumartengruppe Fichte
sind im Privatwald nicht in allen Grof3enklassen
angestiegen.Aufgrund der giinstigen Holzmarktlage
fir die Fichte wurde diese Baumart starker genutzt.

In den mittelgrofSen Betrieben von 50 bis 500 ha
hielt sich der Durchschnittsvorrat weitgehend kon-
stant. Im Grof3privatwald ab 500 ha erfolgte sogar
eine Vorratsabsenkung (siehe Abb. 100). Besonders
stark wuchsen die Durchschnittsvorrate der Fichte
in den Kleinprivatwéldern bis 50 ha an.Bei fast allen
Betriebsgrofien ist die Tendenz einer Zunahme der
Kiefernvorrate erkennbar. Nur in Besitzgrof3en bis
20 ha ist die Vorratszunahme bei der Kiefer signifi-
kant (bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %).
Bei der Buche stiegen die Vorrate in allen Grof3en-
klassen an.
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Abb. 101: Zuwachs und Nutzung (Vfm/ha*Jahr) im Privatwald getrennt nach EigentumsgroBenklassen
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Abb. 102: Zuwachs und Nutzung (in Mio. Vfm) im Privatwald getrennt nach Bundesldndern

Nutzung

Absolut ist die Holznutzung im Kleinprivatwald
bis 20 ha Grofse mit rund 6,2 Mio.Vim pro Jahr am
grofdten. Aus dem Grof3privatwald tber 1.000 ha
stromen rund 1 Mio.Vim jéhrlich auf den Holzmarkt.

Innerhalb Bayerns unterscheidet sich das Nut-
zungsverhalten im Kleinprivatwald deutlich von
dem im gro3eren Privatwald.Im Kleinprivatwald bis
20 ha nutzte man zwischen 1987 und 2002 nur ca.
50 % des Zuwachses (siehe Abb. 101). Ab einer

Betriebsgrofse von 100 ha wurde der Zuwachs deut-
lich starker abgeschopft. In der Grofienklasse 500
bis 1.000 ha Uberstiegen die Nutzungen sogar den
Zuwachs.

Im Bundesdurchschnitt liegt das Nutzungspro-
zent im Privatwald bei 56 %. Der Nutzungsanteil in
den einzelnen Lander schwankt dabei stark und
liegt zwischen 32 % in Rheinland-Pfalz und 84 % in
Hessen. Bayern liegt etwa im Bundesdurchschnitt
(siehe Abb.102).

FAZIT Privatwald:

Der Privatwald ist mit einem Anteil von 54 % an der Waldflache die klar vorherrschende Eigentumsform
in Bayern. Allerdings ist der Privatwaldbesitz iiberwiegend sehr klein strukturiert und zersplittert. Der
Schwerpunkt der Grofsenklassen liegt bei den Betrieben unter 20 ha. Die Daten der BWI? zeigen, dass
besonders in diesen Kleinprivatwaldern enorme Holzvorrate stehen Hier sind auch die héchsten Vorrats-
zunahmen seit 1987 zu verzeichnen.

Die Grof3privatwalder weichen in ihrem Nutzungsverhalten von den Kleinbetrieben deutlich ab.Wahrend
die kleinen Betriebe im Durchschnitt weniger als 50 % des Zuwachses ausschopften, erfolgten in den
grof3eren Privatwaldern deutlich starkere Nutzungen.

Gerade in den Kleinprivatwéaldern schlummert folglich ein ungenutztes Rohholzpotential. Wegen des
grof3en Flachenumfangs der Kleinbetriebe und der dort liegenden Produktionsreserven bleibt die Bera-
tung und Forderung des Kleinprivatwaldes durch die forstlichen Selbsthilfeeinrichtungen auch in
Zukunft eine wichtige Aufgabe.
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7 Inventurmethodik

Die Erste Bundeswaldinventur (BWI") wurde in
den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts als perma-
nente Stichprobeninventur konzipiert und ange-
legt. Dazu wurde das Gebiet der damaligen Bundes-
republik Deutschland mit einem Gitternetz im 4 km
Linienabstand Uiberzogen. In einigen Landesteilen
wurde das Raster verdichtet, wodurch gesicherte
Aussagen auch fiir walddrmere Gebiete mdoglich
werden sollten.

Bei der Zweiten Bundeswaldinventur (BWI%)
wurden im Bereich der Forstdirektionen Schwaben
und Mittelfranken Stichprobenpunkte im Raster
2,83 * 2,83 km aufgenommen. Auf der tibrigen Lan-
desflache erfolgte die Aufnahme im 4 * 4 km -
Raster.

Das Gitternetz wurde am Gauf3-Kriiger-Koordina-
tensystem ausgerichtet. Die Linien verlaufen in
Nord — Stid bzw. West — Ost Richtung. Die Stichpro-
ben (=Trakte) liegen an den Schnittpunkten dieses
Gitternetzes. Jede Stichprobe besteht aus einem
Quadrat mit einer Seitenlange von 150 m. Die siid-
westliche Ecke eines Traktes liegt am Schnittpunkt
der Gitternetzlinien. An jeder Ecke des Traktes sind,
wenn sie auf Wald trifft, Winkelzahlproben und Pro-
bekreise mit definierten Radien eingerichtet. Diese
Ecken waren im Rahmen der ersten Bundeswald-
inventur mit Eisenmarkierungen versehen worden.
Mittels Metallsuchgerat konnten diese Markierun-
gen bei der BWI* wieder exakt lokalisiert werden.

Inventurzeitraum

Der zeitliche Abstand zwischen den Stichtagen
der BWI' (01.10.1987) und der BWI* (01.10.2002)
betragt 15 Jahre.Am Einzelpunkt kann die Perioden-
lange aber zwischen 13 und 17 Jahren schwanken,
je nach Zeitpunkt der Erst- bzw. der Folgeaufnahme.
Um daraus resultierende Unschéarfen bei der Be-
rechnung von Zuwéachsen zu vermeiden, wurde fiir
jeden einzelnen Punkt die Anzahl der Vegetations-
perioden hergeleitet und diese bei der Berechnung
des Zuwachses zugrunde gelegt.

Vorbereitende Arbeiten
(Traktvorklarung)

Bei der Traktvorklarung wurden die Karten aller
bei der BWI' angelegten Trakte zusammen mit

einem Formblatt an die ortlich zustandigen Forst-
amter versandt. Diese priiften die Waldeigenschaft
fir jeden einzelnen Trakt. Darliber hinaus waren fiir
jede einzelne Traktecke Angaben zur Zugehorigkeit
zu politischen Regionen (Landkreis, Gemeinde),
Eigentumsart und EigentumsgrofSenklasse sowie
Hohenlage, Nutzungsbeschrankungen, Vorliegen
einer Standortskartierung und Waldfunktionen
gemafd der Waldfunktionskartierung erforderlich.
Zusatzlich mussten die Forstamter das Vorkommen
von Schalenwildarten angeben.

Wiederaufsuchen von Trakten

Um das Aufsuchen der bei der BWI' angelegten
Traktecken zu erleichtern, wurde vom Lehrstuhl fir
Arbeitswissenschaft und angewandte Informatik
der TU Minchen in Zusammenarbeit mit der LWF
das Programm ,BWI-Nav*“ entwickelt. Das Ziel war
es, mittels GPS in die unmittelbare Nahe der Eisen-
markierung zu gelangen, um die zeitaufwendige
Einmessung mit Hilfe von Kompass und Entfer-
nungsmesser zu vermeiden (HAMBERGER et al 2002).
Eine grof3e Erleichterung bestand fiir die Inventur-
trupps insbesondere darin, dass sie in schwierigem
Geldnde Gefahrenstellen vermeiden konnten. Vor
allem im Hochgebirge hat das Programm deshalb
das Wiederfinden der Inventurpunkte sehr erleich-
tert (MORMER et al 2002).

Durch die exakte Anlage der Trakte bei der BWI!
und durch das sorgfaltige Arbeiten wahrend der
BWI? konnten in Bayern 97,3 % der bei der BWI'
gesetzten Markierungen an den Traktecken wieder-
gefunden werden. Bei 2,4 % der Traktecken konnte
die Eisenmarkierung nicht mehr gefunden werden.
Jedoch war es moglich, die Traktecke und die Pro-
bebdume eindeutig zu identifizieren. Lediglich
0,3 % derTraktecken konnten weder gefunden noch
rekonstruiert werden. Diese mussten bei der BWI?
neu angelegt werden.

Datenerhebung

Die Datenaufnahme an den Inventurpunkten
erfolgte iber Winkelzéhlproben bzw. iiber Probe-
kreise mit unterschiedlichen Radien. Um jede Trakt-
ecke wurden Probekreise mit Radien von 1,75 m,
5 m, 10 m und 25 m gezogen. Abbildung 103
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Winkelzihlprobe
Zihlfaktor 1 (2)
fiir Baume iiber 4 m

r=1 m fiir Probebiume

20 cm < Hohe < 50 cm

Winkelzdhlprobe
Zihlfaktor 4
fiir BHD27 cm

r= 10 m fiir Biume bis
4 m Hohe, Straucher

o

und Bodenvegetation
: i
r=1,75 m fiir Probebiume £
Hohe > 50 cm und BHD <7 cm r=25 m fiir
T r=5 m fiir Tothokz | Gelindemerkmale
‘*,‘ und Waldréinder

¥

£

5

Abb. 103: Aufnahmeverfahren bei der BWF

veranschaulicht die Aufnahmemethodik und die
erhobenen Merkmale. Das Aufnahmeverfahren ist
in der Aufnahmeanweisung zur BWI* beschrieben
(BMmVEL 2001).

Die meisten Aufnahmen erfolgten vom markier-
ten Mittelpunkt einer Traktecke aus mittels Winkel-
zahlproben.Dabei handelt es sich um ein optisches
Stichprobenverfahren zur Auswahl von BaAumen fiir
die Berechung der Baumarten-Anteile, des Holz-
volumens, von Zuwachs und Nutzung sowie fiir die
Erfassung von Stammschaden oder der Beschrei-
bung der Waldstruktur. Die Stichprobenelemente
(Baume tiber 7 cm BHD) werden mit Hilfe eines
optischen Geréates (Spiegelrelaskop) ausgewahlt.In
die Auswahl gehen nur diejenigen Baume ein, die
im Spiegelrelaskop breiter erscheinen als ein Ver-
gleichsmaf3stab,der Zahlfaktor. Die BWI verwendet
den Zahlfaktor 4. Damit wurden Baume als Stich-
probenelemente ausgewdahlt, deren Entfernung

vom Spiegelrelaskop nicht grofer ist als der 25-
fache Brusth6hendurchmesser.

Lediglich kleine Pflanzen von 20-50 cm Hohe
wurden in einem Kreis aufgenommen, dessen Zen-
trum um 5 m vom Mittelpunkt verschoben ist. Damit
wurde eine methodisch saubere Erfassung auch
der empfindlichen kleinen Pflanzen ohne Beein-
trachtigung durch die Aufnahmearbeiten sicher
gestellt.

Die Dateneingabe erfolgte direkt im Wald in
mobile Feldcomputer. Plausibilititsprifungen in
der Erhebungs-Software machten auf Datenfehler
und Widerspriiche noch im Wald aufmerksam. So
konnten bereits vor Ort die erfassten Daten korri-
giert werden.Die Landesinventurleitung kontrollier-
te die Datenerhebung im Geldnde noch einmal
stichprobenartig an 5 % der Trakte. Weitere Daten-
kontrollen erfolgten durch die Inventurleitung des
Bundes.
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Auswertung und Prasentation der
Daten

Nach Abschluss samtlicher Datenkorrekturen
erfolgte eine zentrale Datenauswertung und Hoch-
rechung an der Bundesforschungsanstalt fiir Forst-
und Holzwirtschaft (BFH) in Eberswalde.Die Ergeb-
nisdaten wurden den Landern Zug um Zug zur Ver-
figung gestellt. Die Datenbereitstellung erfolgte
Uiber ein vom Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft in Auftrag
gegebenes Prasentationstool. Anfang 2005 erhiel-
ten die Lander von der BFH das Hochrechenpro-
gramm. Damit wurden auch eigene Auswertungen
der Lander moglich.

Ergebnisse

Bei der Darstellung von Ergebnissen wird unter-
schieden zwischen Zustandsgr6f3en und Verande-
rungsgroflen. Zustandsgrofien geben den Zustand
des Waldes zum Stichtag der BWI* (01.10.2002) an.
Veranderungen beziehen sich auf den Zeitraum
zwischen den Stichtagen der BWI' (01.10.1987) und
BWL. In Einzelfallen wird auch eine Entwicklung
seit der Bayerischen Waldinventur 1970/71 (GRI;
Stichtag: 01.01.1971) aufgezeigt (FRANZ et al 1973).

Neuberechnung der Ergebnisse fiir
die Erste Bundeswaldinventur (BWI")

Fir die BWP* wurde das Aufnahmeverfahren
gegeniiber der BWI' modifiziert. Fiir die Darstellung
von Verdnderungen (siehe Verfahren) mussten
daher die bei der BWI' erhobenen Daten nochmals
berechnet werden. Nur auf diese Weise war es mog-
lich,Veranderungen abzuleiten.

Die Neuberechnung der Daten aus den Aufnah-
men der BWI' mit den fiir die BWI* giiltigen Auswer-
te-Algorithmen fiihrte dazu, dass fiir die BWI' neue
Zustandsgrofien abgeleitet wurden. Diese neuen
Zustandsgrofien weichen von den ver6ffentlichten
Daten ab (BMELF 1992; LWF 1994).

Bezugsflache

Bezugsflache ist in der Regel der begehbare
Wald bzw.die Holzbodenflache.Flachenanteile von
Baumartengruppen werden fiir die bestockte Holz-
bodenflache angegeben. Die Flachenangaben er
folgen in Hektar (ha). Holzvorrate werden in der
Regel in Vorratsfestmeter mit Rinde (Vfm) angege-
ben. Bei Bezugsflaichen wird unterschieden nach
ideellen und reellen Flachen. Bei ideellen Flachen
wird z. B. der Vorrat auf die jeweilige Baumartenfla-
che bezogen. Hier kann der Nebenbestand nicht
berticksichtigt werden.Bei reellen Flachen wird z.B.
derVorrat auf die gesamte Waldflache bezogen.Hier
sind alle Bestandesschichten beriicksichtigt.

Regionalisierung

Bei der Auswertung kann eine Differenzierung
sowohl nach politischen (Regierungsbezirke) als
auch nach wuchsrdumlichen Regionen (Wuchsge-
biete) erfolgen. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Auswerteeinheiten nicht zu klein gefasst wer-
den. Anderenfalls sind gesicherte Aussagen wegen
zu geringer Besetzung der Straten mit Stichproben-
elementen nicht mehr maoglich. Unsichere Werte
sind in den Tabellen und Abbildungen bzw. Gra-
fiken mit * versehen, wenn der Stichprobenfehler
zwischen 10 und 20 % liegt, bzw. mit **, wenn der
Fehler 20 % tibersteigt.
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Waldstruktur

Die Ergebnisse der BWI* zeigen, dass der Laub-
baumanteil in den letzten drei Jahrzehnten deut-
lich angestiegen ist, auf nun 31,6 %. Aufgrund der
Forderung der Laubbdume in den letzten Jahren
weisen die neu entstandenen Walder und die jun-
gen Baume in der Vorausverjingung heute sogar
ein nahezu ausgeglichenes Verhaltnis von Nadel-
und Laubbaumarten auf. Haufigste Baumart in den
Waldern Bayerns bleibt aber die Fichte, auch wenn
ihre Flachenanteile langsam zuriickgehen.

Insgesamt dominieren in Bayern die Mischwal-
der. Allerdings besteht noch gut ein Drittel der
Waldflache aus Nadelwdldern ohne Beteiligung
von Laubbdumen. Bayerns Walder weisen dartiber
hinaus einen hohen Strukturreichtum auf und sind
meist aus zwei oder mehr Schichten aufgebaut. Nur
etwa ein Viertel der Waldflache besteht aus nur
einer Schicht.

Seit der letzten Bundeswaldinventur sind die
Walder im Durchschnitt dlter geworden. Vor allem
die Waldflache tber 100 Jahre hat deutlich zuge-
nommen, was auf eine zuriickhaltende Nutzung in
den alteren Bestanden zuriickzufiihren ist.Die Berg-
walder sind um einiges alter als die Walder im
Flachland und in den Mittelgebirgen. Gerade im
Bereich des Schutzwaldes sind {iberproportional
viele altere Walder zu finden. Unter diesen Altbe-
stdnden hat sich nur wenigVerjiingung etabliert,was
fir die Erhaltung des Schutzfahigkeit problematisch
werden kann.

VYorrat, Zuwachs und Nutzung

Seit 1970 wurden die Wélder in Bayern immer
vorratsreicher. Im Vergleich zur ersten Bundeswal-
dinventur erhohte sich der Holzvorrat um 23 % auf
derzeit fast 1 Milliarde Vim. Die Starkholzvorrate
(>50 cm BHD) haben sich seither sogar fast verdop-
pelt. Besonders der Gebirgswald zeichnet sich
durch einen hohen Starkholzanteil von Fichte und
Tanne aus.

Einer der Hauptgriinde fiir die erheblichen Vor-
ratszunahmen diirfte vor allem in der zuriickhalten-
den Nutzung, insbesondere im Kleinprivatwald, lie-
gen.Zudem wurden die Zuwachse bislang deutlich
unterschatzt. Mit 13 Vfm pro Hektar und Jahr tiber-

steigt der ermittelte Zuwachs die bisherigen Schat-
zungen aus Ertragstafeln erheblich. Die Griinde fiir
die hohen Zuwdéchse sind vielfaltig. Eine verlanger-
te Vegetationsperiode, hohe Stickstoffeintrage aus
der Luft und hohe Vorrate tragen zu einer hohen
Wuchsleistung der Walder bei.

Der grof3te Vorratsanstieg war im Kleinprivat-
wald zu verzeichnen. Die Ursache lag vor allem in
der geringen Nutzungsintensitat im Vergleich zu
Staats-, Korperschafts- oder Grof3privatwald. Dabei
verfligen die kleinen Privatbetriebe bis 20 ha Grose
mit 42 % Anteil am Holzvorrat tiber die grof3ten
Holzreserven in Bayern.

Insgesamt wurden etwa zwei Drittel der in Bay-
erns Waldern zuwachsenden Holzmenge im Zeit-
raum zwischen den beiden Bundeswaldinventuren
genutzt. Bei den Laubholzarten verblieb der grofite
Teil des Zuwachses wegen der geringen Nachfrage
im Wald. Die Nutzungen schwankten auch regional
erheblich. So erfolgten die starksten Entnahmen im
schwabischen Raum, die geringsten in Ostbayern,
den Alpen und der Frankischen Platte. In den Alpen
fanden auf etwa zwei Drittel der Flache von 1987 bis
2002 keine Holzentnahmen statt.

Schaden

Der Anteil der Bdume, die Stammschéaden auf-
wiesen, liegt bei 15,6 %. Fallungs- und Riickesché-
den sind dabei die bedeutendsten Schéden. Die
Schélschaden sind im Vergleich zur BWI' zwar
gesunken, lokal treten aber nach wie vor frische
Schélschaden in den Rotwildgebieten auf. Da die
Rotwildgebiete bevorzugt in Staatswéaldern ausge-
wiesen wurden und hier auch mehr Holz genutzt
wird, liegen die Stammschéaden in dieser Waldbe-
sitzart deutlich Giber denen im Privat- und Koérper-
schaftswald.

Das Niveau des Verbisses an jungen Baumen ist
erfreulicherweise wesentlich niedriger als noch
1987. Trotzdem weisen die Zahlen der BWI* immer
noch einen fast 20 prozentigen Leittreibverbiss flr
die Laubbdume aus. Aus methodischen Griinden
ist ein Vergleich derVerbisszahlen mit den Ergebnis-
sen des Forstlichen Gutachtens zur Waldverjiingung
problematisch.
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Abgang

Bestand

Bestockung
BloRle

Brusth6hendurchmesser
(BHD)

Derbholz

Eigentumsart

Erntefestmeter ohne
Rinde (Efm)

Holzboden

Kernwuchs

Korperschaftswald

Liicke

Mischbestockung

Neuwaldflache

Nichtholzboden
Nutzung

Produktiver Wald

Alle Nutzung und zusatzlich die Baume der Winkelzahlprobe der BWI', die ab-
gestorben sind oder Baume, die abgeschnitten wurden,offenbar jedoch nicht zur
Verwertung vorgesehen sind.

Bewirtschaftungseinheit des Waldes. Waldteil, der sich hinsichtlich Alter und
Baumart wesentlich von seiner Umgebung abhebt.

Die Bestockung beschreibt den Wald unabhéangig von Bestandesgrenzen.
Voruibergehend unbestockter Holzboden.

Der Durchmesser eines Baumes in 1,3 m Hohe.

Oberirdische Holzmasse mit einem Durchmesser von tiber 7 cm mit Rinde.

Die Eigentumsarten werden differenziert nach Staatswald (Bund oder Land),
Korperschaftswald und Privatwald.

Holzmaf z.B. fiir den Verkauf.
Im Vergleich zum Vorratsfestmeter (Vfm) sind Rinde und Verluste durch Holz-
ernte nicht enthalten. 1 Efm entspricht rund 0,8 Vfm.

Dauernd zur Holzproduktion bestimmte Flache. Dazu gehoren auch Grében,
Leitungstrassen, zeitweilig unbestockte Flachen (Blofsen) sowie Wege und
Schneisen unter 5 m Breite, deren Gro6f3e den Zusammenhang der Bestockung
nicht wesentlich unterbricht. Der Holzboden wird nach produktivem Wald und
unproduktivem Wald unterschieden.

Aus Samen erwachsener Baum.

Wald im Eigentum von Stadten, Gemeinden und Gemeindeverbanden oder auch
Zweckverbanden,sonstigen Korperschaften,Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts.

Holzboden mit einer Grundflache von weniger als 4 m*/ha sowie keine Baume
des Hauptbestandes in den Probekreisen mit 1,75 m oder 1 m Radius und damit
unterhalb der Nachweisgrenze des Aufnahmeverfahrens liegen.

Jede Bestockung in der,neben der fihrenden Baumart, mindestens eine weitere
Baumart mit einem Anteil von mindestens 10 % vertreten ist.

Flache,die z.Z.der BWI' kein Wald war und z.Z.der BWI* Wald ist..

Zum Wald zahlende Flache,die nicht der Holzproduktion dient z.B.Forststraf3en,
Holzlagerplatze, Wildwiesen.

Alle Baume der Winkelzéhlprobe, die geféllt und nicht mehr auffindbar waren.
Totholz und im Wald vergessene Baume zahlen nicht hierzu.

Holzboden, der nicht unproduktiv ist.
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Trakt

Umwandlungsflache

Unproduktiver Wald

Verjiingung

Vorratsfestmeter (Vfm)
mit Rinde

Der Inventurtrakt umschlief3t eine quadratische Flache mit einer Seitenldnge von
150 m. Die Traktseiten sind in Nord - Siid bzw. Ost — West - Richtung orientiert.
Sie bilden die Traktlinie. Die Walddaten werden vor allem an den Traktecken
erhoben.

Flache,die z.Z.der BWI' Wald war und z.Z.der BWI? kein Wald mehr ist.

Latschen- und Grunerlenfelder, Strauchflachen (keine Blof3en) sowie sonstige
gering bestockte oder wenig produktive Waldflachen mit einem durchschnitt-
lichen Gesamtzuwachs von weniger als 1 m?® pro Hektar und Jahr.

Nattirliche oder kiinstliche Begriindung eines Waldes. Bei der natiirlichen Ver-
jungung sorgt der Wald selbst durch Samen oder durch vegetative Vermehrung
(Stockausschlag, Wurzelbrut) fiir den Nachwuchs. Bei der kiinstlichen Verjiin-
gung werden auf einer bestimmten Flache Baume gesat oder gepflanzt.

Mafeinheit fiir den stehenden Holzvorrat. 1 Vim entspricht ca. 1,25 Efm.

Abklrzungen

ha Hektar

Vim Vorratsfestmeter

Efm Erntefestmeter

BHD Brusth6hendurchmesser

BWI' Erste Bundeswaldinventur von 1987

BWI? Zweite Bundeswaldinventur von 2002

GRI Bayerische Grof3rauminventur im Freistaat Bayern von 1971

Baumartengruppen:

Ei Eiche: alle Eichenarten einschlief3lich Roteiche

Bu Buche

ALH Andere Laubbdume mit hoher Lebensdauer: Hainbuche, Esche, Bergahorn,
Spitzahorn, Feldahorn, Linde, Ulme, Kirsche, Robinie, Kastanie, Elsbeere

ALN Andere Laubbdaume mit niedriger Lebensdauer: Birke, Erle, Pappel, Balsam-
pappel, Weide,Vogelbeere, sonstige Laubbaume

Fi Fichte: alle Fichtenarten und sonstige Nadelbdume aufier Douglasie, Kiefer,
Lérche und Tanne

Ki Kiefer: alle Kiefernarten

Ta Tanne: Weifdtanne, Kiistentanne und sonstige Tannen

Dgl Douglasie

LA Larche: alle Larchenarten

Ndh alle Nadelbdume

Lbh alle Laubbaume
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Wuchsgebiete Bayerns:

172

© 00 N O U1 B»

11
12
13
14
15

Untermainebene / Spessart-Odenwald

Rhoén

Frankische Platte

Frankischer Keuper und Albvorland

Frankenalb und Oberpfalzer Jura

Oberfrankisches Triashiigelland

Frankenwald, Fichtelgebirge und Steinwald

Oberpfalzer Becken- und Hiigelland

Oberpfalzer Wald

Bayerischer Wald

Tertidres Hiigelland

Schwabisch-Bayerische Schotterplatten- und Altmoranenlandschaft
Schwabisch-Bayerische Jungmoréane und Molassevorberge

Bayerische Alpen
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