KONZERNMACHT
BRECHEN!

Von der Herrschaft des Kapitals
zum Guten Leben fiir Alle

2F
=2
B
=
R
~
g8
ﬁ ’
S
0
—

()
o

o

3]

S



kritik & utopie ist die politische Edition im
mandelbaum verlag.

Darin finden sich theoretische Entwiirfe
ebenso wie Reflexionen aktueller sozialer
Bewegungen, Originalausgaben und auch
Ubersetzungen fremdsprachiger Texte,
populire Sachbiicher sowie akademische und
aufleruniversitire wissenschaftliche Arbeiten.

Nihere Informationen:
www.kritikundutopie.net






Attac (Hg.)

KONZERNMACHT
BRECHEN!

Von der Herrschaft des Kapitals
zum Guten Leben fir Alle

mandelbaum kritik & utopie



© mandelbaum £ritik & utopie, wien 2016
alle Rechte vorbehalten

Lektorat: Janina Henkes

Umschlagbild: Ralph Guth

Satz & Umschlaggestaltung: Michael Baiculescu
Druck: Primerate, Budapest



24

5O

64

8s

107

Inhalt

RaLrH GuTH, ELISABETH KLATZER,
ALEXANDRA STRICKNER, CARLA WEINZIERL
Einleitung: Eine Welt der Konzerne

SusaN GEORGE
Konzernmacht: ihr rasanter Anstieg und die Bedrohung
der Demokratie

Davibp SOGGE
Mit einem Bein in den globalen Herrschaftszimmern:
das Weltwirtschaftsforum in Davos

ANDREW GAVIN MARSHALL

Konzernmacht in Europa

Wie der European Round Table of Industrialists einen
Klassenkampf in Europa fiibrt

Manovris KALAITZAKE
Politik im Wiirgegriff der Finanzmirkte

PeTER RuGH UND STEVE HORN

Klimakrise

Das verhéiingnisvolle Machtdreieck grofier Energiekonzerne,
der Finanzwirtschaft und mitverantwortlicher Regierungen



CARLA WEINZIERL, FRANZISKUS FORSTER UND
JuLiaNNA FEHLINGER

128 Hunger nach Profiten?
Machtverhiltnisse im Agrar- und Ernibhrungssystem

JuaN HERNANDEZ ZUBIZARRETA
159  Der Rechtsstaat im Griff der Konzerne

DanieL CHAVEZ
181 Der Staat ist tot! Lang lebe der Staat!

HEeinz-]. BonTRUP
204 Wettbewerb und Macht in Deutschland —
zwei Seiten einer Medaille

ErisaBeTH KLATZER
219 Macht der Konzerne in Osterreich

AUTORINNENKOLLEKTIV: ALEXANDRA STRICKNER &
BRIGITTE REISENBERGER UNTER MITARBEIT VON
ErisaBeTH KraTZER, CARLA WEINZIERL, RALPH
GUTH & VALENTIN SCHWARZ

248 Konzernmacht brechen

Zivilgesellschaftliche Anséitze und Strategien

277  Autorinnen und Autoren dieses Buches



RALPH GUTH, ELISABETH KLATZER, ALEXANDRA STRICKNER,
CARLA WEINZIERL

Einleitung: eine Welt der Konzerne

WIch denke, langsam aber sicher werden die Unternehmen und
die Regierungen gleichberechtigte Partner werden. Momentan ist
das vielleicht eher noch eine Wunschvorstellung, aber ich glaube,
dass sich die Dinge in diese Richtung entwickeln werden. Die
weltweite Umweltkrise kinnen wir nur lisen, wenn Unterneh-
men und Staaten gleichberechtigt zusammenarbeiten.
Peter Bakker
Prisident des World Business Council for Sustainable
Development (WBCSD) *

Karl Marx und Friedrich Engels hatten wohl nicht das frithe
21. Jahrhundert vor Augen, als sie 1848 schrieben: ,,Das Bediirfnis
nach einem stets ausgedehnteren Absatz fiir ihre Produkee jagt die
Bourgeoisie iiber die ganze Erdkugel. [. . .] Mit einem Worte, sie
schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde“. Und dennoch
leben wir heute mehr denn je in einer Welt, die nach den Bediirf-
nissen der grofiten transnationalen Unternehmen ausgerichtet ist;
einer Welt, die vor allem den Profitinteressen einer verschwindend
kleinen Elite dient; einer Welt, die massive globale Ungleichheiten

1 Originalzitat aus dem Dokumentarfilm ,Natur — Spekulationsobjekt mit
Zukunft* (46:30). Erstausstrahlung Februar 2015, Arte TV. Frankreich.
Regie: Sandrine Feydel, Denis Delestrac, Produktion: Arte France & Via
Découvertes



und 6kologische Desaster hervorbringt. Kurz, wir leben in einer
Welt der Konzerne.

Transnationale Konzerne (engl. Transnational Corporations,
TNC:s) sind heute auf eine Art und Weise konzentriert und unter-
einander vernetzt, dass augenscheinlich diese Welt ihre Welt ist.
Unter den 100 grofiten Okonomien der Welt befinden sich 41 pri-
vate Konzerne.> Dabei tiberfliigeln diese Konzerne selbst das BIP
reicher Staaten: Der Umsatz von Royal Dutch Shell beispielsweise
lag 2010 héher als das BIP Osterreichs, der Umsatz des Mineraldl-
unternehmens British Petrol (BP) war etwa gleich hoch wie das
BIP Danemarks. Acht der zehn gréfiten Konzerne in diesem Ran-
king sind iibrigens Ol- und Gasunternehmen.

Durch die EigentimerInnenstruktur sind diese Unterneh-
men der ,Realwirtschaft” eng mit dem Finanzsektor verwoben:
grof$e Banken und Investmentfonds sind die wichtigsten Eigentii-
merlnnen global agierender Unternehmen — neben anderen Kon-
zernen. Aus dieser Verflechtung gegenseitiger Beteiligungen ent-
steht ein engmaschiges Netzwerk aus wenigen individuellen
ProfiteurInnen dieses Systems, was sich schliefilich in der globalen
Verteilung von Vermégen niederschligt: Oxfam gab Anfang 2016
bekannt, dass nach einer aktuellen Studie das Vermégen der reichs-
ten 62 Personen gleich grofd ist wie der Besitz von 3,6 Milliarden
Menschen zusammen — also wie jener der Hilfte der gesamten
Weltbevolkerung. Dieses Vermogen der reichsten Personen ist zwi-
schen 2010 und 2015, in einer Zeit allgemeiner wirtschaftlicher
Krise, um 45 Prozent gestiegen, wihrend der Wohlstand der unte-
ren Hilfte um etwa 38 Prozent gefallen ist.3

2 Staaten gemessen am Bruttoinlandsprodukt und Konzerne gemessen am
Umsatz. Transnational Institute, TNI (2012): State of Corporate Power,
online verfiigbar.

3 Oxfam (2016): An Economy for the 1%. How privilege and power in the
economy drive extreme inequality and how this can be stopped. Briefing



Reichtum und wirtschaftliche Konzentration in transnatio-
nalen Konzernen manifestieren sich neben der Ausiibung der
durch hohe Konzentration starken Marktmacht (z.B. Androhung
von Kapitalflucht) auch in politischer Macht. Transnationale Kon-
zerne iiben ihre Macht durch direkte Einflussnahme und Beein-
flussung politischer EntscheidungstrigerInnen sowie durch Stdr-
kung des ideologischen, neoliberalen Konsenses (z.B. mittels
Netzwerken und Think Tanks) aus. So fanden beispielsweise 92%
der Lobbykontakte der Europiischen Kommission in Vorberei-
tung der Verhandlungen des Transatlantischen Handels- und
Investitionsabkommens (TTIP) mit LobbyistInnen aus dem pri-
vaten Sektor statt, nur 4% mit VerteterInnen offentlicher Interes-
sen.4 Mittlerweile ist es gang und gibe, dass Personen zwischen
politischen Amtern und Positionen in grofen Konzernen oder im
Finanzsektor hin und her wechseln — die Tiiren sind stindig in
Bewegung (,Drehtiireffeke®). Dabei nutzen (oder missbrauchen)
diese Personen ihr jeweiliges Amt, um die Interessen ihrer frithe-
ren (oder zukiinftigen) Netzwerke zu bedienen. Die aktuelle EU-
Kommission ist dafiir ein besonders gutes Beispiel: Jonathan Hill
etwa, Kommissar fiir Finanzstabilitit, Finanzdienstleistungen und
Union der Kapitalmirkte, wechselte im Laufe seiner Karriere
mehrfach zwischen Politik und Lobbyagenturen. Eine von ihm
mitbegriindete Firma vertritt auch Unternehmen im Finanzsek-
tor.’

Eine der stirksten und nachhaltigsten Formen der Einfluss-
nahme der Konzerne ist die Umgestaltung des politischen und
juristischen Rahmens zu ihren Gunsten — iiber nationales und

Paper 210, online verfligbar.

4 Corporate Europe Observatory, CEO, Who lobbies most on TTIP?,
8.7.2014, online verfiigbar.

5 Attac Osterreich & CEO, Europa droht eine Kommission der Konzerne,
Presseaussendung, 29.9.2014, online verfiigbar.
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internationales Recht sowie zwischenstaatliche Organisationen.
Seit mehr als 30 Jahren werden in praktisch allen nationalen Ver-
fassungen wie auch in internationalen Vertrigen kapitalfreundli-
che und neoliberale Interessen dauerhaft verankert und rechtlich
abgesichert. Dazu zihlen etwa die Verpflichtung zur Verankerung
in ,unabhingigen® Zentralbanken, wirtschaftliche Deregulierung,
Sparmafinahmen (Stichwort Schuldenbremse in Verfassungen),
InvestorInnenschutz und spezielle Klagerechte fiir Konzerne. Poli-
tik wird durch die Verwirklichung der angesprochenen Reformen
— paradoxerweise durch Beschliisse demokratisch gewihlter Regie-
rungen — zunehmend von ihrem demokratischen Prozess losgeldst.
Denn formal unabhingige Institutionen wie Zentralbanken,
rechtlich verbindliche internationale Handels- und Investitionsab-
kommen und ein hypermobiles Kapital schaffen vermeintliche
Sachzwinge. Damit wird Schritt fiir Schritt eine ,,marktkonforme
Demokratie® (Angela Merkel) geschaffen. Erschwerend kommt
hinzu, dass diese Reformen in Form von internationalen Abkom-
men oder EU-Normen eine viel hohere rechtliche Bestandskraft
haben. Auch bei einem Richtungswechsel einer neu gewihlten
Regierung kann sich diese nur mehr in einem sehr engen Rahmen
bewegen. Einmal verankert setzen diese Reformen einerseits Regie-
rungen den ,disziplinierenden Kriften des Marktes aus und
zwingen sie scheinbar zu blof§ reaktiver Politik. Andererseits bieten
genau jene vermeintlichen Sachzwinge der staatlichen Politik die
Entschuldigung bzw. Rechtfertigung, breitere soziale und demo-
kratische Forderungen abzuweisen und notfalls zu unterdriicken.
Es herrscht somit eine scheinbar alternativliose Politik.

Die Auswirkungen dieser Macht auf die Menschen manifes-
tieren sich an allen Orten. Wird die Politik der EU oder der USA
schon mafigeblich durch Lobbying und ,Mitregieren® der Kon-
zerne gepragt, so ist der Einfluss, den transnationale Unternehmen
gegeniiber Lindern des Globalen Siidens haben, nur mehr ver-
gleichbar mit Formen staatlicher Kolonialmacht fritherer Jahrhun-



derte. Der rechtliche Rahmen ist mittlerweile derart zugunsten
transnationaler Konzerne gestaltet, dass diese selbst bei groben
Verstoflen gegen Menschenrechte juristisch gesehen vollkommen
legal und straffrei handeln. Egal ob die Privatisierung von Wasser,
die Aushebelung grundlegender Arbeitsrechte, Landraub (engl.:
land grabbing) oder systematische Umweltzerstorung: Neben Dik-
tatoren und terroristischen Gruppen sind Konzerne heute die
grofte Bedrohung der Menschenrechte weltweit.

Deshalb miissen wir beginnen, iiber diese Konzernmacht
und die institutionelle und rechtliche Absicherung von Konzern-
rechten, die in den letzten 30 Jahren etabliert wurden, zu sprechen.
Doch zu diesem Thema gibt es kaum bzw. zu wenig Forschungs-
arbeiten und praktisch keine kritischen politischen Publikationen
im Deutschen. Obwohl viele Menschen die ,Macht der Kon-
zerne” in ihrem Alltag erleben, findet keine breite Diskussion dar-
iiber statt, wie viel Macht und Einfluss private Konzerne haben
sollen oder diirfen, bevor sie eine ernste Gefahr fiir die Demokra-
tie, wirtschaftliche Entwicklung, den Wohlstand und die Men-
schenrechte darstellen — ganz zu schweigen dariiber, wie man diese
Macht auch wieder brechen kann.

Attac mdchte mit dem vorliegenden Buch einen Ausgangs-
punke fiir diese lingst tiberfilligen Debatten liefern. Die Beitrige
des Buchs — viele davon wurden erstmals in den ,,State of Power"
Publikationen des Transnational Institute (TNI), mit dem wir die-
ses Buch gemeinsam herausgeben, veroffentlicht — versammeln
dabei mehrere ausgewihlte Themenkomplexe rund um Konzern-
macht: globale Perspektiven auf die Macht der Konzerne und ihr
Einfluss auf diverse Institutionen (Susan George, David Sogge,
Manolis Kalaitzake, Juan Hernidndez Zubizarreta), Einflussnahme
und Konzernmacht in der Europiischen Union, in Deutschland
und Osterreich (Andrew Gavin Marshall, Heinz-J. Bontrup, Eli-
sabeth Klatzer), Okologie, Klimakrise und Agrarfragen (Steve
Horn & Peter Rugh, Carla Weinzierl, Franziskus Forster & Juli-
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anna Fehlinger), die Rolle des Staats als privatwirtschaftlicher
Akteur (Daniel Chavez) und die Diskussion widerstindiger Prak-
tiken und Alternativen (AutorInnenkollektiv: Alexandra Strickner,
Brigitte Reisenberger u.a.). Dabei ist klar: Es gibe noch viele Berei-
che mehr, die in einem Beitrag aufzuarbeiten wiren, wie zum Bei-
spiel der Bereich Medien oder Kultur, die allesamt genauso wich-
tig sind wie jene, die wir letztlich ausgewihlt haben.

Neben einer Bestandsaufnahme geht es uns aber auch darum,
der Frage nachzugehen, wie diese Konzernmacht iiberwunden
werden kann. Wir brauchen eine grofle emanzipatorische sozial-
okologische Transformation auf Basis einer umfassenden Demo-
kratisierung und internationaler Solidaritit. Das bedeutet letztlich
die Uberwindung des kapitalistischen Wirtschaftssystems, welches
diese Form konzentrierter wirtschaftlicher und letztlich auch indi-
vidueller Macht erst erméglicht. Gleichzeitig leiden Millionen
Menschen hier und jetzt unter den gegenwirtigen Machtverhilte-
nissen und der damit einhergehenden Ausbeutung. Wir stellen in
diesem Buch auch konkrete Alternativen, Ansdtze und Strategien
sozialer Bewegungen und zivilgesellschaftlicher AkteurInnen zur
Einschrinkung bzw. Uberwindung der Macht von Konzernen
und der gerechteren Verteilung von Wohlstand vor. Dabei geht es
um unmittelbare erste Schritte, aber auch langfristige Perspekti-
ven. Der breite Widerstand gegen TTIP ist dabei auch ein aktuel-
les Beispiel, wie eine revolutionire Perspektive mit reformisti-
schem Aktivismus verkniipft sein kann: Einerseits geht es
unmittelbar darum, TTIP und andere potenziell desastrose Han-
dels- und Investitionsabkommen zu verhindern, und somit der
Ausweitung von Macht und Rechten von Konzernen Einhalt zu
gebieten; gleichzeitig wird das gegenwirtige Welthandelssystem an
sich in Frage gestellt, und es werden Alternativen entwickelt, bei-
spielsweise mit dem alternativen Handelsmandat, bei dem Men-
schenrechte, Ernihrungssouverinitit, Energiedemokratie, die
Stiarkung lokalen bzw. regionalen Handels anstatt des globalen



Handels, Nachhaltigkeit, Solidaritit und Subsidiaritdt im Vorder-
grund stehen — und nicht die Profite transnationaler Konzerne.¢
Die Bewegung fiir Erndhrungssouverinitit (Nyéléni-Bewegung)
wiederum ist ein gutes Beispiel fiir die Konkretisierung solcher
alternativer Prinzipien. Sie vereint verschiedenste Akteurlnnen,
die im Kollektiv Schritte definieren, um aus der politischen Uto-
pie — in dem Fall Erndhrungssouverinitit als richtungsweisendem
Prinzip — konkrete Handlungsschritte abzuleiten. Konzepte wie
Ernihrungssouverinitit sind keine universellen Rezepte, sondern
dezentral zu konkretisieren: Es gilt, Strukturen an regionale, dko-
logische und kulturelle Bedingungen anzupassen, dies kann nur
vor Ort und in der gemeinsamen Erarbeitung geschehen. Anders
gesagt geht es darum, die sozial-okologische Transformation als
gemeinsame Lernbewegung auf der Suche nach konkreten, alter-
nativen Gesellschafts- und Wirtschaftsformen zu verstehen. Eine
solche Verbindung von Utopie, Recherche, Aktivismus und der
gemeinsamen Konkretisierung alternativer Ideen braucht es in vie-
len Bereichen, um Konzernmacht zu brechen, und von der Herr-
schaft des Kapitals zum Guten Leben fiir Alle zu kommen.

Wir méchten uns bei allen Autorinnen und Autoren sowie
dem Transnational Institute (TNI) fiir die Uberlassung der Rechte
der hier iibersetzten und aktualisierten Texte bedanken. Dieser
Dank gilt im Besonderen Brid Brennan und Nick Buxton, die
unsere Kontaktpersonen bei TNI waren. Damit wird ein wesent-
licher Beitrag fiir eine fundierte Debatte auch im deutschsprachi-
gen Raum geleistet. Auch bei dem Corporate Europe Observatory
(CEO) bedanken wir uns fiir die Grafiken, welche die Dimensio-
nen der Konzernmacht verbildlichen. Anne Lange hat die Grafi-
ken fiir dieses Buch neu bearbeitet.

6 TNI (2014): Trade: time for a new vision. The alternative trade mandate,
online verftigbar.
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Vielen Dank an Cilli Supper, Augustine Woss und Georg
Zenta fiir unschitzbare Unterstiitzung, Koordination, Grafikar-
beiten und Lektorat. Wir sind auch Lisa Mittendrein sehr dankbar
fur ihre vielfiltigen Beitrige zum Gelingen des Buches. Valentin
Schwarz hat mit seiner einzigartigen Gabe, Beitrige und Gedan-
ken auf den Punke zu bringen, entscheidend zur Endversion bei-
getragen. Unser Dank gilt auch Detlev von Larcher von Attac
Deutschland fiir die Koordination des Beitrages zu Deutschland.

Die Herausgeberlnnen bedanken sich bei allen Lektorinnen
und Lektoren, die geholfen haben, dieses Buch durch Kommen-
tare und Lektorat zuginglich und verstindlich zu machen: Rainer
Bromann, Gabriel Fauner, Thomas Kerekes, David Walch, Gregor
Zens. Wir bedanken uns auch bei der Rosetta Foundation und der
von ihr betriebenen Ubersetzungsplattform trommons.org. Uber
diese Plattform haben Mandy Borchardt, Sebastian Keller, Markus
Neumann, Lucas Schaefer, Marie Steinbrecher, Dorothea Untner
und Susanne Werneyer deutsche Erstfassungen der englischen
Originaltexte erstellt. Paulina Abzieher gilt der Dank fiir die Koor-
dination der UbersetzerInnen.

Die folgenden und weitere Grafiken sind online
verfiigbar unter: www.attac.at/konzernmachtbrechen
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[Es herrscht] eine Kultur der Straflosigkeit, gen&hrt von der gut

begriindeten Erwartung, dass sich Wirtschaftskriminalitdt lohnt.
Professor Jeffrey Sachs
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318,332
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230,219
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individuelle Verantwortung zu lukrieren.
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Anteil am Gesamteinkommen der reichsten und irmsten 10%, nach Landern.
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9 CIA World Factbook
Al Quellen verflighar uner: on www.tni.org/stateofpower2014

Quellen: http://inequality.org
Www.thi.org Www.taxjustice.net
http://ifg.org/plutonomy-program/ www.equalitytrust.org.uk

‘Wofiir konnte der Reichtum der Top100 verwendet werden?

94 K 9

6 Jahre lang 130 Jahre lang 513 Jahre lang alle

alle Pensionen in alle Ang Ausgaben der griechi

den USA aufgrund des Regierung fir Pensionen,
Klimawandels Soziales und Gesundheit
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= 792,801 Jahre lang arbeiten!

Transnational Institute, www.tni.org/en/collection/state-of-power
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Eine Wirtschaftsordnung der Top 1 Prozent

Die weltweite Ungleichheit erreicht neue Extreme. Das Vermdgen des
reichsten 1% ist groBer als das der restlichen 99% der Weltbevélkerung.
Macht und Einfluss werden genutzt, um das Wirtschaftssystem weiter zum
Vorteil der Elite und der Konzerne umzubauen und die Gewinne fiir sich
abzuschipfen. Die Verdnderungen der letzten Jahrzehnte - wie beispiels-
weise Deregulierung, Privatisierung, Unternehmenskonzentration,
Wachstum des Finanzsektors, Steuervermeidung - konzentrieren 6kono-
mische Macht und Einfluss in den Handen einiger weniger.

Eine Welt der unvorstellbaren Extreme

Die reichsten 62 Personen besitzen ein Vermdgen von 1.762 Mrd. US Dol-
lar. Damit besitzen sie so viel wie 3,6 Milliarden Menschen, die drmere
Halfte der Welthevdlkerung.

Zahl der Milliardare deren Reichtum dem der drmeren Halfte der
Welthevdlkerung entspricht 2010-2015
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Reiche werden reicher und Arme drmer

Das Vermdgen der 62 reichsten Personen ist seit 2010 um 45% gestiegen,
wahrend in der gleichen Periode die drmere Halfte der Weltbevdlkerung
38% ihres Besitzes verloren hat.

Entwicklung des Vermdgens, 2000-2015
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N\

A\

Vermdgen in Mrd. US Dollar
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Vermdgen der drmeren Vermdgen der
50% derWelthevdlkerung reichsten
(3,6 Mrd.Menschen) 62 Personen

Die Friichte des Wachstums fallen nach oben

Die GroBe der Weltwirtschaft hat sich in den letzten 30 Jahren mehr als
verdoppelt. Aber das Wachstum ist extrem ungleich verteilt. Fast die
Halfte des Einkommenszuwachses geht in die Hande der Top 10%: Sie
konnten Ihr Einkommen seit 1988 um 46% steigern. Dabei betrdgt das
Einkommenswachstum fiir die Top 1% alleine 12%. Gleichzeitig ist das
Wachstum am diinneren Ende der Einkommen duBerst mager. Die drmsten
10 Prozent der Weltbevdlkerung haben fast nichts bekommen (nur 0,6%
Wachstum ihres Einkommens).




Einkommen: Anteil des Wachstums nach Einkommensgruppen (Dezilen),
1988-2011: Knapp die Halfte (46%) fiir die Top 10%
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QueTle: Oxfam (2016): An Ecanomy for the 1%, 2010 Oxfam Briefing Paper, 18. Janner 20167,

7 hteps://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/
bp210-economy-one-percent-tax-havens-18o116-en_o.pdf (10.3.2016).
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SUSAN GEORGE

Konzernmacht: ihr rasanter Anstieg und
die Bedrohung der Demokratie!

Vor einigen Jahren wire ein Buch iiber das Thema ,Macht-
verhiltnisse wohl auf den Staat und seine dominantesten Ele-
mente wie das Militir, die Kontrolle iiber wesentliche Ressourcen
oder seine Wahrung begrenzt, oder zumindest fokussiert gewesen.
Im aktuellen Kontext wiirde man ohne Zweifel ,,die Moglichkei-
ten von Staaten, andere Michte auszuspionieren hinzufiigen —
doch dies ist nicht, was in diesem Beitrag besprochen wird.

Stattdessen handelt dieses Kapitel von der Mache, die frei von
jeglicher Rechenschaftspflicht ist, also von illegitimer Macht.
Macht, iiber die niemand berichtspflichtig ist, und die, weil
schwierig zu verstehen, auch schwierig zu bekidmpfen ist. Deshalb
hat der Beitrag den Zusatz ,die Bedrohung der Demokratie®.
Denn RechtmifSigkeit bendtigt Demokratie. Jede andere Form
von Macht — bzw. Machtausiibung von Regierungen- sind ledig-
lich Variationen von Unterdriickung, egal ob diese Tyrannei, Dik-
tatur oder Autokratie genannt werden. Unrechtmiflige Macht
hingegen ist subtil, und daher schwer zu erkennen. Sie hat keinen
Namen an sich, resultiert nicht aus offiziellen Entscheidungen und
wird oft von denen, die ihr ausgesetzt sind, nicht als Unterdrii-
ckung wahrgenommen — bewusst oder unbewusst.

I Ubersetzung und leichte Aktualisierung der englischen Originalversion:
George, Susan (2014): The State of Corporations, in: Transnational Insti-
tute (2014): State of Power 2014, online verfiigbar.



Unrechtmiflige Macht, so wie der Begriff hier benutzt wird,
schlief$t Tyrannei, Diktaturen, autoritire Einparteienstaaten, neo-
patrimoniale afrikanische Regime et alia aus. Es geht um die
Macht der grofiten Konzerne. Hier wird die von den Vereinten
Nationen verwendete Bezeichnung , Transnationale Konzerne®
(TNK) gegeniiber ,Multinationale Unternehmen® (MNK) bevor-
zugt. Blickt man auf die Fithrungsriege dieser Konzerne, kann
man an Prisidentlnnen, GeschiftsfithrerInnen oder Finanzdirek-
torInnen, an der Leitung der Forschungs- & Entwicklungsabtei-
lung oder am Vorstand in den meisten Fillen eine bestimmte
Nationalitit dieser Unternehmen feststellen. Obwohl sie Dut-
zende von Niederlassungen auf der ganzen Welt haben, haben die
jeweiligen Interessen dieser Linder keinesfalls das gleiche Gewicht.
Weiters ldsst sich beobachten, dass sich Gruppen von Unterneh-
men, zum Beispiel aus den USA und europiischen Lindern oder
Europa als Ganzes zusammenschlieflen, um Ergebnisse zu erzie-
len, die sie als ihr kollektives Interesse wahrnehmen. ,Ergebnisse
erzielen® beinhaltet auch politische Resultate. Und die Macht bzw.
Fihigkeit, diese von Regierungen zu bekommen, wichst unauf-
haltsam. Das bedeutet eine gravierende Beschidigung bzw. Aus-
héhlung der Demokratie. Um nachvollziehbar zu machen, was
damit gemeint ist, werden zuerst ein paar Unterscheidungen zwi-
schen rechtmifligem und demokratischem Regieren einerseits und
unrechtmifligem und undemokratischem andererseits gemacht.
Letzteres wird heutzutage hiufig — und aus gutem Grunde —
»Governance® genannt.?

2 Anmerkung der HerausgeberInnen: Der Begriff ,, Governance® wird nicht
einheitlich ins Deutsche iibersetzt. Eine sinnvolle Ubersetzung erscheint
oft auch schwierig, da Governance nicht das eindeutig zuordenbare
Regieren durch formelle Institutionen bezeichnet, sondern vielmehr ,die
Fithrung, das Regieren, die Steuerung im Rahmen einer Struktur oder
eines Dispositivs, dem eine Vielzahl von éffentlichen und privaten Insti-
tutionen, Organisationen und Akteur[Inn]en zugerechnet werden®
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Zweitens wird hier die Hypothese vorgestellt, dass die Fak-
tenlage auf einen Anstieg von unrechtmifliger, illegitimer Autori-
tit hinweist, wihrend zugleich Demokratie schrittweise der neoli-
beralen Ideologie untergeordnet wird. Immer mehr Funktionen
einer rechtmifligen Regierung werden von unrechtmifligen, nicht
gewihlten, undurchsichtigen VertreterInnen und Organisationen
iibernommen — auf allen Ebenen: national, regional und interna-
tional.

Fiir diese Hypothesen werden Nachweise erbracht, und Bei-
spiele zur Unterstiitzung dieses Arguments gegeben. Die Liste der
Beispiele wiichst kontinuierlich und kénnte sehr viel linger sein als
die hier vorliegende. Es soll aufgezeigt werden, dass unrechtmi-
Bige Konzernherrschaft heutzutage zunehmend mehr Raum auf
jeder Regierungsebene einnimmt, auch auf der internationalen
Ebene, und dass sie Demokratie tiefgreifend beschidigt und Ein-
fluss auf unsere Staaten und unser Leben hat.

(Demirovic/Walk 2011: 7). Diese ,Regierungsfithrung ist daher nicht
ident mit der formellen Regierung, sondern ist ein komplexer Prozess der
Einflussnahme und Lenkung durch eine Vielzahl relevanter AkteurInnen.
Dieser Komplexitit wegen haben wir uns entschieden, den Begriff
Governance als solchen hier beizubehalten und nicht mit Regierungsfiih-
rung oder Lenkung zu iibersetzen. Fiir eine umfassende und kritische
Bearbeitung des Begriffs sei verwiesen auf Demirovic/Walk (Hrsg.), 2011,
»2Demokratie und Governance. Kritische Perspektiven auf neue Formen
politischer Herrschaft®, Westfilisches Dampfboot.

3 Es gibt ein gutes Beispiel, um die Rechtmifligkeit/UnrechtmifSigkeit sol-
cher Institutionen, wie der des Internationalen Wihrungsfonds, der
Europiischen Zentralbank und der Europdischen Kommission zu iiber-
priifen, die nun als sogenannten , Troika® harte und wirtschaftlich kontra-
produktive Kiirzungspolitiken in vielen europiischen Lindern durchset-
zen. Allerdings wiirde dies den Rahmen und die vorgegebene Linge dieses
Beitrags sprengen.



Welche Art von Macht ist legitim bzw. rechtmaBig?

Zu einer Checkliste fiir RechtmifSigkeit bzw. Legitimitit von
Macht, die die meisten Menschen, die in demokratisch gefiihrten
Lindern leben, akzeptieren wiirden, zihlt Folgendes: Freie und
faire Wahlen, eine verfassungsmiflige Regierung, Rechtsstaatlich-
keit, Gleichheit vor dem Gesetz, die Trennung von Exekutive,
Legislative und Judikative, gegenseitige Kontrolle, um zu vermei-
den, dass ein Teil der Regierung zu viel Macht bekommt sowie die
Trennung von Kirche und Staat. Neben diesen Aspekten gehért
auch die stets unfertige und wachsende Liste individueller und
kollektiver Rechte und Freiheiten dazu, so wie sie erstmals in der
franzosischen Erklirung der Menschen- und Biirgerrechte 1789
oder in der Bill of Rightst von 1791, den zehn Zusatzartikeln der
Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika, festgeschrieben
wurden.

Meinungsfreiheit, Redefreiheit, Religionsfreiheit, Pressefrei-
heit etc. — all diese Ideen wurden einst als revolutionir angesehen,
selbst wenn sie beklagenswert unvollstindig waren. So existierte
damals u.a. noch die Sklaverei, Frauen und Minderheiten konnten
nicht wihlen oder ihre Rechte ausiiben. Aber die Vorstellung von

4 Anmerkung der HerausgeberInnen: Die Bill of Rights besteht aus den
ersten zehn Zusatzartikeln zur Verfassung der Vereinigten Staaten. Diese
sichern den EinwohnerInnen im Rahmen einer freien und demokrati-
schen Gesellschaft — auf der Basis von Werten der Aufklirung — bestimmte
unveriduf8erliche Grundrechte zu. Die Bill of Rights wurde vom amerika-
nischen Kongress am 25. September 1789 beschlossen und von 11 Bundes-
staaten ratifiziert. Dieser Vorgang war am 15. Dezember 1791 abgeschlos-
sen. Die besondere Bedeutung der Bill of Rights ergibt sich aus der
Verbindung mit dem Grundsatz der Verfassungsgerichtsbarkeit, das
heif3t, die Rechte sind von jeder Person vor jedem Gericht des Bundes
oder eines Bundesstaates, in letzter Instanz vor dem Obersten Gerichts-
hof, einklagbar, auch gegeniiber dem staatlichen Gesetzgeber, der nicht
verfassungskonform gehandelt hat.
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individuellen Rechten und Regierungen, die diese garantieren,
machten sie zum Bestandteil der Aufklirung.

Im 18. Jahrhundert vertraten die VerteidigerInnen der Auf-
klirung nicht nur die Idee von Rechten und Freiheiten, sondern
auch von Pflichten und Verhaltensnormen fiir die einzelnen Biir-
gerlnnen. Sie verteidigten rationales und wissenschaftliches Den-
ken gegeniiber dogmatischen Glaubenslehren und Aberglauben,
und erfanden véllig neue Konzepte wie z.B. kollektiven Fortschritt
und individuelles Gliicks.

In der Tat ist die rechtliche Gleichstellung von Frauen, Mig-
rantlnnen, Volksgruppen oder von z.B. ethnischen Minderheiten
noch immer nicht voll erreicht. Aber trotz all der Griueltaten in
den vergangenen Jahrhunderten, der Riickschlige und Unzuling-
lichkeiten sind Demokratie und die Werte der Aufklirung fiir Mil-
lionen Menschen noch stets die beste und erstrebenswerteste
Regierungsform, die bisher versucht wurde. Der Umstand, dass
viele Menschen (nicht notwendigerweise aus dem globalen Wes-
ten) genau danach streben, und fiir das Erlangen der Demokratie
bereit sind zu kimpfen und zu sterben, ist ein Beweis dafiir.

Warum also dieses Modell verteidigen?

Wir miissen das Modell der auf der Aufklirung basierenden
Demokratie behalten und verbessern. Hier soll versucht werden,
kurz zu erkliren, warum dieses Modell durch unrechtmiflige
Machtergreifung massiv bedroht ist. In den letzten drei bis vier
Jahrzehnten ist ein neues Wertesystem zunehmend in den Mittel-

5 Thomas Jefferson, der den GrofSteil der US-Unabhingigkeitserklirung
geschrieben hat, nahm auch die Begriffe , Leben, Freiheit und das Streben
nach Gliick® auf. Er schrieb auch, dass ,Menschen Regierungen etablier-
ten, diese Werte zu sichern®. Saint-Just, ein franzdsischer Revolutionir, ist
bekannt dafiir, den Satz ,,Gliick ist eine neue Idee in Europa® gesagt zu
haben. Diese sonderbare und originelle Idee war im Herzen des Kampfes
sowohl fiir kollektive als auch individuelle Rechte und Emanzipation.



punke geriickt, zusammen mit sehr vielen Einschrinkungen fiir
die Handlungsspielriume von Regierungen.

Heute steht dem Modell der Aufklirung eine neue Ideologie
des Egoismus und der Bruralitit gegeniiber, das neoliberale
Modell. Es breitet sich immer weiter aus, trotz iiberwiltigender
Beweise, dass es fast allen schadet, auf8er den extrem Reichen und
dem Topmanagement im Unternehmenssektor. Es war nicht wirk-
lich vorstellbar, dass der Neoliberalismus aus dem finanziellen Erd-
beben von 2007/2008 und dessen Auswirkungen, die wir noch
immer spiiren, gestirkt hervorgehen konnte. Doch genau das ist
passiert.

Obwohl der Ruf dieses Modells griindlich ruiniert wurde —
sowohl intellektuell, als auch praktisch und moralisch — setzt der
Neoliberalismus seinen Triumphzug fort, und bringt kontinuier-
lich neue Machtverschiebungen zu Gunsten der reichsten und
michtigsten Klassen und Unternehmen mit sich.

Ungleichheiten haben deutlich zugenommen. In Europa
kam es zu starken Verschiebungen bei der Aufteilung des gesamten
Volkseinkommens zwischen Kapitalertrigen und Lohneinkom-
men. In den spiten 1970er Jahren belief sich die Lohnquote (Anteil
aller Lohne am Volkseinkommen) in Europa auf ungefihr 70 Pro-
zent. Die tibrigen 30 Prozent verteilten sich auf Kapitalertrige aus
Dividenden, Renten und Profiten. Mittlerweile beliuft sich die
Kapitalquote auf mindestens 40 Prozent des Volkseinkommens, in
manchen Lindern sogar auf mehr. Auf den Faktor Arbeit entfallen
nur mehr 6o Prozent. AktionirIlnnen waren frither mit Dividen-
den zufrieden, die eine Rendite von 3 oder 4 Prozent pro Jahr erga-
ben; heute wollen sie 12 Prozent und mehr. Das frithere Ziel, ein
starkes, gesundes und nachhaltiges Geschiftsunternehmen aufzu-
bauen, das gut in die Gesellschaft eingebettet ist, wurde durch den
Zwang zur Maximierung des ,,shareholder values® ersetzt. Nahezu
alle Geschiftsentscheidungen werden mit diesem Ziel vor Augen
getroffen, und das befeuert Kurzsichtigkeit, die Ausschlachtung
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von Anlagen und Betrieben, Entlassungswellen und viele andere
negative Phinomene.

Der Verlust von zehn Prozenten am Volkseinkommen ist aus
der Sicht der ArbeitnehmerInnen keine unwesentliche Verinde-
rung! Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in Europa betrdgt ungefihr
13 Billionen Dollar jahrlich, folglich erhalten europiische Arbeiter-
nehmerlnnen nun etwa 1300 Millionen Dollar (1,3 Billionen Dol-
lar) pro Jahr weniger im Vergleich zu den 1970ern. Die Einkom-
men von Arbeiternechmerlnnen gehen iiberwiegend in den
Konsum von Giitern und Leistungen — das hilt die Wirtschaft am
Laufen. Heute haben wir hohe Arbeitslosigkeit und die Gehilter
derer, die Arbeit haben, stagnieren oder sinken oftmals, vor allem
in Stdeuropa, aber auch fiir einen groflen Teil der deutschen
ArbeiterInnenklasse.

Auf der anderen Seite wird Kapital sehr oft in Finanzmarke-
produkte investiert, die keine gesellschaftlichen Werte schaffen,
die wenig oder gar nichts mit der realen Wirtschaft zu tun haben,
und die das Potential besitzen, die reale Wirtschaft in die Knie zu
zwingen — wie man es 2007/2008 geschen hat.

Die neoliberale Doktrin

Wir haben nun also eine ,Legitimitits-Checkliste® fiir
Demokratie. Wie sieht diese fiir die unrechtmifige, die illegitime
Herrschaft des neoliberalen Modells und seiner VerteidigerInnen
aus? Sie behaupten Folgendes:

Mirkte sind schlau und effizient. Sie sagen BiirgerInnen,
Unternehmen und Regierungen, was die Offentlichkeit will und
braucht. Es sollte den Mirkten erlaubrt sein, unabhingig zu funk-
tionieren und so frei wie méglich (idealerweise vollkommen frei)
von Regulierungen und Einmischungen von Staaten zu sein.
Mirkte sind per Definition ,selbstregulierend®. Im neoliberalen
Vokabular sind Regulierungen ,Jobkiller, GewerkschafterInnen
»Gangster®, die neue Arbeitnehmerlnnen und natiirlich Auslinde-



rInnen davon abhalten wollen, Arbeit zu finden. Privatisierungen
von Sffentlichen Dienstleistungen sind erstrebenswert, weil pri-
vate Unternehmen diese Dienstleistungen effizienter, qualitativer,
breiter zuginglich und preislich giinstiger bereitstellen. Freihandel
mag voriibergehend Nachteile fiir manche verursachen, doch pro-
fitiert letztendlich die gesamte Bevolkerung von mehr und besse-
ren Jobs und groflerem Wohlstand. Sowohl Zélle als auch nicht-
tarifire Handelshemmnisse fiir Giiter, Dienstleistungen und aus-
lindische Direktinvestitionen sollten abgeschafft werden.
Staatsausgaben an sich sind schlecht — ausgenommen fiir Bereiche
wie Verteidigung und nationale Sicherheit — und sollten auf ein
Minimum reduziert werden. Staatsschulden und Haushaltsdefizite
miissen so schnell wie moglich reduziert werden, falls notig durch
Kiirzungsmafinahmen zu Lasten der Bevolkerung.

Die gegenwirtigen Austerititsprogramme basieren auf diesen
Glaubensgrundsitzen. In moralischer Hinsicht ist der Neoliberalis-
mus egoistisch und brutal, ja unmenschlich. In den USA stimmte
ein republikanischer Abgeordneter aus Tennessee dafiir, Nahrungs-
mittelmarken abzuschaffen. Er tat dies mit den Worten: ,,Jene, die
sich weigern zu arbeiten, sollten auch nicht essen®, ohne Riicksicht
darauf, dass es nicht gentigend Arbeitsplitze fiir Arbeitswillige gibt.
In der EU ist ein breitangelegter Angriff auf den Wohlfahrtsstaat im
Gange. Das Ziel ist es, jegliche Errungenschaft der ArbeiterInnen-
bewegungen der letzten sechs bis sieben Jahrzehnte abzuschaffen.
Neoliberale finden jeden Aspeke des Sozialstaates furchtbar, denn
den Reichen, die angeblich den Wohlstand erzeugen, werden Res-
sourcen weggenommen, um sie jenen zu geben, denen das nicht
zusteht. Die Reichen schulden den Armen nichts.

Ebenso wenig schulden die Reichen der Natur etwas. Getreu
dem neoliberalen Grundsatz schafft Natur per se keinen Wert,
ebenso wenig wie Arbeit. Beide sind dazu da, von Konzernen aus-
gebeutet zu werden. Nur InvestorInnen (d.h. ,,Shareholders®) und
jene an der Spitze der Unternehmen schaffen Werte.
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Die Offensive der Konzerne von A bis - nun ja - nicht ganz Z

Als Beweis fiir die zunehmende Herrschaft unrechtmifSiger
bzw. illegitimer Macht fithren wir hier nun ein paar Beispiele an.
Unrechtmifliige Macht wird natiirlich mit dem Geld der Konzerne
ausgeiibt, aber auch durch immer ausgekliigeltere Organisation
und Professionalisierung. Diese Macht driicke sich auf vielen Ebe-
nen aus: An erster Stelle dieses Uberblicks beginnen wir mit dem
,Urahn“ von Konzerneinfluss, dem Lobbyismus. Der Name
kommt aus dem Englischen. In der Vorhalle — der Lobby — des
Britischen Unterhauses lauerten Minner mit bestimmten Interes-
sen, oftmals mit dicken Briefumschligen, den ein- und ausgehen-
den Abgeordneten auf, um sie in ein Gesprich zu verwickeln.

Durch diese jahrhundertelange Praxis wurden diese nicht
gewihlten Personen vertrauter und sachkundiger. Sie sind zu
quasi-legitimen AkteurInnen am Rande des Regierungsgeschehens
geworden. Ganze Stadtteile in Washington (K Street) und in dem
EU-Viertel in Briissel sind voll mit ihren Biiros. LobbyistInnen
sind oft durch einen fliegenden Wechsel von 6ffentlichen Institu-
tionen in private Unternehmen in die Branche gekommen. Nach
einer Karriere in der Politik wissen sie besser als jeder andere, wie
man an Kommissionsmitglieder oder GesetzgeberInnen heran-
kommt, und wie man ihre Meinung dndern kann.

Sie haben ihre Methoden verbessert, sind besser denn je
bezahlt, und sie erreichen ihre Ziele. Lobbying zahlt sich aus. Eine
Untersuchung der Sunlight Foundation in den USA zeigt, dass
amerikanische Firmen, die in Lobbying investieren, verhiltnismi-
Big weniger Steuern zahlen als jene, die das nicht tun. In den USA
miissen sich Lobbyistlnnen zumindest in ein Lobbyregister des
US Kongresses eintragen, und angeben, was sie verdienen, und
wer sie bezahlt.

In Briissel gibt es jedoch nur ein , freiwilliges Register — ein
Witz in Anbetracht der Tatsache, dass sich fiinfzehn- bis zwanzig-
tausend LobbyistInnen auf dem EU-Parkett herumtreiben, und



kontinuierlich jeden Tag mit Kommissionsangestellten und EU
ParlamentarierInnen sprechen. Einige EU-ParlamentarierInnen —
aus osteuropiischen Lindern aber auch aus Osterreich — nahmen
von Undercover- ReporterInnen einer britischen Boulevardzei-
tung, die sich als LobbyistInnen ausgaben, Bestechungsgelder im
Austausch fiir ihr Abstimmunggsverhalten an. Die JournalistInnen
veroffentlichten das, worauthin die meisten dieser Abgeordneten
still und heimlich verschwanden.

Darauthin hat das EU Parlament, berechtigterweise besorgt
um seinen Ruf, den Parlamentsprisidenten Martin Schulz gebe-
ten, eine Arbeitsgruppe einzurichten, die das vollkommen unzu-
lingliche europdische Transparenzregister reformieren sollte. Die-
ser Arbeitskreis wurde ordnungsgemif§ Mitte 2012 gegriindet. Im
Oktober 2013 deckte die deutsche Wochenzeitung ,,Der Spiegel®
auf, warum der Arbeitskreis kaum Fortschritte machte. Der Vor-
sitzende des Arbeitskreises war der CDU Parlamentsabgeordnete
Rainer Wieland; dessen Nebenbeschiftigung: Lobbyist einer Briis-
seler Rechtsanwaltskanzlei. Damit wurde sichtbar, dass moderner
Lobbyismus in Europa nicht einfach nur gute PR bedeutet. In
Briissel sitzt eine Vielzahl von Rechtsanwaltskanzleien, die fiir ihre
Unternehmenskunden vorteilhafte Gesetzesentwiirfe und Rechts-
strategien erarbeitet. Genau diese Firmen wollen sich nicht in das
Lobbyregister eintragen. Es ist also wenig iiberraschend, dass Wie-
land nichts unternahm, um deren Meinung zu dndern.

Zwei deutsche EU-Parlamentsabgeordnete der Griinen,
Rebecca Harms und Daniel Cohn Bendit, wiesen EU Parlaments-
prisident Schulz in einem Schreiben darauf hin, dass ,,[Wieland]
aufgrund der Enthiillung seiner Titigkeit fiir eine Firma, die
Akteure des EU-Gesetzgebungsprozesses lobbyiert, als Vorsitzen-
der einer Arbeitsgruppe, die sich mit dem Thema LobbyistInnen
und Transparenz beschiftigt, vollkommen unhaltbar ist...“. Die-
ses Schreiben blieb ohne Folgen. Wieland iibermittelte im Dezem-
ber 2013 an Schulz die Ergebnisse der Arbeitsgruppe. Darin wurde
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zwar festgehalten, dass ein verpflichtendes Lobbyregister wiin-
schenswert wire. Konkrete Schritte dorthin wurden jedoch nicht
vorgeschlagen.

Die fragwiirdigen Mandver der Kommission und der Mit-
gliedsstaaten rund um dieses Thema werden Schritt fiir Schritt
enthiillt, und die Geheimniskrdmerei tiber Lobbyingaktivititen
wird langsam briichig. So konnte man z.B. nachweisen, dass die
tatsichlichen Aktivititen und Umsitze von Unternehmen, die im
Lobbyregister eingetragen sind, in Wirklichkeit zehnmal grofler
sind, als von ihnen angegeben. Die Franzosen und Franzésinnen
pflegen zu sagen, ,Le ridicule tue“ — das Licherliche totet. Es
bleibt zu hoffen, dass das unverbindliche Register bald Geschichte
ist. Der neue EU-Kommissionsprisident Juncker hat das Thema
gleich zu Beginn auf seine Agenda gesetzt. Wir werden sehen, was
passiert — diese Geschichte ist noch nicht zu Ende.

Die Lobbyismus- und ,Public Relations‘-Industrie wuchs
nach dem Zweiten Weltkrieg exponentiell an. Sie verfiigt heute
tiber Expertlnnen, die die Interessen aller Industriesektoren, von
Fast Food, genmanipulierten Pflanzen, gesundheitsschidlichen
Produkten wie Tabak, gefihrlichen Chemikalien oder riskanten
Arzneimitteln, den grofiten Treibhausgasemittenten bis hin zum
Finanzsektor vertreten. Thre Mission ist eindeutig: Neue Gesetze
zu schreiben, und jeglichen Gesetzen, die nicht im Sinne dieser
Interessen sind, Einhalt zu gebieten, oder sie abzuschaffen®.

Weniger bekannt als die Lobbyisten sind dagegen die immer
mehr werdenden industrienahen ,Institute®, ,Stiftungen®, ,,Cen-
tres“ oder ,Rite“ fiir verschiedene Themen — oft mit Sitz in

6 Corporate Europe Observatory, ein langjihriger Partner von TNI in vie-
len Projekten, hat die Aktivititen von LobbyistInnen iiber Jahre chrono-
logisch aufgezeichnet — besuchen Sie deren Website www.corporatecu-
rope.org fiir viele gute — wenn auch oftmals nicht gerade erbauliche
— Geschichten.



Washington D.C. oder Briissel, aber vielfach weltweit operierend.
Auch sie verteidigen die Interessen der Alkohol-, Tabak-, Fast
Food-, Chemie- und Medikamentenindustrie, der Treibhausgas-
emittenten und vieler anderer mehr. Thre Strategie ist dabei eine
andere. Sie benutzen hiufig ideologische Waffen. Sie beschiftigen
gefligige WissenschafterInnen, die nie einen Interessenskonflikt
offenlegen, wenn es darum geht ,,Studien® oder Artikel zu schrei-
ben, deren Ziel es ist, Zweifel in der Offentlichkeit selbst iiber wis-
senschaftlich etablierte Fakten zu sien. Sie behaupten, dass es
»Debatten® in Bezug auf bestimmte wissenschaftliche Themen
gibt, wo es in Wahrheit keine gibt — oder nur solche, die von den
Lobbyistlnnen selbst aus der Luft gegriffen wurden.

Sie griinden kiinstliche ,,Basis-“ oder ,,BiirgerInnengruppen®,
die ihre Produkte oder Ideen verteidigen, und die behaupten, dass
die ,Entscheidungsfreiheit“ der Konsumentlnnen durch einen
»Bevormundungsstaat” eingeschrinkt werde, der den Leuten jegli-
che Entscheidungsfreiheit nehmen wolle. Sie organisieren Petitio-
nen und sammeln Unterschriften, um eine politische Forderung
oder einen Gesetzesentwurf abzulehnen oder zu unterstiitzen. Bei
genauer Betrachtung stellt sich heraus, dass die Unterschriften von
KonzernmitarbeiterInnen stammen, die unterzeichnen mussten,
um ihren Job zu behalten. Sie benutzen Methoden der Panikma-
che, a la , dieses Gesetz wird die Kosten fiir Unternehmen erhohen
und zu hoheren Preisen und/oder Arbeitslosigkeit fithren®. Sie sind
auch Expertlnnen darin, Anliegen so zu formulieren, dass sie als
legitime ,,Nachrichten riiberkommen, wenngleich sie in Wirklich-
keit Propaganda-Kampagnen sind. Es ist daher wichtig herauszu-
finden, wer eine augenscheinlich integere und legitime Einrichtung
finanziell unterstiitzt, bevor man glaubt, was sie sagt. Das ist keine
einfache Aufgabe fiir durchschnittlich informierte BiirgerInnen.

Oftmals reicht es bereits aus, in der Offentlichkeit Zweifel zu
sden, um sein Ziel zu erreichen. Das ,Center for Consumer Free-
dom* schaffte es — unter der Leitung des versierten PR Gurus
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Richard Berman — zum Beispiel tiber viele Jahre Rauchverbote auf
offentlichen Plitzen zu verhindern. Berman vertrat auch die Inte-
ressen der Alkoholindustrie und der Fastfood-Unternehmen, und
war an der Vorbereitung von gewerkschaftsfeindlichen Kampag-
nen fiir groffe Konzerne beteiligt. Die LeugnerInnen des Klima-
wandels nutzen die gleichen Taktiken. Eine von den Erdol- und
Automobilkonzernen gegriindete Organisation gab nach dem
Scheitern der UNO Klimakonferenz 2009 in Kopenhagen ihre
Aufldsung bekannt. Die Begriindung: Thr Daseinszweck sei erfiillt.
In vielerlei Hinsicht haben sie das Ziel tatsichlich erreicht — nach
2009 gab es weitaus weniger Medienberichte tiber den Klimawan-
del und — zumindest in den USA — weniger Bedenken der Offent-
lichkeit gegen den Klimawandel als vor 2009.

Der Triumph der Banken und Finanzdienstleisterinnen

Seit Mitte der neunziger Jahre biindelten die gréfiten ameri-
kanischen transnationalen Konzerne der Banken-, Investment-,
Versicherungs- und Rechnungswesenbranche ihre Krifte. Sie stell-
ten 3000 MitarbeiterInnen ein und gaben 5 Milliarden Dollar aus,
um die sogenannten New Deal Gesetze abzuschaffen, die unter
Roosevelt in den 1930ern eingefiihrt wurden — Gesetze, die die
amerikanische Wirtschaft iiber 6o Jahre lang vor Spekulationsin-
teressen geschiitzt haben. Durch diese gemeinsamen Lobbyismus-
Anstrengungen erhielten sie die absolute Freiheit, verlustbrin-
gende Bestinde aus ihren Bilanzen zu entfernen, und sie in
»Schattenbanken® zu verlagern, die in ihren Bilanzen nicht auf-
schienen. Sie konnten ohne jegliche Regulierung toxische Finanz-
produkte im Wert von mehreren Hundert Milliarden Dollar
erzeugen, wie zum Beispiel die Subprime Hypothekenpapiere und
mit diesen handeln.

Die Konsequenzen waren bekanntlich verheerend. Aber die
Demokratie war abwesend und bot keine Losungsansitze. So
haben laut Laura Gottesdiener seit 2007 10 Millionen Menschen



in den USA ihre Hiuser verloren?. Diese Menschen wissen, dass
Bank- oder Hypothekeninstitute ihre Hiuser tibernahmen und sie
auf die Strafle setzten. Aber die meisten haben keine Ahnung, was
die Ursachen dieser Krise waren oder warum der US-Kongress
nicht vorab etwas unternommen hatte, um das zu verhindern,
oder im Nachhinein zu versuchen, die Schiden fiir sie klein zu hal-
ten. Kongressabgeordnete bereiteten mehrere Gesetzesentwiirfe
vor, die den Menschen geholfen hitten, ihre Hiuser zu behalten.
Doch keiner dieser Vorschlige wurde umgesetzt. Ebenso wenig,
und das muss auch gesagt werden, gab es eine breite zivilgesell-
schaftliche Bewegung, die die Interessen der neuen Obdachlosen
vertreten und so derartige Gesetze erzwingen hitte konnen.

Ein weiterer Fall ist der von CalPERS — der Pensionsfonds der
kalifornischen 6ffentlichen Angestellten. Dieser verlor mehr als eine
Milliarde Dollar der Beitriige seiner Mitglieder, weil er in toxische
Wertpapiere investierte, die von den wichtigsten Banken des Landes
verkauft wurden. Liegt die Schuld hierfiir bei den Pensionsfondsma-
nagerlnnen und deren schlechten Investitionsentscheidungen?
Nicht im Geringsten: Es ist gesetzlich vorgesehen, dass Pensions-
fonds nur in Wertpapiere mit AAA-Bewertung investieren diirfen,
die die Sichersten der Sicheren sein sollten. Private Ratingagenturen
werden von den Emittenten von Wertpapieren bezahlt, um diese zu
bewerten. CalPERS hat einen gerichtlichen Prozess gegen Standard
und Poor’s (S&P), eine der drei groflen Ratingagenturen — die ande-
ren beiden sind Moody’s und Fitch — begonnen. Denn diese Agen-
turen wurden dafiir bezahlt, dass sie hunderte toxische und letztend-
lich wertlose Finanzprodukte mit AAA bewertet haben.

CalPERS - spiter unterstiitzt vom Generalstaatsanwalt Kali-
forniens — macht S&P fiir ,betriigerische Bewertungen® verant-

7 Gottesdiener, Laura (2013): 10 Million Americans have had their homes
taken away by the banks — often at the point of a gun. Erschienen am 1.
August 2013 als Blogbeitrag auf Alternet.org, online verfiigbar.
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wortlich. Bis dato haben amerikanische Bezirksgerichte jedoch
entschieden, dass die Ratingagenturen lediglich ,eine Meinung in
Bezug auf den Wert dieser Finanzprodukte ausgedriicke haben®.
Und ,Meinungsfreiheit® ist durch den ersten Zusatzartikel der
amerikanischen Verfassung geschiitzt, die Teil des Grundrechtska-
taloges (Bill of Rights) von 1791 ist. Diese Entscheidung gesteht
also Konzernen den gleichen Rechtsstatus zu wie Menschen. Das
ist allerdings nicht erstmals mit der Klage gegen Ratingagenturen
passiert, es gibt bereits frithere Erfahrungen damit. Abgesehen
davon, dass Banken keinen Beitrag zu den Kosten ihrer eigenen
Rettungsaktionen leisten, haben die Ratingagenturen, die auch
profitorientierte, transnationale Konzerne sind, keine Entschidi-
gung an ihre Opfer gezahlt.

Seit dem Sturz von Lehman Brothers wurde wenig oder gar
nichts unternommen, um Finanzmirkte neu zu regulieren. 2013
hat der tigliche Handel mit Finanzderivaten wieder ein Volumen
von 2.300 Mrd. Dollar erreicht, ein Drittel mehr als vor der Krise.
Der Devisenhandel auf der Basis von ultra-schnellem Hoch-Fre-
quenzhandel, der vollkommen von Computern und Algorithmen
gesteuert wird, sind so Prozent iiber dem Vorkrisenniveau. Die
laxe Einstellung gegeniiber der Finanzindustrie bereitet den Boden
fir die nachste Krise, und wir kénnen mit Gewissheit vorhersagen,
dass sie schlimmer sein wird als die letzte.

Es gibt den mathematischen Beweis, dass das Schlimmste
noch bevorsteht, und multinationale Konzerne der nichsten Krise
den Weg bereiten. Drei Mathematiker, die sich an der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule (ETH) Ziirich auf Komplexitits-
theorie spezialisiert haben, publizierten 2011 eine bemerkenswerte
Studie mit Titel ,,The Network of Global Corporate Control®
(Das Netzwerk der globalen Kontrolle der Konzerne). Diese bildet
die Verflechtungen von tausenden transnationalen Konzernen mit
anderen transnationalen Konzernen ab. Ausgehend von der Orbis
Marketing Datenbank 2007, in der rund 37 Millionen wirtschaft-



Quelle: Vitali Stefania, Glattfelder James B., Battiston Stefano. (2011) The
Network of Global Corporate Control.

liche Akteure aus 194 Lindern enthalten sind, identifizierten sie
43.000 Unternehmen als transnationale Konzerne gemifd der
OECD Definition. Fiir diese 43.000 Konzerne haben sie stufen-
weise deren Eigentumsverhiltnisse analysiert, und dabei die Eigen-
tumsverhiltnisse aller Mutter- und Tochtergesellschaften mitein-
bezogen, um die meist verbundenen Konzerne aufzuzeigen. So
gelangten sie zu einem ,,Kern® von 147 Konzernen, die 40 Prozent
des wirtschaftlichen Wertes der gesamten Stichprobe kontrollie-
ren. Thre Karte gleicht einer astronomischen Nachthimmelkarte
mit dimmrigen Galaxien und hellen Sternen, aber auch ecinigen
Supernovae mit Verbindungslinien zu Dutzenden anderen Sternen
auf der Karte. Um zum ,inneren Kern“ zu gehdren, muss ein
Unternchmen mindestens zwanzig Verbindungen aufweisen.

Die schockierende Schlussfolgerung dieser Mathematiker®
findet man im Anhang ihrer Publikation. Dort sind die so meist

8 Vitali, Stefania/Glattfelder, James B/Battiston, Stefano (2011): The Net-
work of Global Corporate Control. Verdffentliche von the Public Library
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verbundenen Unternchmen aufgelistet. Sie stellen fiir die Autoren
das , Eigentum auf des Messers Schneide® (im Original knife-edge
property’) dar. Denn die enorme Verflechtung dieser Unterneh-
men bedeutet letztlich , Anfilligkeit fiir systemisches Risiko“. Das
heif$t konkret: ,, Wahrend in guten Zeiten das Netzwerk scheinbar
robust ist, kdnnen in schlechten Zeiten Firmen gleichzeitig in Not
geraten®. Unter den so am meisten verflochtenen und damit am
meisten risiko-anfilligen Unternehmen auf der Liste sind 48 Ban-
ken, Hedgefonds oder andere Finanzdienstleistungsunternehmen.

Die europdische Konzernmafia

In Briissel tagen tiglich dutzende von , ExpertInnenausschiis-
sen®, die vorwiegend mit Mitarbeiterlnnen von transnationalen
Konzernen besetzt sind. Sie treffen sich in diesen Ausschiissen mit
KommissionsbeamtInnen. Konsumenten-, Umwelt- oder andere
Organisationen der Zivilgesellschaft finden sich darin kaum. Thre
Aufgabe ist die Erarbeitung detaillierter Gesetzesvorschlige in
jedem erdenklichen Politikbereich. Fiir den Bereich Auflenhan-
delspolitik hat die Organisation ,Corporate Europe Observatory*
gezeigt, dass zur Vorbereitung der Verhandlungen fiir die ,, Trans-
atlantische Handels- und Investmentpartnerschaft (TTIP) zwi-
schen der EU und den USA ,mindestens 119 Treffen hinter ver-
schlossenen Tiiren mit grofSen Konzernen und ihren Lobbygruppen
stattfanden, aber nur eine Handvoll mit Gewerkschaften und
Konsumentlnnengruppen. Als die Aufnahme von Verhandlungen
im Februar 2013 angekiindigt wurde, hatte es noch kein einziges
Treffen mit zivilgesellschaftlichen Interessensgruppen gegeben,
dagegen dutzende mit KonzernlobbyistInnen®.

Solche Informationen, die durch die Nutzung der kompli-
zierten ,Informations-Zugangsregeln® der EU in die Hinde der

of Science-PLoS 1, 26 October 2011, PLoS ONE 6(10): e25995.
Doi:10.1371/journal.pone.002599s, online verfiigbar.



Zivilgesellschaft gelangen, stehen in starkem Kontrast zu den
Behauptungen der EU Kommission in ihren éffentlichen ,Infor-
mationsbriefings“. So behauptet die EU Kommission beispiels-
weise, ,die Ansichten der Zivilgesellschaft spielen eine wichtige
Rolle“ bei Verhandlungen von EU-Handelsabkommen. Das
Gegenteil ist der Fall, aufler man wiirde ,,Zivilgesellschaft“ vorwie-
gend als Konzerninteressen definieren, dann wire das zutreffend.

Neben den vielen ,,ExpertInnenausschiissen® gibt es auch das
ylnternational Accounting Standards Board“ (IASB — Internatio-
nales Gremium fiir Buchhaltungsstandards). 99 Prozent der Bevél-
kerung in der EU und auch der anderen Linder, die dort Mitglied
sind, ist diese Einrichtung nicht bekannt. Als die EU zum ersten
Mal aufgrund der EU-Erweiterung mit dem Albtraum von 27 ver-
schiedenen Boérsen sowie einer Vielzahl an Regulierungen und
buchhaltungstechnischen Regeln konfrontiert war, etablierte sie
zu ihrer Unterstiitzung eine Ad-hoc-Gruppe von BeraterInnen der
vier grofiten transnationalen Buchhaltungsfirmen.

Uber die Jahre hinweg verwandelte sich diese Gruppe still
und heimlich in eine offizielle Behérde — das IASB — die noch
immer aus Fachleuten der grofien Vier besteht. Diese machen aber
mittlerweile die Buchhaltungsregeln fiir 66 Mitgliedsstaaten, u.a.
fur alle europdischen Linder und Australien. Seinen offiziellen
Status bekam das IASB durch die Bemithungen des EU-Kommis-
sars flir den Binnenmarkt von 2004—2010: Charlie McCreevy, der
selbst ein amtlich zugelassener Buchhalter und Verfechter neolibe-
raler Ideologie ist. Das Parlament war in diese Institutionalisierung
nicht eingebunden. Jenen Abgeordneten, die nachfragten, wurde
gesagt, die Agentur sei ,rein technischer Natur. Und tatsichlich,
was konnte langweiliger und technischer sein als Buchhaltungsre-

geln und —praktiken?
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Warum sollte uns das interessieren?

Wir sollten uns dafiir interessieren, weil transnationale Kon-
zerne, solange sie nicht verpflichtet werden, eine linderbezogene
Berichterstattung einzufiihren, weiterhin legal in den meisten Lin-
dern, wo sie Filialen haben, nur geringe Steuern zahlen werden.
Denn sie kénnen ihre Profite in Linder mit geringen oder keinen
Gewinnsteuern verschieben und ihre Verluste in solche mit hohen
Steuern. Im Moment miissen sie ihrem Heimatland lediglich den
Hauptsitz ihres Unternechmens bekannt geben. Und sie kénnen alle
anderen Linder, wo sie aktiv sind, als ,,Rest der Welt“ deklarieren.

Fiir eine effektive Besteuerung miissen jedoch die Finanzbe-
hérden die Umsitze, Anzahl der Angestellten, Profite und Steuern
in jedem Land kennen. Heutzutage konnen sie dies nicht, da die
Regeln fiir die Vermeidung von derartigen Offenlegungen maf3-
geschneidert sind. Kleine Firmen und Familienbetriebe mit einer
festen Adresse in einem Land tragen deshalb den Grof3teil der
Steuerlast, oder miissen schlichtweg ohne jene 6ffentlichen Dienst-
leistungen auskommen, die eine faire Besteuerung transnationaler
Konzerne ermoglichen konnte. Nahezu iiberall sind Konzerne
Trittbrettfahrer. Sie sind Nutzniefler einer Reihe von 6ffentlich
finanzierten Dienstleistungen und Infrastrukturen. So schiitzt die
Polizei und Feuerwehr ihr Eigentum, lokale Schulen bilden ihr
zukiinftiges Personal aus, das mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
oder auf von der 6ffentlichen Hand gebauten StrafSen zur Arbeit
fahrt, oder im Krankheitsfall im Krankenhaus versorgt wird. Fiir
all das leisten Konzerne keinen oder einen zu geringen Beitrag.

Linderbezogene Berichterstattung steht nicht hoch oben auf
der Agenda des IASB. Kein Wunder, denn die vier groffen Kon-
zerne wiirden Millionen an Einnahmen verlieren, wenn sie ihre
KundInnen nicht linger beraten kdnnten, wie man am besten
Steuern vermeidet. So tragen normale BiirgerInnen den Grofteil
der Steuerlast. Und Steueroasen, wo laut Schitzungen von James
S. Henry, Vorstandsmitglied des globalen ,, Tax Justice Network"



(Netzwerk fiir Steuergerechtigkeit) zufolge 2010 ungefihr 32 Billi-
onen Dollar von wohlhabenden Individuen und Firmen versteckt
lagen, werden weiterhin florieren?.

Gesetz jenseits aller Grenzen

Viele Gesetze werden heute jenseits nationaler Grenzen auf
der internationalen Ebene gemacht. Bei einem Grofteil dieser
Gesetze geht es um noch gréfiere Handlungsspielriume und Frei-
heiten fiir transnationale Konzerne. Eine groffe Anzahl von neuen
Handelsabkommen erlauben transnationalen Konzernen exeku-
tive, legislative und juristische Staatsfunktionen zu infiltrieren.
Selbst die Vereinten Nationen sind Ziel von Konzernen.

Internationale Abkommen zwischen Staaten sind eine wich-
tige Rechtsquelle und stehen theoretisch iiber nationalem Gesetz,
inklusive nationaler Verfassungen, auch wenn hier die michtigsten
Linder einen groferen Gestaltungsspielraum haben. Die USA
ignorieren einen groflen Teil internationaler Abkommen, ein-
schlieflich der Konventionen der Internationalen Arbeitsorganisa-
tion (International Labour Office, ILO). Die EU erarbeitet und
setzt in schwindelerregendem Tempo neue Abkommen in Kraft
und ldsst BiirgerInnen weder Zeit noch Raum, dariiber zu debat-
tieren oder gar in einem Referendum dariiber abzustimmen. Im
Juli 2013 begannen Verhandlungen iiber das Transatlantische Han-
dels- und Investitionsabkommen (TTIP). Dieses Abkommen wird
die meisten Gesetze in der EU und den USA, einem Wirtschafts-
raum, der zusammen die Hilfte des weltweiten BIPs ausmacht,
beeinflussen. Den Plan fiir dieses Abkommen gibt es seit 1995, als
die grofiten Konzerne auf beiden Seiten des Atlantiks den ,, Trans-
atlantic Business Dialog (TABD)“ einrichteten, um dort konkrete
(De)Regulierungsthemen Sektor fiir Sektor auszuarbeiten.

9 Henry, James S. (2012): The price of offshore revisted, Tax Justice Net-
work, online verfiigbar.
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Die Handelskammern und der European Round Table of
Industrialists (ERT), ein Zusammenschluss von iiber so Top-Kon-
zernmanagerInnen, sind weitere wichtige Akteurlnnen, die dieses
Projeke unterstiitzen. Peter Sutherland, ehemaliger EU-Kommissar,
ehemaliger Direktor der Welthandelsorganisation (World Trade
Organisation, WTO) und ehemaliger Leiter von British Petroleum
(BP) und Goldman Sachs, sagte einst, der ERT ist ,,mehr als eine
Lobbygruppe. Jedes Mitglied des ERT hat Zugriff auf die hochsten
Regierungskreise®. Europiische Regierungen bitten den ERT immer
wieder um Unterstiitzung ihrer Vorhaben. Die TTIP-Verhandlungs-
leiterInnen arbeiten auf der Basis von Vorschligen, welche TABD,
ERT und ihre amerikanischen Pendants zur Verfiigung stellen.

Der transatlantische Handel beliuft sich auf mehr als 2 Mil-
liarden Dollar pro Tag. Mit Ausnahme der Nahrungs- und Auto-
mobilindustrie gibt es jedoch in puncto Abbau von Zéllen wenig
zu verhandeln. Diese liegen durchschnittlich bei nur 3 Prozent.
Daher ist das Ziel von TTIP u.a., so viele 6ffentliche Dienstleis-
tungssektoren wie moglich zu privatisieren, und nicht-tarifire
Handelshemmnisse abzuschaffen. Das sind Regulierungen, die
transnationale Konzerne als ,,Handelsirgernisse bezeichnen.

Der , Transatlantic Business Dialog”“ (TABD), der den streng
geheimen Vertragstext des Abkommens vorbereitete, benannte
sich nach einiger Zeit in ,, Transatlantic Economic Council (TEC
— Transatlantischer Wirtschaftsrat) um. Das Ziel des TEC ist die
»Reduzierung von Regulierungen, um den privaten Sektor zu stir-
ken®. Und genau darum geht es bei TTIP: den Abbau von Regu-
lierungen und das Setzen von Obergrenzen fiir 6ffentliche Regu-
lierungen in allen Bereichen; den wasserdichten Schutz fiir
Investoren und das Vorantreiben der Privatisierung 6ffentlicher
Dienstleistungen. TEC bezeichnet sich selbst als ein politisches
Gremium und sein Direktor erklirte stolz, dass zum ersten Mal
wder private Sektor eine offizielle Rolle bei der Festlegung politi-
scher Mafinahmen zwischen EU und USA einnimmt*.



TTIP wird Gesetzesinderungen und Regulierungen beinhal-
ten, die die Sicherheit von Nahrungsmitteln, Medikamenten,
Chemikalien und vielem anderen mehr betreffen. Das Abkommen
wird das letzte Wort bei Vorschligen zur Finanzmarkestabilitit
haben und Investoren die Freiheit geben, ihr gesamtes Kapital
unverziiglich und ohne Bekanntgabe zu verschieben. Es wird die
Maglichkeit bieten, Vorschlige fiir neue Steuern zu blockieren —
wie zum Beispiel der Finanztransaktionssteuer — und es wird die
Maoglichkeit von Regierungen verringern, u.a. Mafinahmen fiir
den Klimaschutz zu treffen, wie beispielsweise hohere Standards
fur umweltverschmutzende Industrien. Mit TTIP werden Regie-
rungen in Zukunft gezwungen sein, bei der Vergabe offentlicher
Auftrige — einem wichtigen Teil jeder modernen Wirtschaft — EU-
und US-Unternehmen bei 6ffentlichen Ausschreibungen in den
USA bzw. der EU gleich zu behandeln. Damit wird es Regierun-
gen auch verboten sein, die lokale Wirtschaft gegeniiber internati-
onalen Anbietern zu bevorzugen. Trotz einiger — oberflachlicher —
Transparenzmafinahmen seitens der EU Kommission aufgrund
des immer grofler werdenden Widerstands gegen dieses Abkom-
men, findet der Verhandlungsprozess weiterhin hinter verschlosse-
nen Tiiren statt — ohne jegliche Beteiligung der BiirgerInnen.

Zentral bei Handels- und Investitionsabkommen sind die
Investor-Staatsklagerechte. Diese erlauben Konzernen souverine
Regierungen zu verklagen, wenn das Unternehmen meint, eine
Regierungsmafinahme wiirde ihre aktuellen oder sogar ihre
erwarteten Profite mindern.

Mit wie vielen ,, Investor-Staats-Klagen“ man rechnen miisste,
sollte TTIP je Wirklichkeit werden, ist nicht vorhersagbar. Aller-
dings haben hunderte bereits bestehender bilateraler Investitions-
abkommen bis 2014 bereits zu mehr als 560 Fillen von Konzern-
klagen gefiihrt. Allein 2013 gab es 57 bekannte neue Fille, 2014
waren es 42. Mindestens ein Drittel der KonzernkligerInnen ver-
langen 100 Millionen Dollar oder mehr als Entschidigung. Umge-
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kehrt gibt es fiir Regierungen keine zusitzlichen Rechte Konzerne
zu verklagen, falls diese der Offentlichkeit schaden, oder &ffentli-
ches Eigentum beschiddigen. Investor-Staats-Klagen werden nicht
in nationalen Gerichten verhandelt, sondern in speziellen Schieds-
gerichten mit Rechtsanwiltlnnen und SchiedsrichterInnen, die
von bedeutenden privaten Anwaltskanzleien rekrutiert werden,
meist aus Groflbritannien oder den USA. Anwiltlnnen veran-
schlagen als Honorar durchschnittlich 1000 Dollar die Stunde und
SchiedsrichterInnen der Schiedsgerichte 3000 Dollar pro Tag. Bis
jetzt wurde die Mehrheit der Fille zu Gunsten der Unternehmen
entschieden (Zuerkennung von Schadenersatz fiir Konzerne oder
sonstige Einigung wie z.B. die Riicknahme oder Abschwichung
von Regulierungen). Bei mehr als einem Drittel wurden Betrige
von 100 Millionen Dollar und mehr zugesprochen. Bezahlt wird
das aus dem offentlichen Budget, also dem Geld der Steuerzahle-
rInnen des jeweiligen Landes.

Die Vereinten Nationen (UNO)

In der UNO gibt es nunmehr eine spezielle Abteilung fiir
Unternehmen namens ,,Global Compact®, die vor etwa fiinfzehn
Jahren von Kofi Annan und dem damaligen Prisidenten von
Nestlé gegriindet wurde. Um ein Mitglied zu werden, muss ein
Unternehmen lediglich fiinfzehn Prinzipien in den Bereichen
Menschen- und Arbeitsrechte bzw. Umwelt unterschreiben.
Obwohl diese Unternehmen Fortschrittsberichte vorlegen sollten,
tiberpriift die UNO diese nicht. Dagegen ist sichergestellt, dass
hochrangige VertreterInnnen der wichtigsten UNO Behérden wie
der FAO (Welternihrungsorganisation), der WHO (Weltgesund-
heitsorganisation), der UNESCO etc., die Zusammenarbeit mit
den Unternehmen koordiniert.

Die Unternehmen des Global Compact, die Mitglieder des
World Business Council for Sustainable Development (Weltunter-
nehmensrat fiir nachhaltige Entwicklung) und verschiedene



andere Unternehmensverbinde oder Handelskammern waren
zahlreich bei der UNO Umweltkonferenz Rio+20 im Sommer
2012 vertreten. WirtschaftsvertreterInnen stellten die grofSte Dele-
gation und organisierten die grofte Veranstaltung, bekannt als —
nomen est omen — ,Business Day®“. Der stindige Vertreter der
Internationalen Handelskammer bei den Vereinten Nationen
erklirte, als ob er ein stindiger Vertreter eines Landes wire, unter
tosendem Applaus: , Wir sind (...) die groffte Wirtschaftsdelega-
tion, die je an einer UNO Konferenz teilnahm [...] Die Wirt-
schaft muss die Fithrung {ibernehmen, und wir {ibernehmen die
Fithrung®. Seitdem fordern die transnationalen Konzerne eine
offizielle Rolle bei den UNO Klimaverhandlungen ein.

Und dieser Plan hat sichtlich grof§e Fortschritte gemacht. Die
UNO Klimakonferenz in Warschau — die COP 19 (zu Deutsch
Konferenz der Vertragsparteien) im November 2013 war voll pla-
katiert mit den Logos vieler Erdél- und Bergbauunternehmen,
ebenso wie mit denen der Fluggesellschaft Emirates und jenen von
Automobilkonzernen wie General Motors und BMW: Die COP
19 war die erste, die jemals Unternehmenssponsoring befiirwortete
und in Anspruch nahm. Vielleicht weil 80 bis 9o Prozent der Ener-
gie in Polen aus Kohle gewonnen wird, hat die polnische Regie-
rung recht unverbliimt die Gelegenheit ergriffen, und parallel eine
Konferenz der Weltkohlevereinigung (World Coal Association)
abgehalten. Die wichtigste UNO-Beamtin der UNO Klimakon-
ferenz, Christiana Figueres, hielt eine Grundsatzrede bei dieser
Konferenz.

Mitte Dezember 2015 wurde in Paris bei der COP 21 ein
neuer Klimavertrag erarbeitet, der fiir die Erdél-, Finanz- und
Agrarkonzerne nicht besser hitte ausfallen kénnen. Das Wort
Erdol oder fossile Brennstoffe findet sich kein einziges Mal im Ver-
tragstext, ebenso wenig wie verbindliche Mafinahmen, die an den
Ursachen des Klimawandels ansetzen.
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Wer regiert heutzutage?

Demokratische Legitimitit setzt die Volkssouverinitit vor-
aus, anders gesagt erhalten die Regierenden ihre Macht durch die
Zustimmung der Regierten. Die BiirgerInnen sollten aber das
letzte Wort haben: Sie wihlen nicht nur ihre VertreterInnen, son-
dern sie miissen auch das Recht und die Maéglichkeit besitzen,
»Nein® oder ,,Ja“ zu politischen Mafinahmen der Regierung zu
sagen.

Es ist nichts Neues, dass Regierungen immer schon im Auf-
trag von bestimmten Klasseninteressen regiert haben. Aber es ist
eine neue Entwicklung bzw. Qualitit, wenn Interessenvertreterln-
nen des Kapitals erlaubt wird, anstelle von gewihlten Abgeordne-
ten und Beamtlnnen direkt Gesetze zu schreiben, und Politik zu
machen, wie beispielsweise Budget-, Finanz-, Arbeits-, sowie
Sozial- und Umweltpolitik. Es ist auch eine neue Entwicklung,
wenn Unternehmen zugestanden wird, der Offentlichkeit Infor-
mationen vorzuenthalten, oder sich z.B. ihrer Steuerpflichten zu
entzichen, und somit das Recht der Bevolkerung auf Information
zu untergraben.

Es ist auch eine neue Qualitit, Kapitalinteressen durch z.B.
private Ad-hoc-Schiedsgerichte fiir Auflenhandelsstreitigkeiten zu
ermdglichen, bestehende Rechtssysteme zu umgehen und zwar
sogar in Lindern, deren Rechtssysteme bekanntlich faire und
unabhingige Verfahren garantieren. Es scheint immer schwieriger
zu werden, nicht demokratisch gewihlte und kontrollierte Exeku-
tivorgane wie die EU-Kommission davon abzuhalten, politische
Projekte voranzutreiben, die im direkten Gegensatz zu der immer
lauter werdenden Kritik von europiischen BiirgerInnen steht, wie
2.B. TTIP und CETA.

Wie aber sollen Menschen bzw. Vélker souverin bleiben oder
werden, wenn sie immer weniger oder keine Moglichkeit haben,
zu erfahren, wer welche Entscheidungen trifft, die ihr Leben direkt
betreffen? Die Demokratie hat mit der Geschwindigkeit der Glo-



balisierung absolut nicht Schritt gehalten. Macht wird auf natio-
naler oder internationaler Ebene ohne die Zustimmung der
Regierten ausgeiibt. Der Bevolkerung stehen wenige Werkzeuge
zur Verfligung, um zu verstehen, wer eigentlich was tut. Konzerne
iiben Macht ohne die dazugehérige Verantwortung aus. Wihrend
WaihlerInnen Regierungen abstrafen und sie aus dem Amt wihlen
konnen, befinden sich Konzerne nicht nur auflerhalb der Reich-
weite von Wahlen, sondern besitzen auch ungeheure Privilegien,
wie beispielsweise den rechtlichen Status einer ,Personlichkeit” in
den USA oder den vollen Status bei den Vereinten Nationen.

Es ist nicht nur ihre GrofSe, ihr enormes Vermogen und ihr
Besitz, der transnational agierende Konzerne fiir die Demokratie
gefihrlich macht. Es ist auch ihre Gréfle bzw. Konzentration, ihre
Fihigkeit, Regierungen zu beeinflussen und oftmals zu unterwan-
dern sowie ihre Fihigkeit, als internationale Gesellschaftsklasse zu
agieren, und so ihre wirtschaftlichen Interessen gegen das Gemein-
wohl durchzusetzen. Sie teilen eine gemeinsame Sprache, eine
gemeinsame Ideologie und gemeinsame Ambitionen, die auf uns
alle Auswirkungen haben.

Unabhingig auf welcher Ebene sie titig sind, die iibergeord-
neten Ziele derer, die unrechtmiflige bzw. illegitime Herrschaft
ausiiben wollen, sind nicht nur hohere Profite, auch wenn diese
letztlich hochste Prioritit haben. Sie bemiihen sich paradoxerweise
auch darum das ausschliefllich von ihnen kontrollierte ,alterna-
tive“ System, das sie vorantreiben, zu legitimieren und zugleich die
Idee des dffentlichen Interesses, dffentlicher Dienstleistungen, des
Sozialstaates und des Gemeinwohls zu zerstoren — zugunsten von
noch mehr Profiten, Macht und fiir Konzerne mafigeschneiderte
Gesetze bzw. Spielregeln. Ihre Vision ist in den Verfassungen ,,von,
mit und fiir die Menschen® durch ,,von, mit und fiir die transna-
tionale Konzerne® zu ersetzen. BiirgerInnen, die Demokratie
hochhalten, sollten die von diesen Entwicklungen ausgehenden
Gefahren mehr beachten.
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DAVID SOGGE

Mit einem Bein in den globalen
Herrschaftszimmern:
das Weltwirtschaftsforum in Davos?

Die formale Organisation internationaler Angelegenheiten
50 ist seit jeher von Rechts wegen den souverdnen Staaten und ihren
Reprisentantlnnen vorbehalten. Aber die globale Spitzenpolitik
war schon immer ein undurchsichtiger, von Eliten beherrschter
Bereich. Dennoch sollte die unumgingliche, obgleich risikoreiche
Titigkeit transnationaler Governance idealerweise von offenen,
rechenschaftspflichtigen und demokratischen Grundsitzen ver-
pflichteten 6ffentlichen Behorden wahrgenommen werden. Dies
ist keine neue Idee. Schliefllich beginnt die Charta der Vereinten
Nationen mit ,Wir, die Vélker” und bekriftigt die ,gleichen
Rechte von Minnern und Frauen und aller Nationen grof§ und
klein®.

Zurzeit scheint die seit jeher eher mifSige Verteidigung dieser
Prinzipien noch mehr zu schwicheln. Private Interessen haben
sich in den Zimmern des innenpolitischen Lebens eingenistet und
stehen heute mit mehr als nur einem Bein in der Tiir zu den Hal-
len der internationalen Governance. Behilflich war ihnen dabei
ein geschickter Vermittler unternehmerischer Ideen und Netz-

werke: das Weltwirtschafisforum. Fir die jahrlichen Treffen in

I Ubersetzung der englischen Originalversion: Sogge, David (2014): The
State of Davos: the camel’s nose in the tents of global governance, in:
Transnational Institute (2014): State of Power 2014, online verfiigbar.



Davos (Schweiz), die nur auf Einladung zuginglich sind, ist der
halbspéttische Begriff des ,,Davos Man“ geprigt worden. Dieses
Modell reprisentiert eine globale Elite, welche ,wenig Bedarf an
nationaler Loyalitit hat, nationale Grenzen als gliicklicherweise
schwindende Hindernisse, und nationale Regierungen als Uber-
bleibsel der Vergangenheit ansicht, deren einzig niitzliche Funk-
tion es ist, das globale Handeln dieser Elite zu beférdern.“>

,Jedermanns Angelegenheit": Der , Davos Man-Plan"

Dieses Kapitel analysiert mehrere Handlungsstringe, die in
einer einfachen Feststellung miinden, welche im privaten Sektor
weit verbreitet ist, und vom Weltwirtschaftsforum energisch vor-
angetrieben wird: Fiir die Lésung globaler Probleme sind Natio-
nalstaaten und deren Politiken nicht geeignet. Deren alte, herun-
tergekommene Institutionen sollen angepasst werden, um in ein
geschmeidiges neues System zu passen, in welchem ,Stakehol-
der3 — d.h. Regierungen, die ,Zivilgesellschaft” und die Wirt-
schaft, hauptsichlich vertreten durch transnationale Konzerne —
gemeinsam die weltweiten Angelegenheiten regeln. Der
Nationalstaat soll in Zukunft nur noch einer von mehreren Akteu-
rInnen sein, die Herrschaft {iber uns ausiiben.

Dieses Szenario ist kein Schreckensszenario eines verriickten
Schreiberlings. Im Gegenteil, es ist Teil einer sorgfiltig erdachten

2 Garton Ash, Timothy (2005): Davos man’s death wish, in The Guardian,
3. Februar 2005, online verfiigbar. Garton Ash schreibt Samuel P. Hun-
tington (1927-2008), Professor fiir Politikwissenschaft in Harvard und
konservativer Publizist, die Erfindung des Begriffs ‘Davos Man’ zu.

3 Der Ausdruck Stakeholder stammt aus dem Englischen. ,,Stake “kann mit
Einsatz, Anteil oder Anspruch iibersetzt werden, ,,holder” mit Eigentiimer
oder Besitzer. Im iibertragenen Sinne wird ,Stakeholder” heutzutage
nicht nur fiir Personen verwendet, die tatsichlich einen Einsatz geleistet
haben, sondern fiir alle, die ein Interesse am Verlauf oder Ergebnis eines
Prozesses oder Projektes haben.
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politischen Konstruktion, welche von Hunderten gut bezahlten,
gut angepassten, aber michtigen Leuten formuliert wurde. Einer
der funktionierenden Prototypen besteht bereits seit Jahren: die
jahrlichen Treffen des Weltwirtschaftsforums in Davos. Bei diesen
elitiren Veranstaltungen plaudern die Hauptlinge der Wirtschaft
mit hochrangigen PolitikerInnen und einigen wenigen Mitglie-
dern der , Zivilgesellschaft®, deren TeilnehmerInnen sorgfiltig aus-
gewihlt werden, um Risiken von Unannehmlichkeiten jeglicher
Art zu minimieren. Die Davos-Treffen sind ein perfektes Beispiel
fiir den Stakeholder-Ansatz. Hinweg iiber viele Felder der transna-
tionalen Governance, welche spiter in diesem Kapitel benannt
werden, setzt dieser Ansatz nun zum Héhenflug an.

Ein umfangreicher Plan, laut welchem ,Stakeholder® die
Welt regieren sollen, nahm erstmals 2009 konkrete Formen an,
als das Weltwirtschaftsforum die Global Redesign Initiative (kurz
GRI; zu Deutsch: Globale Neuordnungsinitiative) startete. Das
Weltwirtschaftsforum nahm einen geeigneten Augenblick wahr
— die westliche Wirtschaft war in der Krise, ihre politischen Klas-
sen entsprechend orientierungslos — um damit loszulegen, ,.einen
strategischen Gedankenprozess unter allen Stakeholdern iiber die
Art und Weise, wie internationale Institutionen und Verein-
barungen an aktuelle Herausforderungen angepasst werden sol-
len, anzustoflen®. Hauptsichlich von Katar finanziert (ja, das-
selbe Katar, das auch die Dschihadisten in Syrien, Mali und
andere Kriegsgebiete finanziert), listete die GRI die Beitrige von
etwa 1200 Expertlnnen auf, von denen die meisten den nach
Themen oder Regionen orientierten weltweiten ,,Global Agenda
Councils“ angehoren. Im Jahr 2010, nachdem das Weltwirt-
schaftsforum einige Ideen bei ,MinisterInnen, Geschiftsfiihre-
rInnen, Vorsitzenden von Nichtregierungsorganisationen und
Gewerkschaften, fithrenden WissenschaftsvertreterInnen und
anderen Mitgliedern der Davos-Gemeinschaft® durchgebracht
hatte, verdffentlichte die GRI einen gewichtigen Abschlussbe-



richt: ,, Jedermanns Angelegenbeit: Stirkung internationaler Zusam-
menarbeit in einer zunehmend verflochtenen Welt”.+

Der Bericht der GRI, dessen breit gefichertes Themenspek-
trum von chronischen Krankheiten iiber die Governance der
Weltmeere bis hin zu systemischen Finanzrisiken reicht, argumen-
tiert, dass der Stakeholder-Ansatz der richtige Weg fiir quasi jeden
Bereich der Politik sei, ausgenommen globale Finanzmirkte. Die
Vorschlige basieren auf Freiwilligkeit, auf Verhaltensnormen und
auf anderen Formen von weichen Gesetzen (,Soff Law"). Offent-
liche Garantien und verbindliche staatliche Gesetzgebung (,, Hard
Law*) sind nicht willkommen — aufler in den Fillen, wo unterneh-
merische Interessen ansonsten gefihrdet wiren.s Unternehmen
sollen durchaus Teil der globalen Herrschaft sein, jedoch ist nichts
verpflichtend fiir sie. Es steht ihnen frei, sich der Verantwortung
zu entziehen. Pflichten und Verpflichtungen miissen andere iiber-
nehmen.

Eine grundlegende, zwischen den Zeilen formulierte Bot-
schaft, die vom ,,Global Agenda Council“ des Weltwirtschaftsfo-
rums beziiglich der Zukunft des Regierens kommyt, ist Folgende:
Regieren ist heutzutage nicht mehr allein eine Angelegenheit
von Staaten und seinen AkteurInnen und soll es auch nicht sein.
»Grundlegende staatliche bzw. 6ffentliche Funktionen® wurden
bereits durch die zunehmende, unauthaltsame Einbindung des
privaten Sektors und auch der Zivilgesellschaft in offentliche
Angelegenheiten neu geordnet®. Daher liegt die anstehende
Herausforderung darin, ,Regieren/Regierungen als Werkzeug

4 World Economic Forum (2010): Everybody's Business. Strengthening
International Cooperation in a More Interdependent World. Report of
the Global Redesign Initiative. Online verfiigbar.

5 Hernandez Zubizarreta, Juan (2015): Lex Mercatoria: New Global Corpo-
rate Law, in America Latina en movimiento, Ausgabe 476, Quito: ALAI
& Transnational Institute, S. 10.
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fir das gemeinsame Schépfen 6ffentlicher Werte neu zu erfin-
den®.

Der Begriff ,,gemeinsames Schopfen® bezieht sich auf Dinge
wie offentlich-private Partnerschaften (PPP — public-private-part-
nership; Im Deutschen wird meist auch die englische Abkiirzung
verwendet) — also Partnerschaften zwischen der 6ffentlichen Hand
und Unternehmen z.B. zum Bau von Infrastruktur. Und das trotz
des Fehlens von Nachweisen, dass PPPs der Allgemeinheit Vorteile
bringen, geschweige denn dafiir, dass sie Kosten und Risiken anni-
hernd zwischen offentlichen und privaten Interessen aufteilen.
Ganz im Gegenteil: Ein Komitee des britischen Parlaments hat vor
kurzem herausgefunden, dass das PPP-Flaggschiff Grofibritanni-
ens, die sogenannte ,Private Finanzierungsinitiative (Private
Finance Initiative)“, in Wirklichkeit die britischen SteuerzahlerIn-
nen abzockt, wihrend private InvestorInnen sich daran berei-
chern. Unternehmen haben also eine Priferenz fiir PPP, wihrend
offentliche Korperschaften, die knapp bei Kasse sind (und auch
manche Nichtregierungsorganisationen), sich der Welle des 6ffent-
lich-privaten ,gemeinsamen Schopfens® fiigen. Auf globaler Ebene
bringen die Demokratiedefizite von PPP noch weitaus ernsthaf-
tere Herausforderungen mit sich.¢

Der ,,Davos Man Plan": Kritische Anmerkungen

Gliicklicherweise hat das ,,Davos Man“-Traktat iiber den Plan,
wie die Welt regiert werden soll, bereits genaue, kritische Aufmerk-
samkeit auf sich zu ziehen begonnen. Am Zentrum fiir Governance
und Nachhaltigkeit an der Universitidt Massachusetts in Boston hat
ein vom US-amerikanischen politischen Okonomen Morris Gleck-
man gefithrtes Team eine bissige Kritik verfasst, den ,, Leserfnnenteit-

6 Bexell, Magdalena & Mébrth, Ulrika (Hrsg.) (2010): Democracy and Pub-
lic-Private Partnerships in Global Governance. Palgrave Macmillan,
Basingstoke.



Jaden zum Bericht der Globalen Neuwordnungsinitiative“.7 Dessen
Hauptpunkte erschienen ebenfalls in einem kurzen Papier von
Gleckman. In mafivollem Ton priift der ,,LeserInnenleitfaden® sorg-
faltig die Argumente und Ausfliichte des GRI. Er macht die wacke-
ligen Grundlagen dieses ,,Masterplans® sichtbar, welcher gemein-
same Herrschaft fordert, wihrend er sich zugleich vor
Verpflichtungen driickt. Der ,Leitfaden® analysiert die Kernmerk-
male des Schemas des Weltwirtschaftsforums wie folgt:

Im Kern spricht sich das Weltwirtschaftsforum gegen die
Organisation internationaler Angelegenheiten auf Grundlage
einer fortschreitenden Entwicklung universell anerkannter Rah-
menabkommen aus. Seine Position kann kurz so zusammengefasst
werden:

—  Keine universellen Rahmenabkommen, dafiir Ad-hoc Rah-
menabkommen des privaten Sektors und der Nichtregie-
rungsorganisationen;

—  Keine zwischenstaatlichen Standards, dafiir Selbstauswahl
internationaler Standards;

—  Keine effektiven Umsetzungen seitens internationaler Orga-
nisationen und Regierungen, dafiir unternehmerische
Umsetzungssysteme mit der Moglichkeit, jederzeit ein- und
auszusteigen;

—  Keine Erweiterung internationaler Konventionen, dafiir
selbststirkende Systeme.

Was sind die wahrscheinlichen Konsequenzen solcher Ansitze?

Wurden diese sorgsam abgewogen? Der Leitfaden identifiziert

Dutzende von Ungereimtheiten und unbeantworteten Fragen und

schenkt fiinf Hauptproblemen® besondere Aufmerksamkeit:

7 Gleckmann, Harris (2012): Reader’s Guide to the Global Redesign Initi-
ative. University of Massachusetts Boston. Online verfiigbar.

8 Gleckman, Harris (2013): Multi-stakeholder Governance: An Evaluation
of a Component of World Economic Forum’s Comprehensive Proposal
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Erstens, wenn staatliche Autoritit auf internationaler Ebene
zuriickgefahren wird, und es zugleich fiir Unternehmen keine for-
mellen Vorgaben gibt, um sie fiir ihr Verhalten auflerhalb ihres
Ursprungslandes zur Verantwortung zu ziehen (extra-territorial
responsibility), dann wird der heutige Mangel an Rechenschafts-
pflichten zu einem klaffenden Abgrund werden. Der Davos Man-
Plan ignoriert dies.

Zweitens, wenn das Gestaltungspektrum potenzieller Teilneh-
merInnen an globaler Governance iiber die Nationalstaaten hinaus
erweitert wird, und wenn die umfassenden und vielseitigen Berei-
che von Wirtschaft und der , Zivilgesellschaft“ Teil von Herrschaft
werden, dann entstehen Probleme der Vertretung. Welche Stake-
holder sollen eingeladen werden auf der Basis welcher Berechti-
gung? Wer soll Zugang zu welchen Beschliissen bekommen, nach
welchen Kiriterien soll dies geschehen und durch welchen Prozess
ratifiziert werden? Der Davos Man-Plan schweigt dariiber.

Drittens, wenn es Stakeholdern frei steht, sich auszusuchen,
wo sie gerne teilnehmen méchten, und wenn es ihnen iiberlassen
ist, so lange oder so kurz dabei zu sein, wie sie wollen, oder wenn
sie Dinge ignorieren konnen, die ihnen nicht passen, dann kann
man sich vorstellen, dass willkiirliches und ineffizientes Manage-
ment bald zur Tagesordnung werden. Solche unberechenbaren
Ad-hoc-Ansitze der Governance wiirden einen raschen Verlust des
offentlichen Vertrauens und der Legitimitit des Systems als Gan-
zem riskieren. Trotzdem setzt der Davos Man—Plan darauf, dass
Freiwilligkeit ein Teil der Losung und nicht das Problem sei.

Viertens, wie sollen Entscheidungen bestitigt oder ratifiziert
werden? Der derzeitige Standard ist eine Abstimmung durch jene,
die durch eine Wahl qualifiziert sind. Eine Konsenssuche in Multi-

for a Post-nation-state Governance System, Earth Systems Governance
Tokyo Conference on Complex Architectures and Multiple Agents, S.
7-12, online verfiigbar.



Stakeholder Gremien bedeutet, dass Entscheidungsfindungen
routinemifligem Machtmissbrauch durch finanziell gut dotierte
Gruppen gegeniiber denjenigen, denen es an Ressourcen mangelt,
Nationalstaaten inbegriffen, ausgesetzt sind. Aufgrund der Wahr-
scheinlichkeit schiefer und offenkundig unrechtmifliiger Ergeb-
nisse wird aktiver oder passiver Widerstand gegen solche Entschei-
dungsfindungen die Systeme bald an den Rand des politischen
Zusammenbruchs bringen. Der Davos Man-Plan analysiert weder
Alternativen, noch schligt er konkrete Modelle zur Entschei-
dungsfindung selbst vor.

Fiinftens kosten Vereinbarungen zwischen verschiedensten
Stakeholdern Zeit und Geld. Geldmittel fiir politische Aushand-
lungsprozesse sind alles andere als reichlich vorhanden und stabil,
geschweige denn gleichmifig verteilt. Der Davos Man-Plan sagt
nichts iiber die Sicherstellung von Gleichheit auf der ,, Input*-Seite
des Stakeholder-Modells. Den klischeehaften Wirtschaftsbegriff
der ,gleichen Wettbewerbsbedingungen® gibt es in der einseitigen
Welt des ,,Stakeholderismus® nicht.

Der Privatsektor in der transnationalen Governance:

Eine schleichende Mission

Fiir eine umfangreichere Zusammenfassung des LeserInnen-
leitfadens ist an dieser Stelle nicht ausreichend Platz. Allerdings
bietet sich der Aufstieg der Governance durch Stakeholder — einer
der zentralen Inhalte — fiir eine genauere Betrachtung anhand des
folgenden chronologischen Uberblicks an. Dieser bezieht sich
sowohl auf den Leitfaden, als auch auf eine vorausgehende Studie
des deutschen Politikwissenschaftlers Jens Martens.9 Die Studie
gehtvon einem zunehmenden Einfluss privater Interessen — insbe-

9 Martens, Jens (2007): Multi-Stakeholder Partnerschaften — zukiinftige
Modelle von Multilateralismus?. Friedrich Ebert Stiftung. Dialogue on
Globalization. Occassional Papers Nr. 29. Berlin. Online verfiigbar.
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sondere transnationaler Konzerninteressen — beim Festlegen der
politischen Agenda und der Spielregeln — insbesondere bei
Umwelt-, Gesundheits- und Infrastrukeurfragen — aus.

Aufstieg der Stakeholder-Governance: Chronologischer Uberblick

1919 |Griindung der Internationalen Organisation fiir Arbeit (ILO). Ihre formale
Kontrolle schlieBt Regierungen, Arbeitgeberinnen und organisierte
Arbeit ein, iiblicherweise in einem prozentualen Verhaltnis von 50:25:25.
1946  |Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC) schafft
einen beratenden Status fiir nichtstaatliche Organisationen, einschlieB-
lich Gewerkschaftsorganen, NGOs und anderen wie z.B. die Internationale
Handelskammer. Individuelle Unternehmen wurden im Jahr 2000 wahlbar
fir den beratenden Status im ECOSOC.

1948  |Griindung der Weltnaturschutzunion (IUCN). Sie verbindet Regierungen,
staatliche Agenturen und internationale NGOs. Strategien zur Férderung
der Wirtschaft und zur Entwicklung von Paradigmen im Sinne einer
Bezahlung zugunsten von Okosystemen” wurden erstmals 1996 in Bewe-
gung gesetzt.

1967 |Das Industriekooperationsprogramm der Welterndhrungsorganisation
(FAD) bezog bis 1979 westliche Agrarunternehmen in seine Projekte ein,
bevor dies unter dem Druck Skandinaviens eingestellt wurde. Dennoch
bezieht das 1974 gegriindete Komitee fiir Welterndghrungssicherheit der
FAO heute Unternehmen und NGOs in die FAQ mit ein, obgleich nicht in
ihre formale Governance.

1992  |Der Rio-Gipfel (die UN-Konferenz iiber Umwelt und Entwicklung) verab-
schiedet die Agenda 21, welche besagt: ,Regierungen, Wirtschaft und
Industrie, einschlieBlich transnationaler Konzerne, sollten ihre Partner-
schaften verstarken, um die Prinzipien und Kriterien fiir nachhaltige Ent-
wicklung umzusetzen.” Wahrend der Einfluss des Marktfundamentalis-
mus Anfang der 1990er-Jahre neue Hgéhen erreichte, gab Rio den
Paradigmen von Partnerschaft und Interessenvertreterlnnen einen
wesentlichen Auftrieb, zumindest beziiglich Umweltthemen.

1994 |Das UNDP (Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen) griindet die
6ffentlich-privaten Partnerschaften (PPP) fiir stadtische Umweltdienst-
leistungen (PPUE), um PPP fiir stadtisches Wasser, Abfallmanagement,
offentliche Verkehrsmittel und Energie zu fordern.




1995

Auf dem Weltgipfel fiir soziale Entwicklung in Kopenhagen wird mit
Unterstiitzung von UNDP und der Weltbank die Initiative ,,Money Matters"
gestartet, um den Bankensektor im Drdngen auf , finanzielle Reformen”
in Entwicklungsldnder mit einzubeziehen.

1997

Beim Treffen des Weltwirtschaftsforums in Davos verkiindet Kofi Annan:
,Die enge Verhindung zwischen dem Privatsektor und der Arbeit der Ver-
einten Nationen ist wesentlich. (...) Die Verstarkung der Partnerschaften
zwischen den Vereinten Nationen und dem Privatsektor wird eine der Pri-
oritdten meiner Amtszeit als Generalsekretdr sein.” Dieses Versprechen
nahm im Jahr 2000 konkretere Formen an, als Annan den Global Compact
startete, welcher die Unternehmenswelt mit den Vereinten Nationen ver-
band.

1998

,Globale Gesundheitspartnerschaften”, einschlieBlich globaler pharma-
zeutischer Firmen, werden zur vorrangigen Strategie der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) unter ihrer Generaldirektorin Gro Harlem
Brundtland.

03/
2002

Der Konsens von Monterrey (ein Ergebnis der Internationalen UN-Konfe-
renz zur Finanzierung der Entwicklung) fordert wiederholt ein Engage-
ment des Privatsektors in Entwicklungsaufgaben und finanzieller Gover-
nance mit der Begriindung, dass ,kollektives und kohdrentes Handeln auf
jedemin Wechselbeziehung stehenden Gebiet unserer Agenda notwendig
ist, unter Einbezug aller Interessenvertreterlnnenin aktive Partnerschaf-
ten."

09/
2002

Uber den Rio+10 Gipfel in Johannesburg (Weltgipfel fiir nachhaltige Ent-
wicklung) schreibt der Chef einer Lobbygruppe aus Washington, DC:
.Dieser Gipfel wird in Erinnerung bleiben, nicht wegen der Vertrdge, der
Verpflichtungen oder der Erkldrungen, die er erzielt hat, sondern wegen
den ersten Ansdtzen eines neuen Weges, die globalen Gemeinschaftsgii-
ter zu verwalten - die Anfange eines Wandels vom steifen, formellen
Walzer traditioneller Diplomatie hin zum jazzigeren Tanz improvisierter,
18sungsorientierter Partnerschaften, an dem Nichtregierungsorganisati-
onen, willige Regierungen und andere Interessenvertreterlnnen teilneh-
men kdnnen."* Die sogenannten ,Johanneshurg-Partnerschaften” sind
ein fortbestehendes Ergebnis von Rio+10. Mehrere Hunderte von diesen
setzen den Schwerpunkt auf Umsetzung, nicht auf die Teilhabe in der Ent-
scheidungsfindung.

59



60

2003

Die UNESCO startet eine ,,Partnerschaft” mit Microsoft. Heutzutage gibt
es Hunderte von aktiven ,,Partnerschaften” zwischen Behdrden der Ver-
einten Nationen und transnationalen Konzernen.

2004

Entstehung des Verhaltenskodex fiir die Kaffeegemeinschaft (CCCC), ini-
tifert von der Deutschen Hilfsorganisation GTZ und der Deutschen Kaffee-
vereinigung. Seit den friihen 1990er-Jahren entstanden Dutzende von
vergleichbaren Partnerschaften, die Industriestandards oder Verhaltens-
kodices erarheiten, von der Organisation zur Zertifizierung nachhaltiger
Forstwirtschaft (1993) bis hin zum Weltkomitee fiir Tourismusethik

(1999).

2007

Das UNDP griindet seine Abteilung fiir den Privatsektor, welche beste-
hende Initiativen flankiert, wie die 2006 eingerichtete ,,Growing Inclusive
Markets", deren Motto lautet: ,Die Wirtschaft arbeitet fiir Entwicklung -
Entwicklung funktioniert fiir die Wirtschaft" sowie den Handlungsaufruf
fiir die Wirtschaft (2008), eine Netzwerk- und Interessens-Initiative des
UNDP und der britischen Regierung.

2011

Die UN-Generalversammlung verabschiedet die Resolution 66/223 ,Fiir
globale Partnerschaften”, welche den offiziellen Enthusiasmus fiir eine
Einbeziehung des Privatsektors erneut aufgreift, die freiwillige Natur der
Partnerschaften betont, und vor ,,ibermdBiger Harte in Partnerschafts-
vereinbarungen” warnt.

2013

Der 1996 eingerichtete Weltwasserrat, eine von Konzernen dominierte
internationale Plattform fiir Multi-Interessenvertreterlnnen”, trifft sich
zusammen mit der UNDP zum Budapester Wassergipfel. Es wird bekraf-
tigt, dass Wasser ein Rohstoff sein soll, kein Grundrecht. Dutzende sol-
cher internationaler Treffen finden jedes Jahr statt; sie bekrdftigen dhn-
liche Grundsatze und versuchen, diesen Legitimation zu verleihen, indem
sie von einer Absprache zwischen ,Multi-Interessenvertreterinnen”
sprechen.

Aussage von Jonathan Lash, Prisident des Weltressourceninstituts, 2002,

zitiert in Martens, Jens (2007): Multistakeholder Partnerships — Future
Models of Multilateralism? Friedrich Ebert Stiftung — Dialogue on Glo-
balization. Occasional Papers Nr. 29, Berlin, S. 17, online verfiigbar.



Unternehmerisches Selbstbestimmungsrecht: Der breitere Kontext

Die offentlich-private oder hybride Stakeholder Governance
ist in anderen Bereichen des globalen Kapitalismus bereits seit lan-
gem am Werk.

In mehreren Kapiteln ihres 2006 erschienenen Buchs ,,Das
Paradox des Nationalen. Territorium, Autoritit und Rechte im globa-
len Zeitalter analysiert Saskia Sassen, wie sich das Festlegen von
Regeln sowie deren Umsetzung von éffentlicher zu privater Auto-
ritit verschoben hat. Beispiele dafiir sind die Streitbeilegung bei
Aufenhandel und Investitionen, festgelegte Risikoberechnungen
fur Finanzmirkte und die globale Bauindustrie. Sie schreibt:
ylnternationale private (Handels-)Schiedsgerichte sind im Wesent-
lichen ein privates Rechtssystem, Kreditratingagenturen sind pri-
vate Weichensteller, und die Lex Constructionis ist ein selbstregu-
liertes Regime in einem wirtschaftlichen Hauptsektor, der von
einer begrenzten Anzahl grofer Konzerne dominiert wird. Zusam-
men mit anderen Institutionen sind sie als wichtige Mechanismen
der Governance entstanden, deren Autoritit nicht auf den Staat
zentriert ist.“

Die globale Reichweite privater Macht zeigt sich auch
anderswo. Die Internationale Handelskammer (International
Chamber of Commerce) beeinflusst seit langem die Entstehung
globaler Regulierungen. Von den internationalen Gremien, die die
Standards fiir bestimmte Industriebranchen setzen, bis hin zu den
Organen, die den Finanzsektor tiberwachen sollen, ist der Aufstieg
der ,,Governance light* unter anderem durch das Kapern von regu-
lierenden Behorden durch Unternehmensinteressen und dem
vehementen Beharren auf Selbstiiberwachung und Selbstregulie-
rung erkennbar. Die Rufe nach echter 6ffentlicher Aufsicht wer-
den routiniert ignoriert, wie ein Mainstream-Okonom klarstellt:
»Leider steht Selbstregulierung zu Regulierung im gleichen Bezug

wie Selbstherrlichkeit zu Wichtigkeit und Selbstgerechtigkeit zu
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Gerechtigkeit. Es ist schlichtweg nicht dasselbe.“® Die Macht-
iibernahme durch Konzerne findet auch informell zwischen priva-
ten Unternehmen und offentlichen Amtern statt, u.a. durch die
Auswahl von MitarbeiterInnen und dem Drehtiireffekt. Eines der
weniger bekannten Beispiele ist ein Organ der Vereinten Nationen
mit Sitz in Wien, die Kommission fiir Internationales Handels-
recht. Diese verfasst ,,weiche Gesetze zu Themen wie elektroni-
schem Handel, Transportregulierung, Sicherheit, Schiedsgerich-
ten, usw.“. US-amerikanische Firmenanwiltlnnen haben dort
eine dominante Rolle.“

Diese undurchsichtigen, aber michtigen Organe halten sich
nicht einmal an das Prinzip der Multi-Stakeholder Governance;
sie ignorieren routinemif$ig Stimmen der Zivilgesellschaft, auch
in symbolischer Form. Dennoch scheint diese Unterlassung die
VerfechterInnen des Multi-Stakeholdermodells, die das politi-
sche Momentum auf ihrer Seite haben, nicht zu kiimmern. Das
zeigt die zunehmende Zahl visiondrer Erklirungen von mit glo-
baler Prominenz besetzten Ausschiissen. Ein Beispiel der jiinge-
ren Vergangenheit ist der im Oktober 2013 verabschiedete
Abschlussbericht der ,,Oxford Martin Kommission fiir zukiinftige
Generationen > unter Vorsitz des fritheren Chefs der Welthan-
delsorganisation, Pascal Lamy. Diese Elitegruppe setzt Multi-Sta-
keholder Partnerschaften an die erste Stelle ihrer Empfehlungen
fiir die Zukunft.

10 Buiter, Willem (2008): Self-Regulation Means No Regulation, in The
Financial Times, 10. April 2008, online verfiigbar.

1 Tenzer, Nicolas (2009): Where is soft power?, Open Democracy vom 28.
Jinner 2009, online verfiigbar.

12 Oxford Martin-Kommission (2013): Wir miissen jetzt langfristig denken.
Bericht der Oxford Martin Kommission fir kiinftige Generationen.
Online verfiigbar.



Schlussfolgerung

Vor dem Hintergrund dieses erweiterten Panoramas nimmt
die Ausgestaltung des Weltwirtschaftsforums mit dem Ziel, die
Welt zu beherrschen, konkrete Formen an. In Bereichen wie der
Gesundheit, dem Naturschutz und dem Handel mit tropischen
Produkten hat der Ubergang von der Planungsphase zur Routi-
nepraxis schon stattgefunden. Wihrenddessen wird Menschen, fiir
deren Arbeit und Wirken augenscheinlich viel auf dem Spiel steht,
in anderen Bereichen — z.B. dem Finanzsektor, dem Steuersystem
und der Anwendung von Gewalt im Namen der ,,Sicherheit“ — der
Zugriff zu Informationen und Mitteln verweigert, um zu verhin-
dern, dass die Michtigen zur Rechenschaft gezogen werden. Die 63
GRI (Global Redisign Initiative) wird als Jedermanns Angelegen-
heit angekiindigt, aber die kithne ,,globale Neuordnung® ist ein
weiterer Kunstgriff, um Menschen von all jenen Angelegenheiten
fern zu halten, die sehr wohl ihre sind.5

13 Um es mit den Worten des franzdischen Philosophen Paul Valéry (1943)
zu sagen: ,,La politique fut d’abord I'art d’empécher les gens de se méler
de ce qui les regarde. — Die Politik war zu aller erst die Kunst, Menschen
daran zu hindern, sich bei den Dingen einzumischen, die sie selber betref-
fen.
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ANDREW GAVIN MARSHALL
Konzernmacht in Europa

Wie der European Round Table of Industrialists einen
Klassenkampf in Europa fiihrt!

Der 1983 gegriindete European Round Table of Industrialists
(Europiischer Runder Tisch der Industriellen, ERT) wurde schnell
zu einer der einflussreichsten Stimmen fiir die organisierten Inte-
ressen von Unternehmen in Europa und ist es bis heute. Der ERT
ist weder ausschliefilich eine Lobbyorganisation noch ausschlief3-
lich Denkfabrik, sondern eine handlungsorientierte Gruppe von
so CEOs oder Vorstandsvorsitzenden fithrender europiischer
Industriekonzerne. Gemeinsam treiben sie ihre Ideologie voran,
tiben Druck auf politische Eliten aus, und planen Zielsetzungen
und Programme, die die Europiische Union und den ,gemeinsa-
men Markt® formen sollen.

Die vergangenen dreifig Jahre haben gezeigt, dass der ERT
eine der einflussreichsten Organisationen in der Europiischen
Union (EU) ist. Er genief8t bei den politischen, technokratischen
und finanziellen Eliten hohe Bekanntheit. Regelmiflig finden
Treffen, gemeinsame Essen und andere Veranstaltungen mit Regie-
rungschefs und Kabinettsmitgliedern der europiischen Mitglieds-
staaten sowie der Spitze der Europiischen Kommission statt. In
Folge der europiischen Schuldenkrise der vergangenen Jahre war

1 Ubersetzung und leichte Aktualisierung der englischen Originalversion:
Marshall, Andrew Gavin (2014): State of Europe: How the European
Round Table of Industrialists came to wage class war on Europe, in:
Transnational Institute (2014): State of Power 2014, online verfiigbar.



der ERT erneut Vorreiter bei den Verinderungen innerhalb der
EU. Das Credo fiir die ,Lésung’ der Schuldenkrise waren dabei
Austeritit? und Strukturreformen.

Wie schon wihrend seiner gesamten 30jihrigen Geschichte
setzt der Runde Tisch auch weiterhin die Ideologien und Interes-
sen der wirtschaftlich und finanziell Michtigen auf Kosten der
ArbeiterInnen und der breiten Bevélkerung durch. Das vorlie-
gende Kapitel nimmt diese hochst einflussreiche Gruppe unter die
Lupe. Es soll hier Licht auf eine Organisation geworfen werden,
die bei den wichtigen EntscheidungstrigerInnen in der EU sehr
gut bekannt, aber bislang bei jenen, die die Konsequenzen dieser
Entscheidungen zu tragen haben, weitgehend unbekannt ist.

Die Schuldenkrise

Im Februar 2010 warnte der Europidische Runde Tisch der
Industriellen (ERT) die politische Fithrung der EU, dass sie ,in
Wirtschafts-, Finanz-, Handels- und Bildungsfragen mehr mit
einer Stimme* sprechen miisste, ,ansonsten drohe globale Irrele-
vanz®. Auflerdem miisse die supranationale Staatenunion ,in 6ko-
nomischen Belangen als eine Akteurin handeln®, wenn Hoffnung
bestehen solle, im Zeitalter der Globalisierung mit den Wachs-
tumsmirkten in Asien und Lateinamerika mitzuhalten.

Der CEO von Philips und stellvertretende Vorsitzende des
ERT erklirte, dass angesichts dieser Herausforderung ,, makrodko-
nomische und finanzielle Disziplin® notwendig sei, also: Austeri-
tit. Der Vorsitzende des ERT und CEO von Volvo, Leif Johansson

2 Der Begriff Austeritiit bezeichnet Mafinahmen, die unter dem Vorwand
der Krise bzw. zu hoher 6ffentlicher Defizite den Abbau des Wohlfahrts-
staates, den Angriff auf 6ffentliche Gesundheits-, Bildungs-, Arbeitslosen-
und Pensionssysteme, die Kiirzung von 6ffentlichen Leistungen und sozi-
alem Wohnbau, die Privatisierungen von éffentlichem Eigentum sowie
Lohnkiirzungen und Abbau von Arbeitsrechten betreiben.
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sagte: , Wir miissen aggressiver agieren [...] Wir miissen Europa
auf dem globalen Markt wettbewerbsfihiger machen und in der
EU den Binnenmarkt vollenden‘s.

Gleichzeitig verdffentlichte der ERT im Februar 2010 eine
umfangreiche Studie, ,Die Vision des ERT fiir ein wettbewerbsfiihi-
ges Europa im Jahr 2025 Darin hat der ERT die ideologischen und
institutionellen Ziele und Pline der europiischen Spitzenunterneh-
men umrissen, um damit die Richtung der Europiischen Union bis
ins Jahr 2025 mitzubestimmen. Die Studie sah in der sich entwi-
ckelnden Schuldenkrise ,eine Méglichkeit, den Zukunftskurs der
Europiischen Union zu iiberdenken, und entscheidende Mafinah-
men zu ergreifen. Dariiber hinaus erklirte der ERT, dass die Pub-
likation selbst direkt ,,dazu dienen soll, die politischen Entschei-
dungen der EU in der nichsten Dekade zu lenken. 4

Im Gefolge der zunehmenden Wirtschaftskraft Asiens warnte
der ERT, dass die EU ein ,lahmer Riese” werde, wenn nicht weit-
reichende Reformen und Umbriiche stattfinden. Um dieses Pro-
blem fiir die Konzernelite zu beseitigen, miisse der Binnenmarkt
vollendet werden, mit grundlegenden Verinderungen im Gesund-
heitssystem und einem verstirkten Schwerpunkt auf dessen Priva-
tisierung.

Der ERT machte Druck in Richtung ,Nachhaltigkeit® von
sgesunden Wirtschafts-, Budget-, Bildungs-, Sozialversicherungs-
und Pensionssystemen, optimierte Nutzung von Rohstoffen, Was-
ser und Nahrung sowie eine sichere Energieversorgung“. Anders
gesagt ,borgten sich die Konzernchefs den Ausdruck Nachhaltig-

keit aus dem Umweltdiskurs, um jeden von der Regierung verwal-

3 Milne, Richard: Business plea for unified EU voice, 2. Februar 2010, in:
The Financial Times, online verfigbar.

4 The European Round Table of Industrialists (2010): ERT’s Vision for a
Competitive Europe in 2025, Februar 2010, Briissel, S. 1, online verfig-

bar.



teten oder finanzierten Bereich als ,nicht nachhaltig® bezeichnen
zu kénnen. Und das aufgrund der von den Banken verursachten
Schuldenkrise. ,Nachhaltigkeit' in den Augen des ERT war die
verstirkte Privatisierung, Deregulierung und Vermarkdichung der
ganzen Gesellschaft, ohne Zweifel zum Nutzen der ERT-Mitglie-
der. Wenn sie von ,Nachhaltigkeit® sprechen, meinen sie damit die
Nachhaltigkeit ihrer gesteigerten Profite und ihrer gestirkten
Macht. Die Studie selbst gab an, dass ,nachhaltige Politiken wirt-
schaftliche Aktivititen anregen sollten, die auf freien und fairen
Marktmechanismen, Offenheit, unternehmerischer Freiheit, inte-
grativen Arbeitsmarkten und intelligenter Regulierung aufbauen.®

Der Weg zu solch einer Nachhaltigkeit fiihrt durch dauer-
hafte und zutiefst schmerzhafte Austeritit. Der ERT rief die EU-
Mitgliedsstaaten auf, sich an den Stabilitits- und Wachstumspakt
zu halten, der von den Lindern ein Haushaltsdefizit unter 3 Pro-
zent des Bruttoinlandsprodukts verlangt, und dariiber hinaus
Haushaltsiiberschiisse nahelegt. Dieses Ziel ,sollte durch die Kiir-
zung 6ffentlicher Ausgaben fiir nicht-nachhaltige Politiken finan-
ziert werden®, also in anderen Worten durch Austeritit. Der ERT
verlangte ,,Reformen® bei Sozialversicherungs- und Pensionssyste-
men. Die EU sollte ,,den Schwerpunkt mehr auf die Verantwor-
tung der Patientlnnen fiir die Gesundheitskosten® legen. Das
bedeutet, dass es weniger offentliche Unterstiitzung fiir die Bevol-
kerung, dafiir aber mehr Unterstiitzung fiir Konzerne geben sollte,
und dass die Bevolkerung den Launen des Wettbewerbsmarktes
ausgesetzt werden sollte.

Zu einem der langlebigsten und wichtigsten Themen des
ERT stellte der Bericht fest: ,Die europiischen Arbeitsmirkte
miissen viel integrativer werden, um Unternehmen zu erlauben,
Beschiftigte aller Alters- und Qualifikationsstufen aktivieren zu
kénnen.“ Das erfordert ,.ein neues Verstindnis von Arbeitsplatzsi-
cherheit — mit weniger Fokus auf den Erhalt von Arbeitsplitzen
und mehr Fokus auf ein hohes Niveau an produktiver und nach-
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haltiger Beschiftigung®, allgemein umschrieben als ,,Arbeitsplatz-
flexibilitdt“. Diese ,hilft dabei, die Produktivitit in Europa zu
einer der hochsten auf der ganzen Welt zu machen®. Mit anderen
Worten, die europiischen Arbeitsmirkte sollen also weniger
geschiitzt und weniger reguliert werden, Lohne sollen sinken,
damit Arbeitskosten sinken, Arbeit leichter ausgebeutet werden
kann, und demnach ,,produktiver” ist. Nur durch billige und aus-
beutbare Arbeitskrifte sei Europa in der Lage, auf globaler Ebene
gegen Regionen wie Asien und Lateinamerika ,,wettbewerbsfihig*
zu sein. Der ERT wies auf die damit verbundenen Herausforde-
rungen hin und deutete an, dass es dafiir einen ,kulturellen Wan-
del“ brauche. Wie in der Vergangenheit miissten diese Eingriffe —
oder diese ,Anpassung” — von den ArbeiternechmerInnen und der
breiten Bevolkerung getragen werden - nicht aber von den Kon-
zernen oder den Wirtschafts- und Finanzeliten.

Zwei fithrende Personen innerhalb des ERT, der Vorsitzende
Leif Johansson und Jacob Wallenberg, schrieben im Mirz 2010
gemeinsam einen Artikel fiir die Financial Times. In diesem unter-
strichen sie die Notwendigkeit, dass Europa ,,zu einem nachhalti-
gen Wachstum zuriickkehrt®. Der , richtige Weg* zu ,,wirtschaftli-
cher Erholung und nachhaltiger Beschiftigung fithrt durch
gesunde, kompetitive und offene Mirkte. s

Jacob Wallenberg, Vorsitzender der ERT Arbeitsgruppe fiir
Wettbewerbspolitik, ist ein typisches Beispiel fiir die ERT Mitglie-
der: westliche Konzern-, Finanz- und Politikeliten mit noch nie
dagewesener globaler Reichweite und Einflussméglichkeit. Wal-
lenberg ist ein prominenter Vertreter von Schwedens einfluss-
reichster Bankiersfamilie. Er ist sowohl Vorsitzender des familie-
neigenen Investmentunternehmens, Investor AB, als auch
Vizeprisident der familieneigenen Bank, SEB AB. Er sitzt auch in

5 Wallenberg, Jacob/Johansson, Leif: Europe must sharpen competition
policy, 15. Mirz 2010, in: The Financial Times, online verfiigbar.



etlichen Aufsichtsriten, unter anderem bei Coca-Cola, Ericsson,
ABB und SAS AB, sowie der Stockholm School of Economics.
Dariiber hinaus ist Wallenberg in diversen Beratungsgremien ver-
treten, die direkten Zugang zu PolitikerInnen und Meinungsfiih-
rerInnen haben. Unter anderem im International Business Leaders
Advisory Council des Biirgermeisters von Shanghai, im Internatio-
nal Advisory Board des US amerikanischen Think Tanks Adlantic
Council, im International Business Council des Weltwirtschaftsfo-
rums, und im Steuerungskomitee der Bilderberg-Gruppe sowie
frither auch im International Advisory Board von Blackstone, dem
globalen Giganten im Finanzinvestment.

Von den s1 Fithrungspersonen bzw. Mitgliedern des Runden
Tisches sind sechs gleichzeitig Mitglieder des International Business
Council des Weltwirtschaftsforums, fiinf sind verbunden mit dem
deutschen Finanzriesen Allianz (einer sitzt im Aufsichtsrat und
vier weitere sind Mitglieder des Joint Advisory Council der Alli-
anz-Gruppe), vier Personen sind entweder Mitglieder des Steue-
rungskommitees der Bilderberg-Gruppe oder waren kiirzlich bei
Bilderberg-Treffen dabei. Vier Personen haben oder hatten Verbin-
dungen zu Siemens und Ericsson, drei waren oder sind Mitglieder
der Trilateralen Kommission, drei haben eine leitende Funktion
beim Conference Board, drei sind Mitglieder des International Busi-
ness Leaders’ Advisory Council des Biirgermeisters von Shanghai
und drei Mitglieder des ERT sind im International Advisory Board
der Bocconi Universitit und Paris EUROPLACE.

William K. Carroll und Jean Philippe Sapinski untersuchten
in einem Artikel fiir die Zeitschrift International Sociology im Jahr
2010 die Beziehungen zwischen den Konzerneliten und dem Ent-
stehen eines transnationalen, strategischen Netzwerks in den Jahr-
zehnten nach dem zweiten Weltkrieg. Die Entwicklung beschleu-
nigte sich ab den 1970ern, als ,global policy groups® (globale
Strategiegruppen) und , Think Tanks“ (Denkfabriken) wie das

Weltwirtschaftsforum (1971) und die Trilaterale Kommission
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(1973) gegriindet wurden. Das Ziel dieser Gruppen war es, eine
politisch ,,organisierte Minderheit“ von Unternehmens- und
Finanzeliten zu schaffen, die auflerhalb der und iiber die einzelnen
Nationalstaaten hinaus wirken konnten. Diese Organisationen
ermdglichen es transnationalen Eliten der Unternehmens- und
Finanzwelt, sich zu treffen, miteinander zu beraten, Konsens zu
wichtigen Fragen zu finden, Ideen zu planen und voranzubringen,
Institutionen zu gestalten, Programme und Aktionspline voranzu-
treiben, und besonders wichtig: Direkt mit diesen Gruppen und
den ebenfalls teilnehmenden politischen Eliten in Austausch zu
treten, um so in politische Entscheidungen einzugreifen, und poli-
tische Eliten zu beeinflussen.$

Vier der Mitglieder des ERT sind auch bei der Bilderberg-
Gruppe, die zwischen 1952 und 1954 geschaffen wurde und unge-
fihr 130 einflussreiche Politiker, Unternehmensvertreter und Ban-
ker aus Westeuropa und Nordamerika zusammenbringt, um
hinter verschlossenen Tiiren wichtige Themen von globaler Bedeu-
tung zu diskutieren. Die dreitigigen Jahrestreffen finden im
Geheimen und ohne Beteiligung der Offentlichkeit oder Presse
statt. Will Hutton, ein ehemaliger Teilnehmer an Bilderberg-Tref-
fen, bezeichnete die Gruppe als die ,Hohenpriester der
Globalisierung“.7

Eine weitere bedeutende strategische Gruppe, die die Interes-
sen der ,transnationalen kapitalistischen Klasse® vertritt, ist das
jahrliche Treffen des Weltwirtschaftsforums (WEF) in Davos in
der Schweiz. 1971 urspriinglich als Forum fiir europiische CEOs

6 Carroll, William K./Sapinski, Jean Philippe (2010): The Global Corpo-
rate Elite and the Transnational Policy-Planning Network, 1996-2006:
A Structural Analysis, in: International Sociology, Vol. 25, No. 4, Juli
2010, S. 502-503.

7 Oliver, Mark: The Bilderberg group, 4. Juni 2004, in: The Guardian,
online verfiigbar.



gegriindet, hat das Forum seinen Einflussbereich und die Mitglie-
derzahl schnell ausgeweitet, und bringt nun jihrlich tausende Per-
sonen aus Wirtschafts-, Politik-, Finanz-, Bildungs- und Kultur-
eliten zu einem Treffen zusammen, um wichtige Themen zu
besprechen und dazu beizutragen, einen Konsens tiber Herange-
hensweisen zu schaffen. Sechs der Mitglieder des ERT sind auch
Mitglieder des International Business Council des Weltwirtschafts-
forums, was ihnen bei diesem héchst einflussreichen jihrlichen
Forum eine fithrende Position verschaftft.

Die Trilaterale Kommission wurde 1973 von David Rockefel-
ler, dem Vorstandschef der Chase Manhattan Bank gegriindet.
Diese elitidre Organisation bringt um die 350 PolitikerInnen, Top
ManagerInnen aus Unternehmen und Banken sowie Intellektuelle
und Meinungsmacherlnnen aus Nordamerika, Westeuropa und
Japan zusammen, um gréflere Kooperation und Koordinierung
der Politiken zwischen den fithrenden Industrienationen der Welt
zu schaffen. Drei Mitglieder des ERT sind oder waren Mitglieder
der Trilateralen Kommission.

Eines der beriichtigsten Projekte der Trilateralen Kommis-
sion war der Bericht {iber die ,,Krise der Demokratie” von 1975. In
diesem behaupteten die Autorlnnen, die industrielle Welt wiirde
ein ,Ubermaf$ an Demokratie“ erleben. Dadurch wiren die Inte-
ressen der Unternehmen gefidhrdet, weil zunehmend handlungs-
orientierte, politisch miindige und aktivierte Bevolkerungsschich-
ten danach streben wiirden, die Macht dieser Institutionen zu
schwichen, und dabei mehr Macht und Beteiligungsmoglichkei-
ten fiir einzelne Gruppen und die Bevolkerung insgesamt zu for-
dern. Der Bericht sah die Ursache fiir die , Krise der Demokratie
in ,einer hochgebildeten, mobilisierten und teilhabenden Gesell-
schaft®. Die Losung fiir das ,Ubermaf3 an Demokratie wire eine
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Steigerung von Apathie, Politikmiidigkeit und Nicht-Beteiligung
von Einzelnen und Gruppen?.

Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass diese Sichtweise nach
wie vor von den Mitgliedern des ERT geteilt wird. Die Beteiligung
an der Trilateralen Kommission und die Wahrnehmung von
Demokratie als Gefahr fiir die eigenen Wirtschaftsinteressen sind
ein deutlicher Hinweis darauf.

Von den so Mitgliedern des Runden Tischs haben 16 Perso-
nen fithrende Positionen in groflen europiischen Banken und
Finanzinstituten. Zihlen wir jene dazu, die bis vor kurzem im
Management von fithrenden europidischen Finanzinstitutionen
waren, dann sind mehr als 20 der so ERT Mitglieder in Spitzen-
positionen der Finanzwelt. Die Mitglieder des ERT sind also nicht
nur fest in Institutionen und Netzwerken verankert, die Politik
und politische Eliten in der industriellen Welt beeinflussen, son-
dern sind sogar noch enger mit den Finanzinstitutionen verbun-
den, die die globalen Mirkte dominieren, und die die globale
Finanz- und Wirtschaftskrise verursacht haben.

Roger Altmann, ehemals in hoher Position im US-Finanzmi-
nisterium, schrieb 2011 in der Financial Times, dass die Finanz-
mirkte zu einer ,globalen Uber—Regierung“ geworden seien, die
die Macht habe, ,Regierungen des Amts zu entheben, [...] und
Austeritit, Bankenrettungen und andere tiefgreifende Politikinde-
rungen durchzusetzen“. Abgesehen von Nuklearwaffen seien
Finanzmirkee zur ,,machtvollsten Kraft auf der Welt geworden®.?

In einem Artikel fiir die Financial Times von 2013 schrieb Alt-
man, dass nicht Angela Merkel ,,oder andere politische FiihrerIn-

8 Crozier, Michel J./Huntington, Samuel P./Watanuki, Joji (1975): The Cri-
sis of Democracy, Report on the Governability of Democracies to the Tri-
lateral Commission, New York University Press, S. 93, 113-115.

9  Altman, Roger: We need not fret over omnipotent markets, 1. Dezember
2011, in: The Financial Times, online verfiigbar.



nen Italien, Griechenland und anderen Lindern die Austeritit auf-
gedriickt” hitten, sondern ,die privaten Gliubiger, [...] die es
ablehnten, weitere Kreditaufnahmen dieser Linder zu finanzie-
ren”. Er wies darauf hin, dass ,,Mirkte die Krise der Eurozone aus-
l6sten und nicht PolitikerInnen®. Altman fligte hinzu: ,, Tatsich-
lich sind die Mirkte des 21. Jahrhunderts sehr viel michtiger als
jedes Staatsoberhaupt.“r

Weil der European Round Table of Industrialists die Funktion
hat, gemeinsame Interessen der geballten Wirtschafts- und Finanz-
macht zu reprisentieren, wurde die im Februar 2010 lancierte Stu-
die iiber seine Vision fiir 2025 von den PolitikerInnen und Eliten in
Europa sehr ernst genommen.

Unmittelbar nach Veréffentlichung der Studie trafen sich
ERT-Mitglieder mit José Manuel Barroso, dem damaligen Prisi-
denten der Europiischen Kommission.” Dazu ein fithrender Ver-
treter des ERT: ,,Wir werden Barroso klar machen, dass wir ein
Auge auf ihn haben, und wir ihn genauso fiir den Erfolg oder
Misserfolg der Strategie verantwortlich machen werden wie unsere
eigenen Regierungen.“

Einen Monat spiter gab die Europiische Kommission ihren
eigenen Bericht heraus: Europa 2020: Eine europdische Strategie fiir
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum. In diesem
schrieb Barroso, es sei jetzt ,die Zeit, mutig und ehrgeizig zu
sein.“B

10  Altman, Roger (s.0.).

1 Europiische Kommission: CALENDRIER du or au o7 février 2010:
European Commission, http://europa.eu/rapid/press-release_ CLDR-
10-4_fr.htm?locale=en (7.3.2016).

12 Simon, Frédéric (2010): Industrialist: 1.2 million engineers needed to
make EU competitive, EurActiv, 3. Februar 2010, online verfiigbar.

13 Europiische Kommission (2010): Europe 2020: A European Strategy for
Smart, Sustainable and Inclusive Growth, 3.3.2010, COM(2010) 2020
final, Briissel, S. 2, online verfiigbar.
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Mit dem Hinweis, dass Staatsverschuldung ,nicht unbe-
grenzt aufrechterhalten werden kann®, schlug der Bericht vor, dass
es ,mittel- bis langfristige Reformen® brauche, ,die die Nachhal-
tigkeit der 6ffentlichen Finanzen férdern, und Wachstumspoten-
tiale verbessern®. 2011 wurde den meisten Lindern ein Prozess der
Jfinanziellen Konsolidierung® — also harter Austeritit — auferlegt.
Man erwarte Steuererhshungen und die Umsetzung von ,wichti-
gen Strukturreformen, besonders bei den Pensions-, Gesundheits-,
Sozialversicherungs- und Bildungssystemen® wurden diese emp-
fohlen. Die EU wird ein ,starkes Regelwerk fordern, [...] um die
zeitgerechte und wirkungsvolle Umsetzung sicherzustellen.®

Dieser Bericht der Kommission enthielt zu grofSen Teilen die
gleichen Ziele und den ideologischen Unterbau wie die ERT-Stu-
die aus dem Monat zuvor. Der Runde Tisch hielt den Druck auf
die EU und ihre Institutionen aufrecht, um ihre Pline, die ,Wett-
bewerbsfihigkeit* Europas durch ,.ehrgeiziges, kithnes und konse-
quentes Handeln® zu verstirken.™ Im Jinner 2011 warnte der ERT
die fithrenden Personlichkeiten in Europa, dass eine ,,schnelle und
geordnete Riickkehr zu stabilen 6ffentlichen Finanzen“ notwendig
sei und man deshalb mehr MafSnahmen der Austeritit brauche.

Der ERT traf sich weiterhin mit fithrenden europiischen
PolitikerInnen, um der EU seine Agenda aufzudriicken, besprach
sich mit Kanzlerin Angela Merkel und dem dénischen Premiermi-
nister. Im November 2011 empfing der damalige franzésische Pri-
sident Nicolas Sarkozy eine Delegation des ERT. Die CEOs
wbetonten die Notwendigkeit der Umsetzung europiischer Politi-
ken, die die Industrie unterstiitzen.“'s

14 Schafer, Daniel: Industry warns Europe on competitiveness, 31. Januar
2011, in: The Financial Times.

15 Embassy of France in Washington D.C. (2011): European Round Table of
Industrialists forum, Pressemitteilung, 21. November 2011, http://ambaf-
rance-us.org/spip.php?article2940 (7.3.2016).



Im gleichen Monat gab der ERT eine Studie iiber den Fort-
schritt der Agenda der Vision 2025 heraus: ,,6ffentliche und private
Schulden miissen verringert werden und Wirtschaftswachstum ist
notig, um den Reichtum und Wohlstand Europas abzusichern.“r¢
Mit der Feststellung, dass Europas Unternehmen ,,der Kern eines
nachhaltigen Europa® seien, rief man dazu auf, der ,Modernisie-
rung des europiischen Arbeitsrechts hin zu mehr Flexibilitdt“ Vor-
rang zu geben, und mit den Austerititsmafinahmen fortzufahren.

Im Mirz 2013 lud Angela Merkel zu einem ,,High-level Din-
ner®, zu dem sie Vertreter des ERT, den franzdsischen Prisidenten
Francois Hollande und den europiischen Kommissions-Prisiden-
ten Barroso einlud, bei dem die Unternehmensspitzen das Thema 75
» Wettbewerbsfihigkeit“ der EU diskutierten. Einer der Haupt-
punkte des Treffens war die nochmalige Beteuerung, dass ,,flexi-
ble und produktive Arbeitsmirkte schnell verwirklicht“ werden
muiissten.'”

ERT als ein ,Wetthewerbskartell"

Obwohl sie so oft iiber , Wettbewerbsfahigkeit* reden, bilden
die Konzerne des European Round Table of Industrialists routinemi-
Big Kartelle und agieren als solche, was das genaue Gegenteil von
Wettbewerb ist. Allerdings steckt dahinter eine Logik: GrofSkon-
zerne entstehen durch Fusionen und Ubernahmen. Die Folge sind
Institutionen mit hoch konzentrierter wirtschaftlicher und indus-
trieller Macht, die in der Finanzwelt noch geballter ist. Unter sol-
chen Umstinden dient es dem Interesse der groflen Konzerne,
miteinander gemeinsame Sache zu machen, Kartelle zu bilden,
und so den Wettbewerb (oder die ,Wettbewerbsfihigkeit’) unter-

16 European Round Table of Industrialists (2011): Industry: Europe’s Future.
Vision for a Competitive Europe, S. 2, online verfiigbar.

17 European Round Table of Industrialists (2013): Restoring Europe’s com-
petitiveness, growth and employment, online verfiigbar.
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einander zu unterwandern. Das fithrt zu steigenden Gewinnen
aller Beteiligten und so zu einer noch héheren wirtschaftlichen
Konzentration und damit einher gehend zu erhéhtem gesellschaft-
lichen und politischen Einfluss.

Eine Untersuchung tiber den ERT, die 2012 in der Zeitschrift
Competition and Change verdffentlicht wurde, analysierte die Mit-
gliedsunternehmen des ERT, die von der Wettbewerbsbehérde der
EU wegen der Bildung von Kartellen bestraft worden waren. Die
Ergebnisse sind sehr aufschlussreich. Zwischen 1990 und 2010
waren rund 101 Unternehmen mit dem ERT verbunden. 32 von
ihnen wurden einmal (viele auch mehrmals) fiir die Teilnahme an
Kartellen verurteilt, und oft auch fiir die Teilnahme an Kartellen,
die mit anderen ERT-Unternehmen gebildet wurden. Insgesamt
verhingte die EU-Kommission in dem Zeitraum 63mal Strafzah-
lungen iiber diese 32 Unternehmen oder gewihrte ihnen Immuni-
tit. Das EU-Recht legt fest, dass ein Unternehmen, das ein Kartell
verrit, Immunitit bekommt. Die Kartelle wurden vor allem von
Chemie- (darunter Pharmazie-) und Energiekonzernen (O, Gas
und Elektrizitit) gebildet.

Wihrend diese grofien Firmen also den freien Markt und den
Wettbewerb durch Kartellbildung unterhshlen, treten sie aktiv fiir
erhdhte ,Wettbewerbsfihigkeit" in der europiischen und globalen
Wirtschaft ein. Ist das ein zufilliger Widerspruch? Oder steht eine
subtile Logik dahinter? In der Tat, indem diese Unternechmen den
,Wettbewerb® in groflem Mafistab vorantreiben, bekommen sie
Zugriff auf neue Mirkte. Durch ihre Gréfie haben sie einen iiber-
proportionalen ,Wettbewerbsvorteil® gegeniiber kleineren Firmen,
die gezwungen sind, auf dem ,freien Markt® zu ,konkurrieren’.
Wihrenddessen kommen die groflen multinationalen Unterneh-

18 Buch-Hansen, Hubert (2012): Freedom to Compete? The Cartelization
of European Transnational Corporations, in: Competition and Change,
Vol. 16/1, Februar 2012, S. 27.



men zusammen, und bilden Kartelle, um ihre kollektive Macht
und ihren Reichtum an der Spitze der sozioskonomischen Seruk-
tur zu schiitzen. Damit zwingen sie ihre Zulieferer, kleinere Mit-
bewerber und vor allem die ArbeitnehmerInnen auf dem ,freien
Markt’, zu konkurrieren. Auf diese Weise treten Zulieferer, klei-
nere Unternehmen und Arbeitskrifte miteinander in Wettbewerb
und senken ihre Preise um attraktiver zu sein. Das hat zur Folge,
dass die Kosten fiir die grofSen Konzerne sinken. Sie zahlen weni-
ger an ihre Zulieferer, besiegen kleinere Unternehmen (oder kau-
fen diese auf), und zahlen ihren Arbeitskriften weniger Geld fiir
mehr Arbeit. Auf diese Weise haben globale Konzerne einen Anreiz
,Wettbewerbsfihigkeit* bei anderen zu predigen, wihrend sie selbst
Kartelle bilden, um ihre Gewinne und ihre Macht weiter zu erhé-
hen.

Eine Geschichte des Einflusses

Die Geschichte des Round Table of Industrialists iiber Ein-
flussnahme und geheime Absprachen fiir wirtschaftlichen Vorteil
reicht weit vor die aktuelle Wirtschaftskrise zuriick. Und diese
Geschichte ist wichtig, um das Wesen der heutigen Europiischen
Union zu verstehen. Seit seiner Griindung in den frithen 1980ern
hatte der ERT bedeutenden Einfluss. Die Griindung fand in einer
Zeit statt, in der europidische Unternehmen der zunehmenden
Konkurrenz aus Amerika und Japan begegneten, eine Zeit, in der
ein GrofSteil von Europa in einer Rezession war. 1982 fithrten meh-
rere Treffen zwischen Pehr Gyllenhammar, dem CEO von Volvo
und Etienne Davignon, dem europiischen Industrickommissar,
zur Idee, eine Vereinigung von europiischen Unternehmenschefs
mit dem Ziel zu griinden, die Industrie- und Wirtschaftspolitik
der Europiischen Gemeinschaft zu beeinflussen.”

19 Green Cowles, Maria (1995): Setting the Agenda for a New Europe: The
ERT and EC 1992, in: Journal of Common Market Studies, Vol. 33/4,

7



78

Bei der Griindung 1983 brachte der Runde Tisch 17 Firmen-
chefs von europiischen Top-Unternehmen zusammen. Das Ziel
war primir die Férderung der europiischen Integration und spe-
ziell jene eines europiischen Binnenmarkees, der es ,europiischen
Firmen erlaubt, sich zu michtigen Wettbewerbern auf den Welt-
mirkten zu entwickeln.“2° Der ERT verschaffte sich erfolgreich
Gehor bei einflussreichen europdischen Regierungen, damit die
politische Elite die Anliegen des ERT voranbrachte.

Wisse Dekker, CEO von Philips und ein Mitglied des ERT,
verdffentlichte 1985 seinen Plan ,,Europa 1990, der die nétigen
Schritte umriss, um bis zum Jahr 1990 einen Binnenmarkt zu
schaffen. Der ERT iibernahm diesen Plan schnell und als Jacques
Delors Prisident der Europidischen Kommission wurde, vertieften
sich die Beziehungen zwischen der Kommission und dem ERT.
Bald wurde der Plan des ERT zum Plan der Kommission fiir
Europa.

Durch ihre fithrende Rolle beim Vorantreiben des Projektes
Binnenmarkt, durch Treffen mit fiihrenden PolitikerInnen und
deren Unterstiitzung, durch Drohungen, bei Nichterftillung ihrer
Forderungen mit hochprofitablen Industrien ins Ausland abzu-
wandern, schafften es die im ERT organisierten Konzernchefs,
einen tefgreifenden Einfluss auf das Projekt des europdischen Bin-
nenmarktes und den Relaunch des Projektes der europiischen
Integration auszuiiben. Jacques Delors selbst wiirdigte, dass bei
der Schaffung des Binnenmarktes ,,die UnternehmensvertreterIn-
nen von Bedeutung waren; sie leiteten viel davon in die Wege.*
Wie Maria Green Cowles anmerkte: ,Der ERT wurde selbst zu
einem politischen Fakeor.“

Wisse Dekker, Vorsitzender des ERT von 1988 bis 1992, war
zu einem groflen Teil fiir den Durchbruch in Richtung Binnen-

Dezember 1995, S. 503-504.
20  Green Cowles, Maria (1995): (s.0.), S. 506-507.



markt verantwortlich. Riickblickend sagte Dekker: ,Ich wiirde
den Runden Tisch als mehr als eine Lobbyistengruppe sehen, denn
er gestaltet die Politiken mit. Die Beziehungen des Runden Tischs
zu Briissel sind von starker Zusammenarbeit geprigt. Es ist ein
Dialog, der oft schon in einem sehr frithen Stadium der Entwick-
lung einer politischen Linie und deren Richtlinien beginnt.“>
Jérome Monod, der von 1992 bis 1995 Vorsitzender des ERT
war, sagte auch: ,Der ERT ist keine Lobby, sondern eher eine
Gruppe von europiischen BiirgerInnen, die PolitikerInnen, Regie-
rungen, der Kommission und anderen Institutionen gegeniiber
ihre Meinung dariiber duflern, wie man Europa und europiische
Firmen am besten weltweit wettbewerbsfihig macht.“ Helmut
Maucher, Vorsitzender des ERT von 1996 bis 1999 fiihrt weiter
aus: ,Der ERT ist teilweise eine Lobby, aber nicht fiir die Interes-
sen einzelner Branchen, sondern fiir die Wettbewerbsfihigkeit
Europas. Da das ein grundlegendes Anliegen ist, das wir mit den
europdischen Institutionen teilen, sind wir ein privilegierter Part-
ner im Dialog iiber dieses Anliegen.>* Ein Mitglied bemerkte, dass
der Runde Tisch von fiithrenden Politikern ,,meist ziemlich ernst
genommen wird, weil es die wichtigen Wirtschaftschefs [selbst]
sind, die zu den Kommissaren gehen, und mit ihnen reden. Die-
ser privilegierte Zugang wird andauernd dadurch gestirke, dass es
tiber die Jahre hinweg mehrere ERT-Mitglieder gibt, die einmal
der Europiischen Kommission angehérten. Zum Beispiel Peter
Sutherland, Europiischer Kommissar fiir Wettbewerb unter der
Prisidentschaft von Delors (1985-1989), war von 1997 bis 2009
Mitglied beim ERT. In dieser Zeit war er Vorstandschef von Bri-
tish Petroleum, von Goldman Sachs International sowie von der

21 Van Apeldoorn, Bastiaan (2000): Transnational Class Agency and Euro-
pean Governance: The Case of the European Round Table of Industria-
lists, in: New Political Economy, Vol. 5/2, 2000, S. 160.

22 Van Apeldoorn, Bastiaan (2000): (s.0.), S. 160-161.
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Royal Bank of Scotland. Diese Praxis des Wechsels zwischen EU
Institutionen und Konzernen (genannt Drehtiir-Effeke) ist iibri-
gens gang und gibe, dazu einige aktuelle Grafiken im Anschluss
an diesen Beitrag. In einem Interview sagte Peter Sutherland:

»lch denke die Bedeutung des ERT liegt nicht allein in der
Tatsache, dass er zu einer gemeinsamen Vorgehensweise der gro-
Ben Industrien in Europa fiihrte, sondern weil die Mitglieder
Unternehmenschefs sind, und praktisch alle haben durch ihre
Position ungehinderten Zugang zu den Regierungschefs [...]
Genau das unterscheidet ihn [von anderen Organisationen] — die
Tatsache, dass es Konzernchefs sind, und nur die gréfften Unter-
nehmen in jedem EU Land sind Mitglieder. So hat jedes Mitglied
des ERT definitionsgemifl Zugang zur hchsten Regierungsebe-
ne.?3

Dieser Zugang wurde im ERT institutionalisiert. Die Orga-
nisation hilt alle sechs Monate Plenarsitzungen ab, zu denen
Regierungschefs und Mitglieder der Kommission eingeladen wer-
den. Dariiber hinaus gibt es ein Dinner-Treffen mit dem Land, das
den EU-Ratsvorsitz tibernimmt. Ungefihr zweimal im Jahr trifft
sich eine Delegation des Runden Tisches mit dem Prisidenten der
Europiischen Kommission zu formalen Gesprichen. Dariiber
hinaus gibt es aber viele weitere informelle Treffen.

Der Runde Tisch ist nicht nur einflussreich bei der Entwick-
lung Europas in Richtung Binnenmarkt, sondern auch beim Vor-
antreiben der weiteren Schritte der europiischen Integration. Peter
Sutherland dazu: Der ERT ,spielte eine wichtige Rolle bei der
Entwicklung des Programms von 1992°. Er fiigt hinzu, dass ,man
argumentieren kann, dass das Projekt der Vollendung des Binnen-
marktes nicht von den Regierungen, sondern vom Runden Tisch
und einzelnen Mitgliedern, besonders von Dekker, angestoflen
wurde.“ Sutherland erklirte aufSerdem, dass der Runde Tisch

23 Van Apeldoorn, Bastiaan (2000): (s.0.), S. 164-165.



»beim nachfolgenden Dialog mit der Kommission tiber die prak-
tischen Schritte zur Umsetzung der Marktliberalisierung eine
ziemlich bestindige Rolle spielte.”

Der Prozess des Lobbyings der Unternehmen in Richtung
Politiker ist keine Einbahnstrafle. Im Mai 2007 traf sich Tony
Blair, der damalige Premierminister des Vereinigten Kénigreichs,
in Downing Street Nr. 10 mit 45 CEOs des ERT. Bei dieser Gele-
genheit informierte Blair die einflussreichen ManagerInnen, dass
»die Unternehmen in Europa Ihre Stimme nicht kriftig und nicht
oft genug horbar machen®. Es sei ,wichtig, dass die Wirtschaft aus
dem Schatten tritt, und ein klares Statement dazu abgibt, wohin
[Europa] gehen sollte.“ Wihrend der Frage- und Antwortrunde,
erkldrte Blair, dass es eine grof§e Herausforderung sei, eine ,,wesent-
liche Anderung® an der Struktur von Europas éffentlichem Sektor
herbeizufiihren. Er sagte: ,Es ist wichtig, dass die Strategien im
offentlichen Dienst nicht alleine von den Gewerkschaften
bestimmt werden.“>4 Wahrscheinlich wollte Blair damit sagen,
dass es wichtig wire, wenn stattdessen private, multinationale
Unternehmen die Politiken im 6ffentlichen Bereich bestimmen
sollten.

Es ist diese Konvergenz der Konzern-, Finanz-, Intellektuel-
len, politischen und ideologischen Eliten, die tiber Aufsichtsrite,
Banken, Strategiegruppen, Think Tanks, Stiftungen, Beratungs-
gruppen und Foren miteinander verbunden sind, die zu dem
gefithre hat, was der Milliarddr Warren Buffet einen ,Klassen-
kampf' nennt, in dem ,meine Klasse, die reiche Klasse, Krieg
fihrt, und wir gewinnen®. In der Europiischen Union sind es
deren Priorititen, die sich in den gnadenlosen Austerititsmafinah-
men spiegeln, die zu Armut und Arbeitslosigkeit fithren. Gleich-
zeitig werden Gesundheitssysteme, Bildung, soziale Dienst-

24  Eaglesham, Jean: Blair calls for louder business voice in Europe, 22. Mai
2007, in: The Financial Times, online verfiigbar.
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leistungen und sozialer Wohnbau demontiert. Ressourcen und
offentiches Eigentum werden privatisiert, Arbeitnehmerlnnen
entlassen, Pensionen und Sozialversicherungen gekiirzt, Arbeits-
rechte und Léhne beschnitten, und die Bevélkerung wird in die
Verzweiflung getrieben. Daher muss unser Ringen um ein anderes
Europa zuerst damit beginnen, die Macht derjenigen anzugreifen
und zu untergraben, die diesen Krieg fithren.

Drehtiiren: Fliegender Wechsel zwischen EU Kommission und
82 der Welt der Konzerne
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MANOLIS KALAITZAKE
Politik im Wiirgegriff der Finanzmirkte!

Seit Ausbruch der Finanzkrise 2007 steht die politische
Macht der Finanzmirkte im Zentrum der politischen Kritik der
Zivilgesellschaft. Der vorliegende Beitrag beschreibt die genauen
Urspriinge und vielfiltigen Mechanismen der politischen Macht
des Finanzsektors in der heutigen Weltwirtschaft. Er verdeutlicht
die Macht, Einfluss auf politische Entscheidungsprozesse auszu-
iiben, am Beispiel der europdischen Finanztransaktionssteuer.
Teile der Europiischen Union arbeiten bereits seit 2009 auf die
Einfithrung einer Finanztransaktionssteuer hin. Die Finanzin-
dustrie setzt jedoch alles daran, dieses Gesetzesvorhaben zu ver-
hindern bzw. soweit zu verwissern, dass es zahnlos ist. Sollte die
Finanztransaktionssteuer scheitern, ist das nicht isoliert zu
betrachten, sondern ein weiterer Ausdruck der politischen
Erfolge der Finanzindustrie, ihre umfassende Regulierung zu ver-
hindern.

Dieser Beitrag zeigt auf, wie die Politik die Finanzindustrie
seit dem Zusammenbruch der Weltwirtschaft schiitzt, insbeson-
dere in Hinblick auf die Regulierung der Finanzmirkee. Er gibt
auch eine kurze theoretische Ubersicht iiber die verschiedenen
Formen der Macht des Finanzsektors in der Weltwirtschaft. ,, Ins-
trumentelle“ Macht umfasst gezielte politische Mobilisierung
und direkten Lobbyismus. ,,Ideologische® Macht bezeichnet den

I Ubersetzung und leichte Aktualisierung der englischen Originalversion:
Manolis Kalaitzake (2015): Political Capture by the Financial Industry, in:
Transnational Institute (2015): State of Power 2015, online verfiigbar.
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weitgehenden neoliberalen Politikkonsens der politischen Eliten.
yStrukturelle® Macht wird indirekt durch die Androhung von
Kapitalflucht und die Riicknahme von Investitionen ausgeiibe,
und durch aktuelle Tendenzen der Finanzialisierung verstirke.
Weiters wird anhand der europiischen Finanztransaktionssteuer
aufgezeigt, wie diese Machtformen praktisch wirken. Der Beitrag
endet mit der Einschitzung, dass die 6konomische Dominanz des
Finanzsektors nur iiberwunden werden kann, wenn ihr Einfluss
auf politische Entscheidungsprozesse begrenzt wird. Es werden
auch ein paar Anregungen skizziert, wie dies erreicht werden
kann.

Wie Regulierung versagt und Finanzmarkte geschiitzt werden

Mehr als sechs Jahre nach dem gréfiten Finanzcrash seit der
Grofen Depression stagniert die Weltwirtschaft weiterhin. Die
wirtschaftliche Erholung wird durch umfassende Austerititspro-
gramme und Haushaltskiirzungen in den sogenannten entwickel-
ten Lindern behindert. Mit dieser Politik soll das Vertrauen der
internationalen Finanzmirkte und der Zugang zu ihnen aufrecht-
erhalten werden. Die Kosten zur Bekimpfung der Krise wurden
voll und ganz den Staaten und der breiten Bevélkerung aufgebiir-
det. Das steht in krassem Gegensatz zu den steigenden Vermogen
der Finanzindustrie.

Die anhaltend hohen Schulden von Staaten und Haushal-
ten untergraben weiterhin das Wirtschaftswachstum, wihrend
gleichzeitig immer mehr ffentliches Geld an die Gliubiger auf
den Finanzmirkten flieffit. Besonders emporend war, wie der
Banken- und Finanzsektor durch groffangelegte Rettungs- und
Rekapitalisierungsprogramme stabilisiert wurde. Zusammenge-
nommen haben die G20-Staaten etwa 11 Prozent ihres Bruttoin-
landsprodukts fiir die Rettung des Finanzsektors aufgewendet.
Heute leben als direkte Folge der Krise weltweit 8o Millionen
Menschen mehr in extremer Armut. Die weltweite Arbeitslosig-



keit stieg zwischen 2007 und 2009 von 178 auf 205 Millionen
an.?

Im Gegensatz dazu brachte die Krise fiir die globalen Finanz-
mirkte nur eine kurze Storung, fithrte aber zu keiner grundlegen-
den Umgestaltung. Ende 2010 iiberschritt das Volumen der globa-
len Aktienmirkte bereits wieder den Spitzenwert aus dem
Vorkrisenjahr 2007 und stieg auf 212 Billionen US-Dollar.3 Auch
die Profitabilitit des Bankensektors kehrte mit voller Kraft zuriick:
Die Branchenriesen profitieren nach wie vor durch ihre Grofie,
ihre Komplexitit und ihre Verflechtungen von den impliziten
Staatsgarantien. Und auch das Volumen des Schattenbankensek-
tors, das heif$t der unregulierten Teile des globalen Finanzsystems
wie Hedge Fonds oder Private Equity Fonds, stieg zwischen 2007
und 2011 von 62 auf 67 Billionen US-Dollar. Der Anteil des Schat-
tenbankensektors am gesamten Finanzmarke blieb mit geschitzten
25 Prozent relativ stabil .4

Die unkonventionelle Geldpolitik der wichtigen Zentralban-
ken — wie der Europiischen Zentralbank, der US-Notenbank
Federal Reserve, der Bank of Japan und der Bank of England — fiel
ebenfalls zu Gunsten des Finanzsektors aus. Lingere Niedrigzins-
phasen, die Bereitstellung umfassender Liquiditidt und Anleihen-
kaufprogramme trugen dazu bei, die Preise fiir Vermogenswerte zu
stiitzen, Gewinnmargen an den Aktienmirkten zu sichern, und

2 Vereinte Nationen (2011): The global social crisis: Report on the world
social situation 2011. New York: United Nations Publications, online ver-
fiigbar.

3 McKinsey (2011): Mapping global capital markets. McKinsey & Com-
pany, online verfiigbar.

4  Financial Stability Board (2011): Shadow banking: Strengthening over-
sight and regulation. Recommendations of the Financial Stability Board,
Basel, Ausschuss fiir Finanzstabilitit, S. 2 und 8, online verfiigbar.
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billiges Geld fiir Spekulation bereitzustellen.s Die Folgen dieser
umverteilenden Politik sind klar: Die Profitabilitit internationaler
Groflbanken ist infolge der lockeren Geldpolitik zwischen
2008 und 2010 betrichtlich gestiegen.¢

Es ist besonders irritierend, dass die Politik ihre Bekenntnisse
zur Regulierung der Finanzmarkee nicht eingehalten hat. Trotz des
Versprechens einer umfassenden Neuregulierung sind die verab-
schiedeten Reformen kleinteilig und begrenzt.” Dieses Aufwei-
chen von Regulierungsvorhaben finden wir auf globaler, regiona-
ler und nationaler Ebene. International wurde die
Basel-1II-Vereinbarung, die Eigenkapitalvorschriften und Liquidi-
titsstandards regelt, stark verwissert. Der Bankensektor hat nun
bis 2019 Zeit, sich auf die Einfithrung strengerer Standards vorzu-
bereiten. Obwohl es im Bereich der Schattenbanken bereits 2008
Reformvorschlige der G2o gab, behauptet der Internationale
Wihrungsfonds (IWF) heute, dass ,.in der Frage, ob und wenn ja,
welche regulierenden Mafinahmen erforderlich sind, ein tragfahi-
ger Konsens noch erreicht werden miisse“s. Weitere globale Initi-
ativen wie jene zur Regulierung auflerbérslich gehandelter Deri-
vate (riskanter Handel mit Finanzprodukten, der keinerlei Regeln
oder Aufsicht unterliegt) wurden immer wieder verzogert und zer-

5 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (2014): 84th Annual Report
of the Bank for International Settlements, Basel, online verftigbar.

6 Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich (2012): 82nd Annual Report
of the Bank for International Settlements, Basel, S. 43, online verfiigbar.

7 Moschella, Manuela/Tsingou, Eleni (2013): Regulating finance after the
crisis: Unveiling the different dynamics of the regulatory process, in:
Regulation & Governance, 7(4), S. 407-416; Bieling, H. J. (2014): Shat-
tered expectations: the defeat of European ambitions of global financial
reform, in: Journal of European Public Policy, 21(3), S. 346-366.

8 Internationaler Wihrungsfonds (2012): The reform agenda: An interim
report on progress towards a safer financial system. Global Financial Sta-
bility Report, Internationaler Wihrungsfonds, Washington DC, S. 91,
online verfligbar.



splittert. Die Regulierungsbehérden scheiterten auch daran, inter-
nationale Bilanzierungsrichtlinien zu harmonisieren. Internatio-
nale grenziiberschreitende Abwicklungsmechanismen fiir
zahlungsunfihige Banken fehlen weiterhin?. Als ein Ansatzpunkt
diesbeziiglich trat allerdings in der EU mit 1.1.2016 der einheitli-
che Mechanismus zur Bankenabwicklung in Kraft.

Wenig ruhmreich sind die Entwicklungen auch auf regiona-
ler Ebene. Insbesondere die Bemithungen der Europiischen Union
sind das Gegenteil von becindruckend. Einige wichtige Finanz-
marktreformen, die die kurzfristige Verfiigbarkeit von Krediten
sicherstellen sollten, wurden fallen gelassen. Andere Reformpro-
jekte wurden aufgeweicht, wie beispielsweise die Regulierung von
Hedgefonds und Private Equity Fonds, die Reformierung von
Ratingagenturen, die Einfithrung von Obergrenzen fiir Manager-
boni und die Einfithrung der Finanztransaktionssteuer. Dariiber
hinaus wurde gezdgert, endlich das Problem des ,too big to fail®
im Bankensektor anzugehen. Sollte eine europdische Grofibank
zusammenbrechen, bedroht sie die gesamte Volkswirtschaft und
zwingt die Regierung zur Rettung mit 6ffentlichem Geld. Aktuell
haben die europiischen Groflbanken ihre Position am Binnen-
market konsolidiert oder sogar gestirkt. Es ist also nicht iiberra-
schend, dass das Europiische Parlament im Juni 2013 mit grofler
Mehrheit eine Resolution verabschiedet hat, die die Regulierungs-
initiativen als langsam und unsicher verurteilt, und den Europii-
schen Rat sowie die Europdische Kommission (die Exekutivorgane
der EU) fiir ihr mangelndes Engagement kritisiert.’® Trotzdem

9 Véron, Nicolas (2014): The G20 financial reform agenda after s years,
Bruegel Policy Contribution 11/2014, Briissel, online verfiigbar.

10 Europiisches Parlament (2013): Resolution on financial services. Financial
services: Lack of progress in Council and Commission’s delay in the adop-
tion of certain proposals, 13. Juni 2013, P7_TA-PROV(2013)0276, online
verfiigbar.

89



90

sind die meisten Versuche europiischer Finanzmarktregulierung
gescheitert. So auch die sogenannten Liikanen-Reformen, die das
traditionelle Kreditgeschift der Banken von riskanten Spekulatio-
nen trennen solltent,

Es gibt unterschiedliche Erkldrungen dafiir, warum in Folge
der Krise keine wirkungsvollen MafSnahmen gegen den Finanzsek-
tor durchgesetzt wurden. Ein Erklirungsansatz begriindet dies mit
dem Fehlen globaler Institutionen, um effektive Regulierung zu
koordinieren und durchzusetzen. Ein zweiter Erklirungsansatz
hebt die nationalen Eigeninteressen von Staaten im Hinblick auf
die verschiedenen Teile des Finanzsystems hervor. So weichen
deutsche, franzésische und britische Reformideen hiufig vonein-
ander ab, da sich ihre Volkswirtschaften und die Struktur des
jeweiligen Finanzsektors unterscheiden. Ein dritter Erklirungsan-
satz geht davon aus, dass Regulierungsbehérden konservativ und
technokratisch agieren, und Finanzmarktreformen tibervorsichtig
betrachten.

Je nachdem, um welche Reform es gerade geht, konnen alle
obigen Ansitze eine gewisse Giiltigkeit beanspruchen. Besondere
Aufmerksamkeit muss jedoch der politischen Einflussnahme des
Finanzsektors auf politische EntscheidungstrigerInnen gelten. Die
politische Macht der Finanzindustrie hat in betrichtlichem Mafle
dazu beigetragen, Regulierungsvorhaben abzuschwichen. Sie ist
auflerdem der Grund fiir die ungleiche Verteilung der Kosten der
Finanzkrise.

Drei Dimensionen der politischen Macht der Finanzmarkte

Um die genauen Urspriinge und Mechanismen des Einflus-
ses des Finanzsektors auf politische Entscheidungen zu beleuch-
ten, miissen wir drei Grundtypen von Macht unterscheiden: inst-

1w Barker, Alex (2014): EU’s Hill considers shelving bank structural reforms,
4. Dezember 2013, in: Financial Times, online verfiigbar.



rumentelle, ideologische und strukturelle Macht. Die Kombination
der drei Formen von Macht sichert dem Finanzsektor seinen Ein-
fluss auf politische Entscheidungen.

Instrumentelle Macht

Instrumentelle Macht entsteht durch die offiziellen politi-
schen Aktivititen von FinanzmarktakteurInnen, Finanzinstitutio-
nen und Interessensvertretungen. Bekanntlich verfiigen Unter-
nehmensverbinde iiber enorme finanzielle Ressourcen, die jene
anderer Interessensgruppen in den Schatten stellen. Auf EU-
Ebene vertreten 75 Prozent aller Interessensverbinde den Unter-
nehmenssektor.”? Insbesondere die Finanzindustrie sticht finanzi-
ell alle anderen Interessensgruppen aus: Ihre Lobbying-Ausgaben
stehen zu anderen Gruppen im Verhilenis von 30:1. Sie lobbyieren
bei vielfiltigen politischen AkteurInnen wie: BeamtInnen der EU-
Kommission, Mitgliedern des Europdischen Rats (der sich aus den
Regierungscheflnnen zusammensetzt), Abgeordneten im Europi-
ischen Parlament, dem Wirtschafts- und Wihrungsausschuss,
Beratungsgremien in Regulierungsbehorden, u.a. Offiziell gibt der
Finanzsektor jihrlich 120 Millionen Euro fiir Lobbying in der EU
aus. Das ist sehr wahrscheinlich eine Untertreibung, denn in Briis-
sel vertreten mehr als 1.700 Lobbyistlnnen in 700 Einrichtungen
die Interessen der Finanzindustrie.3 Auf Ebene der Nationalstaa-
ten ist die Situation dhnlich.4

12 Fuchs, Doris A. (2007): Business power in global governance, Boulder,
Lynne Rienner Publishers, S. 8s.

13 Corporate Europe Observatory (2014): The fire power of the financial
lobby: A survey of the size of the financial lobby at the EU level, Briissel,
online verfiigbar.

14  Miigge, Daniel (2006): Reordering the marketplace: Competition politics
in European finance, in: Journal of Common Market Studies, 44(s), S.
991-1022.
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Das enorme Budget 6ffnet oft genug die Tiiren von Entschei-
dungstrigerInnen. Es ist jedoch nicht der einzige Mechanismus,
iiber den FinanzmarktakteurInnen politische Entscheidungen
beeinflussen. Seit der Krise wollen PolitikerInnen in der Offent-
lichkeit moglichst niche als Erfiillungsgehilflnnen des Finanzsek-
tors wahrgenommen werden. Die Branche setzt daher hiufig auf
subtilere Formen der politischen Einflussnahme. Sie nutzt unter
anderem ihr technisches Know-How und ihre Expertise um direk-
ten Zugang zu Institutionen zu erhalten und dort direkten Ein-
fluss auf Entscheidungsprozesse auszuiiben. Finanzmarktregulie-
rung ist hochgradig komplex und erfordert tiefgreifendes Wissen.
Dadurch wird der Bereich auch besonders anfillig fiir ,,revolving
doors®, dem sogenannten Drehtiir-Effekt, bei dem Personen zwi-
schen Finanzindustrie und Politik hin- und herwechseln sowie fiir
sregulatory capture®, die Vereinnahmung der regulierenden
Behorde durch die zu regulierenden Unternehmen.™

Regulierungsbehorden in der EU, im IWE, im Basler Aus-
schuss fiir Bankenaufsicht und in anderen Zusammenhingen
schitzen das technische Wissen der Privatwirtschaft. Haufig versu-
chen sie, es fiir ihre Einrichtungen nutzbar zu machen. Interes-
sensvertretungen des Finanzsektors (z.B. das Institute of Internati-
onal Finance oder die International Swaps and Derivatives
Association) bieten Aufsichtsbehérden regelmifig ihre Unterstiit-
zung bei Gesetzesvorhaben an. Sie nutzen dann ihren Zugang um
von innen heraus unliebsame Regulierungen aufzuweichen. In der
Offentlichkeit vermitteln sie gleichzeitig das Bild der verantwor-
tungsvollen Mitgestaltung. Besonders bedeutsam ist auch, dass
viele PolitikerInnen und Beamtlnnen aus Regulierungsbehorden
im Laufe ihrer Karriere mehrmals zwischen Finanzindustrie und

15 Dagliari, Stefan (2012): Making good financial regulation: Towards a
policy response to regulatory capture, London, International Center for
Financial Regulation, Grosvenor House Publishing, online verfiigbar.



Behoérden hin und her wechseln. Auf diese Weise wird ein konser-
vativer Zugang zur Regulierung des Finanzsektors sichergestellt.

Ideologische Macht

Ideologische Macht bezeichnet den breiten neoliberalen
Konsens der wirtschaftlichen und politischen Eliten sowie von Tei-
len der Massenmedien. Neoliberale Politik dient den Interessen
von grof$en Finanzinstitutionen und InvestorInnen. Privatisierung
erdffnet neue Mirkte, Austeritit und niedrige Inflation zwingen
die Krisenkosten der breiten Bevolkerung auf. Durch den Crash
2007/08 wurde die neoliberale Politik von Liberalisierung, Mone-
tarismus und Deregulierung zwar weitgehend delegitimiert. Den-
noch sind neoliberale Reformen fiir viele PolitikerInnen nach wie
vor die einzig mdgliche Antwort auf die Herausforderungen der
Globalisierung. Fiir manche ist der Neoliberalismus eine Art
Heilsbringer, der durch marktfreundliche Politik Effizienzsteige-
rungen erzielt.

Die meisten EntscheidungstrigerInnen in der EU teilen den
neoliberalen Konsens. So gibt es beispielsweise nur geringe Kon-
flikee iiber die Ausgestaltung des europiischen Krisenmanagements.
Fiir den gesamten politischen Mainstream ist restriktive Budgetpo-
litik alternativlos, und Strukturreformen fiir mehr Wettbewerbsfi-
higkeit (wie die Flexibilisierung von Arbeitsmirkten) erscheinen
unbedingt notwendig. Erginzend iibt die Europiische Zentralbank
(EZB) penible Kontrolle iiber die Geldpolitik aus, und die EU-
Kommission verschirft ihre Uberwachung der nationalen Staats-
haushalte. Stark von der deutschen Politik geprigt bleibt die EU der
Globalisierung der freien Mirkte verschrieben. Nur gelegentlich
gibt es kleine Anpassungen durch neue Formen der sogenannten
makro-prudentiellen — d.h. nicht nur auf einzelne Institute, son-
dern den Finanzmarkt als Ganzes gerichtete — Aufsicht.

Wie auch in anderen grofien Volkswirtschaften ist die Infla-
tion in Europa trotz der laxen Geldpolitik auf einem historischen
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Tiefstand. Gleichzeitig ist expansive Fiskalpolitik von der Agenda
gestrichen. Diese ideologische Linie basiert auf der treibenden
Rolle des Finanzsektors in der globalen Okonomie. Quasi selbst-
verstindlich werden die Interessen der Finanzmirkte in den Mit-
telpunke gestellt: giinstige Kredite, Sicherung von Vermogenswer-
ten (z. B. Immobilienpreise), Kiirzung der Staatshaushalte,
Inflationssteuerung in der Geldpolitik, usw.

Auch wenn der Neoliberalismus nach wie vor politischer
Konsens ist, bleibt er nicht unwidersprochen. Die Krise hat es den
Kriften von unten erleichtert, sich gegen diese Politik aufzuleh-
nen, und Reformvorschlige einzubringen, die die Macht des
Finanzsektors brechen sollen.

Strukturelle Macht

Strukturelle Macht bezeichnet die Androhung von Kapital-
flucht und -verlagerung, die tiber PolitikerInnen schwebt, wenn
sie heikle wirtschaftspolitische Entscheidungen treffen. Kurz
gesagt: Wenn Regierungen nicht Politik im Interesse der Finanz-
mirkte machen, werden sie ,,automatisch durch den Abzug von
Kapital und das Ausbleiben von Investitionen bestraft. Diese
Dimension von Macht macht den unbewussten und unpersénli-
chen Einfluss globaler Finanzmirkte sichtbar, der nicht durch vor-
sdtzlichen Einfluss, sondern durch die Stimmungslagen marktori-
entierter Investorlnnen entsteht. Benjamin Cohen, ein wichtiger
Vertreter der internationalen politischen Okonomie, sagt in die-
sem Zusammenhang;

»Nur wenige fachkundige BeobachterInnen der dezentrali-

sierten Entscheidungsprozesse des Marktes wiirden behaup-

ten, der auf die Regierungen — in welcher Art und Weise auch

immer — ausgeiibte Druck wire in irgendeiner Form bewusst

politisch geplant. Vielmehr ist eine inoffizielle Art des Vetos

gegen staatliches Handeln entstanden. Es handelt sich dabei

jedoch um eine Form von Macht, die beildufig durch Pro-



zesse auf dem Marke und nicht direke tiber politische Pline

im engeren Sinn ausgeiibt wird.“1¢
Zwei Eigenschaften der globalisierten Weltwirtschaft verstirken
die politische Macht der Finanzindustrie zusitzlich. Dies ist zum
einen die fortschreitende ,Finanzialisierung® der Industrienatio-
nen und zum anderen die stagnierende Erholung seit der Krise.

Das vergleichsweise junge Phinomen der Finanzialisierung
beschreibt die zunehmende Bedeutung der Finanzmirkee in allen
Bereichen der Wirtschaft. Der Begriff umfasst verschiedene Ent-
wicklungen in der Funktionsweise entwickelter Volkswirtschaften
(z. B. der EU, der USA und Japans) sowie einiger Schwellenlidnder.
Dazu gehért die zunehmende Bedeutung des ,Shareholder
Values®, d.h. die kurzfristige Maximierung von Unternehmensge-
winnen zugunsten von AktionirInnen und zulasten anderer Inte-
ressensgruppen und Ziele. Weitere Merkmale sind: die Verlage-
rung der Kreditfinanzierung von Banken hin zu Kapitalmirkten
(wodurch die Verschuldung von Staaten, Unternehmen und
Haushalten Teil internationaler Kapitalfliisse wird), die zuneh-
menden Finanzmarktaktivitidten von urspriinglich Nicht-Finanz-
unternehmen (wodurch sich die Interessen von Produktionsunter-
nehmen und Finanzindustrie annihern) sowie die enorme
Zunahme spekulativer Aktivititen auf den Finanzmirkrten selbst
(wodurch komplexe Finanzprodukte entstehen, die nur schwer
regulierbar sind).

Viele der zentralen Akkumulations-, Investitions- und Kon-
summuster der entwickelten Volkswirtschaften sind heute eng mit
diesen Prozessen der Finanzialisierung verwoben. Alle Versuche,
die tiberragende Bedeutung von Finanzmarkeaktivititen und
Finanzierungsstrdmen einzuschrinken, laufen daher Gefahr, auch

16 Cohen, Benjamin J. (2008): The international monetary system: Diffu-
sion and ambiguity, in: International Affairs, 84(3), S. 463.
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dem Wachstum und der Beschiftigung in einer Volkswirtschaft zu
schaden.

Wihrend die wirtschaftliche Erholung stagniert, stehen Poli-
tikerInnen daher zusitzlich unter Druck, nicht zu hart gegen den
Finanzsektor vorzugehen. Die logische Sorge ist, dass entschlosse-
nes Handeln die Kreditvergabe hemmen und so die Finanzierung
produktiver Unternehmen behindern kénnte — insbesondere fiir
Klein- und Mittelunternehmen und somit fiir den GrofSteil der
Beschiftigten. In Volkswirtschaften mit einer florierenden und
umsatzstarken Finanzindustrie schrecken Entscheidungstrigerln-
nen davor zuriick, der Wettbewerbsfihigkeit dieses dynamischen
Sektors zu schaden. Dies sieht man zum Beispiel daran, wie ener-
gisch die USA und Grofibritannien die Interessen der Wall Street
und der City of London schiitzen. Zusammengefasst lisst sich
sagen, dass die immer noch stagnierende Erholung nach der Krise
die politische Position des Finanzsektors weiter festigt. Ihre
Behauptung, Regulierungen miissten vorsichtig und schrittweise
geschehen, wird dadurch gestirkt, ebenso wie die Sichtweise, dass
Nationalstaaten strukturell von dynamischen, liberalisierten
Finanzsystemen abhingig sind.

Die politische Macht der Finanzmarkte und die europdische

Finanztransaktionssteuer

Es waren gleich mehrere bekannte Personlichkeiten, die die
Finanztransaktionssteuer (FTS) beim G2o-Gipfel in Pittsburgh
2009 auf die politische Tagesordnung setzten. Unter ihnen waren
der damalige britische Premierminister Gordon Brown, der dama-
lige franzosische Staatsprisident Nicolas Sarkozy und der damalige
deutsche Finanzminister Peer Steinbriick. Kurz nach dem Aus-
bruch der Finanzkrise hielt man es fiir angemessen, den Finanzsek-
tor an Kosten der Krisenbewiltigung zu beteiligen. Da Finanzka-
pital hochmobil ist, galt eine weltweite Umsetzung der FTS als
optimal. Doch Tim Geithner, der damalige US-Finanzminister,



verwarf die Idee. Er reagierte damit auf die laut geduflerten Beden-
ken der Wall Street gegeniiber einer neuen, globalen Steuer.

In der Europiischen Union wurde das Projekt jedoch mit der
Hoffnung weiterverfolgt, dadurch die Wirksamkeit einer solchen
Steuer aufzuzeigen. Verhandlungen tiber eine EU-weite Finanz-
transaktionssteuer zu starten, scheiterten am Veto der Linder mit
starken Finanzsektoren wie Grofibritannien, Luxemburg, Irland
und Zypern. Im Jahr 2012 beschloss letztlich eine Gruppe von elf
Mitgliedsstaaten, darunter Deutschland, Osterreich, Frankreich,
Italien und Spanien, das Projekt im Rahmen der sogenannten
verstirkten Zusammenarbeit® fortzufithren'7.

Dass die Mitgliedsstaaten und europdischen Institutionen die
FTS so beharrlich vorantreiben zeigt, dass der ideologische Riick-
halt des Finanzsektors nach der Krise schwand. Die EU-Kommis-
sion war trotz ihres anfinglichen Widerstands gegen die Idee letzt-
lich ein besonders tatkriftiger Unterstiitzer. Das grofle Interesse
der Kommission an der FTS erklirt sich auch aus der Rolle der
Kommissarlnnen als ,PolitikmanagerInnen® in der schweren,
europdischen Fiskalkrise. In dieser Zwangslage mussten sie ihren
frither ungebremsten Einsatz fiir die Interessen des Finanzsektors
iiberdenken. Dariiber hinaus wollten sie gegeniiber der Bevélke-
rung zeigen, dass sie bereit waren, die schlimmsten Fehlentwick-
lungen im Finanzsektor zu bekimpfen. Die EU-Kommission ver-
suchte im Zuge dieses Politikwechsels auch, sich vom aufdringlichen
Lobbyismus des Finanzsektors abzukapseln.8

Der Imageverlust des Finanzsektors erleichterte es auch zivil-

gesellschaftlichen Gruppen in der EU, politischen Druck zur Ein-

17 Die verstirkte Zusammenarbeit ist ein Verfahren im Rahmen der EU, bei
dem mindestens neun EU-Lindern politische Vorhaben ohne die
Zustimmung der anderen Mitgliedsstaaten verfolgen kénnen.

18 Wilson, Harry: Brussels chief Michel Barnier bans banker meetings, 19.
Dezember 2013, in: The Telegraph, online verfiigbar.
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fuhrung der Steuer aufzubauen. Die FTS genief3t bei den Men-
schen hohe Zustimmung: Sie findet in 24 der damals 27
Mitgliedsstaaten eine Mehrheit. Die Unterstiitzung durch die
Bevélkerung ermutigte die EU-Kommission, bei der Ausgestal-
tung der FTS eine kimpferische Haltung einzunehmen. Die EU-
Kommission schlug eine o,1-prozentige Besteuerung des Handels
mit Aktien und Anleihen und eine o,01-prozentige Besteuerung
des Handels mit Derivaten vor. Eine solche Steuer sollte fiir die
EU-11 geschitzte 34 Milliarden jihrlich einbringen.

Besonders bedeutsam war jedoch, dass die Steuer moglichst
viele Finanztransaktionen umfassen sollte, um Steuervermeidung
und Kapitalflucht zu verhindern. Dieser Ansatz wird als ,AAA-
Ansatz” bezeichnet, weil er alle AkteurInnen, alle Instrumente und
alle Mirkte umfasst. Weiters wurden rechtliche Bestimmungen
aufgenommen, um sicherzustellen, dass Finanzunternechmen der
EU-11-Staaten die Steuer nicht einfach durch die Verlagerung ihres
Unternehmenssitzes umgehen kénnen.2° Das entscheidende Kri-
terium sollte nicht sein, wo jemand Transaktionen titigt, sondern
wer dies tut. Der einzige Weg fiir Finanzunternehmen, eine so
gestaltete FTS zu umgehen, wire jede unternehmerische Interak-
tion mit den EU-11-Staaten vollstindig zu vermeiden — eine wenig
profitable und daher unwahrscheinliche Strategie fiir den Handel
auf globalen Finanzmirkten.>r

Auf diesen sorgfiltig ausgearbeiteten Entwurf sollte planma-
Big im Januar 2014 die tatsichliche Einfithrung der FTS folgen.
Seither wurde die FTS jedoch mehrfach verschoben und stark ver-

19 Eurobarometer (2013): Europeans, the European Union and the crisis
report, Standard Eurobarometer 79, Frithjahr 2013, Briissel, online ver-
fugbar.

20 Diese Bestimmungen werden als Ansissigkeitsprinzip und Ausgabeprin-
zip bezeichnet.

21 Europiische Kommission (2013): 2nd Impact Assessment on the Finan-
cial Transaction Tax, COM 2013/71, Briissel.



wissert. Der Grund dafiir liegt im komplexen Zusammenwirken
der instrumentellen und strukturellen Macht des Finanzsektors. In
der gesamten Europiischen Union begannen unzihlige transnati-
onale Interessensvertretungen und Lobbyorganisationen der
Finanzindustrie, energisch gegen die Besteuerungspline mobil zu
machen. Sie setzten dabei vor allem auf eine Taktik: Ausnahmere-
gelungen fiir diverse Teilbereiche des Finanzsektors durchzusetzen,
um so den Geltungsbereich der FTS zu begrenzen.

Finanzstarke Verbinde wie die Association for Financial Mar-
kets in Europe und die Swaps and Derivatives Association lobbyier-
ten unerbittlich bei den Abgeordneten des Europiischen Parla-
ments und den Mitgliedern der EU-Kommission. Sie zitierten
Branchenstudien, und verwiesen auf die angeblich negativen Aus-
wirtkungen der FTS auf die Wettbewerbsfihigkeit des europii-
schen Finanzsekrors, die Beschiftigungssituation, die Kreditver-
sorgung und die allgemeine Stirke des europiischen
Wirtschaftsraumes. Angesichts der Entschlossenheit der EU-
Kommission, die FTS umzusetzen, konzentrierte sich das Lobby-
ing der Finanzindustrie auf den Europiischen Rat und einzelne
Regierungscheflnnen.

Die politische Strategie des Finanzsektors setzte also auf eine
Kombination aus breiter instrumenteller Mobilisierung und das
Ausspielen der strukturellen Macht. Die Mehrfachmitgliedschaft
von Finanzinstitutionen in den verschiedenen Branchenverbin-
den ermoglichte auflerdem eine kohirente und relativ einheitliche
Kommunikation gegeniiber EntscheidungstrigerInnen. Britischen
Branchenverbinden gelang es sogar, die Regierung davon zu tiber-
zeugen, vor dem Europiischen Gerichtshof gegen den aggressiven
Gesetzesentwurf der Kommission zu klagen. Obwohl die Klage
nicht erfolgreich war, blieb sie nicht folgenlos. Die zunehmenden
politischen Spannungen zwischen den teilnehmenden und nicht
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teilnehmenden Mitgliedsstaaten steigerten die ,politische Ermii-
dung® hinsichtlich des Prozesses im Europiischen Rat.22

Auch die Zentralbanken wurden durch Interessensvertrete-
rInnen des Finanzsektors intensiv lobbyiert. Mitte 2013 versuchten
sie in einer konzertierten Initiative prominente BankerInnen
davon zu iiberzeugen, dass die FTS sowohl der geldpolitischen
Transmission als auch der Wettbewerbsfihigkeit des europdischen
Finanzmarkes schaden wiirde. Angeregt von einer Unmenge offe-
ner Briefe und Appelle begannen fithrende Zentralbanker in ganz
Europa, sich offentlich gegen die Steuer auszusprechen. Darunter
waren Jens Weidmann (Deutsche Bundesbank), Mervyn King
(Bank of England), Christian Noyer (Banque de France) und Luis
Maria Linde (Banco de Espana). Am Ende duf8erte sich auch EZB-
Chef Mario Draghi kritisch, und bot den BefiirworterInnen
Unterstiitzung bei der ,Nachbesserung® des Gesetzesentwurfs
an.? Im Gegensatz zur EU-Kommission hat die EZB ihre Unter-
stiitzung des Finanzsektors nach der Krise nicht verringert. Sie
befiirwortete grofle Bankenrettungen in den Mitgliedsstaaten,
lehnt die Beteiligung der GliubigerInnen an den Verlusten ab,
und kommt mit ihrer Geldpolitik den Interessen des Finanzsek-
tors sehr entgegen.

Der vielleicht wichtigste Faktor fiir das Schicksal der FT'S
bestand darin, dass auch Nicht-Finanzunternehmen intensiv fiir
die Interessen des Finanzsektors lobbyierten. Die Firmen argu-
mentierten, die FT'S wiirde ihnen auf zwei Arten schaden: Erstens
behaupteten sie, dass die FTS ihre Finanzierungskosten am Kapi-
talmarke erhéhen wiirde. Zweitens behaupteten Produktionsun-

22 Auch nicht teilnehmende Mitgliedsstaaten bringen sich in Debatten zu
Initiativen der vertieften Zusammenarbeit wie zum Beispiel der FTS bei
Sitzungen des Europiischen Rats ein.

23 Atkins, R.: ECB offers to help rethink EU plans on Robin Hood tax, 26.
Mai 2013, in: Financial Times.



ternehmen, dass Finanztransaktionen im Rahmen ihrer normalen
Geschiftstitigkeit stark betroffen wiren, und ihre Betriebskosten
in die Hohe treiben wiirden. Diese Argumentation wirft die Frage
auf, wie ,finanzialisiert” grofle Nicht-Finanzunternehmen heute
sind. Sie stellt auch die tibliche Unterscheidung zwischen den
Interessen der ,Realwirtschaft® und der ,Finanzwirtschaft“ in
Frage. Ende 2013 hatten sich schlieSlich alle groffen Produktions-
unternehmen Europas gegen die FTS zusammengeschlossen,
unter anderem auch einflussreiche Unternehmensverbinde wie
der European Round Table of Industrialists und die groflen Arbeit-
geberlnnenverbinde Deutschlands und Frankreichs. Dies ver-
stirkte die Bedenken der Regierungscheflnnen im Europdischen
Rat.

Da sich die EU-11-Staaten im Europiischen Rat nicht auf die
Details der FTS einigen konnten, wurde die Steuer nicht wie
geplant im Januar 2014 eingefiihrt. Dieses Scheitern lag zum Teil
auch an der Rolle Frankreichs, das seine Position zum breiten Vor-
schlag der Kommission in Frage stellte. Das galt insbesondere fiir
Derivate, d.h. komplexe und oft spekulative Finanzprodukte,
deren Wert sich von anderen Vermogenswerten ableitet.

Derivate sollten mehr als zwei Drittel der erwarteten Einnah-
men von 34 Milliarden Euro ausmachen und stellten somit einen
zentralen Bestandteil fiir den Erfolg der FTS dar. Der franzésische
Prisident Francois Hollande begann aufgrund interner politischer
Schwierigkeiten zunehmend die Interessen der franzésischen Pri-
vatwirtschaft zu vertreten. Die franzosische Finanzwirtschaft ver-
trat die Meinung, dass die Besteuerung von Derivaten schidlich
fir Paris als globales Finanzzentrum sei und argumentierte, die
FTS wiirde den Mitte 2014 angekiindigten ,Place de Paris
2020%-Planen zur Stirkung der franzésischen Finanzindustrie ent-
gegenwirken. Wihrenddessen begannen auch andere Mitglieds-
staaten iiber Ausnahmeregelungen fiir gewisse Produkte wie pri-
vate Rentenversicherungen oder Unternchmens- und
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Staatsanleihen zu verhandeln. All das lief eine FT'S mit vielen Aus-
nahmen erwarten.

Fiir die Finanzindustrie zahlte es sich aus, den Entschei-
dungstrigerInnen Angst vor den strukturellen Folgen einer breit
konzipierten FTS zu machen. Um vor den Europawahlen das
Gesicht zu wahren einigten sich die Staatscheflnnen im Mai 2014
hastig auf einen Kompromiss. Sie beschlossen, erstens die Einfiih-
rung auf Anfang 2016 zu verschieben, zweitens anfangs eine weni-
ger umfassende Steuer einzuheben, und drittens von wesentlich
niedrigeren Einnahmen auszugehen. Dieser Kompromiss wurde
von VertreterInnen der Zivilgesellschaft scharf kritisiert. Sie verur-
teilten den Beschluss als Schonfirberei vor den europiischen Par-
lamentswahlen und verwiesen darauf, dass die ,,Bemessungsgrund-
lage viel zu gering (sei), um merkliche Auswirkungen zu haben.“>4

Beunruhigend waren auch die neuen Ausnahmeregelungen
fiir bestimmte Transaktionen sowie die Abkehr vom ,,AAA“-
Ansatz der Kommission. Dies 6ffnete zukiinftiger Steuervermei-
dung Tiir und Tor und gefihrdete auch noch die schon niedriger
angesetzten Einnahmen. Auch der damalige Steuerkommissar
Algirdas Semeta warnte: Angesichts der hohen Mobilitit des Kapi-
tals kann eine FTS ,voller Locher” Kapitalabfliisse nicht verhin-
dern?. Diese triiben Aussichten wurden durch die Ernennung von
Pierre Moscovici zum neuen EU-Kommissar fiir Steuern verstirkt.
Zuvor war er franzosischer Finanzminister und einer der Haupt-

24 James Crisp: UK, Sweden attacks FT'T statement by Euro nations, 6. Mai
2014, in: EurActiv, online verfigbar.

25 Schiuble weist auf Verhandlungsstau hin und gibt bekannt, dass die
Ergebnisse, iiber die verhandelt wird, ,sich tiglich indern®. Seine Sicht
spiegelt das Herunterschrauben der diesbeziiglichen Erwartungen der
Politik wider. Darauf weist seine Bemerkung hin, ein verwissertes Ergeb-
nis sei ,besser als gar keines®: Steinhauser, Gabriele: Eleven EU countries
close in on tax compromise, 7. November 2014, in: Wall Street Journal,
online verfiigbar.



verantwortlichen fiir die iberraschende Kehrtwende der Regie-
rung Hollande beim Thema FTS. Zum Zeitpunke des Erscheinens
des vorliegenden Buches (d.h. im April 2016) hat sich an dem poli-
tischen Patt rund um die FT'S noch nichts geindert. Die beteilig-
ten Linder verhandeln weiter tiber die Konkretisierung dieses
Steuergesetzentwurfes. Die bisher angestrebte Einfithrung der
FTS im Jahr 2016 ist angesichts der weiterhin strittigen Punkte
unrealistisch. Der dsterreichische Koordinator der Verhandlungs-
gruppe Finanzminister Hans Jorg Schelling und sein deutscher
Amtskollege Wolfgang Schiuble nannten bereits im Mai 2015 das
Jahr 2017 als Startdatum?6.

Resiimee

Die europiische Finanztransaktionssteuer ist nur ein Beispiel
fiir den groflen politischen Einfluss des Finanzsektors in der heu-
tigen Weltwirtschaft. Doch auch bei anderen grofien Politikvorha-
ben seit dem Crash 2008 ist der Einfluss des Finanzsektors allge-
genwirtig. Abschlieffend seien zwei Anregungen fiir Aktivistinnen
und die Zivilgesellschaft genannt, wie sie die unverhiltnismifSige
okonomische und politische Macht der Finanzindustrie angteifen
kénnen.

Erstens ist der neoliberale politische Konsens, der die Basis
der ideologischen Macht des Finanzsektors darstellt, politisch
angreifbar. Das eroffnet Moglichkeiten, um die Exzesse des Finanz-
sektors einzudimmen. Doch die Dringlichkeit, mit der 2008 und
2009 noch {iber Reformen gesprochen wurde, hat rasch nachgelas-
sen. Die Regulierungsbehérden sind auf ihren alten Status quo der
vorsichtigen technokratischen Anpassung von Regeln zuriickgefal-
len. Diese konservative Haltung entsteht zum Teil aus der Angst,

26 Schiuble, Wolfgang: Ein bisschen Fortschritt in Sachen Finanzsteuer, 12.
Mai 2015, in: Frankfurter Allgemeine, online verfiigbar.
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durch hartes Vorgehen gegen die Finanzindustrie die 6konomische
Situation zu verschlechtern.

Die Zivilgesellschaft muss die Dringlichkeit grundsitzlicher
Reformen wieder herstellen, indem sie die fehlende Finanzmarkt-
regulierung direkt mit dem fehlenden Aufschwung verkniipft.
Solange Finanzialisierung die zentrale Form der Akkumulation
bleibt, werden Investitionen systematisch von ihrer produktiven
Nutzung in der Realwirtschaft abgezogen und fliefen in spekula-
tive und dubiose Teile des Finanzsystems. Statt die schwache
Nachfrage zu stirken und so produktive Aktivititen anzukurbeln,
schaffen die Behérden neue Vermogensblasen (insbesondere bei
Immobilien), und foérdern hochriskante Praktiken des Finanzsek-
tors. Die vorherrschende Politik erlaubt den groflen Finanzinstitu-
tionen sich weiterhin stark zu verschulden und hohe Risiken ein-
zugehen. Damit wird eine weitere Krise in der nahen Zukunft
immer wahrscheinlicher.

Die Zivilgesellschaft muss klarmachen, dass es ohne die
Beschrinkung des Finanzsektors keine dauerhafte wirtschaftliche
Erholung geben kann. Finanzmirkte sollen eine funktionale Rolle
fiir die Weltwirtschaft einnehmen und Mittel fiir Unternehmen,
die dringend Kredite brauchen, bereitstellen, statt eigene neue
Aktivititen voranzutreiben. Dies muss durch gezielte Staatsausga-
ben fiir Infrastrukcur und 6ffentliche Leistungen erginzt werden.
Dazu gehoren sozialer Wohnbau, 6ffentlicher Verkehr, Fortbil-
dungen und Umschulungen, Forschung und Investitionen in
griine Technologien sowie weitere Mafinahmen zur Ankurbelung
der Konjunktur in der jeweiligen Volkswirtschaft.

Zweitens beruhen die meisten Argumente der Finanzindustrie in
der einen oder anderen Form auf struktureller Macht. Meist heif3t es,
politische Mafinahmen gegen die Interessen des Finanzsektors richte-
ten breiteren volkswirtschaftlichen Schaden an. Solchen Behauptun-
gen muss sich die Zivilgesellschaft lautstark entgegenstellen. In vielen
Fillen verbreiten VertreterInnen des Finanzsektors iibertriebene Schit-



zungen und dubiose Studien zu den wirtschaftlichen Folgen von Regu-
lierungsvorhaben. Viel zu oft bleiben diese Studien unhinterfragt und
damit werden PolitikerInnen beeinflusst, die sich tiber die Konsequen-
zen oft unsicher sind. Akdvistinnen miissen solchen Weltuntergangs-
szenarien auf zwei Arten begegnen: Einerseits miissen wir unsere eige-
nen professionellen Studien erstellen, die die angeblich negativen
Auswirkungen widerlegen. Andererseits miissen wir die Vorteile von
Finanzmarktreformen, wie stabilere Kreditfliisse, das Unterbinden von
Spekulation ohne gesellschaftlichen Nutzen und die Méglichkeiten
zusitzlicher Staatseinnahmen wie beispielweise durch die FTS, hervor-
heben.

Natiirlich ist es fiir die Zivilgesellschaft nicht leicht, die tech-
nische Expertise zu entwickeln, um der Finanzlobby entgegenzu-
treten. Es erfordert, Priorititen zu setzen, und Zeit und knappe
Ressourcen fiir diese Themen zur Verfiigung zu stellen. Dennoch
bleibt AktivistInnen in der finanzialisierten Weltwirtschaft wenig
anderes iibrig, als sich diesen Aufgaben zu stellen.

— INFOBOX

EU-Kapitalmarktunion: das neue Deregulierungsprojekt der Finanzmarkte
Obwohl die Folgen der Finanzkrise von 2007/08, die im Wesentlichen
durch fehlende Regulierungen auf den Finanzmdrkten ausgeldst wurde,
noch nicht iiberwunden sind, hat die Europdische Union einen neuen
Deregulierungsplan auf Schiene gesetzt: Seit Herbst 2015 lauft die Umset-
zung des , Aktionsplanes zur Schaffung einer Kapitalmarktunion”. Obwohl
die Ziele Wirtschaftswachstum, Investitionen und Arbeitsplatzschaffung
in den Vordergrund gestellt werden, geht es vorrangig um die Interessen
der Finanzindustrie.

Mit EU Finanzkommissar Jonathan Hill, der unter anderem als Berater fiir
die Finanzindustrie tatig war, sitzt ein vehementer Verfechter von Deregu-
lierung und Liberalisierung im Herzen der Kommission: ,,Ich mdchte Hin-
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dernisse niederreiBen, um es fiir das Kapital leichter zu machen, frei durch
die 28-Mitgliedstaaten zu flieBen?”."

Eines der Kernvorhaben ist die Ausweitung der Verbriefung von Bankkre-
diten, der Mdglichkeit fir Banken, ihre Kredite zu biindeln und auf den
Kapitalmdrkten weiterzuverkaufen. Doch Kreditverbriefungen waren zen-
traler Auslser der Finanzkrise 2008, sie jetzt zu férdern macht eine neue
Krise noch wahrscheinlicher. Auch der Ausbau von Unternehmensfinan-
zierung abseits von Banken und der Ausbhau des Risikokapitalmarktes
haben Prioritdt. Damit werden jedoch primdr der Finanzsektor und vor
allem die Schattenbanken weiter aufgebldht und das Risiko erhdht.

Weiters sollen die - ohnehin schwachen - neuen Finanzmarktregulierun-
gen der letzten Jahre auf ihre negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft
geprift und ,unndtige regulatorische Belastungen” reduziert werden.
Dies 6ffnet erneuter Deregulierung Tiir und Tor.

Lum Weiterlesen:
Lemaire, Frédéric/Plihon, Dominique (2016): Eine finanzpolitische Zeit-
bombe. Die geplante Kapitalmarktunion setzt auf noch mehr Deregulie-
rung in der EUZ.
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PETER RUGH UND STEVE HORN
Klimakrise

Das verhangnisvolle Machtdreieck groBer Energiekonzerne,
der Finanzwirtschaft und mitverantwortlicher Regierungen!

Am Zenit der , Korpozanen Epoche"

Der mittlerweile maf3gebliche Einfluss des Menschen auf die
Erdatmosphire hat die Wissenschaft dazu bewogen, das gegenwir-
tige geologische Zeitalter als das ,,Anthropozin“ — das menschlich
gemachte Neue — zu bezeichnen. Die Anderungen in der moleku-
laren Zusammensetzung unserer Atmosphire, die sich immer
rasanter vollziehen, lassen sich bis zur industriellen Revolution
zuriickverfolgen, als die Emission von Treibhausgasen — insbeson-
dere Kohlendioxid — rapide zu steigen begann.

Die Wurzel der Unfihigkeit der Gesellschaft, sich mit der
gegenwirtigen 8kologischen Krise auseinanderzusetzen, und sich
darauf einzustellen, liegt jedoch in einem Gesellschafts- und Wirt-
schaftssystem, das Macht und Autoritit in den Hinden einiger
Weniger konzentriert. Eine Welt, in der die Mehrheit der Men-
schen die Beziehung zwischen den ErdbewohnerInnen und der
Biosphire bestimmen, kdnnte also zu Recht als ,,anthropozin® —
also vom Menschen gemacht — bezeichnet werden.

1 Ubersetzung der englischen Originalversion: Rugh, Peter/Horn, Steve
(2014): State of our Planet: Confronting the Fateful Triangle of Big
Energy, Finance, and Complicit Governments, in: Transnational Institute
(2014): State of Power 2014, online verfiigbar.
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Gegenwirtig leben wir jedoch vielmehr in einer Art ,,Korpo-
zin“, denn bestimmte Akteure — hauptsichlich DirektorInnen
grof8er Konzerne und Banken der Wall Street — spielen eine unver-
hiltnismifig grofle Rolle im Hinblick auf die drastischen 6kolo-
gischen Verinderungen, die stattfinden.? Finanzinstitute, Kon-
zerne und sich daran beteiligende Regierungen bilden dabei ein
yverhingnisvolles Machtdreiecks. Dieses beschleunigt den Kli-
mawandel und verhindert mégliche Strategien zur Verlangsamung
und zur Anpassung des Klimawandels, die eine Briicke zwischen
unserer krisenhaften Gegenwart und einer stabilen Zukunft des
Planeten darstellen kénnten.

Unsere aktuelle 6kologische Krise wird allgemein als eine
gesellschaftliche Konsumbkrise verkannt. Das mag teilweise auch
stimmen, wie u.a. eindrucksvoll in der BBC-Dokumentarfilm-
reihe von Adam Curtis ,,The Century of the Self* (sinngemif§
»Das Jahrhundert der Ich-AG®) dargestellt wird. Diese Serie zeigt
anschaulich, wie viele EinwohnerInnen der sogenannten westli-
chen Welt sich bereits primir als VerbraucherInnen wahrneh-
men.4 Reichere Linder (wie z.B. die USA, Grofibritannien und
Deutschland) haben einen deutlich grofieren dkologischen FufSab-
druck als wirtschaftlich schwichere Staaten.

Allerdings gibt es innerhalb der jeweiligen Staaten, sowohl in
Industriestaaten wie den USA als auch bei verhiltnismiflig neuen
Umweltsiindern wie China, enorme Unterschiede im Bereich der
Kohlenstoffemissionen. Diese Unterschiede in der Verteilung sind
in Pro-Kopf-Statistiken nicht sichtbar. Quer durch alle Staaten ist

2 Peter Rugh, (2013). ,Learning to Live in the Anthropocene.” Occupy.
com., online verfiigbar.

3 Im englischen Original ist der Begriff an den Titel eines Buches von
Noam Chomsky angelehnt: (1999). Fateful Triangle: The United States,
Israel and the Palestinians. South End Press.

4 Adam Curtis (2002). ,, The Century of the Self.“ British Broadcasting
Corporation, online verfiigbar.



Klimaeinfluss nach Einkommensklasse und Transportmittel

M Auto
1 Offentlicher Verkehr
Flugzeug

Offentlicher Transport
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Quelle: Aamaas, Borgar; Borken-Kleefeld, Peters, Glen P., 2013: , The climate
impact of travel behavior: A German case study with illustrative mitigation
options."” Environmental Science & Policy. 33, November 2013, Seite 273-282.

beobachtbar, dass der Jetset und die Machteliten in den Luxusvil-
len einen unverhiltnismiflig groflen dkologischen Fuflabdruck
haben, véllig unabhingig vom Herkunftsland. ,,Sowohl indische
als auch chinesische Eliten verstecken sich gleichzeitig hinter dem
armen Teil der Bevolkerung, indem sie der Forderung nach Ein-
schrinkung von Emissionen nicht nachgeben®, erklirt das TNI
Mitglied Praful Bidwai, ,,und sie verstecken sich auch hinter den
Reichen im Norden.*s

Das Forbes Magazin schitzt beispielsweise, dass das Vermo-
gen der 400 reichsten AmerikanerInnen grofer ist als jenes der 155
Millionen Menschen am unteren Ende der Einkommensvertei-
lung der Vereinigten Staaten.® Eine 2013 durchgefiihrte Studie der

5 Praful Bidwai (2010). ,Power without responsibility? The rise of China
and India.” Transnational Institute, online verfiigbar.

6 Michael Moore (2011). ,,America is not broke.“ Huffington Post, online
verfiigbar.
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Zeitschrift ,Environmental Science & Policy® hat ergeben, dass
die wohlhabendsten zehn Prozent der Bevolkerung fiir zwanzig
Prozent der mit dem Transport einhergehenden Treibhausgaspro-
duktion verantwortlich sind. Die Studie bezieht sich zwar auf
Deutschland, die Autoren sehen laut ihrer Forschung aber einen
allgemein giiltigen Zusammenhang zwischen Reichtum und
Emissionen.

Entscheidungen dariiber, was iiberhaupt konsumiert wird,
werden nicht ginzlich von den KonsumentInnen selber getroffen,
sondern grofiteils in den Vorstandsetagen der Konzerne, die von
GrofSbanken und Private Equity Kapital finanziert sind. Der Film
»The Century of the Self* von Adam Curtis hat aufgezeigt, wie in
den Vorstandsetagen von PR- und Marketing-Konzernen Pline
erstellt werden, um BiirgerInnen zu KonsumentInnen zu machen.

Die aktuelle kologische Krise ist eine Krise der Produktion
und wirft die Frage danach auf, wer die Macht ausiibt. Die Mas-
senproduktion von Autos und die Privatisierung des 6ffentlichen
Verkehrs in Verbindung mit sinkenden Investitionen in den Per-
sonennahverkehr sorgt fiir die weitere Abhingigkeit der Bevolke-
rung von fossilen Brennstoffen.

Eine Studie, die vom ,,Climate Accountability Institute® vor
dem UN-Klimagipfel 2013 herausgegeben wurde, zeigt, dass nur
90 Unternehmen fiir 63 Prozent der gesamten Treibhausgasemissi-
onen seit der industriellen Revolution verantwortlich sind (siehe
Tabelle 1). Diese staatlichen und privaten Unternehmen haben
eine fithrende Rolle dabei gespielt, die Konzentration von Treibh-
ausgasen auf ein Niveau zu bringen, das unser Planet seit 800.000
Jahren nicht mehr erlebt hat.



Tabelle 1: Die 20 grdBten privaten und staatlichen Konzerne und ihre CO, &
CH, Emissionswerte

Konzern Emissionen Kumulierte Anteilan
2010 Emissionen globalen
(inMtCO,e) | 1854-2010 Emissionen,
(inMt CO,e) | 1751-2010
(in Prozent)
1. Chevron, USA 423 51.096 3,52 %
2. ExxonMobhil, USA 655 46.672 3,22%
3. Saudi Aramco, 1.550 46.033 3,17%
Saudi-Arabien
4. BP, UK 554 35.837 2,47 %
5. Gazprom, Russische 1.371 32.136 2,22%
Foderation
6. Royal Dutch/Shell, 478 30.751 2,12%
Niederlande
7. Nationale Iranische 867 29.084 2,01%
0lfirma
8. Pemex, Mexico 602 20.025 1,38 %
9. ConocoPhillips, USA 359 16.866 1,16 %
10. Petroleos de Venezuela 485 16.157 1L,11%
11. Coal India 830 15.493 1,07 %
12. Peabody Energy, USA 519 12.432 0,86 %
13. Total, Frankreich 398 11.911 0,82%
14. PetroChina, China 614 10.564 0,73%
15. Kuwait Petroleum Corp. 323 10.503 0,73 %
16. Abu Dhabi NOC, VAE 387 9.672 0,67 %
17. Sonatrach, Algerien 386 9.263 0,64 %
18. Consol Enerqy, Inc., USA 160 9.096 0,63 %
19. BHP-Billiton, Australien 320 7.606 0,52 %
20. Anglo American, Vereintes 242 7.242 0,50 %
Kdnigreich
Summe Top 20 11.523 428.439 29,54 %
Summe 90 Konzerne mit den 27.946 014.251 63,04 %
groBten Emissionen
Globale Gesamtemissionen 36.026 1.450.332 100,00 %

Die rechte Spalte vergleicht die kumulativen Emissionen jedes Unternehmens mit
den globalen Emissionen von 1751-2010 laut CDIAC. Nicht enthalten: British Coal,
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dessen Produktion und Kapital nicht auf noch vorhandene Gesellschaften
iibertragen wurde, sowie fiinf von neun Nationalstaaten (ehemalige Sowjet-
union, China, Polen, die Russische Fideration und die Tschechoslowakei, in
dieser Reihenfolge). CO.e steht fiir C0,-Aquivalent, ein Standard Indikator, um
den dkologischen FuBabdruck zu messen.

Quelle: Heede, Richard, 22. November, 2013. ,Tracing anthropogenic carbon
dioxide and methane emissions to fossil fuel and cement producers, 1854-2010."
(Climate Accountability Institute.

Die wissenschaftliche Realitat

Dieser riicksichtslose Zerstorungswettlauf ist allerdings
nicht auf mangelndes Wissen der Eliten zuriickzufithren. Bei
jedem Klimagipfel erkennen fast alle politisch Verantwortlichen
weltweit die offenkundigen Risiken an, und sehen die Notwen-
digkeit radikalen Handelns. Auch jene, deren Aufgabe es ist,
Bedrohungen vorauszusehen wie beispielsweise das Militdr oder
Geheimdienste, wissen um die konkreten Risiken, auch wenn sie
diese nur durch die enge Brille der nationalen Sicherheit sehen.
Im Mirz 2013 wies James R. Clapper, Geheimdienstchef der
USA, darauf hin, dass viele Verinderungen bereits im Gange
sind. So meinte er: ,Die Erndhrungssicherheit ist durch extreme
Wetterphinomene, wie hiufigere und extremere Uberschwem-
mungen, Trockenperioden, verheerende Brinde, Tornados,
Hochwasser und Hitzewellen gefihrdet®7. Weiters warnt die
Weltbank in einem von ihr beauftragten Bericht des Potsdamer
Institutes fiir Klimafolgenforschung aus dem Jahre 2012 davor,
dass wir auf eine permanente Temperaturerhéhung von vier
Grad Celsius zusteuern. Noch nie da gewesene Hitzewellen,
drastische Trockenperioden und grofle Uberschwemmungen

7 James R. Clapper (2013). ,, Worldwide Threat Assessment of the US Intel-
ligence Community.“ Senate Select Committee on Intelligence, online
verfiigbar.



werden insbesondere viele der dirmsten Gebiete in der Welt tref-
fen, und ernstzunehmende Auswirkungen auf unsere Gesell-
schaften, Okosysteme und damit verbundene Dienstleistungen
haben.8

Eine 2014 verdffentliche Studie in ,Nature® (wissenschaftli-
che Zeitschrift) sagt, dass die Erderwirmung bis zu rund 5°C tiber
das gegenwiirtige oder 6°C {iber das vorindustrielle Niveau steigen
konnte?. Eine Erderwirmung von 6°C bedeutet wahrscheinlich
das Aussterben der menschlichen Spezies.

Die politische Realitat

Obwohl die michtigen Institutionen erkannt haben, dass der
Klimawandel grof§e Probleme mit sich bringt, nicht nur fir die
Armsten unter uns, sondern fiir die Menschheit als Ganzes, ren-
nen sie weiter mit schendem Auge ins Verderben.

Von Barack Obama hatte man bei seinem Amtsantritt einen
wirklichen politischen Wandel erhofft. Er hatte im Zuge des Wahl-
kampfes 2008 versprochen, dem Anstieg des Meeresspiegels Ein-
halt zu gebieten und zu beginnen, die Wunden des Planeten zu
heilen. Beim ersten UN-Klimagipfel seiner Amtszeit in Kopenha-
gen hat sich die amerikanische Delegation jedoch mit China, der
EU, Indien, Brasilien und Siidafrika zusammengeschlossen, um
alle verbindlichen Klimaziele zu verhindern. Stattdessen gab es nur
eine freiwillige Vereinbarung, mit der das vereinbarte Ziel einer
Erderwirmung unter 2 Grad nicht schaftbar ist.

8  Climate Analytics; Potsdam Institute for Climate Impact Research.
November, (2012). ,Turn Down the Heat: Why a 4°C Warmer World
Must be Avoided.“ World Bank, online verfiigbar.

9 Steven Sherwood, Sandrine Bony, Jean-Louis Dufresne (2014), ,,Spread in
model climate sensitivity traced to atmospheric convective mixing.“
Nature. 505, 37—42, online verfiigbar.

10 George Monbiot (2009). ,,If you want to know who’s to blame for Copen-
hagen, look to the US Senate.“ The Guardian, online verfiigbar.
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Wikileaks hat anschliefend aufgezeigt, wie die Vereinigten
Staaten unter der Fithrung von Obama die Klimaverhandlungen
in Kopenhagen unterminiert haben. Dadurch kam es zu einem
Abkommen, das der Verhandlungsfiihrer der G-77, dem Zusam-
menschluss der Staaten aus dem Globalen Siiden, Lumumba Di-
Aping, ,einen Selbstmordpakt“ nannte. Einen Pakt, der geschlos-
sen wurde, ,,um die 6konomische Uberlegenheit einiger weniger
Linder aufrechtzuerhalten.”

Den Grofiteil seiner ersten Amtsperiode ignorierce Obama
den Klimawandel véllig. Erst nachdem der Jahrhundertsturm
»Sandy® Tod und Zerstérung nach New York und New Jersey
gebracht hatte, kam es zu einer 6ffentlichen Anerkennung des Kli-
mawandels als einer Realitit, der man sich stellen muss. Trotzdem
benennt Obama in seinem ,Klimaaktionsplan® hydraulisch
gefracktes™ Schiefergas als ,,Ubergangstreibstoff‘ ‘2. Und das,
obwohl Schiefergas — wie mehrere Studien zeigen — mehr Treibh-
ausgasemissionen verursacht als Kohle und OL5 In einer Rede
zum Klimaaktionsplan im Juni 2013 erwihnte Obama fiinf Mal
Erdgas als ,saubere® oder ,sauberere® Alternative. 2013 wurden in

den USA 306 Mio. Hektar Land fiir Fracking zuginglich gemacht.4

1 Anmerkung der HerausgeberInnen: Beim Fracking wird schwer zuging-
liches Erdol oder Erdgas geférdert indem mit Quarzsand und schidlichen
Chemikalien versetztes Wasser unter hohem Druck in Bohrlocher
gepresst wird um Risse im Gestein zu erzeugen. So kénnen die sonst nicht
forderbaren Reserven zuginglich gemacht werden, jedoch unter hohem
Risiko: Es kénnen Giftstoffe ins Grundwasser gelangen und radioaktives
Material, das im Gestein gebunden ist, freigesetzt werden.

12 Steve Horn (2013). “Obama Climate Plan Touts Gas Fracking As “Transi-
tion Fuel’, Doubling Down on Methane Risk.” DeSmogBlog.com,
online verfligbar.

13 R. Howath (2011). ,,Greenhouse Gas Footprint of Shale Gas Obtained by
High-Volume, Slick-Water Hydraulic Fracturing, online verfiigbar.

14  Barack Obama. (2013). “Remarks by the President on Climate Change.”
WhiteHouse.gov., June 25, online verfiigbar.



Diese gefihrlichen Entwicklungen werden von den USA
auch exportiert. Das amerikanische Auflenministerium entwi-
ckelte beispielsweise 2010 unter der damaligen Auf§enministerin
Hillary Clinton ein Programm (das ,,Unconventional Gas Techni-
cal Engagement Program®), im Rahmen dessen die USA mit ,,mis-
sionarischer Anstrengung” ihr Fracking als ,Best Practice® auf der
ganzen Welt anpreist.’s Die Regierung Obama zieht weiters auch
in Betracht, von den Vereinigten Staaten produziertes Ol auf den
globalen Exportmarkt zu bringen, was die Schleusen zu neuen
Mirkten 6ffnen und noch drastischeren Klimawandel mit sich
bringen wiirde.

Auch fiir Unternehmen bedeuten Antworten auf den Klima-
schutz anscheinend nicht viel mehr als neue Marketingstrategien;
das Geschiift liuft wihrenddessen wie gewohnt weiter.

Der Vorsitzende der Bank of America, Charles Holliday, ist
zum Beispiel auch Ko-Prisident der ,UN Secretary General’s
High-Level Group on Sustainability for All“. Seine Bank hat sich
verpflichtet, Investitionen in den Kohleabbau einzustellen, und
versprach bis 2023 so Milliarden Dollar in umweltvertrigliche Pro-
jekte zu investieren.’® Recherchen des ,Rainforest Action Net-
work® und des ,,Sierra Club® — auf der Basis von offentlich verfiig-
baren Investitionsdaten — haben jedoch ergeben, dass die Bank of
America zwischen 2010 und 2012 im US-Gebiet der Appalachen
43 Prozent des Kohlebergbaus durch Gipfelsprengung finanziell
unterstiitzt hat.”7

15 “Unconventional Gas Technical Engagement Program (UGTEP).” U.S.
Department of State, online verfiigbar.

16  R. Godelnik (2012). ,,Does BofA’s New $so0 Billion Green Initiative Off-
set its Coal Projects?” Triple Pundit. June 13, online verfiigbar.

17 Rainforest Action Network, et al. 2012. “Dirty Money: U.S. Banks at the
Bottom of their Class.”,online verfiigbar.
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International gesehen ist die Bank of America ein Hauptspon-
sor des Kusile-Kohlekraftwerks in Siidafrika. Dieses steht im Ver-
dacht, einen der weltweit groften Emissionswerte beziiglich fossi-
ler Brennstoffe zu haben.®® Es steht zudem in einem Land, das
bereits mehr als drei Viertel seiner Elektrizitit aus dieser Energie-
quelle bezieht.

Die ,graue Eminenz“ im Hintergrund des Fracking- und
Olbooms ist das Finanzkapital. Die Bereitwilligkeit der Finanz-
wirtschaft, von den riesigen Einnahmen aus dem Schiefergaskom-
plex zu profitieren, wurde vielleicht am besten in Deborah Rogers
Artikel ,,Shale and Wall Street” (Schiefergas und die Wall Street)
aufgezeigt. Darin erzihlt Rogers wie FinanzinvestorInnen in den
Vereinigten Staaten — ungestort durch Finanzkrise und dem Plat-
zen der Immobilienblase — Milliarden investiert haben, die nun
den spekulativen Fracking-Boom vorantreiben.

Ebenso bemerkte sie: ,,Die Industrie wurde auch durch die
perverse Art und Weise, wie die Wall Street Ol- und Gasgesell-
schaften bewertet, zum Weiterbohren bewegt. Analystlnnen
bewerten diese ,Bohrer’ (drillers) nach ihren sogenannten ,nach-
weisbaren Reserven® — einer Schitzung, wieviel Ol- und Gasreser-
ven sie unter der Erde besitzen. Es reicht ein Bohrloch zu bohren,
um spiter nachweisbare Reserven in umliegenden Bohrprojekten
in die Bewertung miteinzubezichen. So fithren hohere Reserven
allgemein zu einem hoheren Aktienpreis, obwohl einige der Gesell-
schaften jedes Quartal Geld verloren und Milliarden von Schulden
anhiuften.“ Die monetiren Kosten einer neuen Spekulations-
blase hiufen sich also bereits an, aber die Kosten fiir den Planeten
sind inzwischen viel schwerwiegender geworden.

18 BankTrack.org ,Dodgy Deals: Kusile Coal-fired Power Plant, South
Africa.“, online verfiigbar.

19 Deborah Rogers. ,,Shale and Wall Street: Was the Decline in Natural Gas
Orchestrated.“ Energy Policy Forum. February 2013, online verfiigbar.



Der amerikanische Archetyp im Zentrum des Dreiecks ist der
National Petroleum Council (NPC — Nationaler Erdélrat) des
amerikanischen Energieministeriums. Dieser wurde 1946 vom
damaligen Innenminister auf Ersuchen des Prisidenten Harry
Truman gegriindet. Spiter wurden die Funktionen des NPC an
das amerikanische Energieministerium iibertragen, das 1977 als
Antwort auf den globalen Ol-Schock eingefiihrt wurde.

»Der Zweck des NPC ist ausschliefllich die Beratung, Infor-
mation und Unterbreitung von Vorschligen an den Energieminis-
ter in allen Angelegenheit im Zusammenhang mit Ol- und Erdgas,
oder den vom Minister genehmigten oder ihm unterstechenden Ol-
und Gasindustrien®, wird auf der Internetprisenz des NPCz°
erklirt. ,,Die etwa 200 Mitglieder des Rates werden vom Energie-
minister ausgewihlt und ernannt. Einzelne Mitglieder amtieren
ohne Entschidigung als VertreterInnen ihrer Industrie oder den
damit zusammenhingenden Gesamtinteressen, nicht jedoch als
Vertreterlnnen ihrer jeweiligen Unternehmen oder Zugehérigkei-
ten.”

Diese Mischung aus IndustrievertreterInnen, Investorlnnen
und Staatsbiirokratie, die der NPC versammelt, zeigt, wie wichtig
Staatsmacht und Investorenmacht letztlich fiir die Hegemonie der
fossilen Brennstoffe sind. Dieser verhidngnisvolle Wiirgegriff dieses
Machtdreiecks fiir unsere Gesellschaft ist auch fiir andere Bereiche
relevant, insbesondere z.B. beim Thema Uberproduktion. Plastik,
chemischer Diinger und andere Produkte der Petrochemie-Indus-
trie2! werden in noch nie dagewesenem Ausmafd — vorwiegend,
aber nicht ausschlieflich — fiir den Privatsektor produziert.

20 WWW.npc.org

21 Jesse Thompson. ,Booming Shale Gas Production Drives Texas Petroche-
mical Surge.“ United States Federal Reserve Bank of Dallas. Fourth Quar-
ter 2012, online verfiigbar.
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Und diese Geschichte wiederholt sich immer und immer
wieder. In Europa hat die Erdélindustrie Jahre damit verbrachr,
die Baku-Tiflis—Ceyhan Pipeline durchzuboxen. Im Buch , The
Oil Road: Journeys From The Caspian Sea To The City Of Lon-
don® wurde dies ausfiihrlich dokumentiert.22 In Zentralasien
wurde 2013 ein riesiges, maritimes Bohrprojekt im Kaspischen
Meer begonnen (Kashagan Olfeld). In vielen afrikanischen Lin-
dern wird Landraub durch ErzeugerInnen von sogenannter ,grii-
ner Energie’ in Form von Biomasse betrieben.2s Und in Siiddame-
rika braucht man nur den Blick auf die ecuadorianischen
Gasfelder2+ oder die Olsand-produzierenden Gebiete in Venezuela
zu richten, um Klimawandel und 6kologische Zerstrung zu fin-
den. Hinter all diesen Realititen gibt es eine Gemeinsambkeit:
enorme Mengen an Finanzkapital zur Finanzierung dieser Projekte
und/oder an staatlichen Zuschiissen bzw. staatlichem Eigentum.

Um einen Gesamtblick zu erhalten: Im Jahr 2012 haben auf
fossile Brennstoffe spezialisierte Private Equity Firmen 22,5 Milli-
arden US-Dollar Investitionsvolumen mobilisiert, im Vergleich zu
6,8 Milliarden Dollar im Jahr davor. Abgesehen von den USA ist
es erwihnenswert, dass einige der grofSten Unternehmen in diesem
Bereich — unter anderen Citgo, Rosneft, Sinopec, Saudi Aramco,
KazMunayGas — staatliche Unternehmen sind.

Es ist ein Teufelskreis, der sich — definitionsgemif$ — mit der
Zeit noch weiter verschlechtert. Viele der letzten Reserven fossiler
Brennstoffe werden ungemein schwieriger zu erschlieffen sein. Sie
befinden sich vielfach in bislang teils unerforschten, skologisch

22 ]J. Marriott and Mika Minio-Paluello (2013). The Oil Road: Journeys
from the Caspian Sea to the City of London, Verso.

23 Friends of the Earth-Europe (2010). , Africa: Up for grabs — The scale and
impact of land grabbing for agrofuels., online verfiigbar.

24 R Butler (2012). ,,OIL EXTRACTION: The Impact Oil Production in
the Rainforest.“ Mongabay.com. July 27, online verfiigbar.



fragilen Regionen wie z.B. Alaska. In diesen Regionen sind 6kolo-
gische Desaster vorprogrammiert, wie zum Beispiel die Deepwater
Horizon Erdél-Katastrophe im Golf von Mexico 2010 gezeigt hat.

NPC Mitgliedschaft nach Kategorie
Kategorien werden nach der Hauptfunktion angefiihrt
Kategorie Mitgliederzahl
Integrierte 01- und Gasgesellschaften 9
GroBere unabhangige Vertreter 29
Kleinere unabhangige Vertreter 25
Erdgas-Gesellschaften 14
Unabhangige Oltransporter, Raffinerien, Verkaufer 11
Bau-, Bohr- und Ofeld- Supportbetriebe 26
Finanz- und Consultant Dienstleistungen 27
Elektrizitatswerke und groBe Verbraucher 9
Nichtindustrielle und gemeinniitzige Mitglieder 32
Insgesamt 182

Die strukturelle Natur der Klimakrise

Die Art und Weise, wie dieses verhingnisvolle Machtdreieck
jede Moglichkeit einer wirksamen politischen Maffnahme unter-
graben hat, wurde vor kurzem auch von Yvo de Boer bestitigt, der
bei der UN-Klimakonferenz (UNFCCC) in Kyoto den Vorsitz
gefiihre hat: ,Es gibt nichts, was man 2015 vereinbaren kann,
womit das Erreichen der zwei Grad [Erderwidrmung, Anm.] sicher-
gestellt wiirde®, meinte de Boer. , Die einzige Moglichkeit fiir ein
Abkommen 2015, mit dem man das Zwei-Grad-Ziel erreichen
kann, ist die Stilllegung der gesamten Welewirtschaft. 2

Warum das Machtdreieck von Finanzwirtschaft, Regierun-
gen und Energieversorger trotz eines weit verbreiteten Konsenses
rund um das Thema Klimawandel weiter die Nutzung fossiler

25 A. Morales (2013). ,Kyoto Veterans Say Global Warming Goal Slipping
Away.“ Bloomberg.com. November 4, online verfiigbar.
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Brennstoffe vorantreiben kann, versteht man nur, wenn man die
Logik des globalen, neoliberalen Kapitalismus analysiert.

So wie sich die Erde um die Sonne dreht, bilden Gewinne die
Achse, um die sich unsere Wirtschaft bewegt. Ohne stabiles und
fortwihrendes Wachstum stagnieren Mirkte, weil nicht geniigend
Kapital fiir Reinvestition vorhanden ist. Wachstum steht wiede-
rum in Beziehung zu fossilen Brennstoffen. Als 2008 die Finanz-
krise ausbrach, fiel plotzlich die Wirtschaftsleistung und mit ihr
der globale Austof8 an Treibhausgasen. Dieser sank um 0,4 Milli-
arden Tonnen, wihrend das globale Bruttoinlandsprodukt (BIP)
von 61,3 Billionen Dollar auf 58,2 Billionen Dollar einbrach.2¢ Der
Riickgang der Emissionen wire noch bedeutend hoher gewesen,
wire er nicht durch das fortwihrende Wachstum in den Entwick-
lungslindern gemindert worden.

Die Globalisierung mag zu einem schirferen Bewusstsein
beziiglich dieser Interdependenzen gefithrt haben. Gleichzeitig hat
sie aber auch die Handlungsfahigkeit von Gesellschaften einge-
schrinkt, um den Schaden zu mindern, und sich an verindernde
Umwelten anzupassen. Untereinander konkurrierende Staaten,
deren Wirtschafts- und Wachstumsmodelle an die Extraktion und
Verbrennung von fossilen Brennstoffen gekoppelt sind, werden kei-
nen Vereinbarungen zur Reduktion fossiler Brennstoffe zustimmen.
Das wiirde letztlich zu einer Reduktion des BIPs fiithren. Auch bei
als progressiv gesechenen Lindern wie Bolivien und Ecuador wird
dies offensichtlich. Diese Staaten sind durch die aktive Verteidigung
der ,Rechte der Natur” bekannt geworden, in der Praxis haben sie
jedoch die eigene Abhingigkeit von fossilen Brennstoffen und der
Rohstoffindustrie vergrofiert.

Nichts widerspricht der neoliberalen Doktrin des ,,was fiir
Mirkte gut ist, ist auch fiir die Gesellschaft gut® mehr, als unsere

26 Doyle Rice (2010). ,,Study links lower carbon emissions to recession.
USA Today. November 22, online verfiigbar.



aktuelle Klimakrise. Die Ausweitung der Produktion und Produk-
tivitit ist gut fiir die Mirkte. Der zunehmende Abbau von fossilen
Brennstoffen und deren Verbrennung sind jedoch kein zukunft-
weisender Weg fiir ein nachhaltiges Leben auf einem begrenzten
Planeten.

Das Bermudadreieck und falsche Losungsansatze

Das Machtdreieck aus Unternehmen, Regierungen und Ban-
ken gibt keinen Grund zur Hoffnung auf Anpassung und Verbes-
serung. Dieses Trio ist mittlerweile zu einem Bermudadreieck
mutiert, in dem Hoffnungen auf 6kologische Nachhaltigkeit ster-
ben. Was bleibt, ist die Hoffnung auf jene Bewegungen, die bei
UN-Klimaverhandlungen, vor Regierungs- und Unternehmens-
zentralen und an den Orten, an denen fossile Brennstoffe gefor-
dert werden, immer wieder auf sich aufmerksam machen.

Straflenkimpfe um das Recht auf offentdichen Raum, wie
2013 im Gezi Park in Istanbul und in brasilianischen Stidten,
kénnten — zusammen mit den zivilgesellschaftlichen Bewegungen
der letzten Jahre wie ,,Occupy Wall Street und ,,Idle No More® —
die Ankiindigung fiir grofiere, weltweite Kimpfe fiir saubere Luft
und das Recht auf eine Zukunft ohne Klimakatastrophen sein.

Die Hoffnung liegt auch nicht in falschen Lésungen wie
sgriiner Energie oder ,sauberer” Technologie, die nicht eingebet-
tet ist in ernsthafte gesellschaftliche Strukturverinderungen.
Deutschland ist dafiir ein gutes Beispiel: die Heimat der von vie-
len Umweltexpertlnnen gepriesenen ,Energiewende®. Dem ist
nicht so. ,,Haben Sie vielleicht schon von Deutschlands heroischer
Energiewende gehort; davon, wie es seine komplette Energieinfra-
struktur in Richtung erneuerbare Energien umkrempele?®, fragt
»Der Spiegel“ rhetorisch in einem Meinungsteil im November
2013. ,In Wirklichkeit schleudern unsere Schornsteine mehr an
Emissionen in die Luft als je zuvor und der Kohleverbrauch ist im
ersten Halbjahr 2013 um 8 Prozent hochgeschnellt. Deutschland
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pumpt Mengen an klimaschidlichem CO, in die Luft wie seit Jah-
ren nicht mehr. ,Warum Kohle, fragen Sie sich? Werden in
Deutschland nicht allerorten Solarkollektoren installiert und
Windturbinen in Betrieb genommen?, setzt ,,Der Spiegel fort.
Der Artikel erkldrt, warum in der fehlerhaften Durchfiihrung der
sogenannten Energiewende ,erneuerbare Energie und der Kohle-
boom kausal verkniipft sind. Das bestechende System der Forde-
rung erneuerbarer Energien fithrt dazu, dass mit jedem neuen
Dachsonnenkollektor und jeder zusitzlichen Windturbine auto-
matisch mehr Kohle verbrannt wird und mehr CO2 in die Atmo-
sphire freigesetzt wird.“>7

Der Wissenschaftler Guy McPherson nennt das Kind, das
hiufig als ,.griine Energie® angepriesen wird, beim Namen: ,,Deri-
vate des fossilen Brennstoffs. 28 Autor Ozzie Zehner bezeichnet sie
in seinem gleichnamigen Buch als ,griine Illusionen®.29 Sowohl
Wind- als auch Sonnenenergie haben ihre eigenen ckologischen
und klimaverindernden Effekte und sozialen Auswirkungens© —
besonders wenn sie ohne gesamtgesellschaftliche bzw. gemein-
schaftliche Kontrolle und Verantwortung implementiert werden —
und das ist nichts, was sich Klimagerechtigkeitsaktivistlnnen
einfach ,wegwiinschen® konnen. Biomasse und -brennstoffe
haben ebenfalls gut dokumentierte Klimaeinfliisse, was den Doku-
mentarfilmer Jeff Gibbs dazu veranlasste, den Biomasseboom als
,Biomassaker“ zu bezeichnen.

27 Alexander Neubacher (2013). ,Reality Check: Germany’s Defective Green
Energy Game Plan.” Der Spiegel, October 25, online verfigbar..

28  Guy McPherson (2013). ,Hopium for the masses, renewable energy edi-
tion.“ Transition Voice, November 4, online verfiigbar.

29 Zehner, Ozzie (2012). Green Illusions: The Dirty Secrets of Clean Energy
and the Future of Environmentalism. University of Nebraska Press.

30  BiofuelWatch is a comprehensive database on the ecological costs and
consequences of producing various forms of biomass, http://www.biofu-
elwatch.org.uk/.



Eine weitere prominente falsche Lésung ist das ,,carbon tra-
ding"“, auch bekannt als ,,cap and trade”, Emissionshandel oder
»carbon markets“.3' Vom Grundprinzip her funktioniert das Sys-
tem wie folgt: Der Emissionsmarke gesteht CO2-Emittenten der
Industrie eine bestimmte Menge von Emissionen bis zu einer
Hochstgrenze zu. Sobald diese Hochstgrenze erreicht oder tiber-
schritten wird, kann das umweltverschmutzende Unternehmen
Emissionseinheiten mit einem Dritten ,handeln“ — sich also
fehlende Emissionsrechte zukaufen. Erdsl- oder Kohlekonzerne
konnen ihre Kohlenstoffsiinden durch den Kauf ,sauberer Tech-
nologie® oder ,griiner Energie in einem anderen Land ,wieder-
gutmachen®. Diese Methode wird als Offset — also Ausgleich 123
bezeichnet. Das Problem dabei ist, dass es sich um einen Verkaufs-
schmih handelt, bei dem die Atmosphire privatisiert wird und
Unternehmen weiterhin CO, ausstoflen auf der Basis von hypo-
thetischen Ausgleichen anderswo. Oftmals werden , Freikauf*-Pro-
jekte fragilen Lindern aufgezwungen, und fiihren zu Enteignun-
gen und Menschenrechtsverletzungen. Der Klimawandel-Blogger
Joe Romm hat diese Kohlenstoffausgleiche treffend als ,Raubaus-
gleiche® bezeichnet.3 Der Emissionshandel ist aber auch bei den
selbstgesteckten Zielen spektakulir gescheitert, der Preis der Emis-
sionszertifikate ist in den Keller gerasselt.

Es ist verkiirzt zu behaupten, dass wir den Ausweg aus dieser
fundamentalen soziobkonomischen Strukturkrise allein durch
Technologie meistern konnen. Was es braucht, sind grundlegende
andere Spielregeln und eine Neuorganisation von Produktion und
Konsum — keine leichte Aufgabe.

31 T. Gilbertson and O.Reyes. 2009. Carbon Trading — How it works and
why it fails. Transnational Institute, online verfligbar.

32 Joe Romm, Joe (2013). ,Memo To Obama: Canada Can't Reduce The Cli-
mate Impacts of Keystone Pipeline With Rip-Offsets.”, ThinkProgress.
org, online verfiigbar.
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Gegenwirtig fehlt uns ein demokratisches System, in dem
Klimamafinahmen im Interesse der Mehrheit der weltweiten
Bevélkerung méglich werden. In Anbetracht der Reichweite der
Krise und ihrer systemischen Ursachen ist es unwahrscheinlich,
dass die Menschheit den Klimawandel ohne eine vollstindige sozi-
ale Transformation, d.h. also ohne die Macht des verhangnisvollen
Dreiecks zu brechen, und sie in die Hinde der 99 Prozent zu legen,
im Zaum halten kann. Es gibt jedoch eine wachsende Zahl von
Aktivistinnen — zwar noch immer viel zu wenige, um an bestehen-
den Machtverhiltnissen riitteln zu kénnen — die sich auf die
Umsetzung von lokalen, demokratischen Energiealternativen und
hoher Lebensqualitit fokussieren, anstatt auf endloses Wachstum
und Finanzkapital.

Der ,Community Environmental Legal Defense Fund®
(CELDF) hat zum Beispiel ,,Rechte auf die Natur“ss und Selbst-
verwaltungsinvitiativen in groffen und kleinen Stidten in den
USA initiiert. Auf internationaler Ebene leistet die ,,Global Alli-
ance for the Rights of Nature® dhnliche Arbeit wie der CELDF;
jeweils angepasst an die Rechtssituation der jeweiligen National-
staaten.34 Diese Methode der Selbstorganisation kénnte, wenn sie
sich international durchsetzt, einen Wendepunke darstellen.

Die Schaffung eines stabilen und soziobkonomisch gerech-
ten Systems, basierend auf menschlichen Bediirfnissen unter
Beriicksichtigung der Natur und der Okosysteme, war nie wich-
tiger als heute. Es ist ein harter Kampf, weil (wie McPherson
sagt) ,Geld im Spiel ist“, und solange dies der Fall ist, sich nichts

33 ,Rights of Nature: Background.“ Community Environmental Legal
Defense Fund. Accessed January 14, 2014, online verfiigbar.

34  ,Founding Principles. Global Alliance for the Rights of Nature. Accessed
January 14, 2014, online verfiigbar.



dndern wird.3s Dennoch: Es ist ein Kampf, den wir gewinnen

miissen.

— INFOBOX

Briissel, ,Big Energy"” und die Drehtiiren: ein Treibhaus fiir Klimawandel
Die Drehtiiren zwischen den Institutionen der EU und den groBen Energie-
konzernen sind standig in Bewegung. Sie zeigen, wie sehr die groBen Ener-
giekonzerne den Entscheidungsprozess in der EU - der eigentlich dem
offentlichen Interesse dienen sollte - gekapert haben. Die EU Institutionen
verschlieBen die Augen gegeniiber der konzernfreundlichen Einstellung und
Kultur, den Netzwerken und der Befangenheit der Personen, die zwischen EU
und Konzernen hin und her wechseln sowie gegeniiber den maglichen Inte-
ressenskonflikten und wollen nicht sehen, wie die groBen Energiekonzerne
vom Know How und den Kontakten der Insider profitieren.

Esist klar, dass die Regeln in der EU zu lax sind, um das Risiko von Inter-
essenskonflikten und Vereinnahmung durch Konzerninteressen zu ver-
meiden.

BRUSSELS, BIG ENERGY, & REVOLVING DOORS
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Jamail, Dahr (2013). ,,Are We Falling Off the Climate Precipice? Scientists
Consider Extinction.“ TomDispatch. December 17, online verfiigbar. ,
online verftigbar.
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- Der EU-Kommissionsheamte: Marcus Lippold arbeitete zundchst fiir
ExxonMobil, ein Konzern, der dafiir bekanntist, dass er Leugner des Kli-
mawandels finanziert und Politiken zur Einddmmung des Klimawandels
blockiert. Dann wechselte er in die Generaldirektion Energie der EU-
Kommission, wo er fiir die Zusammenarbeit mit der OPEC, der Organisa-
tion der Erdol-exportierenden Ldnder, zustandig war. Derzeit befindet
ersichin - offiziell bewilligtem — unbezahlten Urlaub, um fiir den welt-
groBten Olkonzern Saudi Aramco zu arbeiten. Aramco gehdrt Saudi Ara-
hien, ein Land, das seit Jahren Fortschritte bei Aktivitaten zur Reduzie-
rung des Klimawandels blockiert. Bereits 2013 hatte er sich von seinem
Kommissionsjob karenzieren lassen, um fiir den ungarischen 01- und
Gaskonzern MOL zu arbeiten, und in dieser Funktion bei der Kommission
fiir MOL-Interessen Tobhyierte.

- Der EU-Parlamentarier: Chris Davies war 15 Jahre im Umweltausschuss
des Europdischen Parlaments aktiv und hat sich dort fiir die CO, Abschei-
dung und Speicherung eingesetzt. Dabei arbeitete er eng mit den gro-
Ben Energiekonzernen zusammen. Danach hat er seine eigene Umwelt-
Lobby- und Beratungsfirma gegriindet und arbeitet mit Fleishman
Hillard zusammen, einer der groBten Lobbyfirmen in Briissel.

- Der Kommissar: Joaquin Almunia, der Wetthewerbskommissar in der
Barroso-Kommission, war ein bezahltes Mitglied des , wissenschaftli-
chen Ausschusses” zur Erstellung einer Studie mit dem Titel ,,Die Ener-
gieunion schaffen, um Wachstum in Europa anzutreiben”. Der Bericht
wurde von einer gewinnorientierten Beratungsfirma geschrieben und -
wahrscheinlich - vom italienischen Energiekonzern Enel bezahit.

- Die Sonderheraterin der EU-Kommission: Nathalie Tocci ist Sonderbera-
terin der Hohen Reprdsentantin fiir AuBen- und Sicherheitspolitik und
Vizeprdsidentin der EU-Kommission Federica Mogherini, aber gleich-
zeitig auch im Vorstand von Edison, ,Europas dltestem Energieunter-
nehmen", das zum franzdsischen Energieriesen EDF gehort.




- Der Beamte eines Mitgliedstaaten: Matthew Hinde war in den vergange-
nen zwei Jahren Chef fiir EU-Strategie im britischen Ministerium fiir
Energie und Klimawandel, aber mittlerweile arbeitet er als Abteilungs-
leiter im Briisseler Biiro der Lobbyfirma Fleishman Hillard, einer der
fiihrenden PR-Spezialisten im Bereich Energie, unter dessen Kunden
Energieriesen wie Total, Shell, Statoil, ENI, SHV Energy, Exxon Mobil, BP
zu finden sind.

QueTle: Corporate Europe Observatory (2015): Brussels, big energy and revolving doors: a hot-
house for climate change, Briissel, online verfigbar.
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CARLA WEINZIERL, FRANZISKUS FORSTER UND JULIANNA FEHLINGER
Hunger nach Profiten?

Machtverhaltnisse im Agrar- und Ernahrungssystem

L, Es ist fiir ein privates Geschiftsunternehmen praktisch unmag-
lich, genug Nahrungsmittel von der Sorte, wie sie die Armen brau-
chen, zu entwickeln, zu verteilen und zu verkaufen und dabei
noch rentabel zu arbeiten, geschweige denn, dabei irgendeinen
Gewinn zu machen. “!

Vorsitzender von General Foods?

»Der Hunger ist keine Folge des Mangels, sondern der Verteilung.
Hunger entsteht dort, wo die Lebensmittel das Land in Richtung
Jkaufkriftiger Nachfrage® verlassen. Die Geographie des Hungers
ist der FufSabdruck der kapitalistischen Landwirtschaft, deren

energetische, okologische und soziale Bilanzen negativ sind. ‘S

,We feed the world"

Wenn nach Machtverhiltnissen und der Rolle von Konzer-
nen im Agrar- und Lebensmittelsystem gefragt wird, so dringt sich
ein AkteurInnenkomplex geradezu auf: das Agrobusiness. Diese

I Dinham, Barbara; Hines Colin (1986): Hunger und Profit. Heidelberg:
Kivouvou Verlag. S. 180.

2 General Foods ist der Nachfahre von Postum Cereal Company (1895
gegriindet). 1929 ging es in General Foods iiber. 1985 wurde dieses Unter-
nehmen von Philip Morris aufgekauft und einige Jahre spiter zu ,Kraft
General Foods®.

3 Wienold, Hanns (2007): Leben und Sterben auf dem Lande. Kleinbau-
ern in Indien und Brasilien, Miinster: Westfilisches Dampfboot. S. 180.



beiden einleitenden Zitate geben bereits einen sehr deutlichen
Eindruck davon, welche Interessenslagen in Bezug auf den Hun-
ger an den Tag gelegt werden.

Seit mehr als 100 Jahren versucht das Agrobusiness, immer
weitere Bereiche unserer Erndhrung und unserer Landwirtschaft
zu kontrollieren. Die AkteurInnen konnten dabei auf das ,,koloni-
ale Erbe® aufbauen, und sich mit (neo-)feudalen AkteurInnen (ins-
besondere GrofigrundbesitzerInnen) verbinden. Beide Akteurs-
gruppen profitieren im aktuellen Agrarkapitalismus massiv: von
den Eigentums- und Produktionsverhiltnissen; von Welthandels-
strukturen; von der Konzentration der Kontrolle iiber Ressourcen
und Arbeitskrifte sowie iiber Transport- und Vertriebskanile; vom
privilegierten Zugang zu Staatsapparaten und zu internationalen
Entscheidungsprozessen sowie von den ungleichen Nord-Siid-Ver-
hiltnissen. Wir beleuchten die Geschichte des Agrobusiness hier
nicht niher; in dieser sind jedoch wesentliche Schliissel enthalten,
die bestehenden Strukturen des Agrar- und Lebensmittelsystems
besser zu verstehen4. Daher soll die Bedeutung eines historischen
Blicks betont werden: Die Machtverhiltnisse mussten erst zu dem
werden, was sie heute sind. Und sie miissen anders werden, damit
wir in Zukunft ein sozial und dkologisch gerechteres und demo-
kratischeres System fiir alle, eine ,, Welt ohne Hunger® haben. Ein
historischer Blick zeigt, wie sich Machtverhiltnisse verindert
haben — die gegenwirtigen Machtverhiltnisse sind nicht Naturge-
setz. In dieser Geschichte gab es immer Widerstand und Kon-
flikte. Biuerinnen und Bauern, Landlose, Hungernde, FischerIn-

4 Weis, Tony (2007): The Global Food Economy. The Battle for the Future
of Farming. London/New York: Zed Books.
Patel, Raj (2007): Stuffed and Starved. From Farm to Fork, the Hidden
Battle for the World Food System. Portobello: London.
McMichael, Philip (2013): Food Regimes and Agrarian Questions. Hali-
fax/Winnipeg: Fernwood Publishing.
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nen und viele mehr kimpften darum, ihre Lebensgrundlagen
nicht zu verlieren, sie kimpften fiir ein besseres Leben. Kimpfe
um Land sind hier besonders hervorzuheben. Die Bewegung fiir
Ernihrungssouverinitit kniipft an diese lange Geschichte des
Widerstands an und kann heute als die zentrale Perspektive ver-
schiedenster Kimpfe im Agrar- und Erndhrungssystem bezeichnet
werden.

»We feed the world“ wurde in dieser Geschichte zu einem
zentralen Anspruch des Agrobusiness. Dieser Mythos war fiir Mil-
liarden von Menschen immer eine gefihrliche Drohung. Denn
noch nie war das Agrobusiness in der Lage, tatsichlich die Welt zu
ernihren. Heute werden nach wie vor 70% der weltweiten Nah-
rungsmittelproduktion iiber unterschiedliche kleinbduerliche
Agrarsysteme gewihtleistets, trotz der oft widrigen Rahmenbe-
dingungen. In diesem Anspruch des Agrobusiness, die Welt zu
ernihren, scheint ein zentraler Konflikt auf, der bis heute das
Agrar- und Lebensmittelsystem wesentlich prigt. ,The world*
bezeichnet in dem Slogan jedoch nicht a/le Menschen, sondern
nur die kaufkriftige Nachfrage. Je mehr sich das Agrobusiness
durchsetzt, umso mehr steigt auch die Abhingigkeit und der Ver-
lust von Existenzgrundlagen von Bauern und Biuerinnen welt-
weit, ebenso das Ausmaf$ der Naturzerstérung und letztlich auch
der Hunger. Immer mehr soziale Bewegungen leisten gegen diesen
Anspruch weltweit Widerstand.

In diesem Artikel wird zuerst die Frage gestellt, was Agrobusi-
ness eigentlich ist. Auf dieser Grundlage werden verschiedene
Dimensionen von Macht herausgearbeitet und an konkreten Bei-
spielen veranschaulicht. Dieses kritische Verstehen soll dazu bei-
tragen, das System auch zu verdndern.

5 ETC (2009): Who will feed us? Questions for the Food and Climate Cri-
ses, online verfiigbar.



Was ist Agrobusiness?
» The shortest possible economic history of U.S. agriculture during
the 20th century would be this: non-farmers learning how to

make money from farming.
Richard Levins

Der Begriff des Agrobusiness kam in den spiten 1950er-Jah-
ren auf und wurde von den beiden Harvard-Professoren Goldberg
und Davis folgendermaflen definiert: Das Agrobusiness ist die
»Summe aller Tdtigkeiten, die in die Herstellung und den Vertrieb
von Farmgiitern eingeschlossen sind; die Produktionstitigkeiten
auf der Farm und die Lagerung, Verarbeitung und Verteilung der
Farmwaren und der daraus produzierten Dinge. Auf diese Weise
schlief$t Agrobusiness die wesentlichen Funktionen ein, die vor 150
Jahren mit dem Ausdruck der Agrikultur verbunden wurden.“¢
Diese Definition ist 1957 (!) aus betriebswirtschaftlicher (und
damit das Agrar- und Erndhrungssystem unkritisch darauf redu-
zierender) Sicht entwickelt worden. Wichtig ist: Sie war dabei
weitgehend eine Vision. In dieser Definition driicke sich ein deut-
licher Machtanspruch aus, der zugleich die Programmatik eines
neuen kapitalistisch-industriellen Agrar- und Erndhrungssystems
sowie einer bestimmten Form der Globalisierung der Landwirt-
schaft beinhaltet. Es geht dabei bis heute um das Streben nach die-
sem Ideal und den daran gekniipften Anspruch, dieses gesamte
Netz unter Kontrolle verschiedener AkteurInnen des Agrobusiness
zu bringen. Diese vollstindige Kontrolle ist bis heute nicht reali-
siert, jedoch zeigt sich in vielen Bereichen sehr deutlich, wie weit
dieser Anspruch bereits durchgesetzt ist. Hervorzuheben ist dabei
jedoch ein Faktum, das in dieser Definition nicht angesprochen

6 Davis/Goldberg (1957): A Concept of Agribusiness. Boston. S. 2; zit. n.
Friedland (1994): Stichwort ,,Agrobusiness®. In: HKWM 1, Spalten 89f.
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wird: Den Biuerinnen und Bauern selbst kommt in diesem Sys-
tem eine besondere Rolle zu. Es gibt verschiedene Formen der Ein-
bindung der landwirtschaftlichen Produktion: Diese reichen von
von Konzernen kontrollierten Plantagen und Farmen iiber ver-
schiedene Formen der Vertragslandwirtschaft bis hin zu punktuel-
len Formen der Einbindung. Wihrend alle der landwirtschaftli-
chen Produktion vor- und nachgelagerten Bereiche unter
moglichst direkter Kontrolle des Agrobusiness stehen sollten, sind
die Bauern und Biuerinnen in diesem System Preisnehmerlnnen,
sowohl gegeniiber den vor- als auch den nachgelagerten Bereichen.
Das bedeutet aus dieser Position der Abhingigkeit heraus im
Wesentlichen, dass ihnen die Preise als Kosten und die Preise als
Einkommen relativ leicht diktiert werden konnen. Diese Struktur
hat fiir das Agrobusiness den Vorteil, dass Bauern und Biuerinnen
alle Risiken der Produktion selbst tragen miissen. Nur das fiir die
Warenproduktion Geeignete wird abgenommen. Hierbei ist
neben dem Streben nach Profiten auch das Streben nach Renten
zentral: Die Absicherung von privaten Eigentumsrechten gehért
zu den wesentlichen Interessen des Agrobusiness: Dies reicht von
Patenten auf ,geistiges Eigentum (Bsp. Gentechnik) bis hin zu
Land. Im Agrobusiness wurde frith erkannt, dass im Dienstleis-
tungsbereich (Vermarktung, Spekulation, Transport, Finanzierung
etc.) mehr Geld zu holen ist, als in der landwirtschaftlichen Pro-
duktion selbst. Entsprechend wurde im Bereich zwischen land-
wirtschaftlicher Produktion und Endkonsumentlnnen massiv
expandiert. Die zu bloflen ,,Rohstoffen” degradierten biuerlichen
Produkte werden industriell manipuliert, verarbeitet, mehrfach
verpackt, transportiert und gelagert, auf Finanzmirkeen gehan-
delt, vielfach verkauft und gekauft, importiert und exportiert. Ob
sie dann gegessen werden, und ob die Menschen damit bestmég-
lich versorgt werden, ist ebenso sekundar, wie die Frage, ob Biue-
rinnen und Bauern sowie ArbeiterInnen ein Einkommen erhalten,
das ihnen ein Uberleben erméglicht. Zentral sind vielmehr die



Profite und Renten entlang der Wertschépfungsketten dieser Welt.
Fiir die Analyse ist es dabei jedoch von Bedeutung, dass es so etwas
wie ein einheitliches Interesse des Agrobusiness nicht gibt. Zwar
vereint das Interesse an Profit und Renten, doch wird auf unter-
schiedliche Weisen versucht, dies umzusetzen. Verschiedene
AkteurInnen des Agrobusiness stehen zudem auch in Konkurrenz
zueinander. Zumindest solange es mehrere AkteurInnen gibt.

Anhand eines Beispiels sollen nun einige weitere grundle-
gende Charakteristika des Agrobusiness und der industriell-kapi-
talistischen Landwirtschaft im Vergleich mit einer biuerlichen
Landwirtschaft veranschaulicht werden.”

Die Formen der biuerlichen Landwirtschaft sind iiberaus
vielfiltig, in der Tendenz wirtschaften sie jedoch in geschlossene-
ren Kreisliufen, mit Ressouren, die am Betrieb und iiber biuerli-
che Kooperationen verfiigbar sind, und sie verkaufen ihre Pro-
dukte neben der Selbstversorgung iiber lokale Mirkte.? Diese
kleinbiuerlichen Strukturen sind dadurch nur in geringem Aus-
maf$ von externen Inputs abhingig, da Saatgut, Jungtiere, Futter-
mittel und Diinger aus den Synergien der eigenen Produktion ent-
stehen. Dariiber hinaus haben diese Biuerinnen und Bauern
vielfach engere Bezichungen zu den Konsumentlnnen iiber Ab-
Hof Verkauf oder Bauernmirkte, was zusitzliche Autonomie
ermdglicht.

Demgegeniiber geht es dem Agrobusiness insbesondere
darum, die vor- und nachgelagerten Bereiche maoglichst direkt zu
kontrollieren, sowie die landwirtschaftliche Produktion und den
Konsum méglichst profitabel einzubinden. Voraussetzung dafiir

7 Dies muss zwangsliufig idealtypisch erfolgen, die Realitit ist vielféltiger
und widerspriichlicher.

8 Es handelt sich dabei weltweit um etwa eine Milliarde Biuerinnen und
Bauern, von denen 97% von etwa 500 Millionen kleinbiuerlichen Héfen
(unter 10 Hektar bewirtschafteter Fliche) abhingen.
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ist die Umgestaltung der landwirtschaftlichen Produktion hin zu
einem ,,Durchflusssystem®, in dem in der Produktion selbst nicht
mehr in Kreisliufen gewirtschaftet wird, sondern diese von exter-
nen Inputs (Saatgut, Diingemittel, Maschinen, Energie, Pestizide,
Medikamente, Bewisserung, globalisierte Vermarktung, Finanzie-
rung, Transport...) abhingig ist.9 Diese Abhingigkeit ist das
Geschiftsfeld des Agrobusiness und geht mit dem Ideal der Kon-
trolle einher. Ein weiterer Spannungsbogen zwischen biuerlicher
und industrieller Landwirtschaft ist zwischen Vielfalt und Standar-
disierung gegeben. Wihrend die Entwicklung und Erhaltung von
Vielfalt — und die damit einhergehenden Gestaltungsspielrdume —
in der bduerlichen Produktion wesentlich sind, ist im Agrobusi-
ness die Entwicklung von Innovationen auf die Vereinfachung
(»Simplifizierung®) und die Vereinheitlichung (,Standardisie-
rung”) gerichtet.” Ein Beispiel: Industrielle Pflanzenziichter
arbeiten mit 150 Nutzpflanzenarten, aber fokussieren nur auf ein
Dutzend. Von den 80.000 kommerziellen Sorten am Markt sind
mehr als die Hilfte blofle Zierde. Die Industrielle Zucht braucht
die Vereinfachung und Standardisierung, weil sie einen groflen
weltweiten Markt bedienen wollen. Sie miissen daher Vielfalt und
lokale Bedingungen ,vereinfachen®. Dass dies die Zukunft der
Welternihrung in Zeiten des Klimawandels massiv gefihrdet, ist
dabei zweitrangig. Demgegeniiber ziichten Bauern und Biuerin-
nen 5.000 verschiedene domestizierte Nutzpflanzenarten und
haben seit 1960 mehr als 1,9 Millionen verschiedene Sorten geziich-
tet und in den weltweiten Genbanken erfasst. In dieser Vielfalt
liegt einerseits eine wesentliche Quelle der Unabhingigkeit von
Bauern und Biuerinnen begriindet und zugleich jedoch auch die

9 Zwischen ,Kreislauf‘- und , Durchfluss“-Systemen gibt es ein breites
Spektrum, zur Veranschaulichung ist diese grobe Unterscheidung jedoch
hilfreich.

10  Weis 2007 (s.0.).



im wahrsten Sinne wesentliche Grundlage fiir unsere Welternih-
rung.” Dem Agrobusiness geht es darum, die Variationen, die
,Hindernisse“ und die ,,Unsicherheiten® der natiirlichen Produk-
tionsbedingungen zu reduzieren, um dem Ideal der Kontrolle in
der industriellen Produktion und der Naturbeherrschung so nahe
wie moglich zu kommen.

In diesen Prinzipien sind viele soziale und 6kologische Prob-
leme enthalten, wie héhere Verschuldung, Bauernsterben, Armut,
Landflucht, der Verlust von Biodiversitit und Saatgutvielfalt, Bie-
nensterben, chemischer Pestizid- und Diingereinsatz, Erdélabhin-
gigkeit, weite Transportwege, Umweltverschmutzung, Wasserver-
brauch und -verschmutzung, Bodenerosion und viele mehr. Die
sozialen und 6kologischen Kosten werden auf Schwichere und
letztlich auf die Gesellschaft ausgelagert. Die direke von diesen
Auswirkungen betroffenen Menschen, allen voran Frauen, wie
auch die KonsumentInnen und SteuerzahlerInnen, als auch die
Umwelt sind es, die diese Schaden auffangen miissen.

Es ist jedoch von wesentlicher Bedeutung, dass dieses Streben
nach Kontrolle in den Spannungsfeldern Kreislauf- und Durch-
fluss-Systemen und Vielfalt und Einfalt bis heute hochgradig
umkidmpft ist. Diese Konflikte durchziehen das gesamte Agrar-
und Lebensmittelsystem.

Ein historisch besonders zentraler Akteurskomplex ist der
industrielle Getreide-Olsaat-Vieh-Komplex. Seit gut 100 Jahren
(Chicago) nimmt dieser Komplex eine entscheidende Rolle im glo-
balen Agrar- und Ernihrungssystem ein. In diesem Komplex
gelingt es, die strukturellen Getreide- und Olsaatiiberschiisse aus
monokultureller Produktion als Futtermittel fiir die industrielle
Fleischproduktion profitabel zu verwerten. Es ist kein Zufall, dass
Fleisch weitgehend als ,,hochwertige“ Ernihrung definiert wird. So
konnte eine strukeurelle Synergie zwischen agroindustrieller Mono-

11 ETC 2009 (s.0.).
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kultur (Getreide und Olsaaten, inklusive Diinger, Pestiziden, Gen-
technik, Mechanisierung, Kapital, ...) und industrieller Massentier-
haltung und -schlachtung ,entwickelt“ und massiv ausgeweitet
werden, die wiederum in ein globales Netz des Agrobusiness einge-
bettet ist (Finanzierung, Transport, Lagerung, Pharmaindustrie,
Agrochemie, Tierzucht, Vermarktung, ...). Auch wenn in den ver-
gangenen Jahrzehnten weitere Komplexe hinzugekommen sind, so
ist dieser bis heute in seiner Bedeutung uniibertroffen.”

Was sind Machtverhaltnisse?

Macht ist ein Schliisselbegriff, der jedoch allzu hiufig in der
Diskussion iiber das Agrar- und Erndhrungssystem ausgeblendet
wird. Dies selbst ist bereits ein Machtverhiltnis. Macht wihnt sich
gerne unsichtbar — wenn sie nicht sichtbar ist oder nicht sichtbar
gemacht wird, kann sie sich umso besser entfalten.

Die Rede von der ,Macht der Konzerne® unterstellt zugleich,
dass man Macht ,besitzen® kann. Jedoch ist es irrefiihrend, einfach
nur zu sagen, jemand Aat Macht. Macht kann sich tiber Besitz und
Eigentum konstituieren, aber Macht selbst ist kein Ding, das man
besitzen kann. Vielmehr ist es hilfreicher von Machtverhiltnissen
zu sprechen. Macht ist ein Verhilenis zwischen Herrschenden und
Herrschaftsunterworfenen. Ein Verhiltnis, das den Einen mehr
Durchsetzungskraft (oder Macht) gegeniiber Anderen verleiht.
Wichtig ist dabei zu sehen, dass diese Austibung von Macht im
gesellschaftlichen Wandel immer wieder neu organisiert und rear-
rangiert werden muss. Insofern geht es darum, die konkreten For-
men zu analysieren, iiber die Macht ausgeiibt wird (bzw. versucht
wird, diese auszuiiben). Diese ,,ausgeiibte Macht® wird aber nicht
von ,,oben® nach ,,unten einfach durchgereicht. Die tatsichlichen
Auswirkungen sind immer das Ergebnis verschiedener Strategien,
Widerstinde und Konflikte. Dieser differenzierte und strazegische

12 Weis 2007 (s.0.).



Machtbegriff beinhaltet die Méglichkeit, Gegenstrategien zu ent-
wickeln, wihrend bei einem undifferenzierten Machtbegriff die
grofle Gefahr besteht, dass alles durch ,,die Macht, die die Anderen
oder die da oben haben”, dominiert zu sein scheint.

Ein zweiter wesentlicher Aspekt dieses Zugangs ist die Frage,
wie sich die Beherrschten in den Machtverhiltnissen arrangieren
und diese dadurch auch reproduzieren. In welcher Form werden
dabei die aktuellen Verhiltnisse durch unterschiedliche Gruppen
abgesichert? Weiters kann gefragt werden, was es braucht, um
diese Verhiltnisse nicht mehr zu reproduzieren?

Zugleich wird oft auch gesagt, dass Macht- und Herrschafts-
verhiltnisse in verschiedene Strukturen ,eingeschrieben® sind. Ein
allgemeines Beispiel hierfiir: In einer kapitalistischen Gesellschaft
ist die Warenform die zentrale Form des Umgangs mit Gebrauchs-
gegenstinden, zum Beispiel mit Nahrungsmitteln (sie ist ,einge-
schrieben®). Dies begiinstigt profitorientierte Interessensgruppen
wie etwa das Agrobusiness. Wenn es in der dominanten Erzihlung
gelingt, ,,Entwicklung® mit kapitalistischem ,, Wachstum® gleichzu-
setzen, dann werden diese Akteursgruppen, Interessen oder auch
Koalitionsméglichkeiten eher in den politischen Prozess, zum Bei-
spiel in die Planung von staatlichen Entwicklungsprojekten, einge-
bunden. Diese Privilegierung wird auch auf einer rechtlichen Ebene
verstirkt. In den letzten Jahrzehnten wurde sehr intensiv an der
Ausweitung und am Ausbau von neoliberalem Handelsrecht gear-
beitet (WTO, Freihandelsabkommen, Investitionsschutz etc.),
wihrend Sozial-, Umwelt- und Menschenrechte vernachlissigt
wurden (siche dazu auch Herndndez Zubizarreta in diesem Band).

Es gibt sehr unterschiedliche Formen, in denen Machtver-
haltnisse ihre Wirkung entfalten konnen. In diesem Beitrag finden
sich daher zu jedem Themenbereich kurze Erklirungen verschie-
dener Dimensionen von Machtverhiltnissen, die als Handwerks-
zeug dienen sollen, die beschriebenen Beispiele aus dem Agrar-
und Ernihrungssystem zu analysieren, und sie auch auf andere
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Bereiche anzuwenden. Dabei handelt es sich um einige ausge-
withlte Dimensionen, nicht um eine vollstindige Aufzihlung.

Ein erstes Feld dreht sich um die Grenzen des Sagbaren: Macht
kann sich darin duflern, dass iiber bestimmte Themen oder Inhalte
nicht gesprochen werden kann: Was kann gesagt werden? Wie?
Von wem? Was nicht? Wer macht das Agenda-Setting? Machtver-
hiltnisse bestimmen die Grenzen des ,Sagbaren®, eine Verschie-
bung von Machtverhiltnissen kann zum Beispiel in der Verschie-
bung dieser Grenzen zum Ausdruck kommen. Auch die Kontrolle
iiber die Grenzen dessen, was in unterschiedlichen Kontexten als
»machbar® und ,,denkbar® erscheint, hat dhnliche Wirkungen. Die
Macht der Sprache ist hier zentral. Dem Agrobusiness gelingt es
zum Beispiel in ihrer Erzihlung des ,,we feed the world® sehr gut,
sich als Wohltdter der Menschheit zu positionieren. Diese Formen
und die Konflikte darum konnen auch als ,,diskursive Machtver-
hiltnisse® bezeichnet werden. Der enge Zusammenhang von
Macht und Demokratie wird dabei sehr greifbar.

Das ,,Ideal” der Kontrolle wurde bereits mehrmals erwihnt.
Kontrolle ist ein wesentlicher Machtbegriff und kann iiber ver-
schiedenste Formen direkt oder indirekt vermittelt ausgeiibt wer-
den. Gemeint ist dabei die Kontrolle iiber Ressourcen (natiirliche
Ressourcen, Arbeitskrifte, 6kologische Senken oder Land), iiber
Mirkee (lokale bis Weltmarkee), tiber Wertschopfungsketten, tiber
Prozesse (Entscheidungsprozesse, Arbeits- und Verwertungspro-
zesse), Uber Diskurse (zum Beispiel Problemwahrnehmungen, das
was als ,,Krise“ wahrgenommen wird) oder tiber Wissensproduk-
tion. Eigentumsrechte (geistig oder materiell) sind dabei eine
wesentliche Machtressource, {iber die Ein- und Ausschliisse regu-
liert werden. Auch die konzerndominierte Zertifizierung oder die
Kontrolle tiber Marken gewinnen immer weiter an Bedeutung.

Auch die zunehmenden Distanzen (, Distanzierung”) etwa zwi-
schen ProduzentInnen und KonsumentInnen haben verschiedene
Machtdimensionen. Diese Distanzverhiltnisse haben eine riumli-



che, kulturelle, soziale (Anonymisierung) und generell eine abstra-
hierende Dimension. Kommt beispielsweise das Gemiise aus Spa-
nien, ist es schwerer méglich mit den Produzentlnnen vor Ort
Allianzen zu kniipfen, als kime die Tomate aus der eigenen Region.
Zusiitzlich zur Distanz gibt es eine sprachliche, kulturelle und sozi-
ale Barriere. Die Verhiltnisse erscheinen uniibersichtlicher, anony-
mer und abstrakter.3 Gleichwohl gibt es Kampagnen, denen es
gelingt, gerade diese Distanzverhiltnisse mit neuen Formen des
Internationalismus zu iiberwinden.

Ein weiteres Feld ist der Zusammenhang zwischen Wissen
und Macht. Die Privatisierung der Wissenschaft beférdert die Ten-
denz, dass Wissen im Interesse von Konzernen produziert und ver-
wertet wird. Die Gentechnik und Patentierungen sind hierfiir ein
wesentliches Beispiel. Die Sicherung von Eigentumsrechten ist
zugleich die Enteignung jener, die iiber Jahrhunderte zu der Erhal-
tung und Entwicklung von Saatgut beigetragen haben. Die Tech-
nologieentwicklung veranschaulicht immer wieder, wie sehr sich
auch hier Machtverhiltnisse (iiber Abhingigkeitsverhaltnisse,
Zwecksetzungen etc.) einschreiben. Zugleich wird lokales, biuer-
lich-traditionelles Wissen als ,riickstindig” entwertet. Diagnosti-
sche Macht kann iiber konzerndominierte Formen der Wissenspro-
duktion festlegen, was, ,gute®, ,gesunde®, ,nachhaltige®, ,sozial
verantwortliche“ Erndhrung ist. Wichtig ist in diesem Zusammen-
hang weiters auch die Frage, welche Daten iiberhaupt erhoben
werden. Oftmals zihlt in Statistiken nur das, was in die Berech-
nung des Bruttoinlandsprodukts (BIP) einflief3t, sodass die duferst
groflen Bereiche des informellen Sektors, der lokalen Mirkee, der
Selbstversorgung, der Eigenproduktion gar nicht erfasst werden.
Indem diese hochgradig selektiven Daten dann Grundlagen fiir
politische Entscheidungen darstellen, werden Bauern und vor
allem Biuerinnen hiufig stark benachteiligt. Eng damit verbun-

13 Clapp, Jennifer (2012): Food. Cambridge/Malden: Polity Press.
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den ist die Definitionsmacht. Ein Beispiel ist die Definition von
yEffizienz”. Wird diese nur in Arbeitsstunde pro Output gemes-
sen, wie das in der Landwirtschaft meist der Fall ist, oder spielen
auch Energiebedarf, soziale und dkologische Auswirkungen, qua-
litative Dimensionen oder gar die Frage, wer davon ernihrt wird,
eine Rolle? Die Beantwortung dieser Frage hat massive Auswir-
kungen auf die Zukunft unserer Welternahrung und auf die Frage,
wie viele Bauernhofe es zukiinftig geben soll. Ebenso entscheidend
ist die Definitionsmacht iiber Kriterien der Agrarforderungen
oder der Handelspolitik: Wie werden Gelder verteilt? Was ist gut
fiir , die Wirtschaft“? Was ist ,,die Wirtschaft“?

Okonomisch gesehen ist die Preismacht von grofler Bedeu-
tung. Es wurde bereits erwihnt, dass Bauern und Biuerinnen
meist Preisnehmerlnnen sind, da Supermirkte oder Verarbei-
tungsbetriebe viele Méglichkeiten der Preisfestlegung haben. Der
Preis wird dabei als Druckmittel eingesetzt, um die bauerliche Pro-
duktion zu kontrollieren, und gewisse Standards durchzusetzen.
Gleichzeitig ermdglicht die Preismacht die Wertschépfung von
den bauerlichen Betrieben auf die vor- und nachgelagerten Kon-
zerne zu verschieben.

Am Beispiel der dsterreichischen Landwirtschaft ldsst sich die
Organisations- und die institutionelle Macht sehr gut veranschauli-
chen: Die ,Dreifaltigkeit” aus Bauernbund, Landwirtschafskam-
mern und Raiffeisen ist hier zu nennen. Diese Konstellation domi-
niert und stabilisiert die gegenwirtige Agrarpolitik in Osterreich,
von der nur ein kleiner Teil der Biuerinnen und Bauern profi-
tiert.s Sie bedient sich zum Beispiel des so genannten ,, Vorspann-
mechanismus“: Vor Beginn jeder neuen Férderperiode werden die

14 Je nach Produkt ist dies jedoch unterschiedlich. Auch die Macht der Nah-
rungsmittelindustrie (von Molkereien bis Nestlé) ist dabei zu untersuchen.

15 Holzinger, Lutz/Staudinger, Clemens (2013): Schwarzbuch Raiffeisen.
Wien: Mandelbaum.



Kleinbauern und -biuerinnen ,vorgespannt®, in dem behauptet
wird, es gehe ,,den Bauern® immer schlechter und daher miissen
mehr Fordergelder ausgeschiittet werden. Nachdem die Forderung
nach mehr Geldern durchgesetzt wurde, wird der Grofiteil des Gel-
des wiederum an die GrofSen verteilt, wodurch es den Kleinen tat-
sichlich wieder schlechter geht, und sie bei der Debatte um die
nichste Forderperiode wieder ,,vorgespannt® werden konnen 1

Konzentration von Kontrolle und Marktmacht in vor- und

nachgelagerten Bereichen

» Wir sind das Mehl in Threm Brot, der Weizen in Ihren Nudeln,

der Mais in Ihren Tortillas. Wir sind das Ol in Threm Salat-

Dressing, die Baumwolle in Threr Kleidung. ..
Cargill-Werbung

Es gehért zu den Grundwiderspriichen des Kapitalismus,
dass dieser einerseits von Wettbewerb lebt, andererseits aber zu
Machtkonzentration und Monopolbildung tendiert (siche dazu
Bontrup in diesem Band): Indem der Stirkere die Schwicheren
verdringt oder integriert, existiert Wettbewerb im Grunde nur
mehr sehr eingeschrinke. Dies ist die Beseitigung von Konkurrenz
durch Konkurrenz.7? Wir kennen dieses Muster aus der Banken-
und Finanzkrise sehr gut: Die gesellschaftliche Gefahr heif3t ,,too
big to fail“. Es zeigt sich (auch) im Agrar- und Erndhrungssystem
besonders deutlich.

Transnational agierende Konzerne iibernehmen zunehmend
kleinere Firmen und steigern so ihre Markranteile in der landwirt-
schaftlichen Produktion, den ihr vorgelagerten sowie in den ihr

16 Krammer, Josef; Rohrmoser, Franz (2012): Im Kampf um ihre Rechte.
Wien: Promedia.

17 Harvey, David; Kober, Hainer (2015): Siebzehn Widerspriiche und das
Ende des Kapitalismus. Ullstein Verlag.
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nachgelagerten Bereichen. Erstere inkludieren die Futtermittel-,
Saatgut-, Diingemittel- und Pestizidproduktion, die Tierzucht und
die Herstellung landwirtschaftlicher Maschinen. Den der Agrarpro-
duktion nachgelagerten Bereichen sind der Handel, die Verarbei-
tung und auch der Einzelhandel zuzurechnen. Mit der Konzentra-
tion der Marktanteile steigt auch die Marktmacht. Konzerne kénnen
dadurch Preise, Geschiftsbedingungen und Standards diktieren und
zunehmend auch politische Rahmenbedingungen beeinflussen.

Im Folgenden wird auf die unterschiedlichen Branchen des
Agrobusiness niher eingegangen™. Die Konzentration der Markt-
anteile in den Hinden weniger AkteurInnen ist bereits weit fort-
geschritten. Im Saatgutsektor zum Beispiel hat zwischen 1996 und
2013 eine starke Konsolidierung stattgefunden. Einige wenige Fir-
men haben in diesem Zeitraum iiber 300 Unternehmen aufge-
kauft oder sich an ihnen beteiligt.”? 2004 haben die 10 gréfiten
Unternehmen bereits 32% des weltweit 23 Mrd. US-Dollar schwe-
ren Saatgutmarktes und den gesamten Marke fiir GMOs kontrol-
liert.2e Zehn Jahre spiter ist der Anteil der Top 10 bereits auf 75%
des mittlerweile 35 Mrd. US-Dollar schweren Marktes gestiegen:
Monsanto allein hat einen Marktanteil von 26%, gefolgt von
DuPont/Pioneer (18%), Syngenta (9%), Vilmorin/Groupe Lima-
grain, Winfield, KWS AG, Bayer Crop-Science, Dow-Agro-Scien-
ces, Sakata und Takii & Company.2

18 Eine grafische Darstellung hierzu findet sich in der Broschiire ,Die Zeit
ist reif fiir Erndhrungssouverinitit! htep://www.ernihrungssouverinitit.
at/ernahrungssouveranitat/broschuere-ernachrungssouveraenitaet/Seiten
22f.

19 Erklirung von Bern, Forum Umwelt und Entwicklung, Misereor (2015):
Agropoly — Wenige Konzerne beherrschen die weltweite Lebensmittel-
produktion, online verfiigbar.

20  Shiva, Vandana (2004): Geraubte Ernte. Biodiversitit und Ernihrungs-
politik. Ziirich: Rotpunktverlag. S.20.

21 Erklirung von Bern u.a. 2014 (s.0.).



Im Pestizidmarks dominieren 10 Konzerne sogar 95% des
Marktes und im Diingemittelmarkt werden 41% von nur 10 markt-
fiihrenden Konzernen hergestellt und verkauft. Syngenta zum Bei-
spiel hilt nicht nur iiber 9% der Saatgut-Markranteile, sondern
dominiert mit iiber 23% auch den Pestizidmarkt.22 Konzerne, die
in beiden Sektoren aktiv sind, kénnen so genannte ,agro-chemi-
sche Pakete® auf den von ihnen weitgehend kontrollierten Markt
bringen. Das Saatgut wird dazu auf eine besondere Resistenz und
Abhingigkeit von bestimmten Pestiziden geziichtet. Biuerinnen
und Bauern machen sich beim Kauf des Saatguts oftmals von die-
sen Konzernen abhingig, da sie nicht nur das Saatgut, sondern in
Folge auch die abgestimmten Pestizide kaufen miissen. Sie laufen
dabei Gefahr, ihre Souverinitit iiber die lokal angepassten Sorten
zu verlieren. In Afrika werden teilweise noch immer bis zu 90% des
Saatgutes von Biuerinnen und Bauern selbst (re)produziert, in
Deutschland sind es bei Weizen nur mehr 50%, in der Schweiz
sogar nicht einmal mehr 10%. Dieses Wachstum des von Konzer-
nen dominierten weltweiten Saatgutmarktes wird durch die
Zunahme von patentiertem Saatgut weiter beschleunigt. In
Europa besitzen etwa nur fiinf Firmen die Hilfte der Patente auf
Pflanzen (Monsanto, DuPont, Syngenta, BASF und Bayer).s

Doch diese Machtkonzentration prigt nicht nur die Saatgut-,
Diingemittel- und Pestizidmirkte, sondern zieht sich durch die
gesamte Agrarwertschopfungskette. Im Bereich der Tierzucht wer-
den beispielsweise 99% der weltweiten Gefliigelzucht von nur vier
Konzernen beherrscht.24

22 Syngenta wurde 2016 von Chem China aufgekauft.

23 Erklirung von Bern u.a. 2014 (s.0.).

24  Diese Konzentration wird auch durch die Ausgestaltung der europiischen
Agrarpolitik begiinstigt — eine Politik des ,\Wachsen oder Weichens'. Die
Hauptexportprodukte der EU sind Milch-, Getreideprodukte und
Fleisch; hierbei vor allem der Gefliigelsektor. Gefliigelexporte werden in
der EU von nur zwei Konzernen, Doux und Tilly-Sabco dominiert und
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Neben der Konzentration und dem Ziel méglichst grofSer
Marktanteile in einer bestimmten Branche (horizontale Integra-
tion) kann auch eine Tendenz der Integration in den vor- und
nachgelagerten Bereichen (vertikale Integration) zum Ausbau der
Marktmacht beobachtet werden (mehr dazu auch bei Bontrup in
diesem Band). Dabei geht es um die Kontrolle mehrerer Bran-
chen der Wertschopfungskette und um den Zugriff auf méglichst
billige Rohstoffe und die damit verbundene Nutzung von Wett-
bewerbsvorteilen. Neben der Strategie der bereits erwihnten
»agro-chemischen Pakete® ist hier insbesondere der weltweit
grofite Getreidehdndler Cargill ein sehr anschauliches Beispiel.
Cargill produziert Saatgut und Diingemittel, verarbeitet selbst
Getreide und Soja, steigert seine Marktanteile im Getreidehandel
und ist im Einzelhandel sowie auf den Finanzmirkten titig.
Damit kontrolliert der Konzern sowohl Teile der vorgelagerten als
auch der nachgelagerten Bereiche. Ein Konzern wie Cargill kann
damit sowohl den Abnahmepreis diktieren, aber auch die Preise

zu etwa zwei Drittel subventioniert. Der grofite Exportmarkt der EU im
Globalen Siiden ist Westafrika (etwa 50%). Ein Drittel der EU-Gefliigel-
exporte landet alleine in Ghana: Das Land wurde von billigen — weil sub-
ventionierten — Gefliigelprodukten iiberschwemmt. Die Folge waren
schwerwiegende Probleme wie Verdringung lokaler Strukturen durch
Dumping (Preisunterwanderung), Arbeitslosigkeit und Druck auf Lohne
durch gesteigerte Konkurrenz. Ein weiteres Beispiel unter vielen ist die
Situation in Kamerun: Die Gefliigelimporte stiegen zwischen 1999 und
2004 um 300%, wodurch 92% der lokalen GefliigelproduzentInnen ver-
dringt wurden. Etwa 110.000 Arbeitsplitze gingen dadurch verloren.
Diese Entwicklungen werden durch Freihandelsabkommen zwischen
dem Globalen Norden und dem Globalen Siiden unterstiitzt, allen voran
die ,Economic Partnership Agreements“, welche die EU forciert, um
Liberalisierungen in afrikanischen Agrarsystemen voranzutreiben. (Mehr
dazu in Weinzierl, Carla (2014): Undermining food sovereignty: Free
trade and the green revolution — Implications of the global food and trade
regime for Europe and Africa. Saarbriicken: Akademikerverlag.)



fir Saatgut, Pestizide, Diinge- und Futtermittel vorschreiben.
Durch seine zentrale Position, die er sowohl in Mirkten, die mit
der physischen Ware in Bezichung stehen, als auch auf den
Finanzmirkten einnimmt, erwachsen dem Konzern riesige Vor-
teile: Cargill profitiert zusitzlich auf den Finanzmirkten, indem
der Konzernriese de facto massiv von Insiderinformationen pro-
fitieren kann: Einerseits verfiigt er iiber einen Grofiteil der welt-
weit gehandelten Getreidevorrite, und gleichzeitig nimmt er tiber
Derivatehandel Milliarden an Dollar ein, und betreibt selbst zwei
grofle Hedge Fonds, die mehr als 14 Mrd. US-Dollar fiir Investo-
rInnen managen. Bei den Rekordnahrungsmittelpreisen 2008
konnten die Bauern und Béuerinnen in die Zange genommen
werden, und die Gewinne durch die Konzerne abgeschopft wer-
den. Wihrend eine Milliarde Menschen hungerten, konnten
Konzerne ihre Profite vervielfachen. Die Profite von Cargill wur-
den zwischen 2006 und 2008 verdreifacht, Monsanto konnte
seine Profite im gleichen Zeitraum um 260% steigern, wihrend
der Diingemittelkonzern Potash seine Gewinne sogar verfiinffa-
chen konnte.?s Die negativen Folgen der schwankenden Preise
mussten jedoch von den Bauern und Biuerinnen getragen wer-
den und vor allem auch von Konsumentlnnen im Globalen
Stiden, die durch jahrzehnte-lange Agrarpolitik zugunsten der
Agroindustrie und neoliberaler Handelspolitik von Nahrungs-
mittelimporten abhingig gemacht wurden. Als die Preise nicht
zuletzt durch Finanzmarkespekulationen stiegen, nahm damit
unweigerlich auch die Zahl der Hungernden zu.

Der weltweite Handel mit Agrarrohstoffen wird zu 75% von
nur vier Unternehmen kontrolliert, neben dem bereits erwihnten
Cargill-Konzern sind das Archer Daniels Midland, Bunge und

Dreyfus. In vielen Regionen gibt es sogar nur einen Hindler. 2004

25 GRAIN (2008): Making a Killing From Hunger. Und GRAIN (2009):
Corporations Are Still Making a Killing From Hunger, online verfiigbar.
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kauften diese vier Konzerne 80% der fiir den Weltmarkt bestimm-
ten Soja- und 75% der Maisernte, sowie 62% der am Weltmarkt
gehandelten Weizenproduktion auf. Auflerdem dringen sie mittels
Joint Ventures auch in den Saatgut- und Pestizidbereich vor, in
dem zum Beispiel Cargill mit Monsanto oder Bunge mit DuPont
kooperiert.2¢ Alle diese Konzerne spielen im Getreide-Olsaat-
Vieh-Komplex eine zentrale Rolle.

In der Nahrungsmittelindustrie wirkt der Markranteil der Top
10 Konzerne auf den ersten Blick mit 28% weniger bedrohlich. Das
gesamte Umsatzvolumen des Sektors wird jedoch auf 1.378 Mrd.
US-Dollar geschitzt, und die zwischen 15 und 20% liegenden
Gewinnmargen gehoren zu den héchsten in der gesamten Wert-
schépfungskette fir Nahrungsmittel. Auch hier wachsen die grof3-
ten Konzerne durch Firmenzukiufe weiterhin stark. So hat zum
Beispiel Kraft Foods im Jahr 2010 den britischen Schokoladen-
marktfithrer Cadbury aufgekauft und 2012 zahlte Nestlé fiir die
Babynahrungssparte von Pfizer 11 Mrd. US-Dollar. Die 10 grofiten
Konzerne in der Nahrungsmittelverarbeitung sind Nestlé (7%),
PepsiCo (3%), Kraft (3%), ABinBev (3%), ADM, Coca-Cola, Mars
Inc., Unilever, Tyson Foods und Cargill mit jeweils 2%.27

Als letztes Glied der nachgelagerten Wertschépfungskette
bleibt der Einzelhandel, ein Sektor mit einem Umsatzvolumen von
7.160 Mrd. US-Dollar. Der Marktanteil der Top 10 Konzerne liegt
bei 10,5%. Da der Umsatz im Einzelhandel ein Vielfaches hoher als
in anderen Bereichen ist, ist der Marktfithrer Walmart mit 2,7%
Marktanteil und einem jihrlichen Umsatz von 469 Mrd. US-Dol-
lar der grofite Konzern weleweit (siehe Infografik S. 17). Zu den
Top 10 zihlen neben Walmart auch Carrefour (1,5%), Schwarz-
Group (Lidl, Kaufland, 0,9%) und Tesco (0,9%); Aldi, Kroger,

26 Erklirung von Bern u.a. 2014 (s.0.). S. 14.
27 Erklirung von Bern u.a. 2014 (s.0.). S. 15.



AEON, Edeka, Rewe Group und Ahold.?® Der Einzelhandel
iibernimmt weltweit immer mehr eine Fiihrungsrolle in den Wert-
schopfungsketten. In den letzten Jahrzehnten ist eine Machever-
schiebung innerhalb des Lebensmittelmarktes von Nahrungs-
mittelindustrie-Konzernen wie Nestlé und Unilever hin zu den
Supermirkten festzustellen. Der Einzelhandel nimmt {iber seine
Rolle als zentrale Vermittlungsinstanz zwischen Produktion und
Konsum in den Wertschépfungketten eine Schliisselposition ein.
Sie sind ,Nahrungsmittelautorititen“. Die enormen Konzentrati-
onsprozesse und Expansionsstrategien erlauben es ihnen Preise,
Qualititsstandards, Produktsortiment und Produktionsmethoden
zu bestimmen. Dies gelingt ihnen unter anderem iiber die Ent-
wicklung von Eigenmarken (in Osterreich sind das 40% der ver-
kauften Produkte) und von eigenen Qualititsstandards und
Labels, mit denen sie die von ihnen definierte ,gute landwirt-
schaftliche Praxis auf den landwirtschaftlichen Betrieben durch-
setzen. Leidtragende sind neben den Produzentlnnen vor allem die
ArbeiterInnen entlang der gesamten Wertschopfungskette, die oft-
mals unbezahlte Uberstunden leisten miissen, Lohndumping und
einem hohen Uberwachungsgrad ausgesetzt sind, und sich nur
schwer in Gewerkschaften organisieren kénnen. Supermirkee neh-
men in Wertschopfungsketten strukturell eine Position des ,, Tiir-
stehers® ein: Was landet unter welchen Bedingungen in den Rega-
len? Unzdhlige Entscheidungen sind lingst vollzogen, bevor die
Waren in den Regalen liegen. Zugleich gelingt es, den KundInnen
weiszumachen, dass sie jeweils ,,KonigIn“ und TeilhaberInnen
einer ,KonsumentInnendemokratie“ seien. Fiir diese entsteht
dabei ein Zwei-Klassen Lebensmittelmarkt, der qualitativ hoch-
wertiges Essen fiir all jene, die es sich leisten konnen, zur Verfi-

28  Erklirung von Bern u.a. 2014 (s.0.). S. 16.

147



148

gung stellt und billige Massenware fiir den ,,Rest“.29 Dieses Modell
wird auch in den globalen Siiden exportiert. Walmart {ibernahm
beispielsweise vor kurzem den siidafrikanischen Massmart mit
11.000 Filialen und gab Millionen US-Dollar dafiir aus, um Indi-
ens Regierung zu einer Marktoffnung zu bewegen.3° Dadurch wer-
den als ,,Nebeneffekt lokale Handelssysteme zerstort.

Land Grabbing und die Finanzialisierung von Landwirtschaft

und Erndhrung

Zwei Entwicklungen prigen das gegenwirtige Agrar- und
Erndhrungssystem aktuell in besonders prignanter Weise. Einer-
seits der als ,,Land Grabbing® bezeichnete Prozess der Aneignung
von Land im groflen Mafistab und andererseits der Prozess der
Finanzialisierung, also der zunehmenden Bedeutung der Finanz-
mirkte in Landwirtschaft und Ernihrung. Bei beiden Prozessen
sind Konzerne zentrale Akteure und Profiteure. Land Grabbing
verweist auf die Aneignung von Kontrolle tiber Land (zum Beispiel
fir Nahrungsmittel- und/oder Energieproduktion) und damit die
im Boden enthaltenen Ressourcen (Wasser, Rohstoffe, etc.), sowie
iiber die damit verkniipften Wertschépfungsketten und die auf die-
sem Land benétigten Arbeitskrifte. In diesem Zusammenhang ist
Land im Kontext der Vielfachkrise eine ,sichere” Anlagesphire,
nicht zuletzt auch fiir das Finanzkapital. Im Erndhrungsbereich
wird Land Grabbing mit einer neuen Erzihlung verkniipft. Zum
einen gibt es in dieser Erzihlung ein grofles Potenzial von bisher
yunproduktiv genutztem und ,verfiigbarem“ Land. Armut und
Hunger werden mit einem Mangel an Investitionen erklirt. Die

29 Griinewald, Andreas (2013): Super Markt — Oder: Wen erschligt der Tief-
preishammer? In: Broschiire ,Die Zeit ist reif fiir Erndhrungssouverini-
tit!“ (s.0.).

30  Forum Umwelt und Entwicklung (2015): Konzernmacht grenzenlos. Die
G7 und weltweite Ernihrung. S. 20f; online verfiigbar.



Losung fiir diese Probleme ist in dieser Logik dann konsequenter-
weise die Férderung von Investitionen: Investitionen in Land brin-
gen Wachstum, Deviseneinnahmen, Arbeitsplitze, Infrastrukeur-
entwicklung, Modernisierung sowie Nahrungsmittel fiir die
Welternahrung. Dass von diesem ,unproduktiv® genutzten und
yverfiigbaren® Land bisher Menschen gelebt haben und bis heute
leben, ist nicht Teil der Geschichte. Armutsbekimpfung wird viel-
mehr abstrake mit der Férderung des Wachstums gleichgesetzt.
Auch die sozialen und 6kologischen Probleme der industriellen
Landwirtschaft und der Ressourcenausbeutung werden dabei aus-
geblendet. Die grundlegenden Fragen, fiir wen und zu welchem
Zweck produziert wird, werden nicht gestellt. Durch diese Ent-
wicklung wird ein massiver Verdringungsprozess der kleinbiuerli-
chen Landwirtschaft in Gang gesetzt.3"

Das Ausmaf$ von Land Grabbing zu schitzen ist schwierig, da
die Deals meist dufSerst intransparent sind. Zunehmend gibt es
jedoch Datenbanken (wie zum Beispiel www.landmatrix.org), die
das bisherige Ausmaf$ veranschaulichen: Ein Viertel der Landfla-
che Kambodschas ist zum Beispiel bereits fiir InvestorInnen bereit-
gestellt, und eine Million Athiopierlnnen wurden aus der Gam-
bella Region durch Land Grabbing vertrieben.’> Bereits 2010
sollen laut Schitzungen 40 Millionen Hektar Land zu Spottprei-
sen verkauft oder langfristig verpachtet worden sein. Die Hailfte
davon in Afrika.3 Seither werden die Dimensionen immer gro-
Ber: Mit dem ProSavana Projekt in Mosambik zum Beispiel kauf-

31 Siehe FuSnote 24.

32 Borras, Saturnino (2014): State of the Land — Reconfiguration of the
power of state and capital in the global land rush. In: TNI: State of Power
2014. Online verfiigbar.

33  GRAIN (2010): The New Farm Owners: Corporate Investors and the
Control of Overseas Farmland. In: Magdoff, Fred; Tokar, Brian (Hg.):
Agriculture and Food in Cirisis. Conflict, Resistance, and Renewal. New
York: Monthly Review Press, S. 139-154.
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ten brasilianische und japanische Firmen 10 Millionen Hektar
Land, um dort ein auf Monokultur basierendes Agrobusiness auf-
zuziehen.3¢ Staatliche AkteurInnen spielen bei Land Grabbing
eine wichtige Rolle, denn oftmals sind sie es, die grof$e Flachen fiir
die Privatwirtschaft bereitstellen. Dabei kénnen diese AkteurIn-
nen auch unter Druck gesetzt werden, wobei Macht nicht nur
iber Handel und Investitionen, sondern iiber die Schaffung poli-
tischer Abhingigkeit ausgeiibt werden kann. Wie bereits oben
erwihnt, geht dieser Druck nicht nur direkt von Unternehmen
aus. Auch Regierungen setzen oft viel daran, fiir ,ihre“ Konzerne
anderswo moglichst ,,optimale” Bedingungen durchzusetzen. Dies
reicht von der Férderung des Aufbaus der Infrastrukeur, tiber Steu-
erverglinstigungen, bis hin zu Sonderrechten oder aber auch Kor-
ruption.

Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise investieren vermehrt
Finanzmarktakteure in Land, zum Beispiel Hedge-, Pensions-,
oder Private-Equity-Fonds sowie Grofbanken.’s Ein Beispiel ist
die Griindung eines Landfonds durch kanadische, US-amerikani-
sche und deutsche Pensionskassen, in dem bisher § Mrd. US-Dol-
lar angesammelt wurden. Unter anderem wurden iiber diesen
Fonds 200.000 Hektar Land in Brasilien fiir den industriellen
Anbau von Soja, Zuckerrohr und Baumwolle aufgekauft.3¢

Die Finanzialisierung des Agrar- und Ernihrungssystems
zeigte auch {iber eine Zunahme der Spekulationen auf den Agrar-
mirkten deutliche Auswirkungen — sie waren ein wesentlicher
Faktor fiir die Preisanstiege, welche die globale Hungerkrise
2007/08 ausldsten. Trotz dieser Tatsache expandiert die Finanzin-
dustrie weiter, anstatt an Legitimation zu verlieren. Finanz-

34  Fig, David (2014): State of Extraction — The new scramble for Africa. In
TNI: State of Power 2014. S. 72, online verfiigbar.

35 GRAIN 2010 (s.0.).

36 Forum Umwelt und Entwicklung (s.0.). S 18f.



marktakteurlnnen sind heute weiterhin sehr erfolgreich, ihre
finanzmarkbasierten ,,Losungen voranzutreiben. So werden etwa
unter dem Schlagwort der ,finanziellen Inklusion Bauern und
Biuerinnen iiber die Finanzmirkte gegen zunehmende Risiken
,versichert.37 Hier zeichnet sich ein Muster ab, das aus der Ent-
stehung von Immobilienblasen bereits bekannt sein sollte, und
deren Platzen unzihlige Menschen heute noch schwer belastet.

Macht und Demokratie im Agrar- und Erndhrungssystem

Im Zusammenhang zwischen Machtverhiltnissen und
Demokratie im Agrar- und Erndhrungssystem ist eine grundsitz-
liche Unterscheidung notwendig: Die (liberal-)kapitalistische
Trennung zwischen Politik und Okonomie erméglicht es, dass
nach Demokratie innerhalb des 6konomischen Bereichs nicht
gefragt werden muss. Demokratie wird nur im ,politischen
Bereich® unserer Gesellschaft gedacht. Nur so ist es moglich, dass
in Demokratien Machtverhiltnisse, wie sie bereits beschrieben
wurden, weitgehend unhinterfragt existieren kénnen. In der 6ko-
nomischen Sphire kann aktuell bei den Konzernen nur in einem
extrem eingeschrinkten Ausmaf$ von ,Demokratie” gesprochen
werden (teilweise gewerkschaftliche Mitbestimmung, ,,Aktionirs-
demokratie® etc.). Es gehort zu den Stirken der Bewegung fiir
Ernihrungssouverinitit, dass diese Trennung nicht akzeptiert
wird. Eine Demokratisierung im Sinne von Erndhrungssouverini-
tit setzt eine Uberwindung der Trennung zwischen Politik und
Okonomie voraus. Demokratisierung ist im engeren Sinn die Her-
stellung demokratischer Verhiltnisse, ihre Weiterentwicklung und
der (konfliktive) Prozess der schrittweisen Durchsetzung von
Demokratie. Dieser Prozess ist eingebettet in die Demokratisie-
rung im weiteren Sinn. Sie zielt auf die Ausweitung politischer

37 Breger Bush, Sasha (2015): Gambling on hunger and climate change. In:
TNI: State of Power 2015, online verfiigbar.
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Teilnahme und Teilhabe von allen sowie den Abbau von Herr-
schafts-, Ausgrenzungs- und Unterdriickungsverhiltnissen. Neben
diesen teilweise auch erfolgreichen Kimpfen um eine Demokrati-
sierung gibt es in der politischen Sphire aber auch stark gegenliu-
fige Tendenzen der Entdemokratisierung.

Konzerne sind zunehmend in der Lage, die politischen
Rahmenbedingungen entlang ihrer Interessen auszugestalten.3
Der Ausbau der Organisations- und institutionellen Macht des
Agrobusiness wird zum Beispiel durch so genannte Public-Private-
Partnerships (PPP) erméglicht, die basierend auf der neoliberalen
Ideologie als ,Win-Win“-Situation legitimiert werden. Im
Zusammenhang mit der ,Entwicklung® der Landwirtschaft und
des Klimaschutzes wird diese Ideologie sogar zu einer ,, Win-Win-
Win“-Konstellation ausgebaut: Nicht nur der Staat (iiber ,,Armuts-
reduktion®, ,Wachstum“ und ,Ernihrungssicherheit®) und der
Konzern (iiber Profite), sondern auch noch die Natur ,,gewinnen®
von dieser Zusammenarbeit. Probleme scheint es hier nicht zu

38 Das von Konzernen und Wirtschaftseliten dominierte Weltwirtschaftsfo-
rum in Davos (siche auch Sogge in diesem Band) hat 2009 einen Vor-
schlag hervorgebracht, der pluristaatliche, deliberative Institutionen der
Entscheidungsfindung (z.B. im Rahmen der Vereinten Nationen)
zugunsten eines neuen Systems der Multi-Stakeholder Governance
(MSG) in den Hintergrund dringen soll: die Global Redesign Initiative
(GRI). Rund um spezifische Themenbereiche sollen Netzwerke verschie-
dener — aber vor allem privater und profitorientierter — AkteurInnen ent-
stechen. Wihrend demokratisch gewihlte Regierungen von diesem
Zugang zu internationaler Governance ausgeblendet werden, werden
zivilgesellschaftliche Organisationen selektiv zur Teilnahme eingeladen.
Es liegt auf der Hand, dass ’stakeholder’, die dem Zugang des Akteurs, der
die MSG finanziert, kritisch gegeniiberstehen, von diesen Prozessen
exkludiert werden.

Siehe dazu: Gleckman, Harris (2016): Multi-stakeholder Governance: A
corporate push for a new form of global governance. In: TNI: State of
Power 2016, online verfiigbar.



geben. Diese Win-Win-Win-Situation wird mit der ,,Griinen
Wirtschaft® bzw. ,,Griinem Wachstum® begriindet. Bemerkens-
wert ist bei diesen Formen, dass zusitzlich unterstellt wird, dass
»die“ Kleinbauern und -biuerinnen profitieren, freilich ohne diese
direkt und demokratisch in den Politikprozess einzubinden.
Gleichzeitig wird tiber den ,,Drehtiireffekt der direkte Zugang zu
Entscheidungsprozessen fiir das Agrobusiness weiter ausgebaut.
In den vergangenen 10 Jahren wurden zunehmend neue Alli-
anzen zwischen Staaten (G7, sowie diverse Entwicklungslinder),
vermeintlich philantropischen Organisationen (Gates Founda-
tion, Rockefeller Foundation), Agrobusiness und -industrie aus
allen Branchen sowie Forschungsinitiativen aufgebaut.3 Diese
Koalitionen treten mit einer neuen Erzihlung des ,We feed the
world“ auf: Es gilt, gemeinsam eine ,Neue Griine Revolution®
voranzutreiben.4© Dabei wird vorgegeben, aus den Fehlern der

39  Die 2010 gegriindete ,,Global Food, Agriculture and Nutrition Redesign
Initiative“ (GFANRI) ist eine der fortgeschrittensten GRI Initiativen
(Fuflnote 38). Das selbst deklarierte Ziel der Initiative ist es, die Ernih-
rungs- und Agrarpolitiken international zu koordinieren. In den letzten
Jahren hat diese Initiative einige bereits bestehende Allianzen integriert,
unter anderem die ,,Global Alliance for Improved Nutrition® (GAIN),
die ,African Green Revolution Association“ (AGRA), die ,,G7 New Alli-
ance for Food Security and Nutrition for Africa®, die ,UN Secretary-
General’s High-Level Task Force on the Global Food Security Crisis*
(HLTF) und dessen G8 Public-Private Partnership (PPP)-Initiative, die
,Global Partnership for Agriculture and Food Security” und die ,,Scale
Up Nutrition (SUN) Initiative.

Siehe dazu: Schieck Valente; Luiz, Flavio (2016): Case study: Nutrition
and food — how government for and of the people became government
for and by the TNCs. In: TNI: State of Power 2016.

40 Sehr fundierte Kritiken dieser Argumentationen finden sich bei Patel, Raj
(2013): The Long Green Revolution. In: Journal of Peasant Studies 40:1,
S. 1-63, sowie Hoering, Uwe (2007): Agrar-Kolonialismus in Afrika.
Hamburg: VSA.

153



154

Vergangenheit gelernt zu haben und nun endlich Antworten
gefunden zu haben: Wachstum und Marktintegration von Bauern
und Biuerinnen sind das Rezept dafiir. Es handelt sich dabei um
aktuelle Offensiven des Agrobusiness. In afrikanischen Lindern
werden dabei Projekte vorangetrieben, die als ,landwirtschaftliche
Wachstumskorridore bezeichnet werden. Dabei wird mit staatli-
cher Unterstiitzung Infrastrukeur aufgebaut, der Zugang zu Land
etleichtert, und die Konzentration der Agrarindustrien geférdert,
um ganze Wertschdpfungsketten aufzubauen, in denen Bauern
und Biuerinnen mit dem Agrobusiness verlinke werden.

Die 2012 von den G7 Staaten gegriindete Allianz fiir Ernih-
rungssicherheit hat eine dhnliche Stofirichtung: Im Kern geht es
hier um sogenannte Kooperationsabkommen, in denen sich afri-
kanische Staaten verpflichten, die Bedingungen fiir private Inves-
titionen in die Landwirtschaft zu verbessern. Problematisch sind
dabei neben den oben bereits angefithrten Schattenseiten der
industriellen Landwirtschaft auch die Verwendung von ,Ent-
wicklungshilfe“-Geldern zur Férderung von Konzernen: Bis 2015
wurden bereits 6 Mrd. US-Dollar als Forderungen von den G7-
Staaten ausgegeben. Die Konzerne werden davon mit Sicherheit
profitieren, wihrend dies nur bei einer Minderheit der Bauern und
Béuerinnen der Fall sein wird. Die Durchsetzung des ,,Zugangs zu
Land* fiir diese Projekte ist dariiber hinaus hiufig mit schwerwie-
genden menschenrechtlichen Problemen sowie dkologischer Zer-
stérung verbunden. Bis 2015 wurden auf diese Weise hunderttau-
sende Hektar Land fiir die industrielle Landwirtschaft in Afrika
bereitgestellt. Zusitzlich wurden Verinderungen der Saatgutge-
setzgebungen zugunsten der Agroindustrie festgeschrieben.4
Zivilgesellschaftliche oder biuerliche Organisationen werden
dabei nicht eingebunden. Ebenso fehlen jegliche Verpflichtungen

der Konzerne iiber ihre Investitionen Bericht zu erstatten oder ein

41 Forum Umwelt und Entwicklung 2015 (s.0.). S. 6ff.



unabhingiges Evaluierungssystem zur Uberwachung der Einhal-
tung von Menschenrechten oder Sozial- und Umweltstandards
aufzubauen. Die G7 treiben mit diesen Abkommen eine kohi-
rente Politik fiir eine vom Agrobusiness dominierte Landwirt-
schaft im globalen Siiden voran. Bisher haben 10 afrikanische Staa-
ten die Abkommen unterzeichnet. Von den beteiligten Investoren
geben jedoch gerade einmal 3% an, fiir den lokalen Markt Essen
produzieren zu wollen. Diese und dhnliche Initiativen#? versuchen
weiters verbleibende demokratische Prozesse innerhalb von multi-
lateralen Institutionen zu unterminieren (mehr dazu bei Sogge in
diesem Band): Zum Beispiel wird hieriiber das Mandat der Welt-
erndhrungsorganisation (FAO), technische Hilfe in der Landwirt-
schaft bereitzustellen, ebenso in Frage gestellt, wie das demokra-
tisch sehr innovative ,, Committee on World Food Security” (CFS)
der Vereinten Nationen. .43

Im Kontext der Klimadebatte hat sich wiederum eine ihnli-
che Allianz formiert: die ,Global Alliance for Climate Smart Agri-
culture’ (GACSA): Diese treibt im Namen des Klimawandels ein
griin gewaschenes ,Weiter wie bisher’ voran. Problematisch bei
dieser Allianz ist vor allem die schwammige Definition von ,,Cli-
mate Smart: Falsche ,Losungen® erméglichen es dem Agrobusi-
ness, in neuem Gewand als Klimaretter aufzutreten, wihrend
gleichzeitig die zugrundeliegenden Ursachen der Probleme unan-
getastet bleiben. Der Weltagrarbericht# zeigt deutlich, dass auf
diese Weise weder die Welt ernihrt, noch der Klimawandel
bekimpft werden kann. Diese Initiativen gehen weiterhin auf Kos-
ten kleinbiuerlicher Landwirtschaft und der Umwelt. Soziale und
biuerliche Bewegungen kimpfen weltweit dafiir, agrardkologische

42 Siehe Fufinoten 38 und 39.

43 Schiek; Luiz 2016 (s.0.).

44 TAASTD (2009): Agriculture at a Crossroads. Global Report, online ver-
fiigbar.
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Ansitze unter der Kontrolle von Kleinbauern und -biuerinnen als
wirkliche, weil tatsichlich wirksame Alternative voranzutreiben.

Ankniipfend an die Uberlegungen zur Trennung von Politik
und Okonomie lisst sich entlang dieser Tendenz der Entdemokra-
tisierung festhalten, dass im Grunde auch das Agrobusiness diese
Trennung unterlduft: Allerdings in einem Sinne, der auf die Aneig-
nung privater, anstatt auf die Ausweitung demokratischer Kont-
rolle zielt. Ein Grundanspruch ist aus demokratischer Perspektive
das kritische Hinterfragen dessen, wer eigentlich mit welcher Legi-
timitdt gesellschaftlich relevante Entscheidungen trifft. Die beste-
henden Machtverhiltnisse sind daftir keine demokratische Legiti-
mationsgrundlage. Genau dies wird mit der Forderung nach
Demokratisierung und im Kampf um materielle Rechte in Frage
gestellt.

Erndhrungssouveranitat jetzt!

Die eingangs beschriebene Vision des Agrobusiness ist heute
der Realitit deutlich niher geriickt. Dennoch wird noch immer
ein grofler Teil des Essens durch die Hinde von Kleinbduerinnen
und -bauern weltweit hergestellt und ermégliche. Sie sind es, die
die Welt ernihren. Doch geraten durch die Verschiebung der
Machtverhiltnisse die Grundlagen der Welterndhrung immer wei-
ter unter Druck. Bauern und Biuerinnen, Landlose, HirtInnen,
FischerInnen, Indigene und Konsumentlnnen kimpfen weltweit
dafiir, dass die grof8e Vielfalt an Agrar- und Erndhrungssystemen
erhalten und demokratisch, solidarisch und sozial-6kologisch
nachhaltig weiterentwickelt werden kann.

Die weltweite Organisation von Kleinbduerinnen und -bau-
ern, La Via Campesina®, stellt gegen ein Agrar- und Ernihrungs-

45 LaVia Campesina ist eine globale Vereinigung von 164 Landlosen- sowie
von (Klein-)Bauern- und Biuerinnenorganisationen, von Frauen- und
Indigenenbewegungen, von der Fischerei Abhingigen, LandarbeiterIn-



system unter Kontrolle des Agrobusiness das Konzept der Ernih-
rungssouverdnitit. Im Nyéléni Forum 2007 in Mali wurde mit
vielen anderen emanzipatorischen Kriften, die sich fiir solidari-
sche und 8kologische Agrar- und Ernihrungssysteme einsetzen,
Ernihrungssouverinitit wie folgt definiert:
»Erndhrungssouverdnitit ist das Recht der Volker auf gesunde
und kulturell angepasste Nahrung, nachhaltig und unter
Achtung der Umwelt hergestellt. Sie ist das Recht auf Schutz
vor schidlicher Erndhrung. Sie ist das Recht der Bevolke-
rung, ihre Erndhrung und Landwirtschaft selbst zu bestim-
men. Erndhrungssouverinitit stellt die Menschen, die
Lebensmittel erzeugen, verteilen und konsumieren, ins Zen-
trum der Nahrungsmittelsysteme, nicht die Interessen der
Mirkee und der transnationalen Konzerne. Sie verteidigt das
Wohlergehen kommender Generationen und bezieht sie ein
in unser vorsorgendes Denken. Sie ist eine Strategie des
Widerstandes und der Zerschlagung derzeitiger Handels-
und Produktionssysteme, die in den Hinden multinationaler
Konzerne liegen.“46
Anhand dieser Vision wird deutlich, wie weitgehend das Agrar-
und Erndhrungssystem aktuell von Konflikten durchzogen ist.
Wer bestimmt {iber die Zukunft? Wie wollen wir essen? Wollen
wir ein System, das Menschenrechte beriicksichtigt? Wollen wir
eine Welt ohne Hunger? Wer zihlt zu dieser , Welt“? Wer ist das
Lwir des ,we feed the world“? Der Kampf um das Recht, bei die-
sen Fragen mitbestimmen zu kdnnen, steht mit unzihligen Kon-
flikten rund um Produktion, Verteilung und Konsum von Lebens-
mitteln in Verbindung. Innerhalb der Bewegung fiir

nen und anderen Organisationen im Agrarsystem marginalisierter Men-
schen. Derzeit umfasst sie 200 Millionen Mitglieder in 73 Landern.
46 Deklaration des Nyéléni Forums, Mali 2007, online verfiigbar.
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Ernidhrungssouverinitit wird weltweit fiir ein anderes Agrar- und
Ernihrungssystem gekimpft.

Die Strategie umfasst dabei drei Bereiche: Es geht erstens
darum, Widerstand gegen das kapitalistisch-industrielle Agrar-
und Erndhrungssystem zu leisten. Zweitens geht es um die Trans-
formation und den schrittweisen Umbau der bestehenden Sys-
teme, Politiken, Arbeitsverhiltnisse und Lebensweisen, und
drittens um die Schaffung von Alternativen im Hier und Jetzt.
Diese drei Schritte werden nur dann wirkmichtig werden, wenn
sie im Rahmen einer globalen Bewegung immer weiter vorange-
trieben werden. Eine alte Erkenntnis aus der Auseinandersetzung
mit michtigen Akteurlnnen ist dabei heute brandaktuell: Die
effektivste Form, die Machtverhiltnisse aufrechtzuerhalten, war
und ist immer, wenn die Menschen selbst daran glauben, dass sie
keine Macht haben. Danach zu fragen, wie es gegenwirtig um
Machtverhiltnisse bestellt ist, und wie diese Verhiltnisse verindert
werden konnen, ist die erste zentrale Voraussetzung dafiir, dass tat-
sachlich solidarische und demokratische Alternativen durchgesetzt
werden konnen. Die derzeitigen Profiteure werden dies nicht frei-
willig tun. Das Potenzial zur sozial-6kologischen Transformation
hin zu einem Guten Leben fiir Alle — inklusive gutem Essen fiir
alle — kommt vielmehr ,,von unten® wie es La Via Campesina und
die Nyéléni Bewegung fiir Erndhrungssouverinitit vorleben.47

47  Die Bewegung bringt eine Vielzahl sozial-kologischer Alternativen her-
vor, wie foodcoops oder solidarische Landwirtschaft. Siehe dazu auch
Strickner und Reisenberger in diesem Band sowie http://community.
attac.at/9907.html fiir eine (unvollstindige) Auflistung relevanter Initia-
tiven in Osterreich.



JUAN HERNANDEZ ZUBIZARRETA
Der Rechtsstaat im Griff der Konzerne!

Die sich seit 2009 weltweit ausbreitende Wirtschaftskrise war
und ist bedeutungsvoll, nicht nur weil sie Fragen in Bezug auf die
Macht des GrofSkapitals aufwarf, sondern auch aufgrund der Auf-
merksambkeit, die sie auf andere Krisen unseres Planeten lenkte —
insbesondere im Bereich Ernihrung, Okologie und Sorgearbeit.
Weniger Aufmerksambkeit erhielten jedoch die nationalen und
internationalen Rechtssysteme, die diese Krisen erméglichen, und
die Art und Weise, wie die Rechtsordnung zugunsten der Kapital-
unternehmen und transnationaler Konzerne verindert wurde.

Die Verinderungen der Rechtsordnungen im Interesse von
Kapital und transnationalen Unternehmen sowie die regulatori-
sche Asymmetrie, die dadurch in Bezug auf die Rechte der zunch-
mend schutzlosen Mehrheit entsteht, untergraben die Rechtstaat-
lichkeit, die Gewaltenteilung und die Grundfesten der
Demokratie. Recht wird heute mehr denn je dafiir genutze, die
Interessen der politischen und wirtschaftlichen Eliten zu bedie-
nen. Konzerne kdnnen auf internationaler Ebene immer leichter
frei von jeglichen regulatorischen Kontrollen und mit einem
hohen Maf§ an Straffreiheit titig werden.

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Fall des transnationalen
Olkonzerns Chevron, der die Unterzeichnung einer Investitions-
vereinbarung mit YPF (staatlicher argentinischer Olkonzern) iiber

I Ubersetzung und leichte Aktualisierung der englischen Originalversion:
Zubizarreta, Juan Herndndez (2015): The new global corporate law, in:
Transnational Institute (2015): State of Power 2015, online verfigbar.

159



160

das Olfeld Vaca Muerta in Argentinien von Reformen der natio-
nalen und regionalen Gesetzgebung abhingig gemacht hat. Die
Vorschlige von Chevron wurden in einer Reihe ,streng vertrauli-
cher” Unterlagen festgehalten. Es ging dabei u.a. um Héchststeu-
ersitze, die die Provinzregierungen von Unternehmen einheben
kénnen, um die Dauer und die Ausgestaltung von Konzessionen,
sowie um eine gleichbleibende Steuerlast fiir den Olkonzern und
seine Tochtergesellschaften.

Am 30. Oktober 2013 verabschiedete der argentinische Kon-
gress ein neues Gesetz iiber Kohlenwasserstoffe. Darin fanden sich
die Vorschlige des Olkonzerns wieder, in der Hoffnung damit
wInvestitionen fiir die Olférderung voranzutreiben®.2

Das ist nur ein Beispiel dafiir, wie Konzerne versuchen,
gesetzliche Vorschriften, denen sie eigentlich unterliegen sollten,
in ihrem Sinne zu gestalten. Diese Einflussnahme fithrt zu einer
tiefen Krise demokratischer Institutionen und der Volkssouverini-
tit, sowie zur Verletzung der Gewaltenteilung und der Rechts-
staatlichkeit. Es kommt damit auch immer mehr zu einer ,,Priva-
tisierung® von Rechtsnormen und Institutionen, durch die
Konzernrechte iiber Menschenrechte gestellt werden. Transnatio-
nale Konzerne schreiben sich ihre rechtlichen Normen zuneh-
mend de facto selbst, und Staaten (in diesem Fall der argentinische
Staat) verschreiben sich der Aufgabe, die Logik des Markts zu wah-

ren und Konzernen unbegrenzten Profit zu gewihren.

Von der Rechtsstaatlichkeit zu einem globalen Konzernrecht

Die weltweite Entwicklung des Kapitalismus ab Mitte des
19. Jahrhunderts bis heute hat die zentrale Rolle transnationaler
Konzerne in der Weltwirtschaft konsolidiert und gestirkt und

2 Law 27.007; siehe Alconada, H. und Olivera, E : Chevron condicioné el
acuerdo con YPF a la reforma de leyes clave. 9. November 2014, in : La
Nacién, online verfiigbar.



dazu gefithrt, dass diese zunehmend iiber alle unsere Lebensbe-
reiche bestimmen. Die wirtschaftliche Macht transnationaler
Konzerne ist heute vielfach grofSer als jene von vielen Staaten:
Die Jahresumsitze z.B. von Walmart, Shell und Exxon Mobil lie-
gen iiber dem Bruttoinlandsprodukt von Lindern wie Oster-
reich, Siidafrika und Venezuela.’ Die enorme politische Macht
von besonders groflen Konzernen besteht nicht nur auf der
Ebene von Nationalstaaten, wo sie versuchen, wirtschaftliche
Reformen in ihrem Sinn voranzubringen und z.B. das Arbeits-
und Sozialrecht zu beschrinken, sondern auch auf internationa-
ler Ebene in multilateralen Organisationen wie der UNO, durch
verschiedene Modelle der aktiven Einbindung der Privatwirt-
schaft.

Vertrige und Investitionen transnationaler Konzerne wer-
den rechtlich durch unzihlige Gesetze, Abkommen und Verein-
barungen geschiitzt, die ein neues globales Konzernrecht (engl.:
global corporate law) bilden, die so-genannte Lex Mercatoria. Es
gibt jedoch kein angemessenes Gegengewicht oder effektive
Mechanismen, die die Auswirkungen dieser Fiille an Konzern-
rechten auf Gesellschaft, Beschiftigung, Kultur und Umwelt
kontrollieren. Die Rechtsprivilegien transnationaler Konzerne
werden durch einen globalen Rechtsrahmen geschiitzt, der auf
Handels- und Investitionsabkommen basiert, die einen verbind-
lichen, zwingenden und durchsetzbaren Charakter haben, wih-
rend die Einforderung ihrer Pflichten einem fragilen internatio-
nalen Menschenrechtssystem und vom Neoliberalismus
geschwichten nationalen Rechtssystemen iiberlassen werden. In
diesem Zusammenhang haben sich Corporate Social Responsibi-

lity-Ansitze (CSR) und unverbindliche Verhaltenskodizes fiir

3 Transnational Institute (2014). State of Power — Exposing the Davos
Class. Amsterdam: Transnational Institute.
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Unternehmen, die juristisch nicht einklagbar sind, als weiches

Recht (Soft Law) herausgebildet.4

Rechtssicherheit - fiir wen?

Im Frithjahr 2006 hief es auf den Titelblittern der spani-
schen Presse: ,,Evo Morales ordnet die Verstaatlichung von Erdsl
und Erdgas in Bolivien an® und ,Repsol YPF will Konzernrechte
verteidigen®.s Seitdem sind transnationale Konzerne dazu iiber-
gegangen, ihre Investitionen in Lateinamerika — wann immer ein
Anspruch auf die Volkssouverinitit iiber natiirliche Ressourcen
gemacht wird — mit dem Hinweis auf das Konzept der Rechtssi-
cherheit zu verteidigen.

Anfang 2010 hat der spanische Senatsausschuss fiir ibero-
amerikanische Angelegenheiten einen Bericht iiber die Rolle spa-
nischer Konzerne in Lateinamerika gebilligt.6 In diesem Bericht
werden die Lander in der Region anhand ihres ,,Grades an Rechts-
sicherheit” klassifiziert: Mexiko, Peru und Kolumbien gehorten
demzufolge zu dieser Zeit zu den sichersten Lindern, wohingegen
Kuba, Venezuela, Ecuador und Bolivien die unsichersten Linder
waren. Weiters wurden die Linder in diesem Bericht anhand der
dortigen Geschiftsmoglichkeiten und der von ihnen gebotenen
Anreize fiir auslindische Direktinvestitionen bewertet. Die Basis
fur die Einstufung war die Rechtssicherheit, d.h. Linder mit

4 Shamir, R. (2007): La responsabilidad social empresarial: un caso de hege-
monfa y contrahegemonia. In: Sousa, B./Rodriguez, C. A. (Hg.), El
derecho y la globalizacién desde abajo. Hacia una legalidad cosmopolita.
Barcelona: Anthropos.

Titel erschienen in der Zeitung ,,El Pais“ vom 2. und 5. Mai 2006.

6 Spanischer Senat (2010): Informe de la Ponencia de estudio sobre el papel
de las empresas espafolas en América Latina, constituida en el seno de la
Comisién de Asuntos Iberoamericanos. IX Legislatur, Amtsblatt des Par-
laments, Nr. 425, 8. Mirz 2010.
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einem Hoéchstmafd an Rechtssicherheit fiir transnationale Kon-
zerne wurden besonders positiv bewertet.

Die Interpretation des Konzepts der Rechtssicherheit in die-
ser Art und Weise ist zweifelsohne im Kontext der neuen Rechtspri-
vilegien fir Konzerne zu sehen. Die Idee der Rechtssicherheit
scheint zunehmend nur noch im Rahmen der Lex Mercatoria ver-
standen zu werden, deren einziger Zweck darin besteht, Vertrige
und Kapitalinteressen von transnationalen Konzernen zu schiitzen
und zu verteidigen.

Diese Einengung von Rechtssicherheit auf die Interessen gro-
Ber Unternehmen ist duferst kritisch zu hinterfragen. Denn es ist
nicht nachvollziehbar, warum wichtige juristische Konzepte und
internationale Grundsitze — z.B. Gleichheit, Gerechtigkeit, unge-
rechtfertigte Bereicherung und ,, Treu und Glauben® — zwar Bezie-
hungen zwischen Staaten regeln, Unternehmen davon aber nicht
betroffen sind. Diese Konzepte des Vélkerrechts, die durchaus
einen Ausgleich zwischen Interessen schaffen konnen, gelten pri-
mir nur fiir Staaten untereinander. Konzerne schaffen sich nach
ihren Vorstellungen parallel dazu internationale privatrechtliche
Privilegien. So gibt es eigene internationale private Schiedsgerichte
zur Beilegung von Investitionsstreitigkeiten zwischen transnatio-
nalen Unternehmen und Staaten — wie z.B. jenes von der Welt-
bank eingerichtete Internationale Zentrum zur Beilegung von
Investitionsstreitigkeiten (ICSID), das urspriinglich tibrigens zur
Beilegung von Konflikten zwischen Staaten eingerichtet wurde.
Damit wird nicht nur ein Recht, sondern auch eine Rechtspre-
chung geschaffen, die ausschliefilich den Interessen des Kapitals
dient, die keinerlei demokratische Legitimation besitzt, und die
keiner unabhingigen juristischen Kontrolle unterliegt — beides
Grundfesten nationaler Demokratie und Rechtsstaatlichkeit.

Dariiber hinaus wird der Grundsatz ,,Pacta sunt servanda“ (=
Vertrige sind einzuhalten) mittlerweile vor allem so ausgelegt, dass
jegliche Vertrige zwischen Staaten und transnationalen Konzernen

163



164

im Namen der Rechtssicherheit auch dann einzuhalten sind, wenn
sich die politischen Machtverhiltnisse im Staat verindert haben.
Neue demokratisch gewihlte Regierungen sind damit an simtli-
che Vertrige, die von Vorgingerregierungen ratifiziert wurden,
gebunden, und kénnen an ihnen nichts dndern. So schreibt man
im Editorial der Zeitung £/ Mundo im Mai 2006 — kurz nachdem
Evo Morales Prisident Boliviens wurde — dass er (Morales) mit sei-
ner voreiligen, populistischen und kontraproduktiven Verstaatli-
chung von Gasvorkommen gegen eine internationale Vereinba-
rung verstoflen hat, ohne dabei an die Folgen zu denken.”

Vom Volk herbeigefiihrte Politikwechsel sind somit in diesem
neuen internationalen Recht der Konzerne weder vorgesehen noch
erwiinscht. Gleichzeitig werden sog. ,,Rebus sic Stantibus* Klau-
seln, die es erméoglichen, einen Vertrag zu dndern, wenn sich ent-
scheidende Umstinde dndern, und diese Umstinde die Grundlage
des Geschiiftes waren, ignoriert. Die Zeitung £/ Mundo ging sogar
so weit, zu sagen, dass der Erlass tiber die Verstaatlichung von Gas-
vorkommen in Bolivien ,den Wirtschaftsfrieden sprengt“. Und
die Zeitung warf die Frage auf: ,, Welche Sicherheit werden auslin-
dische Unternehmen ab jetzt haben, wenn sie in Bolivien Investi-
tionen titigen und wissen, dass sich ihr Geschift innerhalb von
nur wenigen Stunden in Luft auflésen kann?“.$ Die Tatsache,
dass der Wahltriumph von Evo Morales an ein Programm gekniipft
war, dass auch Verstaatlichungen umfasst, ganz zu schweigen vom
bestehenden Schutz durch die vielen internationalen Menschen-
rechtsabkommen, die dieses Land ratifiziert hat, wird dabei vollig
ignoriert. Der Versuch der neuen bolivianischen Regierung, neo-
liberale Spielregeln zu dndern, hat die ,gepanzerte Justizriistung”
ans Licht gebracht, die die Interessen transnationaler Konzerne
schiitzt.

7 El Mundo, Morales no cumple con Espafia, 5. Mai 2006.
8 El Mundo, El leonino decreto de Evo. Editorial, 3. Mai 2006.



An dieser Stelle ist festzuhalten, dass Rechtssicherheit ein
internationaler Grundsatz ist, der nicht ausschliefflich an wirt-
schaftliche Argumente gekniipft ist. Tatsichliche Rechtssicherheit
wiirde internationale Menschenrechtsbestimmungen iiber das
neue globale Konzernrecht stellen. Mit anderen Worten: Theore-
tisch bedeutet dies, dass die Interessen der Mehrheit der Bevolke-
rung {ber jene der Minderheit, die die wirtschaftliche Macht in
der Hand hat, gestellt werden miissen.

Der Fall Bolivien (auch Venezuela und Ecuador haben ihnli-
che Mafinahmen ergriffen) zeigt, dass der Staat rechtmifig befugt
ist, Gesetze und Vertrige mit transnationalen Konzernen zu
dndern, wenn diese Vereinbarungen gegen die nationale Souveri-
nitdt und die Grundrechte der Mehrheit der Bevélkerung versto-
Ben. In Boliviens neuer Verfassung ist im Einklang mit Artikel 53
der Wiener Vertragsrechtskonvention festgelegt, dass Menschen-
und Umweltweltschutzrechte Vorrang vor Handels- und Investiti-
onsnormen haben. Alle Staaten sind verpflichtet, fiir das 6ffentli-
che Interesse und die nationale Souverinitit einzutreten.

Es ist daher unangemessen, wenn sich Konzerne und deren
JuristInnen wiederholt hinter dem Konzept der Rechtssicherheit
verstecken, um den vermeintlichen Vorrang von Handelsinteres-
sen vor der Verpflichtung zur wirksamen Erfiillung der Menschen-
rechte zu rechtfertigen. Es ist daher auch beunruhigend, dass der
oben erwihnte spanische Senatsausschuss fiir ibero-amerikanische
Angelegenheiten Linder wie Kolumbien, das fiir Gewerkschafte-
rInnen gefihrlichste Land der Welt, oder Mexiko, in dem laut dem
yPermanenten Tribunal der Volker® allgemeine Straffreiheit
herrscht, und Peru, wo indigene Organisationen schweren Repres-
salien durch die Regierung ausgesetzt sind, als Modellstaaten fiir
Rechtssicherheit erachtet.

9 Permanentes Vélkertribunal (2014). Urteil der Schlussaudienz, Mexiko,
online verftigbar.
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Um der Asymmetrie zwischen dem Schutz transnationaler
Konzerne und der fehlenden Kontrolle ihrer soziodkologischen
Auswirkungen besser sichtbar zu machen, hat das ,Permanente
Tribunal der Volker” Fille von mehr als so transnationalen Kon-
zernen, die in Lateinamerika ansissig sind, analysiert. Ein dhnli-
ches Projekt, das Kapitalismustribunal, findet 2016 in Wien
statt.’©

Im Laufe der Anhérungen des Tribunals der Volker haben
unzihlige Frauen und Minner als VertreterInnen betroffener
Gemeinschaften und hunderte europiische und lateinamerikani-
sche zivilgesellschaftliche Organisationen gefordert, dass der
Grundsatz der Rechtssicherheit in seiner wahren Form, basierend
auf dem Schutz der Interessen der gesamten Gesellschaft, wirksam
umgesetzt wird. Um das gegenwirtige Wirtschaftssystem ZUu verin-
dern, miissen wir dringend die Macht transnationaler Konzerne
einschrinken und die internationale Normenhierarchie umdre-
hen, sodass Menschenrechte an der Spitze stehen. Der derzeitige
Rechtsrahmen fiir transnationale Konzerne macht die Vielfalt,
Heterogenitit, Fragmentierung und Widerspriiche in den interna-
tionalen Normen deutlich. Es muss eine bessere Kohirenz zwi-
schen diesen Normen geschaffen werden, die darauf beruhen
muss, dass Menschenrechte in der Rechtsordnung immer Vorrang
haben.

Uber diesen Grundgedanken hinaus lassen sich weitere Vor-
schlige formulieren: Volkssouverinitit und das Recht auf Selbst-
bestimmung sollten den normativen Rahmen der internationalen
Bezichungen bestimmen; das Recht auf Nahrung und Gesundheit
muss dem Markt entzogen werden; das Recht auf Eigentum muss
beschrinkt und dem 6ffentlichen Interesse untergeordnet werden;
Und Investitions- und Handelsabkommen miissen den internati-
onalen Menschenrechtsbestimmungen verbindlich und wirksam

10 htep://capitalismtribunal.org/de



untergeordnet werden. Simtliche dieser Vorschlige sollen sicher-
stellen, dass die Menschen in einer demokratischen und partizipa-
tiven Gesellschaft wieder die Macht zur Selbstbestimmung ihres
eigenen Schicksals zuriickbekommen.

Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP):

Ein paradigmatisches Beispiel

Mit der Transatlantischen Handels- und Investitionspartner-
schaft zwischen der Europiischen Union und den Vereinigten
Staaten (TTIP) sollen der Marktzugang gedffnet und tarifire bzw.
regulatorische Hindernisse (z. B. grundlegende Sozial- und
Umweltschutzmafinahmen) zwischen beiden PartnerInnen besei-
tigt werden, die die Anhdufung von Reichtum in den Hinden gro-
8er Konzerne einschrinken. Das Abkommen wird seit 2013 ver-
handelt.

Zu den Kernelementen gehéren unter anderem Vorschlige
zur Beschrinkung von Arbeitsrechten, von europiischen Umwelt-
schutzvorschriften sowie zur Deregulierung des Finanzsektors, zur
Liberalisierung 6ffentlicher Dienstleistungsbereiche (Wasser, Elek-
trizitit, Bildung, Gesundheit, Verkehr, Soziales) zum Patentschutz
fir Pharmazeutika, zum Verkauf gentechnisch verinderter Pro-
dukte, zum 6ffentlichen Beschaffungswesen etc. Die Form und die
Rechtsgrundsitze von TTIP werden einen Teil der juristischen
»Waffen® bilden, die die Ausiibung der Demokratie und das Recht
auf Selbstbestimmung der Menschen in der EU und den USA ein-
schriinken, so wie es in Bolivien angestrebt und eingangs beschrie-
ben wurde.

TTIP ist nicht nur ein Handelsabkommen; es ist ein neuer
Griindungsvertrag zugunsten transnationaler Konzerne. Der
rechtliche Ansatz fiir TTIP ist kein neutraler: Ungleichheit und
Asymmetrie sind die Grundfesten des Abkommens.
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TTIP - es fehlt an demokratischer Legitimierung

Geheimhaltung und fehlende Transparenz sind grundlegende
Elemente von TTIP. Handels- und Investitionsabkommen werden
auflerhalb des Einflussbereichs von Parlamenten und BiirgerInnen
ausgearbeitet. BiirgerInnen wissen nicht, wer verhandelt, welche
Kriterien herangezogen oder welche Entscheidungen getroffen
werden. Das gesamte Verfahren wird unter Geheimhaltung
gestellt, unter dem Vorwand der technischen Komplexitit, die
»Vertrauen“ und ,Diskretion unter den Verhandlungspartnerln-
nen“ erfordere. Uber die verhandelten Texte wird selbst gegeniiber
offentlichen VertreterInnen Stillschweigen bewahrt. Auch die ver-
meintliche Transparenzinitiative der EU Kommission, die unter
der neuen Handelskommissarin Cecilia Malmstrom im Janner
2015 lanciert wurde, indert nichts an dieser Situation. Immer noch
bleiben die zentralen Verhandlungsdokumente geheim, die Biirge-
rInnen haben lediglich Zugang zu irrelevanten Dokumenten und
nur eine kleine Zahl von ParlamentarierInnen diirfen in sogenann-
ten Leseriumen, die wirklich relevanten Dokumente einsehen.

Die Art und Weise, wie das Abkommens ausgearbeitet wird,
steht im Widerspruch zum EU-Recht, in dem festgelegt ist, dass
das Europiische Parlament in jeder Verhandlungsphase von inter-
nationalen Abkommen unter Anwendung der vollen Transparenz
angemessen informiert wird. Stattdessen spielen Wirtschaftslob-
bys, die die Interessen der transnationalen Konzerne und der
dominierenden Klassen vertreten, eine zentrale Rolle. BeraterIn-
nen, Sitzungen, Vorschlige und Verkniipfungen zwischen politi-
scher Macht und transnationalen Konzernen sind Teil der ,,legisla-
tiven Macht®, die aus TTIP hervorgeht. Die Idee fiir TTIP geht
zuriick auf ein Treffen des Atlantikrates im Jahre 1967, den Trans-
atlantischen Unternehmensdialog von 1995 und die anschlieffen-
den halbjahrlich stattfindenden USA-EU-Gipfel. Das vorgeschla-
gene Abkommen wurde Jahre spiter von der 2011 eingerichteten

hochrangigen Arbeitsgruppe EU-USA zu Wachstum und Beschif-



tigung ausgearbeitet. Im Zeitraum von Januar 2012 bis April 2013
fanden 92 % der von Briissel geleiteten Sitzungen zum Abkommen
zwischen der Kommission und Wirtschaftslobbies statt. Die EU
safs also in 520 der 560 Sitzungen mit Konzernen an einem Tisch,
wohingegen nur 40 Sitzungen mit VertreterInnen 6ffentlicher
Interessen stattfanden. Dieser Trend setzte sich zwischen Juli 2013
und Februar 2014 fort. Mindestens 113 der Sitzungen fanden mit
Unternehmen statt, was einem Anteil von 74 % aller Sitzungen
entspricht.

Der TTIP Verhandlungsprozess

Das gesamte TTIP-Verhandlungsprozess verstofit gegen
Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit und Verfahrensgarantien
der Demokratie (Transparenz, Gewaltenteilung, parlamentarische
Debatten usw.). Das Abkommen wird in erster Linie Rechtssicher-
heit fiir Konzerne mithilfe verbindlicher Mechanismen schaffen,
die Unternehmensinvestorlnnen schiitzen. Wie bereits argumen-
tiert wurde, steht das im Gegensatz zu Verhandlungsprozessen
tiber Menschenrechtsnormen, die offen fiir Vorschlige und Debat-
ten sind, und deren Ergebnisse wenig rechtliche Sicherheit bieten.

Der TTIP-Verhandlungsprozess zeigt zudem, wie Gesetze
und Wirtschaftsbeziechungen ,vertraglicht“ werden. Was ist damit
gemeint? Legislative Verfahren werden beseitigt und durch asym-
metrische vertragsbasierte oder beitrittsbasierte Systeme ersetzt,
die gegen die Gewaltenteilung und die Souverinitit von Volkern
und Nationen verstoffen. Im Rahmen von TTIP ersetzen geheime
Treffen zwischen Technokraten und VertreterInnen transnationa-
ler Konzerne die rechtsetzenden Verfahren des Europiischen Par-
laments. Gesetzgebungsvorschlige werden durch Dokumente
ersetzt, die von privaten Akteurlnnen ausgearbeitet werden, und
parlamentarische Debatten durch Vertrige, die lediglich zur Rati-
fizierung, vorgelegt werden, wobei man nur mit Ja oder Nein
abstimmen kann.

169



170

Weitere Tendenzen, die sich in TTIP widerspiegeln und die
gegen die Rechte der Menschen verstofien, sind unter anderem
Elemente wie die ,regulatorische Inflation“. Diese fiihrt aufgrund
des Drucks transnationaler Konzerne auf Regierungen zu {ibermi-
Biger Spezialisierung und technischer Komplexitit von Normen,
zu vagen und obskuren Klauseln und zu Anhingen in den Vertri-
gen mit substanziellen Bestimmungen, die bestehende Rechte und
Verpflichtungen verwissern.

Re-Regulierung zugunsten des Kapitals

Die Verbindungen zwischen Handels- und Investitionsnor-
men und zwischen transnationalen Konzernen erméglichen es die-
sen, das zu erhalten, was sie durch die Welthandelsorganisation
(WTO) oder durch bilaterale oder regionale Handels- oder Inves-
titionsabkommen nicht erreichen konnten. In diesem dichten
Netz dient jedes Abkommen als Grundlage fiir die darauffolgen-
den. Dadurch wird das Modell einer endlosen Kette von Verhand-
lungen und Vertrigen generiert, die kontinuierlich die Balance hin
zu den Unternehmensinteressen verschiebt. Was TTIP anbelangt,
so gehoren das Handels- und Investitionsabkommen zwischen der
EU und Kanada (CETA — Comprehensive Economic and Trade
Agreement) und das plurilaterale Abkommen iiber den Handel
mit Dienstleistungen (TISA) zu diesen fortwihrenden Verhand-
lungsverfahren. Dieser hochgradig asymmetrische Krieg gewihr-
leistet, dass im Falle des Verwerfens eines Vertrages sofort ein ande-
rer als Ersatz herangezogen werden kann. Einzelne Vertrige zu
bekimpfen ist daher zu wenig (auch wenn dies ein wichtiger
Kampf ist), es muss das ganze Handels- und Investitionsmodell
verworfen werden, das der Welt durch transnationale Konzerne
auferlegt wurde.

TTIP fithrt zu einem Abbau von Verpflichtungen fiir trans-
nationale Konzerne in Bezug auf Menschen- und Umweltrechte,
und schreibt gleichzeitig weitere Schutzrechte fiir Konzerne fest,



wodurch sie frei agieren und Profite machen kénnen. Das Ziel ist
es, alle Handelsbarrieren — ob Zélle oder nicht-tarifire — die Frei-
handel und Investitionsfreiheit beschrinken, abzuschaffen.

TTIP fithrt somit zu vier normativen Umwilzungen mit ver-
heerenden Auswirkungen auf die Rechte der Volker: die Harmo-
nisierung nach unten (Race to the Bottom), Rechtsangleichung
(regulatorische Konvergenz), Schiedsgerichte und die Rechts-
grundsitze des Abkommens.

Harmonisierung nach unten ist eine Praktik, bei der Kontroll-
mechanismen und Standards, die die Handlungsfreiheit des Kapi-
tals begrenzen, systematisch herabgestuft werden: Sind beispiels-
weise Kontrollmechanismen fiir den Finanzsektor in den USA
strenger, so werden die (weniger strengen) EU-Vorschriften als
Grundlage herangezogen; bieten wiederum die Arbeitsrechtbe-
stimmungen der EU den Arbeitnehmerlnnen mehr Schutz, so
werden niedrigere US-Gesetze und -Standards in diesem Bereich
als Basis verwendet (die USA haben 70 Konventionen der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation zu Kollektivverhandlungen, Ver-
sammlungsfreiheit, Zwangsarbeit, Streiks oder Kinderarbeit nicht
ratifiziert). Harmonisierung von Normen und Gesetzen wird
erreicht, indem die Rechte von Menschen in all jenen Bereichen,
die potentiell iiber einen Markt organisiert — also ,,gekauft oder
verkauft“ — werden kénnen, abgebaut werden. Denn nach der
Logik des Kapitalismus sollen all jene Schranken fallen, die 6ffent-
liche Giiter wie Wasser, Gesundheit oder Lebensmittel der Profit-
logik entziehen. Auch verantwortungsvolle Ansitze im Bereich des
offentlichen Beschaffungswesens, die die Rechte von Angestellten
und Subunternehmen, die Férderung von Fairtrade, die Verringe-
rung der Ungleichbehandlung von Frauen und Umweltschutz
berticksichtigen, stehen im Widerspruch zur Idee, alle regulatori-
schen Schranken, die den Zugang zu offentlichen Auftrigen
beschrinken, abzuschaffen.
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Rechtsangleichung bedeutet, dass Konzernlobbyistlnnen ein
unerwartetes Maf$ an Mitsprache bei der Vorbereitung von Geset-
zen erhalten — ein bekanntes Phinomen bei der Ausarbeitung von
Standardnormen. Der im Rahmen von TTIP vorgeschlagene ,Rat
zur regulatorischen Kooperation® bringt die Kopfe der wichtigsten
Regulierungsbehérden der USA und der EU an einen Tisch und
wird als regulatorischer Filter aller EU-Normen (aber auch US-
Normen) dienen, von denen angenommen wird, dass sie im Kon-
flike mit dem Abkommen stehen.” Er wird unabhingig von den
Mitgliedstaaten und Institutionen als eine supranationale legisla-
tive Gewalt jenseits jeglicher demokratischer Kontrolle agieren.

Private Schiedsgerichte zur Schlichtung von Streitigkeiten zwi-
schen Investoren und dem Staat bilden ein weiteres System, das
parallel zu nationalen und internationalen Rechtssystemen im
Interesse von transnationalen Konzernen agiert. Das ist Gerechtig-
keit fiir die Reichen, da nur Konzerne Klagen gegen Staaten vor-
bringen konnen. Es gibt keine formalen Bestimmungen, die es
auch Staaten ermdglichen, Klagen gegen auslindische Investorln-
nen einzureichen. Transnationale Konzerne kénnen ihren
Gerichtsstand wihlen und sind nicht verpflichtet, zuerst alle nati-
onalen Rechtsmittel auszuschépfen. Sie kdnnen daher das formale
Rechtssystem, an das alle anderen gebunden sind (inklusive des
Staates selbst), einfach umgehen. Die massive Kritik an den priva-
ten Schiedsgerichten hat dazu gefiihrt, dass EU-Handelskommis-
sarin Malmstrédm nun fiir TTIP einen sogenannten Investitions-
gerichtshof vorschligt, bei dem die 6ffentliche Hand u.a.
RichterInnen bestellt, und auch ein Berufungsverfahren geplant
ist. Dieser Vorschlag ist jedoch nicht mehr als eine Augenauswi-
scherei, denn er versucht lediglich, auf der Ebene des Verfahrens

1 Siehe http://europa.cu/rapid/press-release_ SPEECH-13-801_en.htm und
http://corporateeurope.org/sites/default/files/ttip_es.pdf (9.3.2016).



Verbesserungen zu machen. Am grundlegenden Recht, dass Kon-
zerne Staaten klagen konnen, dndert sich nichts.

Die Rechtsgrundsiitze von TTID, wie gerechte und gleiche
Behandlung (der InvestorInnen), Meistbegiinstigungsprinzip oder
»ochirmklausel®, erlauben eine kreative und weit gefasste Interpre-
tation durch Kanzleien und Schiedsgerichte zugunsten der Macht
der Konzerne. Diese ,Konzernjuristinnen® sind sehr effizient,
wenn es darum geht, die Interessen ihrer transnationalen KlientIn-
nen zu verteidigen, sie haben immerhin auch ein privilegiertes
Recht, welches ihnen dafiir zur Verfiigung steht. Denn es werden
bestehende Grundsitze, wie Rechtsmissbrauch, ungerechtfertigte
Bereicherung, Treu und Glauben oder das Gleichheitsprinzip den
durch TTIP festgelegten Grundsitzen untergeordnet. Mit dem
»Meistbegiinstigungsprinzip“ und dem Grundsatz einer ,gerech-
ten und gleichen Behandlung® werden die Linder verpflichtet,
Vorteile, die nationalen InvestorInnen gewihrt werden, auch aus-
lindischen InvestorInnen zu gewihren. Das bedeutet, dass natio-
nale InvestorInnen keinerlei Beihilfen vom Staat bekommen kén-
nen, da dies einen Verstoff gegen den Grundsatz der
Inlinderbehandlung darstellt. Die staatliche Unterstiitzung von
Unternehmen und kurzen Vermarktungsketten der lokalen Soli-
darwirtschaft beispielsweise, die die Ernidhrungssouverinitit
gewihrleisten, muss auch auf transnationale Konzerne der Agrar-
industrie ausgedehnt werden. Des Weiteren macht es der Grund-
satz der Inlinderbehandlung sehr schwierig, die Privatisierung
eines offentlichen Dienstes riickgingig zu machen, da dies mit
hohen Kosten einhergehen wiirde, sollten sich transnationale
Konzerne entscheiden, den Staat vor internationalen Schiedsge-
richten auf finanzielle Entschidigung zu verklagen.

Zusammenfassend bildet TTIP einen wesentlichen Teil des
rechtlich-politischen Rahmens der Konzernmacht, die sich juristi-
scher Verfahren bedient, um die eigenen Interessen durchzusetzen
und den Schutz der Menschenrechte zunehmend verunméglicht.
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Kontrolle transnationaler Konzerne: die Ruggie-Leitprinzipien

Unverbindliche multilaterale Instrumente, die in den letzten
Jahrzehnten ratifiziert wurden, spiegeln diese Macht eindeutig
wider. Im Jahr 2005 hat der UN-Generalsekretir einen Sonderbe-
auftragten fiir Menschenrechte und transnationale Unternehmen
gewihlt, und dabei den Entwurf der Normen der Vereinten Natio-
nen fiir die Verantwortlichkeiten transnationaler Unternehmen und
anderer Wirtschafisunternehmen missachtet, die von der UN-
Unterkommission zum Schutz und zur Férderung der Menschen-
rechte zwei Jahre zuvor angenommen wurden. Er hat damit dem
Druck der Internationalen Handelskammer und des Internationa-
len Arbeitgeberverbands nachgegeben — diese Institutionen vertre-
ten grofle Konzerne aus allen Teilen der Welt — die behauptet hat-
ten, dass der von der Unterkommission erarbeitete Entwurf die
Rechte und berechtigten Interessen von privaten Unternehmen
untergraben wiirde. Sie waren ferner der Ansicht, dass Verpflich-
tungen im Bereich der Menschenrechte von Staaten und nicht von
privaten Akteurlnnen zu erfiillen wéren.

Die Position des Sonderbeauftragten wurde von John Ruggie
iibernommen, der sein Mandat 2011 mit der Verdffentlichung
eines Berichts beendete, in dem er fiir die Umsetzung des UN-
Referenzrahmens mit dem Titel ,,Schutz, Achtung und Abhilfe®
mittels der ,Leitprinzipien fiir Wirtschaft und Menschenrechte”
(Vorldufer der Initiative Global Compact) plidierte. Im gleichen
Jahr wurde sein Rahmen vom Menschenrechtsrat gebilligt, wenn-
gleich der Bericht des Generalsekretirs iiber die Tiitigkeit der Verein-
ten Nationen fiir 2012 bestitigte, dass diese Leitprinzipien keine
neuen rechtlichen Verpflichtungen schaffen wiirden.

Das Leitprinzip 11 des von Ruggie geschaffenen Rahmens
lautet wie folgt: ,, Wirtschafisunternehmen sollten die Menschenrechte
achten. Dies heifst, dass sie vermeiden sollten, die Menschenrechte
anderer zu beez'nmichtigm, und dass sie nachtez'/zgen menschenrecht-
lichen Auswirkungen, an denen sie beteiligt sind, begegnen sollten.



Der Kerngrundsatz ist, dass die Achtung der Menschenrechte
neben der Erfiillung der Gesetze und nationalen Normen zum
Schutz der Menschenrechte eine weitere Verpflichtung darstellt.
Da es sich bei den Ruggie-Leitprinzipien um einen unverbindli-
chen Rahmen handel, ist die Grundlage dhnlich wie im Bereich
der sozialen Verantwortung der Unternehmen: eine rein freiwil-
lige. Das heifSt, Konzerne erkliren sich freiwillig bereit, unver-
bindliche ethische Verhaltenskodizes anzunehmen. Viele argu-
mentieren, dass es sich dabei um eine Mafnahme im Rahmen der
Offentlichkeitsarbeit handelt, um negative Titigkeiten zu verber-
gen.

Eines der grofiten Hindernisse bei der Beseitigung von Men-
schenrechtsverstéflen durch transnationale Konzerne ist, dass
keine Bemiithungen dahingehend unternommen werden, neue
volkerrechtliche Verpflichtungen auszuarbeiten. Wihrend einige
Institutionen und NROs der Auffassung sind, dass die Ruggie-
Leitprinzipien einen Fortschritt darstellen, so ist es jedoch Tatsa-
che, dass diesen Leitprinzipien die gleiche Logik zu Grunde liegt,
die in den vergangenen Jahrzehnten verwendet wurde: Es handelt
sich lediglich um Leitlinien, die fiir Konzerne keinen verbindli-
chen Charakter haben, und damit nicht vollstreckbar sind. Um es
mit anderen Worten zu sagen: In einigen Fillen kdnnen transnati-
onale Konzerne — im Gegensatz zu allen privaten Einzelpersonen —
gegen das Gesetz verstoflen, ohne dafiir sanktioniert zu werden.

Der freiwillige und unverbindliche Charakter der in den
Ruggie-Leitprinzipien zusammengefassten Verpflichtungen steht
im Widerspruch zu den harten und einklagbaren Rechten trans-
nationaler Konzerne. Diese juristische und politische Asymmetrie
ist offensichtlich. Wie kann es uns dann gelingen, globale Kon-
zernmacht mit solchen schwachen Rechtsinstrumenten zu ent-
schirfen?
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Derinternationale Vdlkervertrag

Der Vorschlag zur Errichtung eines internationalen Vilker-
vertrags zur Kontrolle transnationaler Unternehmen wird innerhalb
des Rahmens der globalen Kampagne ,Dismantle Corporate
Power and Stop Impunity® (dt. Die Macht der Konzerne brechen
und die Straffreiheit beenden)™ ausgearbeitet. AkteurInnen dieser
Kampagne vertreten die Auffassung, dass es neben der Stirkung
des Widerstands gegeniiber transnationalen Konzernen wichtig
ist, wirksame Mechanismen zur sozialen Umverteilung und zur
Kontrolle grofier Konzerne zu férdern, um mittelfristig einen
Wandel im soziookonomischen Paradigma voranzubringen. In
dem Mafle, in dem wir die Entwicklung alternativer Gesellschafts-
und Wirtschaftsmodelle vorantreiben — die ohne das von Karl
Polanyi als ,,Profitmotiv*s bezeichnete Motiv auskommen — ist es
von entscheidender Bedeutung, dass die Rechte des Einzelnen und
der Volker Vorrang vor der privilegierten Rechissicherbeit grofler
Konzerne haben.

Um daher Instrumente zu schaffen, mit denen tatsichliche
Kontrolle tiber die Titigkeiten von Konzernen ausgeiibt werden
kann, haben verschiedene soziale Bewegungen, indigene Bevilke-
rungsgruppen, Gewerkschafterlnnen, Juristlnnen, Aktivistinnen

12 Die sich an der Kampagne ,Dismantle Corporate Power® beteiligenden
Organisationen fiihrten Konsultationen unter ihren Mitgliedern (mehr als
150 Organisationen weltweit, einschliefllich Attac, Via Campesina, Mar-
che mondiale des femmes, Friends of the Earth, Public Services Internati-
onal, Jubilee South, Seattle to Brussels Network, Transnational Institute,
Ecologistas en Accién, Instituto Hegoa and Observatorio de Multinacio-
nales en América Latina (OMAL) — Paz con Dignidad) und vielen Juris-
tInnen und AkademikerInnen, um den Entwurf fiir einen Internationalen
Vélkervertrag auszuarbeiten. Eine umfassende Konsultation zu dem Ent-
waurf findet statt und wird 2016 in eine Weltversammlung miinden.

13 Polanyi, K. (1973): Die Grofle Transformation: Politische und 6konomi-
sche Urspriinge von Gesellschaften und Wirtschaftssystemen. Suhrkamp,
Frankfurt.



und Gemeinschaften, die von den Praktiken transnationaler Kon-
zerne betroffen sind, gemeinsam den Internationalen Vélkervertrag
ausgearbeitet: ,,Der Volkervertrag ist ein radikaler Alternativvor-
schlag. Sein Ziel ist es einerseits, Kontrollmechanismen vorzu-
schlagen, die den Menschenrechtsverstoflen durch transnationale
Konzerne Einhalt gebieten, und andererseits einen Rahmen des
Austauschs zu bieten, und Biindnisse zwischen Gemeinschaften
und sozialen Bewegungen aufzubauen, um den éffentlichen Raum
wieder zuriickzuerobern, den derzeit die Konzerne besetzen.“

Die Idee dabei ist, dass die gemeinsame Arbeit — die zum
Entstehen des Vertrags gefiihrt hat — die Erfahrungen zusammen-
bringt, die im letzten Jahrzehnt im Laufe verschiedener Kimpfe
gegen transnationale Konzerne und gegen die Staaten und Finan-
zinstitutionen, die diese unterstiitzen, gesammelt wurden. Wie aus
dem Vorschlag fiir einen Vilkervertrag hervorgeht, soll das interna-
tionale Recht ,,von unten® aus der Sicht der sozialen Bewegungen
und der Widerstandskimpfe von Minnern und Frauen — und
nicht aus der staatszentrierten Sicht der wirtschaftlichen und poli-
tischen Elite — aufgebaut und analysiert werden.

Die verschiedenen Vorschlige und Alternativen, die hunderte
von zivilgesellschaftlichen Organisationen in Bezug auf diesen
Vertrag entwickelt haben, werden der jiingst von den Vereinten
Nationen eingerichteten Arbeitsgruppe fiir Menschenrechte und
transnationale Unternehmen zur Verfiigung gestellt.”# Ein recht-
lich verbindlicher internationaler Rahmen, der die Titigkeiten
transnationaler Konzerne regelt, muss einer Reihe von Schliisselas-
pekten Rechnung tragen.

14  Ideen und Vorschlige, um die Arbeit zu einem internationalen Vélkerver-
trag iiber die Kontrolle transnationaler Konzerne voranzubringen, sind
hier zu finden: http://www.stopcorporateimpunity.org/wp-content/
uploads/2014/05/PeoplesTreaty-EN.pdf (9.3.2016).
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Zuerst miissen neue allgemeine Voraussetzungen hinsichtlich
der Verantwortung transnationaler Konzerne geschaffen werden.
Nationale und internationale Rechtsnormen miissen fiir natiirli-
che und juristische Personen als verbindlich erachtet werden.
Transnationale Konzerne sind Rechtstrager und als solche sind sie
sowohl Rechtssubjekte als auch Rechtsobjekte. Daher muss ihre
zivil- und strafrechtliche Haftung und damit die doppelte Anklage
geregelt werden: Einerseits kann gegen den Rechtstriger (den
Konzern) und andererseits kann gegen Einzelpersonen (Manager),
die die belastende Entscheidung getroffen haben, Anklage erho-
ben werden. Dariiber hinaus muss auch die geteilte Haftung der
transnationalen Konzerne fiir Tétigkeiten ihrer Tochterunterneh-
men (rechtlich oder faktisch) und ihrer Zuliefererketten, Lizenz-
nehmerlnnen und Untervertragsnehmerlnnen, die Menschen-
rechte verletzen, geregelt werden.

Zweitens miissen spezielle Vorschriften fiir transnationale
Konzerne verabschiedet werden, beispielsweise das Verbot einer
Patentierung von Lebensformen, die Verpflichtung zu einer
gerechten Entlohnung und zu angemessenen Preisen fiir Zulie-
fernde und Sub-UnternehmerInnen, zur Kontrolle der Titigkeiten
des Sicherheitspersonals von multinationalen Konzernen und die
Verpflichtung zur Achtung aller Normen, die Diskriminierung
verbieten.

Drittens muss der Schutz, den z.B. TTIP fiir transnationale
Konzernrechte bietet, durch internationale Menschenrechtsbe-
stimmungen (einschlieflich internationales Arbeits- und Umwelt-
volkerrecht) neutralisiert werden, die in der Hierarchie iiber nati-
onalen und internationalen Handels- und Investitionsnormen
stehen. Das bedeutet, dass die Ubereinstimmung mit internatio-
nalen Menschenrechtsbestimmungen fiir die gesamte internatio-
nale Gemeinschaft unabdingbar ist. Dadurch wiirden tatsichlich
Freihandels- und Investitionsvertrige und -abkommen zunichte
gemacht werden, die den Privilegien und dem Profit von Investi-



tionen und transnationalen Konzernen Vorrang vor den Rechten
von Menschen und internationalen Menschenrechtsbestimmun-
gen einriumen.

Die Rechtsgrundsitze in Verbindung mit Freihandels- und
Investitionsbestimmungen —beispielsweise Inlinderbehandlung,
Meistbegiinstigungsprinzip, riickwirkende Anwendung von Ver-
trigen oder Schirmklauseln usw. — wiirden dann auch den natio-
nalen Normen des Empfingerstaats und den internationalen
Menschenrechtsbestimmungen unterliegen.

Das Einreichen einer Streitigkeit zwischen InvestorIn und
Staat vor einer privaten Schiedsstelle darf unter keinen Umstinden
zugelassen werden, da es den Schutz der staatlichen Souverinitit
und die Rechte von Einzelpersonen und Menschen untergribt, die
bereits durch internationale Menschenrechtsbestimmungen garan-
tiert werden.

Viertens schlagen wir vor, dass Organe, beispielsweise eine
offentliche zentrale Stelle zur Kontrolle grofler Konzerne und ein
Weltgerichtshof fiir transnationale Konzerne und Menschen-
rechte, eingerichtet werden. Der Weltgerichtshof wire fiir Ver-
stéfle gegen Menschenrechte und Umweltrecht durch transnatio-
nale Konzerne und deren Management zustindig.

Fiinftens konnen Staaten nicht die einzige Achse bilden, auf
die sich internationales Recht griindet. Daher muss sozialen Bewe-
gungen und Menschen, die sich widersetzen, angemessen Rech-
nung getragen werden und ihnen ein rechtmifSiger Platz als Prot-
agonisten eingeriumt werden. Laut Saguier’s lassen sich der
Charakter bestehender Vereinbarungen sowie ihre moglichen
kiinftigen Entwicklungsrichtungen durch die zugrundeliegenden
Konflikte zwischen untergeordneten (subalternen) und dominan-

15 Saguier, M. (2010): En el banquillo de los acusados: Empresas transnaci-
onales y violaciones de derechos humanos en América Latina, Buenos
Aires, FLACSO.
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ten Kriften bei der Erstellung der verschiedenen institutionellen
Rahmen erkliren. Die Volker miissen gemeinsam anerkennen,
dass internationale Menschenrechtsbestimmungen das Ergebnis
der Kdmpfe von Millionen Minnern und Frauen und tausenden
Organisationen rund um die Welt sind. Genau in diesem Rahmen
ist ,ein Vertrag der Gegenwart und der Zukunft iiber die Ver-
pflichtung zum Schutz der Erde und ihrer Vélker auf der Grund-
lage von Verantwortung und Ethik gegenwirtiger und kiinftiger
Generationen® verwurzelt.



DANIEL CHAVEZ
Der Staat ist tot! Lang lebe der Staat!"

Der Staat ist tot! Lang lebe der Staat! Viele linke und rechte
BeobachterInnen waren sich um die Jahrtausendwende einig, dass
der Staat als wirtschaftlicher Akteur tot ist oder keine Bedeutung
mehr hat. Der durch die markegliubigen Dogmen des Thatcheris-
mus und der Reagonomics entfesselte Druck aus Globalisierung,
Liberalisierung und Ausbreitung des Marktes (engl. marketisation)
fihrte zu einer massiven Ausweitung des privaten Sektors auf Kos-
ten des offentlichen. Die Macht der Konzerne wuchs und viele
Staatsunternehmen waren nur mehr zweitrangige Regierungsab-
teilungen, von denen man annahm, dass sie bald schlieflen oder an
private Investorlnnen verkauft werden wiirden.

Doch mehr als zehn Jahre spiter steht der Staat wieder im
Zentrum hitziger politischer und akademischer Debatten. Die
Krisen der letzten Jahre haben gezeigt, dass sich jene, die lautstark
die Bedeutungslosigkeit des Staates ausgerufen haben, getduscht
haben. Konservative WirtschaftsanalystInnen dufern wachsende
Bedenken, dass 6ffentliche Unternehmen ,,keine Anzeichen erken-
nen lassen, das Kommando abzugeben® und sich ,in der Offen-
sive befinden.z Unsichere Versorgung und ungleicher Zugang
zu grundlegenden Dienstleistungen, gebrochene Versprechen und

I Ubersetzung der englischen Originalversion: Chavez, Daniel (2015): State
of the State: The State is dead! Long live the State!, in: Transnational Ins-
titute (2015): State of Power 2015, online verfiigbar.

2 Wooldridge, A. (Hg.) (2012): The Economist: State Capitalism. The Visi-
ble Hand. The Economist (Kindle-Edition).
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enorme Profite machten sichtbar, dass zahlreiche Privatisierungen
gescheitert waren. Dies fithrte dazu, dass Regierungen zentrale
Dienstleistungen von éffentlichem Interesse wieder unter die
Kontrolle des Staates oder der Gemeinden zuriickbrachten.

Auch in den grofien Industriezweigen gibt es wieder vermehrt
staatseigene oder staatlich kontrollierte Unternehmen (Stte-owned
enterprises— SOEs, State-controlled enterprises — SCEs). Die weltweit
zehn grofiten Ol- und Gaskonzerne sind in staatlicher Hand. Auch
Staatsfonds spielen in der verinderten internationalen Wirtschaft
eine wichtige Rolle. Das verdeutlichen etwa die wachsende Macht
der China Investment Corporation, der staatliche Pensionsfonds
Norwegens oder das von mehreren 6l- und gasreichen Golfstaaten
verwaltete Vermogen. Wie die folgende Grafik zeigt, haben staatli-
che Unternechmen im Ol- und Gassektor einen Anteil von 50%. In
einigen anderen Sekrtoren liegt der Anteil auch deutlich dariiber.

Grafik 1: Anteile staatseigener Unternehmen (in Prozent) nach Sektor in
Forbes 2000

70

60

50

40

30

Herstellung vpn Metallwaren
Architektur- uf Ingenigur-Tatigkeiten
Herstellung vpn Tabakprodukten
Lagerhaltung

Finangintermediation

Luftfahrt

Elektrizitat, Gas, Dampf

Erddl- und Gasgewinnung

Forderung von Stein- und Braunkohle

Uberlandtransport und Pipelinetransport

Bauingenieurwesen

Dienstleistungen fiir den Bergbau

Telekommunikation

Quelle: Basierend auf Kowalski et al. (2013)



Was es braucht, ist eine kritische Untersuchung tiber das
Wesen, den Umfang und das Potenzial staatlicher Macht — sei es
als Instrument fiir progressiven Wandel oder als Beschleuniger fiir
eine kapitalistische Akkumulation, die zu weiterer sozialer Aus-
grenzung und Umweltzerstérung fithrt. Denn ein groferer und
einflussreicherer staatlicher Sektor bedeutet nicht notwendiger-
weise progressive Verinderung. Jede Diskussion {iber das Wesen
und die Rolle des Staates im aktuellen globalen Kontext erfordert
eine detaillierte und unvoreingenommene Analyse seiner wahren
wirtschaftlichen Bedeutung.

Riickkehr" oder Kontinuitdt des Staates?

Die OECD hat 2013 das Ausmaf staatlichen Eigentums an
den weltweit 2.000 grofSten Unternchmen des Forbes Global 2000
Index und ihrer 330.000 Tochtergesellschaften gemessen.3 Als
staatliche Unternehmen wurden jene eingestuft, deren Anteile
(direke oder indirekt) zu mehr als so Prozent dem Staat gehéren.
Das Ergebnis: Mehr als 10 Prozent der weltgrofSten Unternehmen
— 204 Firmen in 37 verschiedenen Lindern — gehoren dem Staat.
2011 betrug ihr Gesamtumsatz 3,6 Billionen US-Dollar. Diese
Summe entspricht mehr als 10 Prozent des Umsatzes aller Unter-
nehmen der Forbes Global 2000 Index und 6 Prozent des weltwei-
ten Bruttoinlandsproduktes und iibersteigt jenes von Lindern wie

Deutschland, Frankreich oder Grofibritannien (siehe nachfol-
gende Grafik).

3 Kowalski et al., (2013): State-Owned Enterprises: Trade Effects and Policy
Implications. OECD Trade Policy Paper No. 147, Paris, Organisation for
Economic Co-operation and Development.
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Grafik 2: Bruttoinlandsprodukt ausgewahlter Lander und Gesamtumsatzen
der groBten staatseigenen oder staatlich kontrollierten Firmen (2011, in
Bio. US-Dollar)

GrofR3britannien Frankreich Germany Staatseigene und
staatlich kontrollier-
. . te Konzerne nach
Quelle: Basierend auf Kowalski et al. (2013). Forbes 2000AWDI

Die wirtschaftliche Bedeutung des staatlichen Sekrors ist in
einzelnen Lindern sehr unterschiedlich. In China beispielsweise
sind fiir die Kapitalisierung der Bérse zu 8o Prozent staatseigene
oder staatlich kontrollierte Unternehmen verantwortlich, in Russ-
land sind es 6o Prozent, in Brasilien unter 35 Prozent.4 Obwohl
einige grof§e Staatsunternechmen in Lateinamerika aus bekannten
Wiederverstaatlichungen (wie in Venezuela, Bolivien und Argen-
tinien) oder durch die Griindung neuer staatlicher Unternehmen

4 Aslund, A. (2013): The New Role of State Corporations in the Russian
Economy. \Washington, D.C.: Peterson Institute for International Econo-
mics.; Elliott, D. and K. Yan (2013): The Chinese Financial System. An
Introduction and Overview, Washington, D.C., The John L. Thornton
China Center (Brookings Institution); J.P. Morgan (2013): Brazil: Per-
spectives and targeted opportunities in public and private markets, New
York, NY, J.P. Morgan Asset Management.



(wie in Ecuador) entstanden sind, so stammen viele noch aus der
Zeit vor der Privatisierungswelle der goer Jahre.

Am offensichtlichsten ist die Macht staatlicher Unternehmen
in China. Einige der weltweit gréfften und einflussreichsten Fir-
men sind im Besitz der Zentralregierung Chinas oder werden von
ihr kontrolliert. Die meisten dieser Unternehmen wurden in den
soer Jahren nach dem sowjetischen Modell gegriindet. Seit Mitte
der 8oer Jahre hat die chinesische Regierung jedoch zahlreiche
Reformen hinsichdlich ihrer Ausrichtung und ihres Management
vorangetrieben. In der Folge ,erscheinen diese Unternehmen in
vielerlei Hinsicht wie multinationale Konzerne. Einige notieren an
auslindischen Bérsen und befinden sich auf den Listen der welt-
grofiten Unternehmen. s

Die tatsichliche Anzahl sowie das wirtschaftliche und politi-
sche Gewicht staatseigener oder staatlich kontrollierter Unterneh-
men in China sind schwer einzuschitzen. Laut Zahlen der offiziel-
len chinesischen Nachrichtenagentur Xinhua besafl oder
kontrollierte Chinas Regierung Ende 2011 144.700 Unternehmen,
Finanzinstitutionen nicht eingerechnet. Ihre Vermogenswerte wur-
den auf 13,6 Billionen US-Dollar (85,4 Billionen Yuan) geschitzt. Sie
reprisentierten 35 Prozent der Umsitze und 43 Prozent der Gewinne
des gesamten chinesischen Industrie- und Unternehmenssektors.
Die zentralstaatlich verwalteten Firmen werden von der michtigen
Kommission zur Kontrolle und Verwaltung von Staatsvermdgen
(State-Owned Assets Supervision and Administration Committee;
SASAC, eine Mega-Holding-Firma) kontrolliert. Auch wenn diese
die grofite Aufmerksamkeit erhalten, so gehoren doch die meisten
staatlichen Unternehmen lokalen Behérden.

5 KPMG (2013): State-owned entities: From centrally-planned origins to
hybrid market competitors, China 360, online verftigbar.

6  Xinhua, China Focus: China pledges further reforms for state-dominated
sectors, Oktober 2012.
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Auch Indien verfolgt mit seinen staatseigenen Unternehmen
sowohl das Ziel nationaler Entwicklung als auch das der Expan-
sion ins Ausland. Die indische Regierung hat ihren Staatsunter-
nehmen in den letzten Jahren mehr Autonomie fiir Investitionen
in Auslandsgeschifte und internationale Jointventures eingeriumt.
Eines dieser Unternehmen ist die Oi/ and Natural Gas Corporation
Limited (ONGC), die Explorations- und Produktionsprojekte in
Lindern wie Brasilien, Burma, Kuba, China, Kolumbien, Iran,
Irak, Nigeria, Kasachstan, Syrien, Sudan, Usbekistan und Viet-
nam? verfolgt, und sich damit dem ,globalen Wettlauf um die
letzten Ressourcen der Welt“8 angeschlossen hat.

In Frankreich verwaltet die Agentur fiir Staatsbeteiligung
(Agence des Participations de [’Erat, APE) ein grof3es Portfolio strate-
gischer Firmen in den Bereichen Verteidigung, Infrastruktur, Trans-
port, Energie, Immobilien und Finanzdienstleistung. Die Strukeur
und die Ziele dieser staatlichen Firmen werden regelmifSig iiber-
priift, um sicherzustellen, dass sie mit den langfristigen industrie-
politischen Zielen Frankreichs {ibereinstimmen. Und mittels des
Staatsfonds Société de Prise de Participation de I'Etar (SPPE) hat der
franzosische , Aktionirsstaat” die Verfiigbarkeit von Krediten fiir
marode Unternehmen sichergestellt, und so einen wichtigen Bei-
trag zur wirtschaftlichen Erholung in der Krise geleistet.

Staatliche Unternehmen spielen auflerdem in kleinen und
mittelgroffen europiischen Lindern wie Irland eine wichtige
Rolle. Eine 2010 vorgenommene Einschitzung des Politikbeirates
Forfas? ergab, dass staatseigene Unternehmen zur Sicherstellung

7 Hiscock, G. (2012): Earth Wars. The Battle for Global Resources, Singa-
pur, John Wiley & Sons.

8 Klare, M. (2012): The Race for What's Left: The Global Scramble for the
World’s Last Resources, London, Picador.

9 Forfés (2010): The Role of State Owned Enterprises: Providing Infrastruc-
ture and Supporting Economic Recovery, Dublin.



essentieller Infrastrukturen und offentlicher Dienste eine wichtige
Rolle spielen, da sie Expertise und Unternehmertum stirken und
wirtschaftliches Wachstum und sozialen Wohlstand férdern.

Die neue 6konomische Dynamik des Staates ist besonders in
Lateinamerika sichtbar. 2014 waren fiinf der zehn gréfiten Firmen
staatlich oder staatlich kontrolliert: Brasiliens Petrobras und Pet-
robras Distribuidora, Petréleos de Venezuela (PDVSA), Petréleos
Mexicanos (PEMEX) und Kolumbiens Ecopetrol — allesamt sind
sie riesige Olfirmen. Staatseigene oder staatlich kontrollierte Fir-
men befinden sich zudem in den meisten Lindern der Region an
der Spitze des nationalen Firmen-Rankings.

Einige lateinamerikanische Regierungen haben auch Renatio-
nalisierungen umgesetzt. Bolivien und Argentinien, die ihre Olfir-
men (YPFB bzw. YPF) in den goer Jahren privatisiert hatten,
haben nun den Weg zuriick eingeschlagen. 2012 enteignete die
argentinische Regierung s1 Prozent der YPF-Aktien, die sich im
Besitz des spanischen transnationalen Konzerns Repsol befanden.
In Venezuela, Ecuador Uruguay und Bolivien hat der Staat zu
100 Prozent die Kontrolle iiber die jeweiligen nationalen Olfirmen
PDVSA, Petroecuador, ANCAP und YPFB zuriickerlangt. In
anderen Lindern werden teilprivatisierte nationale Olfirmen noch
vom Staat kontrolliert — so z. B. in Brasilien (Petrobras, zu 64 Pro-
zent in Staatseigentum) und Kolumbien (Ecopetrol, zu 9o Prozent
in Staatseigentum).

Venezuela hat in den vergangenen Jahren viele Unternehmen
im Industriesektor und im Bereich éffentlicher Dienstleistungen
verstaatlicht, wihrend Bolivien und Argentinien auch die Verstaat-
lichung im Dienstleistungssektor vorangetrieben haben. Und
obwohl Chile das erste Testlabor fiir neoliberale Politik war, wurde
das chilenische Kupferunternehmen Codelco zwar in einen Kon-
zern umgewandelt, aber niemals privatisiert. Gegenwirtig zeichnen
sich in einigen dieser Linder politische Umbriiche ab. In Argenti-
nien kam es bereits zu einem Machtwechsel. Wie sich das auf die
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Eigentumsstruktur staatseigener oder staatlich kontrollierter Unter-
nehmen auswirken wird, ist zu diesem Zeitpunkt noch unklar.

Wihrend die boomende Wirtschaft im Siiden mit dem Wie-
dererstarken des Staates zusammenfillt, werden ironischerweise
Privatisierungen in den Lindern des Globalen Nordens viel stirker
vorangetrieben. Nach den Privatisierungswellen der goer Jahre
erfolgt in den OECD-Staaten im Kontext der Austerititspolitik
nun ein neuer Privatisierungsschub. Dieser betrifft Kernbereiche
des Sozialstaates wie Krankenhiuser und das Gesundheitswesen,
das Sozialwesen, Sozialprogramme fiir Kinder und Jugendliche
sowie Gefingnisse und andere. Besonders deutlich ist dies in Lan-
dern der europidischen Peripherie (Griechenland, Portugal etc.),
wo die Troika aus Europiischer Kommission, Zentralbank und
IWF ihnliche Privatisierungen verlangt, wie sie Jahrzehnte zuvor
im Rahmen von sogenannten ,Strukturanpassungsprogrammen®
in Lateinamerika durchgefiihrt wurden.r

Staaten als globale Investoren und Vermdgensverwalter

Im letzten Jahrzehnt haben auch Staatsfonds (engl. Sovereign
Wealth Funds, SWF) ein starkes und schnelles Wachstum erlebt.
Im weitesten Sinne sind Staatsfonds ,grofle regierungseigene
Fonds, die vollstindig oder teilweise auflerhalb des Heimatlandes
investiert werden.“" Eine ausfiihrlichere Definition gibt die Inter-
nationale Arbeitsgruppe fiir Staatsfonds:™

yotaatsfonds sind Spezialfonds, die dem Staat gehoren. Sie

werden von Staaten aus makrodkonomischen Griinden ein-

10 Zacune, ]. (2013): Privatising Europe: Using the Crisis to Entrench Neo-
liberalism. A Working Paper, Amsterdam, Transnational Institute.

1 Truman, E.M. (2010): Sovereign Wealth Funds. Threat or Salvation?
Washington, D.C., Peterson Institute for International Economics.

12 IWG-SWF (2008): Sovereign Wealth Funds. Generally Accepted Princip-
les and Practices. ,Santiago Principles®, Washington, D.C., International
Working Group of Sovereign Wealth Funds.



gerichtet und verwalten Vermégen. Sie wenden unterschied-

liche Investmentstrategien an, die auch Investitionen in aus-

lindische Vermégenswerte beinhalten. Staatsfonds werden
tiblicherweise aus Zahlungsbilanziiberschiissen, offiziellen

Fremdwihrungsgeschiften, Einnahmen aus Privatisierungen,

Haushaltsiiberschiissen und/oder Einnahmen aus Rohstoff-

exporten gespeist.

Staatsfonds sind in der Weltwirtschaft nichts Neues. Kuwait hat
seit den 1950er Jahren einen groflen Teil seiner Ol-Einnahmen so
angelegt. Diese Fonds stehen meist im Zusammenhang mit Ver-
mogen, das aus Rohstoffgeschiften stammt, wie etwa Norwegens
Pension Fund Global. In der letzten Zeit sind jedoch auch neue
Arten von Staatsfonds entstanden, die aus Handels- oder Haus-
haltsiiberschiissen finanziert werden.

Staatsfonds gibt es in allen Regionen der Welt. Singapur
transferiert seit den frithen 8oer Jahren finanzielle Mittel in solche
Fonds, daneben existiert eine Reihe dhnlicher Fonds in China und
anderen nicht-6lexportierenden Lindern. Staaten wie Angola,
Australien, Bolivien, Botswana, Brasilien, Chile, Ghana, Mosam-
bik, Nigeria, Papua-Neuguinea, Katar, Russland, Siidafrika,
Uganda und viele mehr befinden sich in unterschiedlichen Phasen
der Vorbereitung oder Implementierung dieser Finanzierungsins-
trumente.’

Obwohl diese Fonds also nicht neu sind, ist ihr Vermogen
trotz der Finanzkrise 2008 in den letzten fiinf Jahren beachtlich
gestiegen. Exakte Zahlen iiber das aktuelle Vermdgen und die
Aktivititen der Staatsfonds sind schwer zuginglich, denn fehlende

13 Dixon, A.D. and H.B. Monk (2011): What Role for Sovereign Wealth
Funds in Africa’s Development. Washington, DC: Center for Global
Development.; Steigum, E. (2012): Sovereign Wealth Funds for Macroe-
conomic Purposes, Working Paper Series 4/12, Oslo, Centre for Monetary
Economics.
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Transparenz ist hiufig eines ihrer Hauptmerkmale. Die neuesten
Schitzungen schwanken zwischen etwa 5,6 Billionen' und 6 Bil-
lionen US-Dollar.’s Sehr hoch ist dabei die Vermdgenskonzentra-
tion: Die 10 grofiten Staatsfonds verfiigen tiber 79 Prozent, die Top
20 {ber 93,1 Prozent des Gesamtvermdgens. Ihr Wert liegt jeweils
tiber so Milliarden US-Dollar. ¢ Es ist davon auszugehen, dass
dieses riesige Vermogen in den kommenden Jahren noch deutlich
wachsen wird.

Tabelle 1: Die 20 groBten Staatsfonds nach Griindungsjahr,
Kapitalisierungsquelle und Vermogen (Stand September 2013)

190 |Ran- Land Fonds Name Jahrder | Quelle des | Vermdgen
king Griindung |Vermdgens| in Mio.
US-Dollar
1 |Norwegen Pensionsfund Global |1990 [i] 803,9
2 |Saudi-Arahien |SAMA Foreign Holding|K.Angaben OI 675,9
3 |Vereinigte Abu Dhabi Investment 1976 01 627,0
Arabische Authority
Emirate -
Abu Dhabi
4 |China China Investment 2007 Nicht- 575,2
Corporation Rohstoff
5 |China SAFE Investment 1997 Nicht- 567,9
Company Rohstoff
6 |Kuwait Kuwait Investment  |1953 )] 386,0
Authority

14  CAR (2013): By the Numbers. The Quest for Performance, Medford,
MA, The Fletcher School’s Center for Applied Research (CAR), Tufts
University.

15 SWF Institute (2013): Sovereign Wealth Fund Rankings, online verfiig-
bar.

16 The Economist, The Rise of State Capitalism, 21. Januar 2012, online ver-

fiigbar.



7 |China - Hong Kong Monetary (1993 Nicht- 326,7
Hong Kong Authority Investment Rohstoff
Portfolio
8 |Singapur Government of 1981 Nicht- 285,0
Singapore Investment Rohstoff
Corporation
9 |Singapur Temasek Holdings 1974 Nicht- 173,3
Rohstoff
10 |China National Social 2000 Nicht- 160,6
Security Fund Rohstoff
11 |Katar Qatar Investment 2005 Olund Gas | 115,0
Authority
12 |Australien Australia Future Fund 2006 Nicht- 88,7
Rohstoff
13 |Russland Nationaler Wohl- 2008 0l 88,0
fahrtsfonds “
14 |Russland Reserve Fund 2008 01 86,4
15 |Kasachstan Samruk-KazynaJSC 2008 Nicht- 77,5
Rohstoff
16 |Algerien Revenue Regulation |2000 OlundGas | 77,2
Fund ]
17 |Vereinigte Investment Corpora- |2006 01 70,0
Arabische tion of Dubai
Emirate - Dubai )
18 |Kasachstan Kazakhstan National 2000 01 68,9
Fund )
19 |Vereinigte International Petro- 1984 01 65,3
Arabische leum Investment
Emirate - Abu |Company
Dhabi “
20 |[Libyen Libyan Investment | 2006 01 65,0

Authority

Quelle: SWF Institute (2013)
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Der Mythos der privaten Effizienz
Diese Riickkehr des Staates scheint viele konservative Beob-

achterInnen zu dngstigen. Das weltweit meistgelesene Wirtschafts-
magazin The Economist warnte im Jinner 2012 in einem Spezialbe-
richt iiber ,,Staatskapitalismus“ vor dem Ubergang vom liberalen
Kapitalismusmodell zu alternativen Modellen, in deren Zentrum

staatliche Unternehmen stehen. Bereits zwei Jahre davor duflerte
man ihnliche Bedenken:

»Big Goverment ist zuriick, und zwar nicht nur als reines Fak-
tum, sondern als kraftvolle Ideologie [...]. Riesige staatlich
gefithrte Firmen wie Gazprom und PetroChina sind auf dem
Vormarsch [...]. Jahreslisten der weltweit grofiten Unterneh-
men zeigen inzwischen véllig neue Unternehmensarten:
Unternehmen, die entweder dem Staat gehdren oder stark von
ihm kontrolliert werden [...]. Chinas staatlich kontrollierte
Unternehmen haben wihrend der Finanzkrise private Unter-
nehmen aufgekauft. Die Liste der von russischen staatlich
kontrollierten Unternehmen billig eingekauften Privatunter-
nehmen ist lang. Staatsfonds werden auf dem Weltmarke
immer wichtiger [...]. Ein Drittel der weltweiten Rohdlreser-
ven gehoren staatlichen Olfirmen (zum Vergleich: konventio-
nellen multinationalen Konzernen gehéren lediglich 3 Prozent
der weltweiten Reserven und sie produzieren 10 Prozent des
weltweiten Ols und Gases). Dieser Verinderung ist jedoch
auch etwas Anderes, Fundamentaleres zugrunde gelegen: Die
Verschiebung des Gleichgewichts der wirtschaftlichen Macht
in Landern mit einem ganz anderen Blick auf den Staat als
jenem, den der Washington Konsens zeigt. Die Welt erlebt
den Aufstieg eines neuen Wirtschaftshybriden — den man
auch als ,,Staatskapitalismus® bezeichnen konnte.“ 17

The Economist, The growth of the state. Leviathan stirs again, 21. Januar
2010, online verfiigbar.



Dahinter verbirgt sich die Sorge, dass erfolgreiche staatseigene und
staatlich kontrollierte Unternehmen den weitverbreiteten Glauben
daran, dass ,,private Unternchmen effizienter und profitabler sind
als staatseigene Unternehmen®, in Frage stellen kénnten.™ Eine
2013 veroffentlichte Meta-Studie auf breiter Datenbasis zeigt, dass
die Annahme, private Unternehmen seien generell effizienter als
staatliche, keine belegbare Basis hat.” Weitergehende Analysen
sind notwendig, welche die Wohlfahrtseffekte staatlicher und pri-
vater Unternehmen vergleichen.

Trotz Medienberichten iiber die niedrigere Wirtschaftsleis-
tung chinesischer Staatsunternehmen wurde wissenschaftlich
belegt, dass diese Firmen erfolgreicher sind als je zuvor. Und
obwohl in auslindischem Besitz stehende Unternehmen produk-
tiver zu sein scheinen als nicht-exportierende Unternehmen, sind
sexportierende staatseigene Unternehmen unter allen méglichen
Unternehmensgruppierungen am produktivsten.“2°

Expertlnnen und politische Entscheidungstrigerlnnen, die
dem Staat ablehnend gegeniiber stehen, haben die grofler wer-
dende Bedeutung des 6ffentlichen Sektors deutlich vorausgesehen
und neue Hiirden gefordert, um zu verhindern, dass dieser sich
ausweitet. Im Rahmen der Verhandlungen fiir neue Abkommen
zur Liberalisierung des Handels und zum besseren Schutz auslin-

18 Megginson, W.L./Netter, ].M. (2001): From State to Market: A Survey of
Empirical Studies on Privatization, in: Journal of Economic Literature,
Vol. 39, S. 321-389.

19  Miihlenkamp, H. (2013): From State to Market Revisited: More Empiri-
cal Evidence on the Efficiency of Public (and Privately-owned) Enterpri-
ses, Speyer, Deutsche Unviersitit fiir Verwaltungswissenschaften — Deut-
sches Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung.

20  Elliott, R//Zhou, Y. (2013): State-owned Enterprises, Exporting and Pro-
ductivity in China: A Stochastic Dominance Approach. Department of
Economics, Diskussionspapier 13-03, Birmingham, Department of Eco-
nomics of the University of Birmingham.
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discher Investitionen — insbesondere der Transpazifischen Partner-
schaft (TPP) und des Transatlantischen Freihandelsabkommens
(TTIP) — fordern die VerfechterInnen des Marktes strengere
Bedingungen fiir die Tétigkeiten staatlicher Unternehmen. Wer-
den diese Abkommen abgeschlossen, wird das dazu fiihren, dass in
Zukunft in allen Lindern die Rolle des Staates und der Hand-
lungsspielraum staatsnaher Unternehmen eingeschrinkt werden.

Der Okonom Nouriel Roubini (fiir Medien ,,der Guru, der
die Krise vorhergesehen hat®) hat Daten aus Brasilien, Russland,
Indien, China und Siidafrika (die sogenannten BRICS-Staaten)
analysiert. Er schlussfolgert, dass das Modell des ,,Staatskapitalis-
mus“ die Entwicklung der ,aufstrebenden Volkswirtschaften®
begiinstigt hat. Heute jedoch seien staatliche Eingriffe hinderlich
fir Produktivititszuwichse und einer der Hauptgriinde fiir die
momentane wirtschaftliche Abschwichung. Diese marktideologi-
sche Argumentation ignoriert das Potenzial von Staatsunterneh-
men, die Weltwirtschaft wiederzubeleben.

Neue Instrumente fiir Entwicklung?

In den richtigen Hinden kdnnen staatseigene und staatlich
kontrollierte Unternehmen erfolgreiche Instrumente sein, um die
wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Landes zu fordern.
Neueste Forschungsergebnisse unterstreichen dieses Potenzial und
die Notwendigkeit fiir weitere Forschungen in diesem Bereich.
Staatsunternehmen koénnen eine entscheidende Rolle fiir neue
Innovationen und neue Wege aus der aktuellen Krise spielen.

Empirisch belegt ist auch, dass Staatsunternehmen in den
meisten Lindern eine wichtige, wenn nicht die einzige Alternative
zur Privatisierung des offentlichen Sektors darstellen. Zusitzlich
sind sie auch wichtige Instrumente fiir die Industriepolitik. 2012
erklirte der Industrieminister von Uruguay, Roberto Kreimerman,
dass ,staatliche Unternehmen eine Chance fiir nationalen Fort-
schritt sind, weil sie Innovation und Entwicklung in verschiede-



nen Bereichen ermoglichen und ,die wirtschaftliche Entwicklung
und soziale Inklusion beschleunigen®.2!

In dhnlicher Weise kénnen Staatfonds ein wirksames Werk-
zeug fiir staadlich gefordertes Wirtschaftswachstum sein. Thre
expliziten Ziele sind eine makrodkonomische Stabilisierung, die
Entwicklung der heimischen Industrie zu unterstiitzen, und das
Wohlergehen zukiinftiger Generationen zu sichern, wenn natiirli-
che Ressourcen erschépft sind. Thr Vermégen kénnte auch die so
dringend gebrauchten finanziellen Mittel zur Verfiigung stellen,
um den Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen fiir Millionen
Menschen auf der Welt zu gewihrleisten. Denn die Privatisierung
der Wasserversorgung, von sanitiren Einrichtungen, Stromversor-
gung und Gesundheitsfiirsorge hat versagt. Die notigen finanziel-
len Ressourcen fiir flichendeckende éffentliche Dienstleistungen
und fiir die Erreichung der UN-Millennium-Entwicklungsziele
werden auf etwa 75 Milliarden US-Dollar pro Jahr geschitzt. Sie
kénnten ,von einer speziell dafiir zustindigen Bank einer globalen
Nichtregierungsorganisation oder einer der UN angegliederten
Instanz zur Verfigung gestellt werden, die durch Fondseinlagen
und fondseigenes Kapital finanziert wird®.22

Andererseits sind staatseigene und staatlich kontrollierte
Unternehmen dem stindigen Risiko ausgesetzt, in Unternehmen
umgewandelt zu werden, die formal gesehen zwar noch dem Staat
gehoren, deren Management jedoch die Logik des Privatsekeors
verinnerlicht hat, sich also hauptsichlich auf finanziellen Gewinn
konzentrieren, und in der Folge 6ffentliche Gemeinwohlziele aus

21 Chavez, D. (2012): Synthesis Report of the International Seminar. Public
Enterprises: Transformations, Challenges and Opportunities. Amster-
dam: Transnational Institute (TNI).

22 Lipschutz, R.D./Romano, S.T. (2012): The Cupboard is Full: Public
Finance for Public Services in the Global South, Occasional Paper No. 16,
Kingston und Belville, Municipal Services Project.
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dem Blick verlieren — ein in der EU bekanntes Phinomen durch
die Liberalisierung vieler Bereiche u.a. des Energiesektors und des
Bahnwesens.

Die Andean Development Corporation (CAF) veroffentlichte
2012 einen Bericht, der das erfolgreiche Management von staatsei-
genen und staatlich kontrollierten Unternehmen in Lateinamerika
hervorhob, und dafiir Beispiele wie Petrobras, Codelco, die kolum-
bianischen Energieunternehmen Isagen und EPM (Empresas
Pdblicas de Medellin), die Panamakanal-Behérde und die perua-
nische Holdinggesellschaft FONAFE auffiihrte. Besorgniserre-
gend dabei ist, dass die im Bericht erwihnten Unternehmen in
hohem Mafd wie profitorientierte Konzerne agieren.

Dariiber hinaus tragen staatseigene und staatlich kontrol-
lierte Unternehmen mitunter maf3geblich zur Klimakrise bei. Eine
kiirzlich veréffentlichte Studie hat die Kohlendioxid- und Methan-
emissionen von Produzentlnnen von fossilen Brennstoffen und
Zement in den Jahren zwischen 1854 und 2010 untersucht.? Sie
zeigt, dass unter den grofften Verursachern des Klimawandels
grofle Staatsunternehmen sind. ,, Kumulativ konnten CO,-Emissi-
onen von 315 Billionen Tonnen privaten Unternehmen, 288 Billi-
onen Tonnen Staatsunternehmen und 312 Billionen Tonnen Natio-
nalstaaten zugeschrieben werden®.

In gleicher Weise wird das progressive Potenzial der Staats-
fonds durch die Logik der Finanzialisierung konterkariert.24 For-
schungsergebnisse zeigen, dass sich die Investitionsziele und -prak-
tiken der Staatsfonds in Form und Funktion den groflen

23 Heede, R. (2013): Tracing anthropogenic carbon dioxide and methane
emissions to fossil fuel and cement producers, 1854—2010, Climate
Change.

24  Fine, B. (2009): Neo-Liberalism in Retrospect? — It’s Financialisation,
Stupid. Paper fiir die Konferenz ,Developmental Politics in the Neo-
Liberal Era and Beyond®, 22-24 Oktober 2009, Center for Social Scien-
ces, Seoul National University.



AkteurInnen auf den globalen Finanzmirkten dhneln.>s Diese
Fonds sind sehr anfillig fiir die Volatilitit der Finanzmirkte, da sie
sich hauptsichlich aus den Einnahmen aus Rohstoff- und Devi-
sengeschiften speisen. In den vergangenen Jahren haben sie von
héheren Rohstoffpreisen profitiert, waren dabei jedoch auch auf
hohe Kapitalrendite aus, und versuchten eine Balance zu finden
zwischen festverzinslichen Staatsanleihen und risikoreicheren
Aktien, Derivaten, Rohstoffen und Immobilien®.26

Staatsfonds investieren vorrangig in vier Sektoren: Finanz-
dienstleistungen, natiirliche Ressourcen, Immobilien und Infra-
struktur. Zusammen ergeben diese vier Sektoren 75 Prozent bis
80 Prozent aller Staatsfonds-Transaktionen in den Jahren 2010 bis
2013.27 Zu oft sind nicht die im offentlichen Fokus stehenden
Fille der Linder des Globalen Nordens, sondern die Linder des
Globalen Siidens am stirksten von ihren Investment-Entschei-
dungen betroffen. Letztere haben nur einen mangelhaften Uber-
blick iiber auslindische Mittelzufliisse.28

Internationale Institutionen sind immer stirker an einer For-
derung von Staatsfonds in Landern des Globalen Siidens interes-
siert, da diese Ressourceneinnahmen angeblich besser managen
und sich dabei auf ,,verniinftige” Expertise und nicht auf ,willkiir-
liche® politische Entscheidungen stiitzen. Wie das Beispiel des

25 Clark et al., (2013): Sovereign Wealth Funds. Legitimacy, Governance,
and Global Power, Princeton, NJ, Princeton University Press.

26 Lipschutz, R.D./Romano, S.T. (2012): The Cupboard is Full: Public
Finance for Public Services in the Global South, Occasional Paper No. 16,
Kingston und Belville, Municipal Services Project, S. 21.

27 CAR (2013): By the Numbers. The Quest for Performance, Medford,
MA, The Fletcher School’s Center for Applied Research (CAR), Tufts
University.

28  Balin, B,]. (2009): Sovereign Wealth Funds: A Critical Analysis. Washing-
ton, DC: The Johns Hopkins University School of Advanced Internatio-
nal Studies (SAIS).
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nigerianischen Excess Crude Account zeigt, konnen damit beste-
hende Probleme sogar noch verschirft anstatt gelost werden.

Wie bereits erwihnt, kénnen Staatsfonds sogar zu den
Hauptverursachern des Klimawandels gezihlt werden, da sie einen
Grofiteil ihres Vermdgens durch den Abbau natiirlicher Ressour-
cen erzielen. Vier der fiinf groften Staatsfonds — Norwegens Pen-
sion Fund Global, Saudi-Arabiens SAMA Foreign Holding sowie
Abu-Dhabis und Kuwaits /nvestment Authority — basieren fast aus-
schlie@Slich auf Einnahmen aus Olgeschiften.2

Die guten und die bdsen Seiten staatlicher Macht
Die Analyse staatlicher Macht im globalen Kontext zeigt,
dass das Gute und das Schlechte parallel existieren. Gegenwirtig
ist die Mehrheit der Regierungen marktorientiert und die meisten
Diskussionen iiber ,die Riickkehr des Staates” finden in kapitalis-
tischen Volkswirtschaften mit unterschiedlichen Abstufungen der
neoliberalen Ausrichtung statt. Von einem emanzipatorischen
Standpunkt aus betrachtet ist es daher wichtig, die guten und die
schlechten Seiten staatlicher Macht zu identifizieren, um Erstere
zu stirken und Letztere zu iiberwinden. Wie McDonald und Rui-
ter ausfiihren:
»Die Aufforderungen fiir eine Riickkehr des Staates miissen
an klare Bedingungen gekniipft und konkretisiert werden.
Dabei ist es wichtig, die Rolle des Staates bei Privatisierungen
aus einem historischen Blickwinkel zu betrachten und Alter-
nativen voranzutreiben [...]. Solange der Staat nicht radikal
demokratisiert wird, ist es wenig sinnvoll, ihn wieder ins
Spiel zu bringen, da er als starkes Instrument einer neolibera-
len Agenda und Marktideologie dienen kann.® 3

29 SWF Institute (2013): Sovereign Wealth Fund Rankings, online verfiigbar.
30  McDonald, D.A./Ruiters, G. (2012): Careful What You Ask For: State-
Led Alternatives to Privatization, in McDonald, D.A./Ruiters, G. (Hg.)



Zudem darf nicht vergessen werden, dass die markegliubige
Politik in den letzten Jahren nicht davor zuriickgeschreckt hat, die
Autoritit und die finanziellen Mittel des Staates zu nutzen, um die
Macht der Konzerne zu schiitzen. Nach der Finanzkrise 2008
waurde klar, in welch ungeheurer Art und Weise InvestorInnen von
der offentlichen Hand gerettet wurden. Um nur ein Beispiel zu
bringen: Der Gesamtwert der Wiederverstaatlichung von Banken
und Versicherungen in den USA, Grofibritannien und im Rest
Europas entsprach etwa der Hilfte aller weltweiten Privatisierun-
gen in den letzten drei Jahrzehnten.sr

Die reale Machbarkeit einer ,Riickkehr des Staates® wurde
auch von anderer Seite in Frage gestellt. ,Neue Netzwerktechnolo-
gien, grenziiberschreitende Finanzfliisse, transnationale Regulie-
rungssysteme oder nicht-staatliche terroristische Gewalt“ wurden als
Beispiele fiir internationale Dynamiken angefiihrt, die ,,nicht nur
die administrative Kapazitit des Staates selbst in Frage stellen, son-
dern auch dem Gedanken einer notwendigerweise vom Staat gefiihr-
ten globalen Weltordnung eine intellektuelle Abfuhr erteilen®. 3

Im Globalen Siiden und insbesondere in Lateinamerika
haben emanzipatorische DenkerInnen und soziale Bewegungen
ebenfalls neue Fragen zum Wesen des Staates und seinem emanzi-
patorischen Potenzial aufgeworfen. Sie argumentieren, dass linke
Regierungen zwar positive Verinderungen in der Strukeur des
Staates eingefiihrt hitten, etwa Verfassungsreformen, die das Errei-

Alternatives to Privatization: Public Options for Essential Services in the
Global South, London, Routledge, S. 158.

31 Hall, D. (2008): Economic Crisis and Public Services. Greenwich: Public
Services International Research Unit (PSIRU).

32 Grewal, D. (2010): The Return of the State: Recovering State Efficacy for
Global Solutions, Harvard International Review, 31(4). S- 38-43; Lang,
M./Mokrani, D. (Hg.): Beyond Development: Alternative Visions from
Latin America, Amsterdam, Transnational Institute und Rosa Luxemburg
Stiftung.
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chen des ,Buen Vivir“ oder auf Deutsch des ,,Guten Lebens® als
Ziel formulieren, welches in der ganzheitlichen Weltanschauung
der indigenen Andenvolker verwurzelt ist. Zugleich haben diese
Regierungen aber das vererbte Modell des Raubbaus an der Natur
und die koloniale Ideologie nicht in Frage gestellt. Die Befiirwor-
terlnnen von Alternativen zum ,,Entwicklungsmodell“ sind pessi-
mistisch, ob die lateinamerikanischen Regierungen sich von ihrem
jetzigen Weg des Raubbaus an natiirlichen Ressourcen und der
Rentendkonomie wegbewegen kénnen.

Zwar mogen die Experimente einiger lateinamerikanischen
Regierungen mit einer breiten Palette ,,postneoliberaler” Strate-
gien3 begrenzt sein, sie stellen aber nichtsdestotrotz eine echte
Herausforderung fiir den neoliberalen Kapitalismus und seine
Rolle dem Staat gegeniiber dar. Einige radikale Gruppen der
gesellschaftlichen und politischen Linken sind jedoch von progres-
siven Regierungen enttiuscht, die weitreichende Anderungen
nicht umsetzen wollen oder kénnen. Sie reagieren mit neuen Auf-
rufen zu autonomen Strategien im Sinne von John Holloway, dem
Autor von ,,Die Welt verindern, ohne die Macht zu iibernehmen® 34
Aus ihrer Sicht sollten lokale Gemeinschaften Alternativen aufSer-
halb der staatlichen Strukturen schaffen, und sich nicht darauf
konzentrieren, die Regierung zu bekimpfen, oder die Macht zu
ergreifen.

Diese autonome Perspektive bringt soziale Bewegungen aller-
dings in eine politisch naive und hiufig starre Position. Die wahre
Herausforderung besteht darin, sich fiir Strategien sowohl i als
auch gegen den Staat einzusetzen. Dazu gehéren konkrete Hand-
lungen, die auf die Zuriickeroberung, Restrukturierung und

33 Kaltwasser, C.R. (2011): Toward Post-Neoliberalism in Latin America?,
Latin American Research Review, 46(2), S. 225-234.

34  Holloway, J. (2002): Change the World Without Taking Power, London,
Pluto Press; Holloway, J. (2010): Crack Capitalism, London, Pluto Press.



Demokratisierung des Staates abzielen. ,,Wir konnen nicht zuse-
hen, wie politische Institutionen denjenigen iiberlassen werden,
die sich vom Druck der Macht der selbstbestimmten BiirgerInnen
befreien wollen. Wir miissen diese Institutionen wenn immer
moglich einnehmen und gleichzeitig planen, sie zu ersetzen.“s
Die hier von Hilary Wainright vorgeschlagene Inbesitznahme der
Institutionen setzt auch die Anerkennung der verschiedenen Ebe-
nen des Kampfes voraus. Soziale und politische Bewegungen, ein-
schliefllich jener, die an der Regierung sind, sollten in der Lage
sein, alte und neue Machtriume auf lokaler, nationaler und regio-
naler Ebene zu besetzen.

Insbesondere der Kampf auf nationaler Ebene ist noch immer 201
ein bedeutendes Terrain fiir Konflikt und Fortschritt. Dies wird
von vielen politischen AnalytikerInnen und Aktivistlnnen, die
sich zu stark auf lokale und globale Dimensionen fixieren, sehr
hiufig missverstanden. Bereits vor den aktuellen Krisen haben
einige Vordenkerlnnen die nationale Ebene als einen Ort des
zwecklosen Widerstandes bezeichnet, wihrend andere einrium-
ten, dass progressive Eliten und nationalistische Gruppen (insbe-
sondere im Globalen Siiden) wichtige Akteurlnnen im Wider-
stand gegen die globale Ausdehnung des neoliberalen Kapitalismus
werden kénnten.

Wie sehr sich das Blatt zugunsten des Staates in den letzten
Jahren gewendet hat, muss daher iiber die Grenzen der akademi-
schen und politischen Debatten hinaus zur Kenntnis genommen
werden. Kurz vor der Krise bemerkte einer der weltweit einfluss-
reichsten Okonomen, dass ,immer mehr Beweise verdeutlichen,
dass die meisten staatlichen Unternehmen entweder nicht in
besonderem Mafd zur Entwicklung beitragen, oder ihre Funktio-

35 Whainwright, H. (2011): Crack capitalism or reclaim the state. John Hol-
loway and Hilary Wainwright debate strategy and tactics for social
change. Red Pepper, online verfiigbar.
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nen ineffektiv oder ineffizient ausfithren®.3¢ Diese Sichtweise wird
heute immer mehr angefochten und mehr prominente Okono-
mlnnen teilen die Meinung des Okonomen Ha Joon Chang, der
meint, dass ,staatseigene Betriebe — entgegen der durch Wirt-
schaftsmedien und die gingige Meinung und Rhetorik verbreite-
ten Ansicht — effizient und gut gefiihrt werden kénnen®.37

Abschlielend muss festgestellt werden, dass die Macht des
Staates ein soziales Konstruke ist, das gleichzeitig gut und schlecht
sein kann. Sie kann dafiir verwendet werden, neoliberale Strate-
gien und die Ausbeutung natiirlicher Ressourcen durchzusetzen.
Im aktuellen globalen Kontext ist es zudem unwahrscheinlich,
dass sich von Autonome propagierte Alternativen einer Abkopp-
lung vom Staat verwirklichen lassen, ohne dass der Staat daran
beteiligt ist, das Machtgefiige (etwa im Bereich Handels- und
Investitionspolitik) zu verindern oder ohne staatliche Unterstiit-
zung durch spezifische nationale oder lokaler Politiken.

Kurz gesagt, es ist der richtige Zeitpunkt, den von André
Gorz vor Jahrzehnten geprigten Begriff von nicht-reformistischen
Reformen3® oder Armando Bartras revolutiondren Reformen wie-
der aufzugreifen und sich mit der Riickgewinnung staatlicher

36 Rondinelli, D.A. (2008): Can Public Enterprises Contribute to Develop-
ment? A Critical Assessment and Alternatives for Management Improve-
ment In Public Enterprises: Unresolved Challenges and New Opportuni-
ties. Publikation auf Grundlage des Expert Group Meetings zum Thema
Re-inventing Public Enterprise and their Management, New York. Uni-
ted Nations Division for Public Administration and Development
Management, Department of Economic and Social Affairs, S. 21.

37 Chang, H-J. (2007): State Owned Enterprise Reform. New York: Depart-
ment for Economic and Social Affairs (UNDESA), S. 8.

38 Gorz, A. (1964): Strategy for Labor. A Radical Proposal. Boston, MA:
Beacon Press.

39  Bartra, A. (2007): Mexico. Yearnings and Utopias: The Left in the Third
Millennium, in: Chavez, D./Barrett. P./Rodriguez-Garavito. C. (Hg.):
The New Latin American Left. Utopia Reborn, London, Pluto Press.



Macht zu beschiftigen. Solche Reformen sollen nicht nur unmit-
telbare und wirkliche Verbesserungen im Leben der Menschen
bewirken, sondern auch eine alternative und gesellschaftlich ver-
wurzelte politische Handlungsmacht aufbauen, und damit den
Grundstein fiir weitere Fortschritte in den kiinftigen Phasen des

politischen Kampfes legen.
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HEINZ-J. BONTRUP

Wettbewerb und Macht in Deutschland —

zwei Seiten einer Medaille

Wettbewerb und divergierende Interessen

Wettbewerb impliziert grundsitzlich in zweifacher Hinsicht
divergierende Interessen. Erstens konkurrieren Unternehmen unter-
einander darum, einen mdoglichst groffen Teil der kaufkriftigen
Nachfrage auf sich zu lenken. Dabei wollen sie méglichst viel vom
Mehrwert (Gewinn, Zinsen, Grundrente) durch méglichst hohe
Preise vereinnahmen. Zweitens existiert ein Wettbewerb unter
Unternehmen, um die Kosten fiir die nétigen Vorleistungen, wie
Rohstoffe, Vorprodukte, Handelswaren aber auch Arbeitskrifte zu
minimieren, das heifft, moglichst billig zu bekommen. ,Es ist
somit die Konkurrenz, welche die urspriinglichen Interessen von
Anbietern und Nachfragern in ihr Gegenteil verkehrt. Nur weil
Anbietende konkurrieren, senken sie ihre Preise und verbessern
ihre Qualititen, und nur wenn Nachfragende konkurrieren, sind
sie bei zunehmender Knappheit bereit, fiir eine Ware mehr zu
bezahlen, und mit schlechten Qualititen vorlieb zu nehmen.“
Wettbewerb ,verbindet die disparaten Tauschhandlungen der
mehr oder minder radikal nach ihrem Vorteil strebenden Markt-
teilnehmer zu einem System, das einer eigenen Logik folgt; erst der
Wettbewerb macht aus dem Markt den Marktprozess (oder eben

I Arndt, H. (1994): Lehrbuch der Wirtschaftsentwicklung. Die evolutori-
sche Wirtschaftstheorie in ihrer Bedeutung fiir die Wirtschafts- und
Finanzpolitik, Berlin, S. 103.



den Wettbewerbsprozess). Was genau ,Wettbewerb® ist, dies ist
allerdings auch unter OkonomInnen nach wie vor umstritten bzw.
unklar (was auch gelegentlich eingestanden wird).“2

Lange Zeit war man sich in der Wirtschaftswissenschaft dar-
iiber einig, dass Wettbewerb am besten unter den Modellbedin-
gungen eines vollkommenen Marktes, der unweigerlich zur Markt-
form einer wvollstindigen Konkurrenz fihrt, zu realisieren sei.
Hiermit geht ein Gleichgewichtszustand einher, der mit Aus-
nahme eines kalkulatorischen Unternehmerlohns als Vergiitung
fur die Arbeitskraft des Unternehmers zu einer gewinnlosen Situ-
ation der Unternehmen fiihrt. Der in der Produktion durch Aus-
beutung der Arbeitskrifte potenziell dennoch entstehende Mehr-
wert (und damit auch Gewinn) kann somit von den Unternehmen
auf Grund von Wettbewerb an den Absatz- und Beschaffungsmirk-
ten nicht vereinnahmt werden. Soweit jedenfalls die idealtypische
Welt der Okonomen. Die méglichen Marktpreise entsprechen im
Wettbewerbsmodell lediglich den Produktionsstiickkosten, d.h.
den Vorleistungs- und Arbeitskosten einschliefSlich eines Unter-
nehmerlohns. Die Unternehmen sind in Folge zur Finanzierung
von Investitionen bzw. eines Unternehmenswachstums auf die
Ersparnisse der privaten Haushalte angewiesen, die sie sich zu ent-
sprechenden Zinssitzen iiber Kredite besorgen miissen. Das ganze
markewirtschaftliche Modell ist damit ausschliefSlich und idealty-
pisch auf eine optimale Versorgung der Konsumentinnen (,Konsu-
mentensouverinitit”) in Form von niedrigen Preisen und einer best-
moglichen Giiterversorgung ausgerichtet. ,In Analogie zum
politischen System der Demokratie spricht man von der , Demokratie
des Marktes’, in welcher der Konsument mit seiner Kaufentschei-

2 Thielemann, U. (2010): Wettbewerb als Gerechtigkeitskonzept. Kritik
des Neoliberalismus, Marburg, S. 11.
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dung, als ,Stimmzettel® quasi, zur Steuerung der Produktion beru-
fen ist.“3

Diese naive Sicht, die aber bis heute an den wirtschaftswis-
senschaftlichen Fakultiten gelehrt wird, hat mit der wirsschafili-
chen Realitiit nichts zu tun. Auch die als Weiterentwicklung geprie-
sene heterogene Konkurrenz, die im Gegensatz zur vollstindigen
Konkurrenz, eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit und damit
Kostenniveaus bei den einzelnen Anbietern in einer Branche
unterstellt, bringt nicht viel weiter. Hier erzielen jedoch realisti-
scherweise die Unternehmen im Marktgleichgewicht — mit Aus-
nahme des Grenzanbieters# — auf Grund ihrer eben jeweils unter-
schiedlich hohen Stiickkostenniveaus sogenannte Differenzial-
gewinne. Und auch die dynamische Wettbewerbstheorie, die Wettbe-
werb als einen permanenten Prozess der ,,schépferischen Zerstd-
rung” (Joseph A. Schumpeter) von ,,Vorsprung” und ,,Adaption
durch Produkt- und Produktionsinnovationen beschreibt, ist nicht
gewinnlos.5 Der Gewinn, der hier als temporir erzielbarer wett-
bewerbs- bzw. leistungsbezogener Extragewinn legitimiert wird,
endet im Ergebnis jedoch in einem nicht mehr auf Leistung basie-
renden Ausbeutungsprofit. Jorg Huffschmid fithre dazu aus: ,Fiir
die Kapitale, die einen ,besonderen Vorteil® besitzen, ist die mate-
rielle Konsequenz ihres vergleichsweise besseren Abschneidens
eine stirkere individuelle Akkumulationskraft im Vergleich zu
anderen Kapitalen; da diese Akkumulationskraft unter dem Zwang
der [...] Konkurrenz, unbedingt eingesetzt werden muss, bedeutet

3 Steiner, H. (1999): Der Kurzschluss der Marktwirtschaft, Instrumentali-
sierung und Emanzipation des Konsumenten, Berlin, S. 71.
4 Der Grenzanbieter ist der Anbieter in einer Branche, der gerade mit sei-

nen Produktionskapazititen noch benétigt wird, um die Nachfrage zu
befriedigen. Er deckt mit dem Markepreis seine Stiickkosten ab, so dass
er keinen Gewinn erzielt.

5 Vgl. Olten, R. (1995): Wettbewerbstheorie und Wettbewerbspolitik,
Miinchen/Wien, S. s7ff.



dies eine groflere tatsichliche Akkumulation dieser Kapitale im
Vergleich zu anderen und damit bessere Voraussetzungen zur wei-
teren Entwicklung der Produktivkrifte; und d.h. vor allem zur
Erzielung eines zusitzlichen, weiteren Vorsprung verschaffenden
Extraprofits.“¢ Dadurch kommt es quasi zu einem systematischen
nicht mebr aufholbaren Vorsprung, und damit zu einem fehlenden
wirksamen Wettbewerb. Empirisch zeigt sich dies anhand einer
Differenzierung innerhalb des Gesamtkapitals: Einigen immer
michtiger werdenden Groflunternehmen steht die Masse der ohn-
michtigen kleineren und mittleren Unternehmen (KMU) gegen-
iiber.7

Um im Vorteil zu sein, setzen Unternehmer alles stindig
daran, den Wettbewerb auszuschalten. So werden Unternehmen
gezielt durch eine ruindse Preispolitik angegriffen, um sie aus dem
Marke zu dringen. ,, Ein Kapitalist schligt viele andere tot*, konsta-
tierte schon Karl Marx im 19. Jahrhundert. Die folgende Insol-
venzstatistik fiir Deutschland (vgl. Tabelle 1) zeigt dies sehr gut.

Kann man den Konkurrenten nicht vernichten, fusioniert
man, um den Wettbewerb auszuschalten, und wenn das nicht
geht, schliefSt man sich in Kartellen® zusammen. Das geht immer,

6 Huffschmid, J. (1975): Begriindung und Bedeutung des Monopolbegriffs,
in: Haug, F. (Hg.), Theorie des Monopols, Das Argument, Bd. 6, Berlin,
S. 29.

7 Hier zeigt eine Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) fiir die gesamte EU, dass die KMUs in einer Gréfienord-
nung bis 249 Beschiftigte je Unternehmen zwar 99,8 Prozent aller Unter-
nehmen stellen, aber dabei nur eine Bruttowertschopfung von 57,6
Prozent erzielen. Das heifst, 0,2 Prozent aller Unternehmen in der EU, die
Groflunternehmen, kommen in Summe auf einen Bruttowertschdp-
fungsanteil von 42,4 Prozent. Vgl. DIW-Wochenbericht, Nr. 13/2014.

8 Als Kartell werden Zusammenschliisse von Unternehmen bezeichnet, die
darauf abzielen, den Wettbewerb zugunsten der am Kartell beteiligten
Unternehmen zu beschrinken (z.B. durch Preisabsprachen). Da durch
diese Absprachen ein gesamtwirtschaftlicher Schaden entsteht, sind Kar-
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Tabelle 1: Insolvenzen in Deutschland 1991-2012

Jahr Deutschland Alte Neue
Bundeslander Bundeslander*
1991 8.837 8.445 392
1992 10.920 9.828 1.092
1993 15.148 12.821 2.327
1994 18.837 14.926 3.911
1995 22.344 16.470 5.874
1996 25.530 18.111 7.419
1997 27.474 19.348 8.126
1998 27.828 19.213 8.615
1999** 26.476 18.909 7.567
2000 28.235 20.188 8.047
2001 32.278 23.772 8.506
2002 37.579 28.732 8.847
2003 39.470 29.650 9.820
2004 39.270 30.080 9.190
2005 36.850 28.020 8.830
2006 34.040 26.890 7.150
2007 29.150 23.250 5.900
2008 29.580 23.690 5.890
2009 32.930 26.670 6.260
2010 32.060 26.190 5.870
2011 30.120 24.840 5.280
2012 29.500 24.580 4.920

*inkl. Ost- Berlin, **ab 1999 ohne Ost- Berlin, Creditreform,

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 2, Reihe 4, 1. Juni 2012.

wusste Adam Smith schon 1776 zu berichten: ,Geschiftsleute des
gleichen Gewerbes kommen selten, selbst zu Festen und zur Zer-
streuung, zusammen, ohne dass das Gesprich in einer Verschwo-
rung gegen die Offentlichkeit endet oder irgendein Plan ausge-

telle gemif den Vorgaben des Kartellrechts verboten. Uber die Einhal-

tung der Bestimmungen wacht in der Bundesrepublik Deutschland das

Bundeskartellamt.




heckt wird, wie man die Preise erhohen kann.“? Allein 2015 hat das
deutsche Bundeskartellamt wegen Kartellabsprachen in elf Fillen
rund 190 Millionen Euro Bufigelder verhingen miissen. ,Die
Buflgelder verteilen sich auf insgesamt 37 beteiligte Unternehmen
und 24 Privatpersonen. Die Kartellverfahren betrafen verschiedene
Branchen, wie z.B. Automobilzulieferer, Matratzenhersteller,
Anbieter von Containertransporten oder Hersteller von Fertigga-
ragen. Auch im sogenannten Vertikalfall, bei dem Absprachen zwi-
schen Herstellern und Hindlern von Lebensmitteln verfolgt wer-
den, wurden erste Bufigelder verhingt.“© Auflerdem hat das
Bundeskartellamt 2015 neue Hinweise zu Kartellfillen erhalten,
und ist diesen bei 18 Durchsuchungsaktionen bei insgesamt 88
Unternehmen nachgegangen.™ Da wundert es nicht, wenn Werner
Hofmann feststellt: Der Monopolismus ist das , legitime Kind der
freien Konkurrenz“ und keineswegs der ,, Wechselbalg einer staat-
lichen Regulierungspolitik, die etwa einem spontanen Wettbe-
werbsverlangen der Privatwirtschaft zuwidergelaufen wire®, 2 wie
Walter Eucken es sahB. , Kein Einzelwirtschafter will das Verhilt-
nis der Konkurrenz, dem er unterworfen ist. Freier Wettbewerb,
mit allen Uberraschungen, die er bietet, widerspricht einem allge-
meinen und elementaren Bediirfnis erwerbswirtschaftlichen Han-
delns schon darin, dass er die Kalkulierbarkeit der Chancen sehr
beschrinke. Der ungehinderte Wettbewerb stellt innerhalb einer

9 Smith, A. (1776/1978): Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung
seiner Natur und seiner Ursachen, Miinchen, S. 112, in deutscher Uber-
setzung von Horst Claus Recktenwald des 1776 in London erschienenen
Buches ,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations®.

10 Bundeskartellamt: Pressemitteilung vom 21.12.2015.

1 Vgl. Bundeskartellamt (siehe oben).

12 Hofmann, W. (1987): Monopol, Stagnation und Inflation, Heilbronn,
S. 47.

13 Vgl. Eucken, W. (1940): Grundlagen der Nationalokonomie, Jena.
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Wirtschaft, die nach Voraussehbarkeit des Erfolges verlangt, das
Element der Unordnung dar — einer Anarchie, die in der Krise wie
ein Hagelschlag tiber Gerechte und Ungerechte hereinbriche.“14

Das dennoch ideologisch immer wieder von Politik und Wis-
senschaft betonte Wettbewerbsmodell ist dabei trotz aller Beteue-
rungen mehr als briichig. Heidrun Abromeit konstatiert daher:
»Das entleerte Wettbewerbskonzept dient lediglich der verschlei-
ernden Rechtfertigung der Handlungsfreibeit von Privatunterneh-
men, ohne indessen eine Legitimation fiir diese Freiheit noch
anbieten zu konnen.“s Denn: Entscheidend sind heute weitge-
hend hoch konzentrierte und vermachtete — nicht selten wie oben
gezeigt kartellierte — Mirkte mit wenigen Unternehmen, d.h.
einem engen oligopolistischen oder sogar nur einem Unternechmen
ohne ernstzunehmende Konkurrenz, d.h. einem quasi monapolis-
tischen Charakter. ,Die Neigung zum Monopol',“ betont daher
Hofmann zu Recht, ,entspringt dabei der Grundnatur des kapita-
listischen Erwerbes selbst. Das Prinzip der Rendite vollendet sich
im Monopolgewinn; so wie sich der andauernde Krieg der Kon-
kurrenz der Hoffnung eines jeden der Streitenden nach in der
Uberwiltigung der anderen erfiillt. Dem Verhiltnis der freien
Konkurrenz wohnt damit von allem Anfang an die Tendenz seiner
Selbstaufhebung inne. Das Monopol, weit entfernt davon, eine
,Entartung’ der freien Unternehmerinitiative, eine ,Fehlentwick-
lung® der Konkurrenz darzustellen, ist vielmehr die heimliche
Hoffnung aller. Innerhalb einer Ordnung, wo Akkumulation
,Moses und die Propheten® ist, gelingt dem Monopol, was alle
anderen wollen.“1¢

14 Hofmann, W. (1987): Monopol, Stagnation und Inflation, Heilbronn,
S. 47.

15 Vgl. Abromeit, H., (1977): Wettbewerb, in: von Eynern, G./Bshret, C.
(1977): Worterbuch zur politischen Okonomie, 2. Aufl., Opladen, S. 559.

16 Hofmann, W.: Monopol, Stagnation und Inflation, a.a.0., S. 47.



Tabelle 2: Eigenkapitalrenditen nach Gewinnsteuern und Eigenkapitalquote
deutscher Unternehmen

Eigenkapitalrendite Eigenkapitalquote
in Prozent in Prozent
1997 29,6 16,2
1998 29,5 17,5
1999 25,6 18,4
2000 26,3 18,6
2001 25,9 19,5
2002 22,4 21,0
2003 21,2 21,6
2004 22,9 22,8
2005 25,2 23,8
2006 27,3 24,3
2007 28,8 24,5
2008 20,6 24,9
2009 14,8 25,4
2010 19,8 22,0
2011 19,4 27,4
2012 18,6 27,9
2013 17,2 28,1

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft, KéIn, Deutschland in Zahlen,
diverse Jahrgdnge

Auf den unterschiedlichen Mirkten ist es in der Tat immer
nur eine Frage der Zeit, bis durch Konzentrationsprozesse der
Wettbewerb unter den Unternehmen zum Erliegen kommt oder
zumindest in eine marktmachtinduzierte oligopolistische Konkur-
renz iibergeht. Im Gegensatz zur vollstindigen oder auch hetero-
genen Konkurrenz wird bei oligopolistischer Konkurrenz massiv
Marktmacht missbrauchlich zum Einsatz gebracht. Auf die Preis-
gestaltung wird durch ein Target return pricing'” unmittelbar Ein-
fluss ausgeiibt. Hier ist der Preis nicht wie in der vollstindigen

17 Vgl. dazu ausfiihrlich Bontrup, H.-J. (2001): Target return pricing, in:
Das Wirtschaftsstudium, (WISU), Heft 4/2001, S. 470ff.
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oder heterogenen Konkurrenz quasi vom Markt vorgegeben,
sondern er wird von den Anbietern autonom festgesetzt. Und
hohe Gewinne auf das eingesetzte Eigenkapital (=Eigenkapital-
rendite) sind die Regel und nicht ein Residuum oder gar, wie in
der vollstindigen Konkurrenz als Ergebnis unterstellt, nicht vor-
handen. Im Gegenteil: In der wirtschaftlichen Realitit kann
davon ausgegangen werden, dass die Unternehmer ihren
gewiinschten Kapitalverwertungs- und Akkumulationsprozess
mit einer entsprechenden Gewinnausstattung und -erwartung
auf das eingesetzte Eigenkapital weitgehend selbst beeinflussen
konnen™. Dies zeigt empirisch iiberdeutlich die Entwicklung der
hohen Eigenkapitalrendite deutscher Unternehmen und ebenso,
trotz Gewinnausschiittungen, die Entwicklung der Eigenkapital-
guoten (siche Tabelle 2). Das heif§t aber natiirlich nicht, dass
Unternehmen nicht auch Verluste erzielen konnen. So zeigt eine
Untersuchung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(DIW), dass im Zeitraum von 2006 bis 2011 etwa 30 Prozent der
Unternehmen in Deutschland in drei und mehr Jahren Verluste
erzielt haben. ,Allerdings ist die Summe der Verluste dieser
Unternehmen relativ gering im Vergleich zur Summe der
Gewinne jener Unternehmen, die iiberwiegend Gewinn
aufweisen.“19

Wettbewerb ohne Kontrolle in Deutschland

Anhaltende angebots- und nachfragebedingte sowie interna-
tionale Marktanpassungen, die in den letzten zwanzig Jahren mit
stark ausgeprigten Konzentrationsprozessen einhergingen, belegen
die wettbewerbsimmanente Tendenz zur Marktvermachtung auch

18 Vgl. Bontrup, H.-J. (2012): Wo geht es hier bitte zur Markewirtschaft?,
Markewirtschaftliche Ordnung, Wettbewerb und Wirtschaftsmacht,
Bergkamen.

19 Vgl. DIW-Wochenbericht, Nr. 44/45/2014, S. 1175.



in Deutschland eindrucksvoll. Die Unternehmenskonzentration
kann dabei grundsitzlich auf verschiedene Weise zustande kom-
men. So wachsen einige Unternehmen in einer Branche aufgrund
der Umwandlung von Gewinn in Realkapital (Akkumulation)
schneller als ihre Wettbewerber (internes Wachstum), wobei dieses
schnellere Wachstum nicht unbedingt auf besondere Leistungen
(Innovationen) der Unternehmen zuriickzufiihren sein muss, son-
dern sich bereits als Ergebnis von bestehender Marktmacht und
ihrer Ausiibung — auf der Absatz- und/oder Beschaffungsmarke-
seite — darstellen kann. Scheiden Unternehmen (,,Grenzanbieter®
laut der Theorie vollkommener Mirkte) endgiiltig aus dem Markt
aus, so liegen oft nicht wettbewerblich auf Leistung basierende
Verdringungsprozesse vor. Im Ergebnis verengt sich hierdurch
aber der Markt, wodurch der Wettbewerb immer weiter ausge-
héhle wird. Von einem externen Unternehmenswachstum spricht
man dagegen immer dann, wenn sich mehrere Unternehmen
durch Fusion zusammenschlieflen. Hierbei teilt man die Fusionen
nach Produktionsstufen in horizontale, vertikale und diagonale2°
Zusammenschliisse ein. Der Grund ist in fast allen Fillen der Glei-
che: Es geht um die Steigerung der Marktanteile zur Eliminierung
unerwiinschten Wettbewerbs und gleichzeitig um Kostensenkung
zur Erh6hung der Gewinne und der Rentabilititen — in der Regel
in erster Linie realisiert durch die Entlassung von MitarbeiterIn-
nen. Dies schliefft natiirlich nicht aus, dass die Kostensenkungen
nicht auch (noch) fiir Preissenkungen im Absatzwettbewerb ein-

20 Horizontale Konzentration entsteht durch den Zusammenschluss von
Unternehmen der gleichen Produktionsstufe; z.B. wenn sich mehrere
Automobilhersteller zusammenschlieflen. Vertikale Fusionen liegen vor,
wenn sich Unternehmen auf vor- und/oder nachgelagerten Produktions-
stufen zusammenfinden. Beispiel: Stahl- und Automobilunternehmen.
Bei der diagonalen Fusion kommt es zu Unternehmenszusammenschliis-
sen, bei denen die Unternehmen verschiedenen Produktionsstufen und
Branchen angehéren.
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gesetzt werden (miissen); dies aber nicht zur Befriedigung der
Nachfrager mit niedrigen Produkepreisen, sondern zur weiteren
Bekidmpfung unliebsamer Konkurrenten auf der Marktnebenseite,
um somit endgiiltig die Marktbeherrschung zu erlangen. Schlie-
Ben sich Unternehmen unterschiedlicher Branchen, beispielsweise
aus der Stahl- und Automobilbranche mit Unternehmen der Nah-
rungsmittelindustrie und vielleicht noch zusitzlich mit Reede-
reien, zusammen liegt der Grund fiir solche Fusionen neben einer
Risikostreuung des angelegten Kapitals iiber mehrere Branchen
auch in der Gefahr einer potentiellen Uberakkumulation. Zu einer
solchen kommt es, wenn die realisierten Gewinne aus einer Bran-
che wieder in derselben Branche als Realaktiva angelegt werden,
und so evt. nicht mehr die gewiinschten (angestrebten) Renditen
bringen. Die Gewinne werden dann entweder in Finanzaktiva
(Wertpapiere, Aktien u.a.) gehalten oder in anderen Branchen
investiert bzw. zum Aufkauf von Unternehmen benutzt.

Das grassierende ,, Fusionsfieber®, das kurzfristig die Wettbe-
werbsintensitit erhdht hat, ist dabei auch in Deutschland zu beob-
achten. Seit Einfithrung der so genannten vorbeugenden Fusions-
kontrolle im Jahr 1973 wurden beim Bundeskartellamt bis zum Jahr
2010 insgesamt 41.665 Fusionen angezeigt und vollzogen. Das sind
jahresdurchschnittich fast 1.200 Zusammenschliisse. Im selben
Zeitraum wurden aber lediglich 179 oder jahresdurchschnittlich s
Fusionen untersagt. Davon sind sogar nur 121 Verfahren Bestands-
kriftig und s4 Verfahren bei Gericht aufgehoben worden. Vier
vom Bundeskartellamt untersagte Fusionen sind noch rechesstrei-
tig und damit im Ausgang offen. Die folgende Tabelle 3 zeigt die
Fusionen differenziert nach Produktionsstufen in horizontale, ver-
tikale und diagonale Zusammenschliisse. Hierbei {iberwiegt mit
einem Anteil von tiber 80 Prozent an den gesamten Fusionen ein-
deutig der horizontale Zusammenschluss.



Tabelle 3: Differenzierte Fusionsentwicklung in Deutschland seit 1973

Jahre Summe Horizontal | Vertikal Diagonal | Untersagte

Fusionen Fusionen
1973-1980 3.575 2.408 681 486 35
1981-1985 3.011 1.924 391 696 36
1986-1990 5.810 4.138 626 1.046 26
1991*-1995 8.358 2.147 261 950 18
1996-2000 7.684 6.686 284 714 24
2001-2005 6.483 5.640 159 684 22
2006-2010 7.731 6.140 374 1.217 18
Gesamt 41.665 34.083 2.776 5.793 179

*Ab 1991 Gesamtdeutschland

Quelle: Diverse Kartellamtsherichte; eigene Berechnungen

Bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass es seit dem Beschluss
des EU Ministerrats vom Februar 1986, bis Ende 1992 einen
gemeinsamen Europdischen Binnenmarkt herzustellen, zu einer
verstirkten Fusionswelle in Deutschland gekommen ist. Zusitz-
lich angeheizt wurde die Fusionsspirale noch durch die deutsche
Wiedervereinigung und die 1992 in Maastricht beschlossene Wih-
rungsunion. Im Zeitraum von 1973 bis 1985, also vor Verkiindung
des Binnenmarktes, kam es insgesamt zu 6.586 Fusionen, jahres-
durchschnittlich gut 506 Fille, wihrend sich im Zeitraum von
1986 bis 1990, nach der EU-Entscheidung fiir einen Binnenmarkt
(Wirtschaftsunion), aber noch vor der deutschen Wiedervereini-
gung, insgesamt 5.810 Unternehmen zusammengeschlossen haben,
was jahresdurchschnittlich eine Zahl von 1.162 Fusionen oder eine
Steigerungsrate von 129,6 Prozent (!) entspricht.

Nach der Wiedervereinigung und der Festlegung einer Euro-
paischen Wihrungsunion verschirfte sich dann noch einmal der
Fusionsauftrieb. So lag die Zahl der Unternehmenszusammen-
schliisse von 1991 bis 2000 bei durchschnittlich 1.604 Fusionen pro
Jahr und in der Periode von 2001 bis 2010 bei durchschnittlich
1.421 Fusionen. Damit kam es in den letzten zehn Jahren zu einem
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Riickgang der Fusionen um knapp 12 Prozent. Ohne die Novellie-
rung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB)
zum 1. Januar 1999, mit der die Schwellenwerte fiir die kartellbe-
hérdliche Priifung einer Fusion von soo Millionen DM auf 1 Mil-
liarde DM angehoben wurden, wiren die erfassten Fusionen aller-
dings hoher ausgefallen. Auch 2015 wurden wieder 1.100
Zusammenschlussvorhaben beim Bundeskartellamt angemeldet.
Hiervon wurde nur ein Fall untersagt*’. Insgesamt belegen die
Zahlen eindrucksvoll das villige Versagen einer so genannten ,,vor-
beugenden Fusionskontrolle® in Deutschland.

Fazit - Politikversagen

Grundlage fiir die politischen Schlussfolgerungen und Empfeh-
lungen, die aus den vorhergehenden Darlegungen folgen, ist die
doppelte Uberzeugung, dass erstens unkontrollierte private Macht
zum Missbrauch verleitet, und daher verhindert werden muss, und
zweitens, dass unkontrollierter Wettbewerb aus sich heraus keine
optimale 6konomische und soziale Entwicklung gewihrleistet, son-
dern sich durch Konzentrationsprozesse selbst zerstort. Wettbewerb
bedarf eines politischen und gesellschaftlichen Rahmens, in dem nicht
nur wettbewerbliches Verhalten der Unternehmen erzwungen, son-
dern auch Entscheidungen {iber die Hauptrichtungen der kono-
mischen Entwicklung — z.B. der Energieversorgung, der Verkehrs-
infrastruktur, der Ausbildungs- und Gesundheitssysteme — auf der
Grundlage demokratischer Diskussions- und Willensbildungsprozesse
getroffen werden, die sich nicht nach rein dkonomischen Profit-Kri-
terien, sondern nach gesellschaftlichen Priiferenzen richten.

Die Anforderungen an die Politik zur Korrektur der bisher auf-
gelaufenen Fehlentwicklungen in Sachen Markt, Wettbewerb und
Konzentration sind demnach vielfiltig. Wettbewerb darf kein
Selbstzweck sein, das zeigt die weltweite Realitdt. Er fiihrt letztlich

21 Vgl. Bundeskartellamt: Pressemitteilung vom 21.12.2015.



nur zu zufilligen Ergebnissen, die weder prognostizierbar noch
theoretisch eindeutig positiv zu bewerten, und schon gar nicht
demokratisch legitimiert sind. Wettbewerb bendtigt daher die
starke staatliche Hand der Kontrolle. Dies wusste 1776 schon der
geistige Vater der marktwirtschaftlich-kapitalistischen Ordnung,
Adam Smith. Die heutige Politik versagt dagegen auf ganzer Linie.

— INFOBOX

Im Zentrum der deutschen Wirtschaft

Auch in Deutschland ist die Konzentration wirtschaftlicher Macht sehr
groB. Der Umsatz des gréBten Konzerns, Volkswagen ist mit 202 Mrd. Euro
ungefahr gleich groB wie die Wirtschaftsleistung Finnlands. Die 10 groB-
ten Konzerne - ohne Banken und Versicherungen - haben zusammen
einen Umsatz (933 Mrd. €), der der gemeinsamen Wirtschaftsleistung von
12 EU-Mitgliedstaaten entspricht.22

Die 10 grdBten deutschen Unternehmen (Daten fiir 2014)

Umsatz | Gewinn | Umsatz- | Beschaf-| Branche
in Mio. € rendite | tigte
Volkswagen AG | 202.458 | 11.068 5,5 [592.586 |Automobhil
Daimler AG 129.872 7.290 5,6 |279.972 |Automohil

E.ON AG 111.556 | -3.130 | -2,8 58.503 |Energie
BMW AG 80.401 5.817 7,2 1 116.324 |Automobil
Schwarz Beteili- | 79.300 - - - Lebensmittel-
gungs GmbH einzelhandel
BASF SE 74.326 | 5.492 7,4 |113.292 |Chemie
Siemens AG 71.920 | 3.786 5,3 | 357.000 |Elektronik
Metro AG 63.035 673 1,1 | 249.150 |Handel
Deutsche 62.035 3.244 5,2 227.811 |Telekom
Telekom AG

Lid1 Stiftung & 59.000 - - - Lebensmittel-
Co. KG einzelhandel

933.903

Quelle: Die Welt: Top 500, http://top500.welt.de/;
Zusammenstellung: Bontrup.

22 Slowenien, Slowakei, Malta, Lettland, Litauen, Irland, Kroatien, Ungarn,
Griechenland, Finnland, Estland, Zypern.
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Netzwerke der Macht

Eine wesentliche Quelle der Macht von Konzernen sind enge Netzwerke.
Eine Analyse der 117 bedeutendsten Konzerne in Deutschland, darunter
die DAX 30 Unternehmen, zeigt die enge Verflechtung in der Wirtschaft
und deren Zentren anhand von Vorstands- und Aufsichtsratsmandaten.
Die zehn Unternehmen mit der starksten Einbettung in die Netzwerke sind
KFWW, Lufthansa, Deutsche Bank, Deutsche Posthank, Siemens, Thyssen-
Krupp, BMW, Deutsche Post, Deutsche Telekom und Bayer.

Es ldsst sich auch eine deutliche Hierarchie der Branchen im Hinblick auf
ihre strategischen Beziehungen identifizieren: Finanzunternehmen und
Maschinenbau stehen an der Spitze. Die Studie zeigt, dass Finanzunter-
nehmen und klassische Industrien nach wie vor das Zentrum der deut-
schen Wirtschaft dominieren.

Im Zentrum der Netzwerke stehen Personen wie Ulrich Lehner (u.a. Auf-
sichtsratsvorsitz bei ThyssenKrupp und Telekom), Werner Wenning (AV
Bayer und E.ON), Ulrich Schrader (VV KfW), Wolfgang Mayrhuber (u.a. AR
Lufthansa), Jirgen Hambrecht (AV BASF), Paul Achleitner (AV Deutsche
Bank), Nicola Leibinger-Kammiiller (Trumpf), Stefan Krause (Deutsche
Bank), Hans Dieter Pétsch (Porsche) sowie Hubert Lienhard (Voith).
Quelle: FASresearch (2016): Das Zentrum der deutschen Wirtschaft. Netz-
werk der Vorstands- und Aufsichtsratsverflechtungen?3.

23

hetp://www.fas-research.com/wp-content/uploads/FAS_Zentrum_der_

deutschen_Wirtschaft_2015_1.pdf (8.3.2016).




ELISABETH KLATZER
Macht der Konzerne in Osterreich!

Osterreichs Wirtschaft ist im internationalen Vergleich von
einem dichten Unternechmensnetzwerk und engen Verflechtungen
zwischen Unternehmensgruppen sowie zwischen Wirtschaft und
Politik gekennzeichnet. Wo sind die Zentren der Wirtschafts-
macht in Osterreich? Wie sehen die Machtstrukturen aus? Wie
nehmen Groflkonzerne Einfluss auf politische Entscheidungen,
wirtschaftliche Beziehungen und das Marktgeschehen? Trotz einer
hohen Machtkonzentration gibt es erstaunlich wenig Arbeiten zu
diesem Thema.

Das Kapitel beginnt mit einem Uberblick iiber Unterneh-
mensstruktur, -konzentration sowie Eigentumsverhiltnisse.
Anschlieflend werden verschiedene Aspekte der Macht anhand
von Einzelbeispielen beleuchtet: zuerst die vielfiltigen Gesichter
und Kanile von Konzernmacht anhand der Netzwerke der Raiff-
eisen-Gruppe, dann die Unternehmenskonzentration in einzelnen
Branchen am Beispiel der Lebensmittelindustrie, schliefSlich die
Einflussnahme auf wirtschaftspolitische Diskussionen am Beispiel
der neuen Generation von Think Tanks in Osterreich.

Diese Schlaglichter zeigen: Es ist dringend notwendig, die
Macht der Konzerne in Osterreich zu diskutieren und zuriickzu-
dringen. Nur so kénnen demokratische Einflussmoglichkeiten in
Wirtschaft und Politik neu erobert werden.

1 Ein besonderer Dank geht an Valentin Schwarz fiir die wertvollen Anre-
gungen und Uberarbeitungsvorschlige.
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Osterreichs Unternehmensstruktur im Uberblick

Rund 325.000 Unternehmen gibt es in Osterreich. Sie erzie-
len zusammen 710 Mrd. Euro Umsatz? und beschiftigen 2,8
Mio. Menschen. Der Sektor ist stark gemischt: 85% haben einen
Umsatz von weniger als 1 Mio. Euro. Kleinst-, Klein- und mittlere
Unternehmen dominieren rein zahlenmifig3.

Zugleich zeigt sich eine hohe Konzentration: Die 100 grof3-
ten Unternehmen Osterreichs (ohne Banken, Versicherungen und
Immobilien) erwirtschaften knapp die Hilfte des Umsatzes des
Unternehmenssektors, nimlich 330 Mrd. Euro im Jahr 20144.
Die zehn umsatzstirksten sind OMYV, Porsche, Strabag, Rewe,
Spar, Gazprom Neft Trading, Voestalpine, Magna International
Europe, Borealis und EconGas.

Gemessen an den Beschiftigten ist das Bild etwas anders: Mit
76.000 Beschiftigten liegt der deutsche Einzelhandels-Konzern
Rewe (Merkur, Billa, Penny, Adeg und Bipa) auf Platz 1. Es folgen
die Spar-Gruppe und der Baukonzern Strabag mit je rund 73.000
MitarbeiterInnen, das Leiharbeits-Unternehmen Trenkwalder mit
55.000 und der Stahlkonzern Voestalpine mit 47.000 Beschiftig-
tens. In diesen fiinf Betrieben arbeiten rund 10% der &sterreichi-
schen ArbeitnehmerInnen.

2 Statistik Austria (2015): Unternehmen, Arbeitsstitten, http://www.statis-
tik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/unternehmen_arbeitsstaetten/index.
html letzte (8.3.2016).

3 Nur 1.800 Unternehmen haben mehr als 50 Mio € Umsatz. Dieser kleine
Teil der Unternehmen erzielt 61% des gesamten Umsatzes der Unterneh-
men in Osterreich, knapp 50% der Wertschopfung und des Betriebsiiber-
schusses und beschiftigt ein Drittel der ArbeitnehmerInnen in Osterreich
(Statistik Austria 2015a).

4  trend TOP soo! Osterreichs erfolgreichste Unternehmen, http://www.
trendtopsoo.at/unternehmen/ (8.3.2016).

5 trend TOP 500 (siehe oben).



Unter den Banken ist die Erste Bank mit einer Bilanzsumme
von 196 Mrd. Euro die grofite in Osterreich, gefolgt von der
UniCredit Bank Austria mit 189 Mrd. Euro, der Raiffeisen Zent-
ralbank mit 145 Mrd. Euro und der Raiffeisen Bank International
mit 122 Mrd. Euro (Zahlen fiir 2014). Rechnet man jedoch die
grofiten Institute des stark verschachtelten Raiffeisensektors
zusammen, zeigt sich: Mit rund 40% der Bilanzsumme der 15
wichtigen Banken ist Raiffeisen die bei weitem grofite — und
michtigste — Bankengruppe des Landes.

Auch im Versicherungsbereich teilen sich einige Konzernrie-
sen den Grofteil des Marktes: die Vienna Insurance Group und
die Wiener Stidtische, die eng miteinander verschrinkt sind, mit
10,2 Mrd. Euro Primieneinnahmen, Uniqa mit 5,3 Mrd. Euro,
Generali mit 2,6 Mrd. Euro und Allianz mit 1,2 Mrd. Euro®. Ver-
sicherungen haben ein breites Spektrum an Beteiligungen7, u.a.
an Privatkliniken (z.B. Uniga an der Privatklinik Grinzing) und
Gesundheitsresorts, Bergbahnen und Schiliften, Medien und Wer-
bung (z.B. Wiener Stidtische an Gewista Auflenwerbung), Casi-
nos Austria (Uniga, Donau Versicherung), Immobilien, Wohn-
baugesellschaften sowie Pensions- und Vorsorgekassen.

Wem gehéren Osterreichs Unternehmen?

Die Unternehmensstrukeur in Osterreich hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten entscheidend gewandelt. Privatisierungen, die
zuletzt vor allem von den schwarz-blauen Regierungen unter Bun-
deskanzler Wolfgang Schiissel zwischen 2000 und 2007 stark vor-
angetrieben wurden, haben die 6ffentliche Beteiligung stark ver-
ringert und die verstaatlichte Industrie aufgelost. Die Republik
Osterreich ist damit iiber die Osterreichische Bundes- und Indus-
triebeteiligungen (OBIB) im Wesentlichen nur mehr an OMYV,

6 trend TOP 500 (siehe oben).
7 Wem gehért Osterreich, Gewinn extra, Mai 2014.
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Post AG, Telekom Austria und Casinos Austria sowie direkt an
OBB und Verbund beteiligt. Die Privatisierungen hatten oft frag-
wiirdige ProfiteurInnen: Im Fall der Voestalpine sorgten etwa
geheime Absprachen zwischen Regierung und InvestorInnen rund
um die Raiffeisenlandesbank Oberosterreich (RLB OQ) dafiir,
dass diese mit einem Anteil von 15% zur Hauptaktiondrin wurde.
Koroms8 verweist darauf, dass die RLB OO direkte oder indirekte
Anteile an 528 Unternehmen hilt. Damit dominiert sie das Wirt-
schaftsgeschehen in Oberdsterreich weitgehend. Auch die Raiffei-
sen Holding NO-Wien hat mit vielen Beteiligungen, etwa an
AUA, den Osterreichischen Lotterien oder der Bank Austria CA,
von Privatisierungen profitiert?. Als Folge dieser Entwicklungen
stieg die Raiffeisen-Gruppe zum gréfSten und michtigsten Unter-
nehmenskomplex Osterreichs aufic.

Obwohl in der Breite Osterreich von Familienbetrieben
geprigt ist — sie machen rund die Hilfte der Unternehmen in
Osterreich aus!, erwirtschaften auch rund die Hilfte des Umsat-
zes und beschiftigen rund 1,6 Mio. Arbeitnehmerlnnen — sind
unter den 20 grofSten Unternehmen in Osterreich allerdings nur
zwei in Familienhand, der Lebensmittelkonzern Spar und der
Gliicksspielkonzern Novomatic. Ingesamt sind rund ein Viertel

8 Korom, Philipp (2014): Bankenmacht in der Osterreich AG, in: Kurs-
wechsel 4/2014.

9 Korom, Philipp (2012): Kein Ende der Osterreich AG*? Uber die Bestin-
digkeit eines koordinierten Unternehmensnetzwerkes in Zeiten von Pri-
vatisierung und Internationalisierung, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, 2/2012, S. 157.

10 Im Jahr 2016 stehen grofere Umbauten, Fusionen und Verkiufe in der
Raiffeisen-Gruppe bevor.

1 Die Drahtzicher der Macht. Wer in Osterreichs Wirtschaft die meisten
Positionen besetzt, in: Gewinn, September 2015.

12 trend TOP 500! Osterreichs erfolgreichste Unternehmen, http://www.
trendtopsoo.at/unternehmen/ (8.3.2016).



der 170 grofiten Unternehmen in Osterreich Familienunterneh-
men.

Dagegen gehoren nur etwa 3% der Unternehmen in Oster-
reich auslindischen Konzernen — diese sind jedoch iiberdurch-
schnittlich grof$s. Rund 20% der Beschiftigten im privaten
Unternehmenssektor sind bei ihnen beschiftigt und sie erwirt-
schaften 34% des Umsatzes. Die bestimmenden Konzernzentralen
sitzen vor allem in Deutschland (41%), der Schweiz (11%) und Ita-
lien (6%) sowie in den USA, Niederlanden und GrofSbritannien
mit je knapp 5%. Direktinvestitionen in Osterreich haben sich seit
dem EU Beitritt mehr als verzehnfachti4.

Eine aktuelle Untersuchung mit Unterstiitzung der Arbeiter-
kammer Wien® bestitigt: Neben der 6ffentlichen Hand zihlen
vor allem auslindische Konzerne zu den michtigsten AkteurIn-
nen. Die wichtigsten Letzteigentiimerlnnen &sterreichischer
Groflunternehmen® sind die italienische UniCredit, die deutsche
Rewe, die deutsche Volkswagen AG, die in den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten beheimatete International Petroleum Investment
Company, die russische Gazpromneft, die in Luxemburg ansissige

13 Statistik Austria (2015): Statistik der Auslandsunternehmenseinheiten,
hetp://www.statistik.at/web_de/statistiken/wirtschaft/unternehmen_
arbeitsstaetten/auslandsunternehmenseinheiten/index.html. (8.3.2016).
Umgekehrt gibt es im Ausland 2013 rund 6000 Tochtergesellschaften von
in Osterreich ansissigen Unternehmen.

14  Oesterreichische Nationalbank: Foreign Direct Investment, https://oenb.
at/en/Statistics/Standardized-Tables/external-sector/foreign-direct-
investment/inward-direct-investment.html (8.3.2016).

15 Zeidler, Harald (2016): Wem gehoren die grofiten Unternechmen Oster-
reichs, Working Paper, im Erscheinen.

16 Die Studie basiert auf einer Untersuchung der 565 umsatzstirksten Unter-
nehmen (jene mit einem Umsatz iiber 140 Mio. Euro) in Osterreich. Auf
diese Unternehmen entfallen 41% des Umsatzes, 34% der Wertschépfung
und 23% der Beschiftigten.
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Magna International Investment Luxemburg und die Raiffeisen
Holding NO-Wien.

In Osterreich haben auch zahlreiche multinationale Unter-
nehmen ihre regionalen Hauptquartiere, Ende 2015 waren es rund
360"7. Davon sind rund 5o unter den 500 weltweit fiihrenden
Konzernen™. Der Grofiteil der globalen Konzernzentralen liegt in
Deutschland, gefolgt von den USA und der Schweiz®.

Nur rund 3% der &sterreichischen Haushalte besitzen Unter-
nehmensbeteiligungen — diese dafiir umso mehr. Die Verteilung
ist, wie jene des Vermdgens insgesamt, hdchst ungleichze. Wenig
iiberraschend sind diese Haushalte iiberdurchschnittlich einkom-
mensstark und vermégend.

Unter den 40 wichtigsten inlindischen privaten Eigentiime-
rInnen der grofiten Unternehmen in Osterreich dominieren
Privatstiftungen?. In ihnen parken die Reichsten des Landes, steu-
erlich privilegiert und hochst intransparent, ihre Unter-
nehmensbeteiligungen, Immobilien und sonstige Privatvermogen.
Die insgesamt 3.222 Privatstiftungen (Stand Ende 2015), von
denen mit rund 200 nur ein sehr kleiner Teil rein gemeinniitzig ist,
verfiigen laut Stiftungsverband iiber ein Vermégen von rund 70
Mrd. Euro. Andere Schitzungen gehen von weit mehr aus. Dem-

17 Daten laut Headquarters Austria, http://dynamiq.kju.at/dynamiq/assets/
docs/Presseinformation_HQ_Datenbank_2015.pdf (8.3.2016).

18 Wem gehort Osterreich, in: Gewinn extra, Mai 2014.

19  Headquarters Austria: Headquarters in Osterreich, http://www.head-
quarters-austria.at/de/index.aspx?page=headquarters_situation
(8.3.2016).

20  Andreasch, Michael/Fessler, Pirmin/Schiirz, Martin (2009): Unterneh-
mensbeteiligungen der privaten Haushalte in Osterreich — Evidenz auf
Basis von Mikrodaten, in: Geldpolitik & Wirtschaft, 4/09.

21 Zeidler, Harald (2016): Wem gehoren die grofiten Unternechmen Oster-
reichs, Working Paper, im Erscheinen.



gegeniiber ist die Steuerleistung von Stiftungen mit 451 Mio. Euro
(2013) sehr gering>.

Das Stiftungsrecht in Osterreich wurde auf die Bediirfnisse
der Top-Vermogenden zugeschnitten. Das bestitigt etwa Christian
Grave, der in den Vorstinden von 42 Stiftungen sitzt und als ,,Stif-
tungsvorstandkaiser gile3: Als das Privatstiftungsgesetz in den
1990er Jahren — unter SPO/OVP Regierung — ausgearbeitet wurde,
sei er ,eingeladen® worden, an diesem ,mitzuarbeiten“24. Trotz
einiger Anderungen sind Stiftungen immer noch mit Steuervortei-
len verbunden. Die Intransparenz im Stiftungsrecht ist ganz im
Sinne der StifterInnen.

Wie der Staat die Macht von Konzernen und Vermédgenden begiinstigt

Fiir eine funktionierende Demokratie ist es wesentlich, dass
der Staat ausreichend Budget zur Verfiigung hat, um offentliche
Leistungen zu erbringen. Praktiken und Regeln, die den Steuerbei-
trag der Konzerne und Vermogenden reduzieren, sind nicht nur
aus der Leistungsfihigkeits- und Gerechtigkeitsperspektive prob-
lematisch, sondern auch demokratiepolitisch bedenklich, da sie
die Einnahmen des Staates und damit die Finanzierungsbasis des
Staates und staatlicher Leistungen unterlaufen.

Die extrem hohe Vermégenskonzentration in Osterreich ist
bekannt. Die zehn reichsten OsterreicherInnen konzentrieren ein
Vermdgen von 108 Milliarden Euro auf sich. Und die Ungleichheit
steigt jedes Jahr weiter: Das Vermogen der 31 MilliarddrInnen nahm

22 Héller, Christian: Steuer: Finanzminister liiftet Geheimnis um Stiftun-
gen, 11. September 2014, in: Die Presse, online verfiigbar.

23 Gewinn (2015): Die Drahtzicher der Macht. Wer in Osterreichs Wirt-
schaft die meisten Positionen besetzt, in: Gewinn, September 2015, S. 27.

24 Das Geschift als Stiftungsvorstinde teilt sich vor allem eine relativ kleine
Gruppe von Rechtsanwiltlnnen und SteuerberaterInnen/Wirtschaftsprii-
ferInnen, die 39 meist beschiftigten Stiftungsvorstinde {iben 738 Vor-
standsmandate aus (Gewinn 2015).
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2014 um 17 Prozent auf 140 Mrd. Euro zu?. Osterreich gehort mit
Zypern und Deutschland zu jener Gruppe europiischer Linder, in
denen die Vermégensungleichheit am stirksten durch Erbschaften
zustande kommt26. Jihrlich werden rund 17 Mrd. Euro reines
Geldvermdgen und weitere 10 Mrd. Euro an Immobilienvermégen
vererbt. Kein Wunder: Osterreich gilt europaweit als Steuerparadies
fur Erben und Vermégen. Eine klassische Vermogenssteuer gibt es
lingst nicht mehr, 2008 wurde auflerdem die Schenkungs- und
Erbschaftssteuer abgeschafft. Einnahmen aus vermégensbezogenen
Steuern belaufen sich auf 0,48% des BIP (2013), sie haben sich seit
1990 trotz steigendem Vermogen mehr als halbiert?” und sind unter
den niedrigsten in der gesamten OECD.

Die wachsende Kluft zwischen Arm und Reich in Osterreich
bedeutet nicht nur ungleiche 6konomische Ausgangsbedingun-
gen, sie ist auch eine Gefahr fiir demokratische Grundwerte. Die
soziale Ungleichheit sorgt dafiir, dass der Status der Eltern in
immer grofferem Maf§ die Chancen und den sozialen Status einer
Person bestimmt. Immer weniger Menschen gelingt es, diesen
Graben durch Bildung und eigene Leistung zu tiberbriicken.

Vor allem iiber drei Kanile iiben Vermdgende Macht aus?$:
Erstens verfiigen sie iiber ungleich héheren Einfluss auf und Teil-
habe an politischen Entscheidungsprozessen. Zweitens sind die
Produktionsmittel in der Hand von wenigen groflen Unterneh-

25 trend-Ranking: Die 100 reichsten Osterreicher, http://www.trendtopsoo.
at/die-reichsten-oesterreicher/ (7.2.2016).

26 Rehm, Miriam/Schnetzer, Matthias (2015): Vermégenskonzentration und
Macht. Der blinde Fleck der Mainstream-Okonomie, in: Kurswechsel
2/2015, S. 70f.

27 Schratzenstaller, Margit (2015): Vermégensbezogene Steuern — die dster-
reichische Perspektive, in: WISO, 1/2015.

28  Rehm, Miriam/Schnetzer, Matthias (2015): Vermdgenskonzentration und
Macht. Der blinde Fleck der Mainstream-Okonomie, in: Kurswechsel
2/2015, S. 74ff.



men konzentriert, woraus sich eine enorme Konzernmacht ergibt.
Drittens sind private Vermogensanhiufung und éffentliche Ver-
schuldung zwei Seiten einer Medaille. Der Staat besteuert die Rei-
chen nicht linger, sondern borgt sich das Geld von ihnen, etwa in
Form von Staatsanleihen, um offentliche Investitionen zu titigen
—und gibt ihnen damit einen weiteren Hebel, ihre Interessen poli-
tisch durchzusetzen. So werden demokratische Entscheidungspro-
zesse und die finanzielle Basis des Wohlfahrtsstaates untergraben.

Neben der Abschaffung der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer und den steuerrechtlichen Vorteilen fiir Privatstiftungen
haben die politischen Eliten in den letzten Jahren weitere finanzi-
elle Vorteile speziell fiir Unternehmen geschaffen. Der europiische
Vergleich zeigt, dass Férderungen an Unternehmen, etwa in Form
von Subventionen, Investitions- und Kapitalzuschiissen, in Oster-
reich mit 2,7% der Wirtschaftsleistung tiber dem EU-Schnitt lie-
gen?9. Deutschland weist mit 1,8% des BIP ein deutlich geringeres
Forderungsniveau auf. Transparenz dariiber, welchen Unterneh-
men wie viel an Férderung zugutekommyt, gibt es nicht. Neben
den direkten Férderungen sind dabei insbesondere indirekte For-
derungen, also Steuerentfall aufgrund von steuerrechtlichen Aus-
nahmebestimmungen, héchst relevant.

Vor allem die OVP-FPO-BZO-Regierungen von Wolfgang
Schiissel fithrten umfassende Begiinstigungen fiir Konzerne ein.
2004 senkten sie die Kérperschaftssteuer auf Profite von 34% auf
25%, den damals zweitniedrigsten Wert unter den alten EU-Staa-
ten. Osterreich heizte damit bewusst den europiischen Steuer-
wettlauf nach unten an, von dem insbesondere international titige
Konzerne profitieren. Zusitzlich wurde ab 2005 die sogenannte
Gruppenbesteuerung eingefiihrt. Sie erlaubt es Konzernen, Ver-

29  Bundesministerium fiir Finanzen (2015): Férderungsbericht 2014, Wien,
hetps://www.bmf.gv.at/budget/das-budget/Foerderungsbericht_2014.
pdf?586sd7 (8.3.2016).
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luste im Ausland mit den Gewinnen im Inland gegenzurechnen.
So kénnen sie ihren Steuerbeitrag in Osterreich minimieren. Dem
Staat entgehen damit jihrliche Einnahmen von 450 Mio. Euro
(2011). Der Rechnungshof kritisiert die ,,weitrdumige” Gestaltung
der Gruppenbesteuerung, und stellt in Frage, ob die verursachten
Steuerausfille ,notwendig und angemessen waren“3°. Insgesamt
verliert der Staat durch Ausnahmeregelungen, die er Unterneh-
men — insbesondere transnational agierenden Konzernen —
gewihrt, jahrlich 14 Mrd. an Einnahmen (2014). Details dazu, wie
viel die einzelnen Privilegien den Staat an Einnahmen kosten, ver-
offentlicht das Finanzministerium nicht.3

Doch selbst den niedrigen Steuersatz von 25% bezahlt in der
Praxis kaum ein Konzern. Dank diverser Schlupflocher liegen die
tatsichlichen Steuereinnahmen bei nur rund 20%3? — und im
Einzelfall nochmals deutlich darunter: Die Muttergesellschaft der
Erste Bank zahlte 2013 16%% Gewinnsteuer, die Raiffeisenlandes-
bank Oberdsterreich 2012 weniger als 7%34. Der Voestalpine Kon-
zern leistete im Geschiftsjahr 2012/13 rund 14,6% an Gewinnsteu-
ern3s, die OMV 2013 rund 14,3%. Der Konzern des Prisidenten

30  Rechnungshof (2013): Transparenz von Begiinstigungen im Kérperschaft-
steuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteuerung, Bericht, Bund
2013/6, online verftigbar.

31 Bundesministerium fiir Finanzen(2015): Forderungsbericht 2014, Wien,
online verfiigbar.

32 Arbeiterkammer (2015): Unternehmensmonitor, Osterreichische Unter-
nehmen unter der Lupe (2009-2013), Wien, online verfiigbar.

33 Die Bankenabgabe, die ja als Gegenleistung fiir die hohen Kosten durch
das Bankenpaket eingefiihrt wurde, wird hier aufler Acht gelassen.

34  Gewinnsteuern jeweils im In- und Ausland beriicksichtigt.

35 Der Geschiftsbericht weist aus, dass die Steuerersparnis des Voestalpine
Konzernes durch die Gruppenbesteuerung im Geschiftsjahr 2012/13 rund
8,2 Mio. Euro und im Jahr davor gar 15,8 Mio. Euro ausmachte.



der Industriellenvereinigung, die Kapsch AG, kam im Jahr 2012/13
auf eine Quote von rund 16% und im Jahr davor auf nur 11,6%3¢.

Auch Steueroasen werden von Osterreichs Konzernen gerne
geniitzt. Dank der Lux-Leaks Veroffentlichungen im Jahr 2014
wurde bekannt, dass etwa der Immobilien-Konzern Signa, das
Telekom-Unternehmen Hutchison Drei Austria sowie die UniCre-
dit, Eigentiimerin der Bank Austria, darauf zuriickgreifen.’” Diese
ersten Enthiillungen stellen héchstwahrscheinlich nur die Spitze
des Eisbergs dar. Wie eine aktuelle Studie3® zeigt, spielen Steuer-
paradiese — Schweiz, Niederlande, Luxemburg, Irland, Zypern,
Liechtenstein, Monaco, Virgin Islands und Barbados — eine nicht
unwesentliche Rolle bei den Eigentumsverhiltnissen der 565 wich-
tigsten Unternehmen in Osterreich: Rund 16% des Umsatzes ent-
fallen auf diese Linder. Das Ergebnis, dass bei Zuordnung zu den
Letzteigentiimerlnnen nur rund 5% davon auf diese Steueroasen
entfallen, weist auf Steuerkonstruktionen hin. Der tatsichliche
Umfang der Steuervermeidung, mit der osterreichische Konzerne
sich um ihren Beitrag zum Gemeinwohl driicken, liegt weiterhin
im Dunkeln.

Facetten der Konzernmacht in Osterreich

Osterreichs Wirtschaftsstruktur ist durch ein engmaschiges
Eigentums- und Personennetzwerk gekennzeichnet. Einzelne
Managerlnnen {iben mehrfache Geschiftsfithrungs- und Auf-
sichtsfunktionen in unterschiedlichen Branchen aus, und ver-
schaffen sich so groffe Macht iiber die eigenen Konzerngrenzen

36 Gall, Franz (2014): Die Wirtschaftskapitine und die Steuern, http://blog.
arbeit-wirtschaft.at/die-wirtschaftskapitaene-und-die-steuern/ (8.3.2016).

37 Der Standard: Auch Benkos Signa holte sich Steuerfreibrief, 6.11.2014,
online verfiigbar.

38 Zeidler, Harald (2016): Wem gehéren die grofiten Unternehmen Oster-
reichs, Working Paper, im Erscheinen.
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hinaus. Gleichzeitig reichen die Netzwerke weit in Forschung,
Politik, Medien, Sport und Kultur und erméglichen so gezielte
Einflussnahme auf wirtschafts- und gesellschaftspolitische Dis-
kurse und Entscheidungen sowie auf Gesetze. Die starke Verflech-
tung und grofle Macht weniger fasst Korom mit dem Begriff der
,Osterreich AG“ zusammen3. Die Netzwerke der Macht sind in
Osterreich nach wie vor sehr stark minnlich dominiert. FASre-
search#° zihlt in seinen Netzwerkanalysen unter den 1000 mich-
tigsten ManagerInnenn 48 Frauen (knapp 5%), Tendenz sinkend:
2013 waren noch 81 Frauen vertreten4!.

Trotz grofler Verinderungen durch Privatisierungen, Fusio-
nen insbesondere im Bankenbereich und dem zunehmenden Ein-
fluss internationalen Kapitals erweisen sich die Mechanismen des
Systems als hochst stabil. Ein Riickgrat#> der Osterreich AG ist
die Raiffeisengruppe. Sie wurde dank der Privatisierungen durch
die Schiissel-Regierung zum grofiten und personell am besten ver-
netzten Unternehmenskomplex#. Thre Allianzen reichen in

39  Korom, Philipp (2012): Kein Ende der ,Osterreich AG*? Uber die Bestin-
digkeit eines koordinierten Unternehmensnetzwerkes in Zeiten von Pri-
vatisierung und Internationalisierung, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Politikwissenschaft, 2/2012.

40 Fragner, Bernhard (2015): Osterreichs michtigste Manager, FASresearch
Analyse, in: Industriemagazin 11/2015.

41 Das kann ein Hinweis auf das Fortbestehen ,,minnerbiindischer Struktu-
ren® (Eva Kreisky) in Osterreichs Wirtschaft sein, vgl. Bithrmann (2012):
Wenn Pinguine Pinguine berufen. Uberlegungen zur minnerbiindischen
Formierung von Top-Management-Teams, in: Symposion fiir Eva
Kreisky, 12.10.2012, online verfiigbar.

42 Mit Raiffeisen wird hier nur ein Aspekt herausgegriffen, die Netzwerke
der Macht in Osterreich sind weit facettenreicher. Beispielsweise zihlt
auch die Deutsche Handelskammer in Osterreich zu den michtigsten
Netzwerkknoten (vgl. Fragner 2015).

43 Korom, Philipp (2012): Kein Ende der ,Osterreich AG*? in: Osterreichi-
sche Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 2/2012.



nahezu alle Wirtschaftsbranchen hinein. Im Folgenden werden
beispielhaft einzelne Bereiche herausgegriffen.

Konzernmacht in Osterreich: Banken

Die Gréfle und Konzentration der Banken in Osterreich ist
im Vergleich zur Wirtschaftsleistung enorm. Die vier grofSten Ban-
ken — Erste Bank, UniCredit Bank Austria, Raiffeisen Zentralbank
und Raiffeisen Bank International — hatten 2014 gemeinsam eine
Bilanzsumme von rund 650 Mrd. Euro. Das entspricht dem Dop-
pelten der 6sterreichischen Wirtschaftsleistung. Wie dominant
und gefihrlich der Bankensektor damit fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft ist, zeigte sich in der Finanzkrise ab 2008. Die Bankenret-
tung belastete das Staatsbudget zwischen 2009 und 2014 mit 10,6
Milliarden Euro#4. Diese Kosten werden noch weiter steigen.
Zwar fiel die Bilanzsumme des dsterreichischen Bankensektors
von 1.000 Mrd. Euro 2008 auf gut 9oo Mrd. Euro 2014. Doch die
hohe Konzentration, wirtschaftspolitische Einflussnahme und das
erpresserische Potenzial durch die ,too big to fail“-Problematik
bleiben bestehen.

Der nichste Abschnitt dreht sich beispielhaft um Raiffeisen,
die groffte und michtigste Bankengruppe im Land. Doch auch
andere Institute haben enge Verflechtungen mit der Politik. So war
der Vorstandsvorsitzende der Erste Bank, Andreas Treichl, lange
Jahre Finanzreferent der OVP und auch im Bundesparteivorstand.
Diese Funktion legte er erst 1997 zuriick, als er Generaldirektor der
Erste Bank wurde4s.

44  Eurostat (2015): Supplementary tables for the financial crisis, Austria,
13.10.2015, http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statis-
tics/excessive-deficit/supplemtary-tables-financial-crisis (9.3.2016).

45 Austria Forum, http://austria-forum.org/af/Wissenssammlungen/Biogra-
phien/Treichl,_Andreas (9.3.2016).
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Raiffeisen - der stille und einflussreiche Riese

Raiffeisen ist mehr als eine Bank. Es ist ein international titi-
ger Konzern und die grofite Unternehmensgruppe Osterreichs.
Raiffeisen ist nicht nur im Banken- und Landwirtschaftssektor
aktiv, sondern hat Beteiligungen in fast allen wichtigen Sektoren,
beispielsweise: Versicherungen (Uniqa), Immobilien (Raiffeisen
Immobilien, Biirohduser, Therme Wien, Kasernenverwertung
etc.), Nahrungsmittelindustrie (Agrana, Leipnik), Bausektor (Stra-
bag), Stahlunternehmen (Voest-Apline, AMAG Austria Metall),
Lotterien (Casinos Austria), Luftfahrt (Aua, Lauda und Tyrolean)
und Medien (Kurier, Sat 1 Osterreich, Niederésterreichische Nach-
richten, Oberdsterreichische Rundschau, Styria Verlag mit der
Kleinen Zeitung, News, profil, Trend, aber auch die ORF Sende-
technik-Tochter ORS) um nur einige Beispiele zu nennen.

Diese Konzernmacht zeigt sich nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch politisch und gesellschaftlich. Direkten politischen Ein-
fluss iibt der Konzern iiber den OVP-Klub im Nationalrat aus:
Derzeit sitzen dort sieben Abgeordnete mit direktem und etliche
weitere mit indirektem Bezug zu Raiffeisen. Da fiinf Abgeordnete
ausreichen, um einen eigenen Parlamentsklub zu griinden, verfiigt
Raiffeisen iiber ein hohes Drohpotenzial gegeniiber der OVP bzw.
der Regierung im Falle knapper Mehrheiten. Andererseits sind die
zentralen Personen im Raiffeisensektor bestens im wirtschaftlichen
Machtgeflecht und weit dariiber hinaus vernetzt. Die drei fiihren-
den Kopfe sind Spitzenreiter in Bezug auf Aufsichtsratspositionen
und damit bestens vernetzt, wie Tabelle 1 deutlich zeigt. So sichern
sie sich Einfluss weit iiber ihre primire Funktion hinaus.



Tabelle 1: Funktionen in Aufsichtsraten und anderen Organisationen von
filhrenden Raiffeisen-Managern (Stand 2015)

- 00 Landeshank AG

- 00 gemeinniitzige
Wohnbau und Beteili-
gung GmBH

- Privatbank AG d. RLB 00

- voestalpine AG

Mitglied:

- AMAG Austria Metall AG

- 00 Wohnbau Ges

- Raiffeisen Zentralbank

- Raiffeisen-Kredit Woh-
nungshau

- Salzburger Landes-
hypothekenbank

- VIVATIS Holding

- Osterreichische Salinen
Austria

Name, primdre Funktion Unternehmen Weitere Funktionen
und Zahl der Aufsichts-

ratsmandate
Heinrich Schaller Vorsitz: - Cartellverband Austro-
Vorstandsvorsitzender |- Raiffeisen Bank Inter- Danubia Linz, Rhaeto-
Raiffeisen-Landeshank | national AG Danubia Wien
Obergsterreich (RLB  |Stellvertretung: - Institut Wirtschaftsstand-
00): 14 Mandate - Energie AG 00 ort 00 (Vorstand)

- Universitatsrat an der
Universitat Linz

- Verein der Forderer des
Kunstmuseums Lentos

- Verein der Férderer der
Medizin-Universitat Linz

— Vorstand 00 Wohnbau
Privatstiftung

- Wirtschaftsforschungs-
institut

- Vorstand Privatstiftung
der RLB 00

- Vorstand Raiffeisen
Einlagensicherung 00
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Erwin Hameseder
Obmann der Raiffeisen
Holding Wien-NQ:

12 Mandate

Vorsitz:

- Agrana Beteiligungs AG

- Flughafen Wien

- Leipnik-Lundenburger
Invest Beteiligungs AG

- Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag

Mitglied:

- Raiffeisen Bank Inter-
national AG

- Strabag

- Uniga

- Agrana Zucker, Starke
und Frucht

- Raiffeisen Zentralbank

- Raiffeisen Landesbank
NO-Wien AG

- RWA Raiffeisen Ware
Austria AG

- Strabag SE

- Uniga Insurance Group
AG

- 185 Zucker und Stdrke
Holding AG

- Cartellverband Auro
Danubia - Stift Melk

- Bundesheer Miliz

- ClubNO

- Dr. Erwin Proll
Privatstiftung

- Ars Bohemiae -
Privatstiftung Rotter

- Ges. Freunde von Epheso

- Golfclub Ottenstein

- Industriellenvereini-
gung NO

- Kuratorium sicheres 0

- Medicur- Holding:Sat.1
Privatrundfunk und Pro-
gramm GmbH, Kurier
Beteiligungs AG, 0 Rund-
funksender GmbH

- Niederdsterreichisches
Hilfswerk

- Okosoziales Forum

- Rotarier

- Rotes Kreuz

- Kuratorium Wirtschafts-
forschungsinstitut, Verein
Freunde des Benediktiner-
stiftes Gottweig

- Verein Wirtschaft fiir
Integration

- Wirtschaftsforum Wald-
viertel




Walter Rothensteiner
Vorstandsvorsitzender
der Raiffeisen Zentral-
bank: 11 Mandate

Vorsitz:

- Kathrein Privathank AG

- Kurier Redaktions-
gesmbH

- Qesterreichische Kon-
trollbank AG

- Uniga Insurance Group
AG

- Casinos Austria

- Uniga Versicherungs-
verein Privatstiftung

Stellvertretung:

- (asinos Austria AG

- Raiffeisen Bank Inter-
national AG,

Mitglied:

- Kurier Zeitungsverlag
und Druckerei GesmbH

- Leipnik-Fundenburger
Invest Beteiligungs AG

- Wiener Staatsoper

- Osterreichische Lot-
terien

- (artellverband Rheto-
Danubia

- Wissenschaftlicher Senat
des Public Relations Ver-
bands Austria

- Freunde der Staatsoper
Wien

- Freunde Theater an der
Wien

- Honorarkonsul der Repu-
blik Singapur in Osterreich

- Ges. Freunde von Ephesos

- Kuratorium Férderung der
Wirtschaftsuniversitat

- Rat Forum Alpbach

- Verein Férderung der
Universitatenkonferenz

- Vienna Economic Forum

- Kuratorium Wirtschafts-
forschungsinstitut

- Generalrat Oesterr.
Nationalbank

- HK Privatstiftung - Verein
Deutsche Handelskammer
in Osterreich

- Nein zu Arm und Krank ge-
meinniitzige Privatstiftung

- Okosoziales Forum

- 0 Bankwissenschaftliche
Gesellschaft

- Obmann Wirtschafts-
kammer Bundessparte
Bank und Versicherung

Quelle: Die Drahtzieher der Macht. Wer in Osterreichs Wirtschaft die meisten
Positionen besetzt, in: Gewinn, September 2015; eigene Erganzungen, ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit.
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Der damalige Staatsopern-Direktor Ioan Holender hat den
langjihrigen, mittlerweile pensionierten, Raiffeisen General Chris-
tian Konrad 2010 als ,die michtigste, einflussreichste Personlich-
keit der Republik® (zitiert in: Der stille Riese) bezeichnet. Chris-
tian Konrad darauf, kokett bescheiden: ,,Und wenn ich einen
Wunsch habe, den ich auch ordentlich begriinden kann, dann
wird gepriift, ob man den auch erfiillen kann. Aber das hat mit all-
michtig oder vorauseilendem Gehorsam gar nichts zu tun.”
Gefragt nach den vielfachen Beteiligungen insbesondere in der
Medienlandschaft und die Macht durch Kreditvergabe an Zeitun-
gen, gab Konrad die Antwort: ,Die Entscheidung, die wir zu tref-
fen haben, und die letztlich auch ich zu treffen habe, ist die Frage
der Fithrung, [...] Ja, die Frage, wer wird Chefredakeeur. [...] Und
wenn es Korrekturen, wenn Korrekturen notwendig sind, dann
setzen wir die.“46 Ein konkretes Beispiel fiir den Durchgriff in for-
mell unabhingigen Medien zeigte sich 2013: Damals entfernte
News.at, an dem Raiffeisen beteiligt ist, einen Raiffeisen-kriti-
schen Artikel nach wenigen Stunden wieder aus dem Netz. Grund
war laut einem Verlagsinsider eine , Intervention der NEWS-Ver-
lagsleitung bei der Chefredaktion®. Der Standard resiimiert dazu:
»Es scheint, dass die Raiffeisen-Spitze gegen die kritische Bericht-
erstattung ihr Veto eingelegt hat.“47

Politisch und finanziell bedeutender ist die Frage, inwiefern
Raiffeisen in der fiir die SteuerzahlerInnen duflerst kostspieligen
Bankenrettungen Einfluss auf die Politik genommen hat. Bei einer
Pleite der Kirntner Hypo Alpe Adria etwa hitten mehrere Unter-
nehmen des Raiffeisensektors empfindliche Verluste erlitten. Die

46 Der stille Riese — die Raiffeisengruppe, Macht und Medienkontrolle,
Video, veréffentlicht auf youtube am 21.05.2015, https://www.youtube.
com/watch?v=Fk2Msi44kLk (9.3.2016).

47 Der Standard: News.at zieht Raiffeisen-Artikel zuriick — ,,Geniigte jour-
nalistischen Standards nicht®, 25.6.2013, online verfiigbar.



Bank wurde nach einer langen Verhandlungsnacht verstaatlicht
und hat den Staat bisher etliche Milliarden gekostet. Gefragt, wie
sehr er auf diese Entscheidung Einfluss genommen habe, antwor-
tete Christian Konrad#: ,Da gab’s keine Telefonate. Es gab ledig-
lich vorher Gespriche, was konnte man tun [...]“4. Bemerkens-
wert ist auch, dass der damalige Finanzminister Josef Proll am
Hoéhepunkt der Finanzkrise 2008 und damit rechtzeitig vor den
Verhandlungen iiber Bankenhilfen, den Vorstandssekretir bei der
Raiffeisen Zentralbank, Michael Héllerer, in sein Kabinett holte,
und ihn mit den Banken- und Finanzmarktagenden betraute.
Hoéllerer war das Bindeglied zu den Finanzkonzernen. Uber seinen
Schreibtisch liefen alle entsprechenden Gesetzesinitiativen.so Hol-
lerer kehrte 2012 zu Raiffeisen zuriick und ist seit Mitte 2015 im
Vorstand der Raiffeisen Zentralbank AG. Auch Finanzminister
Josef Préll selbst wechselte nach seiner Regierungstitigkeit direke
in den Raiffeisenkonzern. Er wurde Vorstandschef der Leipnik-
Lundenburger Invest Beteiligungs-AG, des groften Miihlenkon-
zerns Europas.s” Auch Martin Hauer, zuvor Prolls Kabinettschef,
wechselte 2011 zu Raiffeisen und ist Generalsekretir der Raiffeisen
Landesbank NO/Wiens2. Mit diesem als ,,Drehtiireffekt bezeich-
neten Vorgehen sichern sich Konzerne den direkten Draht in die
Politik.

Die Einflussnahme von Raiffeisen reicht auch weit in die For-
schung hinein. Die Schiissel-Regierung schuf mit dem Universi-

48  Der stille Riese (s.0.).

49  Konrad hat sich, offenbar da er merkte welche Sprengkraft diese Aussage
hat, gleich selbst widersprochen: ,,Es hat vorher keine Gespriche gegeben,
es hat hinterher Gespriche gegeben.®.

so  Héller, Christian: Raiffeisen holt sich Fekters Bankenexperten, in: Die
Presse, 1.6.2012, online verfiigbar.

st Die Presse, Proll macht bei Raiffeisen Karriere, 2.6.2011, online verfiigbar.

52 Goweil, Reinhard: Schwerer Aderlass im Biiro der Finanzministerin,
1.6.2012, in: Wiener Zeitung, online verfiigbar.
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titsgesetz 2002 die sogenannten Universitdtsrite, iiber die Unter-
nehmen direkten Einfluss auf die Hochschulen erhalten. Der
Universititsrat ist ein einflussreiches Gremium. Er besitzt ein Veto
tiber das Budget der Hochschule, ist fiir Bestellung und Abwahl
der Rektorate verantwortlich, schlieft Zielvereinbarungen mit
diesen ab, und muss dem Entwicklungsplan und den Leistungs-
vereinbarungen zustimmen. ,Der Einfluss der Universitidtsrite in
Osterreich nimmt zu. Viele von ihnen haben als Personen strate-
gische oder politische Macht, die Industriellenvereinigung (IV)
betreibt aktiv die Vernetzung der Uni-Rite.“s3

Eine Analyse aus dem Jahr 2011 zeigt, dass unter den Ssterrei-
chischen Universititsritlnnen die Netzwerke Industriellenvereini-
gung, Cartellverband und Forum Alpbach dominieren. Aber auch
Raiffeisen ist prominent vertreten. So scheint der Uni-Rat der
Universitit Linz eine Art Erbpacht des Konzerns zu sein: Nach
dem langjihrigen Vorsitz von Ludwig Scharinger (2003-2013) hat
diese Funktion Heinrich Schaller iibernommen, beide gleichzeitig
Generaldirektoren der Raiffeisen Landesbank Oberésterreich. Im
Rat der Universitit fiir Bodenkultur sitzt Martin Hauer, ehemals
Kabinettschef von Josef Proll und Maria Fekter, Generalsekretir
der Raiffeisenlandesbank NO-Wien; in jenem der Universitit fiir
Veterinirmedizin Walter Obritzhauser, im Vorstand der Raiffei-
senbank Leoben-Bruck. Uniritin an der Kunstuniversitit Linz ist
Michaela Kepplinger-Mitterlehner, Vorstandsdirekeorin der Raiff-
eisenlandesbank Oberésterreich. An der Universitit Wien war der
ehemalige Raiffeisen Zentralbank Vorstandsdirektor Karl Stoss
knapp zehn Jahre im Universititsrat vertreten. Bezeichnender-

53 Die Industriellenvereinigung spricht auch offen iiber ihr Ziel der Ein-
flussnahme an Universititen: ,Die Uni-Rite sollten nicht (nur) ,ihre
Unis vertreten, sondern Hochschulpolitik mitgestalten.“ Die Presse:
Wirtschaftsprominenz: Das dichte Netzwerk der Uni-Rite, 15.8.2011,
online verfiigbar.



weise ist zumindest ein neuer Standort der Universitit Wien (Ros-
sau/Oskar Morgenstern Platz) zu 100% im Eigentum der Raiffei-
sen Holding Wien Niederdsterreichs+.

Nicht nur an den Universititen, auch in anderen Bereichen
der Forschung und Forschungsférderung haben Raiffeisen-Leute
zentrale Funktionen inne: Die Ludwig Boltzmann Gesellschaft
(LBQG) ist mit einem Budget von rund 26 Mio. Euro (2014) die
wichtigste Finanzierungsquelle fiir die Einrichtung von aufleruni-
versitiren Forschungsinstituten in Osterreich. Das Budget kommt
zum grofiten Teil aus offentlicher Hand. Die Fithrung der Ludwig
Boltzmann Gesellschaft ist fest in Raiffeisen-Hand: Dem langjih-
rigen Prisidenten Christian Konrad folgte 2012 Josef Proll. Mit
Johann Marihart (Agrana) und dem ehemaligen Generalsekretir
sowie Nationalratsabgeordneten Ferdinand Maier haben weitere
Leute aus dem Raiffeisenreich Vorstandspositionen und damit
entscheidenden Einfluss auf die Einrichtung von Forschungsinsti-
tuten. Auch die Industriellenvereinigung (IV) ist in der Ludwig
Boltzmann Gesellschaft gut vertreten, etwa mit Geschiftsfiihrerin
Claudia Lingner, der ehemaligen Bundesgeschiftsfithrerin der
Jungen Industrie, oder mit Vorstandsmitglied Christoph Neu-
mayer, Generalsekretir der IV. Die Ludwig Boltzmann Gesell-
schaft vergibt 6ffentliche Gelder fiir die Neueinrichtung von For-
schungsinstituten — vornehmlich nach wissenschaftlichen Krite-
rien, aber ohne Transparenz.ss

54  hetp://www.rhnoew.at/eBusiness/o1_templater/1021234568466-
347687825877055807_439780841422280183-746388389087105431-NA-
37-NA.html (6.2.2016).

ss  So wurde beispielsweise beim Verfahren zur Einrichtung neuer LBG Ins-
titute 2009 zwar ein zweistufiges Verfahren mit wissenschaftlicher Begut-
achtung durchgefiihrt, letztendlich waren die Entscheidungsgrundlagen
des Vorstandes aufgrund fehlender Transparenz nicht nachvollzichbar.
Schlussendlich wurden ein Institut fiir Archiologie und eines fiir Neula-
teinische Studien eingerichtet. Gesellschaftspolitisch relevante und eben-
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Das Beispiel Raiffeisen zeigt, wie eng in Osterreich Konzern-
macht und Politik verkniipft sind — und wie vielfiltig und weitliu-
fig die Einflussnahme in der Praxis funktioniert. Das alles ist
duflerst bedenklich, da transparente demokratische Entschei-
dungsmechanismen und Mitbestimmungsmoglichkeiten von
Konzernen unterlaufen werden.

Lebensmittelhandel in Osterreich -

eine Geschichte konzentrierter Macht

Der Lebensmittelhandel in Osterreich zeichnet sich durch
immer stirker konzentrierte Macht in der Hand weniger aus. Seit
den 7oer Jahren stieg der Marktanteil der drei grofiten Super-
marktketten — das sind heute Rewe, Spar und Hofer — von 43% auf
85% im Jahr 201456, Osterreich weist damit die héchste Konzent-
ration im Lebensmittelhandel in der EU auf. Die Zielpunkt-Insol-
venz Ende 2015 und die positive Entscheidung der Wettbewerbs-
behdrde vom Februar 2016 zur Ubernahme eines Grof3teils der
ehemaligen Zielpunkt-Filialen durch die Marktftihrers” wird die
Situation weiter verschirfen. Diese geballte Marktmacht von drei
Konzernen wirke sich nicht nur auf die verringerte Wahlmaéglich-

falls wissenschaftlich héchstbewertete Antriige wie die Einrichtung eines
Institutes fiir Gender Budgeting und Feministische Wirtschaftsforschung
wurden bereits beim Hearing mit der Frage diskreditiert, ob ein Institut
mit ausschlieflich Wissenschafterinnen — trotz Fehlens fachlich ausgewie-
sener Minner in diesem Forschungsbereich — nicht minnerdiskriminie-
rend sei.

56 Pressberger, Thomas/Reidl, Patrizia: Lebensmittelhandel: Die Konzentra-
tion nimmt weiter zu, 4. Mai 2015, in: Wirtschaftsblatt, online verfiigbar.

57 Vonden 90 durch die Bundeswettbewerbsbehérde freigegebenen Filialen
gehen 70% an die drei Marktfithrer (25 an REWE, 28 an Spar, 11 an
Hofer). Bundeswettbewerbsbehorde (2016): Zusammenschlussverfahren
in causa Zielpunkt: Fortbestand von 9o ehemaligen Zielpunke-Filialen
gesichert, Wien, online verfiigbar.



keit der KonsumentInnen und héhere Preise aus.s® Auch die Pro-
duzentlnnen sind einer hohen Abhingigkeit ausgesetzt. Gerade
kleinere Lieferantlnnen, z.B. Bauern und Biuerinnen, erhalten
teilweise nicht kostendeckende Preise fiir ihre Produkte. Rund die
Hilfte aller Frischwaren sind bereits Handelsmarken, die in vielen
Produkt- und Preissegmenten dominieren. ,Neben dem hohen
Marktdruck werden die Lieferanten fallweise mit Vertragsbedin-
gungen konfrontiert, die eine rechtliche Schieflage zugunsten des
Lebensmitteleinzelhandels aufweisen.* (Josef Domschitz, Fachver-
band der Nahrungsmittelindustries?).

In den letzten Jahren gab es viele Verfahren wegen Miss-
brauchs der Marktmacht, beispielsweise in Form von Preisabspra-
chen. So wurde der Rewe Konzern 2013 wegen Absprachen mit
LieferantInnen bei so gut wie allen Produktgruppent® bei Endver-
kaufspreisen und Aktionszeitriumen zu 20,8 Mio. Euro BufSgeld
verurteilt. Der Spar Konzern wurde 2015 wegen Preisabsprachen
mit LieferantInnen im Bereich der Molkereiprodukte und in
Bezug auf 16 weitere Produktgruppen zu einer Geldstrafe von 30

58  So zeigen Untersuchungen der Arbeiterkammer seit Jahren hohe Preisun-
terschiede zwischen Lebensmitteln in Berlin und Wien. Der Einkaufskorb
mit den preiswertesten Lebensmitteln ist 2015 in Wien um 21% teurer.
heeps://www.arbeiterkammer.at/beratung/konsument/EinkaufundRecht/
Wien_ist_teurer_als_Berlin.html (9.3.2016).

59  Pressberger, Thomas/Reidl, Patrizia: (s.0.).

60  Betroffen von der Absprache waren laut Gerichtsentscheid folgende Pro-
duktgruppen: Molkereiprodukte (insbesondere Kise), Bier, Obst/
Gemiise, Fleisch/Waurst, Gefliigel/Eier, Nahrungsfette/Ole, Feinkost/
Wiirzen/Convenience, Eis/Tiefkiihlkost, Konserven/Fertig-/Fixprodukte,
Grundnahrungsmittel, Friihstiick-/Baby-/sonstige Spezialnahrung, Heif3-
getrinke, Brot/Backwaren, Siiflwaren/Dauerbackwaren, Wein/Sekt/Spi-
rituosen/sonstige alkoholhaltige Getrinke, Alkoholfreie Getriinke, Tier-
nahrung, Waschmittel/-hilfsmittel, Putz-/Reinigungsmittel, Kosmetik/
Kérperpflege, Hygiene/Papier, http://orf.at/stories/2181816/2181812/
(9.3.2016).
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Mio. Euro verurteilt®’. Die jeweiligen Absprachen gingen iiber
lange Zeitriume, im Fall von Spar iiber zehn Jahre und erhshten
die Preise im gesamten Markt. Dennoch fielen die Strafen weit
geringer als das gesetzliche Hochstmaf$ aus — im genannten Fall
von Spar nur 3,5% der moglichen Obergrenze. Diese Fille sind nur
die bisherige Spitze des Eisberges. Der Lebensmittelhandel steht
regelmiflig im Visier der Bundeswettbewerbsbehorde. Mehr als
die Hilfte der Hausdurchsuchungen u.a. wegen Preisabsprachen
seit 2009 betrafen diese Branche¢. Bislang gibt es in diesem Sek-
tor rund 25 rechtskriftige Entscheidungen mit Geldstrafen.
Allerdings fehlen wirksame MafSnahmen der Wettbewerbsbe-
hérde, um die Marktmacht zu verringern. Im Gegenteil, die Kon-
zentration wichst weiter. ,,Fusionskontrolle und Missbrauchsauf-
sicht — so, wie sie erméglicht wird — allein konnten und kénnen
blof} da und dort ,bremsend‘ wirken. Das Entstehen des Konzen-
trationsgrades hat nimlich viele und starke (z.T. auch gute)
Griinde®, schreibt die Behérde in einem Bericht 2007%3: ,Das
Konsumverhalten der Letztverbraucher ist an der seit Jahrzehnten
— und nicht nur in Osterreich — anhaltenden Entwicklung ebenso
stark beteiligt wie die Stirke z.B. regionaler, steuerlicher und
beschiftigungspolitischer Interessen. “64.

61 Oberster Gerichtshof, Geldbufle wegen verbotener Preisabsprachen im
Lebensmitteleinzelhandel, Entscheidung des OGH, 8.10.2015, 16 Ok
2/15b, 8/15k, online verfiigbar.

62 Pressberger, Thomas/Reidl, Patrizia: Lebensmittelhandel: Die Konzentra-
tion nimmt weiter zu, 4. Mai 2015, in: Wirtschaftsblatt, online verfiigbar.

63  Bundeswettbewerbsbehérde (2007): Allgemeine Untersuchung des 6ster-
reichischen Lebensmittelhandels unter besonderer Beriicksichtigung des
Aspekts der Nachfragemacht, Zusammenfassung, Juni 2007, S. 21, online
verfligbar.

64  Angesichts der Situation ist es verwunderlich, dass seit fast zehn Jahren
keine neueren Untersuchungen der Wettbewerbsbehorde zur Marktkon-
zentration im Lebensmittelsektor 6ffentlich verfiigbar sind. Auch scheint
die Behorde trotz eklatanten Marktmissbrauches auf weiche Instrumente



Aus diesem Beispiel wird deutlich: Die Aktivititen der Wett-
bewerbsbehorde sind bislang nicht zielfithrend, um die enorme
Konzentration im Lebensmittelhandel zu verringern, und deren
negative Auswirkungen auf Vielfalt des Angebotes, Preise und Lie-
feranten zu begrenzen.

Think Tanks: Meinungsmacherinnen unter dem Deckmantel

der Wissenschaftlichkeit

Wer die 6ffentliche und wissenschaftliche Debatte kontrol-
liert, beeinflusst auch die gemachte Politik. Diesem Motto folgend
wurden seit den goer Jahren in Osterreich iiber 20 konzernnahe
Think Tanks gegriindet. Mit Studien und Medienauftritten
bekimpfen sie den Wohlfahrtsstaat und das erreichte Niveau sozi-
aler BiirgerInnenrechte®s.

Wichtigste Akteurin in diesem personell und institutionell
eng verkniipften Netzwerk ist die Industriellenvereinigung. Sie
finanziert Think Tanks wie EcoAustria, Weis(s)e Wirtschaft oder
iv.future direkt. Andere, wie Agenda Austria®®, werden von einzel-
nen groflen Industrieunternehmen gefordert. Auch das Hayek-

zu setzen. So wurden 2013 anlisslich des Verfahrens gegen den Rewe Kon-
zern Leitlinien zum Verhiltnis zwischen Lieferanten und Lebensmittel-
hindlern erarbeitet, die ,im Wesentlichen vorsehen, dass Situationen zu
vermeiden sind, die zu kartellrechtlich relevanten Preisbindungen fithren
koénnen®. Bundeswettbewerbsbehorde (2013): BWB/K-252 Lebensmitte-
leinzelhandel, http://www.bwb.gv.at/KartelletUndMarkmachtmiss-
brauch/Entscheidungen/Seiten/K-252.aspx, (10.3.2016).

65  Schlégl, Matthias/Plehwe, Dieter (2015): Schlagseite programmiert. Eine
neue Generation parteiischer Think Tanks in Osterreich, Kurswechsel
2/2015.

66  Agenda Austria rithme sich 6ffentlich, seine Finanzierung auf der Home-
page bekanntzugeben. Mit Stand Mitte Jinner 2015 ist allerdings nur eine
Liste von Firmen und privaten Mitgliedern zu finden. Darunter sind die
grofiten Konzerne und Banken in Osterreich sowie einige Privatstiftun-
gen. Interessant ist auch der direkte personelle Draht zur Industriellenver-

243



244

Institut wurde 1993 mit finanzieller Unterstiitzung der Industrie
gegriindet. Parallel zu dieser Entwicklung kiirzte die Industriellen-
vereinigung ihre Beteiligung an der Finanzierung der traditionel-
len Wirtschaftsforschungsinstitute WIFO und THS.

Es ist Teil der Machtstrategie der Konzerne, viele kleine statt
wenige grof8er Think Tanks zu finanzieren. So wird Vielfalt vorge-
tduscht, wo ideologischer Einheitsbrei vorherrscht. Die scheinbar
unabhingig voneinander agierenden ,,ExpertInnen der einzelnen
Institute treten abwechselnd oder auch gemeinsam in Zeitungen,
im Fernsehen oder bei Diskussionsveranstaltungen auf. Die Finan-
zierung durch Industriellenvertretung, Konzerne, Stiftungen oder
reiche Personen bleibt dabei meist unerwihnt. Im schlimmsten
Fall etikettieren Medien diese Think Tanks sogar als ,,unabhin-
gig”.

Wie gut die Einflussnahme auf 6ffentliche Debatten gelingt,

zeigt das Beispiel der Steuerreform 2015. In den zweieinhalb Mona-
ten vor der offiziellen Bekanntgabe durch die Regierung kamen
VertreterInnen neoliberaler Think Tanks doppelt so oft in den
Medien zu Wort wie jene der Forschungsinstitute WIFO und
IHS. Auch im Vergleich zur Wissenschaft, also Universititen und
Fachhochschulen, sind sie deutlich {iberreprisentierts?. Medien
iibernehmen Teile der Argumentation und Zahlen von Think
Tanks teilweise sogar unkommentiert in ihre eigenen Beitrige.

Ein anderes Beispiel betrifft ein Lieblingsthema der neolibe-
ralen Think Tanks: das Pensionssystem. Ihr Ziel ist es, die 6ffent-
liche Pensionsversicherung zu untergraben, Leistungen zu kiirzen,
und damit den Marke fiir private Versicherungskonzerne zu ver-

einigung: Der ehemalige IV-Prisident Veit Sorger ist Senatsprisident bei
der Agenda Austria und zustindig fiir Fundraising.

67  Schlégl, Matthias/Plehwe, Dieter (2015): Schlagseite programmiert. Eine
neue Generation parteiischer Think Tanks in Osterreich, Kurswechsel
2/2015.



groflern. Eine Stof§richtung ist es, die angebliche Unfinanzierbar-
keit des 6ffentlichen Systems gebetsmiihlenartig zu wiederholen.
Dabei scheuen sie nicht davor zuriick, mit falschen Zahlen zu
arbeiten. So behauptet Agenda Austria in einer Aussendung im
November 2015, dass der Beitrag zu den ASVG Pensionen aus dem
Bundesbudget 10,4 Mrd. Euro betragen wiirde. ,Die Republik
verschuldet sich nur wegen der Zuschiisse zu den Pensionen, und
auch dann reicht es noch nicht®, heiflt es da%8. In der Realitiit
macht dieser Beitrag nur rund 2,3 Mrd. Euro aus®. Die Agenda
Austria hat munter Beitrige zur Pensionsversicherung fiir Selbst-
standige, sowie fiir Biuerinnen und Bauern und auch andere Bun-
desausgaben in einen Topf geworfen, um zur ideologisch
gewlinschten, fakdisch falschen Aussage zu kommen. Gleichzeitig
veroffentlichte EcoAustria eine ,,Pensionsstudie“7°, die ebenfalls
zeigen sollte, dass ein (zu) hoher Anteil an Steuermitteln in die
Pensionen fliefle. Auch hier entsteht der Eindruck, dass die Auto-
rInnen Dinge bewusst missverstindlich darstellen, und fragwiir-
dige Interpretationen liefern7". Beide Beitrige kamen just zu einem
Zeitpunkg, als das Gutachten der offiziellen Pensionskommission7>

68  Agenda Austria (2015): Pensionen: Das dicke Ende kommt noch, Agenda
Austria, 26.11.2015, online verftigbar.

69  Tiirk, Erik (2015): Faktencheck Pensionssystem: Diinne Suppe statt
dickem Ende, blog.arbeit-wirtschaft.at/faktencheck-pensionssystem-
duenne-suppe-statt-dickem-ende/ (9.3.2016).

70 EcoAustria (2015): Verteilungswirkung der Steuermittel in der gesetzli-
chen Pensionsversicherung, Studie im Auftrag der Jungen Industrie,
November 2015, online verfiigbar.

71 Mum, David (2015): Mit unechten Zahlen fiir echte Reformen?,
30.11.2015, http://blog.arbeit-wirtschaft.at/ecoaustria-studie-mit-unech-
ten-zahlen-fuer-echte-reformen/ (10.3.2016).

72 Der Standard: Neues Gutachten: Kosten fiir Pensionen steigen weniger
als prognostiziert, 23.11.2015, online verfiigbar, sowie http://www.sozial-
ministerium.at/site/Soziales/Pensionen/Kommission_zur_langfristigen_
Pensionssicherung/ (12.12.2016).
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zum Schluss kam, dass die Pensionsausgaben, einschliefilich des
Bundeszuschusses, deutlich geringer wachsen als erwartet. Die
Think Tanks lieferten die medienpolitische Begleitmusik — und
keine wissenschaftlich haltbaren Ergebnisse — zur Ablehnung des
Gutachtens durch die OVP, die auf Pensionskiirzungen dringt7s.
Ungeachtet dieser Tatsache werden gerade diese zwei Think Tanks
von den Medien hiufig als PensionsexpertInnen zu Wort gebeten.

Teils erhalten diese intellektuellen ,neoliberalen Ideologln-
nen“ der Konzerne sogar 6ffentliche Funktionen. Im 2014 gegriin-
deten, formell unabhingigen Fiskalrat, der {iber die Entwicklung
der Staatsverschuldung wacht, sitzt mit Ulrich Schuh der Leiter
des von der Industriellenvereinigung finanzierten Instituts Eco-
Austria. Damit wird deutlich, wie rasch die neoliberalen Think
Tanks sich im Mainstream verankert haben, und ihre ideologi-
schen Spuren geschickt verwischen.

Einfluss im Dunkeln: Lobbying durch Konzerne

Ein weiterer entscheidender Kanal, iiber den Konzerne Ein-
fluss auf die Politik nehmen, ist das Lobbying bei Entscheidungs-
trigerlnnen. Dieser Bereich liegt jedoch in Osterreich noch fast
vollstindig im Dunkeln. Erst 2013, als Folge des Korruptionsskan-
dals rund um den OVP-Europaabgeordneten Ernst Strasser, wurde
ein Lobbyregister eingefiihrt. Nunmehr sind Lobbying-Unterneh-
men (63 Eintrige per Jinner 2016), Unternehmen, die Lobbyistln-
nen beschiftigen (115 Eintrige) sowie Selbstverwaltungskorper (18
Eintrige) und Interessenverbinde (58 Eintrige) verpflichtet, sich
im Register einzutragen. Allerdings ist dieses bislang zahn- und
wirkungslos. Die wichtigsten Informationen, wie Auftraggeberln
und Titigkeit, werden nicht 6ffentich bekanntgegeben, und
damit fehlt die notwendige Transparenz und offentliche Kontrolle.

73 News ORFEat: Pensionskommission lehnt Mittelfristgutachten ab,
27.11.2015, http://orf.at/stories/2311764/ (9.3.2016).



Schlusshemerkungen

Dieses Kapitel wirft nur einige Schlaglichter auf die Konzern-
macht in Osterreich. Bezeichnenderweise gibt es dazu keine
genauen und systematischen Analysen. Insbesondere die Wirt-
schaftsforschung ist auf diesem Auge blind. Unternehmenskon-
zentration, das Verhalten von Monopolistlnnen und die Verein-
nahmung der Wirtschaftspolitik durch Konzerne sind kein
Thema.

Es bleibt viel zu tun, um Mechanismen der Machtausiibung
von Konzernen in Osterreich systematisch ins Blickfeld zu riicken.
Das ist dringend nétig: Denn der Einfluss von Konzernmacht und
Profitinteressen auf Politik und andere Gesellschaftsbereiche stellt
eine Bedrohung fiir die Demokratie und den Sozialstaat dar. Nur
wenn es gelingt, die Konzernmacht in all ihren Facetten wirksam
zu bekidmpfen bzw. zu verringern, ist Demokratie und somit eine
gerechtere Verteilung von Wohlstand und Lebenschancen in
Osterreich moglich.
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Konzernmacht brechen

Livilgesellschaftliche Ansdtze und Strategien

Wir miissen uns entscheiden. Wollen wir Demokratie oder die

Konzentration des Vermagens in den Hinden einiger weniger?
Beides ist nicht maglich.

Louis Brandeis, Richter am Obersten Gerichtshof

der USA 1916 bis 1939

in Mr. Justice Brandeis, Great American (1941)!

Die verschiedenen Beitrige des Buches zeigen das Ausmaf3
der Macht der Konzerne, ihren politischen Einfluss — aber auch
Ansatzpunkete fiir Widerstand und Transformation auf. Eines wird
dabei klar: Konzernmacht lisst sich nicht mit ein paar kleinen
Gesetzesinderungen eindimmen. So lange unser Wirtschaftssys-
tem auf den Prinzipien von Profitorientierung und Konkurrenz
basiert, wird sich an diesen Verhaltnissen nur eingeschrinkt etwas
indern lassen. Die Macht der Konzerne zu brechen, bedeutet also
letztlich, die kapitalistische Wirtschaftsweise durch eine andere zu
ersetzen — eine, in deren Zentrum Menschenrechte, Demokratie
und ein Gutes Leben fiir Alle stehen. Doch um dieses Fernziel
erreichen zu kénnen, braucht es auch Alternativen, die hier und
heute maoglich sind.

I Dilliard, Irving (1941): Mr. Justice Brandeis, great American. Press opi-
nion and public appraisal, The Modern view press, Saint Louis.



Gutes Leben fiir Alle heifSt fiir uns: Alle Menschen, die heute
oder in Zukunft leben, genieflen die elementaren sozialen, wirt-
schaftlichen, kulturellen und politische Menschenrechte, etwa
jene auf Nahrung, Wasser, Wohnen, Gesundheit, politische Teil-
habe oder Gleichberechtigung. Auch die Rechte der Natur werden
gewihrleistet und erfiillt. Doch das ist klarerweise leichter gesagt
als getan.

Wie sieht also der Weg der Transformation hin zu einem
sozial gerechten, dkologisch nachhaltigen und demokratischen
Wirtschafts- und Gesellschaftssystem aus? Er fithrt iiber Kimpfe,
in denen wir den Konzernen ihre Macht iiber unser Leben zu
bestimmen, Stiick fiir Stiick entreiflen. Diese Kimpfe gibt es
bereits seit Jahrhunderten an vielen Fronten und auch heute:
gegen Ausbeutung und fiir héhere Léhne und Arbeitsrechte, gegen
die Industrialisierung des Lebensmittelsystems und fiir Ernih-
rungssouverinitit, gegen Umweltzerstorung und fiir Klimaschutz,
fur Gleichberechtigung und vieles mehr. Gemeinsam ist diesen
Kéimpfen, dass es im Kern um die Verinderung der Machtverhilt-
nisse durch reale Praxis und um mehr Demokratie und Selbstbe-
stimmung geht.

— INFOBOX

Transformationspfade fiir ein Gutes Leben fiir Alle - Auszug aus der Attac
Deklaration 2010

Viele Menschen auf der ganzen Welt setzen bereits heute sozial gerechte
und tkologisch nachhaltige Wirtschaftsformen auf lokaler Ebene um. Sie
kampfen zudem auf regionaler, nationaler oder globaler Ebene fiir politi-
sche Rahmenbedingungen, die diese unterstiitzen. Dabei geht es nicht
darum, ein Wirtschaftsmodell durch ein anderes - fiir die ganze Welt und
alle Gesellschaftshereiche giiltiges - zu ersetzen. Mechanistische und sin-
guldre Losungen sind weder mdglich noch zielfiihrend. Wir miissen ganz-
heitliche - den jeweiligen lokalen, sozialen und dkologischen Bedingun-
gen angemessene - Formen des Wirtschaftens entwickeln, Vielfalt als
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Starke und die Natur als Lebensgrundlage verstehen und respektieren.
Das erfordert auch ein Uberdenken und die Verdnderung unserer Lebens-
stile.

Die Suche nach anderen Formen des Wirtschaftens wollen wir anhand von
verschiedenen Wegen des Wandels beschreiten. Diese nennen wir ,Trans-
formationspfade”. Sie sind eine Fortfiihrung und Weiterentwicklung von
Inhalten, zu denen wir seit unserer Griindung arbeiten. Mit diesen Trans-
formationspfaden greifen wir auch neue Themen auf und verbinden eine
umfassende Analyse des gegenwdrtigen Wirtschaftssystems mit der Ent-
wicklung von Alternativen.

Transformationspfad Gemeinwohlorientierte Finanzwirtschaft

Die Finanzmadrkte inihrer neoliberalen Ausgestaltung sind in hohem Aus-
maB fiir unsere aktuelle wirtschaftliche und gesellschaftliche Krise ver-
antwortlich. Sie stehen nicht im Dienst einer gemeinwohlorientierten und
demokratischen Wirtschaft und Gesellschaft.

Dem stellen wir das Konzept einer gemeinwohlorientierten Finanzwirt-
schaft entgegen: Kurzfristig ist es notig das Finanzcasino durch eine
umfassende Re-Regulierung auf nationaler, europdischer und globaler
Ebene zu schlieBen und die Macht des Finanzsektors sowie einer vermo-
genden Elite zu brechen. Erste wichtige MaBnahmen dazu sind die Zertei-
lung der systemrelevanten Banken, die SchlieBung von Steueroasen,
strengere Eigenkapital- und Bilanzierungsregeln, eine Genehmigungs-
pflicht fiir Finanzprodukte, die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer
und eine gerechtere Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums durch
Vermbgens- und Kapitaleinkommenssteuern.

Langfristig ist ein alternatives Finanzsystem mit einem demokratischen
und nicht gewinn- sondern gemeinwohlorientierten Bankensystem nitig.
Die Kreditvergabe erfolgt nach sozialen, dkologischen und demokrati-
schen Kriterien, um so nachhaltige Projekte zu finanzieren. Wesentliche
gesellschaftliche Bereiche - etwa die Altersvorsorge oder die Preishil-




dung von Rohstoffen oder Wechselkursen - werden auBerhalb von Finanz-
markten organisiert.

Transformationspfad Glokalisierung der Wirtschaft

Unser heutiges Wirtschaftssystem basiert auf |, billiger” Energie (vor
allem Erd61) und den damit verbundenen niedrigen Transportkosten sowie
dem Ausniitzen von ,Standortvorteilen”. Immer mehr Produkte und
Dienstleistungen werden dort hergestellt oder erbracht, wo Unternehmen
durch niedrigere Lohne, Umwelt- oder Sozialstandards Kosten sparen und
damit Profite maximieren kdnnen. Verkauft wird hingegen dort, wo hohere
Einkommen, Vermégen oder der Zugang zu Konsumkrediten existieren.

Dem stellen wir das Konzept der Glokalisierung entgegen: Kern dieses
Konzepts ist eine Wirtschaft der kurzen Wege. Jene Giiter und Dienstleis-
tungen, die lokal produziert und konsumiert werden kdnnen, sollen auch
lokal hergestellt werden. Regionale Wirtschaftskreisldufe werden somit
gestdrkt. Jene Giiter, die aus Griinden der Effizienz groBere Unterneh-
menseinheiten erfordern (z. B. die Herstellung von Eisenbahnen oder
Schienen) sollen auf kontinental-regionaler Ebene organisiert sein. Ein
Teil von Giitern und Dienstleistungen wird auch weiterhin global gehan-
delt werden, basierend auf den Prinzipien Solidaritdt und Subsidiaritat.
Um eine Wirtschaft der kurzen Wege zu erreichen, bedarf es unter ande-
rem okologischer und sozialer Kostenwahrheit und gerechter globaler
Handels- und Investitionsregeln, die sich an den Menschenrechten und
deren Umsetzung orientieren.

Transformationspfad Erndhrungssouveranitat

Die Industrialisierung der Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion sowie
die Forderung eines globalen Agrarmarktes durch Freihandelsabkommen (z.
B. das WTO Agrarabkommen) sind wesentliche Ursachen fiir zerstérte béu-
erliche Betriebe, ibernutzte Ressourcen, enorme Markt- und Machtkonzen-
tration in den Handen weniger Agrar-, Lebensmittel- und Einzelhandels-
konzerne sowie fiir mehr als eine Milliarde hungernde Menschen.

Dem stellen wir das Konzept der Erndhrungssouverdnitdt entgegen:
Erndhrungssouverdnitdt orientiert sich am Menschenrecht auf Nahrung.
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Sie beinhaltet das Recht von Menschen, Lebensmittel- und Agrarpolitiken
und damit die Art und Weise der Produktion, Verteilung und des Konsu-
mierens von Lebensmitteln selbst zu bestimmen. Erndhrungssouveranitat
ist ein dezentrales Konzept. Es ermdglicht eine Vielfalt von Lebensmittel-
und Agrarsystemen, die an regionale und lokale Bedingungen angepasst
sind. Ziel ist eine Landwirtschaft, die den Zugang zu gesunden leistharen
und 6kologisch nachhaltig produzierten Lebensmitteln fiir alle garantiert,
und Produzentinnen von Lebensmitteln ein gerechtes Einkommen und die
Lebensgrundlagen kommender Generationen sichert. Bduerliche und
gkologische Landwirtschaft sowie lokaler und regionaler (kontinentaler)
Handel mit Lebensmitteln spielen dabei eine zentrale Rolle, und haben
Vorrang vor Exporten und Welthandel.

Transformationspfad Energiesouveranitat

Die Befriedigung unserer grundiegenden Bediirfnisse ist heute von fossi-
ler Energie abhdngig. Ihr Fehlen wiirde innerhalb weniger Tage zum
Zusammenbruch vieler Wirtschafts- und Lebenshereiche fihren. Vor
allem der Wohlstand im globalen Norden basiert auf der Ausbeutung und
Nutzung der Energieressourcen der Lander des globalen Siidens. Das hat
dazu gefiihrt, dass Energieverbrauch (und C0,-AusstoB) und damit Wohl-
stand global extrem ungleich verteilt sind.

Dem stellen wir das Konzept der Energiesouverdnitit entgegen: Energie-
souveranitat bedeutet das Recht von Menschen, die Kontrolle iiber die
Produktion und Verteilung von Energie auszuiiben. Der Zugang zu leistha-
rer Energie ist ein grundlegendes Menschenrecht. Eine dkologisch nach-
haltige und sozial gerechte Energieversorgung erfordert daher nicht nur
massive dffentliche Investitionen, sondern auch eine Dezentralisierung
und Demokratisierung von Verteilungsstrukturen. Auch die Demokratisie-
rung von Forschung und Wissensproduktion sowie der Aufbau von autono-
men Netzwerken fiir sozial-6kologische Innovationen sind unumganglich.
Das absehbare Ende fossiler Energietrdger und Klimawandel machen
einen Ausstieg aus fossiler Energie unumgdnglich. Um mit erneuerbaren
Energien ein Gutes Leben fiir Alle zu ermdglichen, bedarf es einer Reor-
ganisation der Art und Weise, wie wir wirtschaften.




Transformationspfad Commons - Gemeinsam nutzen, was allen gehort

In den vergangenen Jahrzehnten wurden immer mehr Bereiche wie Post,
Telekommunikation, Bahn, Energieversorgung etc., die zuvor 6ffentlich
organisiert waren, mittels Liberalisierung und Privatisierung der Marktlo-
gik untergeordnet. Auch Wissen wird privatisiert - etwa durch globale
Abkommen fiir Patente. Staaten oder Konzerne eignen sich in groBem Stil
Land an, vor allem in Landern des globalen Siidens (Landgrabhing). Das
entzieht Menschen ihre Lebensgrundlagen, verschlechtert ihre Lebens-
qualitdt, und verringert ihre Teilhabechancen.

Dem stellen wir das Konzept der Commons entgegen: Commons (Gemein-
giiter) bedeuten, dass wir lebensnotwendige Dinge teilen, und gemein-
sam nutzen. Natiirliche, soziale und kulturelle Commons (z. B. Wasser,
Rohstoffe, Land, Wissen) sind die Voraussetzung fiir jede funktionierende
Gesellschaft. Ziel ist es, auch 6ffentliche Dienstleistungen als Commons
zu definieren. Commons bestehen immer aus drei Komponenten: Aus den
jeweiligen Ressourcen, der zugehgrigen Nutzerinnengruppe (bei man-
chen Commons wie z. B. Klima ist das die ganze Menschheit) sowie den
Regeln, welche die Nutzerlnnen selbst entwickeln und kontrollieren.
Menschen erhalten so die Mdglichkeit, Bereiche ihres Lebens selbst in die
Hand zu nehmen. Commons erméglichen Selbstbestimmung und Entfal-
tung ebenso wie Kooperation und gegenseitigen Respekt. Sie sind ein
Beitrag zur Ermdchtigung - inshesondere auch von sozial benachteiligten
Menschen.

In einer Commons-hasierten Gesellschaft berechtigt Eigentum zur Nut-
zung von Ressourcen, aber nicht dazu, andere davon auszuschlieBen.
Nattirliche Ressourcen werden nicht iibernutzt und kulturelle und soziale
Gemeingiter so gepflegt, dass sie nicht verloren gehen. Wirtschaften ist
so organisiert, dass alle nach ihren Fahigkeiten zur Produktion dessen,
was wir brauchen, heitragen. Commons ermdglichen somit Alternativen
zur Wachstumstkonomie.
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Transformationspfad Menschengerechte Arbeit

Die Arbeit vieler Generationen von Frauen und Mannern weltweit ist die
Basis von Wissen, Wohlstand und materiellem Reichtum. Deren ungleiche
und ungerechte Verteilung nach Geschlecht, sozialer und ethnischer Her-
kunft in und zwischen Regionen wurde und wird - global und lokal - durch
politische und wirtschaftliche Macht durchgesetzt und aufrechterhal-
ten. Mehr als die Halfte aller Arbeitsstunden bleibt unbezahlt. Diese wer-
den mehrheitlich von Frauen geleistet und sind fiir das Funktionieren
unserer Gesellschaft unverzichtbar. Existenzsichernde Erwerbsarbeit hin-
gegenist fiirimmerweniger Menschen zugdnglich. Sie wird in der konkur-
renz- und profitorientierten Marktwirtschaft als Ware gehandelt, und als
Kostenfaktor gesehen - L6hne und Arbeitsstandards geraten unter Druck.

Dem stellen wir das Ziel menschengerechter Arbeit entgegen: Men-
schengerechte Arbeit setzt einen neuen Blick auf das Menschsein und ein
anderes Wirtschaften voraus: Phasen der (Aus)Bildung, der Versorgungs-
arbeit, der Erwerbsarbeit, der politischen Tatigkeit, des MiiBiggangs und
des schpferischen Seins sind gleich wichtig und miissen allen Menschen
ermdglicht werden.

Wer woran und unter welchen Bedingungen arbeitet, muss sich an den
Bediirfnissen der Menschen - etwa nach existenzsichernder, erfiillender,
selbst- und gemeinschaftlich bestimmter Arbeit - orientieren. Wesentlich
istauch die demokratische Mithestimmung iiber die Nutzung des erarbei-
teten Reichtums. Alternative Mdglichkeiten der Existenzsicherung - bei
Entkoppelung von Lohnarbeit - sind unter anderem Commons oder das
Bedingungslose Grundeinkommen.

Transformationspfad Umfassende Demokratisierung

Die Mdglichkeiten demokratischer Mitbestimmung haben sichin denletz-
ten Jahrzehnten erheblich verringert. Entscheidungen z. B. iiber Wirt-
schaftspolitik werden zunehmend weit entfernt von den Einflussmdglich-
keiten vieler Menschen auf supranationaler Ebene (EU, UNO, WTO)
gefallt. Politische und wirtschaftliche Eliten sind immer enger verfloch-
ten. Die Folge ist, dass viele Menschen Demokratie nur mehr auf das Wah-




lenvon Parteien oder Berufspolitikerlnnen reduzieren oder sogar ganzlich
auf ihr Wahlrecht verzichten.

Dem stellen wir das Konzept der umfassenden Demokratisierung entge-
gen: Umfassende Demokratisierung bedeutet, dass sich alle Menschen -
nicht nur Eliten - in samtlichen Fragen von 6ffentlichem Interesse ein-
bringen und mitentscheiden: Wie wird der Wohlstand verteilt? Wie
werden lebenswichtige Ressourcen genutzt? Was wird wie produziert um
sicherzustellen, dass jene Giiter und Dienstleistungen hergestellt werden,
die das Gemeinwohl steigern, und die Lebensgrundlagen langfristig
erhalten? Wir suchen und férdern neue Formen der demokratischen Orga-
nisation aller Lebensbereiche. Dazu zahlt Mithestimmung beispielsweise
bei Wohnprojekten, in der Schule oder am Arbeitsplatz genauso wie bei
offentlichen Aufgaben und Dienstleistungen wie Verkehrsorganisation,
Raumplanung, Sozialgesetzgebung oder heim 6ffentlichen Budget. Fiir
Entscheidungen, die nur global getroffen werden konnen (z. B. Klima-
wandel) braucht es ebenfalls neue demokratische Formen.

Wir geben in diesem Kapitel einen Uberblick iiber Ansitze
und Strategien sozialer Bewegungen und zivilgesellschaftlicher
Organisationen — selbstverstindlich ohne Anspruch auf Vollstin-
digkeit. Thr Ziel ist es, Konzernmacht zu brechen, mehr Demokra-
tie zu erkimpfen — und so die sozial-ckologische Transformation

von Wirtschaft und Gesellschaft voranzutreiben.
Die Ansitze folgen finf unterschiedlichen Stoffrichtungen:

I.

Stopp sagen: Widerstand gegen die Ausweitung von Konzern-

Privilegien leisten.

Alternativen aufbauen: Wirtschaft und Gesellschaft von unten
neu organisieren UND Wege finden, die Bediirfnisse von
Menschen nach den Prinzipien Kooperation, Selbstbestim-

mung und Gemeinwohl zu befriedigen.

Profitlogik zuriickdringen: Zentrale wirtschaftliche und
gesellschaftliche Sektoren, etwa Wasser, Wohnen oder

Gesundbheit, unter 6ffentliche Kontrolle bringen.
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4. Rechte festschreiben: Menschenrechte und die Rechte der
Natur miissen auch juristisch Vorrang vor Konzerninteressen
bekommen. Ein neuer rechtlicher Rahmen soll Kimpfe unter-
stiitzen, die Monopole zuriickdringen, zur Ware gemachte
Gemeingiiter zuriickerobern, und die Globalisierung riickab-
wickeln wollen, wo das im Interesse der breiten Bevolkerung
ist.

5. Demokratie ausdehnen: Die bestehende reprisentative Demo-
kratie stirken und vertiefen — und dariiber hinaus neue For-
men von Mit- und Selbstbestimmung finden.

Diese Stofirichtungen verfolgen ein gemeinsames Ziel: Die wach-

sende Macht von Konzernen und den hinter ihnen stehenden Eli-

ten einhegen, verringern und schliefflich ganz beseitigen. Viele
soziale Bewegungen arbeiten gleichzeitig mit mehreren oder sogar
allen diesen Strategien gleichzeitig.

1. Stopp sagen: Widerstand gegen die Ausweitung von Konzern-

Privilegien leisten

Aller Anfang ist Widerstand. Konzerne sind derzeit auf dem
Vormarsch, um ihre Interessen voranzutreiben, ob rechtlich oder
politisch. Stets setzen sich Menschen dagegen zur Wehr.

Die Konzern-Offensive betrifft etwa die Handelspolitik:
Uber Abkommen wie dem EU-US Handels- und Investitionsab-
kommen TTIP, dem transpazifischen Pendant dazu TPP oder dem
EU-Kanada Abkommen CETA versuchen sie, ihre Privilegien
rechtlich abzusichern, und sich Sonderrechte gegeniiber Staaten zu
sichern, wie das im Beitrag von Herndndez Zubizarreta ,,Der
Rechtsstaat im Wiirgegriff der Konzerne® beschrieben wird. Umso
grofSer ist die strategische Bedeutung des Widerstands gegen diese
Abkommen, der erfreulicherweise gerade in Deutschland und
Osterreich breit getragen wird. Kénnen wir das Prestigeprojekt



TTIP verhindern, wire das fiir die Konzerne eine empfindliche
Niederlage.>

Andere Projekte, die unseren Widerstand verdienen, sind
etwa geplante EU-Richtlinien, die die Nutzung von gentechnisch
verinderten Organismen ermoglichen, und die nicht profitorien-
tierte Nutzungsformen von Saatgut blockieren; die die Freiheit des
Internets beschrinken; oder die darauf abzielen, mit Marktlogik
gegen den Klimawandel vorzugehen, etwa durch mehr Emissions-
handel oder die Méglichkeit, sich von Umweltzerstérung freizu-
kaufen (Biodiversitits-Offsetting).3 Auch dass viele Staaten wei-
terhin auf fossile Energietrager setzen, etwa den Abbau von Erdol,
Braunkohle oder Schiefergas, wird von engagierten Initiativen
bekimpft+ ebenso wie das Voranschreiten der Agrarindustrie.s
Andere Beispiele sind der Widerstand gegen die Privatisierung von
offentlichen Dienstleistungen oder den Umbau der Pensionssys-
teme von Umlage- hin zu kapitalmarktfinanzierten Verfahren. Jeg-
licher Widerstand gegen derartige Mafinahmen und Vorhaben ist
wichtig und notwendig. Die Ausweitung der Rechte fiir Konzerne
wird idealerweise verhindert oder zumindest verlangsamt, um Zeit
fiir breiteren Widerstand zu gewinnen. Das gelingt immer wieder.

Doch erfolgreiche Defensive alleine reicht nicht. Nach jedem
verhinderten Vorstof§ starten die Konzerne bereits den nichsten
Plan, ihre Interessen mit anderen Strategien durchzusetzen. Viele
Widerstandsbewegungen sind sich dessen bewusst und erarbeiten
konkrete Vorschlige, um aus einem gewonnenen Abwehrkampf
selbst in die Offensive kommen zu kdnnen. So gibt es bereits viele

2 siche www.ttip-stoppen.at & www.ttip-unfairhandelbar.de & www.stop-
ttip.org

3 siche z.B. www.systemchange-not-climatechange.at
siche z.B. www.breakfree2016.0rg

5 siche z.B. www.wir-haben-es-satt.de & https://wirhabenessattaustria.

wordpress.com/
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Ideen, wie die Spielregeln eines gerechten Welthandels aussehen
konnten. Das , Alternative Handelsmandat fiir die EU“6, das von
einem breiten Biindnis zivilgesellschaftlicher Organisationen in
der EU und aus dem Globalen Siiden entwickelt wurde, ist ein
Beispiel dafiir.

2. Alternativen aufbauen: Wirtschaft und Gesellschaft von

unten neu organisieren

Uberall auf der Welt wollen Menschen nicht linger darauf
warten, dass der Staat ihre Lebenssituation verbessert. Sie entwi-
ckeln stattdessen konkrete wirtschaftliche und gesellschaftliche

258  Alternativen in ihrem Alltagsleben. Sie finden selbstbestimmte
Losungen, um ihre Grundbediirfnisse zu befriedigen, ohne sich
der Logik von Wettbewerb und Profitorientierung zu unterwerfen.
Wir teilen die Uberzeugung, dass zukunftsfihige Alternativen, die
sich an den Bediirfnissen der Menschen und der Natur orientie-
ren, von unten, also von uns selbst, kommen miissen. Zu grofd ist
die Verflechtung wirtschaftlicher und politischer Macht auf natio-
naler, zwischenstaatlicher oder globaler Ebene, als dass wir uns von
dort die entscheidenden Antworten erwarten konnten.

Die Liste solcher Alternativen von unten ist lang. Wir stellen
einige vor:

An Alternativen zu Essen aus dem Supermarke arbeitet die
Bewegung fiir ,,Erndhrungssouverinitit’ (siche auch Beitrag von
Carla Weinzierl). Statt auf anonymes Einkaufen setzt sie auf sta-
bile, langfristige und gleichberechtigte Bezichungen zu den Biue-
rinnen und Bauern sowie auf Produktion fiir den tatsichlichen
Bedarf. Ernihrungssouverinitit wendet sich damit gegen die
Supermarktketten, die durch die grofle Konzentration an der
Schnittstelle zwischen ProduzentInnen und KonsumentInnen

6 online verfiigbar auf www.attac.at
7 siche u.a. www.ernihrungssouverinitit.at & www.nyelenieurope.net



tiber grofle Macht verfiigen, aber auch alle anderen machtvollen
AkteurInnen in diesem Bereich, wie Saatgutkonzerne, grofle Kon-
zerne in der Lebensmittelverarbeitung oder Tierfabriken, um nur
einige zu nennen. Zu ihren Ansitzen zihlen etwa solidarische
Landwirtschaftsprojekte, wo BezicherInnen von Lebensmitteln
jahrliche Ernteanteile kaufen. Sie erhalten also hochwertige Nah-
rungsmittel, bestimmen aber auch im Betrieb mit, und tiberneh-
men einen Teil des Risikos von Ernteausfillen. Sie sind somit
zugleich Co-Produzentlnnen und Konsumentlnnen, kurz
»Prosumentlnnen“s. Auch Lebensmittel-Kooperativen, oft Food
Coops genannt, sind gemeinschaftliche Alternativen zu Super-
marktketten. In Osterreich erleben Food Coops, die an die Idee
der Genossenschaften anschliefSen, seit rund 10 Jahren einen Auf-
schwung. Auf www.foodcoops.at findet sich ein Uberblick fiir
Osterreich und auf www.foodcoops.de fiir Deutschland. In ande-
ren Landern, etwa Japan und Venezuela, gibt es schon langjihrige
Erfahrungens.

Ein weiteres Beispiel fiir Alternativen von unten ist die Open
Source Bewegung. Open Source bzw. quelloffen wird als Begriff
fir Software verwendet, deren Quelltext frei verfiigbar ist. Jede
und jeder kann das Programm also weiterentwickeln. Das Ziel ist,
jeden und jede Computernutzerln von der Abhingigkeit von
wenigen Software-Konzernen zu befreien. Die Kernarbeit dieser
Bewegung besteht in der Entwicklung von freier Software.

Der Begriff Open Source beschrinkt sich heute nicht mehr
ausschliefllich auf Computerprogramme, sondern wird auch auf
Wissen und Information allgemein angewendet. Auch in anderen

8 Fiir eine Ubersicht iiber konkrete Projekte siehe z.B. www.solidarische-
landwirtschaft.org fiir Deutschland oder www.ernihrungssouverinitit.at/
wiki/Hauptseite fiir Osterreich.

9 Exner, Andreas/Kratzwald, Brigitte (2012): Solidarische Okonomie &
Commons, Mandelbaumverlag Wien, S. 82 ff.
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Bereichen wurden und werden neue ,,Open®-Bewegungen gegriin-

det.
Open Content _Open Data
Y~ Open Research
- Open Kuowled ge
. Open Education
‘ st 7
== : 9 Open Health
Open Access 1 o

Open Govervwment

Open Havdware

Quelle: Open Source ,Swiss Knife" - ITlustration von Open Source Business
Foundation, online verfiighar.

Ahnliche Initiativen entstehen zunehmend rund um das
Thema der gemeinschaftlichen Nutzung von Giitern, die man
nicht tagtiglich braucht, beispielsweise Werkzeug. Viele Dinge
muss man nicht selbst besitzen, solange man sie sich bei Bedarf
ausleihen kann. Organisiert wird das {iber sogenannte Leihlidden,
Nachbarschaftsinitiativen oder Reparaturnetzwerke.

Gerade Siideuropa erlebt derzeit eine Art Bliite solidarischer
Initiativen von unten. Der Anlass ist allerdings kein schéner: So
haben Wirtschaftskrise und Kiirzungspolitik das offentliche
Gesundheitssystem in Griechenland weitgehend zerstort. Doch
die Menschen finden Wege, die Lage gemeinsam zu bewiltigen.
Solidarititskliniken und -apotheken entstanden, in denen Freiwil-
lige Menschen ohne Krankenversicherung kostenlos behandeln
und beraten. Zusitzlich gibt es Lebensmittel-Kooperativen und
-ausgaben, Gemeinschaftsgirten und Mirkte ,ohne Mittels-
mann®, soziale Zentren, Nachbarschaftsversammlungen und



GenossInnenschaften. Diese Initiativen lindern nicht nur die
unmittelbare Not, sie haben oft auch einen explizit politischen
Anspruch: Sie wenden sich gegen die zerstorerische Kiirzungspoli-
tik und fordern eine demokratische Neuorganisationen des
Gesundheits- und Lebensmittelsystems. Menschen iiberwinden
die Vereinsamung und Individualisierung, die konomische Not
oft mit sich bringt, und werden kollektiv handlungsfihig.

Es gibt unzihlige weitere Ansitze, die iiberall auf der Welt
entwickelt und umgesetzt werden. Sie alle zeigen: Es ist méglich,
Wirtschaft und Gesellschaft auf der Basis von konkreten individu-
ellen und gesellschaftlichen Bediirfnissen anders zu organisieren.
Diese ,,Halbinseln gegen den Strom“™, wie sie Friederike Haber-
mann nennt, sind wichtige Beispiele und Inspiration fiir all jene
Menschen und sozialen Bewegungen, die Gegenmodelle zum
herrschenden System praktisch erproben méchten. Diese im All-
tag lebbaren Alternativen ermichtigen Menschen, und unterstiit-
zen sie dabei, Selbstbestimmung (zuriick) zu gewinnen. Je mehr
solcher Experimente es gibt, desto mehr werden auch die Macht-
verhiltnisse verindert sowie Wirtschaft und Gesellschaft demo-
kratisiert.

Car-Sharing, Air-BnB oder Uber sind zugleich aber Beispiele
dafiir, wie schnell Ansitze der Okonomie des Teilens (Sharing Eco-
nomy) von profitorientierten Unternehmen kommerzialisiert wer-
den konnen. Die Gefahr ist, dass solche Ideen rasch von der kapi-
talistischen Logik vereinnahmt werden.

Diese wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Alternativen
kommen von unten. Fiir ihren Erfolg ist daher die unterste Ebene
der Selbstverwaltung und -bestimmung in unserem System ent-
scheidend: die Kommunen. Sie verfiigen iiber eine Reihe von Ins-

10  Habermann, Friederike (2009): Halbinseln gegen den Strom: Anders
leben und wirtschaften im Alltag, Ulrike Helmer Verlag.
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trumenten und Moglichkeiten, die Alternativen zu férdern. Sie
konnen etwa offentlichen Raum, ihre kommunale Infrastruktur
oder Immobilien zur Verfiigung stellen. Stadtverwaltungen unter-
stiitzen zunehmend solidarische Formen der Landwirtschaft, Food
Coops und Gemeinschaftsgirten, etwa durch die Bereitstellung
von Land oder indem sie Gemeinschaftsgirten im urbanen Bereich
ermoglichen.

Immer mehr Stidte dndern auch ihre Kriterien zur Auftrags-
vergabe: Sie ermoglichen es etwa gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten, sich an Ausschreibungen fiir Bauprojekte zu beteiligen. Oder
sie beschaffen die Lebensmittel fiir ihre Schulen und Krankenhiu-
ser {iber stabile, langfristige Kooperationen mit Biuerinnen und
Bauern aus der unmittelbaren Umgebung.

Stidte und Gemeinden haben also einige Méglichkeiten, um
die Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft zu unterstiit-
zen. Fordern wir sie ein.

3. Profitlogik zuriickdrangen: Zentrale wirtschaftliche und

gesellschaftliche Sektoren unter 6ffentliche Kontrolle hringen

In den letzten Jahrzehnten wurden in ganz Europa zentrale
Bereiche der offentlichen Infrastrukeur privatisiert, also an profit-
orientierte Unternehmen verkauft, oder liberalisiert, also so
umgebaut, dass Unternehmen in diesen Bereichen statt auf gesell-
schaftliche Ziele nun auf Profit ausgerichtet und nach betriebs-
wirtschaftlichen Effizienzkriterien organisiert sind. Ob Energie
oder Telekommunikation, Bahn oder Post, Wasser oder Gesund-
heit: Immer seltener sind die Unternehmen in diesen Sektoren
noch in offentlicher Hand und dort, wo sie es noch sind, agieren
sie mittlerweile wie Private.

Soziale Bewegungen, NGOs und Gewerkschaften kimpfen
nicht nur dagegen an — an vielen Orten haben sie den Spief§ umge-
dreht: Sie schafften es, frither privatisierte Betriebe zuriick unter



offentliche Kontrolle zu bringen.™ Beispielsweise wurde in den
letzten fiinfzehn Jahren in insgesamt 35 Staaten iiber 180 Mal die
Wasserversorgung rekommunalisiert™.

Andere Sektoren, die reorganisiert werden miissen, sind etwa
der Energie- und Verkehrsbereich. Wir miissen sie nicht zuletzt
deshalb dem Markt entziehen, weil wir andernfalls den Klimawan-
del unméglich stoppen kénnen. Auch fiir Kommunikations-
dienste und den Finanzsektor besteht die Notwendigkeit der
gesellschaftlichen Kontrolle, wollen wir Unternehmen wie Raiffei-
sen, der Deutschen Bank oder Google und Facebook ihre Macht
entzichen. Diese Bereiche gesellschaftlich organisieren heifit, ihre
Ziele zu verindern. Nicht der Profit steht dann im Zentrum, son-
dern der leistbare Zugang fiir alle Menschen, faire Arbeitsbedin-
gungen und Mitspracherechte fiir die Beschiftigten, 6kologische
Nachhaltigkeit sowie andere, demokratisch bestimmte Ziele.
Grundsitzlich geht es um all jene Bereiche, die grundlegende
Giiter oder Dienstleistungen bereitstellen — vom Wasser tiber Bil-
dung und Wohnen hin zu Gesundheit.

Doch soziale Bewegungen wollen mehr als einfach ,mehr
Staat®. Der Beitrag von Daniel Chavez ,Der Staat ist tot! Lang lebe
der Staat!” spricht dies an: Staatliche Unternehmen sind nicht
automatisch gut oder schlecht. Die Frage ist, welchen gesellschaft-
lichen Interessen sie dienen und wie stark die Bevolkerung in
ihnen mitbestimmen kann. Offentliche Unternehmen sollen nicht
der Parteienherrschaft, sondern dem Wohlstand der Bevélkerung
dienen.

1 Prausmiiller, Oliver & Wagner, Alice (Hrsg.) (2014): Reclaim Public Ser-
vices. Bilanz zur neoliberalen Privatisierungspolitik, VSA Verlag.

12 Public Services International Research Unit, TNI & Multinational
Observatory (2015): Festgestellt. Der Trend globaler Rekommunalisie-
rung des Wassers, online verfiigbar.
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Vergesellschaftung heif§t also nicht, Aktiondrlnnen und
ManagerInnen durch PolitikerInnen und deren Delegierte zu
ersetzen. Sie braucht neue Organisations- und Eigentumsformen,
die eine aktive Beteiligung von BiirgerInnen und Beschiftigten
sicherstellen. Dabei kann man von den vielfiltigen Erfahrungen
der Selbstverwaltung etwa in der Commons-Bewegung® lernen
und neue Modelle fiir echte soziale Kontrolle entwickeln. Gerade
auf kommunaler Ebene gibt es damit bereits zahlreiche Erfahrun-
gen, etwa in Form von BiirgerInnengenossenschaften. Beispiels-
weise im Energiebereich gibt es in Europa eine Vielzahl von
Initiativen auf kommunaler Ebene, die eine demokratische
Energiewende vorantreiben. Energiedemokratie bedeutet dabei,
gemeinschaftlich und zum allgemeinen Nutzen tiber die Art und
Weise zu entscheiden, wie Wind, Sonne und Wasserkraft die
Atombkraft, Kohle, Gas und Erdol ersetzen'4.

Ein anschauliches Beispiel ist der Berliner Energietisch. Die-
ser parteiunabhingige Zusammenschluss von Organisationen und
engagierten BiirgerInnen fithrte eine Kampagne fiir die Rekom-
munalisierung der Energieversorgung der deutschen Bundes-
hauptstadt. Sein Modell sah die Griindung eines sozial-6kologi-
schen Stadtwerks vor, um das Berliner Stromnetz wieder selbst zu
bewirtschaften — als Alternative zum Monopolisten Vattenfall.
Dieses Stadtwerk sollte sozial gestaffelte Stromtarife erméglichen.
In der Verwaltung sollten unter den 15 Mitgliedern des Verwal-
tungsrates sechs StromkundInnen die Geschicke mitbestimmen.
Damit wiren die BiirgerInnen direkt und nicht nur tiber Dele-
gierte des Stadtsenats vertreten gewesen. Die Idee dieses Stadtwer-
kes konnte letztlich nicht realisiert werden, da der durchgefiihrte

13 siche z.B. www.wealththecommons.org; Exner, Andreas/Kratzwald, Bri-
gitte (2012): Solidarische Okonomie & Commons, Mandelbaum Verlag,
Wien.

14  siche z.B. www.energie-demokratie.de



Volksentscheid knapp die notwendige Mehrheit verfehlte. Auch
wenn dieses Vorhaben scheiterte, zeigt es: Die Idee der Mitbestim-
mung inspiriert Menschen — und ldsst sie vielversprechende
Modelle entwickeln.

4. Rechte durchsetzen: Vorrang fiir Menschenrechte und die Rechte

der Natur vor Konzerninteressen

Auch der rechtliche und politische Rahmen, der Wirtschaft
und Gesellschaft organisiert, braucht Verinderung. Dazu zihlt die
Stirkung der Menschenrechte gegeniiber den Rechten von Kon-
zernen, die Abschaffung von Sonderrechten und Straffreiheit fiir
Konzerne. Doch auch zentrale wirtschaftspolitische Rahmenbe-
dingungen wie das Wettbewerbs- und Kartellrecht rufen nach
Reformen. Diese Anliegen fithren die globale Zivilgesellschaft
zusammen.

Wettbewerbs- und Kartellrecht dndern

Wettbewerbsregeln und Kartellrecht sind zwei Bereiche, die
einer dringenden Uberarbeitung bediirfen. Ihre derzeitige Ausge-
staltung verhindert wirtschaftliche Machtkonzentration nicht —
weder auf nationaler noch supranationaler Ebene, etwa der EU.
Der Beitrag von Heinz-J. Bontrup zeigt die Problematik dazu
anschaulich fiir Deutschland auf. Im Gegenteil ist es oft das dekla-
rierte Ziel der politischen Eliten, die eigenen Konzerne zu ,global
players“ zu machen. International agierende Konzerne verfligen
iiber eine Reihe von Wettbewerbsvorteilen gegeniiber Klein- und
Mittelbetrieben. Sie konnen etwa unterschiedliche Steuergesetze
niitzen, um sich ihren steuerlichen Pflichten zu entziehen. Die
Steuerskandale der jlingsten Zeit, wie etwa Lux-Leaks, haben einer
breiten Offentlichkeit sichtbar gemacht, iiber welche politische
Macht Konzerne verfiigen, um die Spielregeln in ihrem Sinne zu
gestalten.
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Wihrend es rund um das Thema Steuerhinterziechung mitt-
lerweile eine Vielzahl von Vorschligen gibt, gibt es rund um das
Wettbewerbs- und Kartellrecht mehr offene Fragen als Antworten.
Diese lauten: Welche Grenzen wiren sinnvoll, was die Verflech-
tung, Grofle und damit Macht eines Unternehmens betriffe? Wie
konnen wir sicherstellen, dass beispielsweise Banken nicht linger
so grof$ sind, dass sie als ,systemrelevant® im Krisenfall gerettet
werden miissen und somit die Demokratie aushebeln? Ab welcher
Grenze sollen Konzerne keine weiteren Fusionen mehr durchfiih-
ren, ab welcher Grof8e miissen sie verkleinert oder vergesellschaftet
werden? An welchen Kennzahlen soll man all das messen? Welche
Rolle spielt die globale Marktmacht eines Unternehmens, auch
gegeniiber anderen Staaten? Wie werden derartige Entscheidungs-
prozesse organisiert, so dass transparente, demokratische Entschei-
dungen moglich werden? Dass all diese Fragen noch offen sind,
hingt damit zusammen, dass das Establishment in Politik, Wis-
senschaft und Medien die Konzernmacht nicht einmal als Prob-
lem wahrnimmt. Es liegt an der Zivilgesellschaft, diese Fragen auf
die Tagesordnung zu setzen.

Vertrag der Vélker iiber die Kontrolle von Konzernen

Die massivsten Menschenrechtsverletzungen durch Kon-
zerne passieren nicht bei uns, sondern im Globalen Siiden. Von
dort kommen auch wertvolle Initiativen wie die Plattform ,,Dis-
mantle Corporate Power and stop impunity!s®, also ,Konzern-
macht brechen und die Straffreiheit beenden®. Mehr als 150 Orga-
nisationen und Bewegungen sind mittlerweile Teil dieser Plattform.

Im Juni 2012 hat sie eine globale Kampagne fiir einen ,inter-
nationalen Vertrag der Volker iiber die Kontrolle von transnatio-

IS5 www.stopcorporateimpunity.org



nalen Konzernen (International Peoples Treaty on the Control of

Transnational Corporations'®) gestartet.

Die Plattform schligt einen neuen rechtlichen Rahmen vor.
Sie will etwa
—  Menschenrechte und die Rechte der Natur {iber andere Ver-

trigen wie etwa Handels- und Investitionsabkommen stellen,

—  verbindliche Rechtsnormen fiir transnationale Konzerne ein-
fithren,

—  einen internationalen Gerichtshof etablieren, der sich mit
Konzernverbrechen beschiftigt? und dessen Rechtsprechung
durchsetzbar ist. Konzerne sollen bei massiven Verletzungen
von Menschen- oder sozialen Rechten, fiir Umwelt- oder
Wirtschaftsverbrechen zur Rechenschaft gezogen werden
kénnen.

—  Zudem soll ein ,,Zentrum fiir transnationale Konzerne“ ein-
gerichtet werden, das Menschen und Organisationen unter-
stiitzt, die von missbriuchlichen Praktiken von Konzernen
betroffen sind.

Dieser Vertrag ist weniger ein rechtliches als ein politisches Doku-
ment. Volkerrechtliche Vertrige kénnen derzeit nur von Staaten
unterzeichnet werden. Die zivilgesellschaftliche Plattform nimmt
sich das Recht heraus, internationales Recht von unten zu entwi-
ckeln und so das Volkerrecht radikal neu zu interpretieren. Sie
richtet sich gegen das aktuelle Rechtsregime, das Konzernen Son-
derrechte und oft Straffreiheit einrdumt — und will all jene anspre-
chen, die sich dagegen zu Wehr setzen.

Einige dieser Ideen werden bereits im Rahmen der UNO dis-
kutiert. Dazu zihlen etwa die Durchsetzung extraterritorialer
Menschenrechtsverpflichtungen von Staaten und die verbindliche
Regulierung von transnationalen Konzernen auf UN-Ebene.

16 Online auf www.stopcorporateimpunity.org verfiigbar.
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MenschenrechtsverstiBe im Ausland ahnden

Einheimische Konzerne sanktionieren kénnen, wenn sie im
Ausland von Menschenrechtsverletzungen profitieren: Das ist das
Ziel von Bewegungen, die sich fiir sogenannte extraterritoriale
Staatenpflichten einsetzen', also die Verpflichtung, die Men-
schenrechte auch auf8erhalb der eigenen Grenzen zu schiitzen. Die
rechtliche Grundlage dafiir sind giiltige Vertrige wie die Europii-
sche Menschenrechtskonvention, der internationale Pakt iiber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte der UNO oder die
Frauenrechtskonvention CEDAW. Doch in der Praxis setzen die
Regierungen dieses Recht kaum gegen die in ihrem Land ansissi-
gen Konzerne durch. In Brasilien etwa bedroht derzeit ein Stau-
dammprojekt den Lebensraum Indigener — unter Beteiligung
eines osterreichischen Unternehmens3.

Die Bewegung fiir extraterritoriale Staatenpflichten setzt sich
dafiir ein, das bestehende Recht mit Leben zu fiillen. Sie fordert
etwa, Rechtsmittel wie Beschwerde- oder Sanktionsmechanismen
zu schaffen. Ein wichtiger Schritt dorthin sind die ,Maastrichter
Prinzipien zu den Extraterritorialen Staatenpflichten im Bereich
der Wirtschaftlichen, Sozialen und Kulturellen Rechte®, die im
Jahr 2011 von vierzig Vélker- und Menschenrechtsexpertlnnen
unterzeichnet wurden. Bereits jetzt miissen alle Staaten, die Men-
schenrechtsabkommen ratifiziert haben, in regelmifiigen Abstin-
den iiber deren Umsetzung berichten, und sich einer Uberpriifung
durch die jeweils zustindigen Expertlnnenausschiisse stellen.
Zivilgesellschaftliche Organisationen haben dabei die Méglich-
keit, eigene Schattenberichte einzubringen. Auf Basis eines sol-
chen Schattenberichts zum genannten brasilianischen Beispiel

17 Siehe z.B. www.etoconsortium.org

18 FIAN (2015): Konzerne. Staudimme. Menschenrechte. Titigkeiten eines
dsterreichischen Unternehmens im Ausland und damit verbundene extra-
territoriale Staatenplichten Osterreichs, Wien, online verfiigbar.



wurde die dsterreichische Regierung vom zustindigen UN-Gre-
mium geriigt, die Aktivititen einheimischer Konzerne im Ausland
stirker zu regulieren®™.

Auch in Frankreich und der Schweiz gibt es Bewegungen, die
den Schutz von Menschenrechten im Ausland im nationalen
Zivilrecht verankern wollen. Frankreich diskutiert seit Anfang
2016 einen Gesetzesvorschlag tiber die Sorgfaltspflichten von Mut-
tergesellschaften und beauftragenden Unternehmen. Das schwei-
zerische Parlament hat nur mit einer sehr knappen Mehrheit eine
Umsetzung der Sorgfaltspflichten abgelehnt. Im Gegenzug hat es
im Mai 2015 mit der Unterschriftensammlung fiir die Konzernver-
antwortungsinitiative begonnen. Diese rechtliche Entwicklung
geht Schritt fiir Schritt voran. Sie ist alleine nicht ausreichend, um
die Konzernmacht einzudimmen. Aber die Berufung auf Men-
schenrechte gibt Betroffenen ein wertvolles Instrument in die
Hand: Wer friiher als Moralapostel oder UnruhestifterIn galt,
kann sich nun auf geltendes Recht berufen. Umgekehrt sitzen die
Rechtsbrecherlnnen plétzlich in Konzernetagen oder auf der
Regierungsbank.

— INFOBOX

Recht auf Wohnen in Spanien

Wie Menschenrechte einen lokalen Kampf unterstiitzen kénnen, zeigt ein
Beispiel aus Spanien. Dort wurden im Zuge der Finanzkrise unzahlige
Menschen von den Banken aus ihren Wohnungen geworfen. Zwischen
2008 und 2012 kam es zu 400.000 Zwangsvollstreckungen. Im Fall einer
Betroffenen, anonymisiert bekannt als ,,Frau .D.G.", fallte der UN-Aus-
chuss fiir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte im September
2015 ein historisches Urteil. Zum ersten Mal kam dabei das Zusatzproto-

19  FIAN (2013): Parallelbericht des Forums fiir wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte in Osterreich, WSK Forum zum s. Staatenbericht der
Republik Osterreich zum Internationalen Pake iiber wirtschaftliche, sozi-
ale und kulturelle Rechte (WSK-Pakt), online verfiigbar.
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koll zum Menschenrechtspakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte zum Einsatz, fiir das Nicht-Regierungsorganisationen jahrelang
gekampft hatten?, Es sieht vor, dass auch Einzelpersonen ein Verfahren
anstrengen kénnen, wenn sie sich in ihren Rechten verletzt sehen. Der
Ausschuss urteilte schlieBlich, dass Spanien das Recht auf Wohnen von
Frau 1.D.G. verletze und empfahl strukturelle Anderungen, um derartige
Menschenrechtsverletzungen in Zukunft zu vermeiden. Osterreich und
Deutschland haben das Zusatzprotokoll bis heute nicht ratifiziert.

Verbindliche Regulierung von transnationalen Unternehmen auf

UN Ebene - Die , Treaty Alliance”

Freiwillige Standards sind zu wenig. Konzerne schmiicken
sich gerne mit unverbindlichen Mafinahmen unter dem Motto
Corporate Social Responsibility. Umgekehrt protestieren soziale
Bewegungen und zivilgesellschaftliche Organisationen seit langem
gegen eine Politik, die menschenrechtliche Verpflichtungen als
zweitrangig hinter wirtschaftliche Interessen zuriickstellt. Sicht-
bare Ergebnisse gab es im Juni 2014: Der UN-Menschenrechtsrat
beschloss gegen den Widerstand von USA und EU die Griindung
einer zwischenstaatlichen Arbeitsgruppe, die ein international ver-
bindliches Instrument zur Regulierung von transnationalen Kon-
zernen erarbeiten soll. Es wire das erste seiner Art und wiirde eine
grof8e rechtliche Liicke schliefen.

Um den Prozess zu unterstiitzen, hat sich die Treaty Alliance
gegriindet, ein Biindnis von mehr als 6oo zivilgesellschaftlichen
Organisationen und sozialen Bewegungen aus tiber 95 Lindern.
Vielevon ihnen sind selbst Betroffene von Menschenrechtsverstéflen

20  Siche NGO Koalition fiir die Anwendung des Zusatzprotokolls: www.
escr-net.org/op-icescr
21 Mehr Informationen dazu unter: www.treatymovement.com



durch transnationale Unternehmen, etwa im Bergbau-, Ol- oder
Agrarsekror.

Ein anderer interessanter Ansatz auf UN-Ebene: Die welt-
weite, kleinbiuerliche Bewegung La Via Campesina fordert eine
eigene Deklaration der Rechte von KleinbduerInnen und Land-
BewohnerlInnen. So sollen deren Interessen besser gegen Konzerne
durchgesetzt werden konnen. Im September 2012 beschloss der
UN-Menschenrechtsrat tatsichlich, eine internationale Arbeits-
gruppe einzusetzen. Sie soll einen Entwurf ausarbeiten, und ihn
dem Menschenrechtsrat vorlegen. Diese Entscheidung ist ein Mei-
lenstein fiir die Rechte dieser Gruppen und zeigt ein weiteres Mal:
Es lohnt sich, fiir ein breites Verstindnis von Menschenrechten
und Mitbestimmung im Rechtsbereich zu kimpfen.

5. Demokratie ausdehnen: Bestehende Formen stirken

und neue finden

Das beste Mittel gegen Menschenrechtsverstéf8e durch mich-
tige Konzerne ist die Demokratie. In den bisherigen Abschnitten
ging es vor allem um die Demokratisierung von Wirtschaft und
Gesellschaft. Doch auch unser politisches System braucht mehr
Demokratie. Derzeit gibt es unzihlige Méglichkeiten fiir Kon-
zerne, ihre Interessen in den Entscheidungsprozessen und -struk-
turen durchzusetzen, ohne sich einer Wahl stellen zu miissen. Bei-
spiele dafiir sind Investitionsabkommen, mit denen Konzerne
vermeintlich entgangene Profite einklagen konnen, oder Handels-
abkommen, die Staaten des Globalen Siidens zwingt, sich schutz-
los dem Weltmarkt auszuliefern. Beide werden von politischen
VertreterInnen verhandelt und ratifiziert, obwohl sie den Interes-
sen der breiten Bevolkerung widersprechen. Im Englischen spricht
man vom ,,Corporate Capture“, dem Kapern von Staaten, der EU
oder der UNO durch Konzerne. Es braucht daher eine Weiterent-
wicklung und Vertiefung der bestehenden reprisentativen Demo-
kratie.

271



272

Corporate Capture der Politik beenden

Politische und konomische Eliten sind oft eng miteinander
verflochten. Viele Personen wechseln in einer Weise nahtlos zwi-
schen beiden Bereichen hin und her, dass man von einem , Dreh-
tiir-Effeke spricht. Auf die dementsprechenden Missstinde in der

EU weist regelmiflig die in Briissel ansissige NGO Corporate

Europe Observatory hin. Der Film ,, The Brussels Business>*“ von

Fritz Moser hat das Thema gut verstindlich aufbereitet. Auf EU

Ebene gibt es mittlerweile eine breite Allianz von zivilgesellschaft-

lichen Organisationen unter dem Dach von ALTER-EU (Alliance

for Lobbying Transparency and Ethics Regulation®), die eine

Reihe von konkreten Forderungen im Hinblick auf eine Demo-

kratisierung des politischen Prozesses entwickelt hat. Dazu zihlen

etwa:

—  Keine Finanzierung von Kandidatlnnen durch Konzerngel-
der bei Wahlen, etwa durch strikte Grenzen fiir private Spen-
den und Wahlkampfausgaben fiir Wahlkiampfe.

—  Die Einfiihrung eines verpflichtenden 6ffentlichen Lobbyre-
gisters, damit fiir BiirgerInnen einsehbar ist, wer versucht,
wen wie oft und mit wie viel Geld politische Entscheidungen
zu beeinflussen.

—  Proaktive Lobbytransparenz seitens der Regierungen. Sie sol-
len 6ffentlich machen, wen sie fiir Gesetzesvorhaben konsul-
tieren, und Listen aller Treffen und TeilnehmerInnen verof-
fentlichen. Uber Informationsfreiheitsgesetze sollten
BiirgerInnen jederzeit detaillierte Auskunft verlangen kon-
nen.

—  Schutzmechanismen gegen das Kapern von Expertlnnen-
gruppen durch Konzerne. Regierungen und die EU Kom-

mission sollen die Mitglieder von Expertlnnengruppen, die

22 Website zum Film: www.thebrusselsbusiness.cu
23 Mehr Informationen dazu unter: www.alter-eu.org



sie beraten, 6ffentlich machen und sicherstellen, dass Kon-
zerne, wenn iiberhaupt, nur einen kleinen Teil der Expertln-
nen stellen.

—  Schliefen des Drehtiir-Mechanismus zwischen Regierung
und KonzernlobbyistInnen. MinisterInnen oder EU-Kom-
missarInnen sollen zumindest drei Jahre nach ihrer politi-
schen Funktion keine Lobbyingpositionen in Firmen tiber-
nehmen diirfen. Auch fiir die umgekehrte Richtung braucht
es entsprechende Regeln, die verhindern, dass Konzernlobby-
istlnnen in Regierungspositionen oder in zentrale Stellen der
Verwaltung kommen.

—  Ethikregeln fiir Lobbyistlnnen. Auch fiir diese sollte es
strenge Vorschriften geben, die von unabhingigen Stellen
iiberwacht werden — inklusive Sanktionsméglichkeiten.

—  Monitoring der Umsetzung dieser Regeln durch unabhin-
gige Ethikkommissionen.

—  Starke Transparenz und Ethikregeln fiir Parlamente. Auch fiir
Abgeordnete braucht es strenge Regeln, wie der Fall Ernst
Strasser gezeigt hat, etwa was Geschenkannahme oder den
Kontakt zu LobbyistInnen betrifft. Abgeordnete sollten the-
matisch nicht fiir Bereiche zustindig sein diirfen, in denen
potenziell ein Interessenskonflikt bestehen kann.

All das sind erste Elemente, die noch zu erweitern und erginzen

sind. So braucht es auch Vorschlige im Hinblick auf demokrati-

sche Prozesse zur Erarbeitung von Gesetzen, EU-Richtlinien oder

Handelsabkommen, die breite Beteiligung von zivilgesellschaftli-

chen AkteurInnen gewihrleisten ebenso wie einen offenen und

transparenten Prozess.

Die Wiederaneignung des Staates

Sinkende Wahlbeteiligungen, unpopulire PolitikerInnen,
Vertrauensverlust der BiirgerInnen: Das bestehende System der
reprisentativen Demobkratie ist in einer tiefen Krise. Bei Wahlen
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stehen immer weniger echte Richtungsentscheidungen an, zumal
die gewihlten Parlamente zunehmend entmachtet wurden und
werden. Oft sind es Regierungen selbst — in der EU allen voran die
deutsche — die diesen Prozess vorantreiben. Sie beschlieflen Regel-
werke wie den europiischen Fiskalpakt — der dann auch von den
Parlamenten der Mitgliedsstaaten ratifiziert wurde, der den Staa-
ten gezielt die Mdglichkeit nimmt, eine eigenstindige Wirtschafts-
und Sozialpolitik zu machen. Er schrinkt den budgetpolitischen
Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum der gewihlten Parla-
mente massiv ein, und verlagert viel Macht zur nicht gewihlten
EU-Kommission. Dasselbe gilt fiir Handels- und Investitionsab-
kommen. Auch sie wiirden — so sie ratifiziert werden — zu einer
enormen Beschrinkung der Handlungsspielrdume nicht nur von
Parlamenten, sondern auch von Gemeinden fithren. Zugleich ist
es aufgrund der notwendigen Einstimmigkeit bei Steuerfragen auf
EU-Ebene enorm schwierig, die seit Jahren von einigen Mitglieds-
lindern offensiv betriebene Politik des Steuerdumpings zu been-
den, die von konservativen und sozialdemokratischen Regierun-
gen gleichermaflen unterstiitzt und betrieben wurde. Den
BiirgerInnen wurde und wird somit Schrite fiir Schritt die Mog-
lichkeit entzogen, iiber Wahlen Verinderungen zu bewirken.

All das zeigt: Die bestehende reprisentative Demokratie ist
fuir sich kein Bollwerk gegen Konzernmacht. Im Gegenteil war sie
bislang oft deren Wegbereiterin. Was wir daher brauchen, ist eine
Wiederaneignung und Weiterentwicklung des Staates und der
Demokratie.

Das bedeutet fiir uns auch eine Auseinandersetzung dariiber,
wie die Strukturen und Institutionen der EU an sich verindert
werden sollen und kénnen. Gegenwirtig erleben wir immer deut-
licher, wie EU Institutionen — allen voran die EU Kommission
oder die Europiische Zentralbank — Wegbereiterinnen fiir noch
mehr Konzernmacht sind. Die Regelwerke und Institutionen der
EU sind so aufgesetzt, dass letztlich demokratische Entscheidun-



gen von Menschen in einem Mitgliedsland immer weniger eine
Rolle spielen. Die Ereignisse rund um Griechenland im Jahr 2015
sind ein anschauliches Beispiel dafiir. Obwohl die Austerititspoli-
tik bei den Wahlen in Griechenland im Januar 2015 klar abgewihlt
wurde, haben die Europiischen Institutionen die Fortsetzung die-
ser Politik mit allen Mitteln ihrer Macht durchgesetzt. Die Kons-
truktion der EU in ihrer heutigen Form und deren immer engere
Verquickung mit Konzernen (siche die vielen Beispiele dazu in
diesem Buch) ermdglicht es somit der EU-Kommission, der Euro-
pdischen Zentralbank, aber auch den Regierungen der Mitglieds-
linder an demokratisch legitimierten Institutionen vorbei wich-
tige Entscheidungen gegen die Interessen der Menschen zu treffen.
Diese machtvollen Strukturen und Institutionen zu verindern, ist
keine leichte Aufgabe, und dennoch eine Herausforderung vor der
all jene Menschen stehen, die ein solidarisches, emanzipatorisches
und demokratisches Europa wollen. Gleichzeitig ist eine nationa-
listisch geprigte Anti-EU-Haltung keine Alternative. Anstatt eines
Integrationsprojektes auf der Basis von Wettbewerb braucht es
demokratische und progressive Modelle regionaler Kooperatio-
nen. Die Erfahrungen ALBA-TCP24 — einem Zusammenschluss
von elf Staaten in Lateinamerika — konnen dabei Inspiration bie-
ten. Dieser funktioniert nach den Prinzipien der Solidaritit und
Kooperation — und nicht auf den Grundlagen von Wettbewerb
und ungehinderten Giiter- und Kapitalfliissen.2s

24  ALBA-TCP steht fiir ,Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América — Tratado de Comercio de los Pueblos“ und ist ein wirtschaftli-
ches und politisches Biindnis von derzeit neun Staaten Lateinamerikas
und der Karibik. Das Biindnis wurde als eine Alternative zur von den
USA geplanten gesamtamerikanischen Freihandelszone ALCA entwi-
ckelt.

25 Eder, Julia (2015): ALBA: eine wirtschaftliche Alternative? Blogbeitrag
verdffentliche am 27. Dezember 2015 auf www.mosaik-blog.at.
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Die tiefgreifende Demokratisierung ist dabei kein endgiilti-
ges Ziel an sich, sondern ein fortwihrender Prozess der Transfor-
mation. Fiir sie gibt es keine exakte Anleitung, der man nur folgen
miisste. Menschen, soziale Bewegungen und zivilgesellschaftliche
AkteurInnen miissen die konkreten Formen der Demokratisie-
rung in den Situationen entwickeln und erkimpfen, in denen sie
sich befinden. Es geht darum, bestehende Institutionen und Pro-
zesse der reprasentativen Demokratie weiterzuentwickeln, etwa
mit Elementen direkter Demokratie. Zusitzlich braucht es eine
breit gedachte Demokratisierung von Politik, Verwaltung, Wirt-
schaft und Gesellschaft, die vertiefte Formen der demokratischen
Beteiligung an Entscheidungen, Gestaltung der Umsetzung und
Kontrolle entwickelt.

Das Problem der Konzernmacht ist, wie jede wirtschaftliche
Frage, zutiefst politisch. Um es zu l8sen, miissen wir unsere Demo-
kratie stirken, verbreitern und ausdehnen.

Die Revolution der Konzerne wird zusammenbrechen,
wenn wir uns weigern,

das zu kaufen, was sie verkaufen — ibre Ideen,

ihre Version der Geschichte,

ihre Kriege, ibre Waffen, ihre Idee der Zwangsliufigkeit.
Denkt daran: wir sind viele und sie sind wenige.

Sie brauchen uns mebr als wir sie.

Eine andere Welt ist nicht nur moglich,

sie ist schon im Entstehen.

An einem ruhigen Tag kann ich sie atmen héren.

Arundhati Roy,

Weltsozialforum in Porto Alegre, Brasilien (2003)
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