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Comportamiento alimenticio de Dicyphus tamaninii Wagner
(Heteroptera: Miridae)

F. GESSE SOLE

Dicyphus tamaninii Wagner es un eficaz depredador de la mosca blanca de los in-
vernaderos (Trialeurodes vaporariorum Westwood). En este trabajo, se han dilucida-
do algunos aspectos del comportamiento alimenticio de D. tamaninii sobre cinco plan-
tas horticolas (tomatera, judia, berenjena, pepino y pimiento) que resultan atacadas
por la mosca blanca. El mirido se halla en distintas proporciones en estas plantas, lo
que dificulta su aplicacion en el control biolégico.

Se observa una distinta aceptacién de los huéspedes, que se manifiesta por una re-
lacién inversa entre el tiempo empleado en la alimentacidn y el tanteo de la superfi-
cie. El insecto frecuenta uno u otro lado de la hoja segin la extensién de su superficie
y tiene preferencia por el envés para alimentarse. La secuencia del comportamiento
alimenticio se presenta relativamente estereotipada.
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INTRODUCCION

La mosca blanca de los invernaderos,
Trialeurodes vaporariorum Westwood,
constituye una importante plaga en nume-
rosos cultivos horticolas de la comarca del
Maresme (Barcelona), tanto en invernade-
ro como al aire libre. Los productos quimi-
cos representan un medio de lucha insufi-
ciente frente a esta plaga, pues al no tener
ningiin efecto sobre las ninfas, sélo consi-
guen disminuir sus poblaciones durante
unos pocos dias.

Para mejorar los resultados en la lucha
contra la mosca blanca, se han estado en-
sayando sistemas de control biolégico de la
plaga en el Institut de Recerca i Tecnolo-
gia Agroalimentaries (IRTA) de Cabrils
(BORDAS et al., 1985). Esta linea ha cen-
trado especialmente la atencién en Dicyp-
hus tamaninii Wagner, heterptero mirido

de la subfamilia Dicyphinae. Este grupo
comprende especies de régimen alimenticio
mixto (fitéfago y depredador), las cuales
actian como depredadores activos de pre-
sas muy diversas (mosca blanca, pulgén,
trips, huevos de noctuidos, &caros, etc.),
que constituyen plagas en los cultivos. Es
por este motivo que los Dicyphinae han
sido estudiados por algunos autores (DIMI-
TROV, 1975: KHRISTOVA et al., 1975; FAU-
VEL et al., 1987; MALAUSA, 1990, etc.).
Asi, D. tamaninii, en experimentos realiza-
dos al aire libre sobre tomate en el Mares-
me, se ha visto que actia como un eficaz
agente controlador de las poblaciones de
mosca blanca, siempre que el cultivo no
haya sido tratado con insecticidas, y que la
densidad de la presa no sea excesivamente
baja, pues entonces pica el tomate (SALA-
MERO et al., 1987; GABARRA et al., 1988).

Observaciones de campo (ALOMAR vy
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GOULA, datos no publicados) nos indican,
que a igualdad de poblaciones de mosca
blanca, las de Dicyphus tamaninii son altas
en las tomateras, medianamente numerosas
en las berenjenas, judias y pepinos, y oca-
sionales en los pimientos. Por tal motivo,
el principal objetivo de este estudio es di-
lucidar el comportamiento alimenticio de
D. tamaninii sobre las cinco plantas horti-
colas mencionadas, con el fin de obtener
datos que permitan averiguar qué factores
pueden explicar el diferente comportamien-
to observado.

MATERIAL Y METODOS

Los ejemplares de Dicyphus tamaninii se
cogieron mediante aspirador entomolégico
en las plantas de tabaco (Nicotiana taba-
cum) de los invernaderos del IRTA de Ca-
brils, durante los meses de enero, junio y
octubre de 1989. Se mantuvo una cria del
insecto, también sobre tabaco y con mosca
blanca, en un comportamiento de
175 x 100 X 100 cm separado por una ma-
lla dentro de un invernadero de tinel, en
los campos experimentales de la Facultad
de Biologia de la Universidad de Bar-
celona.

Paralelamente, se cultivaron las cinco
plantas que serian utilizadas como huésped
del insecto, en tiestos de turba con perlita
y en el mismo invernadero. Esta plantas
eran: tomatera (Solanum licopersicum, cv.
«Carmelo»), judia (Phaseolus vulgaris, cv.
«Contender»), berenjena (Solanum melon-
gena, cv. «Violetta Lunga»), pepino (Cucu-
mis sativus, cv. «Marketer Long Strain»), y
pimiento (Capsicum annuum, cv. «Marco-
ni Rosso»).

Cuando los insectos se hubieron repro-
ducido, se tomaron las ninfas del cuarto y
quinto estadio para ponerlas en una caja de
plastico aireada de 18 X 13 X 9 cm con
una hoja de tabaco. El peciolo de esta hoja
se ponia en agua mediante un tubo de en-
sayo y algodén para prevenir su desecacion,
y la hoja se cambiaba cada 3-4 dias, hasta
que el insecto habia alcanzado el estadio

adulto. Para partir de una muestra homo-
génea y comparable, se escogieron indivi-
duos recién mudados, y se mantuvieron ais-
lados unas 24 horas en las cuales sélo po-
dian ingerir agua (HATFIELD et al., 1983),
ya que el comportamiento alimenticio pue-
de variar con la experiencia del insecto.

La parte experimental consistié en poner
estos insectos individualmente en la base
del tallo de cada una de las plantas que ha-
bian alcanzado el estadio de 5-10 hojas, y
en filmar su comportamiento en video 8,
mediante lentes de aproximacién (2 + 2
dioptrias), durante 1,30 h. Las observacio-
nes se repitieron 10 veces por cada una de
las cinco plantas escogidas, con un indivi-
duo distinto cada vez. Se rechazaron los in-
sectos que se mostraban inquietos y que
acababan abandonando la planta.

Los documentos obtenidos se analizaron
anotando la secuencia y duracién de las dis-
tintas actividades, asi como la localizacién
del insecto en las distintas partes de la plan-
ta (tallo, peciolo y haz o envés de la hoja).
Las anotaciones se hacian cada 30 segun-
dos, periodo escogido arbitrariamente para
facilitar las observaciones.

Se han definido cinco tipos de actividad
(HATFIELD et al., 1983):

1) Locomocion. Desplazamiento por
la planta con el rostro en reposo, a menu-
do con las antenas en movimiento.

2) Reposo. Sin desplazamiento ni mo-
vimiento, con el rostro en reposo y las an-
tenas extendidas.

3) Tanteo. Contacto del rostro con la
superficie de la planta mediante movimien-
tos ritmicos. Se incluyen los movimientos
de sondeo que efectiia el insecto cuando in-
serta el estilete para probar.

4) Alimentacién. Cabeza estatica, con
el estilete clavado.

5) Limpieza. Frotamiento del rostroy
antenas con las patas.

Con los datos obtenidos, se han estudia-
do cuatro aspectos:

a) Tiempo empleado por el insecto en
cada una de las actividades durante el pe-
riodo de observacion.

b) Tiempo que el insecto pasa en las
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distintas partes de la planta durante el mis-
mo periodo.

c) Preferencia del insecto por el lugar
de alimentacion.

d) Secuencia del comportamiento ali-
menticio.

Cada apartado se ha hecho para cada una
de las cinco plantas, para poder contrastar
los resultados, los cuales se han analizado
a partir de la mediana de los diez in-
dividuos.

Los datos obtenidos en los apartados a y
b se han analizado estadisticamente me-
diante el test de Kruskal-Wallis (p< 0,05)
para discernir si la duracién de las activida-
des y localizaciones presenta diferencias
significativas cuando el insecto se encuen-
tra en distintos huéspedes.

RESULTADOS Y DISCUSION
Duracién de las actividades

Todas las actividades definidas se dan en
las cinco plantas, pero su duracién varia en
los distintos huéspedes (Cuadro 1, Fig. 1).
Las diferencias mds significativas las encon-
tramos en el tiempo empleado en alimen-
tacién (p = 0,000) y tanteo (p = 0,005).
En la tomatera y en la judia, la alimenta-
cién es la actividad predominante, mientras
que en las otras tres plantas es similar o su-
perada por el tanteo. El tiempo que pasa
el insecto en reposo (p = 0,104), locomo-
cién (p = 0,081) y limpieza (p = 0,134) no
varia significativamente entre los distintos
huéspedes, aunque el tiempo absoluto que
pasa el insecto en reposo es mds alto en el
pimiento.

MINUTOS [l Locomocion
60 — [ Reposo
L Tanteo
[ Alimentacién
Limpieza

A4 i,
J

Fig. 1.—Duracién media (n = 10) de cada actividad
en las cinco plantas: T = tomatera, J = judia,

B = berenjena, Pe = pepino y Pi = pimiento.
(Mean duration (n = 10) of each activity on five host
plants: T = tomato, J = green bean, B = eggplant,
Pe = cucumber and Pi = green pepper).
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Considerando que el tiempo de alimen-
tacién respecto al de tanteo es una expre-
sion del grado de aceptacion del huésped
(HATEIELD et al., 1983), podemos afirmar
que la tomatera y la judia son los huéspe-
des preferidos por el insecto (39/16, 42/20),
seguidos de la berenjena y el pepino, en los
cuales las proporciones se encuentran mas
igualadas (27/34, 33/36). Finalmente, el pi-
miento, que muestra la menor proporcion

Cuadro 1.—Mediana + SE en minutos de la duracion de las actividades (n = 10)

Reposo Locomocién Tanteo Alimentacién Limpieza
1. Tomatera 16,50 + 1,82 4,70+ 0,87 16,15+ 246 39,30 + 3,88 13,35 +£ 2,94
2. Judia 20,35 £5,23 2,45%0,70 20,10 + 3,25 42,15+ 3,00 4,95 £ 1,40
3. Berenjena 17,65+ 527 2,75+0,58 34,75+436 2745+271 740+ 155
4. Pepino 990+234 190*0,60 3620359 33,70 + 3,56 8,30 + 3,61
5. Pimiento 32,40 +6,12 1,75%£032 33,05+5,13 14,00 £ 2,31 8,80 + 2,10
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Fig. 2.—Duracién media (n = 10) de cada
localizacién en las cinco plantas: T = tomatera,
J = judia, B = berenjena, Pe = pepino y
Pi = pimiento.

(Mean duration (n = 10) of each location on five
host plants: T = tomato, J = green bean,

B = eggplant, Pe = cucumber and Pi = green

Pepper).

de alimentacién respecto al tanteo (14/33),
resulta ser el huésped menos aceptado, he-
cho que podia estar relacionado con la pre-
sencia de una cuticula més cerosa.

Duracion de las localizaciones

Los insectos pasan la mayor parte del
tiempo en las hojas, mientras que en el ta-

llo y el peciolo se encuentran de forma tran-
sitoria, al desplazarse para cambiar de hoja
(Cuadro 2, Fig. 2). La presencia del insec-
to en el tallo varia significativamente en las
diferentes plantas (p = 0,011), hecho que
seguramente se relaciona directamente con
su longitud: largo en la berenjena y corto
en la judia. En el peciolo las diferencias son
poco significativas (p = 0,053), pero en la
judia, el tiempo que se localiza es conside-
rablemente superior que en el resto de las
plantas.

Lo mas significativo son las diferencias
que encontramos entre las permanencias en
el haz (p = 0,009) o el envés (p = 0,025)
de la hoja. En la tomatera y en el pimiento
el insecto se encuentra mds en el haz, en
cambio, en las otras tres plantas se encuen-
tran mas en el envés, aunque en la beren-
jena las proporciones son més equitativas.
Hemos hallado una relacion de este hecho
con la superficie foliar o de los foliolos.
Cuando la superficie es mayor, el insecto se
encuentra predominantemente en el envés
(también se observa en el tabaco), y cuan-
do es menor, se encuentra mas en el haz.
Hipotéticamente, podria ser debido a un
instinto de proteccién del insecto: en las ho-
jas grandes el insecto se encuentra mas pro-
tegido en el envés, mientras que en las pe-
quenas, las cuales (en el caso de la tomate-
ra y el pimiento usados en el experimento)
tienen tendencia a doblarse hacia arriba,
podria encontrarse mds protegido en el haz.

Preferencia por el lugar
de alimentacién

A grandes rasgos, hay una corresponden-
cia entre el tiempo que pasa el insecto en

Cuadro 2.—Mediana = SE en minutos de la duracién de las localizaciones (n = 10)

Tallo Peciolo Envés hoja Haz hoja
1. Tomatera 6,60 + 2,31 8,10 + 3,55 28,45 + 8,53 46,85 + 7,67
2. Judia 1,25 £ 0,35 20,50 + 8,69 48,45 + 9,39 19,80 + 6,18
3. Berenjena 11,60 + 4,49 1,20 + 0,75 43,30 £ 9,15 33,90 + 8,69
4. Pepino 6,20 + 1,56 5,60 = 3,76 57,90 + 7,10 20,30 + 3,16
5. Pimiento 6,30 + 1,95 9,50 + 4,23 16,40 + 3,78 57,80 + 7,28
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Cuadro 3.—Mediana en minutos y porcentaje del tiempo de alimentacién (n = 10)

Tomatera Judia Berenjena Pepino Pimiento
X % X % X % X % X %
Tallo 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 1,30 39 0,30 2,1
Peciolo 28 72 11,50 273 060 22 000 00 0,60 43
Envés 18,20 46,3 2445 580 17,00 61,9 24,00 71,2 4,80 34,3
Haz 18,50 46,5 6,20 14,7 9,85 359 8,40 249 8,30 59,3

una determinada parte de la planta (Cua-
dro 2) y el porcentaje de tiempo que se ali-
menta en ella (Cuadro 3). Asi, observamos
que se alimenta sobre todo en la hoja (pre-
sumiblemente debido a la elevada concen-
tracién de nutrientes), en distintas propor-
ciones en el haz o envés, de acuerdo con lo
senalado anteriormente. La proporcién de
alimentacién en el tallo y el peciolo es baja
(s6lo los pican ocasionalmente), excepto en
la judia, en la cual el tiempo que se alimen-
ta en el peciolo es bastante importante,
coincidiendo con lo observado en el apar-
tado B.

Por otra parte, se observa que el insecto
tiende a alimentarse mas en el envés que
en el haz. En efecto, la relacion de tiempo
envés/haz aumenta cuando se pasa de los
tiempos de localizacién (Cuadro 2) a los de
alimentacién (Cuadro 3); sin embargo en el
pepino, donde se presentan las permanen-
cias en el envés mds elevadas, la relacion
casi no varia: Cuadro 4.

Secuencia del comportamiento
alimenticio

Se han construido unos diagramas de fle-
chas, donde se indica el porcentaje de ve-
ces que el insecto pasa de una actividad a
otra. S6lo se han considerado los porcenta-
jes superiores o iguales al 20 %, de mane-
ra que queden reflejadas las secuencias mas
importantes. Se ha hecho un diagrama para
cada una de las cinco plantas y un diagra-
ma global haciendo la media entre las cin-
co (Fig. 3).

Los diagramas son similares en las cinco
plantas. La mayoria de las veces (80 %), el

Cuadro 4.—Relacién de tiempo envés/haz
para la localizacién y alimentacién

env./haz env./haz

(loc.) (ali.)
1. Tomatera 0,6072 0,9837
2. Judia 2,4469 3,9435
3. Berenjena 1,2772 1,7258
4. Pepino 2,8522 2,8571
S. Pimiento 0,2837 0,5783

insecto empieza desplazindose desde la
base del tallo hasta alcanzar una hoja. A
continuacion, reposa y empieza a tantear
(44 %), o bien tantea directamente
(43,7 %), déndose la primera opci6n con
mds frecuencia en las plantas de mayor
aceptacién y la segunda en las de menor
aceptacion. Del tanteo pasa a la alimenta-
cién, con periodos de tanteo intercalados,
siendo estas dos las actividades predomi-
nantes durante la hora y media de observa-
cién, tal como se manifiesta en el apartado
A. En el pimiento se observa un porcenta-
je importante (28,5 %) en el paso de tan-
teo a reposo, hecho que también queda re-
flejado en la figura 1. Todas las actividades
pueden ser interrumpidas por la limpieza,
a la que accede principalmente después de
tantear (36,3 %), de alimentarse (32,4 %)
o después de un periodo de reposo
(24,2 %); después de limpiarse, vuelve a
tantear (49,2 %) o reposa (41,6 %), sin
grandes diferencias entre las distintas plan-
tas.

El tiempo que transcurre desde que el in-
secto es puesto en la base del tallo hasta
que empieza a alimentarse, resulta ligera-
mente inferior en los huéspedes preferidos
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Fig. 3.—Diagramas de la secuencia del comportamiento alimenticio en las cinco plantas y global. Los nimeros
indican el porcentaje de veces que una actividad es seguida por la actividad senalada por la punta de la flecha
(puntas de flecha pequefias > 20 %; puntas de flecha grandes > 50 %). Lo = locomocién; R = reposo,

T = tanteo, A = alimentacién y Li = limpieza.

(Diagrams of the feeding behavior sequence on five host plants and global. The figures indicate the percentage of
the number of times a certain activity is followed by the activity towards which the arrow point (small arrow points
> 20 %; big arrow points > 50 %). Lo = locomotion, R = standing still, T = tapping, A = feeding and
Li = preening).

(media en minutos, n = 10); judia 7,1’, to-
matera 10,7’, pepino 13,4’, pimiento 13,8’
y berenjena 15,4°.

CONCLUSIONES

Este estudio nos ha permitido conocer
mejor algunos aspectos del comportamien-
to alimenticio de Dicyphus tamaninii. Los
resultados nos indican que hay una distinta
aceptacion del huésped por parte del insec-
to, quedando patente en el tiempo emplea-

do en alimentacion y tanteo. Se confirman
las observaciones de campo, excepto en el
caso de la judia, que ha resultado ser uno
de los huéspedes preferidos. Hemos obser-
vado que se encuentra principalmente en la
hoja, y que la preferencia para situarse en
el haz o el envés podria estar relacionada
con un instinto de proteccién. También he-
mos observado que tiene preferencia por el
envés a la hora de alimentarse. Finalmente
hemos dilucidado la secuencia, relativa-
mente estereotipada, de su comportamien-
to alimenticio.
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GEsSE SoLE, F. (1992): Comportamiento alimenticio de Dicyphus tamaninii Wag-
ner (Heteroptera: Miridae). Bol. San. Veg. Plagas, 18 (4): 685-691.

The mirid bug Dicyphus tamaninii Wagner is an efficacious greenhouse whitefly

(Trialeurodes vaporariorum Westwood) predator. In this paper, we have elucidated
some aspects of D. tamaninii feeding behavior on five vegetables (tomato, green bean,
eggplant, cucumber and green pepper), which are attacked by the greenhouse whi-
tefly. The bug is found in different proportions on those vegetables, what make dif-
ficult its application as a biological control.

A different acceptability on the host plant is observed through an inverse relation
between time spent in feeding and rostral tapping. The bug frequents one or other
side of the leaf according to the extension of its surface, and it prefers the reverse to
feed. The feeding behavior sequence is relatively sterotyped.

Key words: Dicyphus tamaninii, Miridae, feeding behavior, IPM.
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