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EL GIR DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA I
LA SITUACIO EN ALEMANYA

1.- Els origens de I’Ultim gir

En la nostra época, els girs tactics, fins i tot els mes importants, son
completament inevitables. Son el resultat dels canvis sobtats en la situacié
objectiva (inestabilitat de les relacions internacionals, fluctuacions
brusques i irregulars de la conjuntura, repercussions brutals de les
fluctuacions economiques a nivell politic, moviments impulsius de les
masses que tenen la sensacio de trobar-se en una situacié sense sortida,
etcetera). L’estudi atent dels canvis en la situacidé objectiva és avui una
tasca forca més important i alhora infinitament més dificil que no abans de
la guerra, en I’época del desenvolupament “organic” del capitalisme. La
direccio del partit es troba ara en la situacié del xofer que condueix per una
carretera de muntanya plena de perilloses corbes. Un gir fet a deshora, una
velocitat massa alta, fan correr als viatgers i al cotxe perills molt greus, que
poden ésser mortals.

La direccié de la Internacional Comunista ens ha donat, en aquests darrers
anys, exemples de girs molt bruscos. L’altim, fins a la data, hem pogut
veure’l en els mesos passats. ¢Quina és la rad dels girs de la Internacional
Comunista després de la mort de Lenin? S’hi troba en els canvis de la
situacid objectiva? No. Es pot afirmar amb tota seguretat que, a partir de
1923, la Internacional Comunista no ha fet a temps cap gir tactic basat en
una analisi correcta dels canvis que s’han produit en les condicions
objectives. Cada gir, per contra, és de fet el resultat d’un agreujament
insostenible de la contradiccio entre la linia de la Internacional Comunista i
la situacio objectiva. | avui podem constatar-ho una vegada mes.

El 1X ple del Comité Executiu de la Internacional Comunista, el VI
Congres i, sobretot, el X ple s’han orientat vers un ascens brusc i lineal de
la revolucio (“el tercer periode”), ascens que la situacidé objectiva feia
totalment impossible en aquesta época, després de les serioses derrotes
d’Anglaterra i Xina, de I’afebliment dels partits comunistes en tot el mon, i
sobretot sota les condicions d’expansio comercial que s’hi estaven produint
en tota una serie de paisos capitalistes. El gir tactic de la Internacional
Comunista a partir de febrer de 1928 estava, doncs, en contradiccio amb el
curs real de la historia. Aquesta contradiccié ha donat origen a tendencies
aventuristes, a I’aillament perllongat dels partits, al seu afebliment
organitzatiu, etc. La direccid de la Internacional Comunista no ha portat a

1 Escrit el 26 de setembre de 1930, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii,
n°® 17-18, novembre-desembre de 1930.



terme un nou gir fins a febrer de 1930, quan aquests fenomens tenien ja un
caracter clarament amenacador; aquest gir significava una retirada i una
dretanitzacié amb relaci6 al “tercer periode”. Per una ironia del desti, que
és despietat amb el seguidisme, aquest nou gir tactic de la Internacional
Comunista ha coincidit en el temps amb un nou gir en la situacio objectiva.
La crisi internacional, d’una gravetat sense precedents, obre sens dubte
noves perspectives de radicalitzacio de les masses i de convulsions socials.
Es precisament sota aquestes condicions quan resultava possible i necessari
un gir cap a l’esquerra: calia impulsar un ritme rapid de [I’ascens
revolucionari. Aix0 hauria estat totalment correcte i necessari si, durant els
tres dltims anys, la direccié de la Internacional Comunista hagués tret
profit, com devia, del periode de reactivacio economica, acompanyat del
reflux del moviment revolucionari, per a reforcar les posicions del partit en
les organitzacions de masses, i principalment en els sindicats. Sota
agueixes condicions, el xofer hauria pogut i degut, en 1930, passar de
segona a tercera o, almenys, preparar-se per a fer-ho en un futur immediat.
De fet, assistim al procés contrari. Per a no caure en el precipici, el xofer es
veié obligat a reduir de la tercera marxa, que havia posat massa aviat, a
segona; si hagués seguit una linia estratégica correcta, s’hauria vist obligat
a accelerar.

Tal eés la contradiccio flagrant entre les necessitats tactiques 1 les
perspectives estrategiques en que, com a consequéncia de la logica dels
errors de la seua direccid, s’hi troben avui els partits comunistes de tota una
serie de paisos.

En Alemanya és on aquesta contradiccio es palesa de forma meés clara i
perillosa. En efecte, les Ultimes eleccions han rellevat una correlacio de
forces realment peculiar, que és el resultat no sols dels dos periodes
d’estabilitzacio a Alemanya després de la guerra sind, també, dels tres
periodes d’errors de la Internacional Comunista.

2.- Lavictoria parlamentaria del Partit Comunista a la llum de les

tasques revolucionaries
En I’actualitat, la premsa oficial de la Internacional Comunista presenta els
resultats de les eleccions en Alemanya com una grandiosa victoria del
comunisme; aquesta victoria posaria a I’ordre del dia la consigna de la
“Alemanya sovietica”. Els burocrates optimistes es neguen a reflexionar
sobre la significacio de la relacié de forces que revelen les estadistiques
electorals. Analitzen I’augment dels vots comunistes independentment de
les tasques revolucionaries i dels obstacles originats per la situacio
objectiva.



El partit comunista ha obtingut al voltant de 4.600.000 vots, enfront de
3.300.000 en 1928. Aquest augment de 1.300.000 vots és enorme si es mira
des del punt de vista de la mecanica parlamentaria “normal”, tenint en
compte I’augment general del nombre d’electors. Pero els guanys del partit
comunista es queden molt pal-lids comparats amb el progrés fulgurant dels
feixistes que passen de 800.000 vots a 6.400.000. ElI fet que la
socialdemocracia, tanmateix importants péerdues, haja conservat els seus
quadres principals i haja arreplegat mes vots obrers que el partit comunista,
té també una gran importancia en la valoraci6 de les eleccions.

No obstant, si tractem d’esbrinar quines son les condicions internes i
internacionals capaces de fer bascular amb el maxim de forca la classe
obrera cap a la banda del comunisme, no es pot trobar millor exemple que
el de I’actual situacio en Alemanya: el nus escorredor del plans Young, la
crisi economica, la decadéncia dels dirigents, la crisi del parlamentarisme,
la manera sorprenent en qué es desemmascara a Si mateixa la
socialdemocracia en el poder. L’ espai del partit comunista en la vida social
del pais, malgrat haver guanyat 1.300.000 vots, continua essent debil i
desproporcionat des del punt de vista de les condicions historiques
concretes.

La debilitat de la posicio del comunisme esta indissolublement lligada a la
politica i al funcionament intern de la Internacional Comunista; es mostra
de manera encara més estrident si comparem el paper social actual del
partit comunista i les seues tasques concretes i urgents en les condicions
historiques presents.

Es cert que el partit comunista mateix no comptava amb un creixement
semblant. Pero aixo prova que, amb els seus repetits errors i derrotes, la
direccio del partit comunista s’ha desacostumat a les perspectives i
objectius ambiciosos. Ahir subestimava les seues propies possibilitats; avui
subestima novament les dificultats. Un perill es veu aixi multiplicat per
I’altre.

La primera qualitat d’un partit revolucionari és saber mirar cara a cara la
realitat.

3.- Les vacil-lacions de la gran burgesia
En cada gir del cami de la historia, en cada crisi social, cal tornar a
examinar, sempre i una vegada mes, el problema de les relacions existents
entre les tres classes de la societat actual: la gran burgesia amb el capital
financer al seu capdavant, la petita burgesia oscil-lant entre els dos camps
principals i, finalment, el proletariat.



La gran burgesia, que Unicament constitueix una fraccio infima de la nacio,
no pot mantenir-se en el poder sense el suport de la petita burgesia de les
ciutats i el camp, és a dir, entre els ultims representants de les antigues
classes mitjanes i entre les masses que constitueixen avui les noves classes
mitjanes. En I’actualitat, aquest suport presenta dues formes fonamentals,
politicament antagoniques, pero historicament complementaries: la
socialdemocracia i el feixisme. En la persona de la socialdemocracia, la
petita burgesia, que va a remolc del capital financer, arrossega al seu
darrera milions de treballadors.

La gran burgesia alemanya, avui, vacil-la; esta dividida. Els desacords
interns sén nomeés sobre el tractament a aplicar a la crisi social actual. La
terapeutica socialdemocrata repugna una part de la gran burgesia, ja que els
seus resultats son incerts i comporta el risc d’uns costos massa elevats
(impostos, legislacié social, salaris). La intervencid quirdrgica feixista li
sembla a I’altra part massa arriscada i no justificada per la situacio. Amb
d’altres paraules, la gran burgesia financera en el seu conjunt vacil-la en
allo que fa a I’apreciacié de la situacid perque no troba encara raons
suficients per a proclamar I’adveniment del seu “tercer periode”, en qué la
socialdemocracia ha de cedir, imperativament, el lloc al feixisme; a més,
tots saben que, després de passar comptes de forma general, la
socialdemocracia sera recompensada pels serveis prestats amb un pogrom
general. Les vacil-lacions de la gran burgesia (a la vista de I’afebliment dels
grans partits) entre la socialdemocracia i el feixisme sén el simptoma més
evident d’una situacié prerevolucionaria. Es evident que aquestes
vacil-lacions acabaran sobre la marxa en el moment que aparega una
situacio realment revolucionaria.

4.- La petita burgesia i el feixisme
Perque la crisi social puga desembocar en la revolucié proletaria és
indispensable, a banda d’altres condicions, que les classes petit burgeses
s’inclinen de forma decisiva de banda del proletariat. Aixo permet al
proletariat prendre la direcci6 de la nacié i dirigir-la.

Les ultimes eleccions revelen una tendéncia en sentit invers, i aci és on
resideix I’essencial del seu valor simptomatic. Sota els colps de la crisi, la
petita burgesia ha basculat, no a la banda del proletariat, sind de la reaccié
imperialista més extremista, arrossegant capes importants del proletariat.

El creixement geganti del nacionalsocialisme reflecteix dos fets essencials:
una crisi social profunda, que arranca les masses petit burgeses del seu
equilibri, i I’abséncia d’un partit revolucionari que, des d’aquest moment,
exercisca als ulls de les masses un paper de dirigent revolucionari



reconegut. Si el partit comunista és el partit de I’esperanca revolucionaria,
el feixisme, en tant que moviment de masses, és el partit de la
desesperanca contrarevolucionaria. Quan I’esperanca revolucionaria
s’apodera de tota la massa del proletariat, aquest arrossega inevitablement
darrere ella, pel cami de la revolucio, capes importants i cada vegada més
amplies de la petita burgesia. No obstant, en aquest domini, les eleccions
ofereixen  precisament la imatge oposada: la  desesperacio
contrarevolucionaria s’ha apoderat de la massa petit burgesa amb tal forca
que ha arrossegat darrere ella capes importants del proletariat.

Quina explicacié pot tenir aco? En el passat hem pogut veure un
reforcament brusc del feixisme (Italia, Alemanya), victorids o, almenys,
amenagcador, després d’una situacio revolucionaria esgotada o feta malbe, a
la sortida d’una crisi revolucionaria en el curs de la qual I’avantguarda
proletaria havia mostrat la seua incapacitat per a posar-se al capdavant de la
nacio, per a transformar la sort de totes les classes, incloent-hi la de la
petita burgesia. Es precisament aco el que ha donat la seua enorme forca al
feixisme italia. Per0o avui, en Alemanya, no es tracta de la sortida d’una
crisi revolucionaria, sind de la seua aproximacié. Els funcionaris dirigents
del partit, optimistes pel seu ofici, trauen la conclusio que el feixisme,
arribat “massa tard”, esta condemnat a una derrota rapida i inevitable (Die
Rote Fahne). Aquesta gent no vol aprendre res. El feixisme arriba “massa
tard” si ens referim a les crisis revolucionaries passades. Per0 apareix
“massa aviat” (en I’alba) amb relacié a la nova crisi revolucionaria. Que
haja tingut la possibilitat d’ocupar una posicié de partida tan forta en
vigilies d’un periode revolucionari, i no al final del mateix, no és una
feblesa del feixisme, sind una debilitat del comunisme. La petita burgesia,
per consegient, no té necessitat de noves desil-lusions quant a la incapacitat
del partit comunista per a millorar la seua sort; es basa en I’experiéncia del
passat, recorda les eleccions de I’any 1923, dels salts capritxosos del curs
ultraesquerra de Maslow-Thaelmann, de la impotencia oportunista del
mateix Thaelmann, de la fanfarroneria del “tercer periode”, etc. La seua
desconfianca respecte a la revolucié proletaria, al capdavall i com a més
important, es nodreix de la desconfianca que milions d’obrers
socialdemocrates experimenten envers el partit comunista. La petita
burgesia, tanmateix fins i tot que els esdeveniments I’han apartat
completament de la rutina conservadora, no pot posar-se de banda de la
revolucio social més que si aquesta ultima compta amb la simpatia de la
majoria dels obrers. Aquesta condicid, molt important, manca precisament
en Alemanya, i no per atzar.

La declaracid programatica del partit comunista alemany abans de les
eleccions estava sencerament i Unica consagrada al feixisme com a enemic



principal. No obstant, el feixisme n’ha sortit vencedor, doncs que ha reunit
no sols milions d’elements semiproletaris, sin6 també centenars de milers
d’obrers industrials. A¢o demostra que, malgrat la victoria parlamentaria
del partit comunista, la revolucio proletaria ha patit globalment en aquestes
eleccions una greu derrota, que evidentment no és decisiva, pero que és un
preliminar, i que ha de servir com a adverténcia i per a posar-se en guardia.
Pot convertir-se en decisiva, i inevitablement ho fara, si el partit comunista
no és capa¢ de valorar la seua victoria parlamentaria parcial en relacio amb
aquesta derrota “preliminar” de la revolucio, i de treure’n totes les
conclusions necessaries.

El feixisme s’ha convertit en un perill real; és I’expressié de I’estret
atzucac en qué es troba el regim burgés, del paper conservador de la
socialdemocracia davant d’aquest régim i de la debilitat acumulada pel
partit comunista, incapa¢ de derrocar tal regim. Qui negue aco és un cec o
un fanfarré.

En 1923, Brandler, malgrat totes les nostres advertencies, sobreestima
monstruosament la forca del feixisme. D’aquesta apreciacié erronia de la
correlaci6 de forces ha nascut una politica defensiva, composta
d’atentisme, evasionisme i covardia. Acgo es el que ha perdut a la revolucio.
Semblants esdeveniments no passen sense deixar empremta en la
consciencia de totes les classes de la naci6. La sobreestimacio del feixisme
per la direccid comunista ha donat origen a una de les causes del
reforcament posterior d’aquell. L’error contrari, és a dir, la subestimacié
del feixisme per la direccio actual del partit comunista, pot menar la
revolucio a una derrota encara molt més greu per a molts anys.

El problema del ritme de desenvolupament que, evidentment, no depen
unicament de nosaltres, confereix a aquest perill una particular agudesa. Els
accessos de febre registrats per la corba de la temperatura politica i revelats
per les eleccions permet pensar que el ritme de desenvolupament de la crisi
nacional pot ésser molt rapid. Amb d’altres paraules, el curs dels
esdeveniments pot, en un futur molt proper, fer ressorgir en Alemanya, en
un nivell historic nou, la contradiccio tragica entre la maduresa de la
situacio revolucionaria, d’una banda, i1 la debilitat i insuficiencies
estrategiques del partit revolucionari per I’altra. Cal dir-ho d’una manera
clara, oberta, i, sobretot, amb el temps suficient.

5.-El Partit Comunista i la classe obrera

10



Seria un error monstruds consolar-se dient que el partit bolxevic, que a
I’abril de 1917, després de I’arribada de Lenin, comencava a preparar-se
per a la conquista del poder, tenia menys de 80.000 militants i arrossegava
darrere ell, fins i tot en Petrograd, a penes la tercera part dels obrers i una
part encara petita dels soldats. La situacié a Rassia era totalment diferent.
Els revolucionaris no assoliren sortir de la clandestinitat fins a marg,
després de tres anys d’interrupcio de la vida politica, inclus de sufocament,
que existia abans de la guerra. Durant la guerra, la classe obrera s’havia
renovat aproximadament en un 40%. La majoria indiscutible de la massa
proletaria no coneixia els bolxevics, ni tan sols havia escoltat parlar d’ells.
El vot a favor dels menxevics i dels socialistes revolucionaris, al marg i al
juny, era simplement I’expressio dels seus primers passos vacil-lants
després del despertar. En aquest vot, no hi havia ni I’ombra d’una decepcié
respecte als bolxevics, ni d’una desconfian¢a acumulada, que Unicament
pot ésser el resultat dels errors del partit, verificats concretament per les
masses. Al contrari, cada dia d’experiéncia revolucionaria de I’any 1917
separava les masses dels conciliadors i les empentava de banda dels
bolxevics. D’aqui el creixement tumultuos i irresistible del partit i, sobretot,
de la seua influéncia.

La situacio en Alemanya es diferencia fonamentalment en aquest punt i en
molts altres. L’aparicio en I’escena politica del partit comunista no s cosa
d’ahir ni de despus-ahir. En 1923, la majoria de la classe obrera anava
darrere ell, obertament o no. En 1924, en un periode de reflux, arreplega
3.600.000 vots, la qual cosa significava un percentatge de la classe obrera
superior al d’avui. A¢o vol dir que els obrers que han continuat amb la
socialdemocracia, com els que han votat aquesta vegada pels
nacionalsocialistes, no han actuat aixi per simple ignorancia, ni perqué el
seu despertar date només d’ahir, ni perqué no sapien encara qué és el partit
comunista, sinG perque no creuen en ell, basant-se en la seua propia
experiencia d’aquests darrers anys.

No cal oblidar que al febrer de 1928 el 1X ple del comité executiu de la
Internacional Comunista ha donat el senyal per a una lluita reforgada,
extraordinaria i1 implacable contra els “socialfeixistes”. La
socialdemocracia alemanya, durant tot aquest periode, estava en el poder, i
cada una de les seues accions revelava a les masses el seu paper criminal i
infame. Una crisi econdmica gegantina ha vingut a coronar-ho tot. Es
dificil imaginar unes condicions més favorables per a I’afebliment de la
socialdemocracia. No obstant, aquesta ha mantingut en conjunt les seues
posicions. ¢Com explicar aquest fet sorprenent? Pel sol fet que la direccid
del partit comunista ha ajudat, amb tota la seua politica, la
socialdemocracia, recolzant-la per I’esquerra.
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Ac0 no significa en absolut que el vot de cinc a sis milions d’obrers i
obreres a favor de la socialdemocracia expresse la seua confianca plena i
total envers ella. No cal prendre per cecs els obrers socialdemocrates. No
son tan ingenus en allo que fa als seus dirigents, perd no veuen una altra
sortida en la situacié actual. Parlem, evidentment, dels obrers normals, i no
de I’aristocracia o de la burocracia obreres. La politica del partit comunista
no els inspira confianca, no perqué el partit comunista siga un partit
revolucionari, sind perqué no creuen que siga capa¢ d’assolir una victoria
revolucionaria i no volen arriscar el seu cap en va. En votar a contracor a
favor de la socialdemocracia, aquests obrers no li manifesten la seua
confianca; al contrari, expressen la seua desconfianca envers el partit
comunista. Es aci on rau I’enorme diferéncia entre la situacié actual dels
comunistes alemanys i la dels bolxevics russos en 1917.

Pero les dificultats no es limiten a aquest problema. En I’interior del partit,
I sobretot entre els obrers que el recolzen o simplement voten al seu favor,
s’ha acumulat una desconfianca sorda respecte a la direccio. Ago augmenta
el que s’anomena la “desproporcid” entre la influencia del partit i els seus
efectius; en Alemanya existeix sens dubte tal desproporcid, i1 és
particularment clara al nivell del treball dins dels sindicats. L’explicacid
oficial de la desproporcié és fins a tal punt erronia que el partit no esta en
condicions de “reforcar” la seua influencia a nivell organitzatiu. La massa
és considerada com un material purament passiu, I’adhesié o no al partit
depen Unicament de la capacitat del secretari per a agafar pel coll cada
obrer. El burocrata no comprén que els obrers tenen el seu propi
pensament, la seua propia experiencia, la seua propia voluntat i la seua
propia politica, activa o passiva, envers un partit. En votar a favor del
partit, I’obrer vota a favor de la seua bandera, per la Revolucié d’Octubre,
per la seua revolucid futura. Pero, en negar-se a adherir-s’hi o a seguir-lo
en la lluita sindical, expressa la seua desconfianga respecte a la politica
quotidiana del partit. Aquesta “desproporcid” és, al capdavall, un dels
canals per on s’expressa la desconfianca de les masses envers la direccid
actual de la Internacional Comunista. | aquesta desconfianca, creada i
reforcada pels errors, les derrotes, el bluf i els enganys cinics a les masses
des de 1923 fins a 1930, representa un dels principals obstacles en el cami
vers la victoria de la revolucio proletaria.

6.- ¢ Tornada al “segon’ periode o, una vegada més, cap al “tercer”
periode?
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Si s’adopta la terminologia oficial del centrisme, cal formular el problema
de la manera seglient. La direccié de la Internacional Comunista ha imposat
a les seccions nacionals la tactica del “tercer periode”, és a dir, la tactica de
I’aixecament revolucionari immediat, en una época (1928) que es
caracteritzava essencialment pels trets del “segon periode”: estabilitzacid
de la burgesia, reflux i declivi de la revolucid. El gir operat en 1930 marca
el rebuig de la tactica del “tercer periode” i un retorn a la tactica del “segon
periode”. Quan aquest gir s’anava obrint cami en I’aparell burocratic,
simptomes molt importants testimoniaven forca clarament, almenys en
Alemanya, I’apropament efectiu del “tercer periode”. ¢(No prova aco la
necessitat d’un nou gir cap a la tactica del “tercer periode”, que acaba
d’ésser abandonada?

Recorrem a aquests termes per tal de fer més accessible I’enunciat del
problema a aquells la consciéncia dels quals esta obstruida per la
metodologia i la terminologia de la burocracia centrista. Pero en cap cas
fem nostra aquesta terminologia que emmascara la combinacié del
burocratisme stalinista amb la metafisica bukharinista. Refusem la
concepcio apocaliptica del “tercer” periode com a ultim: el seu niamero fins
a la victoria del proletariat és un problema de correlacio de forces i de
canvis en la situacid; tot aco unicament pot esser verificat a través de
I’accio. Pero rebutgem I’essencia mateixa de I’esquematisme estrategic,
amb els seus periodes numerats. No hi ha cap tactica abstracta, preparada
per endavant, ja siga per al “segon” o per al “tercer” periode. Naturalment,
no es pot arribar a la victoria i la conquista del poder sense un aixecament
armat. Perd com arribar a I’aixecament? Els métodes i el ritme de la
mobilitzacié de les masses no sols depenen de la situacié objectiva en
general sind, també i sobretot, de I’estat en qué es trobe el proletariat al
comencament de la crisi social en el pais, de les relacions entre el partit i la
classe, entre el proletariat i la petita burgesia, etc. L’estat del proletariat a
I’entrada del “tercer periode” depén al seu torn de la tactica aplicada pel
partit en el periode precedent.

El gir tactic normal i natural, corresponent al canvi actual de la situacié en
Alemanya, hauria hagut d’esser una acceleracio del ritme, una progressio
de les consignes i de les formes de lluita. Pero aquest gir tactic no hauria
estat normal i natural més que si el ritme i les consignes de lluita d’ahir
haguessen correspost a les condicions del periode precedent. Pero no podia
ésser aixi. La contradicci0 aguda entre la politica ultraesquerrana i
Iestabilitzacio de la situacio és una de les causes del gir tactic. Es pel que,
en el moment en que el nou gir de la situacio objectiva, paral-lelament al
reagrupament general desfavorable de les forces politiques, ha aportat al
comunisme un augment important de vots, el partit s’ha mostrat
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estrategicament i tactica més desorientat, embarassat i desviat del que mai
havia estat.

Per tal d’explicar la contradiccié en qué ha caigut el partit comunista
alemany, com la majoria de les altres seccions de la Internacional
Comunista, pero molt més profundament que elles, prenguem la
comparacio meés senzilla. Per a saltar una barrera, primer cal comencar a
correr a temps, ni tard ni d’hora, per tal d’arribar a I’obstacle amb la forca
necessaria. No obstant, des de febrer de 1928, i sobretot des de juny de
1929, el partit comunista alemany no fa mes que prendre impuls. No hi ha
res de sorprenent en qué el partit haja comencat a sufocar-se i a arrossegar
les cames. La Internacional Comunista dona per fi una ordre: “Més
lentament!”” Per0 a penes el partit, sense ale, havia tornat a aconseguir un
ritme més normal, aparegué davant ell una barrera no imaginaria, molt real,
que presentava el risc d’exigir un salt revolucionari. ¢Seria suficient la
distancia per a prendre impuls? ;Caldria renunciar al gir i fer un contragir?
(aqueixes son les qliestions estrategiques i tactiques que se li presenten al
partit alemany amb tota la seua agudesa).

Per tal que els quadres dirigents del partit puguen trobar una resposta
correcta a aquestes preguntes, han de tenir la possibilitat d’apreciar el cami
a sequir, en relacio amb I’analisi de I’estrategia dels darrers anys i de les
seues consequencies, tal com ha aparegut en les eleccions. Si, contrapesant
aco, la burocracia assolis amb els seus crits de victoria ofegar la veu de
I’autocritica politica, el proletariat seria inevitablement arrossegat a una
catastrofe més espantosa que la de 1923.

7.- Les possibles variants del desenvolupament posterior

La situacio revolucionaria, que planteja al proletariat el problema immediat
de la presa de poder, esta composta d’elements objectius i subjectius que
estan lligats entre si i es condicionen mdtuament en gran manera. Pero
aquesta interdependéncia és relativa. La llei del desenvolupament desigual
també s’aplica totalment als factors de la situacidé revolucionaria. El
desenvolupament insuficient d’un d’ells pot conduir a I’alternativa segient:
0 bé la situacidé revolucionaria no arribara tan sols a I’explosio i sera
reabsorbida, o bé, arribant a I’explosio, acabara amb la derrota de la classe
revolucionaria. ¢Quina és, en aquest sentit, la situacié en Alemanya avui?

1.- Estem indubtablement en presencia d’una crisi nacional profunda
(economia, situacié internacional). La via normal del régim parlamentari
burgés no ofereix cap sortida.
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2.- La crisi politica de la classe dominant i del seu sistema de govern és
absolutament indiscutible. No es tracta d’una crisi parlamentaria, siné de la
crisi de la dominacié de la burgesia.

3.- No obstant, la classe revolucionaria esta encara profundament dividida
per contradiccions internes. El reforcament del partit revolucionari en
detriment del partit reformista esta encara es els seus mateixos inicis i es
produeix, de moment, a un ritme que esta lluny de correspondre’s amb la
profunditat de la crisi.

4.- Des del comencament de la crisi, la petita burgesia ha ocupat una
posicio que amenagca el sistema actual de dominacid del capital, pero que
és alhora mortalment hostil a la revolucio proletaria.

Dit d’una altra forma, estem en presencia de les condicions objectives
fonamentals de la revolucié proletaria; una de les seues condicions
politiques existeix (I’estat de la classe dirigent); I’altra condicié politica
(I’estat del proletariat) no fa més que comencar a evolucionar en el sentit de
la revolucio, pero, pel pes de I’heréncia del passat, no pot evolucionar
rapidament; en fi, la tercera condicio politica (I’estat de la petita burgesia)
s’inclina no de banda de la revolucio proletaria, sino de la contrarevolucio
burgesa. Aquesta ultima condicio no evolucionara en un sentit favorable
més que si intervenen canvis radicals en el si mateix del proletariat, és a
dir, si la socialdemocracia és liquidada politicament.

Estem confrontats aixi a una situacio profundament contradictoria. Alguns
dels seus components posen a I’ordre del dia la revolucio proletaria; pero
altres exclouen tota possibilitat de victoria en un periode molt proxim,
perqué impliquen una profunda modificacié previa de la correlacio entre
les forces politiques.

Tedricament, es poden imaginar certes variants en el desenvolupament
posterior de la situacio actual en Alemanya; aquestes variants depenen tant
de les causes objectives, entre elles la politica dels enemics de classe, com
de I’actitud del mateix partit comunista. Indiguem esquematicament quatre
variants possibles d’aquest desenvolupament.

1.- El partit comunista, espantat de la seua propia estrategia del tercer
periode, avanca a les palpentes amb la maxima prudéncia, tractant d’evitar
tota accio arriscada, i deixa passar sense lluita una situacié revolucionaria.
AcO seria la repeticié sota una altra forma de la politica de Brandler en
1921-1923. Els brandlerians i semibrandlerians en I’interior i I’exterior del
partit empentaran en aquesta direccid, que reflecteix la pressié de la
socialdemocracia.
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2.- Sota la influencia del seu exit en les eleccions, el partit comunista
efectua, per contra, un gir brutal cap a I’esquerra, llencant-se a una lluita
directa pel poder i, convertit en el partit d’una minoria activa, pateix una
derrota catastrofica. El feixisme, I’agitacio baladrera i imbecil de I’aparell,
que no eleva en res la consciéncia de les masses sind que, ben al contrari,
I’enfosqueix, i la desesperacio i la impaciéncia d’una part de la classe
obrera, 1 sobretot de la joventut aturada, tots aquests factors empenten en
aquesta direccio.

3.- Es possible també que la direccid, sense renunciar a res, s’esforce per
trobar empiricament una via intermedia entre les dues primeres variants i
caiga aixi en tota una nova série d’errors; pero necessitara tant de temps per
a superar la desconfianca de les masses proletaries i semiproletaries que,
durant aquest temps, les condicions tindran temps d’evolucionar en un
sentit desfavorable per a la revolucid, cedint el lloc a un nou periode
d’estabilitzacio. El partit alemany és empentat sobretot en aquesta direccid
ecléctica, que uneix el seguidisme en general a I’aventurisme en casos
particulars, per la direccio stalinista de Moscou, que té por de plantejar una
posicid clara i es prepara per avancat per a una coartada, és a dir, per a la
possibilitat de fer caure sobre els “executants” la responsabilitat, a dreta 0 a
esquerra segons els resultats. Es una politica que coneixem bé, que sacrifica
els interessos historics internacionals del proletariat als interessos de
“prestigi” de la direccié burocratica. Els pressuposits teorics de semblant
orientacié estan donats ja en Pravda del 16 de setembre.

4.- Acabem per la variant més favorable o, per a ésser més exactes, I’Unica
favorable: gracies a I’esfor¢ dels seus elements millors i mes conscients, el
partit alemany se n’adona plenament de totes les contradiccions de la
situacid actual. Per mitja d’una politica correcta, audag i flexible, el partit té
encara temps, partint de la situacio actual, d’unir la majoria del proletariat i
d’aconseguir que les masses semiproletaries i les capes més explotades de
la petita burgesia canvien de camp. L’avantguarda proletaria, en tant que
dirigent de la nacio dels explotats i els oprimits, assoleix la victoria. La
tasca dels bolxevics-leninistes (de I’Oposicio d’Esquerra) és la d’ajudar el
partit a orientar la seua politica per aquesta sendera.

Seria completament inGtil intentar endevinar quina d’aquestes variants té
més probabilitats de realitzar-se en el proper periode. Es lluitant, i no
Iliurant-se a conjectures, que es resolen les guiestions d’aquest tipus.

Una lluita ideologica implacable contra la direccié centrista de la
Internacional Comunista €s un element indispensable d’aquest combat.
Moscou ha donat ja el senyal d’una politica de prestigi burocratic, que
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oculta els errors del passat i prepara els errors de dema amb els seus crits
hipocrites sobre el triomf de la linia.

Exagerant de manera inversemblant la victoria del partit, minimitzant de
forma no menys inversemblant les dificultats i interpretant inclis I’exit dels
feixistes com un factor positiu de la revolucié proletaria, Pravda emet no
obstant una petita reserva: “Els exits del partit no han de fer-li perdre el
cap”. La politica perfida de la direcci6 stalinista és aci, una vegada més,
fidel a si mateixa. L’analisi de la situacio es fa en [I’esperit de
I’ultraesquerranisme acritic, la qual cosa empenta conscientment el partit
per la via de I’aventurisme. Al mateix temps, Stalin es prepara una coartada
amb la frase de ritual sobre “el vertigen de I’éxit”. Es precisament aquesta
politica de curtes mires i sense escrupols la que pot malmetre la revolucié
alemanya.

8.- On esta la sortida?

Fins aci, hem ofert una analisi sense cap adorn ni indulgencia envers les
dificultats i els perills que es desprenen totalment de I’esfera politica
subjectiva; procedeixen principalment dels errors i els crims de la direccio
dels epigons i, avui en dia, comprometen palesament la nova situacid
revolucionaria que, segons la nostra opinio, esta a punt de crear-se. Els
funcionaris, o be ignoraran la nostra analisi, o bé renovaran els seus estocs
d’injdries. Perd no es tracta d’aquests funcionaris incurables, siné de la sort
del proletariat alemany. En el partit, incloent-hi I’aparell, hi ha un bon
nombre de persones que observen i reflexionen, i als que el caracter de la
situacio obligara dema a reflexionar amb una intensitat redoblada. Es a ells
que destinem la nostra analisi i les nostres conclusions.

Tota situacio de crisi conté factors importants d’indeterminacié. Els estats
d’anim, les opinions i les forces, tant les hostils com les amigues, es formen
en el procés mateix de la crisi. Es impossible preveure’ls per endavant de
forma matematica. Cal mesurar-los en la lluita, per mitja de la lluita, i
aportar a la politica les correccions necessaries basant-se sobre aquests
mesuraments trets de la vida.

¢Pot hom estimar per endavant la forca de la resisténcia conservadora dels
obrers socialdemocrates? No. A la llum dels esdeveniments dels ultims
anys aquesta forca sembla gegantina. Pero el fons del problema rau en que
la politica erronia del partit, que ha trobat la seua expressio més acabada en
I’absurda teoria del socialfeixisme, és el que més ha afavorit la cohesié de
la socialdemocracia. Per tal de mesurar la capacitat de resisténcia real de la
socialdemocracia cal trobar un altre instrument de mesura, és a dir , és
necessari que els comunistes es doten d’una tactica correcta. Si es compleix
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aquesta condicio (i no és una condici6 menyspreable) hom descobrira, en
un termini relativament curt, fins a quin punt la socialdemocracia esta
corcada en el seu interior.

El que hem dit fins ara s’aplica igualment al feixisme, encara que d’una
altra forma. S’ha desenvolupat sota condicions diferents, gracies al rent de
I’estratégia zinovievista-stalinista. Quina és la seua forga ofensiva? Quina
és la seua estabilitat? ¢Ha assolit el seu punt culminant, com afirmen els
optimistes professionals, o esta Gnicament fent els seus primers passos? Es
impossible predir-ho mecanicament. Només es pot determinar a través de
I’acci6. Es precisament respecte al feixisme, que és com una navalla
d’afaitar en mans de I’enemic de classe, que una politica erronia del partit
comunista pot, en un termini molt curt, menar a un resultat fatal. D’altra
banda, una politica encertada pot (aco és cert a molt més llarg termini)
minar les posicions del feixisme.

En el moment de la crisi del régim, el partit revolucionari és molt més fort
en la lluita de masses extraparlamentaria que no en el marc del
parlamentarisme. Amb una sola condicio, no obstant: que comprenga
correctament la situacio i que siga capa¢ de lligar practicament les
necessitats reals de les masses a les tasques de la conquista del poder.
Actualment, tot es redueix a aixo.

També seria un greu error veure en la situacié alemanya actual Unicament
dificultats i perills. No, la situacié ofereix igualment enormes possibilitats a
condicid que siga analitzada en profunditat i utilitzada correctament.

Que fer per a aix0?

1.- Un gir forcat “cap a la dreta”, quan la situacio evoluciona “cap a
I’esquerra”, exigeix un examen atent, consciencidés i habil de I’evolucio
posterior dels altres components de la situacio.

Cal refusar immediatament I’oposicio abstracta entre els metodes del segon
I el tercer periode. Cal prendre la situacio tal com és, amb totes les seues
contradiccions i dins de la dinamica viva del seu desenvolupament. Cal
adaptar-se atentament als canvis reals d’aquesta situacio i actuar sobre ella
en el sentit del seu desenvolupament efectiu, i no per complaenca cap als
esquemes de Molotov o Kuusinen.

Orientar-se en la situacio és la tasca més dificil, i la més important. Hom no
pot acontentar-se amb metodes burocratics. Les estadistiques, per
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importants que siguen, son insuficients per a aquest proposit. Cal estar
quotidianament escoltant en profunditat el proletariat i els treballadors en
general. No sols cal avancar les consignes vitals que son represes per les
masses. Unicament un partit que tinga per totes les bandes desenes de
milers d’antenes, que arreplegue els seus testimonis, que examine tots els
problemes i que elabore activament una posici6 col-lectiva, podra assolir
semblant objectiu.

2.- El funcionament intern del partit esta indissolublement Iligat a aquest
problema. Gent designada per Moscou, independentment de la confianga o
la desconfianca del partit envers ella, no pot menar les masses a I’assalt de
la societat capitalista. Com més artificial siga el regim actual del partit, més
profunda sera la crisi el dia i I’hora de prendre la decisid. De tots els “girs”,
el més urgent i necessari és el que concerneix el régim intern del partit. Es
una questio de vida o mort.

3.- El canvi del régim del partit és una condicid, pero també una
conseqliencia del canvi d’orientacié. Una cosa és impensable sense I’altra.
El partit ha d’escapar d’aqueixa atmosfera hipocrita, convencional, en qué
se silencien els mals reals i es glorifiquen els valors ficticis, en una paraula,
I’atmosfera perniciosa del stalinisme, que no és el resultat d’una influencia
ideologica i politica, sind d’una grollera dependéncia material envers
I’aparell i els metodes de direccio que s’hi deriven.

Per tal d’arrancar el partit de la seua presé burocratica es indispensable
verificar globalment la “linia general” de la direccio alemanya, des de 1923
I fins i tot des de les jornades de marg de 1921. L’Oposicio d’Esquerra ha
fet, en una série de documents i de treballs teorics, la seua valoracio de
totes les etapes de la funesta politica oficial de la Internacional Comunista.
Aguesta critica ha d’esdevenir en part del bagatge del partit. No
aconseguira eludir-la ni reduir-la al silenci. El partit no s’elevara a I’altura
de les seues grandioses tasques sense una valoracio lliure del seu present a
la [lum del seu passat.

4.- Si el partit comunista, malgrat totes les condicions extraordinariament
favorables, s’ha mostrat impotent per a commoure seriosament I’edifici
socialdemocrata amb la formula del “socialfeixisme”, el feixisme real, per
contra, amenaca ara aqueix mateix edifici no amb les formules purament
verbals d’un radicalisme fictici, sin6 amb les formules quimiques dels
explosius. Per certa que siga I’afirmacio segons la qual la socialdemocracia
ha preparat amb tota la seua politica I’expansio del feixisme, no és menys
cert que el feixisme és una amenaca mortal sobretot per a aquesta mateixa
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socialdemocracia, tota I’esplendor de la qual esta indissolublement lligada
a les formes i metodes de I’estat democratic, parlamentari i pacifista.

No hi ha cap dubte que els dirigents de la socialdemocracia i una petita
capa de l’aristocracia obrera prefereixen una victoria del feixisme a la
dictadura revolucionaria del proletariat. Pero precisament la imminéncia
d’aqueixa eleccid esta en la base de les immenses dificultats que coneix la
direccio socialdemocrata cara als seus propis obrers. La politica de front
unic dels obrers contra el feixisme es despren de tota la situacié. Ofereix al
partit comunista enormes possibilitats. Pero la condicio de I’eéxit rau en
I’abandé de la practica i la teoria del “socialfeixisme”, el caracter nociu de
la qual esta esdevenint perillos sota les condicions actuals.

La crisi social provocara inevitablement profundes fissures en I’edifici
socialdemocrata. La radicalitzacio de les masses tocara igualment els
obrers socialdemocrates abans que deixen de ser-ho. Haurem de concloure,
inevitablement, acords contra el feixisme amb les diferents organitzacions i
fraccions socialdemocrates, plantejant als seus dirigents condicions
precises davant de les masses. Nomeés els oportunistes espantats, aliats ahir
de Cook, Chiang Kai-chek i Wang Tin-wei, poden lligar-se les mans per
avancat contra aquests acords per una obligacié formal. Cal abandonar les
declaracions buides dels funcionaris contra el front Gnic per a tornar a la
politica de front Unic tal com fou formulat per Lenin i aplicat sempre pels
bolxevics, i molt particularment en 1917.

5.- El problema de I’autor és un dels elements més importants de la crisi
politica actual. La lluita contra la racionalitzacié capitalista i per la jornada
de treball de set hores continua estant a I’ordre del dia. Pero només la
consigna de la cooperacido amplia i sistematica amb I’URSS pot portar
aquesta lluita a I’altura de les tasques revolucionaries. En la seua declaracio
programatica per a les eleccions, el comitée central del partit comunista
alemany declara que després de la seua arribada al poder els comunistes
portaran a la practica una cooperacié economica amb I’URSS. D’a¢0 no hi
ha cap dubte. Perd no cal oposar la perspectiva historica a les tasques
politiques del moment. Es des d’avui que cal mobilitzar els obrers, i en
primer lloc els aturats, sota la consigna d’una amplia cooperacié economica
amb la republica soviética. EI Gosplan de I’'URSS ha d’elaborar amb la
participacio dels comunistes i dels especialistes alemanys un pla de
cooperacio economica que, partint de I’actual atur, es desenvolupe en una
cooperacio general, englobant-hi les principals branques de I’economia. El
problema no consisteix en prometre una reorganitzacié de I’economia
després de la presa de poder, sind en arribar al poder. EIl problema no rau
en prometre una cooperacio entre I’Alemanya soviética i I’'URSS, sind en
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guanyar avui les masses per a aquesta cooperacio, lligant-la estretament a
la crisi i a I’atur i desenvolupant-la en un pla geganti de reorganitzacio
social d’ambdds paisos.

6.- La crisi politica alemanya questiona el regim que el Tractat de Versalles
ha instaurat a Europa. EI comité central del partit comunista alemany diu
que, una vegada en el poder, el proletariat alemany liquidara els documents
de Versalles. | aixo és tot? L’abolicio del Tractat de Versalles sera, doncs,
la més alta conquista de la revolucid proletaria! Per que sera reemplacat?
Aguesta manera negativa de plantejar el problema aproxima el partit als
nacionalsocialistes. Estats Units Sovietics d’Europa, aquesta és I’Unica
consigna correcta que ofereix una solucié a la particié d’Europa, que
amenaca no sols Alemanya sind Europa sencera amb una decadéncia
economica i cultural total.

La consigna de la unificacié proletaria d’Europa es, alhora, una arma molt
important en la lluita contra el xovinisme abjecte dels feixistes, davant de la
seua croada contra Franca. La politica més perillosa i mes incorrecta és la
que consisteix en adaptar-se passivament a I’enemic, a fer-se passar per ell.
A les consignes de desesperacio nacional i de bogeria nacional cal oposar
les consignes que proposen una solucio internacional. Pero, per a ago, €s
indispensable netejar el partit del veri del socialisme nacional, I’element
essencial del qual és la teoria del socialisme en un sol pais.

Per tal de condensar tot allo que hem dit fins ara en una formula simple,
plantegem el problema de la manera segiient: ¢la tactica del partit
comunista alemany ha de situar-se, durant el periode vinent, sota un signe
ofensiu o defensiu? A aixo responem: defensiu.

Si I’enfrontament tingués lloc avui, com a consequencia de I’ofensiva del
partit comunista, I’avantguarda proletaria s’estavellaria contra el bloc
constituit per I’Estat i el feixisme, refugiant-se la majoria de la classe
obrera darrere d’una neutralitat temorenca i perplexa; en allo que fa a la
petita burgesia, en la seua majoria recolzaria directament el feixisme.

Una posicio6 defensiva implica una politica d’apropament amb la majoria de
la classe obrera alemanya i el front Gnic amb els obrers socialdemocrates i
sense partit contra el perill feixista.

Negar aquest perill, minimitzar-lo, tractar-lo a la lleugera és el pitjor crim
que es pot cometre avui contra la revolucié proletaria a Alemanya.
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Que va a “defensar” el partit comunista? La constitucié de Weimar? No,
aqueixa atencid li la deixem a Brandler. El partit comunista ha de cridar a
la defensa de les posicions materials i intel-lectuals que la classe obrera ha
conquistat ja en I’estat alemany. All0 que s’hi va és la sort de les
organitzacions politiques i sindicals, de la seua premsa, de les seues
impremtes, dels seus clubs i les seues biblioteques. L’obrer comunista ha
de dir-li a I’obrer socialdemocrata: “La politica dels nostres partits és
inconciliable; pero si els feixistes vénen aquesta nit a destruir el local de la
teua organitzacio, jo vindré en la teua ajuda amb les armes a la ma.
¢Promets tu acudir en la meua ajuda en el cas que aqueix mateix perill
amenace la meua organitzacio?” Aqueixa és la quinta essencia de la
politica del periode actual. Tota I’agitacio ha d’ésser desenvolupada en
aquest esperit.

Com més desenvolupem aquesta agitacio amb perseveranca, amb serietat,
amb reflexid, sense els udols i les fanfarronades que tant fastiguegen els
obrers, més pertinents seran les mesures organitzatives defensives que
anem a proposar en cada fabrica, en cada barri obrer, menor sera el perill
que I’atac dels feixistes ens agafe desprevinguts, i major sera la seguretat
que aquest atac soldara i no dividira els rengles dels obrers.

En efecte, els feixistes, pel fet del seu exit vertiginos, pel fet del caracter
petitburges, impacient i indisciplinat del seu exercit, se sentiran inclinats a
passar a I’atac en el proxim periode. Intentar actualment competir amb ells
en aquest terreny seria no sols desesperat, sindé també mortalment perillés.
Al contrari, com mes apareguen els feixistes als ulls dels obrers
socialdemocrates com el camp que ataca, més possibilitats tindrem no sols
d’aixafar I’ofensiva dels feixistes, sin0 també de passar a una
contraofensiva victoriosa. La defensa ha d’ésser vigilant, activa i valerosa.
L’Estat Major ha de cobrir amb la vista tot el camp de batalla i tenir en
compte tots els canvis per tal de no deixar passar una nova modificacié de
la situacio, perque llavors es tractara de fer el senyal per a I’assalt general.

Hi ha estrategs que es pronuncien, sempre i sota qualssevol circumstancia,
a favor de la defensiva. Els brandlerians, com és ara, son d’aquest tipus.
Sorprendre’ns perque parlen avui, una vegada mes, de defensiva, seria
totalment pueril: ho han fet sempre. Els brandlerians son uns dels portaveus
de la socialdemocracia. Nosaltres, per contra, hem d’apropar-nos als obrers
socialdemocrates sobre el terreny de la defensiva per a arrossegar-los de
seguida a una ofensiva decisiva. Els brandlerians son totalment incapacos.
Quan la correlacio de forces es modifique de forma radical a favor de la
revolucio proletaria, els brandlerians apareixeran una vegada més com un
pes mort i com un fre per a la revolucid. Aquesta és la rad per la qual una
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politica defensiva, que cerque una aproximacid amb les masses
socialdemocrates, no ha d’implicar en cap cas una atenuaciéo de les
contradiccions amb I’estat major brandleria, darrere del qual no estaran mai
les masses.

En el marc del reagrupament de forces, caracteritzat fins aci, i de les
tasques de I’avantguarda proletaria, els metodes de repressio fisica aplicats
per la burocracia stalinista en Alemanya i1 en altres paisos contra els
bolxevics-leninistes prenen una significacio forca particular. Es un servei
directe fet a la policia socialdemocrata i a les tropes de xoc del feixisme. En
contradiccio total amb les tradicions del moviment proletari revolucionari,
aquests metodes responen perfectament a la mentalitat dels burocrates
petitburgesos, que s’aferren al seu salari garantit des de dalt i temen
perdre’l amb la irrupcid de la democracia dins del partit. Les infamies dels
stalinistes han d’ésser objecte d’un ampli treball d’explicacié, el més
concret possible, cara a desemmascarar el paper dels funcionaris més
indignes de I’aparell del partit. L’experiencia de I’'URSS i d’altres paisos
prova que aquells que lluiten amb el major frenesi contra I’Oposici
d’Esquerra son tristos senyors que tenen I’absoluta necessitat de dissimular
a la direccié els seus errors i els seus crims: dilapidacié de fons publics,
abusos de poder, o simplement incapacitat total. Esta perfectament clar que
la dendncia de les gestes brutals de I’aparell stalinista contra els bolxevics-
leninistes es veura més coronada per I’exit com mes ampliament
desenvolupem la nostra agitacié general sobre la base de les tasques
exposades amb anterioritat.

Si hem examinat el problema del gir tactic de la Internacional Comunista
Unicament a la llum de la situacié alemanya és perqué la crisi alemanya
situa avui el partit comunista alemany, una vegada més, en el centre de
I’atencié de I’avantguarda proletaria mundial, i perque a la llum d’aquesta
crisi apareixen tots els problemes amb major relleu. No seria dificil,
tanmateix aixo, mostrar que el que s’ha dit aci s’aplica també, si fa o no fa,
als altres paisos.

A Franca, totes les formes preses per la lluita de classes després de la
guerra tenen un caracter infinitament menys agut i decisiu que en
Alemanya. Per0 les tendencies generals del desenvolupament son les
mateixes, per no parlar, evidentment, de la dependencia directa que lliga la
sort de Franca a la d’Alemanya. Els girs de la Internacional Comunista
tenen, en tot cas, un caracter universal. El partit comunista frances,
proclamat des de 1928 per Molotov primer candidat al poder, ha portat
avant en aquests darrers anys una politica totalment suicida. En particular,
no ha vist I’ascens economic. A Franca hom anuncia un gir tactic en el
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moment en que la recuperacié economica deixava pas a una crisi.
D’aquesta manera, les mateixes contradiccions, les mateixes dificultats i les
mateixes tasques de que hem parlat a proposit d’Alemanya, estan també a
I’ordre del dia a Franca.

El gir de la Internacional Comunista, en relacié amb el canvi de la situacio,
col-loca I’Oposici6 Comunista d’Esquerra davant de tasques novament i
extremadament importants. Les seues forces sén reduides. Pero cada
corrent es desenvolupa paral-lelament a les seues tasques. Comprendre-les
clarament és posseir una de les garanties més importants de la victoria.
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THAELMANN | LA “REVOLUCIO POPULAR” >

Gracies per la citacié sobre la revolucido “popular” del discurs de
Thaelmann, al que he fet una ullada. No és possible imaginar una forma
més ridicula i maliciosament confusa de plantejar el problema! La
“revolucio popular” com a consigna, fins i tot amb una referencia a Lenin!
Encara avui, cada nimero del periodic del feixista Strasser és polit amb la
consigna de la revolucié popular com oposada a la consigna marxista de la
revolucio de classe. Se sobreentén que tota gran revolucio és una revolucié
popular o nacional, en el sentit que uneix al voltant de la classe
revolucionaria totes les forces virils i creatives de la nacié i la reconstrueix
entorn d’un nou nucli. Perd a¢o no és una consigna, sind una descripcio
sociologica de la revolucid que requereix, a mes a mes, una definicio
precisa i concreta. Com a consigna és necia i Xerraire, competencia
mercantil amb els feixistes pagada al preu d’injectar la confusié en la ment
dels treballadors.

L’evolucid de les consignes de la Komintern és una evolucié sorprenent
precisament al voltant d’aquesta questio. A partir del 1ll Congrés de la
Komintern, la consigna de “classe contra classe” esdevingué en I’expressio
popular de la politica de front Unic proletari. Ago era prou correcte: tots els
treballadors havien d’ésser agrupats contra la burgesia. Despreés
transformaren aco en I’alianca amb els burocrates reformistes contra els
treballadors (I’experiencia de la vaga general anglesa). Més tard saltaren a
I’extrem oposat: cap acord amb els reformistes, “classe contra classe”. La
mateixa consigna que havia de servir per a apropar els obrers
socialdemocrates als obrers comunistes vingué a significar, en el “tercer
periode”, la lluita contra els obrers socialdemocrates com a contra una
classe diferent. | ara el nou gir: la revolucié popular en compte de la
revolucio proletaria. El feixista Strasser diu que el 95 per cent del poble
esta interessat en la revolucid, que per tant no és una revolucié de classe
sind una revolucié popular. Thaelmann repeteix a I’'unison. En realitat,
I’obrer comunista hauria de dir-li a I’obrer feixista: per descomptat, el 95
per cent de la poblacio, si és que no és el 98 per cent, esta explotada pel
capital financer. Per0 aquesta explotacio esta organitzada de manera
jerarquica: hi ha explotadors, subexplotadors, subsubexplotadors, etc.

2 Lletra escrita a un camarada espanyol el 14 d’abril de 1931. Fou publicada per primera vegada
en The Militant el 11 de juliol de 1931.
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Unicament gracies a aquesta jerarquia poden els superexplotadors mantenir
subjecta a la majoria de la nacid. Perque la naci6 siga efectivament capac
de reconstruir-se a si mateixa al voltant d’un nou nucli de classe, haura
d’ésser reconstruida ideologicament, i aco només podra assolir-se si el
proletariat no es dissol a si mateix en el “poble”, en la “naci¢”, sind que,
per contra, desenvolupa un programa de la seua revolucié proletaria i forca
la petita burgesia a escollir entre dos régims. La consigna de la revolucio
popular adorm la petita burgesia aixi com amplies masses d’obrers, els
reconcilia amb I’estructura burgesa jerarquica del “poble” i retarda el seu
alliberament. Pero, en les condicions actuals d’Alemanya, la consigna
d’una “revolucié popular” esborra la frontera ideologica entre el marxisme
I el feixisme i reconcilia part dels obrers i la petita burgesia amb la
ideologia feixista, permetent-los pensar que no estan obligats a prendre una
opcid, ja que en ambdds camps es tracta d’una “revolucié popular”.
Aquests miserables revolucionaris, quan entren en conflicte amb qualsevol
enemic, es posen primer que res a pensar com imitar-lo, com disfressar-se a
si mateixos amb els seus colors, com guanyar les masses per mitja d’un
truc astut en compte de amb la lluita revolucionaria. Una forma
vertaderament vergonyosa de plantejar el problema! Si els febles
comunistes espanyols feren seua aquesta formula, arribarien a la politica
d’un Guomindang espanyol.
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EL CONTROL OBRER DE LA PRODUCCIOs

En contestar la seua pregunta he d’esforcar-me per apuntar aci, com a
preludi a un intercanvi d’opinions, algunes consideracions generals
respecte a la consigna del control obrer de la produccio.

La primera pregunta que sorgeix en relacié amb aco es la seguent: ¢podem
presentar el control obrer de la produccié com un régim estable, per
descomptat que no etern, pero d’una duracié prou llarga? Per a contestar a
aquesta pregunta cal determinar més clarament la naturalesa de classe
d’aquest regim. EI control es troba a mans dels treballadors. A¢o significa
que la propietat i el dret a alienar-la continuen a mans dels capitalistes. Per
tant, el régim té un caracter contradictori, constituint una especie
d’interregne economic.

Els obrers no necessiten el control per a fins platonics, sind per a exercir
una influencia practica sobre la producci6 i sobre les operacions comercials
dels patrons. No obstant, acdo no es podra aconseguir a no ésser que el
control, d’una forma o una altra, dins de certs limits, es transforme en
gestio directa. En forma desenvolupada, el control implica, per consegiient,
una especie de poder economic dual en les fabriques, la banca, les
empreses comercials, etc.

Si la participacié dels treballadors en la gestio de la produccié ha d’ésser
duradora, estable, “normal”, haura de recolzar-se en la col-laboracid i no en
la lluita de classes. Tal col-laboracio de classes nomes pot portar-se a terme
a través dels estrats superiors dels sindicats i les associacions capitalistes.
No han mancat els experiments d’aquest tipus en Alemanya (la
“democracia economica”), en Anglaterra (el “mondisme”), etcetera. No
obstant, en tots aquests casos, no es tractava del control dels obrers sobre el
capital, sin6 de la subordinaci6 de la burocracia del treball al capital.
Aguesta subordinacio, com ho mostra I’experiéncia, pot durar molt de
temps: depen de la paciéncia del proletariat.

Com més s’aproxima a la produccid, a la fabrica, al taller, menys viable
resulta un regim d’aquest tipus, perqué aci es tracta ja dels interessos

3 Lletra escrita a un grup d’oposicionistes alemanys el 20 d’agost de 1931 i publicada per
primera vegada en el Biulleten Oppzitsii, n® 24, setembre de 1931.
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immediats i vitals dels treballadors i tot el proces es desplega davant dels
seus mateixos ulls. El control obrer a través dels consells de fabrica només
és concebible sobre la base d’una aguda lluita de classes, no sobre la base
de la col-laboracid. Pero aco significa en realitat la dualitat de poder en les
empreses, en els trusts, en totes les branques de la indUstria, en la totalitat
de I’economia.

Quin régim estatal correspon al control obrer de la produccio? Es obvi que
el poder no esta encara a mans dels treballadors, perque d’una altra manera
no tindriem el control obrer de la produccio, sino el control de la produccié
per I’estat obrer com a introduccié a un régim de produccio estatal basat en
la nacionalitzacid. Del que estem parlant és del control obrer sota el regim
capitalista, sota el poder de la burgesia. En tot cas, una burgesia que se
senta fermament assentada en el poder mai tolerara la dualitat de poder en
les seues empreses. El control obrer, en consequéncia, només pot assolir-se
en les condicions d’un canvi brusc en la correlacio de forces desfavorable a
la burgesia per la forca, per un proletariat que va cami d’arrancar-li el
poder, i per tant també la propietat dels mitjans de produccid. Aixi, el
regim de control obrer, un regim provisional i transitori per la seua mateixa
essencia, nomeés pot correspondre al periode de les convulsions de I’Estat
burges, de I’ofensiva proletaria i el retrocés de la burgesia, eés a dir, al
periode de la revolucio proletaria en el sentit més complet del terme.

Si la burgesia no és ja I’ama de la situacio en la seua fabrica, si no és ja
enterament I’ama, s’hi desprén que tampoc és ja enterament ama del seu
Estat. Aco significa que el regim de dualitat de poder en les fabriques
correspon al régim de dualitat de poder en I’Estat.

Aguesta correspondéncia, de totes maneres, no hauria d’ésser entesa
mecanicament, aco €s, no en el sentit que la dualitat de poder en les
empreses i la dualitat de poder en I’Estat nasquen en un mateix i Unic dia.
Un régim avancat de dualitat de poder, com una de les etapes altament
probable de la revolucio proletaria en tots els paisos, pot desenvolupar-se
de forma distinta en distints paisos, a partir d’elements diversos. Aixi, per
exemple, en certes circumstancies (una crisi economica profunda i
persistent, un fort grau d’organitzacié dels treballadors en les empreses, un
partit revolucionari relativament debil, un Estat relativament fort mantenint
un feixisme vigoros en reserva, etcétera) el control obrer sobre la produccié
pot anar considerablement per davant del poder politic dual desenvolupat
en un pais.

En les condicions assenyalades amb poques paraules més amunt,
especialment caracteristiques d’Alemanya en agquests moments, la dualitat
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de poder en el pais pot desenvolupar-se precisament a partir del control
obrer com a font principal. Cal detenir-se en aquest fet, encara que nomes
siga per a rebutjar aqueix fetitxisme de la forma sovietica que han posat en
circulacio els epigons de la Komintern.,

D’acord amb el punt de vista oficial que preval en I’actualitat, la revolucio
proletaria nomeés pot portar-se a terme per mitja dels soviets; aquests, per la
seua banda, han d’ésser creats especificament per al proposit de
I’aixecament armat. Aquest clixé no serveix per a res. Els soviets son
unicament una forma organitzativa; el problema es decideix pel contingut
de classe de la politica, de cap manera per la seua forma. En Alemanya hi
hagué uns soviets d’Ebert i Scheidemann. A Russia els soviets conciliadors
atacaren els obrers i soldats al juliol de 1917. Després d’aco, Lenin pensa
durant un temps que hauriem d’arribar a I’aixecament armat recolzant-nos
no en els soviets sind en els comites de fabrica. Aquest calcul fou rebutjat
pel curs dels esdeveniments, ja que férem capacos, en les sis o0 vuit
setmanes anteriors a |’aixecament, de guanyar-nos als soviets més
importants. Perd aquest mateix exemple mostra com de poc inclinats ens
sentiem a considerar els soviets com una panacea. A la tardor de 1923,
defensant contra Stalin 1 altres la necessitat de passar a una ofensiva
revolucionaria, lluiti al mateix temps contra la creacié per encarrec de
soviets en Alemanya, pegats als consells de fabrica que estaven comencant
ja de fet a cobrir el paper dels soviets.

Es podrien dir moltes coses a favor de la idea que, en I’actual ascens
revolucionari, igualment, els consells de fabrica alemanys, en arribar a un
cert estadi, seran capacos d’exercir el paper dels soviets i reemplacar-los.
En qué base aquesta suposicio? En I’analisi de les condicions en que
sorgiren els soviets a Russia en febrer-marg de 1917, i en Alemanya i
Austria al novembre de 1918. En els tres llocs, els principals organitzadors
dels soviets foren els menxevics i socialdemocrates, que es veieren forcats
a aixo per les condicions de la revolucié “democratica” en temps de guerra.
A Russia, els bolxevics tinguérem exit en guanyar els soviets als
conciliadors. En Alemanya no ho assolirem, i és per aco que els soviets
desaparegueren.

Avui, en 1931, la paraula “soviet” sona forca diferent de com sonava en
1917-1918. Avui és sinonim de la dictadura dels bolxevics, i per tant un
malson en els llavis de la socialdemocracia. Els socialdemocrates alemanys
no sols no prendran la iniciativa en la creacio dels soviets per segona
vegada, ni s’uniran voluntariament a aquesta iniciativa, sind que lluitaran
contra ella fins al final. Als ulls de I’estat burges, en especial del seu
guardia feixista, que els comunistes posen ma a I’obra en la creaci6 de
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soviets sera equivalent a una declaracié directa de guerra civil per part del
proletariat, i en consequéncia podria provocar un xoc decisiu abans que el
partit comunista ho jutge convenient.

Totes aquestes consideracions ens empenten fortament a dubtar que es
puga arribar a tenir éxit, abans de I’aixecament i la presa de poder en
Alemanya, en la creacio de soviets que agrupen realment la majoria dels
treballadors. Al meu parer, és més probable que els soviets nasquen
I’endema de la victoria, pero llavors ja com a organs directes de poder.

El problema dels consells de fabrica és enterament un altre assumpte.
Aguests existeixen ja avui. EIs estan construint comunistes i
socialdemocrates. En cert sentit, els consells de fabrica son la realitzacid
del front dnic de la classe obrera. Ampliaran i aprofundiran aquesta funcié
amb I’ascens de I’onada revolucionaria. El seu paper creixera, com ho faran
les seues incursions en la vida de la fabrica, de la ciutat, de les branques de
la indlstria, de les regions i, finalment, de tot I’Estat. Els congressos
provincials, regionals i nacionals dels consells de fabrica poden servir com
a base per als organs que exerciran de fet el paper dels soviets, aco és, per
als organs de doble poder. Arrossegar els treballadors socialdemocrates a
aquest regim per mitja dels consells de fabrica sera molt mes facil que
cridar els obrers directament a construir els soviets un dia determinat i a
una hora donada.

El cos central dels consells de fabrica d’una ciutat pot complir ampliament
el paper del soviet de la ciutat. A¢o pogué observar-ho hom en Alemanya
en 1923. Estenent les seues funcions, abordant per si mateixos tasques cada
vegada més audaces i creant els seus propis organs federals, els consells de
fabrica poden esdevenir soviets, unint estretament els treballadors
socialdemocrates i comunistes; i poden servir com a base organitzativa de
la insurreccio. Després de la victoria del proletariat, aquests consells de
fabrica/soviets tindran naturalment que separar-se en consells de fabrica
propiament dits i soviets, aquests com a organs de la dictadura del
proletariat.

Amb tot aco no volem dir que la creacié de soviets abans de I’aixecament
proletari en Alemanya estiga completament exclosa per endavant. No és
possible preveure totes les variants concebibles del desenvolupament. Si el
desmembrament de I’estat burgés vingues molt abans de la revolucid
proletaria, si el feixisme arribés a ésser aixafat i fet miques o es cremes
abans de [I’aixecament del proletariat, llavors es podrien crear les
condicions per a la construccio dels soviets com a organs de la lluita pel
poder. Per descomptat, en aqueix cas els comunistes haurien de percebre la
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situacid a temps i llencar la consigna dels soviets. Aquesta seria la situacid
més favorable que es puga imaginar per a la insurreccio proletaria. Si cobra
cos, ha d’ésser utilitzada fins al final. Perd comptar amb ella per avancat és
quasi impossible. Mentre els comunistes hagen d’entendre-se-les amb un
Estat burgés encara prou fort, amb I’exercit de reserva del feixisme a les
seues esquenes, el cami que passa pels consells de fabrica, en compte de
pels soviets, es presentara com a maxim més probable.

Els epigons han adoptat d’una forma purament mecanica la nocié que el
control obrer de la produccio, aixi com els soviets, només pot ésser realitzat
en condicions revolucionaries. Si els stalinistes intentaren plasmar els seus
prejudicis en un sistema definit, argumentarien probablement aixi: el
control obrer, com a forma de poder economic dual, és inconcebible sense
el poder politic dual en el pais, que al seu torn és inconcebible sense
I’oposiciod dels soviets al poder de la burgesia: en consequiencia (se sentiran
inclinats a concloure els stalinistes) avancar la consigna del control obrer
de la produccio6 és admissible nomeés simultaniament amb la consigna dels
soviets.

De tot el que s’ha dit dalt es desprén clarament com de falsa, esquematica i
falta de vida és semblant construccid. En la practica, s’ha transformat en
I’ultimatum dnic que el partit planteja als treballadors: jo, el partit, vos
permetré lluitar pel control obrer només en el cas que estigueu d’acord en
construir simultaniament els soviets. Pero aco es precisament el que esta en
questio: que aquests dos processos no tenen necessariament que
desenvolupar-se paral-lelament i simultania. Davall la influéncia de la crisi,
I’atur i les manipulacions rapacos dels capitalistes, la classe obrera pot
arribar a estar preparada en la seua majoria per a lluitar per I’abolicié del
secret comercial i pel control sobre la banca, el comer¢ i la produccio abans
d’haver arribat a entendre la necessitat de la conquista revolucionaria del
poder.

Després de prendre el cami del control de la produccio, el proletariat
pressionara inevitablement en el sentit de la presa del poder i dels mitjans
de producci6. Els problemes de crédit, materials de guerra, mercats,
estendran immediatament el control més enlla del limits de les empreses
individuals. En un pais tan altament industrialitzat com Alemanya, els
problemes de les exportacions importants haurien d’elevar directament el
control obrer als organs oficials de I’estat burgés. Les contradiccions del
regim de control obrer, irreconciliables en la seua essencia, es veuran
inevitablement aguditzades en la mesura que s’amplien la seua esfera i les
seues tasques, i aviat esdevindran intolerables. Hom pot trobar una sortida a
aquestes contradiccions o bé en la presa del poder pel proletariat (Russia) o
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bé en la contrarevolucid feixista, que estableix la dictadura oberta del
capital (ltalia). Es precisament en Alemanya, amb la seua poderosa
socialdemocracia, on la lluita pel control obrer de la produccié sera amb
tota probabilitat la primera etapa del front Unic revolucionari dels
treballadors, que precedeix a la seua lluita oberta pel poder.

¢Es possible avancar precisament ara, de totes maneres, la consigna del
control obrer? Ha madurat la situacio revolucionaria suficientment per a
aixo? La pregunta es dificil de contestar des de la barrera. No hi ha cap
termometre que permeta determinar de forma immediata i precisa, la
temperatura de la situacié revolucionaria. Es obligatori determinar-la en
I’accio, en la lluita, amb I’ajuda dels més variats instruments de mesura. Un
d’aquests instruments, potser un dels més importants en les condicions
existent, és precisament la consigna del control obrer de la produccio.

La significacio d’aquesta consigna es basa principalment en el fet que sobre
la seua base pot ésser preparat el front unic dels treballadors comunistes
amb els socialdemocrates, els sense partit i els cristians. L’actitud dels
obrers socialdemocrates és decisiva. El front Unic revolucionari dels
comunistes 1 els socialdemocrates, aqueixa és la condicid politica
fonamental que manca en Alemanya per a una situacidé directament
revolucionaria. La preséncia d’un feixisme fort es, sens dubte, un obstacle
serios en el cami cap a la victoria. Pero el feixisme unicament pot servar la
seua capacitat d’atraccio gracies a que el proletariat esta dividit i és feble, i
perqué li falta la possibilitat de conduir al poble alemany pel cami de la
revolucio victoriosa. El front unic revolucionari de la classe obrera
significa ja, en si mateix, un colp politic fatal per al feixisme.

Per aquesta ra0, dit siga de passada, la politica de la direccido del partit
comunista alemany sobre la qlestio del referendum té un caracter
especialment criminal. Al seu pitjor enemic no se li hauria ocorregut una
forma més segura d’incitar els obrers socialdemocrates contra el partit
comunista i detenir el desenvolupament de la politica de front Unic
revolucionari.

Aquest error ha d’ésser corregit ara. La consigna del control obrer pot esser
extraordinariament Gtil en aquest aspecte. De totes maneres, ha d’ésser
abordada correctament. Avancada sense la preparacid necessaria, com una
ordre burocratica, la consigna del control obrer pot no sols mostrar-se com
un tret de salva sind que, més encara, pot comprometre el partit als ulls de
les masses obreres soscavant la confianca en ell, fins i tot entre els
treballadors que avui li voten. Abans de llencar oficialment aquesta
consigna fonamental, s’ha de mesurar bé la situacio i preparar-li el cami.
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Hem de comencar des de baix, des de la fabrica, des del taller. Els
problemes del control obrer han d’ésser posats a prova i adaptats al
funcionament de certes empreses industrials, bancaries i comercials
tipigues. Hem de prendre com a punt de partida casos especialment clars
d’especulacio, locaut encobert, ocultacié pérfida de beneficis destinada a
reduir els salaris 0 exageracié mentidera dels costos de produccié amb el
mateix proposit, etc. En una empresa que haja caigut victima de tals
maquinacions, ha d’ésser a traves dels treballadors comunistes que se senta
I’estat d’anim de la resta de les masses obreres, sobretot dels obrers
socialdemocrates: en quina mesura estarien disposats a respondre a
I’exigéncia d’abolir el secret comercial i establir el control obrer de la
produccid. Utilitzant [’ocasié proporcionada per casos individuals
particularment clars, hem de comencar establint directament el problema i
continuar amb una propaganda persistent, i mesurar d’aquesta manera la
forca de resisténcia del conservadorisme socialdemocrata. Aquesta seria
una de les millors formes d’establir en quina mesura ha madurat la situacié
revolucionaria.

El tanteig preliminar del terreny suposa una elaboracio simultania, teorica i
propagandistica, de la questié del partit, una instruccio seriosa i objectiva
dels treballadors avancats, en primer lloc dels membres del consell de
fabrica, dels obrers sindicalistes prominents, etc. Nomes el
desenvolupament d’aquest treball preparatori, aco és, el grau en qué tinga
exit, pot suggerir en quin moment pot passar el partit de la propaganda a
I’agitacié oberta i a I’accio practica directa sota la consigna del control
obrer.

La politica de I’Oposicié d’Esquerra sobre aquest problema es desprén amb
suficient claredat del que s’ha plantejat, almenys en els seus trets
essencials. En el primer periode, és questio de propaganda sobre el mode
correcte en els principis de plantejar la questié i, alhora, d’estudi de les
condicions concretes de la lluita pel control obrer. L’oposicid, en petita
escala i al modest nivell que correspon a les seues forces, ha d’abordar el
treball preparatori que fou caracteritzat abans com la proxima tasca del
partit. Sobre la base d’aquesta tasca, I’oposicié ha de cercar el contacte
amb els comunistes que estan treballant en els consells de fabrica i en els
sindicats, explicar-los la nostra caracteritzacio de la situacio en el seu
conjunt i aprendre d’ells com ha d’ésser adaptada la nostra correcta visié
del desenvolupament de la revolucio a les condicions concretes de la
fabrica i el taller.
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Postscriptum

P.S.: Volia acabar amb ag0, pero se m’ocorre que els stalinistes podrien
presentar I’objeccio segiient: vosaltres esteu disposats a “minimitzar” la
consigna dels soviets per a Alemanya, pero ens criticareu durament i ens
estigmatitzareu perque en un altre temps ens negarem a llencar la consigna
dels soviets en Xina. En realitat, semblant “objeccié” pertany a la més
baixa sofistica, basada en el mateix fetitxisme organitzatiu, és a dir, en la
identificacio de I’essencia de classe amb la forma organitzativa. Si els
stalinistes haguessen declarat aleshores que hi havia raons en Xina que
dificultaven I’aplicacio de la forma sovietica, si haguessen recomanat una
altra forma organitzativa del front Unic revolucionari de les masses,
hauriem prestat, naturalment, la major atencié a aqueixa proposta. Pero
se’ns recomanava substituir els soviets pel Guomindang, aco és, per
I’encadenament dels obrers als capitalistes. La polémica era sobre el
contingut de classe d’una organitzacio, i no sobre la seua “técnica”
organitzativa. Pero hem d’afegir a aco que, precisament en Xina, no hi
havia obstacles subjectius en absolut per a la construccio de soviets, si €s
que prenem en consideracio la consciéncia de les masses i no la dels aliats
de Stalin en aquell moment, Chiang Kai-chek i Wang Tin-wei. Els
treballadors xinesos no tenen tradicions socialdemocrates i conservadores.
L’entusiasme per la Uni0 Sovietica era realment universal. Inclis en
I’actualitat, el moviment camperol en Xina s’esfor¢a per adoptar formes
sovietiques. Encara més general era I’esfor¢ de les masses a favor dels
soviets en els anys 1925-27.
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CONTRA EL COMUNISME NACIONAL!
(llicons del “Referendum Roig™) -

Quan aquestes linies arriben al lector estaran potser, en una o altra seccio,
passades d’actualitat. A causa dels esforcos de I’aparell stalinista i la
col-laboracié amistosa de tots els governs burgesos, I’autor d’aquestes
linies ha estat col-locat sota tals circumstancies que uUnicament pot
reaccionar als esdeveniments politics amb diverses setmanes de demora. A
aco cal afegir que I’autor es veu obligat a comptar amb una informacié que
esta lluny d’ésser completa. El lector haura de tenir-ho present. Pero inclus
de les circumstancies extremadament desfavorables hem d’intentar
extreure’n almenys algun avantatge. Incapacitat per a reaccionar davant
dels esdeveniments en tots els seus aspectes concrets, I’autor es veu obligat
a concentrar la seua atencio en els punts basics i les questions centrals.
Aqui rau la justificacié d’aquest treball.

Com esta tot cap per avall

Els errors del partit comunista alemany sobre la questié del plebiscit
figuren entre els que es tornaran més clars a mesura que el temps passe i
acabaran per entrar en els llibres de text de I’estratégia revolucionaria com
a exemple d’allo que no s’ha de fer.

En la conducta del comite central de partit comunista alemany esta tot
equivocat: I’avaluacio de la situacio és incorrecta, I’objectiu immediat esta
incorrectament plantejat, els mitjans per tal d’assolir-lo han estat
incorrectament escollits. La direccid del partit ha aconseguit desprendre’s
al llarg del cami de tots aqueixos “principis” pels que advocava en anys
recents.

El 21 de juliol, el comité central es dirigi per si mateix al govern prussia
exigint concessions democratiques i socials, amenacant si no de declarar-se
favorable al referendum. En avancar les seues exigéncies, la burocracia
stalinista es dirigia de fet a I’estrat més alt del partit socialdemocrata amb la
proposta d’un front Gnic contra els feixistes sota determinades condicions.
Quan la socialdemocracia refusa les condicions proposades, els stalinistes
formaren un Front Unic amb els feixistes contra la socialdemocracia. A¢o
significa que la politica de front Gnic es porta a terme no sols “des de baix”,

4 Escrit el 25 d’agost de 1931, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii, n° 24,
setembre de 1931.
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sind també “des de dalt”. Significa que a Thaelmann li esta permés dirigir-
se a Braun i Severing amb una “lletra oberta” sobre la defensa conjunta de
la democracia i la legislacio social contra les bandes de Hitler. Aixi és com
aquesta gent, sense adonar-se tan sols del que estava fent, llenca per la
borda la seua metafisica sobre el front Gnic “només des de baix”’, per mitja
del meés estlpid i escandalds experiment de front dnic només des de dalt,
inesperadament per a les masses i contra la seua voluntat.

Si la socialdemocracia és una varietat del feixisme, ¢Com, llavors, es pot
demanar oficialment als socialfeixistes una defensa conjunta de la
democracia? Una vegada en cami al referendum, la burocracia del partit no
posa cap condicié als nacionalsocialistes. Per qué? Si els socialdemocrates i
els nacionalsocialistes sén Unicament tonalitats del feixisme, ¢;per que,
doncs, es pot posar condicions a la socialdemocracia i no als
nacionalsocialistes? (O és que, potser, existeixen entre aquestes dues
varietats certes diferéncies qualitatives molt importants en allo que fa a la
seua base social i al métode d’enganyar les masses? Pero, llavors, no els
anomenem a ambdues feixistes, perque els noms serveixen en politica per a
diferenciar, i no per a posar-ho tot al mateix sac.

Es cert, no obstant, que Thaelmann forma un front Gnic amb Hitler? La
burocracia comunista anomena “roig” el referendum de Thaelmann, en
contrast amb el plebiscit negre o terrés de Hitler. Que [I’assumpte
concerneix dos partits mortalment hostils esta naturalment fora de dubte, i
totes les falsedats de la socialdemocracia no portaran els treballadors a
oblidar-ho. Pero hi ha un fet que roman com a tal: en determinada
campanya, la burocracia stalinista embarca els treballadors revolucionaris
en un front anic amb els nacionalsocialistes contra la socialdemocracia. Si
es pogues assenyalar I’adhesio a un partit en les paperetes de vot, llavors el
referendum hauria tingut almenys la justificacio (en I’exemple fornit,
absolutament insuficient politicament) que hauria permés un recompte de
les seues forces i, per aix0 mateix, separar-les de les del feixisme. Pero la
“democracia” alemanya no es preocupa en el seu moment de permetre als
participants en els referendums exercir el dret a fer constar el seu partit.
Tots els votants son fosos en una massa inseparable que, a una questié
definida, déna una i la mateixa resposta. Dins dels limits d’aquesta guestio,
el front unic amb els feixistes és un fet indubtable.

Aixi, de la nit al dia, tot aparegué cap per avall.

“Front Unic”, perd amb qui?

Quin proposit politic perseguia la direccid del partit comunista amb aquest
gir? Com més es llegeixen els documents oficials i els discursos dels
dirigents menys s’entén aquest proposit. EI govern prussia, se’ns diu, esta
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obrint el cami al feixisme. Aco és absolutament correcte. El govern federal
de Briuning, afegeixen els dirigents del partit comunista, ha estat fen
feixista de fet la republica i ha avancat ja prou per aquest cami.
Absolutament correcte, contestem a ac0. “Pero, ja veuen, el federal
Briining no pot mantenir-se sense el prussia Braun!” diuen els stalinistes.
També aco és correcte, responem. Fins aquest punt, estem totalment
d’acord. ¢Perd quina conclusio politica s’hi desprén? No hi ha el més
minim fonament per a recolzar el govern de Braun, per a acceptar tan sols
una ombra de responsabilitat per ell davant les masses, ni tan sols per a
afeblir una mica nostra lluita contra el govern de Brining i la seua agéncia
prussiana. Encara existeixen menys raons per a ajudar els feixistes a
reemplacar al govern de Bruning i Braun. Perqué, si acusem amb prou
justicia els socialdemocrates de preparar el cami al feixisme, en I’Ultim en
queé pot consistir la nostra tasca politica és en fer-li més curt aquest cami.

La circular del comité central del partit comunista alemany a totes les
instancies, del 27 de juliol, deixa al nus amb la major cruesa la
inconsisténcia de la direccid, perqué és el producte d’una elaboracio
col-lectiva del problema. L’ esséncia de la circular, alliberada de la confusio
i les contradiccions, es redueix a qué, en ultima instancia, no hi ha
diferéncia entre I’enemic que enganya i traeix els treballadors aprofitant-se
de la seua paciencia i I’enemic que vol simplement aniquilar-los. Escoltant
I’absurd de semblant identificacio, els autors de la circular donen un gir de
sobte i presenten el referendum roig com I’“aplicacio decisiva de la politica
de front Unic des de baix (1) respecte als treballadors socialdemocrates,
cristians i sense partit”. Com és que la intervencio en el plebiscit junt amb
els feixistes, contra la socialdemocracia i el Partit del Centre, és una
aplicaci6 de la politica de front Uanic dirigit als treballadors
socialdemocrates i cristians, és quelcom que no sera entés per cap ment
proletaria. Evidentment es refereix a aquells treballadors socialdemocrates
que, trencant amb el seu partit, participaren al referendum. Quants d’ells?
Per politica de front unic s’hauria d’entendre almenys una accié comuna,
no amb els treballadors que han deixat la socialdemocracia, sind amb
aguells que romanen en les seues files. Malauradament, hi ha encara un
gran nombre d’ells.

El problema de la correlacio de forces

L’0nica frase en el discurs de Thaelmann del 24 de juliol que aparenta ésser
una motivacio seriosa per al gir és la seguent: “El referendum roig,
utilitzant les possibilitats de I1’accié de masses legal, parlamentaria,
representa un pas avant en el sentit de la mobilitzacio extraparlamentaria de
les masses.” Si aquestes paraules tenen algun sentit, s nomes el seguent:
prenem el vot parlamentari com el punt de partida per a la nostra ofensiva
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revolucionaria general de cara a derrocar el govern de la socialdemocracia i
els partits del just terme mitja aliats amb ella, amb mitjans legals, per a
després, amb la pressio de les masses revolucionaries, derrocar el feixisme,
que esta intentant convertir-se en I’hereu de la socialdemocracia. En altres
paraules: el referendum roig unicament exerceix el paper d’un trampoli per
al salt revolucionari. Efectivament, com un trampoli, el plebiscit hauria
estat plenament justificat. Que els feixistes voten o no junt amb els
comunistes perd tota significacio en el moment en que el proletariat, amb la
seua pressio, derroca els feixistes i1 pren el poder en les seues mans. Com a
trampoli es pot usar qualsevol taula, inclosa la taula del referendum. Encara
que la possibilitat de donar realment el salt ha d’estar aci, no de paraula,
sind de fet. El problema, en consequéncia, es redueix a la correlacié de
forces. Sortir al carrer amb la consigna: “a baix el govern de Brining i
Braun!” en un moment en que, segons la correlacié de forces, només pot
ésser substituit per un govern de Hitler i Hugenberg, és el més pur
aventurisme. La mateixa consigna, no obstant, adquireix un significat
totalment diferent si es converteix en una introduccié a la lluita directa del
proletariat mateix pel poder. En un primer moment, els comunistes
apareixerien als ulls de les masses com els ajudants de la reaccio; pero, en
un segon moment, el problema de com votaren els feixistes abans d’ésser
aixafats pel proletariat hauria perdut tota significacio.

En consequéncia, no considerem la coincidencia del vot amb els feixistes
des del punt de vista de cap principi abstracte, sino des del punt de vista de
I’actual lluita de classes pel poder i de la correlacio de forces en un estadi
determinat d’aquesta lluita.

Girem la vista vers I’experiéncia russa

Es pot considerar com indiscutible que, en el moment de I’aixecament
proletari, la diferencia entre la burocracia socialdemocrata i els feixistes es
veura de fet reduida al minim, si no a zero. En les jornades d’octubre, els
menxevics 1 socialistes revolucionaris russos lluitaren contra el proletariat
colze amb colze amb els cadets, els kornilovistes i els monarquics. Els
bolxevics deixaren el preparlament a I’octubre i sortiren al carrer a cridar a
les masses a I’aixecament armat. Si, simultaniament als bolxevics, alguna
espéecie de grup monarquic, posem per exemple, hagués abandonat tambe el
preparlament en aqueixos dies, aco no hauria tingut cap significacié
politica, perque els monarquics foren derrocats junt amb la democracia.

El partit arriba a la insurreccio d’octubre, de totes maneres, a través d’una
serie d’etapes. En els dies de la manifestacid d’abril de 1917 una seccio
dels bolxevics llenca la consigna “ A baix el govern provisional!” El
comite central redreca immediatament els ultraesquerrans. Per descomptat
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que hem de popularitzar la necessitat de derrocar el govern provisional;
pero cridar els treballadors al carrer sota aqueixa consigna, aixo no podem
fer-ho, perqué nosaltres som una minoria dins de la classe obrera. Si
derroquem el govern provisional en aquestes condicions no serem capaces
d’ocupar el seu lloc i, com a consequéncia, ajudarem la contrarevolucio.
Hem d’explicar pacientment a les masses el caracter antipopular d’aquest
govern abans que sone I’hora del seu enderrocament. Aqueixa era la
posicio del partit.

Durant el seglient periode, la consigna del partit era: “A baix els ministres
capitalistes!” Aixi s’exigia a la socialdemocracia que trenqués la seua
coalicio amb la burgesia. Al juliol, dirigirem una manifestacio d’obrers i
soldats davall la consigna de “tot el poder als soviets!” que en aquell
moment significava tot el poder als menxevics i als socialistes
revolucionaris. Els menxevics i els socialistes revolucionaris, junt amb els
Guardies Blancs, ens aixafaren.

Dos mesos més tard, Kornilov s’aixeca contra el govern provisional. En la
lluita contra Kornilov, els bolxevics ocupaven ara la primera linia del front.
Lenin estava aleshores en la clandestinitat. Milers de bolxevics estaven a la
preso. Els obrers, soldats i marins exigien I’alliberament dels seus dirigents
i dels bolxevics en general. EI govern provisional es nega. ¢(No hauria
hagut, el comite central dels bolxevics, dirigir un ultimatum al govern de
Kerenski (allibereu immediatament els bolxevics i retireu la desafortunada
acusacio d’estar al servei dels Hohenzollern) i, en el cas que Kerenski ho
hagués rebutjat, haver-se negat a lluitar contra Kornilov? Aixi és,
probablement, com hauria actuat el comite central de Thaelmann, Remmele
I Neumann, Pero no fou aixi com actua el comite central dels bolxevics.
Lenin escrigué aleshores: “Hauria estat el més profund error pensar que el
proletariat revolucionari és capag, per aixi dir-ho, com «venjanca» contra
els socialistes revolucionaris i els menxevics per haver recolzat
I’aixafament dels bolxevics, els assassinats en el front i el desarmament
dels obrers, de «negar-se» a recolzar-los contra la contrarevolucio.
Semblant manera de plantejar el problema hauria significat, en primer lloc,
traslladar les concepcions moralistes petit burgeses al proletariat (perque,
pel bé de la causa, el proletariat sempre recolzara no sols la petita burgesia
vacil-lant sind també la gran burgesia); en segon lloc, hauria estat (i aco és
el més important) un intent petitburges de llencar un vel, pel procediment
de “moralitzar”, sobre I’esséncia politica del problema.”

Si no haguérem rebutjat Kornilov a I’agost, i per tant haguérem facilitat la
seua victoria, hauria aniquilat en primer lloc la flor i nata de la classe
obrera i, consequentment, ens hauria dificultat assolir la victoria, dos mesos
més tard, sobre els conciliadors i castigar-los (no de paraula, sino de fet)
pels seus crims historics. Es precisament en el “moralisme petitburgés” en
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que cauen Thaelmann i companyia. quan, justificant el seu propi gir,
comencen a enumerar les inenarrables infamies comeses pels dirigents de
la socialdemocracia.

Amb els fars apagats

Les analogies historiques son Gnicament analogies. No és possible parlar de
condicions i tasques identiques. Pero, en el llenguatge relatiu de les
analogies, podem preguntar: en el moment del referendum en Alemanya
quin era el problema, la defensa contra el perill de Kornilov o,
efectivament, I’enderrocament de tot I’ordre burges pel proletariat?
Aquesta questié no es decideix per mitja dels simples principis, ni de
formules polemiques, sino per la correlacié de forces. Amb quina atencio i
quant conscienciosament estudiaven, comptaven i mesuraven els bolxevics
la correlacié de forces en cada nova etapa de la revolucio! ¢Intenta la
direccio del partit comunista alemany, quan entra en la lluita, tracar el
balan¢ preliminar de les forces en lluita? Ni en els articles ni en els
discursos hi trobem tal balang. Com el seu mestre Stalin, els alumnes de
Berlin condueixen la politica amb els fars apagats.

Les consideracions de Thaelmann sobre el problema decisiu de la
correlacio de forces es redueixen a dues o tres frases generals. “Ja no vivim
en 1923, deia en el seu informe; “el partit comunista és en I’actualitat el
partit de molts milions, que creix a un ritme vertiginds”. | aco és tot!
Thaelmann no podia mostrar més clarament en quina mesura li esta vedada
la comprensid de la diferencia entre les situacions de 1923 i 1931! En
aquell llavors, la socialdemocracia s’estava arrencant en trossos. Els obrers
que no havien assolit sortir de les files de la socialdemocracia giraven els
seus ulls esperancats en direcci¢ al partit comunista. En aquell llavors, el
feixisme representava en molta major mesura un espantall en I’hort de la
burgesia, més que una realitat politica seriosa. La influencia del partit
comunista en els sindicats i en els comites de fabrica era, en 1923,
incomparablement major del que és avui. Els comites de fabrica exercien
aleshores les funcions basiques dels soviets. La burocracia socialdemocrata
en els sindicats estava perdent el terreny que xafava tots els dies.

El fet que la situacio de 1923 no féra utilitzada per la direccid oportunista
de la Komintern i del partit comunista alemany viu encara en la consciéncia
de les classes i els partits i en les relacions mutues entre ells. El partit
comunista, diu Thaelmann, és un partit de milions. No oblidem que, gracies
a I’horrible cadena d’errors d’epigon de 1923-1931, la socialdemocracia
actual mostra una capacitat de resisténcia molt més forta que la de la
socialdemocracia de 1923. No oblidem que el feixisme d’avui en dia, criat i
alletat per les traicions de la socialdemocracia i els errors de la burocracia
stalinista, representa un obstacle tremend en el cami vers la presa del poder
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pel proletariat. El partit comunista és un partit de milions. Pero gracies a
I’anterior estrategia del “tercer periode”, el periode de I’estupidesa
burocratica concentrada, el partit comunista és avui extremadament debil
en els sindicats i comites de fabrica. La lluita pel poder no pot ésser
dirigida recolzant-se merament en els vots d’un referendum. Cal tenir
suport en les fabriques, en els tallers, en els sindicats i en els comites de
fabrica. Tot aco ho oblida Thaelmann, que substitueix I’analisi de la
situacio per grans paraules.

Afirmar que en juliol-agost de 1931 el partit comunista alemany era tan fort
que podia entrar en un combat obert amb la societat burgesa, tal com
s’encarna en els seus dos flancs, la socialdemocracia i el feixisme, és
quelcom que només podria fer un home caigut de la lluna. La mateixa
burocracia del partit no pensa semblant cosa. Si recorre a semblant
argument és unicament perqué el plebiscit ha fracassat i, consequientment,
no s’ha fet la prova fins al final. Es precisament en aquesta
irresponsabilitat, en aquesta ceguesa, en aquesta cerca d’efectes sense
escrapols, on troba la seua expressio la meitat aventurera de I’anima del
centrisme stalinista!

La “revolucio popular” en compte de la revolucié proletaria

Un zig-zag tan sobtat a primera vista (el del 21 de juliol) no caigué en
absolut del cel, sin6 que fou preparat per tota la trajectoria del periode
anterior. Que el partit comunista alemany esta governant per una sincera i
ardent aspiracio a vencer els feixistes, a arrencar les masses de la seua
influéncia, a derrocar el feixisme i aixafar-lo, aco és quelcom, se
sobreentén, sobre qué no pot haver-hi dubtes. Pero el problema és que, a
mesura que passa el temps, la burocracia stalinista s’esforca cada vegada
més en actuar contra el feixisme amb les seues propies armes esborrant els
colors de la seua paleta politica i intentant cridar mes fort que ell en la
subhasta del patriotisme. Aquests no son els metodes d’una politica de
classe amb principis, sind els de la competencia petit burgesa.

Es dificil per a hom imaginar-se una capitulaci6 més vergonyosa en els
principis que el fet que la burocracia stalinista haja substituit la consigna de
la revolucio proletaria per la de la revolucio popular. Cap estratagema
enginyos, cap joc amb les citacions, cap falsificaci6 historica alterara el fet
que acgo és una traicio als principis del marxisme, amb el proposit d’imitar
millor el xarlatanisme feixista. Em veig forcat a repetir aci el que escrigui
sobre aquesta questid fa diversos mesos:

“Se sobreentén que tota gran revolucid és una revolucio popular o nacional,
en el sentit que uneix al voltant de la classe revolucionaria totes les forces
virils i creatives de la nacio i la reconstrueix entorn d’un nou nucli. Pero
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aco no €s una consigna, sind una descripcid sociologica de la revolucioé que
requereix, a més a mes, una definicid precisa i concreta. Com a consigna €s
nécia i xerraire, competencia mercantil amb els feixistes pagada al preu
d’injectar la confusié en la ment dels treballadors.”

“L’evolucio de les consignes de la Komintern és una evolucid sorprenent
precisament al voltant d’aquesta questio. A partir del 1ll Congrés de la
Komintern, la consigna de “classe contra classe” esdevingué en I’expressio
popular de la politica de front Unic proletari. Ago era prou correcte: tots els
treballadors havien d’ésser agrupats contra la burgesia. Despreés
transformaren aco en I’alianca amb els burocrates reformistes contra els
treballadors (I’experiencia de la vaga general anglesa). Més tard saltaren a
I’extrem oposat: cap acord amb els reformistes, “classe contra classe”. La
mateixa consigna que havia de servir per a apropar els obrers
socialdemocrates als obrers comunistes vingué a significar, en el “tercer
periode”, la lluita contra els obrers socialdemocrates com a contra una
classe diferent. | ara el nou gir: la revolucié popular en compte de la
revolucio proletaria. El feixista Strasser diu que el 95 per cent del poble
esta interessat en la revolucid, que per tant no és una revolucié de classe
sind una revolucié popular. Thaelmann repeteix a I’'unison. En realitat,
I’obrer comunista hauria de dir-li a I’obrer feixista: per descomptat, el 95
per cent de la poblacio, si és que no és el 98 per cent, esta explotada pel
capital financer. Per0 aquesta explotaci0 esta organitzada de manera
jerarquica: hi ha explotadors, subexplotadors, subsubexplotadors, etc.
Unicament gracies a aquesta jerarquia poden els superexplotadors mantenir
subjecta a la majoria de la naci6. Perquée la naci6 siga efectivament capa¢
de reconstruir-se a si mateixa al voltant d’un nou nucli de classe, haura
d’ésser reconstruida ideologicament, i aco només podra assolir-se si el
proletariat no es dissol a si mateix en el “poble”, en la “naci¢”, sind que,
per contra, desenvolupa un programa de la seua revolucio proletaria i forca
la petita burgesia a escollir entre dos regims. La consigna de la revolucio
popular adorm la petita burgesia aixi com amplies masses d’obrers, els
reconcilia amb I’estructura burgesa jerarquica del “poble” i retarda el seu
alliberament. Pero, en les condicions actuals d’Alemanya, la consigna
d’una “revolucié popular” esborra la frontera ideologica entre el marxisme
I el feixisme i reconcilia part dels obrers i la petita burgesia amb la
ideologia feixista, permetent-los pensar que no estan obligats a prendre una
opcio, ja que en ambdds camps es tracta d’una “revolucio popular”.”

La “revolucio popular” com a métode d” “alliberament nacional”

Les idees tenen la seua propia logica. La revolucio popular es presenta com
un metode subordinat de I’“alliberament nacional”. Semblant plantejament
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de la questio ha obert el cami cap al partit amb tendéncies purament
Xovinistes. Se sobreentén que no hi ha res de roi en el fet que patriotes
desesperats s’apropen al partit del proletariat des del camp del xovinisme
petitburges: diferents elements vénen a la Komintern a través de diferents
camins i sendes. Sens dubte es trobaran elements sincers i honestos (junt
amb arribistes inveterats i fracassats sense escrupols) en les files
d’aqueixos oficials de la Guardia Blanca i els Cent Negres que, en els
ultims mesos, aparentment, comencen a girar els seus ulls vers el
comunisme. El partit, per descomptat, podria fins i tot utilitzar semblants
metamorfosis individuals com a un meétode subsidiari per a la
desmoralitzacié del camp feixista. El crim de la burocracia stalinista (si, un
crim total) consisteix, no obstant, en el fet que se solidaritza amb aquests
elements, identifica la seua veu amb la del partit, es nega a denunciar les
seues tendéncies nacionalistes i militaristes, transformant el pamflet
completament petitburges, utopicoreaccionari i xovinista de Scheringer en
el Nou Testament del proletariat revolucionari. D’aquesta infame
competencia amb el feixisme sorgeix, aparentment, la decisio del 21 de
juliol: vosaltres teniu una revoluci6 popular, pero nosaltres també en tenim
una; vosaltres teniu com a suprem criteri I’alliberament nacional, pero
nosaltres en tenim el mateix; vosaltres teniu un plebiscit, per0 nosaltres
també en tenim un, encara meés, un plebiscit “roig” fins al moll.

El fet és que I’antic obrer revolucionari Thaelmann s’encabota avui amb
totes les seues forces en no caure en desgracia davant del comte Stenbock-
Fermor. L’informe del miting d’obrers del partit en qué Thaelmann
proclama el gir cap al plebiscit ha estat publicat en Die Rote Fhane sota el
pretensioés titol de “Davall la bandera del marxisme”. No obstant, en el lloc
més important de les seues conclusions, Thaelmann col-loca la idea que
“Alemanya és avui una pilota en mans de I’Entente”. En consequencia, és
un problema, en primer lloc, d’alliberament nacional. Pero, en cert sentit,
també Franca i Italia, inclis Anglaterra, son “pilotes” en mans dels Estats
Units. La dependencia d’Europa envers els Estats Units, que s’ha revelat
tan clarament, una vegada més, en connexié amb la proposta de Hoover
(dema aquesta dependéncia es revelara encara mes agudament i brutal), té
una significacié forca més profunda per al desenvolupament de la revolucio
europea que la dependéncia d’Alemanya respecte de I’Entente. Es per ago,
certament, que la consigna dels Estats Units Sovietics d’Europa, i no la
simple i nua consigna de “A baix la pau de Versalles”, és la resposta
proletaria a les convulsions del continent europeu.

Pero, de totes maneres, tots aquests problemes ocupen un lloc secundari. La
nostra politica no esta determinada pel fet que Alemanya siga una “pilota”
en mans de I’Entente, sin6 principalment pel fet que el proletariat alemany,
que esta dividit, impotent i oprimit, és una pilota en mans de la burgesia
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alemanya. “L’enemic principal esta en casa!” ens ensenya una vegada Karl
Liebknecht. ;O és que potser heu oblidat aco, amics? ¢O és que tal vegada
aquesta ensenyanca ja no es valida? Per a Thaelmann, és perfectament obvi
que ha quedat antiquada; Liebknecht és substituit per Scheringer. Per aixo
tanca una ironia tan amarga el titol de “Davall la bandera del marxisme”!

L’escola del centrisme burocratic, escola de la capitulacié

Fa diversos anys, I’Oposicid6 d’Esquerra adverti que la teoria
“auténticament russa” del socialisme en un sol pais portaria al
desenvolupament de tendéncies socialpatriotes en altres seccions de la
Komintern. Aleshores semblava ésser una fantasia, una ficcié maliciosa,
una “calimnia”. Per0 les idees no sols tenen la seua propia logica, sino
també la seua forca explosiva. El partit comunista alemany, en un breu
periode, ha estat introduit en I’esfera del socialpatriotisme davant dels
nostres propis ulls, és a dir, en aqueixos sentiments i consignes en hostilitat
mortal als quals fou creada la Komintern. No és sorprenent? No, és només
una conseqiéncia natural!

El métode de la imitacio ideologica del contrincant i I’enemic de classe (un
meétode que és completament contradictori amb la teoria i la psicologia del
bolxevisme) emana quasi organicament de I’esséncia del centrisme, de la
seua manca de principis, de la seua inconsisténcia i de la seua vacuitat
ideologica. Aixi, durant diversos anys la burocracia stalinista porta a terme
una politica termidoriana per tal de minar el terreny sota els peus dels
termidorians. En haver-se espantat de I’Oposicio d’Esquerra, la burocracia
stalinista comenca a imitar la plataforma de I’esquerra a poc a poc. Per tal
d’apartar els obrers anglesos de la dominaci6 del sindicalisme, els
stalinistes desenvoluparen una politica sindicalista en compte de marxista.
Per tal d’ajudar els obrers i camperols xinesos a prendre un cami
independent, els stalinistes els feren entrar al Guomindang burgés. Aquesta
Ilista podria continuar indefinidament. Tant en les petites quiestions com en
les grans trobem sempre el mateix esperit de mimica, d’imitacio constant
del contrincant, un esfor¢ per utilitzar no les seues propies armes (que, ai!,
no posseeixen) sind armes robades de I’arsenal de I’enemic.

L’actual regim del partit actua en la mateixa direccio. Hem escrit i dit meés
d’una vegada que I’absolutisme de I’aparell, desmoralitzant la capa dirigent
de la Komintern, humiliant els obrers avancats i privant-los
d’individualitat, aixafant i distorsionant la personalitat revolucionaria,
debilita inevitablement I’avantguarda proletaria enfront de I’enemic. Qui
inclina submisament el cap davant de tota ordre vinguda de dalt, no serveix
per a res com a lluitador revolucionari!
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Els funcionaris centristes han estat zinovievistes sota Zinoviev,
bukharinistes davall Bukharin, stalinistes i molotovians quan ha arribat el
torn de Stalin i Molotov. Han inclinat els seus caps fins i tot davant
Manuilski, Kuusinen i Lozovski. En cada etapa que transcorria, repetien les
paraules, les entonacions i els gestos del “dirigent” de torn; seguint ordres,
rebutjaven avui allo pel que havien jurat ahir i, posant-se dos dits en la
boca, xiulaven el cap retirat, a que fins ahir havien alcat al cel. Davall
aquest desastros regim es mutila el valor revolucionari, es malbarata la
consciéncia teorica i s’ablaneix la columna vertebral. Només els burocrates
que han passat per I’escola de Zinoviev i Stalin poden substituir amb tanta
facilitat la revolucio proletaria per la popular i, en haver declarat renegats
els bolxevics-leninistes, portar a coll xovinistes del tipus de Scheringer.

La “guerra revolucionaria” i el pacifisme

Els Scheringer i els Stenbock-Fermor veuen favorablement la causa del
partit comunista com a continuador directe de la guerra dels Hohenzollern.
Per a ells, les victimes de I’horrible matanca imperialista continuen essent
herois que han caigut per la llibertat del poble alemany. Estan disposats a
anomenar guerra “revolucionaria” una nova guerra per Alsacia-Lorena i
Prussia Oriental. Estan disposats a acceptar (per ara, de paraula) la
“revolucié popular”, si aix0 pot servir com a mitja per a mobilitzar els
obrers per a la seua guerra “revolucionaria”. Tot el seu programa s’hi basa
en la idea de la revanche: si dema els sembla que es pot assolir el mateix
proposit per un altre cami, dispararan a traicié contra el proletariat
revolucionari. A¢o no hauria de passar-se per alt, sind exposar-se. La
vigilancia dels obrers no ha d’ésser descuidada, sin0 estimulada. Com esta
actuant el partit?

En la Fanfare comunista de I’1 d’agost, en plena campanya d’agitacio pel
referendum roig, s’hi edita un retrat de Scheringer junt amb un dels seus
missatges apostolics. Heus aqui el que deia textualment: “La causa dels
morts de la guerra mundial, que han donat les seues vides per una
Alemanya lliure, és traida per tot el que s’oposa avui a la revolucié popular,
a la guerra revolucionaria d’alliberament.” No creu hom en els seus propis
ulls en llegir aquestes revelacions en les pagines d’una premsa que
s’anomena a si mateixa comunista. | tot aco es recobreix amb els noms de
Lenin i Liebknecht! Quin fuet tan llarg hauria pres en les seues mans Lenin
per a castigar poléemicament semblant comunisme. | no s’hauria quedat en
els articles polemics. Hauria pressionat per a la convocatoria d’un congrés
internacional extraordinari, per a porgar sense pietat la gangrena del
xovinisme de les files de I’avantguarda proletaria.
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“No som pacifistes”, repliquen orgullosament els Thaelmann, Remmele i
altres. “Estem a favor de la guerra revolucionaria per principi.” Com a
prova, estan disposats a reproduir algunes citacions de Marx i Lenin,
seleccionades per a ells en Moscou per algun “professor roig” ignorant. Es
podria pensar realment que Marx i Lenin eren els defensors de les guerres
nacionals i no de les revolucions proletaries! Com si la concepcié de la
guerra revolucionaria de Marx i de Lenin tingués alguna cosa a veure amb
la ideologia nacionalista dels oficials feixistes i els caps centristes. Amb la
frase barata de la guerra revolucionaria, la burocracia stalinista atreu
dotzenes d’aventurers, pero rebutja centenars de milers i milions d’obrers
socialdemocrates, cristians i sense partit. “;Significa aco que vosté ens
recomana imitar el pacifisme de la socialdemocracia?”, ens objectara algun
teoric particularment profund del nou curs. No, a allo que menys inclinats
ens sentim de tot és a la imitacid, ni tan sols de I’estat d’anim de la classe
obrera; perd hem de tenir-ho en compte. Unicament estimant correctament
el seu estat d’anim podran les amplies masses del proletariat ésser
arrossegades a la revolucio. Pero la burocracia, imitant la fraseologia del
nacionalisme petitburges, ignora els sentiments reals dels treballadors que
no volen la guerra, que no poden voler-la i que senten repulsio per les
fanfarronades militars de la nova empresa Thaelmann, Scheringer, comte
Stenbock-Fermor, Heinz Neumann i companyia.

El marxisme, per descomptat, no pot deixar de tenir en compte la
possibilitat d’una guerra revolucionaria en el cas que el proletariat prenga
el poder. Pero aco esta molt lluny de convertir una possibilitat historica,
que ens pot ésser forcada pel curs dels esdeveniments, en una consigna
politica de lluita abans de la presa del poder. Una guerra revolucionaria,
com quelcom que ens ve donat per la forca sota determinades condicions,
com a conseqiiencia de la victoria proletaria, és una cosa. Una revolucio
“popular” com a mitja per a la guerra revolucionaria és quelcom
completament diferent, fins i tot directament oposat.

Tanmateix el reconeixement de principi de la guerra revolucionaria, el
govern de la Russia soviética signa, com ja se sap, la molt onerosa pau de
Brest-Litovsk. Per qué? Perqué els camperols i els obrers, amb I’excepcio
d’una petita seccio avangada, no volien la guerra. Més tard, els mateixos
camperols i obrers defensaren heroicament la revolucié soviética contra
innumerables enemics. Perd quan intentarem transformar la dura guerra
defensiva, que ens havia imposat Pilsudski, en una guerra ofensiva,
patirem una derrota, i aqueix error, que sorgi d’una estimacio incorrecta de
les forces, pesa molt durament sobre el desenvolupament de la revolucio.

L’Exeércit Roig existeix des de fa catorze anys. “No som pacifistes”. ¢Pero,
per qué declara el govern soviétic la seua politica pacifica en cada ocasio?
¢Per qué proposa el desarmament i conclou pactes de no agressié? ¢Per
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que no posa en moviment I’Exercit Roig com a arma de la revolucio
proletaria mundial? Obviament, no és prou estar a favor de la guerra
revolucionaria en els principis. S’ha de tenir, a més a més, el cap sobre els
muscles. S’han de tenir en compte les circumstancies, la correlacié de
forces i I’estat d’anim de les masses.

Si tenir en compte I’estat d’anim dels obrers i els treballadors en general és
imperatiu per a un govern obrer que té un poderds aparell estatal de
compulsié en les seues mans, un partit revolucionari ha d’estar moltissim
més atent, ja que unicament pot actuar convencent, i no forcant. La
revolucio, per a nosaltres, no és un mitja subordinat per a la guerra contra
Occident sin6, per contra, un mitja per a evitar les guerres, de cara a acabar
amb elles d’una vegada per sempre. No lluitem contra la socialdemocracia
ridiculitzant els seus esforcos per la pau, la qual cosa és inherent a
qualsevol treballador, sino revelant la falsedat del seu pacifisme, perque la
societat capitalista, que és rescatada tots els dies per la socialdemocracia, és
inconcebible sense la guerra. L’*“alliberament nacional” d’Alemanya depen,
segons la nostra opinid, no d’una guerra amb Occident sin6 d’una revolucio
proletaria que comprenga tant I’Europa central com I’occidental, i que la
unisca amb I’Europa oriental en la forma d’uns Estats Units Soviétics.
Només aquest mode de plantejar la questié pot unir la classe obrera i
convertir-la en un focus d’atraccié per a les masses petit burgeses
desesperades. Perque el proletariat siga capag de dictar la seua voluntat a la
societat moderna, el seu partit no ha d’avergonyir-se d’ésser un partit
proletari ni de parlar el seu propi llenguatge, no el llenguatge de la
revanche nacional, sin6 el llenguatge de la revolucié internacional.

Com han de pensar els marxistes

El referendum roig no caigué del cel: sorgi, d’una degeneracio ideologica
avancada del partit. Pero no per aixo deixa d’ésser la més maligna aventura
imaginable. El referendum no esdevingué de cap mode en el punt de
partida de la lluita revolucionaria pel poder. Es mantingué plenament en el
marc d’una maniobra parlamentaria subsidiaria. Amb la seua ajuda, el
partit aconsegui infligir-se a si mateix una derrota maultiple. En haver
enfortit el govern de la socialdemocracia, i conseqlientment el de Briining,
en haver encobert la derrota dels feixistes i haver provocat el rebuig dels
obrers socialdemocrates i d’una considerable porcio del seu propi electorat,
el partit esdevingué, I’endema del referendum, considerablement mes feble
del que era en vigilies del mateix. Era impossible rendir millor servei al
capitalisme alemany i mundial.

La societat capitalista, particularment en Alemanya, ha estat a la vora del
col-lapse diverses vegades en I’Gltima década i mitja; pero, en cada ocasio,
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ha ressorgit de la catastrofe. Els prerequisits economics i socials de la
revolucio son insuficients per si mateixos. Son necessaris els prerequisits
politics, és a dir, una correlacio de forces que, si no assegura la victoria per
avancat (no hi ha semblants situacions en la historia), la faca almenys
possible i probable. El calcul estrategic, I’audacia, la resolucio, transformen
posteriorment allo probable en realitat. Pero cap estratégia pot fer possible
allo que és impossible.

En compte de frases generals sobre I’aprofundiment de la crisi i la “situacio
canviant”, el comité central estava obligat a assenyalar de manera precisa
quina es I’actual correlacid de forces dins del proletariat alemany, dels
sindicats, dels comites de fabrica, quines connexions té el partit amb els
obrers agricoles, etc. Aquestes dades estan obertes a una investigaci
detallada, i no son cap secret. Si Thaelmann tingués el valor d’enumerar
obertament i sospesar tots els elements de la situacio politica, es veuria
obligat a arribar a la conclusio que, malgrat la crisi monstruosa del sistema
capitalista i el considerable creixement del comunisme en el darrer periode,
el partit és encara massa debil per a tractar de forcar la situacio
revolucionaria. Al contrari, son els feixistes que s’esforcen en aixo. Tots els
partits burgesos estan disposats a ajudar-los en aco, incloent-hi la
socialdemocracia. Perqué tots temen els comunistes més que als feixistes.
Amb I’ajuda del plebiscit prussia, els nacionalsocialistes volen provocar el
col-lapse del extremadament inestable equilibri governamental, de cara a
forcar els estrats vacil-lants de la burgesia a que els recolzen en la causa
d’una sentencia sagnant contra els obrers. Recolzar els feixistes seria la
major estupidesa per la nostra banda. Es per aco pel que estem en contra
del plebiscit feixista. Es aixi com Thaelmann hauria d’haver conclos el seu
informe, si li quedés una gota de consciencia marxista.

Després d’aco, hauria estat oportl obrir una discussié tan amplia i franca
com fora possible, perqué es necessari per als dirigents inclis per als que
son tan infal-libles com Heinz Neumann i Remmele, escoltar atentament a
cada gir la veu de les masses. Cal escoltar no sols les paraules oficials que
un comunista diu algunes vegades, sind també aqueixes idees les meues
profundes i populars que s’amaguen darrere de les seues paraules. Es
necessari no disposar dels obrers, sino ser capac d’aprendre d’ells.

Si la discussio hagués estat franca, aleshores és probable que algun dels
participants hagués fet una intervencié si fa o no fa com aquesta:
“Thaelmann té raé quan diu que, malgrat els indubtables canvis en la
situacid, no hem d’intentar, a causa de la correlacio de forces, imposar una
solucié revolucionaria. Pero, precisament per aqueixa rao, els nostres
enemics més aferrissats estan buscant I’esclat, com estem veient. ;Som
capacos, en semblant situacio, de guanyar el temps que necessitem per tal
d’efectuar els canvis preliminars en la correlacié de forces, aco és,
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d’arrabassar la major part de les masses proletaries de la influéncia de la
socialdemocracia i forcar aixi els desesperats estrats inferiors de la petita
burgesia a girar-se vers el proletariat i donar I’esquena al feixisme? Si tot
ocorre aixi, molt bé. ;Pero, i si els feixistes, contra la nostra voluntat,
porten les coses fins a un aixecament en un futur proxim? Estara llavors
condemnada novament la revolucio proletaria a una greu derrota?”

Llavors Thaelmann, si féra marxista, hauria contestat correctament aixi:
“Per descomptat, I’eleccié del moment de la batalla decisiva no depén
unicament de nosaltres, sin0 també dels nostres enemics. Estem totalment
d’acord en que la tasca de la nostra estrategia en el moment actual
consisteix en dificultar, en fer que no siga facil per als nostres enemics
forcar un esclat. Pero si, malgrat tot, els nostres enemics ens declaren la
guerra, per descomptat que hem d’acceptar-la, perqué no hi ha ni pot haver-
hi una derrota més greu, més destructiva, mes anihiladora, mes
desmoralitzador que lliurar sense lluita grans posicions historiques. Si els
feixistes prenen la iniciativa d’un esclat per si mateixos (si esta clar per a
les masses populars) en les condicions actuals, empentaran al nostre costat
a amplies capes de les masses treballadores. En aquest cas, tindrem una
probabilitat més major de guanyar la victoria com més clarament mostrem i
demostrem avui als milions de treballadors que no pretenem en absolut
portar a terme revolucions sense ells i contra ells. Hem de dir perque,
clarament, als obrers socialdemocrates, cristians i sense partit: “Els
feixistes, una petita minoria, desitgen derrocar el govern actual per a
prendre el poder. Nosaltres, els comunistes, pensem que I’actual govern és
I’enemic del proletariat, per0 aquest govern es recolza en la vostra
confianca i els vostres vots; desitgem derrocar aquest govern per mitja
d’una alianca amb vosaltres, no per mitja d’una alianga amb els feixistes
contra vosaltres. Si els feixistes intenten organitzar un aixecament, llavors
nosaltres, els comunistes, lluitarem amb vosaltres fins a I’Gltima gota de
sang (no per a defensar el govern de Braun i Briining, sind per a salvar la
flor i nata del proletariat d’ésser aniquilada i estrangulada, per a salvar les
organitzacions i la premsa obreres, no sols nostra premsa comunista, sin
també la vostra premsa socialdemocrata). Estem disposats junt amb
vosaltres a defensar qualsevol local obrer, el que siga, qualsevulla
impremta de premsa obrera dels atacs dels feixistes. | vos cridem a que vos
comprometreu a venir en la nostra ajuda en cas d’amenaca contra les
nostres organitzacions. Proposem un front unic de la classe obrera contra
els feixistes. Com més ferm i persistentment portem a terme aquesta
politica, aplicant-la a totes les qlestions, més dificil sera per als feixistes
agafar-nos desprevinguts, i menors seran les seues possibilitats de derrotar-
nos en una lluita oberta.” Aixi hauria respost el nostre hipotétic Thaelmann.
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Pero aci ocupa I’estrada Heinz Neumann, I’orador penetrat fins a la
medul-la per grans idees: “No en resultara res de semblant politica”, diu.
“Els dirigents socialdemocrates diran als obrers: “No cregueu els
comunistes, no els preocupa en absolut salvar les organitzacions obreres,
sind que desitgen simplement prendre el poder; ens consideren com
socialfeixistes i no fan cap distincio entre nosaltres i els nacionalistes.” Es
per aixo pel que la politica que proposa Thaelmann simplement ens faria
apareixer de forma ridicula davant dels ulls dels obrers socialdemocrates.”

A aco, Thaelmann hauria de contestar: “Anomenar els socialdemocrates
socialfeixistes és, efectivament, una estupidesa que ens confon en tot
moment critic i que ens impedeix trobar un cami cap als obrers
socialdemocrates. ElI millor que podem fer és renunciar a aquesta
estupidesa. Quant a I’acusacié que davall la pretensio de defensar la classe
obrera i les seues organitzacions desitgem simplement prendre el poder, els
direm als obrers socialdemocrates: si, els comunistes ens esforcem per
conquistar el poder, pero per a aixo volem la majoria incondicional de la
classe obrera. L’intent de prendre el poder recolzant-se en una minoria és
una vil aventura amb qué no tenim res a veure. No som capacos d’obligar
la majoria dels obrers a seguir-nos; només podem tractar de convéncer-los.
Si els feixistes derrotaren la classe obrera, llavors seria impossible parlar ni
tan sols de la conquista del poder pels comunistes. Per a protegir la classe
obrera i les seues organitzacions dels metodes feixistes hem d’assegurar-
nos a nosaltres mateixos la possibilitat de convencer la classe obrera i
conduir-la darrere nosaltres. Som incapacos, doncs, d’arribar al poder
d’una altra forma que protegint, si és necessari amb les armes a la ma, tots
els elements de democracia obrera en I’Estat capitalista.”

A aco hauria d’afegir Thaelmann: “Per tal de guanyar la confianca ferma i
indestructible de la majoria dels obrers sobretot hem de cuidar-nos de no
llencar-los arena als ulls, no exagerar les nostres forces, no tancar els
nostres ulls als fets o, encara pitjor, distorsionar-los. Pretenent ésser molt
forts simplement ens debilitem. En a¢o, amics, no hi ha cap “mala fe”, cap
“pessimisme”. Per que hauriem d’ésser pessimistes? Davant de nosaltres hi
ha possibilitats gegantines. Per a nosaltres hi ha un futur il-limitat. EI desti
d’Alemanya, el desti d’Europa, el desti del mdn sencer depenen de
nosaltres. Pero és precisament qui creu fermament en el futur revolucionari
qui no necessita il-lusions. El realisme marxista és un prerrequisit de
I’optimisme revolucionari.”

Aco es el que hauria contestat Thaelmann si fora marxista. Pero,
malauradament, no ho és.
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Per queé estava callat el partit?

Pero, com, llavors, ha pogut romandre callat el partit? L’informe de
Thaelmann, que significa un gir de 180 graus en el problema del
referendum, fou acceptat sense discussio. Aixi havia estat proposat des de
dalt (pero proposat vol dir ordenat). Totes les informacions de Die Rote
Fahne diuen que, en tots els mitings del partit, el referendum fou acceptat
“unanimement”. Aguesta unanimitat és presentada com un signe de la forca
particular del partit. ;Quan i on s’ha produit en la historia del moviment
revolucionari semblant “monolitisme” estapid? Els Thaelmann i els
Remmele juren pel bolxevisme. Pero tota la historia del bolxevisme és la
historia d’una intensa lluita interna a través de la qual el partit assoli els
seus punts de vista i forja els seus metodes. La cronica de I’any 1917, I’any
més important en la historia del partit, esta plena d’intenses lluites internes,
com també ho esta la historia dels cinc primers anys després de la conquista
del poder; malgrat aco, no hi hagué ni una sola escissio, ni una sola
expulsio important per motius politics. Pero, ja veieu, després de tot, al
capdavant del partit bolxevic hi havia dirigents d’una altra estatura, un altre
tremp i una altra autoritat que no els Thaelmann, Remmele i Neumann.
¢D’on per tant aquest terrible “monolitisme” d’avui, aquesta unanimitat
destructiva que transforma cada gir dels infortunats dirigents en llei
absoluta per a un partit geganti?

Sense discussio! Perqué, com explica Die Rote Fahne, “en aquesta situacié
necessitem fets, no discursos”. Repulsiva hipocresia! El partit ha
d’aconseguir “fets”, pero renuncia a participar en la seua discussio prévia.
I, ¢de quin fet es tracta en aquest moment? Del problema de col-locar una
petita creu en un quadro en un paper oficial; i, més encara, en comptar els
petits encreuaments proletaries no existeix ni tan sols la possibilitat
d’assegurar que no son encreuaments feixistes. Accepteu sense dubtar el
nou salt mortal dels dirigents designats per la providéncia, sense cap
consideracio, sense cap pregunta, sense ni tan sols ansietat en la vostra
mirada, perque d’una altra manera sereu... renegats, contrarevolucionaris!
Aguest és Iultimatum amb qué la burocracia stalinista internacional
encanona com un revolver contra el pols de cada militant.

Aparentment, fa la impressio que les masses accepten aquest regim i que
tot marxa magnificament. Pero no! Les masses no son en absolut argila
amb que hom puga modelar allo que desitge. Responen a la seua manera,
de forma lenta perd molt impressionant, a les patinades i absurditats de la
direccid. Resisteixen a la seua manera a la teoria del “tercer periode” quan
boicotegen els innumerables “dies rojos”. Abandonen en Franca els
sindicats rojos quan no poden oposar-se als experiments de Lozovski i
Monmousseau de forma normal. En no acceptar la “idea” del referendum
roig, centenars de milers i milions d’obrers hi eviten la participacio. Aquest
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és el pagament pels crims de la burocracia centrista, que imita abjectament
I’enemic de classe pero treballa per a ell subjectant fortament pel coll el seu
propi partit.

Queé diu Stalin?

Aprova realment Stalin el nou zig-zag per avancat? Ningl ho sap, com
ningu sap les opinions de Stalin sobre la revolucio espanyola. Stalin roman
callat. Quan dirigents més modestos, comencant per Lenin, desitjaven
exercir influéencia sobre la politica d’un partit germa, feien discursos o
escrivien articles. La questio era que ells tenien quelcom que dir. Stalin no
té res a dir. Empra I’astdcia amb el procés historic com I’empra amb les
persones individuals. No es preocupa de com ajudar el proletariat alemany
0 espanyol a fer un pas cap avant, sind de com garantir-se a si mateix per
avancat una retirada politica.

Un exemple no superat de la duplicitat de Stalin sobre els problemes basics
de la revolucid6 mundial és la seua actitud davant dels esdeveniments
alemanys de 1923. Recordem el que escrigué a Zinoviev i Bukharin a
I’agost del mateix any: “¢Haurien els comunistes d’esforcar-se (en I’etapa
actual) en prendre el poder sense els socialdemocrates? Estan ja madurs per
a aix0? Al meu parer, el problema és aquest. En el moment de prendre el
poder a Russia, nosaltres teniem reserves com ara (1) la pau, (2) la terra per
als camperols, (3) el suport de I’enorme majoria de la classe obrera, (4) la
simpatia del camperols. En [I’actualitat, els comunistes alemanys no
posseeixen res semblant. Es cert que tenen com a vei al pais dels soviets,
cosa gue nosaltres no teniem, pero ;que podem fer nosaltres per ells en el
moment actual? Si en I’actualitat caigués el poder en Alemanya, per aixi
dir-ho, i els comunistes foren a prendre’l, fracassarien estrepitosament. A¢o
“en el millor dels casos”. En el pitjor dels casos, es farien miques i es
veurien forgats a retrocedir... Al meu parer, hem de retenir els alemanys i
no estimular-los.” D’aquesta manera, Stalin se situava a la dreta de
Brandler, qui, en agost-setembre de 1923, considerava, per contra, que la
conquista del poder en Alemanya no presentaria cap dificultat, sin6 que les
dificultats comencarien I’endema de la conquista del poder. En I’actualitat,
I’opinio oficial de la Komintern és que els brandlerians deixaren escapar en
la tardor de 1923 una excel-lent situacidé revolucionaria. El principal
acusador dels brandlerians és... Stalin. ;Ha explicat a la Komintern, no
obstant, quina era la seua posicié en aquell any? No, perqué no hi ha la
menor necessitat: hi ha prou amb prohibir a les seccions de la Komintern
que plantegen la guestio.

Indubtablement, Stalin tractara de jugar de la mateixa manera amb la
questio del referendum. Thaelmann no podria exposar-ho encara que
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s’atrevis. Stalin ha treballat en el comité central alemany per mitja dels seus
agents i s’ha retirat ambiguament a la reraguarda. En el cas que la nova
linia obtingués una victoria, tots els Manuilski i els Remmele proclamarien
que la iniciativa fou de Stalin. En cas d’una derrota, Stalin serva totes les
possibilitats de trobar algun culpable. Aqui rau precisament la quinta
essencia de la seua estrategia. En aquest camp és fort.

Queé diu Pravda?

¢1 qué és el que diu llavors Pravda, el periodic dirigent del partit dirigent
de la Internacional Comunista? Pravda ha estat incapa¢ de presentar un sol
article serios, ni tan sols un intent d’analitzar la situacié en Alemanya.
Extreu timidament mitja dotzena de frases buides del llarg discurs
programatic de Thaelmann. I, realment, ¢qué podria dir I’actual Pravda,
escapcada, debil, servil respecte de la burocracia i1 enredada en
contradiccions? Queé podria dir Pravda quan Stalin Roman callat?

Pravda del 24 de juliol explicava el gir de Berlin de la forma seguent: “La
no participacio en el referendum significaria que els comunistes recolzen
I’actual Landtag reaccionari.” Tot I’assumpte es redueix aci a un simple vot
de desconfianca. Per0, ¢en aquest cas, per que no prengueren els
comunistes la iniciativa del referendum? ;Per que lluitaren durant diversos
mesos contra aquesta iniciativa? ¢l per que, el 21 de juliol, caigueren de
genolls sobtadament davant ella? L’argument de Pravda és un argument
caduc del cretinisme parlamentari, i res mes.

L’11 d’agost, després del referendum, Pravda canvia d’argument. “El
proposit de la participacid en el referendum consistia per al partit en la
mobilitzacio extraparlamentaria de les masses.” ¢Pero, no era precisament
per a aixo, per a la mobilitzacié extraparlamentaria de les masses, per al
que s’havia escollit la data de 1’1 d’agost? No ens detindrem ara a criticar
els “dies rojos” del calendari. Pero, en el primer d’agost, el partit comunista
mobilitza les masses davall les seues propies consignes i sota la seua propia
direccio. ¢Per quina rao, doncs, calia una mobilitzacid, una setmana més
tard, tal que els mobilitzats no es veuen els uns als altres, que cap d’ells és
capac de calcular el seu nombre, que ni tan sols ells, ni els seus amics, ni
els seus enemics, son capacos de distingir-los dels seus enemics mortals?

L’endema, en el nimero del 12 d’agost, Pravda declara, ni més ni menys,
que “els resultats de la votacid han significat... el major colp que mai haja
donat la classe obrera a la socialdemocracia.” No fornirem les estadistiques
del referendum. Son conegudes per tothom (excepte pels lectors de Pravda)
i donen una galtada en la cara a I’estupida i vergonyosa fanfarronada de
Pravda. Aquesta gent considera com quelcom normal mentir als
treballadors, llencar-los arena als ulls.
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El leninisme oficial esta esclafat i aixafat davall els talons de I’epigonisme
burocratic. Pero el leninisme no oficial és viu. Que no pensen els
funcionaris desbocats que tot passara impunement per a ells. Les idees
cientificament fundades de la revolucié proletaria s6n més fortes que
I’aparell, més fortes que qualsevol quantitat de diners, més fortes que la
més ferog repressid. En assumptes d’aparell, diners i repressio, els nostres
enemics de classe son incomparablement meés forts que I’actual burocracia
stalinista. Pero, no obstant, en el territori de Russia els vencérem. El
proletariat revolucionari els vencera en totes bandes. Per a aix0 necessita
una politica correcta. L’avantguarda proletaria guanyara el dret a
desenvolupar la politica de Marx i Lenin en la lluita contra I’aparell
stalinista.
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ELS CONSELLS DE FABRICA | EL CONTROL
OBRER DE LA PRODUCCIO*

Benvolguts camarades:

Rebutgen vostes la consigna de control obrer sobre la produccid en general
i els intents d’assolir-lo per mitja dels consells de fabrica en particular. La
seua principal rad és I’afirmacio que els “consells de fabrica legals” son
inadequats per a aquest proposit. En cap part del meu article parlava jo dels
consells de fabrica “legals”. No sols aixo: assenyalava de mode
suficientment inequivoc que els consells de fabrica Unicament poden
esdevenir organs de control obrer partint de la premissa d’una pressio tal
per part de les masses que la dualitat de poder en les fabriques i en el pais
estiga ja parcialment en preparaci6 i parcialment establerta. Esta clar que
aco té tan poques possibilitats d’ocorrer sota la llei existent sobre consells
de fabrica com la revolucio de produir-se en el marc de la Constitucio de
Weimar.

| només els anarquistes poden treure’n la conclusié que és impermissible
explotar tant la constitucié de Weimar com la llei sobre els consells de
fabrica. Es necessari explotar tant 'una com [Ialtra. Perd de forma
revolucionaria. Els consells de fabrica no son el que la llei fa d’ells, sin6 el
que en fan els treballadors. A partir d’'un moment determinat, els
treballadors “disloquen” el marc de la llei o llencen a baix, o simplement el
menyspreen en la seua totalitat. Precisament en aixo consisteix la transicio
a una situacié purament revolucionaria. Per ara, aquesta transicid esta
encara per davant de nosaltres, no darrere. Ha d’ésser preparada.

Que es vaja a trobar molt sovint carreristes, feixistes i socialdemocrates en
els consells de fabrica no diu res en contra de la seua utilitzacio, sin6 que
prova simplement la feblesa del partit revolucionari. Mentre els
treballadors toleren semblants delegats en els consells de fabrica, no seran
capacos de fer la revolucio. Apartat dels treballadors, el partit no pot fer-se
més fort, perque I’arena més important de I’activitat dels treballadors és la
fabrica.

Pero (contestaran vostes) en Alemanya estan els milers d’aturats. No el
menyspreava. Per0, que conclusid se’n pot traure? Descuidar enterament
els treballadors ocupats i posar totes les esperances en els aturats? Aqueixa
seria una tactica purament anarquista. Naturalment, els aturats
constitueixen un poderds factor revolucionari, particularment en Alemanya.
Perd no com un exercit proletari independent, sin6 més bé com I’ala

5 A conseqiéncia de la lletra escrita el 20 d’agost, Trotski respongué el 12 de setembre en el seu
article “Gegen der Widersacher der Losung der Produktion” (Contra els adversaris de la
consigna del control obrer de la produccié), publicat per primera vegada en The Militant, 21 de
novembre de 1931, sota el titol de “Els consells de fabrica i el control obrer de la producci6.”
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esquerra d’aqueix exercit. El nucli fonamental dels obrers es trobara
sempre en les fabriques. Es per aco que el problema dels consells de fabrica
continua present amb tota la seua agudesa.

Es més, inclts per als aturats no és en absolut indiferent qué ocorre en les
empreses i en el procés de produccié en el seu conjunt. Els aturats han
d’ésser inclosos sense reserves en el control de la produccié. Cal trobar les
formes organitzatives per a aix0. Resultaran de la mateixa lluita practica.
Naturalment, tot aco no es produira en el marc de les lleis existents. Pero
cal trobar formes que comprenguen tant els aturats com els que tenen
treball. La feblesa i la passivitat propies no poden ésser justificades per
referéncia a I’existéncia d’aturats.

Diuen vostes que els brandlerians estan a favor del control obrer i els
consells de fabrica. Malauradament, fa temps que he deixat de seguir les
seues publicacions, a causa de la manca de temps. No sé com plantegen la
qiiestio. Es prou probable que tampoc aci s’hagen desembarassat de
I’esperit d’oportunisme i militarisme. ¢(Pero és que la posicié dels
brandlerians pot, tan sols en un sentit negatiu, tenir una importancia
decisiva per a nosaltres? Els brandlerians aprengueren quelcom en el Ill
congrés de la Komintern. Distorsionen els metodes bolxevics de la lluita
per les masses en la seua aplicacio6 o propagacié. Realment hem
d’abandonar, per aquest motiu, aquests metodes?

Com puc inferir de la seua lletra, estan vostés també en contra del treball en
els sindicats i la participaci6 en el parlament. Si és aixi, Ilavors ens separa
un abisme a uns d’altres. Jo s6c marxista, no bakuninista. Jo em base en la
realitat de la societat burgesa de cara a trobar-hi les forces i les palanques
amb queé derrocar-la.

Als consells de fabrica, els sindicats i el parlament contraposen vostes... els
soviets. En relacié amb aco, els alemanys tenen un dita excel-lent: “Schon
ist in Zylinderhut wenn man ihn besitzen tut.”” (Efectivament, un barret de
seda es quelcom molt bonic, sempre que siga meu). No sols no tenen vostes
soviets, ni tan sols tenen un pont cap a ells, ni tan sols una carretera fins al
pont, ni tan sols un cami a la carretera. Die Aktion ha transformat els
soviets en un fetitxe, en un espectre suprasocial, en un mite religiés. La
mitologia serveix al poble per a amagar la seua propia debilitat o almenys
per a consolar-se. “Com som impotents enfront de la mort, com no podem
fer res en les fabriques, llavors... llavors, com a recompensa per aixo, ens
elevem a una altura tal que els soviets cauen del cel per a ajudar-nos.” Aci
rau tota la filosofia dels ultraesquerrans alemanys.

No. Amb aquesta politica jo no tinc res en comu. Les nostres diferencies
d’opinid no es limiten en absolut a la llei alemanya sobre els consells de
fabrica. Es refereixen a les lleis marxistes de la revolucio proletaria.
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ALEMANYA, LA CLAU DE LA SITUACIO
INTERNACIONAL s

L’objecte d’aquestes linies és indicar el caire, tan sols amb poques
paraules, que pren actualment la situacié politica mundial a causa de les
contradiccions complicades i aguditzades per la greu crisi comercial,
industrial i financera. Les consideracions rapidament esbossades més avant
estan lluny de comprendre tots els paisos i tots els problemes, i seran
posteriorment I’objecte d’un estudi col-lectiu i serids.

1.- La revolucié espanyola ha creat les premisses politiques generals per a
la lluita directa del proletariat pel poder. Les tradicions sindicalistes del
proletariat espanyol s’han revelat immediatament com un dels principals
obstacles en el desenvolupament de la revolucid. Els esdeveniments han
agafat desprevinguda la Internacional Comunista. El partit comunista,
totalment impotent al principi de la revolucio, ha adoptat una posicio
erronia en totes les qlestions fonamentals. L’experiencia espanyola ha
mostrat (recordem-ho) que la direccio actual de la Internacional Comunista
és un terrible instrument de desorganitzacio6 de la consciéncia
revolucionaria dels obrers d’avantguarda. L’endarreriment extraordinari de
I’avantguarda proletaria respecte al desenvolupament dels esdeveniments,
la dispersié en el nivell politic de les lluites heroiques de les masses
obreres, I’assistencia mutua que es presten de fet I’anarcosindicalisme i la
socialdemocracia, son els principals factors politics que han permés a la
burgesia republicana aliada a la socialdemocracia posar en peu un aparell
repressiu i, colpejant successivament les masses aixecades, concentrar un
poder politic important en les mans del govern.

Aguest exemple mostra que el feixisme no és en absolut I’tnic mitja de que
disposa la burgesia per a lluitar contra les masses revolucionaries. El réegim
que existeix avui en Espanya correspon essencialment al concepte de
kerenskisme, és a dir, I’tltim (o “penultim™) govern d’*esquerra” que la
burgesia pot traure a escena en la seua lluita contra la revolucio. Un govern
d’aquest tipus no significa necessariament debilitat i postracio. En abséncia
d’un potent partit revolucionari del proletariat, la combinacié de
pseudoreformes, frases d’esquerra, gestos encara més d’esquerra i mesures
de repressié pot rendir a la burgesia més serveis reals que el feixisme.

Es indtil dir que la revolucié espanyola no ha acabat encara. No ha cobert
encara les seues tasques més elementals (questions agraria, nacional,

6 Escrit el 26 de novembre de 1951, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii,
n° 25-26, novembre-desembre de 1931.
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religiosa) i esta lluny d’haver exhaurit els recursos revolucionaris de les
masses populars. La revolucio burgesa no podra donar res més del que ha
donat fins al present. Des del punt de vista de la revolucio proletaria, la
situacié actual d’Espanya pot ésser qualificada de prerevolucionaria. Es
prou probable que el proxim desenvolupament de la revolucié espanyola es
perllongue més 0 menys. Amb aixo, el curs de la historia obre un nou credit
al comunisme espanyol.

2.- La situacid en Anglaterra pot igualment ésser qualificada, no sense rag,
de prerevolucionaria, amb I’Gnica condici0 d’admetre que entre una
situacio prerevolucionaria i una situacio directament revolucionaria pot
mediar un periode de diversos anys, amb fluxos i refluxos parcials. La
situacio economica d’Anglaterra ha assolit un grau d’extrema gravetat.
Pero la superestructura politica d’aquest pais ultraconservador va
considerablement endarrerida respecte als canvis que s’han produit en el
nivell de la base economica. Abans de llencar noves formes i metodes
politics, totes les classes de la nacié anglesa tracten encara de furgar en les
velles golfes, de tornar als vells costums de I’avi i I’avia, etc. El fet és que,
en Anglaterra, no existeixen de totes maneres, malgrat el terrible declivi
nacional, ni un partit revolucionari important, ni el seu antipoda, el partit
feixista. AcoO és el que ha permés a la burgesia mobilitzar la majoria del
poble sota la bandera “nacional”, és a dir, davall la consigna més buida que
existeix. En [Pactual situacié prerevolucionaria, el conservadorisme
arxiobtus ha adquirit una preponderancia politica gegantina. Amb tota
probabilitat fara falta més d’un mes, tal vegada més d’un any, perque la
superestructura politica arribe a estar d’acord amb la situacio economica i
internacional real del pais.

No hi ha cap rao6 per a pensar que I’enfonsament del bloc “nacional” (i tal
enfonsament és inevitable a meés o menys curt termini) provocara
immediatament, bé la revolucié proletaria (no pot haver-hi, evidentment,
una altra revolucio en Anglaterra), bé el triomf del “feixisme”. Al contrari,
és forca més probable que, en la via vers el desenlla¢ revolucionari,
Anglaterra conega un llarg periode de demagogia radical democratica,
social i pacifista, a I’estil de Lloyd George i del Labour Party. El
desenvolupament historic d’Anglaterra oferira encara, sens dubte, un respir
important al comunisme britanic perqué es transforme en un autentic partit
del proletariat, quan ja el desenlla¢ s’anuncie com molt proper. Aixo no
implica en absolut que puga continuar perdent el seu temps en experiencies
perilloses i en zig-zags centristes. En I’actual situacio mundial, el temps és
la més preciosa de les matéries primeres.

3.- Franca, a la que els savis de la Internacional Comunista havien situat,
fa un any i mig o dos, “en primera fila de I’ascens revolucionari”, apareix
de fet com el pais més conservador d’Europa i pot ésser que també del mon
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sencer. La solidesa relativa del regim capitalista frances s’explica, en gran
manera, pel seu caracter endarrerit. La crisi s’ha manifestat menys
violentament que en els altres paisos. En el terreny financer, Paris tendeix
inclis a igualar a Nova York. La “prosperitat” financera actual de la
burgesia francesa troba la seua causa immediata en el sagueig organitzat a
Versalles. Pero la pau de Versalles dissimula I’amenaca principal per a tot
el regim de la republica francesa. Hi ha una contradiccio flagrant, que
menara inevitablement a una explosio, entre la xifra de la poblacid, les
forces productives i la renda nacional franceses, d’una banda, i el seu lloc a
escala internacional, per una altra banda. Per tal de mantenir la seua
efimera hegemonia, Franca, tan “nacional” com radicalsocialista, esta
obligada a recolzar-se en les forces meés reaccionaries del mén sencer, en
les formes d’explotacio mes arcaiques, en la immunda camarilla romanesa,
en el regim corromput de Pilsudski, en la dictadura de la junta militar a
lugoslavia; esta obligada a defensar la particio de la nacié alemanya
(Alemanya i Austria) i el corredor polonés a Prussia oriental, a ajudar la
intervencio japonesa a Manxdria, a excitar la camarilla militar japonesa
contra I’'URSS, a apareixer com [’enemic principal del moviment
d’alliberament dels pobles colonials, etc. La contradiccio entre el paper de
segon pla de Franca en I’economia mundial i els seus privilegis i les seues
pretensions monstruoses en politica mundial apareixera cada dia meés
clarament, acumulara els perills, commoura la seua estabilitat interior,
suscitara la inquietud i1 el descontentament de les masses populars i
provocara canvis politics cada vegada més profunds. Aquests processos
apareixeran vertaderament en les properes eleccions legislatives.

Pero, per [Ialtra banda, tot permet suposar que, en absencia
d’esdeveniments importants fora del pais (la victoria de la revolucio en
Alemanya o, per contra, la victoria del feixisme), les relacions interiors en
la mateixa Franca evolucionaran d’una manera relativament “harmoniosa”.
El que permetra al comunisme beneficiar-se d’un periode important de
preparacio per a reforcar-se fins a [I’aparici6 d’una situacio
prerevolucionaria i revolucionaria.

4.- En els Estats Units, que és el pais capitalista més poderos, la crisi actual
ha posat a llum amb una violencia sorprenent contradiccions socials
aterridores. Els Estats Units han passat sense transicid d’un periode de
prosperitat inaudita, que produi estupefaccid en el mén sencer per un foc
d’artifici de milions i milers de milions de dolars, a I’atur de milions de
persones, a un periode de miseria biologica espantosa per als treballadors.
Una sacsada social tan important no pot deixar de marcar I’evolucio
politica del pais. Avui resulta encara dificil, almenys des de lluny,
determinar quina pot ésser la importancia de la radicalitzacio de les masses
obreres nord-americanes. Pot hom suposar que les masses mateixes s’han
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vist fins a tal punt sorpreses per la crisi conjuntural catastrofica, fins a tal
punt aixafades i atordides per I’atur o per la por a I’atur, que no han
aconseguit encara treure les conclusions politigues meés elementals de
I’infortuni que s’ha abatut sobre elles. Pero se’n extrauran les conclusions.
La crisi economica gegantina, que ha pres I’aspecte d’una crisi social, es
transformara inevitablement en una crisi de la consciencia politica de la
classe obrera americana. Es totalment possible que la radicalitzacio
revolucionaria d’amplies capes obreres es produisca no quan la conjuntura
estiga en el punt més baix, sing, per contra, quan es dirigisca cap a una
recuperaciod i un nou ascens. D’una forma o una altra, la crisi actual obrira
una nova era en la vida del proletariat i el poble nord-america en el seu
conjunt. Podem esperar seriosos trastorns i arranjaments de comptes al si
dels partits dirigents, noves temptatives de crear un tercer partit, etc. El
moviment sindical, des dels primers simptomes de canvi de la conjuntura,
sentira vivament la necessitat d’arrencar-se el torniquet de la burocracia
corrompuda de IP’AFL. Simultaniament, el comunisme veura obrir-se
davant ell immenses possibilitats.

En el passat, Nord-America ha conegut ja en diverses ocasions explosions
violentes de moviments de masses revolucionaris 0 semirevolucionaris.
Aguests moviments tornaven a caure rapidament cada vegada, bé perque
Nord-America s’endinsava en un nou periode d’ascens economic impetuos,
bé perqué aqueixos moviments es caracteritzaven per I’empirisme groller i
la impotencia teorica. Aquests dos fenomens pertanyen ara al passat. Un
nou ascens economic (no podem excloure-ho per endavant) haura de
recolzar-se no sobre un “equilibri” interior, sin0 sobre I’actual caos
economic mundial. El capitalisme nord-america entrara en una fase
d’imperialisme monstruds, de carrera armamentista, d’ingeréncia en els
assumptes del mén sencer, de sacsades militars i de conflictes. D’altra
banda, les masses radicalitzades del proletariat nord-america troben en el
comunisme (0, per a ésser més exactes, trobaran si es desenvolupa una
politica correcta) no ja la vella barreja d’empirisme, misticisme |
xarlatanisme, sind una doctrina fonamentada cientificament i que esta a
I’altura dels esdeveniments. Aquests canvis radicals permeten preveure
amb certesa que la crisi revolucionaria en el proletariat nord-america, crisi
inevitablement i relativament proxima, no sera ja simplement una
flamarada, sin6 el comencament d’un vertader incendi revolucionari. El
comunisme nord-america pot anar amb seguretat cap al seu glorids
esdevenidor.

5.- L’aventura tsarista a Manxuria ha estat en I’origen de la guerra
russojaponesa, i la guerra estigué en I’origen de la revolucio de 1905.
Actualment, I’aventura japonesa a Manxuria pot portar a la revolucio en el
Japo.
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A principis del segle, el regim feudal i militar servia encara
satisfactoriament als interessos del jove capitalisme japonés. Pero durant el
primer quart del segle XX, el desenvolupament capitalista ha provocat una
extraordinaria desagregacio de les velles formes socials i politiques. El
Japo, després d’aquesta epoca, s’ha embarcat ja diverses vegades en el
cami de la revolucié. Pero faltava una classe revolucionaria potent, capac
de fer front a les tasques nascudes del desenvolupament. L’aventura de
Manxuria pot accelerar I’enfonsament revolucionari del regim japones.

La Xina actual, per molt debilitada que estiga per les camarilles del
Guomindang, és profundament diferent de la Xina que Japo, seguint les
potencies europees, havia violat en el passat. Xina no esta capacitada per a
rebutjar immediatament el cos expedicionari japones, pero la consciencia
nacional i [P’activitat del poble xinés han crescut considerablement:
centenars de milers, milions de xinesos han fet I’aprenentatge de les armes.
Improvisaran armes cada vegada més noves. Els japonesos se sentiran
assetjats. Els ferrocarrils serviran molt més per a objectius militars que per
a objectius economics. Caldra enviar cada vegada més tropes. Cobrant
major amplitud, I’expedicié a Manxdria esgotara |I’organisme economic del
Japd, reforcara el descontentament interior, agreujara les contradiccions i
accelerara per aquest mitja la crisi revolucionaria.

6.- En Xina, la necessitat de defensar-se contra la intervencié imperialista
tindra també serioses consequencies politiques en I’interior del pais. El
regim del Guomindang ha sorgit del moviment nacional revolucionari de
les masses, a qué ha utilitzat en el seu profit i que després ha estat
estrangulat pels militaristes burgesos (amb el concurs de la burocracia
stalinista). Es precisament per aquesta rad pel que el régim actual, vacil-lant
I minat per les seues contradiccions, és incapa¢ de tota iniciativa militar
revolucionaria. La necessitat de defensar-se contra els invasors japonesos
es tornara cada vegada més contra el regim del Guomindang i alimentara
un estat d’esperit revolucionari entre les masses. En aquestes condicions,
I’avantguarda proletaria pot recuperar I’ocasié tan tragicament perduda en
1924-1927.

7.- Els esdeveniments actuals a Manxuria proven especialment la total
ingenuitat dels senyors que exigien de la Unio Soviética el simple retorn a
Xina del ferrocarril de Xina oriental. Aixo significaria Iliurar-li’l
deliberadament al Japd, en les mans del qual esdevindria un instrument de
primera importancia tant contra Xina com contra I’URSS. Allo que retenia
fins al moment les camarilles militars de Japd d’intervenir en Manxdria, i
allo que pot mantenir-les avui dins dels limits de la prudencia, és
precisament el fet que el ferrocarril de Xina oriental siga propietat dels
soviets.
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8.- ¢L’aventura de Japé a Manxuria no comporta el risc de desembocar en
una guerra contra I’URSS? Evidentment, aco no esta exclos, per molt
prudent i raonable que siga la politica del govern sovietic. Les
contradiccions internes del Japd feudal i capitalista han fet perdre,
palesament, I’equilibri al seu govern. Els instigadors (Franca) no han faltat.
| I’experiencia historica del tsarisme en I’Extrem Orient ens ha ensenyat del
que és capa¢ una monarquia militar burocratica que ha perdut el seu
equilibri.

La lluita que es desencadena en I’Extrem Orient no és una lluita pels
ferrocarrils; és el desti de tota Xina que hi esta en joc. En aquesta lluita
historica gegantina, el govern soviétic no pot romandre neutral; no pot tenir
la mateixa actitud respecte a Xina que respecte a Jap0. Ha d’alinear-se
sencerament i totalment de banda del poble xines. Nomeés el suport
indestructible del govern sovietic a la lluita d’alliberament dels pobles
oprimits pot protegir eficagment la Unid Soviética dels atacs provinents de
I’Est, de part del Japo, d’Anglaterra, de Franca i dels Estats Units.

La forma que prenga I’ajuda del govern soviétic a la lluita del poble xines
en el proper periode dependra de les circumstancies historiques concretes.
Pero hauria estat tan estdpid lliurar a les bones el ferrocarril de Xina
oriental al Jap6 com subordinar tota la politica en Extrem Orient al
problema del ferrocarril de Xina oriental. Tot demostra que la conducta de
la camarilla militar japonesa té al voltant d’aquest punt un caracter
clarament provocador. El govern franceés es troba directament en I’origen
d’aquesta provocacio, que intenta lligar les mans de la Unié Sovietica en
Orient. El govern sovietic no ha de mostrar sinG meés reserva i perspicacia.

Les condicions fonamentals d’Orient: immensos territoris, masses
innombrables, endarreriment economic, confereixen a tot aquest procés un
caracter lent, dilatat, serpentejant. Cap perill immediat o greu, provinent de
I’Extrem Orient, amenaca en tot cas I’existencia de la Unio Soviética. En
un futur immediat van a produir-se importants esdeveniments a Europa. Si
bé Europa ofereix grans possibilitats, presenta també perills forca
amenacadors. De moment, nomes Japo té les mans lligades en I’Extrem
Orient. Cal que la Unio Soviética conserve les mans lliures.

9.- La situacio d’Alemanya destaca clarament sobre el fons politic mundial
que, no obstant, esta lluny d’ésser pacific. Les contradiccions economiques
i politiques s’han aguditzat de forma inaudita. El desenllag esta proxim. Ha
sonat I’hora en qué la situacié prerevolucionaria ha de convertir-se en
revolucionaria o en contrarevolucionaria. El gir que prenga el desenllag de
la crisi alemanya determinara per a molts anys no sols el desti d’Alemanya
(que ja és molt), sind també el desti d’Europa i del mon sencer.
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La construccid del socialisme en I’URSS, el curs de la revolucio espanyola,
I’evolucio d’una situacid prerevolucionaria en Anglaterra, I’esdevenidor de
I’imperialisme francés, la sort del moviment revolucionari a I’india i en
Xina, tot ago ens porta directament a la pregunta: qui vencera en Alemanya
en el curs dels propers mesos, el comunisme o el feixisme?

10.- Després de les eleccions al Reichstag de setembre de I’any passat la
direccio del partit comunista alemany afirmava que el feixisme havia
aconseguit el seu punt culminant i que anava a enfonsar-se rapidament,
deixant el camp lliure a la revolucié proletaria. L’Oposicid Comunista
d’Esquerra (els bolxevics-leninistes) es burlava llavors d’aquest optimisme
irreflexiu. El feixisme és el producte de dos factors: una crisi social aguda,
d’una banda, i la debilitat revolucionaria del proletariat alemany, per una
altra banda. La debilitat del proletariat, al seu torn, es descompon en dos
elements: el paper historic particular de les socialdemocracia, aqueix
representant sempre poderos del capital al si dels rengles del proletariat, i la
incapacitat de la direccid centrista del partit comunista per a agrupar els
obrers sota la bandera de la revolucio.

El factor subjectiu és per a nosaltres el partit comunista, ja que la
socialdemocracia constitueix un obstacle objectiu que cal apartar.
Efectivament el feixisme volaria en trossos si el partit comunista féra capac
d’unir la classe obrera, transformant-la aixi, en un potent imant
revolucionari per al conjunt de les masses oprimides del poble. Pero les
carencies politiques del partit comunista no han fet siné augmentar des de
les eleccions de setembre: les frases buides sobre el “socialfeixisme”, els
coquetejos amb el xovinisme, imitacio del vertader feixisme, per a
competir amb aquest Ultim en el seu propi terreny, I’aventura criminal del
“referendum roig”, tot aco impedeix al partit esdevenir el dirigent del
proletariat i el poble. En aquests darrers mesos, Unicament ha reunit darrera
la seua bandera els elements a qué la formidable crisi empentava quasi a la
forca als seus rengles. La socialdemocracia, malgrat les condicions
politiques desastroses per a ella, ha servat, gracies a I’ajuda del partit
comunista, la majoria dels seus partidaris, i aguanta de moment amb
pérdues realment importants pero, tot i aix0, secundaries. Quant al
feixisme, ha donat des de setembre de I’any passat un nou i geganti salt
avant, no importa el que puguen dir Thaelmann, Remmele i els altres,
confirmand les previsions dels bolxevics-leninistes. La direccio de la
Internacional Comunista no ha sabut preveure-ho ni evitar-ho. No fa més
que registrar les derrotes. Les seues resolucions i altres documents
unicament son, ai!, la fotografia del posterior del procés historic.

11.- Ha sonat I’hora de la decisio. No obstant, la direccié de la
Internacional Comunista no vol o, més exactament, té por d’adonar-se del
vertader caracter de la situacio mundial actual. El presidium de la
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Internacional Comunista no es cansa de publicar fulls d’agitacié buits. El
partit dirigent de la Internacional Comunista, el Partit Comunista de la
Unid Soviética, no ha pres cap posicio. Es diria que “els caps del proletariat
mundial” s’han engolit la llengua. Es refugien en el silenci. Es preparen per
a emboscar-se i confien, aixi, en esperar que passen els esdeveniments. Han
substituit la politica de Lenin... per la politica de I’estruc. Ens apropem a un
dels moments més crucials de la historia: la Internacional Comunista ha
comés ja una serie d’errors greus pero “parcials” que han commogut i
escombrat les forces acumulades durant els seus cinc primers anys
d’existéncia; avui s’arrisca a cometre un error fonamental i fatal que pot
eliminar-la del mapa politic com a factor revolucionari per a tot un periode
historic.

Que els cecs 1 els covards no s’adonen! Que els calumniadors i els
periodistes a sou dels stalinistes ens acusen de col-lusi6 amb la
contrarevolucio! Tots saben que la contrarevolucié no és el que reforca
I’imperialisme mundial, sind el que destorba la digestid del funcionari
comunista. La calimnia no espanta els bolxevics-leninistes, no els deté en
el compliment del seu deure revolucionari. No cal deixar passar res en
silenci, no cal dissimular res. Cal dir als obrers d’avantguarda amb veu alta
i clara: després del “tercer periode” d’aventurisme i fanfarronades, heus
aqui el “quart periode”, de panic i capitulacio.

12.- Si es tradueix en llenguatge clar el silenci dels dirigents actuals del
Partit Comunista de la Unio Soviética, significa: “Deixeu-nos tranquils”.
Les dificultats economiques 1 socials no aplanades s’accentuen. La
desmoralitzacié de [I’aparell, consequéencia inevitable d’un regim
plebiscitari, ha pres dimensions amenacadores. Les relacions politiques,
fonamentalment les relacions dins del partit i les relacions entre I’aparell
desmoralitzat i les masses disperses, estan tenses fins a esclatar. Tota la
saviesa del burocrata consisteix en esperar i en fer que les coses es
perllonguen per mes temps. La situacié en Alemanya esta manifestament
prenyada de trastorns, en els que I’aparell stalinista es fixa abans que en
cap altra cosa. “Deixeu-nos en pau! Deixeu-nos desfer-nos de les nostres
contradiccions internes, que estan tan exacerbades. Alla baix... ja veurem.”
Aquest és I’estat d’anim de les esferes dirigents de la fraccio stalinista. Ago
és el que amaga el silenci escandalos dels “caps”, en el moment en qué el
seu deure revolucionari més elemental exigia d’ells que es pronunciaren de
forma clara i precisa.

13.- No hi ha res de sorprenent en que el silenci poregos de la direccid
moscovita haja provocat el panic dels dirigents berlinesos. Avui, quan cal
preparar-se per a conduir les masses cap a combats decisius, la direccié del
partit comunista alemany manifesta el seu desarrelament, tergiversa i
s’escorre amb frases buides. Aquesta gent no té el costum d’afrontar les
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seues responsabilitats. Avui, somien demostrar, poc importa com, que el
“marxismeleninisme” exigeix rebutjar el combat.

No sembla que, sobre aquest punt, hagen trobat ja una teoria acabada. Pero
esta en I’aire. Es transmet de boca en boca, i transpira en els articles i en els
discursos. El sentit d’aquesta teoria és el segient: el feixisme creix de
forma irresistible; la seua victoria és en tot cas inevitable, sera millor
retirar-se prudentment i deixar al feixisme prendre el poder i
comprometre’s. | llavors (oh, llavors!) apareixerem nosaltres.

La postracio i el derrotisme han succeit a I’aventurisme i la lleugeresa,
conforme a les lleis de la psicologia politica. La victoria dels feixistes, que
es declarava impensable fa un any, Es considerada ja avui com segura. Un
Kuusinen qualsevol, aconsellat entre bastidors per un Radek qualsevol,
prepara per a Stalin una formula estratégica genial: retirar-se en el moment
oportu, retirar les tropes revolucionaries de la linia de foc, parar una trampa
als feixistes en forma de... poder governamental.

Si aquesta teoria fora definitivament adoptada pel partit comunista alemany
I determinés el seu curs politic en els propers mesos, seria per part de la
Internacional Comunista una traicié d’una amplitud historica igual almenys
a la de la socialdemocracia el 4 d’agost de 1914, amb conseqiiéncies encara
més espantoses.

El deure de I’Oposicio d’Esquerra és fer sonar I’alarma: la direccié de la
Internacional Comunista porta el proletariat alemany cap a una catastrofe
gegantina: la capitulacié al mig del panic davant del feixisme.

14.- L’arribada al poder dels “nacionalsocialistes” significara sobretot
I’extermini de I’elit del proletariat alemany, la destruccio de les seues
organitzacions i la perdua de confianca en les seues propies forces i en el
seu esdevenidor. Com les contradiccions i els antagonismes han assolit en
Alemanya un grau extrem de gravetat, el treball infernal del feixisme italia
apareixera com una experiencia realment pal-lida i quasi humanitaria en
comparacio amb els crims de que sera capa¢ el nacionalsocialisme
alemany. Retrocedir? Diuen vostes, profetes ahir del “tercer periode”. Els
caps i les institucions poden batre’s en retirada. Les persones aillades
poden amagar-se. Pero la classe obrera no sabra on retrocedir ni on amagar-
se del poder feixista. En efecte, si s’admet com possible el monstruds i
increible, és a dir, que el partit es retire efectivament de la lluita i lliure aixi
el proletariat al seu enemic mortal, aco no pot significar mes que una cosa:
esclataran lluites salvatges no abans de I’arribada dels feixistes al poder,
sind després, és a dir, en condicions cent vegades mes favorables al
feixisme que avui. La lluita del proletariat, trait per la seua propia direccio,
agafat d’improvis, desorientat i desesperat, contra el regim feixista es
transformara en una serie de convulsions terribles, sagnants i irreparables.
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Deu sublevacions proletaries, deu derrotes successives debilitarien i
esgotarien menys la classe obrera alemanya que el seu retrocés avui davant
del feixisme, quan la questio de saber qui sera I’amo en Alemanya no esta
encara resolta.

15.- El feixisme no esta encara en el poder. EI cami del poder no esta obert
encara per a ell. Els caps feixistes tenen encara por d’arriscar-se al colp:
comprenen que I’aposta és dificil, i que els hi va el coll. En aquestes
condicions, només un estat d’anim capitulador en les altes instancies
comunistes pot simplificar-los i facilitar-los la tasca de forma inesperada.

Auvui, fins i tot els cercles influents de la burgesia dubten de I’experiéncia
feixista, perqué no desitgen ni una sublevacié ni una llarga i terrible guerra
civil; la politica de capitulacié del comunisme oficial, que obre la via del
poder al feixisme, provoca el risc de fer inclinar-se de banda del feixisme a
les classes mitjanes, a les capes encara vacil-lants de la petita burgesia i fins
I tot a sectors sencers del proletariat.

Esta clar que, un dia o un altre, el feixisme triomfant caura victima de les
contradiccions objectives i de la seua propia inconsisténcia. Pero, en un
futur més immediat, en els proxims deu o vint anys, la victoria del feixisme
a Alemanya provocaria una ruptura en I’herencia revolucionaria, el
naufragi de la Internacional Comunista, el triomf de [’imperialisme
mundial en les seues formes odioses i sagnants.

16.- La victoria del feixisme implicaria forcosament una guerra contra
I’URSS.

Seria una vertadera estupidesa pensar que, una vegada en el poder, els
nacionalsocialistes alemanys es llencarien primer a una guerra contra
Franca o contra Polonia. Durant tot el primer periode de la seua dominacid,
la guerra civil contra el proletariat alemany lligara les mans al feixisme en
el seu politica exterior. Hitler tindra tanta necessitat de Pilsudski com
Pilsudski de Hitler. Es convertiran els dos en instruments de Franca. La
burgesia francesa té por ara de I’arribada al poder dels feixistes alemanys
com un salt vers I’inconegut; pero el dia de la victoria de Hitler, la reaccid
francesa, ja “nacional” ja radical-socialista, apostara enterament a favor del
feixisme alemany.

Cap govern “normal”, parlamentari burges, pot arriscar-se actualment a una
guerra contra I’URSS: aquesta empresa estaria prenyada d’immenses
complicacions interiors. Pero si Hitler arriba al poder, si aixafa en un
primer moment [’avantguarda dels obrers alemanys, si dispersa I
desmoralitza per a anys al proletariat en el seu conjunt, el govern feixista
sera I’Unic govern capag de comencar una guerra contra I’URSS. No cal dir
que formara un front comu amb Polonia, Romania, els altres estats
limitrofes i amb Japo6 en Extrem Orient. En aquesta empresa, el govern de
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Hitler apareixera com el simple executor del capital mundial. Clemenceau,
Millerand, Lloyd George, Wilson, no podien comencar una guerra
directament contra la Unio Soviética, pero han pogut recolzar durant tres
anys els exercits de Koltxak, Denikin i Wrangel. En cas de victoria, Hitler
es convertiria en el superWrangel de la burgesia mundial.

Es indtil, i fins i tot impossible, intentar avui endevinar quin seria el final
d’aquest duel geganti. Pero és evident que si la guerra de la burgesia
mundial contra els soviets esclatés després de I’arribada dels feixistes al
poder en Alemanya, aco implicaria per a I’URSS un aillament terrible i una
lluita a mort en les més penoses i perilloses condicions. L’aixafament del
proletariat alemany pels feixistes comportaria ja, almenys en un cingquanta
per cent, I’aixafament de la repablica soviética.

17.- Pero, abans que la questio siga traslladada als camps de batalla de
europeus, ha de resoldre’s en Alemanya. Es per aco que afirmem que la
clau de la situacié esta en Alemanya. En mans de qui? De moment, encara
en mans del partit comunista. Encara no I’ha deixat escapar. Pero encara
pot perdre-la, i la seua direccid I’empenta per aqueix cami.

Tots els que prediquen un “replegament estrategic”, és a dir, la capitulacio,
tots els que toleren semblant propaganda son traidors. Els propagandistes
de la retirada davant els feixistes han d’ésser considerats com a agents
inconscients de I’enemic al si dels rengles del proletariat. El deure
revolucionari elemental del partit comunista alemany I’obliga a dir: el
feixisme Unicament pot arribar al poder per mitja d’una guerra civil a mort,
despietada i destructora. Els obrers comunistes han de comprendre aco
sobretot. Els obrers socialdemocrates, sense partit, el proletariat en el seu
conjunt ha de comprendre-ho. L’Exércit Roig ho ha de comprendre per
avancat.

18.- La lluita, és desesperada? En 1923, Brandler exagera terriblement la
forca del feixisme i, amb aix0, tractava de justificar la capitulacio. El
moviment obrer mundial ha patit les consequéncies d’aquesta estrategia
fins al moment actual. La capitulacid historica del partit comunista alemany
I de la Internacional Comunista en 1923 esta en I’origen del creixement del
feixisme. El feixisme alemany representa avui una forca politica
infinitament més poderosa que fa vuit anys. Hem fet posar en guardia sense
parar contra una subestimacid del perill feixista, i no serem nosaltres els
que neguem ara aqueix perill. Es per aco pel que podem i hem de dir-los als
obrers revolucionaris alemanys: els vostres caps van d’un extrem a I’altre.

De moment, la forca principal dels feixistes es limita al seu nombre. En
efecte, arrepleguen nombrosos vots en les eleccions. Pero la papereta del
vot no és decisiva en la lluita de classes. L’exércit principal del feixisme
esta sempre constituit per la petita burgesia i les noves capes mitjanes: els
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petits artesans i comerciants de les ciutats, els funcionaris, els empleats, el
personal técnic, la intel-lectualitat, els camperols arruinats. Sobre la balanca
de I’estadistica electoral, 1.000 vots feixistes pesen tant com 1.000 vots
comunistes. Pero sobre els balancons de la lluita revolucionaria, 1.000
obrers d’una gran empresa representen una forca molt més gran que la de
1.000 funcionaris, empleats de ministeris, amb les seues dones i les seues
sogres. La massa fonamental dels feixistes esta composta de polseguera
humana.

En la revolucid russa, els socialistes revolucionaris eren el partit dels grans
nimeros. En els primers temps, tots aquells que no eren burgesos
conscients o obrers conscients votaven per ells. Inclis en I’Assemblea
Constituent, és a dir, després de la revolucio d’octubre, els socialistes
revolucionaris tenien encara la majoria. També es consideraven com un
gran partit nacional. De fet, no eren més que un gran zero nacional.

No tenim la intencié de posar un signe d’igualtat entre els socialistes
revolucionaris russos i els nacionalsocialistes alemanys. Per0 tenen
indiscutiblement trets comuns, essencials per tal d’aclarir el nostre
problema. Els socialistes revolucionaris eren el partit de les esperances
populars confuses. Els nacionalsocialistes son el partit de la desesperacid
nacional. La petita burgesia passa molt facilment de I’esperanca a la
desesperacio, arrossegant darrere ella una part del proletariat. La massa
principal dels nacionalsocialistes, com la dels socialistes revolucionaris, €s
polseguera humana.

19.- Cedint al panic, els nostres mesquins estrategs obliden allo que és
principal: la superioritat social i combativa del proletariat. Les seues forces
no estan gastades. No sols és capac de lluitar, sin6 també de véencer. Les
discussions sobre el descoratjament que, segons es diu, regna en les
empreses, reflecteixen generalment el descoratjament dels observadors
mateixos, és a dir, dels funcionaris desconcertats del partit, Pero cal tenir en
consideracio el fet que els obrers no poden deixar de sentir-se torbats per la
complexa situacio i la confusio regnant en la cima. Els obrers saben que
una gran lluita exigeix una direccio ferma. No els espanten ni la forca dels
feixistes ni la necessitat d’una lluita dificil. EI que els inquieta és la manca
de fermesa i la inestabilitat de la direccid, les seues vacil-lacions en el
moment crucial. Quan el partit eleve la seua veu amb seguretat, fermesa i
claredat, no hi haura més empremtes d’abatiment ni de descoratjament en
les fabriques.

20.- Es indiscutible que els feixistes disposen de quadres formats per al
combat i de destacaments de xoc experimentats. No cal prendre-ho a la
lleugera: els “oficials” exerceixen un gran paper fins i tot en I’exércit de la
guerra civil. Pero no son els oficials, sind els soldats que decideixen la sort
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de la batalla. I els soldats de I’exércit proletari son infinitament superiors,
més segurs i mes amos de si mateixos que els soldats de I’exércit de Hitler.

Després de la presa del poder, el feixisme trobara facilment els seus
soldats. Amb I’ajuda de I’aparell de I’estat es pot formar un exércit a partir
dels fills de la burgesia, els intel-lectuals, els empleats d’oficines, els obrers
desmoralitzats, els lumpenproletaris, etc. El feixisme italia n’és un bon
exemple. De totes maneres, cal fer la precisio que la milicia feixista italiana
no ha provat encara el seu valor militar en una escala historica seriosa. De
moment, el feixisme alemany no esta encara en el poder. Ha de conquistar-
lo enfrontant-se al proletariat. ¢(Es possible que el partit comunista utilitze
en aquest combat quadres inferiors als del feixisme? ;I es pot admetre ni
tan sols per un instant que els obrers alemanys, que mantenen els poderosos
mitjans de produccid i de transport, que, per les seues condicions de treball,
formen I’exercit del ferro, del carbo, del ferrocarril, de I’electricitat, no
provaran en el moment decisiu la seua immensa superioritat sobre la
polseguera humana de Hitler?

La idea que es fa el partit o la classe de la correlacio de forces en el pais és
un element important de la seua propia forca. En tota guerra, I’enemic
intenta imposar una imatge exagerada de les seues forces. Aquest era un
dels secrets de I’estratégia de Napoled. Hitler, en tot cas, menteix tan bé
com Napoleo. Pero les seues fanfarronades Gnicament es converteixen en
un factor militar a partir del moment en que els comunistes se les creuen.
Avui és important sobretot apreciar les forces de manera realista. Amb qui
poden contar els nacionalsocialistes en les fabriques, en els ferrocarrils, en
I’exercit, quants oficials organitzats i armats tenen? Una analisi precisa de
la composicié social dels dos camps, el recompte permanent i atent de les
forces, aquestes son les fonts infal-libles de I’optimisme revolucionari.

La forca dels nacionalsocialistes en I’actualitat no rau tant en el seu propi
exercit com en la divisio que regna en el si de I’exercit del seu enemic
mortal. Sén precisament la realitat i el creixement del perill feixistes el seu
caracter imminent, la consciéncia de la necessitat d’apartar coste el que
coste aquest perill, allo que empenta els obrers a unir-se per a defensar-se.
La concentracio de les forces proletaries es fara més rapidament i amb
major exit com meés solid siga el pivot d’aquest procés, és a dir, el partit
comunista. La clau de la situacié esta ara en les seues mans. Ai si la deixa
escapar!

En aquests darrers anys, els funcionaris de la Internacional Comunista
cridaven a proposit de tot, i a vegades per raons realment fatils, que un
perill militar amenacgava directament I’URSS. Avui en dia, aquest perill
esta esdevenint totalment real i concret. Tot obrer revolucionari ha de
considerar com un axioma I’afirmacio seguent: I’intent dels feixistes
d’apoderar-se del poder a Alemanya ha de comportar una mobilitzacio de
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I’Exércit Roig. Per a I’estat proletari, es tractara de I’autodefensa
revolucionaria en el ple sentit del terme. Alemanya no és Unicament
Alemanya. Es el cor d’Europa. Hitler no és només Hitler. Pot convertir-se
en un superWrangel. Pero I’Exércit Roig no és nomes I’Exercit Roig. Pot
convertir-se en I’instrument de la revolucid proletaria mundial.

Postscriptum

L’obra Contra el comunisme nacional! de Iautor d’aquestes linies, ha
trobat algunes aprovacions equivoques per part de la premsa
socialdemocrata i democratica. Seria no sols estrany sind paradoxal que, en
el moment en que el feixisme alemany ha utilitzat amb tant d’exit els errors
més grollers del comunisme alemany, els socialdemocrates no intentaren
utilitzar la critica franca i violenta d’aquests errors.

Cal dir que la burocracia stalinista de Moscou i de Berlin s’ha apoderat dels
articles de la premsa socialdemocrata i democratica consagrats al nostre
fullet com d’un vertader regal del cel: per fi tenen la “prova” del nostre
front Unic amb la socialdemocracia i la burgesia. Aquests individus que han
fet la revolucidé xinesa agafats de la ma de Chiang Kai-chek, la vaga
general a Anglaterra amb Purcell, Citrine i Cook (aci no es tracta d’articles,
sind de gegantins esdeveniments historics!) es veuen obligats a limitar-se
amb crits d’alegria als incidents d’una polemica de premsa. No obstant, no
temem una confrontacio ni tan sols en aquest terreny. Cal raonar i no
emetre lladrucs, analitzar i no aclaparar amb injuries.
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PER UN FRONT UNIC OBRER CONTRA EL
FEIXISME -

(Lletra a un obrer comunista alemany, membre del Partit Comunista
alemany)

Alemanya viu avui un dels seus mes grans moments historics; el desti del
poble alemany, el desti d’Europa i, en gran manera, el desti de tota la
humanitat en els propers decennis depenen d’ell. Quan es col-loca una bola
en el vertex d’una piramide, un debil impuls serveix per a fer-la rodar a
dreta 0 a esquerra. Agueixa és la situacié a que s’apropa Alemanya cada
hora que transcorre. Determinades forces volen que la bola rode cap a la
dreta i trenque els ronyons de la classe obrera. Altres volen mantenir la
bola en el vértex. Es una utopia. Els comunistes voldrien que la bola rodés
cap a I’esquerra i trenqués els ronyons del capitalisme. No hi ha prou amb
voler, cal poder. Intentem una nova forma d’examinar tranquil-lament la
situacid: ¢la politica que porta a terme actualment el Comité Central del
Partit Comunista alemany, és correcta o €s erronia?

Queé preten Hitler?

Els feixistes augmenten molt rapidament. Els comunistes augmenten
també, pero molt més lentament. Aquest creixement dels dos polos
demostra que la bola no pot mantenir-se en el vértex de la piramide. El
creixement rapid dels feixistes implica que la bola pot rodar cap a la dreta.
Ac0 constitueix un immens perill.

Hitler intenta convéncer que ell esta en contra d’un colp d’estat. Per a
estrangular d’una vegada per sempre la democracia, pretén arribar al poder
per la sola via democratica. Pot hom creure realment en les seues paraules?

Esta clar que, si els feixistes estiguessen segurs d’obtenir per la via
democratica la majoria absoluta dels mandats en les properes eleccions,
preferirien potser aquesta via. De fet els esta tancada. Seria estUpid pensar
que els nazis es desenvoluparan durant un llarg periode al ritme actual.
Tard o d’hora, el seu receptacle social s’exhaurira.

El feixisme tanca dins de si tan terribles contradiccions que s’aproxima el
moment en que el fluix deixara de compensar el reflux. Aguest moment pot
arribar forca abans que els feixistes hagen assolit reunir la meitat dels vots.

7 Escrit el 8 de desembre de 1931, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii, n°
27, mar¢ de 1932, sota el titol de “En qué és erronia la politica actual del partit comunista
alemany?.
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Els sera impossible aturar-se perqué no tindran res de nou que esperar. Es
veuran obligats a recorrer al colp d’estat.

Pero tot i sense parlar d’aixo, la via democratica esta vedada als feixistes.
El creixement formidable dels antagonismes politics en el pais i, sobretot,
I’agitacid dels bandits feixistes tindran forcosament com a conseqiéncia
que, com més prop de la majoria estiguen els feixistes, més es calfara al
roig I’atmosfera i més es multiplicaran les escaramusses i els combats. En
aquesta perspectiva, la guerra civil és absolutament inevitable. La questio
de la presa del poder pels feixistes es resoldra, no per mitja del vot, siné per
mitja de la guerra civil que els mateixos feixistes preparen i provoquen.

¢Pot hom imaginar per un sol instant que Hitler i els seus consellers no ho
comprenen ni ho preveuen? Seria prendre’ls per imbecils. No hi ha major
crim en politica que comptar amb I’estupidesa d’un enemic poderos. Ja que
Hitler no pot deixar de comprendre que el cami del poder passa per una
guerra civil molt dura, els seus discursos sobre la via democratica i pacifica
no son, doncs, mes que una cobertura, és a dir, un ardit de guerra. S’ha
d’estar, doncs, mes en guardia.

Que amaga I’estratagema de Hitler?

Els seus calculs son totalment clars i evidents: intenta adormir I’adversari
amb la perspectiva més llunyana del creixement parlamentari dels nazis,
per a assetar-li, una vegada endormiscat, en el moment favorable, un colp
mortal. Es perfectament possible que I’admiracié de Hitler pel
parlamentarisme democratic li ajude en un proxim futur a realitzar una
coaliciéo en que els feixistes ocuparan els llocs més importants i se’n
serviran... per a un colp d’estat. En efecte, és més que evident que la
coalicio del Centre amb els feixistes seria, no una etapa vers la solucio
“democratica” del problema, siné que serviria de trampoli per a un colp
d’estat en les condicions més favorables per al feixisme.

Cal apuntar de prop

Tot demostra que el desenllag, inclus independentment de la voluntat de
I’estat major feixista, es produira en el transcurs dels proxims mesos, si no
de les proximes setmanes. Aquesta circumstancia té una enorme
importancia per a I’elaboracié d’una politica correcta. Si s’admet que els
feixistes prendran el poder dins de dos o tres mesos, sera deu vegades més
dificil batre’s contra ells I’any que ve que no aquest. Els plans
revolucionaris de qualsevol tipus elaborats a dos, tres o cinc anys vista, no
son mes que xarlatanisme lamentable i vergonyos si la classe obrera deixa
els feixistes arribar al poder en els dos, tres o cinc proxims mesos. En les
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operacions militars, com en la politica dels moments de crisi
revolucionaria, el factor temps té una importancia decisiva.

Per tal d’il-lustrar aquesta idea, prenguem un exemple. Hugo Urbahns, que
es considera com un “comunista d’esquerra”, declara que el partit
comunista alemany ha fracassat, que esta mort politicament, i proposa
construir un nou partit. Si Urbahns tingués rad, aco significaria que la
victoria dels feixistes estava assegurada, perqué sOn necessaris anys per a
crear un nou partit (a més, no esta provat que el partit d’Urbahns vaja a
ésser millor que el de Thaelmann: quan Urbahns estava al capdavant del
partit no hi havia menys errors).

Si el feixisme conquistés efectivament el poder, aco significaria no sols la
liquidacio fisica del partit comunista, sind tambe el seu fracas politic total.
Els milions d’obrers que formen el proletariat no perdonarien mai a la
Internacional Comunista i a la seua secci0 alemanya una derrota
vergonyosa, infligida per bandes de polseguera humana. Es per acd que
I’arribada dels feixistes al poder faria necessaria, segons tots els indicis, la
creacio d’un nou partit i d’una nova internacional. Seria una catastrofe
historica espantosa. Només els vertaders liquidadors, els que es refugien
darrere de frases buides, els que es preparen de fet a capitular covardament
abans del combat, consideren des d’ara que tot aix0 és inevitable.
Nosaltres, els bolxevics-leninistes, als que els stalinistes qualifiquen de
“trotskistes”, no tenim res en comd amb aqueixa gent.

Nosaltres estem fermament convenguts que la victoria sobre els feixistes és
possible, no després de la seua arribada al poder, no després de cinc, deu o
vint anys de dominacio per la seua banda, sind avui, en la situacio actual,
en els proxims mesos o a les proximes setmanes.

Thaelmann considera que la victoria del feixisme és inevitable

Per a vencer és necessaria una politica correcta. A¢o implica en particular
que cal una politica adaptada a la situacio actual, al reagrupament actual de
forces, i no calculada per a una situacio que haja d’arribar dins d’un, dos o
tres anys, quan el problema del poder estiga ja resolt des de fa temps.

Tots els mals vénen que la politica del comité central del partit comunista
alemany esta basada, en part conscientment i en part inconscientment, en el
reconeixement del caracter inevitable de la victoria del feixisme. En efecte,
en la seua crida a favor del “front Unic roig”, publicada el 29 de novembre,
el comité central del partit comunista alemany parteix de la idea que és
impossible vencer el feixisme sense haver vencut previament la
socialdemocracia alemanya. Thaelmann repeteix aquesta idea en tots els
seus articles. Es correcta aquesta idea? A escala historica, és completament
certa. Per0 aixo no significa en absolut que es puguen resoldre les glestions
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que estan a I’ordre del dia gracies a ella, és a dir, acontentant-se amb
repetir-la. Aquesta idea, correcta des del punt de vista de I’estratégia
revolucionaria en el seu conjunt, es converteix en una mentida, inclus en
una mentida reaccionaria, una vegada que es tradueix al llenguatge de la
tactica. ¢Es cert que per a fer desapareixer I’atur i la miséria cal destruir
préviament el capitalisme? Es cert. Perd només I’Gltim dels imbécils en
treura la conclusio que no hem de combatre avui amb totes les nostres
forces contra les mesures que permeten al capitalisme augmentar la miséria
dels obrers.

¢Es pot esperar que el partit comunista derroque la socialdemocracia i el
feixisme en els proxims mesos? Cap persona amb sentit comd, que sapiga
llegir i contar, s’arriscaria a una afirmacio semblant. Politicament, el
problema es planteja aixi: ¢es pot avui en dia, en el transcurs dels proxims
mesos, és a dir, malgrat la presencia d’una socialdemocracia encara forca
potent encara que afeblida, oposar una resistencia victoriosa a I’atac del
feixisme? EI comité central del partit comunista alemany respon
negativament. Amb d’altres paraules, Thaelmann considera la victoria del
feixisme com inevitable.

Tornem a I’experiencia russal

Per a presentar la meua idea més clarament i concreta possible, reprendré
I’experiéncia de I’aixecament de Kornilov. El 26 d’agost de 1917 (segons
el vell calendari), el general Kornilov llenga un destacament de cosacs i una
divisio salvatge sobre Petrograd. En el poder estava Kerenski, agent de la
burgesia i aliat de Kornilov en un setanta-cinc per cent. Lenin es trobava en
la clandestinitat, acusat d’estar al servei dels Hohenzollern; en aquesta
epoca, jo estava tancat per la mateixa acusacio en una cel-la de la preso de
Kresti. ¢Quina fou llavors I’actitud dels bolxevics? També tenien dret a dir:
“Per a vencer la banda de Kornilov, cal véncer la banda de Kerenski”. Ho
diguérem mes d’una vegada, perqué era correcte i necessari per a tota la
propaganda futura. Per0 aixo era absolutament insuficient per a resistir
contra Kornilov el 26 d’agost i en els dies seglents, i impedir-li ofegar el
proletariat de Petrograd. Es per acd que els bolxevics no s’acontentaren
amb llencar un crida general als obrers i als soldats: “Trenqueu amb els
conciliadors i recolzeu el front Unic roig dels bolxevics!” No, els bolxevics
proposaren als socialistes revolucionaris i als menxevics un front unic de
combat, i crearen amb ells organitzacions comunes per a la lluita. Era aco
correcte o incorrecte? Que em responga Thaelmann. Per tal de mostrar
encara més clarament com es presentava el front unic, recordaré I’episodi
seguent: alliberat de la presd gracies a una fianca pagada per les
organitzacions sindicals, fui directament des de la meua cel-la a una sessi6
del Comité de Defensa Popular, on junt amb el menxevic Dan i el socialista
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revolucionari Gots, que eren els aliats de Kerenski I que m’havien
mantingut en la presd, examini i resolgui els problemes de la lluita contra
Kornilov. Era a¢o correcte o incorrecte? Que em responga Remmele.

Es Bruning un “mal menor”?

La socialdemocracia recolza Brining, vota al seu favor, assumeix la
responsabilitat de la seua politica davant de les masses basant-se en
I’afirmacid que el govern Briining és un “mal menor”. Aquest es el punt de
vista que intenta atribuir-me la Rote Fahne, amb el pretext que jo he
protestat contra la participacid estUpida i vergonyosa dels comunistes en el
referendum de Hitler. Pero, ¢és que potser I’oposicid d’esquerra alemanya,
I jo en particular, hem demanat que els comunistes voten a favor de
Bruning i li donen el seu suport? Nosaltres, com a marxistes, considerem
tant Briining i1 Hitler com Braun com als representants d’un unic i mateix
sistema. El problema de saber quin d’entre ells és un “mal menor” no te
sentit, perque el seu sistema, contra el qual lluitem nosaltres, necessita tots
els seus elements. Pero avui aquests elements estan en conflicte, i el partit
del proletariat ha d’utilitzar absolutament aquest conflicte en interes de la
revolucio.

En una gamma hi ha set notes. Preguntar-se quina de les notes és la millor,
si do, re o sol, no té sentit. No obstant, el music ha de saber quan i quina
tecla colpejar. Preguntar-se qui és el mal menor, si Brining o Hitler, manca
també de sentit. Pero cal saber quina d’aquestes tecles colpejar. Esta clar?
Per als que no ho comprenguen, prenguem un exemple més. Si un dels
meus enemics m’enverina cada dia amb petites dosis de veri, i un altre vol
assestar-me un tret per darrere, jo arrancaré primer el revolver de les mans
del segon, cosa que em donara la possibilitat d’acabar amb el primer. Pero
aco no significa que el veri siga un “mal menor” en comparacio amb el
revolver.

La mala sort ha volgut que els caps del partit comunista alemany s’hagen
col-locat en el mateix terreny que la socialdemocracia, acontentant-se
d’invertir els signes: la socialdemocracia vota a favor de Briining
qualificant-lo de mal menor; els comunistes, que es neguen terminantment
a confiar en Brining i Braun (i tenen tota la rad), han descendit al carrer
per a recolzar el referendum de Hitler, és a dir, la temptativa dels feixistes
de derrocar Briining. Aixi, han reconegut que Hitler és un mal menor, ja
que una victoria en el referendum portaria al poder a Hitler, i no al
proletariat. Certament, hom se sent un poc embarassat d’explicar una cosa
tan elemental! Esta malament, molt malament, que musics com Remmele,
en compte de distingir les notes, toguen el piano amb les botes.
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No es tracta dels obrers que han deixat la socialdemocracia, sino dels que
s’hi queden

Mils i milers de Noske, de Wels i de Hilferding preferirien al capdavall el
feixisme abans que el comunisme. Per0 per a aix0 han de trencar
definitivament amb els obrers, cosa que no han fet encara avui. La
socialdemocracia, amb tots els seus antagonismes interns, entra avui en un
conflicte agut amb els feixistes. La nostra tasca és utilitzar aquest conflicte,
I no reconciliar en el moment crucial els dos adversaris contra nosaltres.

Ara cal girar-se contra el feixisme formant un anic front. I aquest front de
lluita directa contra el feixisme, format per tot el proletariat, cal utilitzar-lo
per a un atac pel flanc, per0 igualment més eficag, contra la
socialdemocracia.

Cal mostrar en la practica la major disposicid per a formar amb els
socialdemocrates un bloc contra els feixistes per tot arreu on estiguen
disposats a adherir-se a aquest bloc. Quan hom diu als obrers
socialdemocrates: “Abandoneu el vostre partit i uniu-vos al nostre front
unic, al marge de tot partit”, Gnicament s’afegeix una frase buida a milers
d’altres. Cal saber arrancar els obrers dels seus caps en I’accio. | I’accio,
ara, és la lluita contra el feixisme.

No cal dubtar-ne gens que hi ha i n’hi haura obrers socialdemocrates
disposats a lluitar contra el feixisme colze amb colze amb els obrers
comunistes, i aixd independentment i fins i tot contra la voluntat de les
organitzacions socialdemocrates. Evidentment, cal establir els lligams més
estrets possibles amb aquests obrers d’avantguarda. Pero, de moment, son
poc nombrosos. L obrer alemany esta educat en un esperit d’organitzacio i
de disciplina. Aixo té el seu costat bo i el seu costat roi. La indiscutible
majoria dels obrers socialdemocrates vol lluitar contra els feixistes, pero,
de moment, encara, Unicament junt amb les seues organitzacions. Es
impossible  saltar-se aquesta etapa. Hem d’ajudar els obrers
socialdemocrates a verificar en la practica (en una situacio nova i
excepcional) que valen les seues organitzacions i els seus caps quan és
questio de vida o mort per a la classe obrera.

Cal imposar a la socialdemocracia el bloc contra els feixistes

El desti vol que hi haja en el comite central del partit comunista nombrosos
oportunistes aterrits. Han escoltat dir que I’oportunisme és I’amor als blocs.
Es pel que estan contra els blocs. No comprenen la diferéncia que pot
existir entre un acord a nivell parlamentari i un acord de combat, inclus el
més modest, amb motiu d’un vaga o de la proteccio dels obrers tipografs
contra les bandes feixistes.
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Els acords electorals, els regatejos parlamentaris conclosos entre el partit
revolucionari i la socialdemocracia solen servir, per regla general, a la
segona. Un acord practic de cara a accions de masses, per objectius de
lluita, es fa sempre en profit del partit revolucionari. EI Comite anglorus
era una forma inadmissible de bloc entre dues direccions, sota una
plataforma politica comuna, imprecisa, enganyosa i que no obligava a cap
accio. Mantenir aqueix bloc durant la vaga general, en que el Consell
General hi exerci el paper d’esquirol, porta els stalinistes a practicar una
politica de traicio.

Cap plataforma comuna amb la socialdemocracia o els dirigents dels
sindicats alemanys, cap publicacio, cap bandera, cap cartell coma! Marxar
separats, colpejar junts! Posar-se d’acord Unicament sobre la manera de
colpejar, sobre qui i quan colpejar! Hom pot posar-se d’acord amb el
diable, amb la seua avia i fins i tot amb Noske i Grzesinski. Amb I’Unica
condicio de no lligar-se les mans.

En fi, cal posar a punt rapidament un conjunt practic de mesures, no a fi de
“desemmascarar” la socialdemocracia (davant dels comunistes), sin6 amb
I’objectiu de lluitar efectivament contra el feixisme. Aquest programa ha de
tractar de la proteccio de les fabriques, la llibertat d’accio dels comités de
fabrica, la inviolabilitat de les organitzacions i les institucions obreres, el
problema dels diposits d’armes de qué puguen apoderar-se els feixistes, de
les mesures a prendre en cas de perill, és a dir sobre les accions de lluita
dels obrers comunistes i socialdemocrates, etc.

En la lluita contra el feixisme li pertoca un lloc immens als comites de
fabrica. Sobre aquest punt, cal un programa d’accid particularment precis.
Cada fabrica ha d’ésser transformada en una fortalesa antifeixista amb el
seu comandament i els seus destacaments de combat. Cal fer-se amb el pla
dels quarters i d’altres focus feixistes en cada ciutat, en cada districte. Els
feixistes intenten assetjar els focus revolucionaris. Cal assetjar I’assetjador.
L’acord en aquest terreny amb les organitzacions sindicals i
socialdemocrates és no sols admissible, sin6 també obligatori. Refusar-lo
en nom de consideracions “de principi” (de fet per estupidesa burocratica o,
pitjor encara, per covardia) porta a ajudar directament el feixisme.

Des de novembre de 1930, és a dir, des de fa un any, hem proposat un
programa practic d’acord amb els obrers socialdemocrates. Qué s’hi fet?
Gairebe res. El comité central del partit comunista s’ha ocupat de tot menys
del que constituia la seua tasca central. Quant de temps precids s’ha perdut!
Certament, no queda molt. EI programa d’accié ha d’ésser purament
practic, purament concret, sense cap “exigéncia” artificial, sense cap
segona intencio, perqué tot obrer socialdemocrata puga dir-se: el que
proposen els comunistes és absolutament indispensable per a la lluita
contra el feixisme. Basant-s’hi, cal arrossegar amb I’exemple els obrers
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socialdemocrates i criticar els seus caps que, inevitablement, s’oposaran al
moviment i el frenaran. Unicament en aquesta via és possible la victoria.

Una bona citacio de Lenin

Els epigons actuals, és a dir, els pessims deixebles de Lenin, adoren cobrir
les seues llacunes en tots els aspectes amb citacions que, forga sovint, no
son en absolut adients. Per a un marxista, no és la citacig, sin6 el metode
correcte allo que permet resoldre el problema. Pero amb I’ajuda d’un
meétode correcte no és dificil tampoc trobar la citacidé convenient. Introduint
al punt I’analogia amb I’aixecament de Kornilov m’he dit a mi mateix:
segurament es podra trobar en Lenin una interpretacio teorica del nostre
bloc amb els conciliadors en la lluita contra Kornilov. |, efectivament, en la
segona part del tom XIV de I’edicio russa, he trobat les seglents linies
d’una lletra de Lenin al comité central, que data de comencaments de
setembre de 1917:

“Inclds ara, no hem de recolzar el govern de Kerenski. Seria
faltar als nostres principis. Hom es preguntara: No cal lluitar
contra Kornilov llavors? Evidentment que si. Pero no és la
mateixa cosa, i hi ha un limit entre les dues; i aquest limit,
determinats bolxevics el traspassen, cedint a [’esperit de
“conciliacié¢”, deixant-se arrossegar per la marea dels
esdeveniments.

Nosaltres fem i continuarem fent la guerra a Kornilov, pero no
recolzem Kerenski sin0 que, per contra, palesem la seua debilitat.
Hi ha aqui una diferéncia. Una diferencia prou subtil, pero
completament essencial, i que no hem d’oblidar.

En qué consisteix llavors la modificacio de la nostra tactica
després de la revolta de Kornilov?

En qué modifiquem la forma de la nostra lluita contra Kerenski.
Sense atenuar gens ni mica del mon la nostra hostilitat envers ell,
sense retractar-nos de res del que hem dit contra ell, sense
renunciar a derrocar-lo diem: cal tenir en compte el moment, no
intentarem derrocar-lo immediatament, el combatrem ara d’una
altra forma i, més precisament, assenyalant als ulls del poble
(que combat contra Kornilov) la debilitat i les vacil-lacions de
Kerenski.”

No proposem una altra cosa: total independéncia de I organitzacio
comunista i de la seua premsa, completa llibertat per a la critica comunista,
fins i tot en allo que fa la socialdemocracia i els sindicats. Unicament els
oportunistes més menyspreables poden admetre I’alienacio de la llibertat
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del partit comunista (per exemple, per I’adhesio al Guomindang). Nosaltres
no som d’aqueixos.

No hem de retirar res de la nostra critica a la socialdemocracia. No hem
d’oblidar res del passat. Ja arranjarem en el moment adequat tots els nostres
comptes historiques i, entre elles, el nostre compte per Karl Liebknecht i
Rosa Luxemburg. De la mateixa manera, nosaltres, els bolxevics russos,
presentarem un compte global als menxevics i als socialistes revolucionaris
per les persecucions, les calimnies, les detencions, les morts d’obrers, de
soldats i de camperols.

Pero ho férem dos mesos després d’haver utilitzat els arranjaments de
comptes particulars entre Kerenski i Kornilov, entre els “democrates” i els
feixistes. ES nomeés gracies a aixo que hem vencut.

Si el comité central del partit comunista alemany fa seua la posicio que esta
expressada en la citacid de Lenin, tota I’actitud envers les masses
socialdemocrates i les organitzacions sindicals canviara immediatament: en
compte dels articles i els discursos que nomeés son convincents per als que
ja estan convencuts per avancat, els agitadors trobaran un llenguatge comu
amb nous centenars de milers i milions d’obrers. La diferenciacio al si de la
socialdemocracia s’accentuara. Els feixistes aviat se n’adonaran que no es
tracta ja d’enganyar Briining, Braun i Wels, siné d’acceptar la lluita oberta
contra tota la classe obrera. Basant-se en aixo, es produira immediatament
una profunda diferenciacié al si del feixisme. Unicament aquesta via fa
possible la victoria.

Pero cal voler aquesta victoria. No obstant, entre els funcionaris comunistes
hi ha, ai!, malauradament arribistes temorencs i bonzes que adoren el seu
petit lloc, el seu salari, i encara més la seua pell. Aquests individus se
senten molt inclinats a fer exhibicié de frases ultraesquerranes que
dissimulen un fatalisme llastimos i menyspreable. “No es pot lluitar contra
el feixisme sense haver vencut la socialdemocracia!” diu el ferog
revolucionari... mentre prepara un passaport per a |I’estranger.

Obrers comunistes, sou centenars de milers, milions, no teniu cap part on
anar, no hi haura suficients passaports per a nosaltres. Si el feixisme arriba
al poder, passara com un temible tanc sobre els vostres cranis i les vostres
espinades. La salvacio es troba Unicament en una lluita sense quarter.
Nomes I’aproximacio en la lluita amb els obrers socialdemocrates pot
aportar a la victoria. Afanyeu-vos, obrers comunistes, perqué vos queda
poc de temps!
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| ARA?
(Problemes vitals del proletariat alemany) -

Prefaci

El capitalisme rus ha demostrat ésser, a causa del seu extrem
endarreriment, I’anella més feble de la cadena imperialista. El capitalisme
alemany apareix en la situacio actual com I’anella més feble per la rad
oposada: és el capitalisme mes avangat en una Europa que es troba en una
situacid sense sortida. Com més s’afirma el caracter dinamic de les forces
productives en Alemanya, més s’ofeguen aquestes forces en el sistema
estatal d’Europa, semblant al “sistema” de gabies d’un miserable parc
zoologic provincial. Cada canvi de la conjuntura col-loca el capitalisme
alemany davant de tasques que es veura forcat a resoldre mitjancant la
guerra. Per mitja del govern dels Hohenzollern, la burgesia alemanya es
llenca a “organitzar Europa”. Per mitja del govern de Bruning-Curtius ha
intentat realitzar... la uni6é duanera amb Austria. Qué terrible reduccié de
les tasques, de les possibilitats, de les perspectives! Pero calgué renunciar
també a aquesta unio. El sistema europeu té els peus de fang. Si diversos
milions d’austriacs s’uniren a Alemanya, la gran hegemonia salvadora de
Franca podria enfonsar-se.

Europa, i sobretot Alemanya, no poden progressar per la via capitalista. Si
la crisi actual fos superada temporalment gracies al joc automatic de les
forces del capitalisme mateix (a coll dels obrers), aco implicaria el
renaixement en breu termini de totes les contradiccions sota una forma
encara més concentrada.

El pes d’Europa en I’economia mundial Unicament pot disminuir. Les
etiquetes nord-americanes, Pla Dawes, Pla Young, moratoria Hoover,
s’adhereixen solidament en el front d’Europa. Europa esta sotmesa a la
racio nord-americana.

El declivi del capitalisme implica la podridura social i cultural. La via de la
diferenciacio sistematica dins de les nacions, del creixement del proletariat
al preu de la disminuciéo de les classes mitjanes, esta tancada. Un
perllongament posterior de la crisi social Gnicament pot significar una
pauperitzacid de la petita burgesia i una degeneracio de capes cada vegada

8 Escrit el 25 de gener de 1932, fou publicat originalment en rus en Berlin, 1932, sota el titol de
La revoluci6 alemanya i la burocracia stalinista.
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més amplies del proletariat en lumpenproletariat. Aquest perill, que és més
greu, estreny per la gola I’avantguarda alemanya.

La burocracia socialdemocrata és la part més podrida de I’Europa
capitalista en procés de putrefaccid. Comenca el seu cami historic sota la
bandera de Marx i Engels. Es fixa com a objectiu I’enderrocament de la
dominacio de la burgesia. El potent ascens del capitalisme I’ha inspirat i
I’ha arrossegat darrere d’ell. En nom de la reforma ha renunciat a la
revolucio, primer de fet i després de paraula. Evidentment, Kautski ha
defés encara durant molt de temps la fraseologia revolucionaria, adaptant-la
a les necessitats del reformisme. Bernstein, per contra, ha exigit que es
renunciés a la revolucié: el capitalisme s’endinsa en un periode de
prosperitat pacifica, sense crisi ni guerres. Una prediccio exemplar. Pot
semblar que entre Kautski i Bernstein hi ha una contradiccio irreductible.
De fet, es complementen simetricament I’un a I’altre, com la bota esquerra
I la bota dreta del reformisme.

La guerra esclata. La socialdemocracia recolza la guerra en nom de la
prosperitat futura. En compte de la prosperitat veu el declivi. Avui no es
tracta ja de deduir la necessitat de la revolucio del fracas del capitalisme; ni
de reconciliar els obrers amb el capitalisme per mitja de reformes. La nova
politica de la socialdemocracia consisteix en salvar la societat burgesa
renunciant a les reformes.

Pero la decadéncia de la socialdemocracia no s’acaba aci. La crisi actual
del capitalisme agonitzant ha obligat la socialdemocracia a renunciar als
fruits d’una llarga lluita economica i politica i a tornar els obrers alemanys
al nivell de vida dels seus pares, dels seus avis i fins i tot dels seus
rebesavis. No hi ha quadro historic més tragic i alhora més repel-lent que la
podridura perniciosa del reformisme al endemig dels residus de totes les
seues conquistes i totes les seues esperances. El teatre camina a la recerca
del modernisme. Que pose en escena més sovint Els Teixidors de
Hauptmann, la més actual de totes les obres. Pero que el director del teatre
no oblide reservar les primeres files als caps de la socialdemocracia.

D’altra banda, no tenen res a fer amb I’espectacle: han arribat al limit
extrem de les seues facultats d’adaptacio. Hi ha un llindar per davall del
qual la classe obrera alemanya no pot descendir per molt de temps. No
obstant, el regim burges que lluita per la seua existéncia no vol recongéixer
aquest llindar. Els decrets d’excepcié de Briining unicament s6n un
principi, per a tantejar el terreny. El regim de Bruning es manté gracies al
suport covard i perfid de la burocracia socialdemocrata, la qual, al seu torn,
es recolza sobre la confianga mitigada i portada amb desgrat d’una part del
proletariat. El sistema dels decrets burocratics és inestable, incert i poc
viable. El capital necessita una politica distinta i més decisiva. El suport de
la socialdemocracia, que no pot oblidar els seus propis obrers, no sols és
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insuficient perqué puga assolir els seus objectius, sind que comenca ja
inclis a molestar-li. EIl periode de les mesures a mitges ja ha passat. Per tal
d’intentar trobar una sortida, la burgesia ha d’alliberar-se definitivament de
la pressio de les organitzacions obreres, ha d’escombrar-les, anihilar-les,
dispersar-les.

Aci comenca la missio historica del feixisme. Torna ha de fer passar per
I’adrecador les classes que es troben immediatament per damunt del
proletariat i que temen ésser precipitades als seus rengles, les militaritza
gracies als mitjans del capital financer, sota la cobertura de I’estat oficial, i
les envia a aixafar les organitzacions proletaries, des de les meés
revolucionaries fins a les mes moderades.

El feixisme no és unicament un sistema de repressio, violencia 1 terror
policiac. El feixisme és un sistema particular d’estat basat en I’extirpacio
de tots els elements de la democracia proletaria en la societat burgesa. La
tasca del feixisme no és Unicament destruir I’avantguarda comunista, sino
també mantenir tota la classe en una situacio d’atomitzacio forcada. Per a
aco no n’hi ha prou amb exterminar fisicament la capa mes revolucionaria
dels obrers. Cal aixafar totes les organitzacions lliures i independents,
destruir totes les bases de suport del proletariat i anihilar els resultats de
tres quarts de segle de treball de la socialdemocracia i els sindicats. Perque
és sobre aquest treball sobre el que, en ultima instancia, s’hi recolza el
Partit Comunista. La socialdemocracia ha preparat totes les condicions per
a la victoria del feixisme. Pero, per aixo mateix, ha preparat les condicions
de la seua propia liquidacio politica. Es totalment correcte atribuir a la
socialdemocracia la responsabilitat de la legislacio d’excepcio de Bruning,
com també de I’amenaca de la barbarie feixista. Pero és absurd identificar
socialdemocracia amb feixisme.

Amb la seua politica durant la revolucio de 1848, la burgesia prepara el
triomf de la contrarevolucié, que immediatament després redui el
liberalisme a la impoténcia. Marx i Engels fustigaren la burgesia liberal
alemanya tan violentament com Lassalle, i de manera més profunda que
aquest. Pero en la mesura que els lassalleans posaven en el mateix sac
reaccionari la contrarevolucio feudal i a la burgesia liberal, Marx i Engels
s’indignaven amb rad per aquest ultraesquerranisme erroni. La posicid
erronia dels lassalleans els converti, en determinades ocasions, en
complices de la monarquia malgrat el caracter globalment progressista del
seu treball, infinitament més important que el treball dels liberals.

La teoria del “socialfeixisme” reprodueix I’error fonamental dels
lassalleans sobre bases historiques noves. En penjar als nacionalsocialistes i
als socialdemocrates la mateixa etiqueta feixista, la burocracia stalinista
s’ha embarcat en accions com el suport al referendum de Hitler: aixo no és
millor que les combinacions dels lassalleans amb Bismarck. En la seua
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lluita contra la socialdemocracia, els comunistes alemanys han de recolzar-
se en I’etapa actual sobre dues posicions distintes: a) la responsabilitat
politica de la socialdemocracia en allo que fa a la potéencia del feixisme; b)
la incompatibilitat absoluta que existeix entre el feixisme i les
organitzacions obreres sobre queé s’hi recolza la socialdemocracia.

Les contradiccions del capitalisme alemany han assolit avui tal tensié que
és inevitable una explosid. La capacitat d’adaptacid de la socialdemocracia
ha arribat al sostre que precedeix a l'autoliquidaci6. Els errors de la
burocracia stalinista han assolit els limits de la catastrofe. Aqueixos son els
tres termes de I’equacié que caracteritza la situacio en Alemanya. Tot es
manté sobre el tall d’una navaixa d’afaitar.

Quan se segueix la situacié alemanya als periodics que arriben amb un
retard de quasi una setmana, quan un manuscrit necessita una setmana més
per a franquejar la distancia que separa Constantinoble de Berlin, quan son
necessaries encara més setmanes perque un fullet arribe a les mans del
lector, hom es pregunta involuntariament: no sera massa tard? | es respon
cada vegada: no, els exercits que participen en aquest combat sén massa
gegantins perque calga témer una decisio simultania i fulminant. Les forces
del proletariat alemany no estan exhaurides. Ni tan sols s’han posat encara
en marxa. La logica dels fets parlara cada dia de forma més imperativa.
Aixo justifica la temptativa de I’autor de fer escoltar la seua veu, inclis
amb un retard de diverses setmanes, el que és dir de tot un periode historic.

La burocracia stalinista ha decidit que faria millor el seu treball si tancava
I’autor d’aquestes linies en Prinkipo. Ha aconseguit del socialdemocrata
Hermann Muller que negue el seu visat a... un “menxevic”: el front Unic
s’ha realitzat en aquesta ocasié sense vacil-lacions ni dilacions. Avui, els
stalinistes declaren en la premsa oficial sovietica que jo “defense” el
govern de Bruning en col-laboracio amb la socialdemocracia, que s’agita
perqué no em concedisquen el dret a entrar en Alemanya. Millor que
indignar-se d’aquesta baixesa és riure’s d’aquesta estupidesa. Pero no ens
riguem massa temps, perqué en tenim poc.

No hi ha dubtes que I’evolucio de la situacié demostrara la correccié del
que afirmem. Pero, ¢per quina via administrara la historia aquesta prova:
per la del fracas de la fraccio stalinista o per la de la victoria de la politica
marxista? Tot el problema rau aci. Es tracta del desti del poble alemany, i
no sols d’ell.

Els problemes que s’examinen en aquest fullet no son d’ahir. Fa ja nou
anys que la direccio de la Internacional Comunista s’ocupa de revisar els
valors i s’esforca en desorganitzar I’avantguarda internacional del
proletariat, per mitja de convulsions tactiques la suma dels quals és allo que
hom anomena la “linia general”. L’Oposicid0 d’Esquerra russa (els
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bolxevics-leninistes) s’ha format sobre la base no sols dels problemes
russos, sind també dels problemes internacionals. | els problemes del
desenvolupament revolucionari d’Alemanya no estan en I’dltim lloc de les
seues preocupacions. EIls desacords seriosos sobre aquesta questid
aparegueren ja en 1923. L’autor d’aquestes pagines s’ha expressat en
diverses ocasions sobre les qlestions en debat. Una part important de les
seues obres critiques esta fins i tot editada en alemany. El present fullet se
situa en la linia de treball teoric i politic de I’Oposicio d’Esquerra. Moltes
de les coses que aci no son mencionades més que de passada han estat en el
seu moment objecte d’un estudi detallat. He de remetre el lector, en
particular, als meus llibres La Internacional Comunista després de Lenin,
La revolucio permanent, etc. Ara que els desacords es presenten davant de
tot el mén sota I’aspecte d’un gran problema historic, es pot apreciar millor
i més profundament el seu origen. Per a un revolucionari serids, per a un
marxista autentic, aco és absolutament necessari. Els ecléctics viuen de
pensaments episodics, d’improvisacions que sorgeixen davall la pressié
dels esdeveniments. Els quadres marxistes, capacos de dirigir la revolucio
proletaria, s’eduquen per mitja d’un estudi profund, permanent i continuat
de les tasques i les divergéncies.

1.- La socialdemocracia

El “Front de Ferro” és essencialment un bloc que han constituit les
organitzacions sindicals socialdemocrates, potents pels seus efectius, amb
els grups impotents dels “republicans” burgesos, que han perdut tot suport
en el poble i tota seguretat. Si els cadavers no serveixen de res per a la
lluita, sén prou bons per a impedir als vius combatre. Els caps
socialdemocrates utilitzen els seus aliats burgesos per a frenar les
organitzacions obreres. La lluita, la lluita... per0 aix0 es tan sols
xarlatanisme. Amb I’ajuda de Déu, tot acabara per posar-se en el seu lloc
sense efusio de sang. ¢Es decidiran vertaderament els feixistes a passar de
les paraules als fets? Pel que fa als socialdemocrates, no s’han decidit mai,
I, no obstant, no sén pitjors que els altres.

En cas de perill real, la socialdemocracia no diposita les seues esperances
en el “Front de Ferro”, sind en la policia prussiana. Mal calcul! EI fet que
els policies hagen estat escollits en una part important entre els obrers
socialdemocrates no ho diu tot. Aci, una vegada més, és I’existencia la que
determina la consciéncia. L’obrer, convertit en policia al servei de I’estat
capitalista, és un policia burgés i no un obrer. En el curs dels darrers anys,
aquests policies han hagut d’enfrontar-se forca meés sovint als obrers
revolucionaris que als estudiants nacionalsocialistes. Per semblant escola
no es passa sense quedar-ne marcat. | I’essencial és que tot policia sap que
els governs passen, pero la policia continua.
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Un article del nimero d’Any Nou de I’organ de discussié de la
socialdemocracia, Das Freie Wort (quin periodic tan mensypreable!),
explica el sentit profund de la politica de “tolerancia”. Enfront de la policia
I a la Reichswehr, no sembla que Hitler puga arribar mai al poder. En
efecte, la Reichswehr, segons la Constitucio, depéen del president de la
repablica. Com a consequéncia, el feixisme no és perillés mentre hi haja al
capdavant de I’estat un president fidel a la Constitucio. Cal recolzar el
govern Bruning fins a les eleccions presidencials per a elegir, aliant-se amb
la burgesia parlamentaria, un president constitucional i tancar aixi per set
anys el cami del poder a Hitler. Reproduim amb molta exactitud el

contingut de I’article9. Un partit de masses que arrossega darrere d’ell
milions de persones (vers el socialisme!) creu que el problema de saber qui
ocupara el poder en I’Alemanya d’avui, commoguda d’un extrem a un
altre, no depen de la combativitat del proletariat alemany, ni de les
columnes d’assalt del feixisme, ni tan sols de la composicié de la
Reichswehr, sin0 del fet que el pur esperit de la Constitucio de Weimar
(amb la indispensable quantitat de camfora i naftalina) siga o no instal-lat
en el palau presidencial. ;1 qué passara si, en determinada situacio, I’esperit
de Weimar admet, en collaboracio de Bethmann-Hollweg, que “la
necessitat fa la llei”? ¢l que passara si el fragil embolcall de I’esperit de
Weimar, tanmateix la camfora i la naftalina, s’esgarra en el moment menys
propici? | que passara si...? Pero son infinites les preguntes d’aquest tipus.

Els politics del reformisme, aqueixos negociants habils, aqueixos vells
experts en la intriga i el carrerisme, aqueixos homes experimentats en les
combinacions parlamentaries i ministerials, es revelen (no puc trobar una
expressio més suau) com a perfectes imbeécils des del moment que la marxa
dels esdeveniments els projecta fora de la seua esfera habitual i els
confronta a fets importants.

Dipositar les seues esperances en un president és també dipositar-les
I’“estat”. De cara al proper enfrontament entre el proletariat i la petita
burgesia feixista (els dos camps que constitueixen la immensa majoria de la
nacio alemanya), els marxistes de Vorwarts demanen I’ajuda del sereno.
Estat, interve! (Staat, grief zu!). Ao significa: “Bruning, no ens obligues a
defensar-nos amb la forca de les organitzacions obreres, perqué aixo posara
en moviment tot el proletariat, i llavors el moviment desbordara els caps

9 L’article esta modestament signat amb les inicials E. H.. Cal reproduir-les per als nostres
descendents. Les generacions d’obrers de diversos paisos no han treballat per a res. El grans
pensadors i combatents revolucionaris no han passat per aquest mén sense deixar-hi empremta.
E. H. existeix, vigila i indica al proletariat alemany el cami a seguir. Les males Ilengiies afirmen
gue E. H. esta emparentat amb E. Heilmann, que s’ha deshonorat durant la guerra per un
xovinisme particularment crapulés. Es dificil de creure: un esperit tan brillant! [Trotski]
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calbs del govern: comencara per ésser un moviment antifeixista i acabara
essent un moviment comunista.”

A aco, Brining, si no preferis callar, podria respondre: “Jo no podria tallar
el pas al feixisme amb les forces de la policia, tot i que volgués; perd no
voldria, tot i que pogues. Posar en moviment la Reichswehr contra els
feixistes significaria partir-la en dos, si no posar-la en moviment contra mi
en la seua totalitat; i, cosa que és encara més important, emprar I’aparell
burocratic contra els feixistes significaria deixar les mans lliures als obrers,
donar-los una llibertat d’accio total: les conseqliencies serien les mateixes
que vosaltres, els socialdemocrates, temeu, i que jo, per aquesta rao, tem
doblement.”

Les crides de la socialdemocracia produiran en I’aparell de I’estat, en els
jutges, en la Reichswehr, en la policia, I’efecte contrari d’allo que hom
espera. El funcionari mes “ideal”, el més “neutral”, el menys lligat als
nacionalsocialistes, es fa el raonament segient: “Els socialdemocrates
tenen a milions d’obrers darrere d’ells; tenen a les seues mans mitjans
immensos: la premsa, el parlament, els municipis; es tracta de la seua
propia pell, tenen assegurat el suport dels comunistes en la lluita contra els
feixistes; i, malgrat aix0, aquests senyors omnipotents es dirigeixen a mi,
un simple funcionari, perque els salve dels atacs d’un partit que compta
amb diversos milions de membres, i els dirigents dels quals poden ésser
dema els meus caps. Molt malament, i sense cap perspectiva, han d’anar-
los les coses als senyors socialdemocrates... Per a mi, com a funcionari, ha
arribat el moment de pensar en la meua propia pell”. El resultat és que el
funcionari “ideal”, “neutral”, que vacil-lava fins ahir, prendra forgosament
mesures de precaucid, és a dir, es lligara als nacionalsocialistes per a
assegurar el seu esdevenidor. Aixi és com els reformistes, que se
sobreviuen a si mateixos, treballen per als feixistes a causa de la seua linia
burocratica.

Parasit de la burgesia, la socialdemocracia esta condemnada a un miserable
parasitisme ideologic. Igual repren les idees dels economistes burgesos que
s’esforca per utilitzar les molles del marxisme. En haver repres del meu
fullet algunes consideracions contra la participacié del Partit Comunista en
el referendum de Hitler, Hilferding conclou: “Certament, no hi ha res a
afegir a aquestes linies per a explicar la tactica de la socialdemocracia
respecte al govern Briuning”. I Remmele i Thalheimer declaren: “Miren,
Hilferding es recolza en Trotski.” | un libel feixista afegeix: “La
recompensa de Trotski per aquest assumpte és la promesa d’un visat.”
Entra en escena un periodista stalinista que telegrafia a Moscou la
declaracié de la premsa feixista. La redaccio d’lzvestia, en la que es troba
el miserable Radek, imprimeix el telegrama. Aquesta cadena mereix ésser
destacada abans de passar a altres coses.
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Tornem sobre problemes meés seriosos. Hitler pot permetre’s el luxe d’una
lluita contra Bruning, Unicament perque el regim burges, en la seua
totalitat, s’hi recolza a coll de la meitat de la classe obrera, que esta dirigida
per Hilferding i companyia. Si la socialdemocracia no hagués practicat una
politica de traicio de classe, Hitler, sense parlar del fet que no hauria
adquirit mai la forca que avui té, s’hauria agafat al regim de Brining com a
una boia de salvament. Si els comunistes haguessen derrocat Bruning junt
amb la socialdemocracia, aco hauria estat un fet d’una importancia politica
enorme. Les seues consequeéncies, en tot cas, haurien superat els dirigents
socialdemocrates. Hilferding intenta trobar una justificacio de la seua
traicio en la nostra critica, on exigiem als comunistes que consideraren la
traicio de Hilferding com un fet.

Encara que Hilferding no tinga “res a afegir” a les paraules de Trotski,
afegeix almenys quelcom: les relacions de forces, diu, sén tals que, inclus
en el cas que es produiren accions comunes dels obrers comunistes i
socialdemocrates, seria impossible “encara que s’intensificara la lluita,
derrocar I’enemic i apoderar-se del poder”. El centre de gravetat del
problema esta en aquesta afirmacié feta de passada, sense cap prova que la
recolze. Segons Hilferding, en I’Alemanya contemporania, en qué el
proletariat constitueix la majoria de la poblacié i la forca productiva
decisiva de la societat, la lluita en comu de la socialdemocracia i el Partit
Comunista no podria donar el poder al proletariat! ¢Pero, llavors quan
podria passar el poder a mans del proletariat? Abans de la guerra existia la
perspectiva del creixement automatic del capitalisme, del creixement del
proletariat i del creixement paral-lel de la socialdemocracia. La guerra ha
posat fi a aquest procés i, a partir d’aqueix moment, no hi ha forca en el
mon capac de restablir-lo. La podridura del capitalisme implica que el
problema del poder ha d’ésser resolt sobre la base de les forces productives
actuals. En perllongar I’agonia del regim capitalista, la socialdemocracia
mena a la major decadéencia posterior de I’economia, a la desintegracié del
proletariat, a la gangrena social. No en té d’altres perspectives, i dema sera
pitjor que avui, i despus-dema pitjor que dema. Pero els dirigents de la
socialdemocracia ja no s’atreveixen a mirar I’esdevenidor cara a cara.
Posseeixen totes les tares d’una classe dirigent condemnada a desapareixer:
insoléncia, paralisi de la voluntat, tendéncia a girar I’esquena als
esdeveniments i a esperar miracles. Si s’hi pensa, les investigacions
economiques de Tarnow tenen la mateixa funcio que les revelacions
consoladores de Raspultin...

Els socialdemocrates, aliats amb els comunistes, no podrien apoderar-se del
poder. S’hi veu perfectament el petit burges cultivat (gebildet), infinitament
covard i orgullos, ple de cap a peus de desconfianca envers les masses.
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La socialdemocracia i el partit comunista reuneixen entre els dos al voltant
del 40% dels vots, sense tenir en compte el fet que les traicions de la
socialdemocracia i els errors del partit comunista rebutgen milions d’obrers
al camp de la indiferéncia o inclus al del nacionalsocialisme. EI mer fet que
aguests dos partits portaren endavant accions comunes faria augmentar
considerablement la forca politica del proletariat, oferint aixi noves
perspectives a les masses. Pero partim del 40%. Pot ésser que Bruning o
Hitler tinguen més. Per0 Unicament aquests tres grups: el proletariat, el
Partit de Centre o els feixistes, poden dirigir Alemanya. La petita burgesia
cultivada esta penetrada fins a la medul-la dels o0ssos per aquesta veritat: el
representant del capital Gnicament necessita el 2% dels vots per a governar,
perqué la burgesia posseeix els bancs, els trusts, els cartels, els ferrocarrils.
Es cert que el nostre petit burgés estava disposat fa dotze anys a
“socialitzar” tot aix0. Tot pot ocorrer! Un programa de socialitzacio (si,
expropiacio dels expropiadors) no, perqué aixo és ja el bolxevisme.

Fins aci hem analitzat la correlacio de forces fent un tall a nivell
parlamentari. Per0 aqueix és un espill deformador. La representacio
parlamentaria d’una classe oprimida esta considerablement per davall de la
seua forca real, i inversament, la representacid de la burgesia, inclds un dia
abans de la seua caiguda, sera sempre la mascarada de la seua forca
imaginaria. Unicament la lluita revolucionaria deixa al nus la vertadera
correlacié de forces, escombrant tot allo que puga ocultar-la. En la lluita
directa 1 immediata pel poder, el proletariat desenvolupa una forca
infinitament superior a la seua expressio al parlament, sempre a condicio
que no el paralitze un sabotatge intern, I’austromarxisme o altres formes de
traicio. Recordem una vegada més la llico incomparable de la historia.
Quan els bolxevics s’havien apropiat, i solidament, del poder, Gnicament
disposaven d’un ter¢ dels vots en I’ Assemblea Constituent, el que, junt amb
els socialistes revolucionaris d’esquerra, sumava menys del 40%. |, malgrat
I’espantosa destruccié economica, de la guerra, de la traicio de la
socialdemocracia europea i sobretot de la socialdemocracia alemanya,
tanmateix la reaccidé de laxitud que havia seguit a la guerra, tot i el
desenvolupament d’un estat d’anim termidoria, el primer estat obrer es
manté des de fa catorze anys. Que podem dir, llavors, d’Alemanya? Quan
I’obrer socialdemocrata es revolte junt amb I’obrer comunista per a prendre
el poder, la tasca estara resolta en la seues nou décimes parts.

No obstant, declara Hilferding, si la socialdemocracia hagués votat contra
el govern Brining i I’hagués derrocat d’aquest mode, aix0 hauria tingut
com a consequéncia I’arribada dels feixistes al poder. Certament, a nivell
parlamentari el problema es presenta d’aquesta manera; pero el nivell
parlamentari no ens interessa aci. La socialdemocracia sols podia negar el
seu suport a Briining si s’embarcava en la via de la lluita revolucionaria. O
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el suport a Briining o la lluita per la dictadura del proletariat. No hi ha una
tercera solucid. ElI vot de la socialdemocracia contra Bruning hauria
modificat immediatament la correlacié de forces, no sols sobre el tauler
d’escacs parlamentaris, on els peons s’haurien vist novament sota la taula,
sind en I’arena de la lluita de classes revolucionaria. Amb semblant gir, les
forces de la classe obrera s’haurien vist multiplicades no per dos, sin6 per
deu, perque el factor moral no ocupa I’tltim lloc en la lluita de classes, i
menys en els moments dels grans capgiraments historics. Un corrent moral
d’alta tensié hauria travessat tots els estrats del poble. El proletariat
s’hauria dit a si mateix, amb seguretat, que era I’anic capac¢ de donar una
nova orientacio, superior, a la vida d’aquesta gran nacio. La desagregacio |
la descomposicio de I’exercit de Hitler haurien comencat abans inclas dels
combats decisius. Efectivament, no s’haurien pogut evitar els
enfrontaments; perd la ferma voluntat de guanyar i una dura ofensiva
haurien fet la victoria infinitament més facil del que puga imaginar-se-la
avui el revolucionari mes optimista.

Per a aix0 sols cal una cosa: el pas de la socialdemocracia a la via de la
revolucio. Després de I’experiencia dels anys 1914-1932, seria una il-lusio
ridicula esperar un gir voluntari per part dels dirigents. En allo que fa a la
majoria dels obrers socialdemocrates, aco és ja un altre assumpte: poden fer
el gir i el faran; sols cal ajudar-los. Pero sera un gir no sols contra I’estat
burges, sind també contra les esferes dirigents del seu propi partit.

| en arribar aci, el nostre austromarxista, el que no té “res a afegir” a les
nostres paraules, intentara una vegada més oposar-nos cites tretes dels
nostres propis treballs: (No hem escrit, en efecte, que la politica de la
burocracia stalinista es presentava com una serie d’errors, no hem fustigat
la participacio del partit comunista en el referendum de Hitler? Ho hem
escrit i I’hem fustigat. Pero nosaltres lluitem contra la direccio de la
Internacional Comunista precisament perque és incapa¢ de fer esclatar la
socialdemocracia, d’arrencar les masses a la seua influencia i d’alliberar la
locomotora de la historia del seu fre oxidat. Amb les seues actuacions, amb
els seus errors, la burocracia stalinista permet a la socialdemocracia
mantenir-se i caure cada vegada de nou sobre els peus.

El partit comunista és un partit proletari, antiburges, encara que estiga
dirigit de forma erronia. La socialdemocracia, tanmateix la seua
composicié obrera, és un partit enterament burgés, dirigit en condicions
“normals” de forma forca habil des del punt de vista dels objectius de la
burgesia; pero aquest partit no serveix de res sota condicions de crisi social.
Els dirigents socialdemocrates es veuen completament forcats, fins i tot
contra la seua voluntat, a admetre el caracter burgés del seu partit. A
proposit de la crisi i de I’atur, Tarnow repeteix les frases usades sobre la
“vergonya de la civilitzacié capitalista”, de la mateixa manera que un
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pastor protestant parla del pecat de la riquesa. Tarnow parla del socialisme
com parlen els rectors de la recompensa del més enlla; pero s’expressa de
forma totalment diferent sobre els problemes concrets: “Si el 13 de
setembre no s’hagués dibuixat aqueix espectre (el de I’atur) darrere de les
urnes, aquest dia hauria tingut en la historia d’Alemanya una fisonomia
totalment distinta” (informe el congrés de Leipzig). La socialdemocracia ha
perdut electors i vots perque el capitalisme ha revelat en la crisi quin és el
seu vertader rostre. La crisi no ha reforcat el partit del “socialisme”, sino
que, per contra, I’ha afeblit, de la mateixa manera que ha reduit la
circulacio de mercaderies, els diners de les caixes dels bancs, la suficiéncia
de Hoover i Ford, la renda del princep de Monaco, etc. Les valoracions més
optimistes de la conjuntura cal cercar-les ara no ja en la premsa burgesa,
sind en la premsa socialdemocrata. ¢Pot haver-hi una demostracio més
indiscutible del caracter burgés d’aquest partit? Si la malaltia del
capitalisme implica la malaltia de la socialdemocracia, la mort proxima del
capitalisme no pot deixar de significar la mort proxima de la
socialdemocracia. Un partit que es recolza en els obrers pero que esta al
servei de la burgesia no pot, en un periode d’extrema exacerbacio de la
lluita de classes, deixar d’emanar certa olor de sarcofag.

2.- Democracia i feixisme

L*XI ple del comite executiu de la Internacional Comunista ha admes la
necessitat d’acabar amb les visions erronies que es basen en la “construccié
liberal de la contradiccio entre el feixisme i la democracia burgesa, entre
les formes parlamentaries de la dictadura de la burgesia i les seues formes
obertament feixistes...”. El fons d’aquesta filosofia stalinista és molt
simple: partint de la negacio marxista de I’existéncia d’una contradiccio
absoluta, n’extreu com a conseqiiencia una negacio de la contradiccio en
general, fins i tot en termes relatius. Es I’error tipic de I’esquerranisme
vulgar. Perque si no hi ha cap contradiccié entre la democracia i el
feixisme, ni tan sols al nivell de les formes que pren la dominacio de la
burgesia, aquests dos régims simplement hauran de coincidir. D’aci la
conclusio socialdemocracia = feixisme. Pero, ¢per que s’anomena llavors a
la socialdemocracia socialfeixisme? Fins al moment no hem rebut cap

explicacio del que significa en aquesta relacio el terme “social”10,

10 Entre els metafisics (gent que pensa de forma antidialéctica), la mateixa abstracci6 té dues,
tres o0 potser més funcions, sovint totalment oposades. La “democracia” en general y el
“feixisme” en general, como ja ho hem vist, no es diferencien res I’un de I’altre. Perd aixo no
impedeix que puga existir encara sobre la terra “la dictadura democratica de obrers i camperols”
(per a Xina, India, Espanya). ¢Dictadura del proletariat? No. ¢Dictadura capitalista? No.
¢Llavors, qué? Democratica! S’hi descobreix que sobre la terra encara hi ha una democracia en
estat pur, per damunt de les classes. I, malgrat tot aixd, el XI Plenari ha explicat que la
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No obstant, les decisions dels plenaris del Comite Executiu de la
Internacional Comunista no modifiquen en res les coses. Hi ha una
contradiccio entre el feixisme i la democracia. No és absoluta, o, per a
utilitzar el llenguatge del marxisme, no expressa la dominacio de dues
classes irreductibles. Pero designa dos sistemes de dominacié d’una Unica i
mateixa classe. Aquests dos sistemes, parlamentari democratic i feixista, es
recolzen sobre diferents combinacions de les classes oprimides i explotades
I entren inevitablement en conflicte agut I’un amb I"altre.

La socialdemocracia, el principal representant avui del regim parlamentari
burges, es basa en els obrers. El feixisme es basa en la petita burgesia. La
socialdemocracia no pot tenir influéncia sense les organitzacions obreres de
masses. El feixisme no pot instaurar el seu poder sinG una vegada
destruides les organitzacions obreres. El parlament és I’arena principal de
la socialdemocracia. El sistema feixista es basa en la destruccio del
parlamentarisme. Per a la burgesia monopolista, els regims parlamentari i
feixista tan sols son instruments diferents de la seua dominacio: recorre a
un o a un altre segons les condicions historiques. Per0o tant per a la
socialdemocracia com per al feixisme, I’eleccidé d’un instrument o un altre
té una significacio independent, més encara, és per a ells una qlestio de
vida o mort politica.

El regim feixista veu arribar el seu torn perque els mitjans “normals”,
militars i policials de la dictadura burgesa, amb la seua cobertura
parlamentaria, no son suficients per a mantenir la societat en equilibri. A
traves dels agents del feixisme, el capital posa en moviment les masses de
la petita burgesia irritada, les bandes del lumpenproletariat desclassades i
desmoralitzades, tots aqueixos innumerables éssers humans a qué el mateix
capital financer ha empentat a la rabia i la desesperacid. La burgesia
exigeix del feixisme un treball complet: ja que ha acceptat els métodes de
la guerra civil, vol assolir la calma per a diversos anys. | els agents del
feixisme, utilitzant la petita burgesia com a ariet i destruint tots els
obstacles al seu pas, faran bé el seu treball. La victoria del feixisme
condueix a que el capital financer agafe directament en les seues tenalles
d’acer tots els organs i instruments de dominacio, de direccid i d’educacio:
I’aparell de I’estat amb I’exércit, els municipis, les universitats, les escoles,
la premsa, les organitzacions sindicals, les cooperatives. La feixistitzacio
de I’estat no implica Unicament la “mussolinitzacio” de les formes i els
métodes de govern (en aquest terreny, els canvis exerceixen al capdavall un

democracia no es diferencia en res del feixisme. (Es que, en aqueix cas, la “dictadura
democratica” es distingeix en alguna cosa de... la dictadura feixista?

Unicament un individu molt innocent podria esperar dels stalinistes una resposta honesta i
seriosa a aquesta guiestio de principis. De fet, no haura més que injdries suplementaries, aixo és
tot. I, no obstant, el futur de la revoluci6 a I’Orient esta lligat a aquest problema. [Trotski]
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paper secundari) sind, primer que res i sobre qualsevol altra cosa,
I’aixafament de les organitzacions obreres: cal reduir el proletariat a un
estat d’apatia completa i crear una xarxa d’institucions que penetren
profundament en les masses, per a obstaculitzar tota cristal-litzacié
independent del proletariat. Es precisament aci on rau I’esséncia del régim
feixista.

El que acabem de dir no contradiu en res el fet que puga existir durant un
periode de transicid determinat un regim de transicid entre el sistema
democratic i el sistema feixista, combinant els trets de I’un i I’altre: aqueixa
és la llei general de la substitucio d’un sistema per un altre, encara que
siguen irreductiblement hostils entre si. |1 hi ha moments en que la burgesia
es recolza sobre la socialdemocracia i sobre el feixisme, és a dir, en els que
utilitza simultaniament els seus agents conciliadors i els seus agents
terroristes. Aco era, en cert sentit, el govern de Kerenski durant els altims
mesos de la seua existéncia: es recolzava a mitges en els soviets i alhora
conspirava amb Kornilov. Aixo és el govern de Bruning, que balla sobre la
corda fluixa entre dos camps irreconciliables, amb la perxa dels decrets
d’excepcio a les mans. Pero semblant situacié de I’estat i del govern
Unicament pot tenir un caracter temporal. Es caracteristica del periode de
transicio: la socialdemocracia esta a punt de veure expirar la seua missio
quan ni el comunisme ni el feixisme estan encara llestos per a apoderar-se
del poder.

Els comunistes italians, que s’han enfrontat des de fa molt de temps al
problema del feixisme, han protestat més d’una vegada contra la utilitzacié
molt estesa i erronia d’aquest concepte. En I’época del VI congres de la
Internacional Comunista, Ercoli desenvolupava encara posicions sobre el
problema del feixisme que son considerades ara com “trotskistes”. Definint
el feixisme com el sistema mes consequent i acabat de la reaccio, Ercoli
explicava: “Aquesta afirmacié no es basa ni sobre els actes terroristes i
cruels, ni sobre el gran nombre d’obrers i camperols assassinats, ni sobre la
ferocitat dels diferents tipus de tortura ampliament emprats, ni sobre la
severitat de les condemnes; esta motivada per la destruccié sistematica de
totes les formes d’organitzacio autonoma de les masses.”. En a¢o, Ercoli té
totalment rad: I’esséncia i el paper del feixisme consisteixen en liquidar
completament totes les organitzacions obreres i impedir tot renaixement de
les mateixes. En la societat capitalista desenvolupada, aquest objectiu no
pot ésser assolit pels simples mitjans policials. L’Unica via per a assolir-lo
consisteix en oposar a la pressio del proletariat (quan aquesta es relaxa) la
pressio de les masses petit burgeses abocades a la desesperacio. Es
precisament aquest sistema particular de la reaccio capitalista el que ha
entrat en la historia amb el nom de feixisme.
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“El problema de les relacions existents entre el feixisme i la
socialdemocracia (escriu Ercoli) procedeix precisament d’aquest aspecte
(és a dir, de I’oposicié irreductible entre el feixisme i les organitzacions
obreres). Des d’aquest punt de vista, el feixisme es distingeix clarament de
tots els altres regims reaccionaris que han estat instaurats fins al present en
el moén capitalista contemporani. Refusa tot compromis amb la
socialdemocracia, la persegueix ferogcment, I’ha privat de tota possibilitat
d’existéncia legal, I’ha obligada a emigrar.”

Heus aqui qué declarava aquest article, imprés en I’organ dirigent de la
Internacional Comunista! A continuacio, Manuilski inspira Molotov la
genial idea del “tercer periode”. Franca, Alemanya i Polonia foren
col-locades “en primera linia de I’ofensiva revolucionaria”. La conquista
del poder fou proclamada com a tasca immediata. 1 com davant de la
insurreccio proletaria tots els partits, amb I’excepcio del partit comunista,
eren partits contrarevolucionaris, no calgué fer cap distincié entre el
feixisme i la socialdemocracia. La teoria del socialfeixisme fou ratificada.
Els burocrates de la Internacional Comunista canviaren de muscle el seu
fusell. Ercoli s’afanya a demostrar que, si la veritat li era benvolugada,
Molotov ho era encara molt més... i escriure un informe defensant la teoria
del socialfeixisme. “La socialdemocracia italiana (declarava al febrer de
1930) esdevé feixista amb una extrema facilitat.” Realment, els funcionaris
del comunisme oficial esdevenen servils amb una facilitat encara major.

La nostra critica de la teoria i la practica del “tercer periode” fou declarada,
tal com era d’esperar, contrarevolucionaria. La cruel experiencia, que tan
cara costa a I’avantguarda proletaria, féu igualment necessari un gir en
aquest aspecte. El “tercer periode”, el mateix que Molotov, fou llicenciat de
la Internacional Comunista. Pero la teoria del socialfeixisme resta darrere
com a unic fruit madur del tercer periode; només Molotov estava vinculat
al tercer periode; pero el mateix Stalin s’ha enquistat personalment en la
teoria del socialfeixisme.

Die Rote Fahne comenca els seus estudis sobre el socialfeixisme amb
aquestes paraules de Stalin: “El feixisme és I’organitzacié de combat de la
burgesia, que es basa en el suport actiu de la socialdemocracia. La
socialdemocracia és objectivament I’ala moderada del feixisme.” Com sol
ocorrer-li generalment a Stalin quan fa esforgos per generalitzar, la primera
frase contradiu la segona i la segona no es desprén de la primera. Que la
burgesia es recolza sobre la socialdemocracia i que el feixisme és
I’organitzacié de combat de la burgesia, és quelcom indiscutible i ha estat
dit fa ja molt de temps, pero simplement s’hi dedueix que tant la
socialdemocracia com el feixisme son els instruments de la gran burgesia.
No obstant, és impossible comprendre per que, a meés a mes, la
socialdemocracia resulta ésser “I’ala” del feixisme. Una segona definicio
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pertanyent al mateix autor no és molt més profunda: la socialdemocracia i
el feixisme no son adversaris sing, al contrari, bessons... Els bessons poden
ésser cruels adversaris; a més, no cal en absolut que els aliats nasquen el
mateix dia i de la mateixa mare. En la construccié de Stalin no sols s’hi
troba a mancar la logica formal, sind també la dialectica. La forca
d’aquesta formula rau en el fet que ningl s’atreveix a criticar-la.

Entre la democracia i el feixisme no hi ha diferéncies des del punt de vista
del “contingut de classe”, és el que ens ensenya, seguint Stalin, Werner
Hirsch (Die Internationale, gener de 1932). El pas de la democracia al
feixisme pot prendre el caracter d’un “procés organic”: és a dir, produir-se
“progressivament i en fred”. Aquest raonament podria resultar sorprenent si
els epigons no ens haguessen ensenyat a no sorprendre’ns ja de res.

Entre la democracia i el feixisme no hi ha “diferencies de classe”. Aixo ha
de significar, evidentment, que tant la democracia com el feixisme tenen un
caracter burges. Nosaltres no haviem esperat fins a gener de 1932 per a
endevinar-ho. Pero la classe dominant no viu en un recipient tancat. Mante
unes relacions determinades amb les altres classes. Sota el regim
“democratic” de la societat capitalista desenvolupada, la burgesia es
recolza en primer lloc sobre la classe obrera domesticada pels reformistes.
En Anglaterra és on aquest sistema hi troba la seua expressio més acabada,
ja sota els governs laboristes ja davall els governs conservadors. En el
regim feixista, almenys en un primer estadi, el capital es recolza en la petita
burgesia per a destruir les organitzacions del proletariat. Italia, per
exemple! Existeix diferencia en el “contingut de classe” dels dos régims?
Si es planteja la pregunta a proposit nomes de la classe dominant, no hi ha
diferencia. Pero si es pren la situacio i les relacions reciproques entre totes
les classes des del punt de vista del proletariat, la diferéncia és forca gran.

Al llarg de diverses desenes d’anys, els obrers han construit a I’interior de
la democracia burgesa, utilitzant-ho tot en la lluita contra ella, els seus
bastions, les seues bases, els seus focus de democracia proletaria: els
sindicats, els partits, els clubs de formacio, les organitzacions esportives,
les cooperatives, etc. El proletariat pot arribar al poder no en el marc formal
de la democracia burgesa, sind per la via revolucionaria: aco esta demostrat
tant per la teoria com per I’experiencia Pero és precisament per aquesta via
revolucionaria que el proletariat té necessitat de bases de suport de
democracia proletaria a I’interior de I’estat burges. El treball de la Il
Internacional es redui a creacié d’aqueixes bases de suport, en I’época en
que exerci encara un paper progressista.

El feixisme té com a funcié principal i Unica la de destruir tots els bastions
de la democracia proletaria fins als seus mateixos fonaments. ¢ T€ 0 no aixo
una “significacio de classe” per al proletariat? Que s’inclinen sobre aquest
problema els grans teorics. Després d’haver qualificat al regim de burges
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(cosa que és indiscutible), Hirsch, igual que els seus mestres, oblida un
detall: el lloc del proletariat en aqueix regim. Substitueixen el procés
historic per una abstraccid sociologica estéril. Pero la lluita de classes es
desenvolupa en el terreny de la historia i no en I’estratosfera de la
sociologia. El punt de partida de la lluita contra el feixisme no és
I’abstraccid de I’estat democratic, sind organitzacions vives del proletariat,
en qué esta concentrada tota la seua experiéncia 1 que preparen
I’esdevenidor.

El fet que el pas de la democracia al feixisme puga tenir un caracter
“organic” o “progressiu” no pot significar una altra cosa sind que resulta
possible arrancar-li al proletariat, sense sacsades ni lluita, no sols les seues
conquistes materials (un cert nivell de vida, una legislacio social, els drets
civils 1 politics), sind6 també I’instrument fonamental de les seues
conquistes, és a dir, les seues organitzacions. D’aquesta forma, aquest pas
“en fred” al feixisme pressuposa la més espantosa capitulacio politica del
proletariat que es puga arribar a imaginar.

Els raonaments teorics de Werner Hirsch no es deuen a I’atzar: alhora que
desenvolupen les proclamacions de Stalin, sén la generalitzacié de tota
I’agitacié actual del partit comunista. Els seus esforcos principals es
dirigeixen a demostrar que no hi ha diferéncia entre el regim de Hitler i el
de Bruning. Thaelmann i Remmeie hi veuen actualment la quinta esséncia
de la politica bolxevic.

L’assumpte no es limita a Alemanya. La idea que la victoria dels feixistes
no aportara res de nou és propagada amb zel en totes les seccions de la
Internacional Comunista. En el nimero de gener de la revista francesa Les
cahiers du bolchevisme, llegim: “Els trotskistes, que actuen en la practica
com Breitscheid, accepten la célebre teoria socialdemocrata del mal menor,
segons la qual Bruning no és tan roi com Hitler, segons la qual és menys
desagradable morir de fam davall Bruning que sota Hitler, i infinitament
preferible ser afusellat per Groener que per Frick.” Aquesta cita no es la
més estupida, encara que, si hem de fer-li justicia, és prou estupida. Tot i
aixo expressa, ai!, I’essencia mateixa de la filosofia politica dels dirigents
de la Internacional Comunista.

El fet és que els stalinistes comparen dos regims des del punt de vista de la
democracia vulgar. De fet, si s’aplica al regim de Bruning el criteri
“democratic” formal, la conclusio que se’n treu es indiscutible: no queden
més que els ossos i la pell de I’altiva Constitucié de Weimar. Pero, per a
nosaltres, el problema no es resol simplement amb aixo. Cal considerar la
quiestio des del punt de vista de la democracia proletaria. Es I’nic criteri
segur quan es tracta de saber on i quan el regim feixista reemplaca la
reaccio policiaca “normal” del capitalisme en putrefaccio.

95



Es Bruning millor que Hitler (sera més simpatic)?... aquesta pregunta, cal
confessar-ho, no ens preocupa en absolut. Pero és prou de mirar la llista de
les organitzacions obreres per a dir: el feixisme no ha assolit encara la
victoria en Alemanya. En el cami de la victoria troba encara forces i
obstacles gegantins.

El regim actual de Briining és un régim de dictadura burocratica o, més
exactament, de dictadura de la burgesia realitzada per mitjans militars i
policials. La petita burgesia feixista i les organitzacions proletaries
s’equilibren unes a altres, per aixi dir. Si les organitzacions obreres
estiguessen reunides en soviets, si els comites de fabrica lluitassen pel
control de la producci6, es podria parlar de doble poder. A causa de la
dispersio del proletariat i de la impoténcia tactica de la seua avantguarda,
aco no és encara possible. Pero el mateix fet que existisquen organitzacions
obreres poderoses capaces, sota determinades condicions, d’oposar una
resposta fulminant al feixisme, no permet a Hitler accedir al poder i
concedeix a I’aparell burocratic una certa “independéncia”.

La dictadura de Brining és una caricatura del bonapartisme. Aguesta
dictadura és inestable, poc solida i provisional. No marca el comencament
d’un nou equilibri social, sin6 que anuncia el proxim fi de I’antic equilibri.
En recolzar-se directament sols sobre una debil minoria de la burgesia,
Brining, tolerat per la socialdemocracia contra la voluntat dels obrers,
amenacat pel feixisme, és capac de llencar llamps en forma de decrets, pero
no dins de la realitat. Dissoldre el parlament amb el seu acord, promulgar
alguns decrets contra els obrers, decidir una treva per a Nadal, intercanviar
amb Hitler lletres dignes d’un botiguer provincia... per a aco és per al que
serveix Bruning. Per a coses mes elevades te els bracos massa curts.

Bruning esta obligat a tolerar I’existéncia d’organitzacions obreres en la
mesura que no esta encara decidit a lliurar el poder a Hitler, o que no té la
forca independent necessaria per a liquidar-les. Bruning esta obligat a
tolerar i protegir els feixistes en la mesura que tem mortalment la victoria
dels obrers. El regim de Briining és un régim de transicid, que no pot durar
molt de temps i que anuncia la catastrofe. El govern actual només es manté
perqué els camps principals no han mesurat encara les seues forces. El
vertader combat no ha comencat encara. Encara esta per arribar. Es tracta
d’una dictadura de la impoténcia burocratica que omple la pausa abans del
combat, abans de I’enfrontament obert dels dos camps.

Els savis que s’envaneixen de no veure la diferencia “entre Bruning i
Hitler”, diuen de fet: importa poc que les nostres organitzacions existisquen
encara 0 (que estiguen ja destruides. Sota aquesta fanfarronada
pseudoradical s’amaga la passivitat més innoble: de totes les maneres no
podem evitar la derrota! Cal fixar-se atentament en la cita de la revista dels
stalinistes francesos: tot el problema consisteix a saber si és millor tenir
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fam amb Briining o amb Hitler. Nosaltres no plantegem el problema de
com i sota quines condicions és millor morir, sind el de com lluitar i
vencer. La nostra conclusio és la segient: cal llancar-se al combat general
abans que la dictadura burocratica de Brlning siga reemplacada pel régim
feixista, és a dir, abans que siguen aixafades les organitzacions obreres. Cal
preparar-se per al combat general desenvolupant, ampliant i accentuant els
combats particulars. Pero per a aco cal tenir una perspectiva correcta i,
sobretot, no proclamar vencedor un enemic que encara es troba lluny de la
victoria.

Estem tocant el nus del problema: aci esta la clau estratégica de la situacio,
la posici6 de partida per a la lluita. Tot treballador conscient, i amb major
motiu tot comunista, ha d’adonar-se del buit, la nul-litat i la podridura de
les discussions de la burocracia stalinista quan s’afirma que Briining i
Hitler son la mateixa cosa. Vostés ho barregen tot! (els responem
nosaltres). Embrollen vostes tot de forma vergonyosa perque tenen por de
les dificultats, de les tasques importants. Capitulen abans del combat,
proclamen que ja hem estat derrotats. Menteixen vostes! La classe obrera
esta dividida, debilitada pels reformistes, desorientada pels errors de la seua
propia avantguarda, pero encara no ha combatut, les seues forces no estan
encara exhaurides... No, el proletariat alemany és encara poderés. Els
calculs més optimistes es veuran totalment superats el dia en qué I’energia
revolucionaria s’obriga cami cap a I’arena de I’accid.

El regim de Briining és un regim preparatori. De que? O bé de la victoria
del feixisme, o bé de la victoria del proletariat. Es un régim preparatori
perque els dos camps es preparen per al combat decisiu. Col-locar un signe
d’igualtat entre Brining i Hitler es identificar la situacio anterior al combat
amb la situacio posterior a la derrota; aco vol dir considerar per avancgat la
derrota com inevitable, la qual cosa significa fer un crida a capitular sense
luita.

La majoria indiscutible dels obrers, en particular els comunistes, no ho
volen. La burocracia stalinista, naturalment, tampoc ho vol. No cal limitar-
se a treure bones resolucions de que se servira Hitler per a empedrar el
cami del seu infern, sin6 comprendre el sentit objectiu de la politica, la seua
orientacid, les seues tendencies. Cal desvelar fins al final el caracter passiu,
covard, atentista, capitulador i declamatori de la politica de Stalin,
Manuilski, Thaelmann i Remmele. Cal que els obrers comprenguen que qui
té la clau de la situacio és el Partit Comunista; perd que, amb aquesta clau,
la burocracia stalinista s’encabota en tancar les portes que desemboquen en
I’accio revolucionaria.
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3.- L’ultimatisme burocratic

Quan la premsa del nou Partit Socialista Obrer (SAP) denuncia I’“egoisme
de partit” de la socialdemocracia i del Partit Comunista; quan Seydewitz
afirma que per a ell “els interessos de classe estan per damunt dels
interessos de partit”, cauen en el sentimentalisme politic o, pitjor encara,
dissimulen sota frases sentimentals els interessos del seu propi partit. Es un
cami que no mena enlloc. Quan la reaccié exigeix que els interessos de la
nacid siguen posats per damunt dels interessos de classe, nosaltres, com a
marxistes, expliguem que, davall la mascara dels interessos del “tot”, la
reaccié defensa els interessos de la classe explotadora. Unicament es poden
formular els interessos d’una nacié des del punt de vista de la classe
dominant o des del de la classe que pretén ocupar el paper dominant. Sols
es poden formular els interessos d’una classe en forma de programa;
unicament es pot defensar un programa posant en peu un partit.

La classe, considerada en si mateixa, no és més que material per a
I’explotacid. El proletariat comenca a exercir un paper independent a partir
del moment en qué passa d’ésser una classe social en si a ésser una classe
politica per a si. Ago Unicament pot produir-se mitjangant el partit; el partit
és I’organ historic per mitja del qual el proletariat accedeix a la consciéncia
de classe. Dir “la classe esta per damunt del partit” equival a afirmar que la
classe, en el seu estat brut, esta per damunt de la classe que accedeix a la
consciencia de classe. No sols és incorrecte, sind també reaccionari. Per a
fonamentar la necessitat del front anic no hi ha en absolut cap necessitat
d’aquesta teoria petit burgesa.

La progressio de la classe vers la presa de consciéncia, és a dir, el resultat
del treball del partit revolucionari que arrossega al darrere d’ell el
proletariat, és un procés complex i contradictori. La classe no és
homogenia. Les seues distintes parts accediran a la presa de consciencia per
camins diferents i a ritmes diferents. La burgesia pren una part activa en
aquest procés. Crea els seus organs dins de la classe obrera i utilitza els que
ja existeixen per a oposar determinades capes d’obrers a altres. Diferents
partits actuen simultaniament al si del proletariat. Es per acd que continua
dividit politicament durant una gran part del seu cami historic. Ac¢o explica
que es presente, en determinats periodes particularment greus, el problema
del front dnic.

Quan segueix una politica correcta, el partit comunista expressa els
interessos historics del proletariat. La seua tasca consisteix en guanyar la
majoria del proletariat: només aixi sera possible la revolucio socialista. El
partit comunista Unicament pot complir la seua missié si serva una
independencia politica i organitzativa total i absoluta envers els altres
partits i organitzacions, tant si actuen al si de la classe obrera com si ho fan
al seu exterior. No respectar aquesta exigencia fonamental de la politica
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marxista és el més greu de tots els crims contra els interessos del proletariat
com a classe. La revolucid xinesa de 1925-1927 es perdé, precisament,
perque la Internacional Comunista, dirigida per Stalin i Bukharin, obliga el
Partit Comunista xines a entrar al Kuomintang, el partit de la burgesia
xinesa, i a sotmetre’s a la seua disciplina. L’experiéncia de la politica
stalinista en allo que fa al Kuomintang entrara per a sempre en la historia
com I’exemple del sabotatge catastrofic d’una revolucio pels seus dirigents.
La teoria stalinista dels “partits de dues classes, obrers i camperols”
aplicada a I’Orient és la generalitzacio i la legitimacio de la practica
respecte al Kuomintang; I’aplicaci6 d’aquesta teoria al Japd, I’india,
Indonesia i Corea, ha minat I’autoritat del comunisme i ha retardat el
desenvolupament revolucionari del proletariat per a llargs anys. La mateixa
politica perfida és la que s’ha portat a terme, encara que menys cinicament,
als Estats Units, Anglaterra, i en tots els paisos d’Europa fins a 1928.

La lluita de I’Oposicid6 d’Esquerra per la independencia completa i
incondicional del partit comunista i de la seua politica, sota totes les
condicions historiques i en totes les etapes del desenvolupament del
proletariat, provoca una tensio extrema en les relacions entre I’oposicio i la
fraccio de Stalin en el moment en qué aquest forma blocs amb Chiang Kai-
chek, Wan Tin-wei, Purcell, Raditch, Lafollette, etc. Es ocids recordar que
tant Thaelmann i Remmele com Brandler i Thalheimer es situaren en
aquesta lluita enterament de banda de Stalin i contra els bolxevics-
leninistes. Es per acd que no hem de rebre cap Ilico ni de Stalin ni de
Thalheimer en allo que fa a la independencia de la politica del partit
comunista!

Pero el proletariat no accedeix a la presa de consciencia revolucionaria per
diligéncia escolar, sin6 a través de la lluita de classes, que no s’interromp
per a lluitar, el proletariat necessita la unitat en les seues files. Aco és cert
tant per als conflictes economics parcials, dins de les quatre parets d’una
empresa, com per als combats politics “nacionals”, com ara la lluita contra
el feixisme. Com a consequiéncia, la tactica del front unic no és quelcom
ocasional i artificial, ni una maniobra habil: no, aquesta tactica es despren
total i absolutament de les condicions objectives del desenvolupament del
proletariat. El paragraf del Manifest Comunista en que es diu que els
comunistes no s’oposen al proletariat, que no tenen altres objectius ni altres
tasques que les del proletariat, expressa la idea que la lluita del partit per
guanyar la majoria de la classe no deu, en cap moment, entrar en
contradiccio amb la necessitat que senten els obrers d’unir les seues files
per a la lluita.

Die Rote Fahne condemna amb rad I’afirmacié segons la qual “els
interessos de la classe estan per damunt dels interessos del partit”. De fet,
hi ha una coincidencia entre els interessos ben entesos de la classe i les
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tasques correctament formulades del partit. Mentre I’assumpte es limite a
aquesta afirmacio historicofilosofica, la posicié de Die Rote Fahne és
inatacable. Pero les conclusions politiques que en trau sén una burla directa
del marxisme.

La identitat de principi entre els interessos del proletariat i les tasques del
partit comunista no significa que el proletariat en el seu conjunt siga des
d’avui conscient dels seus interessos, ni que el partit els formule
correctament sota qualssevulla condicions. La necessitat mateixa del partit
deriva precisament del fet que el proletariat no neix tenint ja la comprensié
dels seus interessos historics. La tasca del partit consisteix en ensenyar, en
mostrar al proletariat el seu dret a la direcci6 sobre la base de I’experiencia
de les lluites. Tanmateix, la burocracia stalinista considera que es pot exigir
simplement i planerament al proletariat que se sotmeta davant de la forca
del passaport del partit, portant el segell de la Internacional Comunista. Tot
front Unic que no estiga situat per endavant sota la direccio del partit
comunista, repeteix la Rote Fahne, esta dirigit contra els interessos del
proletariat. Qui no reconeix la direccié del partit comunista és, per aixo
mateix, un “contrarevolucionari”’. L’obrer esta obligat a creure a
I’organitzacié comunista de paraula i per avancat. Partint de la identitat de
principi de les tasques del partit i la classe, el funcionari s’arroga el dret de
donar ordres a la classe. La tasca historica que el partit encara ha d’exercir,
la unificacio sota la seua bandera de la indiscutible majoria dels obrers, el
funcionari la transforma en un ultimatum, en un revolver recolzat contra el
bescoll de la classe obrera. EI pensament dialéctic és substituit per un
pensament formalista, administratiu i burocratic.

La tasca historica que cal complir es considera com complida. La confianca
que cal guanyar es considera com guanyada. Es evident que és una solucio
facil. Pero no fa avancar molt el problema. En politica cal partir del que hi
ha, i no del que es desitja que hi haja, ni del que hi haura. Si es porta fins a
les seues Ultimes consequéncies, la posicid de la burocracia stalinista és, en
el fons, la negacio del partit. En efecte, ¢a qué es redueix tot el seu treball
historic si el proletariat ha de reconeixer per avancat a la direccid de
Thaelmann i Remmele?

El partit t¢ el dret d’exigir a I’obrer que ve a unir-se a les files dels
comunistes: has d’acceptar el nostre programa, els nostres estatuts i la
direccid dels nostres organismes elegits. Pero es absurd i criminal plantejar
a priori aguesta exigéncia, o tan sols una part d’aquesta exigéncia, a les
masses obreres 0 a les organitzacions obreres quan del que es tracta és
d’accions comunes per a tasques de combat ben determinades. AcO
significa minar les bases mateixes del partit, que no pot complir la seua
funcio sind en el marc d’unes relacions correctes amb la classe. En compte
de llencar un ultimatum unilateral que irrita i ofen els obrers, cal proposar
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un programa precis d’accions comunes: aquesta és la via més segura per a
conquistar la direcci6 efectiva.

L’ultimatisme és un intent de violar la classe obrera quan no s’aconsegueix
conveéncer-la: si vosaltres, els obrers, no reconeixeu la direccio de
Thaelmann, Remmele i Neumann, no vos permetrem fer el front tUnic. Un
enemic perfid no hauria pogut imaginar-se una situacié més desavantatjosa
que aquesta en qué es col-loquen els caps del partit comunista. Per aquest
cami van cap a la seua perdicio.

La direccid del Partit Comunista alemany I’Gnic que fa és reforcar el seu
ultimatisme quan en les seues crides fa marxa enrere de manera purament
casuistica: “nosaltres no vos exigim acceptar per avancat les nostres
concepcions comunistes.” A¢O sona com una excusa per a una politica que
no en té cap. Quan el partit declara que s’ha negat a iniciar les
negociacions, siguen quines siguen, amb altres organitzacions, pero que
permet als obrers socialdemocrates trencar amb la seua organitzacio i
posar-se sota la direccié del partit comunista, sense anomenar-se a Si
mateixos comunistes, aco revela el més pur ultimatisme. EIl replegament en
allo que fa a les “concepcions comunistes” és totalment ridicul: el fet de
dir-se comunista no reté I’obrer que esta disposat des d’avui a trencar amb
el seu partit per a prendre part en la lluita sota la direcci6 comunista.
L’ obrer és alié als subterfugis burocratics i al joc de les etiquetes. Jutja la
politica i I’organitzacio a fons. Continua en la socialdemocracia en la
mesura que no confia en la direccid comunista. Es pot dir sense por a
equivocar-se que la majoria dels obrers socialdemocrates estan encara avui
en el seu partit, no perque confien en la direccié reformista, sind perque
encara no tenen confianca en la direccio comunista. Pero volen lluitar des
d’avui mateix contra el feixisme. Si hom els indica la proxima etapa de la
lluita comuna exigiran a la seua organitzacio que s’embarque en aquesta
via. Si noten una resisténcia per part de la seua organitzacio poden arribar
fins a trencar amb ella.

En compte d’ajudar els obrers socialdemocrates a trobar el seu cami per
mitja de I’experiéncia, el comité central del partit comunista ajuda els caps
de la socialdemocracia en contra dels obrers. Els Wels i els Hilferding
dissimulen avui la seua repugnancia a lluitar, el seu por a lluitar, la seua
incapacitat per a lluitar, referint-se a la voluntat del partit comunista de no
participar en una lluita comuna. El rebuig obstinat, estipid i absurd de la
politica de front Unic, per part del partit comunista s’ha convertit sota les
condicions actuals en el recurs politic primordial de la socialdemocracia. Es
precisament per aco que la socialdemocracia, amb el parasitisme que la
caracteritza, s’agafa aixi a la nostra critica de la politica ultimatista de
Stalin i Thaelmann.
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Els dirigents oficials de la Internacional Comunista fan avui llaunes, amb
aire de descobriment, sobre I’elevacid del nivell teoric del partit i sobre
I’estudi de la “historia del bolxevisme”. De fet, el “nivell” no fa una altra
cosa que baixar, les llicons del bolxevisme son oblidades, deformades,
llencades per terra. De totes maneres, és forca facil trobar en la historia del
partit rus al precursor de la politica actual del Comité Central del Partit
alemany: és el difunt Bogdanov, fundador de I’ultimatisme (o0 otzovisme).
Des de 1905, creia que era impossible per als bolxevics participar en el
soviet de Petersburg si el soviet no reconeixia préviament la direccio
socialdemocrata. Davall la influéncia de Bogdanov, el burd de Petersburg
del comité central dels bolxevics adopta en 1905 la resolucio seglent:
presentar al soviet de Petersburg una resolucid exigint que reconegués la
direccio del partit, i, en cas de negativa, abandonar el soviet. El jove
advocat Krasikov, aleshores membre del comité central dels bolxevics,
presenta aqueix ultimatum en la seccio plenaria del soviet. Els diputats
obrers, entre els quals hi havia també bolxevics, es miraren amb sorpresa i
passaren a I’ordre del dia. Ningu abandona el soviet. Aviat torna Lenin de
I’estranger i féu una seriosa repassada als ultimatistes: no es pot, digué,
obligar per mitja d’ultimatums les masses proletaries a saltar les etapes
necessaries del seu propi desenvolupament politic.

Bogdanov, no obstant, no arriba a renunciar mai a la seua metodologia i
crea a continuacié una fraccio “ultimatista”, o “otzovista”, nom que els fou
atribuit perqué tenien la tendencia a fer que els bolxevics abandonassen
totes les organitzacions que es negaven a acceptar I’ultimatum que els
presentaven des de dalt: “accepteu per avancat la nostra direccio”. Els
ultimatistes han intentat aplicar la seua politica no sols en el soviet, sind
també en el terreny del parlamentarisme, en les organitzacions
professionals i, en general, en totes les organitzacions legals o semilegals
de la classe obrera.

La lluita de Lenin contra I’ultimatisme era una lluita per I’establiment
d’unes relacions correctes entre el partit i la classe. En el vell partit
bolxevic, els ultimatistes no assoliren exercir mai un paper ni tan sols de
certa importancia: de no haver estat aixi, la victoria del bolxevisme hauria
estat impossible. El bolxevisme treia la seua forca de la seua actitud atenta i
plena de delicadesa respecte a la classe. Quan estigué en el poder, Lenin
prossegui la lluita contra I’ultimatisme, en particular i sobretot pel que fa
als sindicats. “Si avui a Rassia”, escrivia després de dos anys i mig de
victories extraordinaries sobre la burgesia de Russia i de I’Entente,
“posarem com a condicié d’adhesio als sindicats ‘el reconeixement de la
dictadura’, fariem una ximpleria, debilitariem la nostra influéncia sobre les
masses, ajudariem els menxevics. En efecte, tota la tasca dels comunistes
consisteix en saber convencer els endarrerits, a saber treballar entre ells, i
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no a separar-se amb consignes ‘d’esquerra’ puerils.” Aix0 és encara més
imperatiu per als partits comunistes d’Occident, que sols representen una
minoria de la classe obrera.

No obstant, la situacid ha canviat radicalment en I'URSS en I’Gltim
periode. EIl partit comunista, armat del poder, desenvolupa ja un altre tipus
de relacions entre I’avantguarda i la classe: en aquestes relacions entra un
element de coercio. La lluita de Lenin contra el burocratisme del partit i els
soviets implicava fonamentalment una lluita, no contra la mala organitzacid
de les oficines, la lentitud administrativa, la negligéncia, etc., sind contra la
subjeccio de la classe a I’aparell, contra la transformacié de la burocracia
del partit en una nova capa “dirigent”. El consell de Lenin abans de morir,
crear una comissié de control proletaria independent del comité central i
apartar Stalin i la seua fraccid de I’aparell del partit, estava dirigit contra la
degeneracio burocratica del partit. Per una serie de raons en que no podem
entrar aci, el partit ha menyspreat aqueix consell. La degeneracid
burocratica del partit ha estat empentada fins als seus Ultims extrems en
aquests ultims anys. L’aparell stalinista no fa més que manar. El llenguatge
del comandament és el llenguatge de I’ultimatisme. Tot obrer ha de
reconeixer per avancat que totes les decisions del comite central, passades,
presents i futures, son infal-libles. Les pretensions d’infal-libilitat son tant
més dificils de digerir com més erronia es fa la politica.

Després d’haver pres en les seues mans I’aparell de la Internacional
Comunista, la fraccio stalinista exporta de forma natural els seus métodes a
les seccions estrangeres, és a dir, als partits comunistes dels paisos
capitalistes. La politica de la direccio alemanya és el reflex de la politica de
la direcci6 moscovita. Thaelmann veu com mana la direccio stalinista,
proclamant contrarevolucionaris tots aquells que no reconeixen la seua
infal-libilitat. En qué és pitjor Thaelmann que Stalin? Si la classe obrera no
es posa humilment sota la seua direccid, és perqué la classe obrera és
contrarevolucionaria. Els que assenyalen Thaelmann el caracter desastros
de I"ultimatisme s6n doblement contrarevolucionaris. Les obres completes
de Lenin figuren entre les publicacions mes contrarevolucionaries. No és en
va que Stalin les ha censurades sense pietat, particularment en allo que
concerneix les edicions en llengues estrangeres.

Si I'ultimatisme és nefast sota qualssevulla condicions, si en 'URSS
significa el balafiament del capital moral del partit, esta doblement
injustificat en els partits occidentals, que estan encara acumulat el seu
capital moral. En la Unidé Sovietica, la revolucidé victoriosa ha creat
almenys les condicions materials per a I’ultimatisme burocratic en forma
d’aparell de repressio. En els paisos capitalistes, incloent-hi Alemanya,
I’ultimatisme es transforma en una caricatura impotent que és un obstacle
en el cami del partit comunista vers el poder. L’ultimatisme de Thaelmann i
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Remmele és, primer que res, ridicul. I el ridicul mata, particularment quan
es tracta del partit de la revolucid.

Traslladem per un moment el problema a I’arena politica d’Anglaterra, on
el partit comunista (com a consequéncia dels errors funestos de la
burocracia stalinista) continua no representant encara més que a una infima
part del proletariat. Si s’admet que tota forma de front Gnic, llevat que siga
comunista, és “contrarevolucionaria”, es fa evident que el proletariat
britanic ha d’abandonar la lluita fins que el partit comunista estiga al seu
capdavant. Pero el partit comunista Unicament pot posar-se al capdavant de
la classe sobre la base de I’experiencia revolucionaria d’aquesta tltima. No
obstant, I’experiencia Unicament pot adquirir un caracter revolucionari si el
partit arrossega a la lluita a milions d’obrers. | Gnicament és possible
arrossegar a la lluita les masses no comunistes, i amb major rad si estan
organitzades, sobre la base de la politica de Front Unic. Caiem en un cercle
vicids en qué I"ultimatisme burocratic no permet trobar la sortida. Pero la
dialectica revolucionaria ha indicat des de fa molt de temps la sortida,
basant-se en una multitud d’exemples en els terrenys politics més diversos:
combinacio de la lluita pel poder i la luita per les reformes; independéncia
completa del partit més unitat dels sindicats; critica implacable del
parlamentarisme des de I’alt de la tribuna parlamentaria; lluita sense
quarter contra el reformisme, pero arribant amb els reformistes a acords
practics per a tasques parcials.

En Anglaterra, donada la debilitat extraordinaria del partit comunista, salta
als ulls la inconsistencia de Iultimatisme. En Alemanya, el caracter
desastrds de I’ultimatisme es veu un poc ocultat pels efectius importants del
partit i pel seu creixement. Pero el partit alemany creix a causa de la pressio
de les circumstancies, i no gracies a la politica de la direccid; no gracies a
I’ultimatisme, sin6 malgrat ell.

A meés, el creixement numeric no és decisiu: les que son decisives sén les
relacions politiques entre el partit i la classe. En agquest aspecte fonamental
no millora la situacid, perqué el partit alemany ha interposat entre ell i la
classe el filferro espinds de I’ultimatisme.

4.- Els zig-zags stalinistes sobre el problema del front anic

L’antic socialdemocrata Torchors (de Dusseldorf), que s’ha passat al Partit
Comunista, diu en un informe oficial que pronuncia a mitjans de gener, a
Frankfurt, en nom del partit: “Els caps socialdemocrates estan ja prou
desemmascarats, i maniobrar en aquest sentit proposant-los la unitat per
dalt no és més que un balafiament d’energia.” Citem a partir del periodic
comunista de Frankfurt, que omple d’elogis aquest informe. “Els caps
socialdemocrates estan ja prou desemmascarats.” Prou per a I’orador, que
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s’ha passat de la socialdemocracia al Partit Comunista (cosa que, amb
seguretat, I’honra), pero insuficientment per als milions d’obrers que voten
a favor de la socialdemocracia i toleren el seu capdavant la burocracia
reformista dels sindicats.

No obstant, és ocios referir-se a un informe aillat. En I’tltima de les crides
de Die Rote Fahne que ens ha arribat (del 28 de gener), es demostra
novament que nomeés és admissible crear el front Gnic contra els caps de la
socialdemocracia i sense comptar amb ells. Per que? Perqué “ningl que
haja viscut i suportat les accions d’aquests “caps” durant els dltims divuit
anys els creura”. Pero, qué farem, preguntem nosaltres, amb els que han
arribat a la politica fa menys de divuit anys i fins i tot fa menys de divuit
mesos? Des del comengcament de la guerra han crescut noves generacions
politiques; han de fer per si mateixes I’experiencia de la generacio passada,
tot i que siga només a una escala molt reduida. “Es tracta precisament”, els
assenyalava Lenin als ultraesquerrans, “de no creure que allo que ja ha estat
superat per nosaltres, ha estat superat per la classe, ha estat superat per les
masses”.

Pero la vella generacié socialdemocrata, que ha fet I’experiéncia d’aquests
divuit anys, no ha trencat en absolut amb els seus caps. Al contrari, €s
precisament en la socialdemocracia on continuen molts dels vells, lligats al
partit per fortes tradicions. Es lamentable, evidentment, que les masses
empren tant de temps a fer el seu aprenentatge. Pero la culpa és en gran
mesura dels “pedagogs” comunistes, que no han sabut desemmascarar de
forma concreta la naturalesa criminal del reformisme. Es necessari,
almenys, beneficiar-se de la nova situacio, quan I’atencio de les masses esta
concentrada al maxim sobre el perill mortal, per a sotmetre els reformistes
a una nova prova que potser aquesta vegada siga decisiva.

Sense ocultar ni moderar en res la nostra opinio sobre els caps
socialdemocrates, podem i hem de dir-los als obrers socialdemocrates:
“Com, d’una banda, esteu d’acord en lluitar junt amb nosaltres, i per I’altra
banda no voleu trencar encara amb els vostres caps, heus aqui el que vos
proposem: obligueu-los a embarcar-se en una lluita comuna amb nosaltres
per tals i tals tasques practiques, amb tals i tals mitjans; nosaltres, els
comunistes, per la nostra part, estem disposats.” ¢Qué pot haver-hi de més
senzill, més clar i més convincent que aixo?

Precisament en aquest sentit escrivia jo (amb la intencio deliberada de
provocar I’espant sincer o la indignacio fingida dels imbeécils i els
xerradors) que, en la lluita contra el feixisme, estavem disposats a arribar a
acords practics i de combat amb el diable, amb la seua avia i fins i tot amb
Noske i Zorgiebel.
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El partit oficial viola ell mateix a cada pas la seua postura establida. En les
crides a favor d’un “front Unic roig” (amb si mateix), avanca
invariablement la reivindicacio de la “llibertat il-limitada de premsa
proletaria i dret de manifestacid, reunio i organitzacio”. Es una consigna
absolutament correcta. Pero, en la mesura que el Partit Comunista parla de
la premsa, les reunions, etc., proletaries, i no sols comunistes, avanca de fet
la consigna del front unic amb la mateixa socialdemocracia, que edita
premsa obrera, convoca assemblees, etc. EI summum de I’absurd esta a
avancar consignes politiques que contenen la idea del front Gnic amb la
socialdemocracia i rebutjar els acords practics per a lluitar per aquestes
consignes.

Minzenberg, en qui entren en conflicte la linia general i el bon sentit dels
negocis, escrivia al novembre en Der Rote Aufbau: “Es cert que el
nacionalsocialisme és I’ala mes reaccionaria, més xovinista i més ferog del
moviment feixista alemany, i que, efectivament, tots els cercles de
I’esquerra (1) tenen el major interes en oposar-se al reforcament de la
influéncia i la poténcia d’aquesta ala del feixisme alemany.” Si el partit de
Hitler “és I’ala més reaccionaria i la més fero¢”, el govern de Briining és,
per tant, menys fero¢ i menys reaccionari. Minzenberg arriba aixi, sense
dir-ho, a la teoria del “mal menor”. Per a salvar les aparences d’ortodoxia,
Minzenberg distingeix diferents tipus de feixisme: el lleuger, el mitja i el
fort, com si es tractés del tabac turc. Pero, si tots els “cercles de I’esquerra”
(quins seran els seus noms?) estan interessats en la victoria sobre el
feixisme, ¢no caldra sotmetre aquests “cercles de I’esquerra” a una prova
practica?

¢No esta clar que caldria agarrar-se immediatament a la proposicid
diplomatica i equivoca de Breitscheid, avancant per la nostra part un
programa practic, concret i ben elaborat, de lluita conjunta contra el
feixisme, i exigint una reunié comuna de les direccions dels dos partits,
amb la participacié de la direccio dels Sindicats Lliures? Al mateix temps,
caldria difondre amb energia aquest programa, a tots els nivells dels dos
partits 1 entre les masses. Les negociacions haurien d’haver-se
desenvolupat davant dels ulls de tot el poble: la premsa hauria d’haver-ne
informat diariament, sense exageracions ni invencions absurdes. Els obrers
son infinitament més receptius a una agitacio concreta d’aquest tipus, que
va directament al gra, que als continus udols sobre el “socialfeixisme”. Si
s’hagues plantejat el problema d’agquesta manera, la socialdemocracia no
hauria pogut amagar-se darrere del decorat de carto del “Front de Ferro” ni
per un sol instant.

Torneu a llegir L’esquerranisme, malaltia infantil del comunisme avui en
dia és el llibre de més actualitat. Precisament a proposit de situacions
analogues a que tenim avui en Alemanya, Lenin parla (citem textualment)
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de la “necessitat absoluta per a I’avantguarda del proletariat, per a la seua
part conscient, per al partit comunista, de donar voltes, de portar a terme
ententes i compromisos amb els diferents grups proletaris, els diversos
partits d’obrers i de petit burgesos... ElI nucli de la qllestio esta a saber
emprar aguesta tactica de manera que servisca per a elevar, i no per a fer
descendir, el nivell de consciéncia general del proletariat, el seu esperit
revolucionari, la seua capacitat de lluitar i vencer”.

| quina és I’actitud del partit comunista? En la seua premsa repeteix
diariament que per a ell només és acceptable “un front Unic que estiga
dirigit contra Briining, Severing, Leipart, Hitler i els seus semblants”. Cara
a la sublevaci6 proletaria, no hi ha dubte que no hi haura cap diferéncia
entre Brining, Severing, Leipart i Hitler. Els socialistes revolucionaris i els
menxevics s’aliaren als cadets i als kornilovistes contra I’aixecament dels
bolxevics a I’octubre: Kerenski porta a Petrograd el general cosac dels Cent
Negres, Krasnov; els menxevics recolzaren Kornilov 1 Krasnov, i els
socialistes revolucionaris organitzaren la sublevacio dels junkers sota la
direccid d’oficials monarquics.

Pero aixo no significa en absolut que Briining, Severing, Leipart i Hitler,
pertanguen sempre i sota totes les condicions al mateix camp. Ara els seus
interessos divergeixen. Per a la socialdemocracia el problema esta menys,
en aquest moment, en defensar les bases de la societat capitalista contra la
revolucio proletaria que en defensar el sistema burgés semiparlamentari
contra el feixisme. Seria una enorme ximpleria negar-se a utilitzar aquest
antagonisme.

“Fer la guerra per a derrocar la burgesia internacional...”, escrivia Lenin en
L’esquerranisme, “i renunciar a priori a donar voltes, a explotar les
oposicions d’interessos (tot i que siguen momentanies) que divideixen els
nostres enemics, a arribar a acords i compromisos amb possibles aliats (tot i
que siguen temporals, poc segurs., vacil-lants, condicionals), no és
totalment ridicul?” de nou citem textualment: les paraules i els parentesis
subratllats per nosaltres son de Lenin.

I, més avant: “Unicament es pot obtenir la victoria sobre un adversari mes
poderoés al preu d’una extrema tensio de forces i amb la condicié expressa
d’utilitzar, de la forma més minuciosa, més atenta, mes circumspecta, més
intel-ligent la menor “fissura’ entre els enemics.” ;Que fan Thaelmann i
Remmele, dirigits per Manuilski? La fissura entre la socialdemocracia i el
feixisme (i quina fissura!) intenten per tots els mitjans tapar-la amb I’ajuda
de la teoria del socialfeixisme i de la practica del sabotatge del front Unic.

Lenin exigia que hom utilitzés “tota possibilitat d’assegurar-se un aliat
numeéricament fort, encara que fora un aliat temporal, vacil-lant,
condicional, poc solid i poc segur. Qui no haja compres aguesta veritat no
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ha comprées res del marxisme, ni en general del socialisme cientific
contemporani”. Mireu, profetes de la nova escola stalinista: aci diu de
forma clara i precisa que no heu comprés res del marxisme. Es Lenin qui
diu aco de vosaltres: acuseu rebut!

Per0 sense victoria sobre la socialdemocracia, tornen a argumentar els
stalinistes, no pot haver-hi victoria sobre el feixisme. Es a0 veritat? En
cert sentit es veritat. Pero el teorema invers és igualment veritat: la victoria
sobre la socialdemocracia italiana és impossible sense la victoria sobre el
feixisme italia. Tant el feixisme com la socialdemocracia son instruments
de la burgesia. Mentre existisca la dominacié del capital, la
socialdemocracia i el feixisme continuaran existint en distintes
combinacions. Aixi, tots els problemes es redueixen a un sol denominador:
el proletariat ha de derrocar el régim burgeés.

Pero és precisament avui, quan aquest regim es trontolla en Alemanya, que
el feixisme ve en ajuda d’ell. Per a tirar a baix aquest defensor cal, segons
ens diuen, acabar previament amb la socialdemocracia... Un esquematisme
tan rigid ens introdueix en un cercle viciés. Hom Gnicament pot sortir-hi
per la via de I’accio. | el caracter de I’accio és determinat, no pel joc de les
categories abstractes, sind per les relacions reals entre les forces
historicament vives.

“No!” repeteixen pesadament els funcionaris, “liquidarem ‘primer’ la
socialdemocracia”. Per quins mitjans? Es forca simple: donant I’ordre a les
organitzacions del partit de reclutar en tal termini cent mil nous membres.
Pura propaganda en compte de lluita politica, un plans de burocrata en
compte d’una estratégia dialectica. ¢ 1 si el desenvolupament real de la lluita
de classes plantegés des d’avui mateix a la classe obrera el problema del
feixisme com una questié de vida o mort? Es necessari, per tant, que la
classe obrera gire I’esquena al problema, adormir-la, convencer-la que la
lluita contra el feixisme és una tasca secundaria, que aquesta tasca pot
esperar, que es resoldra per si mateixa, que el feixisme domina ja de fet,
que Hitler no suposara res de nou, que no s’ha de tenir por a Hitler, que
Hitler simplement facilita el cami als comunistes.

Potser és acO una exageracio? No. Es la vertadera i evident idea directriu
dels caps del Partit Comunista. No sempre la porten fins al final. Quan
s’enfronten a les masses, donen sovint marxa arrere des de les seues
ultimes conclusions, amalgamant posicions distintes, embrollant els obrers
I embrollant-se a si mateixos; per0o cada vegada que intenten fer quelcom
efectiu, parteixen, de la victoria inevitable del feixisme.

El 14 d’octubre de I’any passat, Remmele, un dels tres caps oficials del
Partit Comunista, declarava al Reichstag: “El mateix senyor Briining ho ha
dit molt clarament: quan estiguen (els feixistes) en el poder, el front Gnic
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del proletariat es realitzara i ho escombrara tot” (sorollosos aplaudiments
en els bancs comunistes). Es comprensible que Briining intente aterrir la
burgesia i la socialdemocracia amb una perspectiva semblant: defensa el
seu poder. Pero que Remmele console els obrers amb aquesta perspectiva
és una vergonya: prepara el poder per a Hitler, perqué tota aquesta
perspectiva és radicalment erronia i palesa una incomprensid total de la
psicologia de les masses i de la dialectica de la lluita revolucionaria. Si el
proletariat alemany, que és avui el testimoni directe de tots els
esdeveniments, deixa els feixistes arribar al poder, és a dir, dona prova
d’una ceguesa 1 una passivitat absolutament criminals, no hi ha,
decididament, cap radé per a comptar que, després de I’arribada dels
feixistes al poder, el mateix proletariat sacsara la seua passivitat i “ho
escombrara tot”: en tot cas, no és el que ha ocorregut a Italia. Remmele
raona enterament a la manera dels culterans petitburgesos francesos del
segle XIX, que donaren prova d’una incapacitat total per a arrossegar
darrere d’ells les masses per0 que, per contra, estaven fermament
convenguts que, quan Louis Bonaparte es poses al capdavant de la
Republica, el poble s’aixecaria sense demora per a defensar-los i “ho
escombraria tot”. Tanmateix tot, el poble, que havia deixat I’aventurer
Louis Bonaparte arribar al poder, es mostra, evidentment, incapac
d’escombrar res a continuacio. Per a aixo calgueren nous esdeveniments
Importants, sacsades historiques i fins i tot la guerra.

El front dnic del proletariat, per a Remmele, no és realitzable, segons hem
vist, fins després de I’arribada de Hitler al poder. ¢;Pot hom demanar una
confessio mes llastimosa de les seues propies caréncies? Com nosaltres,
Remmele i companyia, som incapacos d’unir el proletariat, li encarreguem
a Hitler aquesta tasca. Quan haja unit per a nosaltres el proletariat,
aleshores ens mostrarem amb tota la nostra for¢a. A continuacié ve una
declaracio fanfarrona: “nosaltres som els vencedors de dema, i el problema
ja no esta en qui aixafara qui. Aquest problema esta ja resolt (aplaudiments
en els bancs comunistes). Ja no hi ha més que una pregunta: en quin
moment derrocarem la burgesia?” Res menys! A Russia anomenem a ago
tocar el cel amb el dit. Som els vencedors de dema. Per a aixo, no ens cal
avui mes que el front Gnic. Hitler ens el donara dema, quan arribe al poder.
Per tant, el vencedor de dema no sera Remmele, sind Hitler. Poseu-vos,
doncs, aco ben bé al cap: I’hora de la victoria dels comunistes no sonara
aviat.

El mateix Remmele nota que el seu optimisme coixeja de la cama esquerra
I tracta de consolidar-la. “Aquests senyors, els feixistes, no ens espanten, es
gastaran més rapidament que qualsevol altre govern (“totalment cert”. des
dels bancs dels comunistes).” La prova: els feixistes volen la inflacio del
paper moneda, i aix0 és la ruina per a les masses populars; com a
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conseqliencia, tot s’arreglara de la millor de les maneres possibles. Aixi és
com la inflacié verbal de Remmele ofusca els obrers alemanys.

Tenim aci el discurs programatic d’un cap oficial del partit, editat en gran
quantitat d’exemplars i que ha de servir per a la campanya de captacié del
Partit Comunista: al final del discurs s’ha impres un formulari amb tot
disposat per a I’adhesio. Aquest discurs programa esta totalment construit
sobre la capitulacié davant del feixisme. “No temem” I’arribada de Hitler al
poder. Per0 aco és, de fet, una formula invertida de la covardia. “Nosaltres”
no ens considerem capacos d’impedir que Hitler arribe al poder; pitjor:
nosaltres, els burocrates, estem tan corromputs que no ens atrevim a
considerar seriosament la lluita contra Hitler. Es per aco pel que “no tenim
por”. De qué no teniu por: de la lluita contra Hitler? No, no tenen por... de
la victoria de Hitler. No tenen por de defugir el combat. No tenen por de
reconeixer la seua propia covardia. Vergonya, tres vegades vergonya!

En un dels meus ultims fullets escrivia jo que la burocracia stalinista es
disposa a tendir una trampa a Hitler... en la forma del poder de I’estat. Els
plumifers comunistes, que van de Minzenberg a Ullstein i de Mosse a
Miinzenberg, declararen immediatament: “Trotski calumnia el Partit
Comunista.” No esta clar? Per hostilitat envers el comunisme, per odi al
proletariat alemany, pel desig ardent de salvar al capitalisme alemany,
Trotski atribueix a la burocracia stalinista un plans de capitulacio. En
realitat, no he fet més que resumir el discurs programatic de Remmele i
I’article teoric de Thaelmann. On esta, doncs, la calumnia?

Thaelmann i Remmele continuen en aixo plenament fidels a I’evangeli
stalinista. Recordem una vegada més el que ens ensenya, Stalin en la tardor
de 1923, quan tot se sostenia en Alemanya sobre el tall d’una navaixa, igual
que avui: “¢Haurien els comunistes [escrivia Stalin a Zinoviev i Bukharin]
d’esforcar-se (en [I’etapa actual) en prendre el poder sense els
socialdemocrates? Estan ja madurs per a aix0? Al meu parer, el problema
és aquest. Si en I’actualitat caigués el poder en Alemanya, per aixi dir-ho, i
els comunistes foren a prendre’l, fracassarien estrepitosament. A¢o “en el
millor dels casos”. En el pitjor dels casos, es farien miques i es veurien
obligats a retrocedir. Es evident que els feixistes vigilen, perd és més
avantatjos per a nosaltres que ells ataquen els primers: aco reunira tota la
classe obrera al voltant dels comunistes... Al meu parer hem de retenir els
alemanys, i no estimular-los.”

En el seu fullet La vaga de masses, Langner escriu: “L’afirmacié [de
Brandler] segons la qual la lluita d’octubre [de 1923] hauria portat a una
“derrota decisiva”. No és una altra cosa que un intent de dissimular els
errors oportunistes i la capitulacié oportunista sense lluita” (p. 101). Es
totalment cert. ¢Pero qui fou, llavors, I’instigador de la “capitulacio sense
luita”? Qui “frenava” en compte d’“estimular”? En 1931, Stalin no ha fet
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més que desenvolupar la seua formula de 1923: que els feixistes prenguen
el poder, no faran més que aplanar-nos el cami. Evidentment, és molt
menys perillés atacar Brandler que a Stalin: els Langner ho saben ben bé...

Es veritat que en aquests dos Gltims mesos (i les protestes decidides de
I’esquerra no han estat indtils en aquest sentit) hi ha hagut un cert canvi: el
Partit Comunista ja no diu que Hitler haja de prendre el poder per a
esgotar-se rapidament; avui insisteix més sobre I’aspecte oposat de la
questio: no cal deixar la lluita contra el feixisme per a després de I’arribada
de Hitler al poder; cal portar a terme la lluita ara, aixecant els obrers contra
els decrets de Briining, ampliant i aprofundint la lluita en I’arena
economica 1 politica. Ago és totalment correcte. Tot el que diuen els
representants del Partit Comunista en aquest sentit és indiscutible. Pero
segueix aci el problema principal: com passar de les paraules als actes?

La majoria indiscutible dels membres del partit i una part important de
I’aparell (no ho dubtem en absolut) desitja sincerament la lluita. Pero cal
mirar la realitat cara a cara: aquesta lluita no existeix, no se la veu venir.
Els decrets de Brining han passat impunement. La treva de Nadal no s’ha
trencat. La politica de vagues parcials improvisades, si es jutja pel balang
que fa el mateix Partit Comunista, no ha donat resultats seriosos fins ara.
Els obrers ho veuen. No se’ls pot convéncer simplement a base de crits.

El Partit Comunista llenca sobre la socialdemocracia la responsabilitat de la
passivitat de les masses. Historicament, aco és indiscutible. Pero nosaltres
no som historiadors, sind militants politics revolucionaris. No es tracta
d’investigacions historiques, sind de cercar els mitjans que ens permeten
sortir d’aquest atzucac.

El SAP, que al comencament de la seua existéncia plantejava de manera
formal (particularment en els articles de Rosenfeld i de Seydewitz) el
problema de la lluita contra el feixisme i feia coincidir el contraatac amb
I’arribada de Hitler al poder, ha donat un cert pas avant. La seua premsa
exigeix ara que s’organitze rapidament la resistencia contra el feixisme.
Aixecant els obrers contra la fam i el jou policial. Reconeixem gustosament
que el canvi de posicidé del SAP s’ha produit davall la influéncia de la
critica comunista: una de les tasques del comunisme consisteix en fer
avancar el centrisme, criticant el seu caracter hibrid. Per0 aco és
insuficient: cal utilitzar politicament els fruits d’aquesta critica, proposant
al SAP passar de les paraules als fets. Cal sotmetre el SAP a una prova
practica, pablica i clara: no interpretant cites aillades (cosa que no seria
prou) sinG proposant-li posar-se d’acord sobre mitjans practics precisos de
resistencia. Si el SAP mostra la seua incapacitat, I’autoritat del partit
comunista en sortira reforcada, i el partit intermedi sera rapidament
liquidat. Que es pot témer?
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No obstant, no és veritat que el SAP no vullga lluitar seriosament. Hi ha
varies tendencies dins d’ell. En I’actualitat, en la mesura que I’assumpte es
redueix a una propaganda abstracta pel front unic, les contradiccions
internes estan caigudes en letargia. Quan es passe a la lluita ressorgiran.
Nomeés pot sortir-ne beneficiat el Partit Comunista.

Pero queda encara el problema principal: el de la socialdemocracia (SPD).
Si rebutja les propostes practiques que ha acceptat el SAP, aco creara una
situacid nova. Els centristes, que voldrien mantenir-se a la mateixa
distancia del Partit Comunista que de la socialdemocracia, recriminar un o
altre i reforcar-se a costa dels dos (aquesta és la filosofia que desenvolupa
Urbahns), es trobarien immediatament suspesos en el buit, perque es
palesaria que es precisament la socialdemocracia la que saboteja la lluita
revolucionaria. No seria aco un avantatge important? Llavors, els obrers del
SAP tornarien resoludament la seua vista cap al Partit Comunista.

Pero la negativa de Wels i companyia. a acceptar el programa d’accid
acceptat pel SAP no quedaria impune ni tan sols per a la socialdemocracia.
El Vorwarts perdria immediatament la possibilitat de lamentar-se de la
passivitat del Partit Comunista. L’atraccio pel front Unic creixeria
immediatament entre els obrers socialdemocrates. | aix0 equivaldria a una
atraccio a favor del Partit Comunista. No esta prou clar?

No es pot admetre cap discussio sobre el fet que el Partit Comunista
renuncie al mateix temps a la direccid independent de vagues, de
manifestacions, de campanyes politiques. Serva plenament la seua llibertat
d’accid. No espera ningu. Perd sobre la base de les seues accions, maniobra
activament en direccio a les altres organitzacions obreres, destrueix la
compartimentacié entre els obrers, fa apareixer a plena llum les
contradiccions del reformisme i el centrisme, fa progressar la cristal-litzacié
revolucionaria al si del proletariat.

5.- Un repas historic sobre el problema del front anic

Les consideracions sobre la politica de front unic deriven de necessitats fins
a tal punt fonamentals i imperatives de la lluita classe contra classe (en el
sentit marxista i no burocratic de I’expressio), que és impossible llegir
sense rugir d’indignacio i de vergonya les objeccions de la burocracia
stalinista. Es pot explicar quotidianament les idees mes senzilles als obrers
I camperols més endarrerits i ignorants, i no experimentar, en fer-ho, cap
cansament; en aquest cas, es tracta de posar en moviment capes noves. Pero
quina desgracia eés haver d’explicar i demostrar les idees elementals a
persones el cervell de les quals ha estat laminat pel moli burocratic! ¢Queé
es pot fer amb els “caps”, que no disposen d’arguments logics, pero que
tenen a ma, per contra, un repertori d’injaries internacionals? Les posicions
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fonamentals del marxisme son qualificades amb I’ajuda d’un Unic terme:
“contrarevolucid!”. Aquesta paraula esta terriblement desvalorada en boca
dels que fins al moment, en tot cas, no han demostrat en absolut la seua
capacitat per a fer la revolucid. ¢Perod, qué hi ha de les decisions dels quatre
primers congressos de la Internacional Comunista? ¢Les reconeix o no la
burocracia stalinista?

Els documents estan molt vius, i han servat tota la seua significacioé fins a la
data. Extracte d’entre ells (ja que sén molt nombrosos) les tesis que elabori
entre el 111 1 el IV congrés per al Partit Comunista francés. Havien estat
adoptades pel Burd Politic del Partit Comunista rus i el Comite Executiu de
la Internacional Comunista, i foren publicades en aquesta epoca en distintes
llenguies als organs comunistes. Reproduim textualment la part de les tesis
que esta consagrada a I’argumentacio i la defensa de la politica de front
unic.

“ ....Es completament evident que I’activitat del proletariat en tant que
classe no cessa durant el periode de preparacido de la revolucio. A
iniciativa d’un o altre camp, se succeeixen els conflictes amb els patrons,
amb la burgesia, amb el poder de I’estat. En aquests conflictes, en la
mesura que afecten els interessos vitals de tota la classe obrera, o de la
seua majoria, 0 d’una o altra de les seues parts, les masses obreres senten
la necessitat de la unitat d’accio... El partit que es contrapose
mecanicament a aquesta necessitat... sera inevitablement condemnat en la
consciencia dels obrers.

El problema del front dnic naix de la necessitat d’assegurar a la classe
obrera la possibilitat d’un front tnic en la lluita contra el capital, malgrat
I’escissio, inevitable en la nostra epoca, de les organitzacions que es basen
en la classe obrera. Qui no comprenga aquesta tasca €s que considera al
partit com una associaci0 propagandista, i no com una organitzacié
d’accio de masses.

Si el Partit Comunista no hagués trencat radicalment i definitiva amb la
socialdemocracia, no s’hauria convertit mai en el partit de la revolucié
proletaria. Si el Partit Comunista no hagués cercat els mitjans
organitzatius per a fer possibles en cada moment accions comunes i
coordinades entre les masses obreres comunistes i no comunistes (incloent-
hi les socialdemocrates), hauria manifestat, per aix0 mateix, la seua
Incapacitat per a guanyar-se la majoria de la classe obrera sobre la base
d’accions de masses.

No n’hi ha prou amb separar els comunistes dels reformistes, ni de Iligar-
los per mitja d’una disciplina organitzativa; eés necessari gque aquesta
organitzacio aprenga a dirigir totes les accions col-lectives del proletariat
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en tots els terrenys de la seua lluita real. Aquesta és la segona lletra de
I’abece del comunisme.

¢El front Unic s’estén només a les masses obreres, o inclou igualment els
caps oportunistes? El fet mateix que es plantege aquesta pregunta és el
fruit d’un malentes. Si poguérem reunir les masses obreres simplement al
voltant de la nostra bandera... sense passar per les organitzacions
reformistes, partits o sindicats, aco seria evidentment millor. Pero, llavors,
el problema del front Gnic no es plantejaria en la forma actual.

A banda de qualsevol altra consideracid, tenim interes en treure els
reformistes dels seus caus i col-locar-los al nostre costat, davant de les
masses combatents. Aplicant aquesta tactica correcta no podem meés que
sortir guanyant. EI comunista que té dubtes o aprensions sobre aquest punt
s’assembla al nedador que ha adoptat les tesis sobre la millor forma de
nedar, pero que no s’atreveix a llancar-se a I’aigua.

En arribar a un acord amb altres organitzacions, nosaltres ens imposem,
evidentment, una certa disciplina en I’accid. Pero aquesta disciplina no pot
tenir una caracter absolut. En el cas que els reformistes frenen la lluita en
detriment evident del moviment per a contrarestar la situacié i I’estat
d’anim de les masses, nosaltres conservem sempre, com a organitzacié
independent, el dret a portar la lluita fins al final i sense els nostres
semialiats temporals.

No és possible veure en aquesta politica una aproximacio als reformistes,
si no es des del punt de vista del periodista que crega allunyar-se del
reformisme quan, sense sortir de la seua sala de redaccio, el critica sempre
en els mateixos termes, i que té por d’enfrontar-se a ell davant de les
masses obreres i donar-los a aquestes la possibilitat de jutjar els
comunistes i els reformistes sota condicions d’igualtat, sota les condicions
de la lluita de masses. Aquesta por a I’**aproximacié”, que
s’autodenomina revolucionaria, dissimula fonamentalment una passivitat
politica que s’esforca en conservar un ordre de coses, en que els
comunistes i els reformistes tenen les seues esferes d’influencia clarament
delimitades, els seus membres habituals en les reunions, la seua premsa, i
on tot aco crea la il-lusio d’una lluita seriosa.

Sobre el problema del front Unic estem veient com es dibuixa una tendencia
passiva i indecisa, emmascarada amb una intransigéencia verbal. Des del
principi salta als ulls la paradoxa seguent: els elements dretans del partit,
amb les seues tendencies centristes i pacifistes... apareixen com els
adversaris mes irreductibles del front Unic, amagant-se darrere de la
bandera de la intransigencia revolucionaria. Inversament, els elements
que... en els moments més dificils estaven darrere de les posicions de la 11
Internacional, intervenen avui a favor del front unic. Avui, de fet, son els
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partidaris d’una tactica passiva i adventista els que intervenen sota la
mascara d’una intransigencia pseudorrevolucionaria .”

¢No diria hom que aquestes pagines han estat escrites avui contra Stalin,
Manuilski, Thaelmann, Remmele, Neumann? En realitat, foren escrites fa
deu anys contra Frossard, Cachin, Charles Rappoport, Daniel Renoult i
altres oportunistes francesos que s’amagaven darrere de férmules
ultraesquerrans. ¢Es que les tesis esmentades (aquesta pregunta se la
plantegem obertament a la burocracia stalinista) eren ja
“contrarevolucionaries” quan eren I’expressio de la politica del Buro Politic
rus, dirigit per Lenin, i quan defensaven la politica de la Internacional
Comunista? Que no se’ns intente respondre que les condicions han canviat
amb posterioritat: no es tracta d’una questié conjuntural sind, com es diu en
el mateix text, de I’abecé del comunisme.

Fa deu anys, la Internacional Comunista explicava aixi el fons de la politica
de front dnic: el partit comunista mostra en els fets a les masses i a les
seues organitzacions que esta disposat a lluitar amb elles inclis pels
objectius més modestos, a condicio que vagen en el sentit del
desenvolupament historic del proletariat; el Partit Comunista té en compte
durant aquesta lluita, en cada moment, I’estat d’anim real de la classe; no
sols es dirigeix a les masses, sind també a les organitzacions, la direccio de
les quals és reconeguda per les masses; davant de les masses, obliga les
organitzacions reformistes a prendre posicid publicament sobre les tasques
reals de la lluita de classes. La politica de front Unic accelera la presa de
consciéencia revolucionaria de la classe, desvelant en la practica que no és la
voluntat escissionista dels comunistes, siné el sabotatge conscient dels caps
de la socialdemocracia, alldo que impedeix la lluita comuna. Es evident que
aquestes idees no han envellit en absolut.

¢Com explicar, doncs, que la Internacional Comunista haja renunciat a la
politica de front Unic? Pels fracassos i els fiascos que ha conegut aquesta
politica en el passat. Si aquests fracassos, les causes del quals resideixen no
en la politica, sind en els homes politics, haguessen, en el seu moment,
estats posats en evidencia, analitzats, estudiats, el Partit Comunista
alemany hauria estat perfectament armat de cara a la situacio actual, tant
des d’un punt de vista estrategic com des d’un punt de vista tactic. Pero la
burocracia stalinista ha actuat com el simi afectat de miopia en la faula: en
haver-se posat les seues ulleres en la cua i en haver-se-les netejat sense
resultat, decidi que no servien per a res i les trenca contra una pedra.
Cadascun actua segons enten, pero aco no és culpa de les ulleres.

Els errors en la politica de front Gnic eren de dos tipus. EI més freqlent era
que els organs dirigents del Partit Comunista es dirigiren als reformistes
proposant una lluita comuna per consignes radicals, que no es desprenien
de la situacio i que no corresponien al nivell de consciencia de les masses.
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Aqguestes propostes eren com a trets llencats al buit. Les masses romanien
alienes, els dirigents socialdemocrates interpretaven la proposta dels
comunistes com una intriga encaminada a destruir la socialdemocracia. En
tots els casos, es tractava d’una aplicacié purament formal de la politica de
front Unic, que no superava I’estadi de les declaracions; de fet, en la seua
mateixa esséncia, no pot oferir resultats si no és sobre la base d’una
valoracio realista de la situacio i de I’estat d’anim de les masses. L’arma de
les “lletres obertes”, utilitzada amb massa freqiencia i mal, s’ha
encasquetat i ha calgut renunciar-ne.

Hi ha un altre tipus de deformacio que ha pres un caracter molt mes fatal. A
mans de la direccio stalinista, la politica de front unic es transforma en una
cerca d’aliances al preu de I’abandé de la independencia del Partit
Comunista. Recolzant-s’hi sobre Moscou i creient-se omnipotents, els
burocrates de la Internacional Comunista han arribat a creure seriosament
que podien manar en les masses, imposar-les un itinerari, frenar el
moviment agrari i les vagues a Xina, comprar I’alianca amb Chiang Kai-
chek al preu de I’abandé de la politica independent del Partit Comunista,
reeducar la burocracia de les Trade Unions, principal suport de
I’imperialisme britanic, darrere d’una taula de menjador a Londres o en les
estacions termals del Caucas, transformar els burgesos croats com Raditch
en comunistes, etc. A més, aco partia de les millors intencions del mon:
accelerar el desenvolupament fent, en compte de les masses, allo per al que
no estaven encara madures. No sobra recordar que en tota una série de
paisos, en particular en Austria, els burocrates de la Internacional
Comunista s’han esforcat, en I’tltim periode, en crear a partir de la cima
una socialdemocracia “d’esquerra” que hauria de servir de pont cap al
comunisme. De la mateixa manera, aquesta mascarada Unicament ha menat
a fracassos. Els resultats de totes aquestes experiéncies i aventures han estat
invariablement catastrofics. S’ha fet retrocedir el moviment revolucionari
mundial per a diversos anys.

Fou llavors quan Manuilski decidi trencar les ulleres i Kuusinen, per a no
equivocar-se més, proclama feixista tothom amb I’excepcid d’ell mateix i
els seus amics. Avui I’assumpte és més clar i més senzill; no podia haver-hi
més errors. ¢Quin front Unic pot haver-hi amb els “socialfeixistes” contra
els nacionalfeixistes, o amb els “socialfeixistes d’esquerra” contra els
“socialfeixistes de dreta”? En haver, aixi, descrit un gir de 180 graus per
damunt dels nostres caps, la burocracia stalinista s’ha vist forcada a
declarar contrarevolucionaries les resolucions dels quatre primers
congressos de la Internacional.
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6.- Les llicons de I’experiéncia russa

En una de les nostres obres anteriors hem fet referencia a I’experiencia
bolxevic en la lluita contra Kornilov: els dirigents oficials ens respongueren
amb grunyits de desaprovacio. Recordem una vegada més el fons de
I’assumpte, per a mostrar d’una forma més precisa i detallada com ha tret
les Ilicons del passat I’escola stalinista.

Al juliol i agost de 1917, Kerenski, el cap del govern, realitza practicament
el programa del comandant en cap Kornilov: restabli al front els tribunals
militars de guerra i la pena de mort per als soldats, lleva als soviets
conciliadors tota influéncia sobre els assumptes de I’estat, reprimi els
camperols, féu que es dupliqués el preu del pa (en el marc del monopoli
estatal sobre el comer¢ de blat), prepara I’evacuacié del Petrograd
revolucionari i1 concentra per les engires de la capital, d’acord amb
Kornilov, les tropes contrarevolucionaries, prometé als aliats una nova
ofensiva al front, etc. Aqueixa era la situacio politica general.

El 26 d’agost, Kornilov trenca amb Kerenski a causa de les vacil-lacions
d’aquest ultim i llenca les seues tropes sobre Petrograd. El partit bolxevic
estava en una situacio de semilegalitat. Els seus caps, comencant per Lenin,
s’ocultaven en la clandestinitat o estaven a la presd, acusats de tenir
relacions amb I’estat major dels Hohenzollern. La premsa bolxevic estava
prohibida. Les persecucions venien del govern de Kerenski, que estava
recolzat per I’esquerra pels conciliadors socialistes revolucionaris i
Menxevics.

Que féu el partit bolxevic? No vacil-la ni un moment en arribar a un acord
practic amb els seus carcellers, Kerenski, Tseretelli, Dan, per a lluitar
contra Kornilov. Per tot arreu foren creats comites de defensa
revolucionaria en que els bolxevics eren minoritaris. Cosa que no els
impedi exercir-hi un paper dirigent: quan hi ha acords que tracten de
desenvolupar I’accio revolucionaria de les masses, guanya sempre el partit
revolucionari més consequent i decidit. Els bolxevics estaven destruint les
barreres que els separaven dels obrers menxevics i, sobretot, dels soldats
socialistes revolucionaris, i els arrossegaren darrere d’ells.

¢Podria ésser que els bolxevics haguessen actuat d’aquesta manera
unicament perqué havien estat agafats d’improvis? No, els bolxevics
havien exigit, desenes, centenars de vegades al llarg dels mesos anteriors,
als menxevics, una lluita conjunta contra la contrarevolucié que es
mobilitzava. Des del 27 de maig, quan Tseretelli reclamava mesures de
repressio contra els marins bolxevics, Trotski declara en una reunio del
soviet de Petrograd: “Si un general contrarevolucionari s’esforga en posar
un nus escorredor al voltant del coll de la revolucid, els cadets ensabonaran
la corda, per0o els marins de Kronstadt vindran a lluitar i morir amb
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nosaltres.” El que es confirma per complet. En els dies en que avancava
Kornilov, Kerenski es dirigi als marins del creuer Aurora, demanant-los
que es feren carrec de la defensa del Palau d’Hivern. Tots els marins eren
bolxevics. Odiaven Kerenski. Per0 aix0 no els impedi protegir amb
vigilancia el Palau d’Hivern. Els seus representants es presentaren en la
presO de Kresti per a trobar-s’hi amb Trotski, que estava tancat, i li
preguntaren: No cal arrestar Kerenski? Pero la pregunta era més bé una
broma: els marins comprenien que era necessari primer aixafar Kornilov, i
després passar comptes amb Kerenski. Gracies a una millor comprensié
que el Comite Central de Thaelmann.

Die Rote Fahne qualifica la nostra observacio historica com a “erronia”.
Per quina ra6? Es una pregunta inutil. ;Hom pot realment esperar
objeccions serioses per part d’aquesta gent? Han rebut ordres de Moscou,
sota amenaca de ser llicenciats, de lladrar quan escolten el sol nom de
Trotski. Compleixen les ordres com poden. Segons ells, Trotski “ha fet una
comparacio fraudulenta entre la lluita actual de Bruning “contra” Hitler i la
luita dels bolxevics en el moment de I’aixecament reaccionari de Kornilov
a principis de setembre de 1917, quan, confrontats de forma immediata a
una situacio revolucionaria aguda, els bolxevics lluitaven contra els
menxevics per a guanyar la majoria en els soviets i, armats en la lluita
contra Kornilov, atacaven simultaniament Kerenski pels flancs. D’aquesta
manera, Trotski presenta el suport a Brining i al govern prussia com un
mal menor.” (Die Rote Fahne, 22 de desembre, 1931).

Es dificil refutar tot aquest aldarull de paraules. Jo compare, segons es diu,
la lluita dels bolxevics contra Kornilov amb la lluita de Bruning contra
Hitler. Jo no sobreestime la capacitat intel-lectual de la redaccio de Die
Rote Fahne, pero no és possible que aquesta gent no puga comprendre el
meu pensament. La lluita dels bolxevics contra Kornilov, jo la compare
amb la lluita del partit comunista alemany contra Hitler. ;En qué és
“erronia” aquesta comparacié? Els bolxevics, escriu Die Rote Fahne,
lluitaven en aqueixa época contra els menxevics per a guanyar la majoria
dins dels soviets. Pero el Partit Comunista alemany també combat contra la
socialdemocracia per a guanyar la majoria dins de la classe obrera. A
Russia, estavem en vigilies d’*una situacié revolucionaria aguda”.
Totalment correcte! No obstant, si els bolxevics haguessen adoptat a I’agost
la posicié de Thaelmann, és una situacié contrarevolucionaria el que havia
pogut obrir-se en compte de la situacié revolucionaria.

Al llarg dels darrers dies d’agost, Kornilov fou aixafat, en realitat no per la
forca de les armes, sinG nomes per la unitat de les masses. L’endema del 3
de setembre, Lenin proposava en la premsa als menxevics i als socialistes
revolucionaris el compromis segiient: vosaltres teniu la majoria als soviets,
els deia, preneu el poder, nosaltres vos recolzarem contra la burgesia.
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Garantiu-nos una llibertat d’agitacio total i nosaltres vos prometem una
lluita pacifica per la majoria dins dels soviets. Com d’oportunista que era
Lenin! Els menxevics 1 els socialistes revolucionaris refusaren el
compromis, és a dir, una nova proposta de front Gnic contra la burgesia.
Aqguest rebuig esdevingué a mans dels bolxevics una potent arma per a la
preparacio de I’aixecament armat que, set setmanes més tard, escombra els
menxevics i els socialistes revolucionaris.

Fins al present Gnicament hi ha hagut al mén una revolucié proletaria
victoriosa. No crec de totes maneres que no hagem comes cap error en el
cami de la victoria; de totes maneres, crec que la nostra experiéncia te certa
importancia per al Partit Comunista alemany. Desenvolupe una analogia
historica entre dues situacions forca proximes i emparentades. Qué
responen els dirigents del Partit Comunista alemany? Injdries.

Nomes el grup ultraesquerra Der Roter Kampfer, armat amb tota la seua
saviesa, s’ha esforcat en criticar seriosament la nostra comparacié. Creu
que els bolxevics actuaren a I’agost d’una forma correcta, “perquée Kornilov
era el representant de la contrarevolucid tsarista, el que significa que la
seua lluita era la de la reaccio feudal contra la revolucié burgesa. Davall
aqueixes condicions, un acord tactic dels obrers amb la burgesia i els seus
apendixs socialista revolucionari i menxevic era no sols necessari, sind
inevitable, perqué els interessos de les dues classes coincidien per a
rebutjar a la contrarevolucié feudal”. Per6 com Hitler representa la
contrarevolucié burgesa, i no feudal, la socialdemocracia que recolza la
burgesia no pot comprometre’s en contra de Hitler. Es per aquesta rad pel
que no hi ha front tnic en Alemanya i pel que la comparacio de Trotski és
erronia.

Tot aco té un aire molt solid. Pero, en realitat, no hi ha ni una sola paraula
correcta. La burgesia russa, a I’agost de 1917, no s’oposa en absolut a la
reaccio feudal: tots els propietaris recolzaven el partit cadet, que s’oposava
a I’expropiacié dels grans terratinents. Kornilov es proclamava republica,
“fill de camperol” i partidari de la reforma agraria i de I’Assemblea
Constituent. Tota la burgesia recolzava Kornilov. L acord dels bolxevics
amb els socialistes revolucionaris i els menxevics fou possible Unicament
perque els conciliadors havien trencat temporalment amb la burgesia: la
por a Kornilov els hi havia empentat. Els conciliadors havien comprés que,
a partir del moment en que Kornilov assolis una victoria, la burgesia
deixaria de necessitar-los i permetria a Kornilov que els aixafés. Dins
d’aquests limits, es veu com hi ha una analogia total amb les relacions que
existeixen entre la socialdemocracia i el feixisme.

La diferéncia no comenca en absolut on la veuen els teorics de Der Roter
Kéampfer. A RuUssia, les masses petit burgeses, sobretot camperoles, no
s’inclinaven vers la dreta sind vers I’esquerra. Kornilov no es recolzava
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sobre la petita burgesia. Es precisament per aquesta rad pel que el seu
moviment no era feixista. Era una contrarevolucié burgesa (i en absolut
feudal) dirigida per un general intrigant. En aco residia la seua feblesa.
Kornilov es recolzava en la simpatia de tota la burgesia i en el sosteniment
militar dels oficials, dels junkers, és a dir, de la generacié jove d’aquesta
mateixa burgesia. Aco resulta ésser insuficient. Pero, en el cas d’una
politica erronia dels bolxevics, la victoria de Kornilov no hauria estat en
absolut exclosa.

Veiem que els arguments de Der Roter Kampfer contra el front Unic a
Alemanya estan basats en el fet que els seus teorics no comprenen ni la
situacio russa ni la situacio alemanya.

Sentint-se poc segura sobre el gel de la historia russa, Die Rote Fahne
intenta abordar el problema per una altra banda. “Per a Trotski, només els
nacionalsocialistes son feixistes. Un estat d’excepcio, la baixada dictatorial
dels salaris, la prohibicio de fet de les vagues... tot aco no és feixisme per a
Trotski. Pero tot aco ha de suportar-ho el nostre partit.” EI mal humor
Impotent d’aquesta gent és desarmant. ;On i quan he proposat jo “suportar”
al govern Brining? | que vol dir “suportar”? Si es tracta d’un suport
parlamentari o extraparlamentari al govern de Briining, és una vergonya per
als comunistes parlar-ne. Pero en un altre sentit, més ampli, historic, vostes,
senyors xarlatans, estan en gran manera obligats a “suportar” el govern
Brining, perque son massa débils per a derrocar-lo.

Tots els arguments que dirigeix contra mi Die Rote Fahne a proposit dels
assumptes alemanys, podrien igualment ésser dirigits contra els bolxevics
en 1917. Es podria dir: “Per als bolxevics, la politica de Kornilov comenca
amb Kornilov. Pero, de fet, no és kornilovista Kerenski? No busca la seua
politica aixafar la revolucio? No amenaca els camperols amb expedicions
de castig? No organitza els tancaments patronals? No esta Lenin en la
clandestinitat? | hem de suportar tot aco?”

Per molta memoria que faig, no he trobat a un sol bolxevic que s’arrisqueés
a una argumentacio semblant. Per0 si s’hagués trobat algun, se li hauria
donat aproximadament la resposta seguent: “nosaltres acusem Kerenski de
preparar i facilitar I’arribada de Kornilov al poder. ;Per0 ens descarrega
aixo de I’obligacio de repel-lir I’ofensiva de Kornilov? Nosaltres acusem el
porter d’haver deixat les portes mig obertes per al pillet. Pero és que
implica aix0 que hagem de descuidar la porta?”. Com el govern Brining,
gracies a la complaenca de la socialdemocracia, ha enfonsat el proletariat
fins als genolls en la capitulacié davant del feixisme, vosaltres traieu com a
conclusio: fins als genolls, fins a la cintura o totalment, és que no és el
mateix? No, no és el mateix. Qui s’ha enfonsat en un panta fins als genolls
encara pot sortir-ne. Pero, per al que s’ha enfonsat fins al cap, no queda ja
cap esperanca de tornar.
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Lenin escrigué respecte als ultraesquerrans: “Parlen molt bé de nosaltres,
els bolxevics. A vegades donen ganes de dir-los: “Per favor, lloeu-nos un
poc menys i esforceu-vos un poc més en investigar la tactica dels bolxevics
i en arribar a coneixer-la un poc millor!””

7.- Les llicons de I’experiéncia italiana

El feixisme italia ha sorgit directament de I’aixecament del proletariat
italia, trait pels reformistes. Despres del final de la guerra, el moviment
revolucionari a Italia continua accentuant-se i, al setembre de 1920,
desemboca en la presa de les fabriques i els tallers pels obrers. La dictadura
del proletariat era una realitat, només mancava organitzar-la i ésser
conseqent fins al final. La socialdemocracia tingué por i féu marxa enrere.
Després d’esforcos audacos i heroics, el proletariat es troba davant del buit.
L’enfonsament del moviment revolucionari fou la condicio previa meés
important del creixement del feixisme. Al setembre es detenia I’ofensiva
revolucionaria del proletariat; al novembre es produi el primer atac
important dels feixistes (la presa de Bolonya).

Certament, després de la catastrofe de setembre, el proletariat era encara
capac de portar a terme lluites defensives. Pero la socialdemocracia només
ténia una preocupacio: retirar els obrers de la batalla al preu de continues
concessions. Els socialdemocrates confiaven que una actitud submisa per
part dels obrers dirigiria I’“opini6 publica” burgesa contra els feixistes. A
més a més, els reformistes comptaven inclds amb I’ajuda de Victor Manuel.
Fins a I’altim moment dissuadiren amb totes les seues forces els obrers de
[luitar contra les bandes de Mussolini. Pero tot aco no servi per a res. En
seqguir la crosta superior de la burgesia, la corona es posa de banda dels
feixistes. En arribar a convéncer-se en I’altim moment que era impossible
detenir al feixisme per mitja de la docilitat, els socialdemocrates cridaren
els obrers a la vaga general. Per0 aquesta crida fou un fiasco. Els
reformistes havien regat durant tant de temps la polvora, tement que
s’incendiés, que, quan per fi aproparen amb ma tremolenca un misto ences,
la pélvora no s’encengué.

Dos anys després de la seua aparicio, el feixisme estava al poder. Reforca
les seues posicions gracies al fet que els dos primers anys de la seua
dominacio coincidiren amb una conjuntura economica favorable, que segui
la depressio dels anys 1921-1922. Els feixistes utilitzaren la forca ofensiva
de la petita burgesia contra el proletariat que estava retrocedint. Perd aco no
es produi immediatament. Una vegada instal-lat en el poder, Mussolini
avanca pel seu cami amb certa prudéncia: no tenia encara un model
preparat. En els dos primers anys ni tan sols fou modificada la constitucio.
El govern feixista era una coalicio. Les bandes feixistes, durant aquest

121



periode, manejaven el bastd, el ganivet i el revolver. Nomes
progressivament es crea |’estat feixista, el que implica I’estrangulacio total
de totes les organitzacions de masses independents.

Mussolini assoli aquest resultat al preu de la burocratitzacié del partit
feixista. Després d’haver utilitzat la forca ofensiva de la petita burgesia, el
feixisme I’estrangula en les tenalles de I’estat burgés. No podia actuar
d’una altra forma, ja que la desil-lusié de les masses que havia reunit
esdevenia el perill més immediat per a ell. ElI feixisme burocratic
s’aproxima extraordinariament a les altres formes de dictadura militar i
policiaca. Ja no compta amb la base social d’antany. La principal reserva
del feixisme, la petita burgesia, esta exhaurida. La inércia historica és
I’Gnica cosa que permet a I’estat feixista mantenir el proletariat en un estat
de dispersi6 i impoténcia. La correlaci6 de forces es modifica
automaticament a favor del proletariat. Aquest canvi ha de conduir a la
revolucio. La derrota del feixisme sera un dels esdeveniments mes
catastrofics de la historia europea. Pero la realitat demostra que tots aquests
processos necessiten temps.

L’estat feixista continua al seu lloc des de fa deu anys. Quant de temps es
mantindra encara? Sense arriscar-nos a fixar terminis, podem dir amb
seguretat que la victoria de Hitler en Alemanya significaria un nou i llarg
respir per a Mussolini. L aixafament de Hitler, marcaria per a Mussolini el
comencgament de la fi.

En la seua politica respecte a Hitler, la socialdemocracia alemanya no ha
inventat ni una sola paraula: no fa més que repetir més pesadament el que
en el seu moment feren amb més temperament els reformistes italians.
Aguests explicaven el feixisme com una psicosi de la postguerra; la
socialdemocracia alemanya veu en ell una psicosi “de Versalles”, o inclus
una psicosi de la crisi. En ambdds casos, els reformistes tanquen els ulls al
caracter organic del feixisme, en tant que moviment de masses nascut del
declivi imperialista.

Tement la mobilitzacio revolucionaria dels obrers, els reformistes italians
dipositaven totes les seues esperances en I’“estat”. La seua consigna era:
“Intervén, Victor Manuel!” La socialdemocracia alemanya no compta amb
un recurs tan democratic com és un monarca fidel a la constitucio. En
aquest cas, cal conformar-se amb un president. “Intervén, Hindenburg!”

En la lluita contra Mussolini, és a dir, en la retirada davant ell, Turati llenca
la formula genial: “Cal tenir el valor d’ésser covards.” Els reformistes
alemanys son menys frivols en les seues consignes. Exigeixen “valor per a
suportar la impopularitat” (Mut zur Unpopularitit). Es el mateix. No cal
témer la impopularitat, des del moment que hom s’acomoda covardament a
I’enemic.
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Les mateixes causes produeixen els mateixos efectes. Si el curs dels
esdeveniments depengués Unicament de la direccid del partit
socialdemocrata, la carrera de Hitler estaria assegurada.

De totes maneres, cal reconéixer que, en allo que li toca, el Partit
Comunista alemany no ha aprés gran cosa de I’experiencia italiana.

El Partit Comunista italia aparegué quasi alhora que el feixisme. Pero les
mateixes condicions de reflux revolucionari que portaren el feixisme al
poder frenaren el desenvolupament del Partit Comunista. No s’adonava de
les dimensions del perill feixista, s’alimentava d’il-lusions revolucionaries,
era irreductiblement hostil a la politica de front unic, patia, en definitiva,
totes les malalties infantils. No hi ha res de sorprenent en aixo: només tenia
dos anys. Unicament veia en el feixisme la “reaccid capitalista”. El Partit
Comunista no distingia els trets particulars del feixisme, que deriven de la
mobilitzacié de la petita burgesia contra el proletariat. Segons les
informacions dels meus amics italians, amb I’excepcio de Gramsci, el Partit
Comunista no creia possible la presa del poder pels feixistes. ¢Si la
revolucio proletaria havia triomfat, quina classe de colp d’estat
contrarevolucionari podria haver-hi encara? La burgesia no pot aixecar-se
contra si mateixa! Aqueixa era I’orientacio politica fonamental del Partit
Comunista italia. No obstant, no cal oblidar que el feixisme italia era
aleshores un fenomen nou, que es trobava homés en procés de formacio:
hauria estat dificil, fins i tot per a un partit amb més experiéencia, distingir
els seus trets especifics.

La direccid del Partit Comunista alemany reprodueix avui quasi al peu de
reaccio capitalista; les diferéncies entre les distintes formes de la reaccid
capitalista no tenen importancia des del punt de vista del proletariat. Aquest
radicalisme vulgar és més imperdonable com que el partit alemany és molt
més vell del que ho era el partit italia en I’epoca corresponent; a més, el
marxisme s’ha enriquit avui amb la tragica experiéncia italiana. Afirmar
que el feixisme ha arribat ja 0 negar la possibilitat mateixa del seu ascens al
poder porta politicament al mateix. Ignorar la naturalesa especifica del
feixisme Unicament pot paralitzar la voluntat de lluita contra el mateix.

L’error principal incumbeix, evidentment, a la direccio de la Internacional
Comunista. Els comunistes italians, més que qualssevol altres, haurien
d’haver fet escoltar la seua veu per a advertir contra aquests errors. Pero
Stalin i Manuilski els han obligat a renegar de les lligons més importants de
la seua propia derrota. Ja hem vist com s’ha precipitat Ercoli a passar-se a
les posicions del socialfeixisme, és a dir, a les posicions d’espera passiva
de la victoria feixista en Alemanya.
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La socialdemocracia internacional s’ha consolat durant molt de temps
dient-se a si mateixa que el bolxevisme Gnicament era concebible als paisos
endarrerits. Immediatament aplica la mateixa afirmacié al feixisme. Ara, la
socialdemocracia alemanya ha de comprendre a la seua propia costa la
falsedat d’aquest consol: els seus companys de viatge petitburgés s’han
passat i es continuen passant de banda del feixisme, mentre que els obrers
la deixen pel Partit Comunista. En Alemanya unicament es desenvolupen el
feixisme 1 el bolxevisme. Encara que Russia d’una banda, i Italia d’una
altra, siguen paisos infinitament mes endarrerits que Alemanya, tant I’un
com I’altre han servit d’arena per al desenvolupament dels moviments
politics caracteristics del capitalisme imperialista. L’Alemanya avancada
ha de reproduir processos que, a Russia i a Italia, han acabat ja. El
problema fonamental de I’esdevenidor alemany pot ser formulat de la
forma seglient: quin cami seguir, el rus o I’italia?

Evidentment, ac0 no significa que [I’estructura social altament
desenvolupada d’Alemanya no tinga importancia per al futur desti del
bolxevisme i del feixisme. Italia €s, en major grau que Alemanya, un pais
petitburges i camperol. N’hi ha prou amb recordar que, en Alemanya, hi ha
9,8 milions de persones treballant a I’agricultura i les explotacions
forestals, i 18,5 milions treballant a la industria i el comerg, és a dir, quasi
el doble. A Italia, per a 10,3 milions de persones que treballen a
I’agricultura i les explotacions forestals, hi ha 6,4 milions de persones que
ho fan en la inddstria i el comerg. Aquestes xifres brutes, globals, estan
Iluny encara de donar una imatge de I’elevat pes especific del proletariat en
la vida de la nacio alemanya. Inclus la gegantina xifra dels aturats és una
prova al reves de la poténcia social del proletariat alemany. Tot el problema
rau en traduir aquesta potencia en termes de politica revolucionaria.

L’dltima gran derrota del proletariat alemany, que es pot posar al mateix
nivell historic que les jornades de setembre a Italia, es remunta a 1923.
Durant els vuit anys que han transcorregut després, moltes ferides han
cicatritzat, una generacio nova ha sorgit. El Partit Comunista d’Alemanya
representa una forca infinitament més gran que els comunistes italians en
1922. El pes especific del proletariat, el periode prou llarg que ha
transcorregut després de la seua Ultima derrota, la forca considerable del
Partit Comunista, aquests son tres avantatges que tenen una enorme
importancia en la valoracio general de la situacio i les perspectives.

Pero per tal d’utilitzar aquests avantatges cal entendre’ls. El que no és el
cas. La posicid de Thaelmann en 1932 és una repeticié de la posicié de
Bordiga en 1922. Es en aquest punt on el perill esdevé particularment greu.
Pero, aci també, hi ha un avantatge complementari que no existia fa deu
anys. En les files dels revolucionaris alemanys hi ha una oposicio marxista
que es basa en I’experiéncia de I’Gltim decenni. Aquesta oposicio és
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numeéricament feble, pero els esdeveniments donen a la seua veu una forca
excepcional. Sota determinades condicions, una lleugera empenta pot
desencadenar un allau. L’empenta critica de I’Oposiciéo d’Esquerra pot
contribuir a un canvi oportu de la politica de I’avantguarda proletaria. A
aco es resumeix avui la nostra tascal

8.- Pel front Unic: cap als soviets, organs superiors del front anic

La veneracid de paraula cap als soviets esta tan estesa en els cercles
“d’esquerra” com la incomprensié de la seua funcié historica. EI més
corrent és que els soviets siguen definits com els organs de la lluita pel
poder, els organs de I’aixecament i, en fi, els organs de la dictadura.
Aquestes definicions son formalment correctes. Pero no esgoten la funcio
historica dels soviets. |, sobretot, no expliquen per que es necessiten
precisament els soviets en la lluita pel poder. La resposta a aquesta
pregunta és la seguient: de la mateixa manera que el sindicat és la forma
elemental del front Gnic en la lluita economica, el soviet és la forma més
elevada del front Unic quan arriba per al proletariat I’epoca de la lluita pel
poder.

El soviet no posseeix en si mateix cap for¢ca miraculosa. No és més que el
representant de classe del proletariat, amb tots els seus costats forts i els
seus punts debils. Pero és precisament aco, i només aco, el que fa que el
soviet oferisca la possibilitat organitzativa als obrers de diferents
tendéncies politiques, i que es troben en distints nivells de
desenvolupament, d’unir els seus esforcos en la lluita revolucionaria pel
poder. En I’actual situacié prerevolucionaria, els obrers alemanys han de
tenir una idea molt clara de la funcio historica dels soviets com a organs del
front Unic.

Si, al llarg del periode preparatori, el Partit Comunista hagués assolit
eliminar completament dels rengles del proletariat tots els altres partits, i
reunir davall la seua bandera, tant politicament com organitzativa, la
indiscutible majoria dels obrers, no hi hauria cap necessitat dels soviets.
Pero, com ho mostra I’experiencia historica, no hi ha res que permeta
creure que el Partit Comunista, en qualsevol pais que siga (i encara menys
en els paisos amb una vella cultura capitalista que en els paisos endarrerits),
vaja a aconseguir ocupar una posicid tan absolutament hegemonica al si de
la classe obrera, sobretot abans de la revolucio proletaria.

L’Alemanya actual ens mostra precisament que la tasca de la lluita directa i
immediata pel poder se li planteja al proletariat molt abans que haja arribat
a reunir-se enterament sota la bandera del Partit Comunista. La situacid
revolucionaria, a nivell politic, es caracteritza precisament pel fet que tots
els grups i totes les capes del proletariat, o almenys la seua indiscutible
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majoria, aspiren a unir els seus esforcos per a canviar el regim existent. De
totes maneres, aixo no significa que tots comprenguen com han d’actuar, i
menys inclus que estiguen disposats a trencar amb els seus partits i a passar
a les files dels comunistes. La consciéencia politica no madura d’una forma
tan lineal i uniforme, subsisteixen profundes diferéncies internes fins i tot
en I’época revolucionaria, en qué tots els processos es desenvolupen a salts.
Pero, paral-lelament, la necessitat d’una organitzacié per damunt dels
partits, englobant tota la classe, pressiona d’una manera especial. La missio
historica dels soviets es donar forma a aquesta necessitat. Aqueix és el seu
immens paper. En les condicions d’una situacié revolucionaria, son la més
alta expressio organitzativa de la unitat del proletariat. Qui no haja comprés
aco, no ha comprés el problema dels soviets. Thaelmann, Neumann i
Remmele poden pronunciar tots els discursos i escriure tots els articles que
vullguen sobre la futura “Alemanya soviética”. Amb la seua politica actual
estan sabotejant la creacio de soviets en Alemanya.

Estant molt lluny dels esdeveniments, no sabent directament qué és el que
senten les masses, i no tenint la possibilitat de prendre cada dia el pols a la
classe obrera, em resulta molt dificil preveure les formes transitories que
menaran en Alemanya a la creacio dels soviets. D’altra banda, he formulat
la hipotesi que els soviets podrien ésser I’extensio dels comités de fabrica:
en dir aco em recolzava essencialment en I’experiencia de 1923. Pero esta
clar que aquesta no és I’Unica via. Davall la pressio de I’atur i la miseria
d’una banda, i sota I’empenta dels feixistes per I’altra, la necessitat d’unitat
revolucionaria pot prendre la forma de soviets, fent a una banda els comites
de fabrica. Pero, siga quina siga la via per la qual s’arribe als soviets, no
seran una altra cosa que I’expressio organitzativa dels punts forts i els punts
debils del proletariat, de les seues diferencies internes i de la seua aspiracio
general a superar-les, en una paraula, els organs del front Gnic de classe.

En Alemanya, la socialdemocracia i el Partit Comunista es reparteixen la
influéncia sobre la majoria de la classe obrera. La direccié socialdemocrata
fa tot el que pot per tal d’apartar de si els obrers. La direccié del Partit
Comunista s’oposa amb totes les seues forces a I’afluéncia dels obrers. Ago
té com a resultat I’aparicié d’un tercer partit, que va acompanyada d’una
modificacio relativament lenta de la correlacié de forces a favor dels
comunistes. Encara que el Partit Comunista portés a terme una politica
correcta, la necessitat de la unitat revolucionaria de la classe obrera
creixeria entre els obrers de forma infinitament més rapida que la
preponderancia del Partit Comunista en I’interior de la classe. La necessitat
de la creacio dels soviets mantindria, aixi, tota la seua importancia.

La creacio dels soviets pressuposa I’acord dels diferents partits i
organitzacions de la classe obrera, comencant per les fabriques; aquest
acord ha d’esser tant sobre la necessitat dels soviets com sobre el moment i
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la modalitat de la seua formacid. Aco significa que els soviets son la forma
acabada del front Unic en I’epoca revolucionaria i la seua aparicié ha
d’ésser precedida per la politica de front Unic en el periode preparatori.

¢ Cal recordar una vegada més que a Russia, al llarg dels sis primers mesos
de 1917, eren els conciliadors, els socialistes revolucionaris i els
menxevics, els que tenien la majoria als soviets? El partit dels bolxevics,
sense renunciar ni un sol instant a la seua independéncia revolucionaria
com partit, respectava paral-lelament, en el marc de I’activitat dels soviets,
la disciplina organitzativa amb relacié a la majoria. Esta clar que, en
Alemanya, el Partit Comunista ocupara des de I’aparicié del primer soviet
un lloc molt més important que el dels bolxevics als soviets de mar¢ de
1917. No es pot excloure en absolut la possibilitat que els comunistes
guanyen molt rapidament la majoria dins dels soviets. EI que de cap
manera privara aquests de la seua significacio d’instruments de front unic,
ja que, al principi, la minoria (els socialdemocrates, els sense partit, els
obrers catolics., etc.) es comptara encara per milions, i el millor mitja per a
trencar-se el coll, inclis en la situacio més revolucionaria, €s no tenir en
compte a una minoria semblant. Pero tot aco és la musica de I’esdevenidor.
Avui, la minoria és el Partit Comunista. Cal partir d’aci.

El que hem dit no significa, evidentment, que el cami que condueix als
soviets passe obligatoriament per un acord amb Wels, Hilferding,
Breitscheid, etc. En 1918, Hilferding es preguntava com incloure els
soviets dins de la Constitucid de Weimar sense danyar-la; es pot suposar
que, en I’actualitat, el seu esperit estara ocupat amb el problema seguent:
¢com incloure els quarters feixistes en la Constitucié de Weimar sense
perjudicar la socialdemocracia? Cal passar a la creacio de soviets en el
moment en qué I’estat general del proletariat ho permeta, encara que aixo
es faca contra la voluntat de les esferes dirigents de la socialdemocracia.
Per a aixo, cal separar la base socialdemocrata de la cima: perd no es pot
assolir aquest objectiu fent com si ja s’hagués realitzat. Per a separar
milions d’obrers socialdemocrates dels seus caps reaccionaris hi ha,
precisament, que mostrar a aquests treballadors que estem disposats a
entrar en els soviets inclis amb aqueixos “caps”.

No obstant, no es pot considerar com exclosa a priori la possibilitat que
fins i tot la capa superior de la socialdemocracia es veja obligada a apujar-
se al ferro al roig viu dels soviets per a intentar repetir la maniobra d’Ebert,
Scheidemann, Haas i companyia en 1918-1919: tot dependra, en aquest cas,
menys de la mala voluntat d’aquests senyors que de la forca i les
condicions en qué la historia els agafe entre les seues tenalles.

L aparicid del primer soviet local en qué estiguen presents els obrers
socialdemocrates i comunistes, no com a individus, sind6 com a
organitzacions, produira un efecte considerable sobre el conjunt de la classe
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obrera alemanya. No sols els obrers socialdemocrates i sense partit, sino
tampoc els obrers liberals i catolics podran resistir durant molt de temps a
aquesta forca centripeta. Tots els sectors del proletariat alemany, el més
inclinat i el més apte per a I’organitzacid, se sentiran atrets pels soviets com
les [limadures per I’imant. EI Partit Comunista trobara en els soviets un nou
terreny de lluita, excepcionalment favorable, per a conquistar un paper
dirigent en la revolucio proletaria. Podem considerar com a segur que la
majoria indiscutible dels obrers socialdemocrates i fins i tot una part no
menyspreable de [I’aparell socialdemocrata se sentirien des d’aqueix
moment arrossegats al marc dels soviets si la direccio del Partit Comunista
no poses tant de zel en ajudar els caps socialdemocrates a aturar la pressio
de les masses.

Si el Partit Comunista considera inacceptable tot acord amb els comites de
fabrica, les organitzacions socialdemocrates, els sindicats, etcétera sobre un
programa precis de tasques practiques, aco significa simplement que
considera inacceptable crear els soviets amb la socialdemocracia. Com no
pot haver-hi uns soviets estrictament comunistes, ja que no serien utils per
a ningu, el rebuig per part del Partit Comunista dels acords i les accions
comunes amb els altres partits de la classe obrera no significa una altra
cosa que el rebuig dels soviets.

Die Rote Fahne respondra a aquest raonament, probablement, amb una
andanada d’injaries i demostrara, com dos i dos s6n quatre, que jo séc
I’agent electoral de Briining, I’aliat secret de Wels, etc. Estic disposat a
ésser acusat de tots aquests carrecs, pero amb una sola condicié: que Die
Rote Fahne, per la seua banda, explique als obrers alemanys com, en quin
moment i de quina forma poden ésser creats els soviets en Alemanya sense
la politica de front Gnic dirigida a les altres organitzacions obreres.

Per tal d’aclarir el problema dels soviets com a organs de front Unic, son
forca instructives les reflexions que al respecte un dels periodics de
provincies del Partit comunista, Der Klassenkampf (de Halle-Merseburg).
“Totes les organitzacions obreres [ironitza el periodic], en la seua forma
actual, amb tots els seus errors i les seues debilitats, han d’ésser reunides
dins d’amplies unions antifeixistes defensives. Que vol dir ago? Podem
prescindir de llargues explicacions tedriques; en aquesta qlestio, la historia
ha estat el dur professor de la classe obrera alemanya: I’aixafament de la
revolucio de 1918-1919 fou el preu que paga la classe obrera alemanya pel
front Unic de totes les organitzacions obreres, que no era més que un
magma informe.” Tenim aci un exemple sense igual de fanfarronada
superficial!

El front Gnic de 1918-1919 es realitza essencialment a traves dels soviets.
Havien o no, els espartaquistes, d’entrar als soviets? Si es pren aquesta cita
al peu de la lletra, havien de romandre apartats dels soviets. Pero com els
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espartaquistes representaven una debil minoria dins de la classe obrera i no
podien en absolut substituir els soviets dels socialdemocrates pels seus
propis, el seu aillament respecte als soviets hauria significat simplement el
seu aillament respecte de la revolucid. Si el front Unic tenia aquest aspecte
de “magma informe”, la responsabilitat no incumbia en absolut als soviets
com a organs del front Unic, sinG a I’estat politic de la mateixa classe
obrera, és a dir, a la debilitat de la Lliga Espartac i a la forca extraordinaria
de la socialdemocracia. De manera general, el front Gnic no pot substituir
un potent partit revolucionari. Només pot ajudar-lo a reforgar-se. Aixo €s
plenament valid per als soviets. La por que tenia la debil Lliga Espartac a
deixar escapar una situacid excepcional I’empenta a accions ultra
esquerranes i a intervencions prematures. En canvi, si els espartaquistes
s’haguessen quedat fora del front Unic, és a dir, dels soviets, aquests trets
negatius s’haurien manifestat sens dubte molt més clarament.

¢Que no ha aprés realment res aquesta gent de I’experiencia de la revolucié
alemanya de 1918-1919? Han llegit tot i que només siga L’esquerranisme?
El regim stalinista ha causat vertaders estralls en els esperits! Després
d’haver burocratitzat els soviets en I’'URSS, els epigons els consideren com
a un simple instrument tecnic en les mans de I’aparell del partit. S’ha
oblidat que els soviets foren creats com a parlaments obrers, que atreien les
masses perqué oferien la possibilitat de reunir colze amb colze totes les
fraccions de la classe obrera, independentment de les diferencies de partit;
s’ha oblidat que és precisament aci on residia la gegantina forca educativa i
revolucionaria dels soviets. Tot ha estat oblidat, confds, desfigurat. Oh,
epigons tres vegades maleits!

El problema de les relacions entre el partit i els soviets és d’una
importancia decisiva per a una politica revolucionaria. El curs actual del
Partit Comunista va encaminat de fet a substituir els soviets pel partit; en
canvi, Hugo Urbahns, que no malbarata ocasio per a augmentar la confusio,
es disposa a substituir el partit pels soviets. Segons I’informe ofert per la
Sozialistische Arbeiter Zeitung, Urbahns, en el curs d’una reunid celebrada
a Berlin al gener, ha declarat, criticant les pretensions del Partit Comunista
de dirigir la classe obrera: “La direccio estara en les mans dels soviets,
elegits per les mateixes masses i no seguint la voluntat i el gust d’un sol
partit” (aprovacidé massiva). Es perfectament comprensible que
I’ultimatisme del Partit Comunista irrite els obrers, que es veuen empentats
a aplaudir tota protesta contra la fanfarroneria burocratica. Pero aixo no
canvia en res el fet que la posicio d’Urbahns sobre aquest problema, com
sobre altres, no té res en comd amb el marxisme. Es indiscutible que els
obrers “mateixos” elegiran els soviets. Tot el problema esta a saber a qui
elegiran. Hem d’entrar en els soviets amb les altres organitzacions, siguen
quins siguen, amb “tots els seus errors i les seues debilitats”. Pero pensar
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que els soviets poden “per si mateixos” dirigir la lluita del proletariat pel
poder, porta a propagar un fetitxisme groller del soviet. Tot depen del partit
que dirigisca els soviets. Es per aco pel que, contrariament a Urbahns, els
bolxevics-leninistes no neguen en absolut al Partit Comunista el dret a
dirigir els soviets: ben al contrari, declaren que Unicament sobre la base del
front Gnic, Unicament a través les organitzacions de masses, podra el Partit
comunista conquistar una posicio dirigent en els futurs soviets i menar el
proletariat a la conquista del poder.

9.- El SAP (Partit Socialista Obrer)

Nomeés els funcionaris desarrelats que creuen que tot els esta permés, o els
papagais estlpids que repeteixen les injuries sense comprendre el seu
sentit, poden qualificar el SAP de partit “socialfeixista” o
“contrarevolucionari”. Per0 seria donar prova d’una lleugeresa
imperdonable i d’un optimisme barat atorgar confianca a priori a una
organitzacio que, encara que haja trencat amb la socialdemocracia, es troba
encara a meitat de cami entre el reformisme i el comunisme, amb una
direccido més proxima al reformisme que al comunisme. En aquest punt,
I’Oposicié d’Esquerra tampoc es responsabilitza en absolut de la politica
d’Urbahns.

El SAP no té programa. No entenem per tal un document formal: un
programa unicament eés solid quan el seu text esta lligat a I’experiéncia
revolucionaria del partit, a les ensenyances de les lluites, que s’han
convertit en la carn i la sang dels quadres. EI SAP no té res de tot aco. La
revolucio russa, les seues distintes etapes, les seues lluites fraccionals, la
crisi alemanya de 1923, la guerra civil de Bulgaria, els esdeveniments de la
revoluciéo xinesa, la lluita del proletariat angles (1926), la crisi
revolucionaria espanyola (tots aquests esdeveniments que haurien de
formar part de la consciéncia del proletariat com a indicadors fonamentals
del cami politic, Unicament son per als quadres del SAP records
periodistics confusos, i no una experiencia revolucionaria assimilada en
profunditat).

Es indiscutible que un partit obrer ha de portar a terme una politica de front
tnic. Pero la politica de front Gnic presenta perills. Unicament un partit
revolucionari temperat en la lluita pot menar avant aquesta politica amb
exit. En tot cas, la politica de front unic no pot constituir el programa d’un
partit revolucionari. I, no obstant, a aco és al que es redueix avui tota
I’activitat del SAP. La politica de front Unic és traslladada aixi a I’interior
del partit, és a dir, serveix per a amortir les contradiccions entre les
diferents tendencies. Aqueixa és en gran manera la funcio principal del
centrisme.
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El diari del SAP oscil-la entre dos pols. Tot i la sortida de Strobel, el
periodic continua essent mig pacifista, i no marxista. Els articles
revolucionaris aillats no modifiquen en res la seua fisonomia siné que, per
contra, no fan més que donar-li més relleu. El periodic s’entusiasma amb la
lletra de Kuster a Brining a proposit del militarisme, lletra insulsa, d’un
esperit profundament petitburges. Aplaudeix al “socialista” danes, vell
ministre del rei, per la seua negativa a formar part de la comissid
governamental sota unes condicions massa humiliants. El centrisme
s’acontenta amb ben poca cosa. Pero la revolucio exigeix molt, la revolucio
ho exigeix tot.

El SAP condemna la politica del Partit Comunista alemany: escissio dels
sindicats i formacié de la RGO (Oposicié Sindical Roja). La politica
sindical del Partit Comunista alemany és, sense discussio, profundament
erronia: la direccié de Lozovsky esta costant cara a I’avantguarda proletaria
internacional, Pero la critica del SAP no és menys erronia. El problema
essencial no consisteix en el fet que el Partit Comunista “dividisca” les files
del proletariat i “debilite” els sindicats socialdemocrates. Aquest no és un
criteri revolucionari, perqué, amb la direccio actual, els sindicats estan al
servei del capital i no dels obrers. EI crim del Partit Comunista no és que
“debilite” I’organitzacid de Leipart, siné que es debilita a si mateix. La
participacié dels comunistes en les unions sindicals reaccionaries no esta
dictada pel principi abstracte de la unitat, sin0 per la necessitat de lluitar
per netejar les organitzacions dels representants del capital. EI SAP
anteposa a aquest aspecte actiu, revolucionari, ofensiu de la politica, el
principi abstracte de la unitat dels sindicats, dirigits pels agents del capital.

El SAP acusa el Partit Comunista de tenir tendéncia al putschisme.
Semblant acusacio es basa igualment en determinats fets i determinats
meétodes; pero abans de tenir dret a llencar aquesta acusacio, el SAP ha de
formular exactament i mostrar en la practica quina és la seua posicié sobre
els problemes fonamentals de la revolucio proletaria. Els menxevics
acusaren sempre els bolxevics de blanquisme i aventurisme, és a dir, de
putschisme. Tanmateix, I’estratégia leninista estava tan allunyada del
putschisme com el cel de la terra. Pero Lenin comprenia i sabia fer
comprendre als altres la importancia de I’“art de la insurreccié” en la lluita
proletaria. Sobre aquest punt, la critica del SAP té un caracter més dubtos
puix que es recolza en Paul Levi, que s’espanta de les malalties infantils del
Partit Comunista i preferi el marasme senil de la socialdemocracia. En les
conferencies restringides al tema dels esdeveniments de mar¢ de 1921 a
Alemanya, Lenin declara sobre Levi: “aquest home ha perdut
definitivament el cap”. Es cert que Lenin afegia també amb malicia:
“Almenys tenia quelcom que perdre, pero no podem dir el mateix de molts
altres.” Entre els “altres” figuraven Bela Kun, Thalheimer, etc. No es pot
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negar que Paul Levi tenia un cap sobre els seus muscles. Pero és poc
probable que aquest home que ha perdut el cap i que, d’aquesta manera, ha
saltat de les files del comunisme a les files del reformisme, siga un
professor competent per a un partit proletari. La fi tragica de Levi (el seu
salt per la finestra en un accés de bogeria) simbolitza d’alguna forma la
seua trajectoria politica.

Per a les masses, el centrisme no és més que la transicié d’una etapa a una
altra, perd per a certs homes politics pot convertir-se en una segona
naturalesa. Al capdavant del SAP es troba un grup de socialdemocrates
desesperats, funcionaris, advocats, periodistes, que han arribat a I’edat en
qué l’educacio politica ha d’ésser considerada com acabada.
Socialdemaocrata desesperat no vol dir encara revolucionari.

Georg Ledebour és un representant d’aquest tipus de gent, el seu millor
representant. Només recentment he tingut I’ocasio de llegir I’informe del
seu procés en 1919. | més d’una vegada al llarg de la meua lectura he
aplaudit mentalment el vell combatent, la seua sinceritat, el seu
temperament i la seua noblesa. Pero Ledebour mai ha arribat a franquejar
els limits del centrisme. Alla on es tracta d’accions de masses, de les
formes superiors de la lluita de classes, de la seua preparacid, alla on es
tracta per al partit de prendre la responsabilitat de la direccio de les lluites
de masses, Ledebour és només el millor representant del centrisme. Ago és
el que el separava de Liebknecht i Rosa Luxemburg. Aco és el que el
separa avui de nosaltres.

Indignant-se del fet que Stalin acuse I’ala radical de la vella
socialdemocracia alemanya de passivitat envers la lluita de les nacions
oprimides, Ledebour recorda que, precisament en la guiestio nacional, ell ha
donat sempre prova d’una gran iniciativa. A¢0O es absolutament
indiscutible. Ledebour, personalment, s’aixeca amb molta passié contra les
tendencies xovinistes que hi havia dins de la vella socialdemocracia
alemanya, sense dissimular en absolut el sentiment nacional alemany,
fortament desenvolupat en ell. Ledebour fou sempre el millor amic dels
emigrants revolucionaris russos, polonesos o d’altres bandes, i molts d’ells
han servat un record calords del vell revolucionari, a qui en les files de la
burocracia socialdemocrata alemanya s’anomenava amb  ironia
condescendent unes vegades “Ledebourov” i d’altres “Ledebourski”.

Malgrat aixo, Stalin, que no coneix ni els successos ni la literatura
d’aquesta época, té rad en aquesta qlestio, almenys en la mesura que
repren la valoracié general de Lenin. En intentar replicar, Ledebour no fa
més que confirmar aquesta valoracio. Fa referencia al fet que, en els seus
articles, ha expressat més d’una vegada la seua indignacio envers els partits
de la Il Internacional, que jutjaven amb perfecta serenitat el treball d’un
dels seus membres, Ramsay MacDonald, que resolgué el problema
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nacional de I’india amb I’ajuda dels bombardejos aeris. Aquesta indignacié
I aquesta protesta expressen la diferencia indiscutible i honrosa que existeix
entre Ledebour i un Otto Bauer qualsevol, per no parlar dels Hilferding o
els Wels: perqué aquests senyors es llancen als bombardejos democratics,
no cal més que una India.

Malgrat tot, la posicié de Ledebour en aquest punt no traspassa els limits
del centrisme; Ledebour exigeix la lluita contra I’opressié colonial: votara
en el parlament contra els credits colonials, prendra a coll la defensa
valerosa de les victimes d’una insurreccio aixafada pels colonialistes. Pero
Ledebour no prendra part en la preparacié d’una insurreccio colonial.
Considera que semblant treball és una mostra de putschisme,
d’aventurisme, de bolxevisme. Aci és on rau el problema.

Allo que caracteritza el bolxevisme en la qliestio nacional és que tracta les
nacions oprimides, fins i tot les més endarrerides, no sols com a objectes,
sin0 també com a subjectes politics. El bolxevisme no es limita a
reconeixer-les “el dret” a I’autodeterminacio i a protestar en el parlament
contra la violacio d’aquest dret. El bolxevisme penetra en les nacions
oprimides, les aixeca contra els seus opressors, lliga la seua lluita a la del
proletariat dels paisos capitalistes, ensenya als oprimits, siguen Xxinesos,
indis o arabs, I’art de la insurreccid, i assumeix la plena responsabilitat
d’aquest treball davant dels botxins civilitzats. Només aci és on comenca el
bolxevisme, és a dir, el marxisme revolucionari en accié. Tot alld que no
arriba a sobrepassar aqueix limite és centrisme.

Els simples criteris nacionals no permeten valorar correctament la politica
d’un partit proletari. Per a un marxista, aco és un axioma. ¢Quins son,
Ilavors, les simpaties i els lligams internacionals del SAP? Els centristes
noruecs, suecs, holandesos, les organitzacions, els grups o les persones
aillades als que el seu caracter passiu i provincia els permet mantenir-se
entre el reformisme i el comunisme (aqueixos son els seus amics més
proxims). Angelica Balabanova és el simbol de les relacions internacionals
del SAP: encara esta intentant avui lligar al nou partit a les deixalles de la
Internacional 11 i 1/2.

Léon Blum, el defensor de les reparacions, el padri socialista del banquer
Qustric, es veu qualificat de “camarada” en les pagines del periodic de
Seydewitz. Que és aco? Amabilitat? No, és manca de principis, de caracter,
de fermesa. “Aix0 és buscar-li tres peus al gat!” dira algun savi sempre
tancat en el seu despatx. No, certs detalls expressen el fons politic amb
forca més fidelitat i autenticitat que el reconeixement abstracte dels soviets,
no basat en I’experiencia revolucionaria. Hom no pot més que ridiculitzar-
se a si mateix tractant Blum de “feixista”. Per0 qui no menysprea ni odia
aquesta mena politica no és un revolucionari.
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El SAP es desmarca del “camarada” Otto Bauer dins dels mateixos limites
que ho fa Max Adler. Per a Rosenfeld i Seydewitz, Bauer no és més que un
adversari ideologic, potser inclis temporal, mentre que per a nosaltres és un
enemic irreductible, que ha conduit el proletariat austriac a un marasme
espantos.

Max Adler és un barometre centrista prou sensible. No es pot negar la
utilitat d’un instrument aixi, pero cal convencer-se que, si bé registra el
canvi de temps, és incapac d’influir-hi. Donada la situacié sense sortida del
capitalisme, Max Adler esta disposat de nou, no sense cert dolor filosofic, a
reconeixer que la revolucio es inevitable. Pero vaja acceptacidé! Que de
reserves i de sospirs! La millor solucié hauria estat que la Il i la IlI
Internacionals s’unissen. La soluci6 meés avantatjosa hauria estat introduir
el socialisme impossible. Es evident que en els paisos civilitzats, i no sols
en els paisos barbars, els obrers ha de fer, oh!, tres vegades oh!, la
revolucio. Per0 aquesta acceptacio melancolica de la revolucié Gnicament
és literatura. La historia no ha conegut ni coneixera mai una situacio tal que
Max Adler puga dir: “Ha arribat el moment!” Els homes com Adler son
capacos de justificar la revolucié en el passat, de reconeixer-la com
inevitable en el futur, pero sén incapacos de cridar-la en el present. No hi
ha res a esperar de tot aquest grup de socialdemocrates d’esquerra, als que
ni la guerra imperialista ni la revolucio russa han fet evolucionar. Com a
instrument baromeétric, encara poden passar. Com a caps revolucionaris,
mai!

A finals del mes de desembre, el SAP dirigi a totes les organitzacions
obreres una crida per a organitzar en tot el pais reunions, en que els oradors
de totes les tendéncies disposarien del mateix temps per a fer Us de la
paraula. Es evident que no s’arribara enlloc embarcant-se per aquest cami.
En efecte, ¢quin sentit tindria per al Partit Comunista i el Partit
Socialdemaocrata repartir-se amb igualtat la tribuna amb Brandler, Urbahns,
I altres representants d’organitzacions i grups massa insignificants per a
pretendre ocupar un lloc propi dins del moviment? El front Unic és la unitat
de les masses comunistes i socialdemocrates, i no un mercat entre grups
politics sense cap base de masses.

Se’ns dira: el bloc Rosenfeld-Brandler-Urbahns inicament és un bloc per a
la propaganda a favor del front Unic. Pero es precisament en el domini de
la propaganda on resulta inadmissible un bloc semblant. La propaganda ha
de recolzar-se sobre uns principis clars, sobre un programa precis. Anar
separats, colpejar junts. El bloc s’ha creat per a accions practiques de
masses. Les transaccions en la cima sense una base de principis no menen
enlloc, excepte a la confusio.

La idea de presentar a les eleccions presidencials un candidat del front unic
obrer és una idea fonamentalment erronia. El partit no té dret a renunciar a
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mobilitzar els seus partidaris i a comptar les seues forces en les eleccions.
Una candidatura del partit que s’opose a totes les altres candidatures no pot
constituir, en cap cas, un obstacle per a un acord amb altres organitzacions
pels objectius immediats de la lluita. Els comunistes, estiguen o no en el
partit oficial, recolzaran amb totes les seues forces la candidatura de
Thaelmann. No es tracta de la persona de Thaelmann, sin6 de la bandera
del comunisme. La defensarem contra tots els altres partits. En destruir els
prejudicis inoculats als comunistes de base per la burocracia stalinista,

I’Oposicié d’Esquerra s’obre un cami cap a la seua consciénciall.

¢Quina fou la politica dels bolxevics en relaci6 a les organitzacions obreres
I els “partits” que havien sorgit a I’esquerra del reformisme o del centrisme,
aproximant-se al comunisme?

En Petrograd, en 1917, existia una organitzacio interdistrital intermedia que
comptava amb uns quatre mil obrers. L’organitzacié dels bolxevics
agrupava en Petrograd desenes de milers d’obrers. No obstant, el comite
dels bolxevics de Petrograd es posava d’acord en tots els problemes amb
els interdistritals, els tenia al corrent dels seus plans i facilita aixi la fusio
completa de les dues organitzacions.

Hom pot contestar que els interdistritals estaven politicament prop dels
bolxevics. Perd no es tractava només dels interdistritals. Quan els
menxevics internacionalistes (el grup de Martov) s’oposaren als
socialpatriotes, els bolxevics feren tot el possible per tal d’arribar a accions
comunes amb els martovistes; si la majoria de les vegades fou un fracas, la
culpa no fou en absolut dels bolxevics. Cal afegir-hi que els menxevics
internacionalistes continuaven essent formalment membres del mateix
partit que Tseretelli i Dan.

La mateixa tactica, per0 a escala forca major, fou adoptada envers els
socialistes revolucionaris d’esquerra. Els bolxevics arrossegaren una part
dels socialistes revolucionaris d’esquerra al Comité Militar Revolucionari,
és a dir, a I’0rgan de la insurreccid, malgrat que en aquesta época els
socialistes revolucionaris d’esquerra fossen encara membres del mateix
partit que Kerenski, contra el que s’havia dirigit directament la insurreccio.
Evidentment, aco no era molt logic per part dels socialistes revolucionaris
d’esquerra, el que demostrava que no tenien les idees molt clares. Pero si
s’hagués hagut d’esperar-se que tothom ho tingués tot clar, mai hi hauria
hagut revolucid victoriosa. A continuacio, els bolxevics formaren amb els
socialistes revolucionaris d’esquerra (els “kornilovistes” d’esquerra o els
“feixistes” d’esquerra segons la terminologia actual) un bloc

11 Malauradament la revista Die Permanente Revolution ha publicat un article que, malgrat que
certament no és de la redaccid, defensa un candidat obrer Gnic. No hi ha dubtes que el bolxevics
leninistes alemanys refusaran semblant posicié. [Trotski]

135



governamental que es mantingué al llarg de diversos mesos i no s’acaba
fins després de I’aixecament dels socialistes revolucionaris d’esquerra.

Lenin resumia aixi I’experiéncia dels bolxevics en allo tocant els centristes
d’esquerra: “La tactica correcta dels comunistes consisteix en utilitzar
aquestes vacil-lacions, i no en ignorar-les; la seua utilitzacio exigeix que es
facen concessions als elements que s’apropen al proletariat, i agco només en
la mesura i moment en qué s’hi apropen; paral-lelament, cal lluitar contra
els que s’apropen a la burgesia... Si hom pren una decisi6 massa
precipitada: “cap compromis amb ningu, cap corba en el nostre cami”, no
es pot més que perjudicar el reforcament del proletariat revolucionari...” La
tactica dels bolxevics en aquesta questié no ha tingut mai res a veure amb
I’ultimatisme burocratic!

No fa molt de temps que els mateixos Thaelmann i Remmele estaven en un
partit independent. Si feren un esfor¢ memoristic, tal vegada aconseguiren
recordar el seu estat politic en els anys en qué, en haver trencat amb la
socialdemocracia, s’adheriren al partit independent i li donaren un impuls
cap a I’esquerra. ¢(Que haurien fet si algu els hagués dit aleshores que
unicament representaven “l’ala esquerra de la contrarevolucio
monarquica”? Probablement haurien arribat a la conclusiéo que el seu
acusador estava borratxo o boig. I, no obstant, aixi és precisament com ells
defineixen avui el SAP!

Recordem les conclusions que tragué Lenin de [I’aparicio del partit
independent: “;Per qué en Alemanya el desplacament dels obrers de la
dreta cap a I’esquerra, gir absolutament identic al que es produi en Russia
en 1917, no ha portat al reforcament immediat dels comunistes, sino, en
primer lloc, al del partit intermedi dels “independents”? Es evident que una
de les causes ha estat la tactica erronia dels comunistes alemanys, que han
de reconeixer, honestament i sense por, aquest error i aprendre a corregir-
lo... Aquest error és una de les nombroses manifestacions de la malaltia
infantil, I’*esquerranisme”, que fa ara el seu agost; aixi sera millor
combatut, més rapidament i amb millors resultats per a I’organisme.” Es
diria que fou directament escrit per a I’actual situacio!

El Partit Comunista alemany és avui forca més fort que la Lliga Espartac
d’aleshores. Pero, si ara apareix una segona versio del partit independent,
en part amb la mateixa direcci, I’error del Partit Comunista no és sind més
greu.

L aparicid6 del SAP és un fenomen contradictori. Hauria estat millor,
evidentment, que els obrers s’haguessen adherit directament al Partit
Comunista. Pero per a aixo el Partit Comunista hauria d’haver tingut una
altra politica i una altra direccio. Cal jutjar el SAP no des de la perspectiva
d’un Partit Comunista ideal, sin6 partint del que de fet és. En la mesura que
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el Partit Comunista continua mantenint les posicions de [’ultimatisme
burocratic 1 s’oposa a les forces centrifugues a [Iinterior de la
socialdemocracia, I’aparicié del SAP és un fet inevitable i progressista.

Pero I’existencia d’una direccid centrista limita considerablement aquest
caracter progressista del SAP. Si semblant direccio s’estabilitza, el SAP
esta perdut. Acceptar el centrisme del SAP en nom del paper globalment
progressista d’aquest partit portaria a liquidar aqueix paper progressista.

Els elements conservadors que es troben el capdavant del partit i que sapien
maniobrar, s’esforcaran per tots els mitjans en ocultar les contradiccions i
retardar la crisi. Aquests mitjans seran eficacos fins a la primera empenta
seriosa dels esdeveniments. La crisi del partit corre el risc de desenvolupar-
se amb més intensitat que la crisi revolucionaria i de paralitzar els elements
proletaris.

La tasca dels comunistes és ajudar els obrers del SAP a escombrar amb la
suficient rapidesa el centrisme de les seues files i a desembarassar-se de la
seua direccio centrista. Per a aixo, és necessari no callar res, no prendre les
bones resolucions per accions i anomenar a cada cosa pel seu nom. Pel seu
nom, i no per noms inventats de dalt a baix. Criticar, i no calumniar. Buscar
una aproximacio, i no rebutjar brutalment.

Lenin escrigué de I’ala esquerra del partit independent: “Es absolutament
ridicul tenir por a un “compromis” amb aquest ala del partit. Al contrari, els
comunistes han de cercar i trobar la forma adequada d’un compromis amb
ella, un compromis que, d’una banda, facilitaria i acceleraria la fusi
completa i indispensable amb aquest ala, i que, d’altra banda, no
destorbaria en res els comunistes en la seua lluita ideologica i politica
contra I’ala oportunista dretana dels “independents””. En I’actualitat, no hi
ha res a afegir a aquesta directriu tactica.

Nosaltres els diem als elements d’esquerra del SAP: “Els revolucionaris no
sols es temperen en les vagues i les lluites dels carrers, sind també i
sobretot en la lluita per una politica correcta del seu propi partit. Preneu les
“vint-i-una condicions”, elaborades en el seu moment per a acceptar a nous
partits dins de la Internacional Comunista. Preneu els treballs de I’Oposicid
d’Esquerra, en qué les “vint-i-una condicions” son utilitzades per a
analitzar I’evolucio de la situacio al llarg dels Gltims vuit anys. Llanceu un
atac sistematic contra el centrisme en les vostres files a la llum d’aquestes
“condicions”, i porteu-lo fins a les seues ultimes conseqlencies. D’una
altra forma no podreu més que exercir el paper poc gloriés de guardaflancs
d’esquerra del centrisme.”

| després? Després cal girar-se vers el Partit Comunista alemany. Els
revolucionaris no se situen en absolut a meitat de cami entre la
socialdemocracia i el Partit Comunista, com voldrien Rosenfeld i
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Seydewitz. No, els caps socialdemocrates son els agents de I’enemic de
classe dins del proletariat. Els caps comunistes son revolucionaris o
semirrevolucionaris confusos, roins, desmanyotats, desviats.

No és la mateixa cosa. Cal destruir la socialdemocracia, pero cal rectificar
el Partit Comunista. Dieu que és impossible? Perdo és que heu intentat
seriosament posar-vos a treballar per a aixo?

Ara que els esdeveniments pressionen sobre el Partit Comunista, cal ajudar
els esdeveniments amb la pressié de la nostra critica. Els obrers comunistes
ens escoltaran amb les orelles més oberts com més es convencen en la
practica que no volem crear un “tercer” partit, sind que ens esforcem
sincerament per ajudar-los a fer del Partit Comunista existent el vertader
dirigent de la classe obrera.

-| si aix0 no s’assoleix?

-Si no s’assoleix, aix0 significa, gairebé amb seguretat, en la situacié
historica en que ens trobem, la victoria del feixisme. Pero, abans dels grans
combats, un revolucionari no pregunta que passara en cas de derrota,
pregunta qué cal fer per tal d’assolir la victoria. Es possible, és realitzable,
per conseguent s’ha de fer.

10.- El centrisme “en general” i el centrisme de la burocracia stalinista

Els errors de la direccié de la Internacional Comunista i, per aixo0 mateix,
del Partit Comunista alemany, pertanyen, per a reprendre la terminologia
ben coneguda de Lenin, a la categoria de “ximpleries ultraesquerranes”.
Fins i tot la gent intel-ligent pot cometre ximpleries, sobretot en la seua
joventut. Pero, com ja ho aconsellava Heine, no s’ha d’abusar d’aquest
privilegi. Quan les ximpleries politiqgues de cert tipus son comeses
sistematicament, durant un llarg periode, i a més sobre qlestions molt
importants, deixen d’ésser simples ximpleries i es converteixen en una
orientacid. De quina orientacio es tracta? A quines necessitats historiques
respon? Quines sén les seues arrels socials?

La base social de I’ultraesquerranisme varia segons els paisos i les epoques.
L’anarquisme, el blanquisme i les seues diferents combinacions, incloent-hi
la més recent, I’anarcosindicalisme, son les expressions més acabades de
I’ultraesquerranisme. Aquests corrents, que s’havien desenvolupat
principalment en els paisos llatins, tenien com a base social I’antiga petita
industria classica de Paris. La seua persistencia ha donat una importancia
innegable a les diferents versions franceses de I’ultraesquerranisme i ha
permés, fins a cert punt, que exerceixen una influencia ideologica sobre el
moviment obrer dels altres paisos. El desenvolupament de la gran industria
a Franca, la guerra i la revolucio russa han trencat I’espina dorsal de
I’anarcosindicalisme. Relegat a un segon pla, s’ha transformat en un
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oportunisme de mala fe. En aquests dos estadis del seu desenvolupament, el
sindicalisme franceés ha estat dirigit pel mateix Jouhaux: els temps canvien,
I nosaltres amb ells.

L anarcosindicalisme espanyol unicament ha assolit conservar I’aparenca
revolucionaria en una situacio d’estancament politic. La revolucid, en
plantejar tots els problemes de forma brutal, ha obligat els dirigents
anarcosindicalistes a abandonar I’ultraesquerranisme i a revelar la seua
naturalesa oportunista. Podem estar segurs que la revolucié espanyola
expulsara els prejudicis sindicalistes del seu ultim refugi llati.

Hi ha elements anarquistes i blanquistes presents en tots els altres corrents i
grups ultraesquerrans. En la periferia del gran moviment revolucionari
sempre s’han observat manifestacions de putschisme i aventurisme, els
agents dels quals son ja les capes endarrerides, sovint semiartesanals,
d’obrers, ja els intel-lectuals, companys de viatge. Pero, en general, aquest
tipus d’ultraesquerranisme no té una significacio historica independent, i el
més normal és que presente un caracter episodic.

En els paisos endarrerits des del punt de vista historic, que han de portar a
terme la seua revolucid burgesa quan existeix ja un moviment obrer
mundial desenvolupat, la intel-lectualitat d’esquerra introdueix sovint en el
moviment semiespontani de les masses, principalment petit burgeses, les
consignes i els metodes més extremistes. Aquesta és la naturalesa dels
partits petitburges com el dels “socialistes revolucionaris” russos, amb la
seua tendencia al putschisme, al terror individual, etc. A causa de
I’existéncia de partits comunistes en Orient és poc probable que grups
aventuristes independents arriben a adquirir la importancia dels socialistes
revolucionaris russos. En contrapartida, poden existir elements aventuristes
als rengles dels joves partits comunistes orientals. Pel que fa als socialistes
revolucionaris russos, davall la influéncia de I’evolucio de la societat
burgesa, es transformaren en el partit de la petita burgesia imperialista i
adoptaren una posicio contrarevolucionaria envers la revolucié d’octubre.

Esta clar que I"ultraesquerranisme actual de la Internacional Comunista no
entra en cap de les categories descrites fins ara. El principal partit de la
Internacional Comunista, el Partit Comunista de la Unié Sovietica, es
recolza de forma clara en el proletariat industrial i es vincula, mal o be, a
les tradicions revolucionaries del bolxevisme. La majoria de les altres
seccions de la Internacional Comunista son organitzacions proletaries. El
fet que la politica ultraesquerrana del comunisme oficial faga estralls de
forma uniforme i simultania en parsos distints en que les condicions sén
diferents, no és una prova que aquest corrent no té arrels socials comunes?
Pero aquest curs d’ultraesquerra, que presenta per tot arreu el mateix
caracter “de principi”, és aplicat en Xina i en Gran Bretanya. ;On hem de
cercar, doncs, I’origen d’aquest nou ultraesquerranisme?
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Hi ha una circumstancia forca important que complica pero, alhora,
aclareix aquest problema: I’ultraesquerranisme no és en absolut un tret
constant fonamental de la direccid actual de la Internacional Comunista.
Aquest mateix aparell, per a la majoria dels seus membres, ha desenvolupat
fins a 1928 una politica obertament oportunista, unint-se al menxevisme en
nombrosos punts de gran importancia. En els anys 1924-1927, els acords
amb els reformistes eren considerats com obligatoris; a més a mes,
s’admetia que el partit renunciés a la seua independencia, a la seua llibertat

de critica i fins i tot a la seua base de classe proletarial2. A més, no es
tracta d’un corrent ultraesquerra particular, sind d’un llarg zig-zag
ultraesquerra d’un corrent que, en el passat, ha donat proves de la seua
capacitat per a portar a terme violents zig-zags ultradretans. Aquests indicis
permeten pensar que es tracta del centrisme.

Per a parlar de manera formal i descriptiva, tots els corrents del proletariat i
la seua periferia que se situen entre el reformisme i el marxisme, i que
representen molt sovint les diferents etapes que porten del reformisme al
marxisme, i viceversa, componen el centrisme. EI marxisme, com el
reformisme, té una base social estable. El marxisme expressa els interessos
historics del proletariat. El reformisme correspon a la situacio privilegiada
de la burocracia i I’aristocracia obreres dins de I’estat capitalista. El
centrisme que hem conegut en el passat, no tenia ni podia tenir una base
social propia. Les diferents capes del proletariat s’apropen a I’orientacio
revolucionaria per camins i a ritmes diferents. En els periodes d’expansid
industrial perllongada, o inclis en els periodes de reflux politic, després
d’una derrota, diferents capes del proletariat llisquen politicament de
I’esquerra a la dreta i s’allunyen d’altres capes que comencen a evolucionar
cap a I’esquerra. Distints grups, aturats en determinades etapes de la seua
evolucid, troben els seus caps temporals, generen els seus propis programes
I organitzacions. Aixi es comprén la diversitat de corrents que recobreix la
nocié de “centrisme”!

Encara que el centrisme en general exerceix normalment el paper de
cobertura d’esquerra del reformisme, no és possible, no obstant, donar una
resposta definitiva a la pregunta de a quin dels camps principals, marxistes
o reformistes, pertany tal o qual desviacio centrista. Aci, mes que en cap
altre cas, cal analitzar cada vegada el contingut concret del procés i les
tendencies internes de la seua evolucio. Aixi, certs errors politics de Rosa
Luxemburg poden ésser qualificats amb certa certesa teorica com a
centrisme d’esquerra. Hom pot anar més lluny i afirmar que la majoria de

12 per a una analisi detallada d’aquest capitol de diversos anys de la historia de la Internacional
Comunista veure les nostres obres: La revolucid proletaria i la Internacional Comunista
(Critica del programa de la Internacional Comunista), La revolucié permanent, Qui dirigeix
avui la Internacional Comunista?[Trotski]
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les divergéncies de Rosa Luxemburg amb Lenin es devien a una desviacio
centrista, si fa o no fa, important. Nomes els burocrates desvergonyits i
ignorants de la Internacional Comunista poden situar el luxemburguisme,
com a corrent historic, dins del centrisme. Es in(til recordar que els “caps”
actuals de la Internacional Comunista, comencant per Stalin, no arriben a la
sola de les sabates de la gran revolucionaria, tant politicament com
teoricament i moral.

Certs teorics que no han reflexionat prou sobre el fons del problema han
acusat diverses vegades, en els ultims temps, I'autor d’aquestes linies
d’abusar del terme “centrisme”, agrupant davall el mateix a corrents i grups
massa diversos del moviment obrer. De fet, la diversitat dels tipus de
centrisme deriva, ja ho hem dit, de I’essencia mateixa del fenomen, i no
d’una utilitzacié abusiva del terme. Recordem que els marxistes han estat
acusats sovint de posar en el compte de la petita burgesia els fenomens més
variats i contradictoris. Efectivament, cal classificar en la categoria de
“petitburges” fets, idees i tendéncies a primera vista totalment
incompatibles. EI moviment camperol i el moviment radical en les ciutats a
favor de la Reforma tenen un caracter petitburges; el mateix que els
jacobins francesos i els populistes russos, els proudhonians i1 els
blanquistes, la socialdemocracia actual i el feixisme, els anarcosindicalistes
francesos, I’Exércit de Salvacio, el moviment de Gandhi a I’India, etc. La
filosofia i I’art ofereixen un panorama encara mes bigarrat. ¢Significa aixo
que el marxisme juga amb les paraules? No, significa Unicament que la
petita burgesia es caracteritza per I’extraordinaria heterogeneitat de la
seua naturalesa social. Al nivell de les capes inferiors, es confon amb el
proletariat i cau en el lumpenproletariat. Les seues capes superiors togquen
molt de prop la burgesia capitalista. Pot recolzar-se en les antigues formes
de produccid, pero igualment coneixer un desenvolupament rapid sobre la
base de la industria mes moderna (la nova “classe mitjana”). No hi ha res
de sorprenent que, ideologicament, s’apropie de tots els colors de I’arc iris.

El centrisme al si del moviment obrer exerceix, en cert sentit, el mateix
paper que la ideologia petit burgesa en totes les seues formes amb relacié a
la societat burgesa en el seu conjunt. El centrisme reflecteix els diferents
tipus d’evolucié del proletariat, el seu creixement politic, la seua debilitat
revolucionaria, lligats a la pressié que totes les altres classes de la societat
exerceixen sobre ell. No hi ha res de xocant que la paleta del centrisme
tinga tants colors. Ago no implica que calga renunciar a la nocié de
centrisme; només cal procedir en cada cas a una analisi social i historica
concreta per tal de palesar la naturalesa real de tal o tal altra varietat del
centrisme.

La fraccié dirigent de la Internacional Comunista no sorgeix del centrisme
“en general”; és una formacio historica ben definida, amb unes arrels
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socials poderoses tanmateix que recents. Es tracta sobretot de la burocracia
soviética. En els escrits dels teorics stalinistes, aquesta capa social no
existeix. Hom dnicament parla del “leninisme”, de la direccio incorporia,
de la tradicié ideologica, de I’esperit del bolxevisme, de la inconsistent
“linia general’”; perd no s’hi diu res del funcionari ben viu, de carn i 0s, que
empra aquesta linia general com un bomber la manega; ningu escoltara
parlar-ne.

No obstant, aquest funcionari s’assembla a qualsevol cosa menys a un
esperit incorpori. Beu, menja, es multiplica 1 t¢ cura del seu estomac
florent. Déna ordres amb veu de tro, fa pujar en I’escala burocratica
persones de la seua devocio, es mostra fidel als seus caps, prohibeix que
se’l critique i hi veu I’essencia de la linia general. Hi ha diversos milions de
funcionaris d’aquests, diversos milions! Més que obrers industrials en el
moment de la revolucio d’octubre. La majoria d’aquests funcionaris no han
participat mai en la lluita de classes amb els riscos que aix0o implica.
Aquests individus, en la seua immensa majoria, han nascut com a capa
dirigent. | darrere d’ells es perfila el poder de I’estat. Assegura la seua
existencia elevant-los molt per damunt de les masses. Ignoren el perill de
I’atur, si saben cuidar-se. Si estan disposats a exercir en el moment oportu
el paper de bocs expiatoris, descarregant al seu superior immediat de tota
responsabilitat, els sén perdonats tots els errors. ¢ Té aquesta capa dirigent,
de diversos milions d’individus, un pes social i una influéncia politica en el
pais? Si 0 no?

Es sabut des de fa molt de temps que la burocracia i I’aristocracia obreres
son la base social de I’oportunisme. A RuUssia, aquest fenomen ha pres
formes noves. Sobre la base de la dictadura del proletariat (en un pais
endarrerit i rodejat pels paisos capitalistes) s’ha creat per primera vegada, a
partir de les capes superiors de treballadors, un poderos aparell burocratic
que s’ha elevat per damunt de les masses, que les dirigeix, que gaudeix de
privilegis considerables; els seus membres sén solidaris entre ells, i
introdueix en la politica de I’estat els seus interessos propis, els seus
meétodes i procediments.

Nosaltres no som anarquistes. Comprenem la necessitat de I’estat obrer i,
com a conseqlencia, el caracter historicament inevitable de la burocracia
en el periode de transicio. També som conscients dels perills que aco
implica, particularment en un pais endarrerit i aillat. Idealitzar la burocracia
és I’error més imperdonable que puga imaginar-se per a un marxista. Lenin
desplega totes les seues energies perque el partit, avantguarda independent
de la classe obrera, s’elevés per damunt de I’aparell de I’estat, el controlés,
el vigilés, el dirigis i el depurés, col-locant els interessos historics del
proletariat (internacional i no sols nacional) per damunt dels interessos de
la burocracia dirigent. Lenin considerava que el control de la massa del
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partit sobre el seu aparell era la primera condici6 del control del partit sobre
I’estat. Torneu a llegir atentament els seus articles, els seus discursos i les
seues lletres del periode sovietic, especialment dels dos dltims anys de la
seua vida, i veureu amb quina angoixa gira cada vegada el seu pensament
sobre aquest problema candent.

Qué ha ocorregut en el periode posterior a la mort de Lenin? Tota la capa
dirigent del partit i I’estat que havia participat en la revolucié i la guerra
civil ha estat escombrada, eliminada, aixafada. Els funcionaris impersonals
han pres el seu lloc. En agueixa mateixa época, la lluita contra la
burocratitzacid, que tenia un caracter tan agut en vida de Lenin, quan la
burocracia estava encara en bolquers, s’ha detingut totalment, mentre la
burocracia s’ha desenvolupat de forma monstruosa.

Qui hauria pogut portar a terme aquesta lluita? El partit, com a avantguarda
autogestionada del proletariat, ja no existeix. L’aparell del partit s’ha
confés amb el de I’estat. La GPU és el principal instrument de la linia
general en I’interior del partit. La burocracia no tolera cap critica que vinga
de la base, prohibeix parlar fins i tot als seus teorics. L’odi enfurit cap a
I’Oposicié d’Esquerra es deu, primer que res, al que I’oposicio diu
obertament de la burocracia, del seu paper especific, dels seus interessos, i
revela publicament que la linia general és la carn i la sang de la nova capa
dirigent en el poder, que no s’identifica en absolut amb el proletariat.

La burocracia extreu la seua infal-libilitat original del caracter obrer de
I’estat: la burocracia d’un estat obrer no pot degenerar! L’estat i la
burocracia s6n presos aci, no com a processos historics, sind com a
categories eternes: la Santa Església i els seus servidors no poden
equivocar-se! Si la burocracia obrera en la societat capitalista s’ha situat
per damunt del proletariat en lluita i ha degenerat fins al punt de conformar
el partit de Noske, Scheidemann, Ebert i Wels, ¢per que no pot degenerar i
situar-se per damunt del proletariat victorios?

A causa de la seua posicio dominant i incontrolada, la burocracia sovietica
adquireix una mentalitat que, en molts punts, esta en contradiccié amb la
d’un revolucionari proletari. Per a la burocracia, els seus calculs i
combinacions en politica interior i internacional son més importants que les
tasques d’educacié revolucionaria de les masses i que les exigéncies de la
revolucio internacional. Durant diversos anys, la fraccid stalinista ha
mostrat que els interessos i la psicologia del “camperol ric”, de I’enginyer,
de I’administrador, de [I’intel-lectual burgés xines, del funcionari dels
sindicats britanics li resultaven més proxims i accessibles que la psicologia
I les necessitats dels simples obrers, dels camperols pobres, de les masses
populars xineses insurrectes, dels vaguistes anglesos, etc. Perd, en aquest
cas, ¢per quina rad no s’ha embarcat la fraccio stalinista fins al final en la
via de I’oportunisme nacional? Perqué és la burocracia d’un estat obrer. Si
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la socialdemocracia internacional defensa els fonaments de la dominacio de
la burgesia, la burocracia soviética esta obligada a adaptar-se a les bases
socials sorgides de la revolucié d’octubre, en tant que no procedisca a una
sublevacio governamental. D’aci la naturalesa doble de la psicologia i la
politica de la burocracia stalinista. El centrisme, pero un centrisme que es
recolza en els fonaments de I’estat obrer, és I’Unica expressio possible
d’aquesta doble naturalesa.

Als paisos capitalistes, el més corrent és que els grups centristes tinguen un
caracter temporal, transitori, ja que reflecteixen la inclinacio cap a la dreta
0 cap a I’esquerra de certes capes d’obrers. Al contrari, sota les condicions
de la repablica sovietica, els milions de burocrates constitueixen per al
centrisme una base molt mes solida i organitzada. Encara que és un caldo
de cultiu natural per a les tendéncies oportunistes i nacionals, esta obligada
a defensar les bases de la seua dominacio lluitant contra el kulak; també ha
de preocupar-se del seu prestigi “bolxevic” en el moviment obrer mundial.
Després d’un intent d’apropar-se al Kuomintang i a la burocracia
d’Amsterdam, amb la que se sentia afi, la burocracia soviética ha entrat en
un conflicte agut permanent amb la socialdemocracia que reflecteix
I’hostilitat de la burgesia mundial envers I’estat sovietic. Aqueixos son els
origens del zig-zag actual cap a I’esquerra.

Allo que constitueix I’originalitat de la situacid no és el fet que la
burocracia soviética estiga particularment immunitzada contra
I’oportunisme i el nacionalisme, sind el fet que, en no poder adoptar de
forma definitiva una posicié nacionalreformista, es veu obligada a efectuar
zig-zags entre el marxisme i el nacionalreformisme. Les oscil-lacions del
centrisme burocratic, que estan en relacié amb la seua forca, els seus
recursos i les agudes contradiccions de la seua situacié, han assolit una
amplitud sense igual: de les aventures ultraesquerranes a Bulgaria i a
Estonia a I’alianca amb Chiang Kai-chek, Raditch i Purcell; de la
vergonyosa confraternitzacio amb I’esquirol angles al rebuig categoric de la
politica de front Gnic amb els sindicats de masses.

La burocracia stalinista exporta els seus metodes i els seus zig-zags als
altres paisos en la mesura que, per intermedi del partit, no sols dirigeix la
Internacional Comunista, sind que a més li déna ordres. Thaelmann estava
a favor del Kuomintang quan Stalin estava a favor del Kuomintang. En el
VII ple del Comite Executiu de la Internacional Comunista, a la tardor de
1926, el delegat del Kuomintang, ambaixador de Chiang Kai-chek, un cert
Chao Li-tzi, va intervenir a I’'unison amb Thaelmann, Sémard i tots els
Remmele contra el “trotskisme”. El “camarada” Chao Li-tzi declara:
“Estem tots convencuts que el Kuomintang, sota la direccid de la
Internacional Comunista, complira la seua missio historica.” (Actes, Tom I,
p. 459). Heus aqui els fets historics.
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Prenguem Die Rote Fahne de I’any 1926 i hi trobarem un gran nombre
d’articles sobre el tema seguent: en exigir la ruptura amb el Consell
General anglés dels esquirols, Trotski demostra el seu... menxevisme. Avui
en dia, el “menxevisme” consisteix en defensar el front Gnic amb les
organitzacions de masses, és a dir, en portar a terme la politica que el 11 i
IV congressos de la Internacional Comunista havien formulat sota la
direccio de Lenin (en contra de tots els Thaelmann, Thalheimer, Bela Kun,
Frossard, etc.).

Aquests esbalaidors zig-zags haurien estat impossibles si no s’hagués
format en totes les seccions de la Internacional Comunista una capa
burocratica, autosuficient, és a dir, independent del partit. Aci és on es
troba I’arrel del mal.

La forca del partit revolucionari resideix en [I’esperit d’iniciativa de
I’avantguarda, que posa a prova i selecciona als quadres; és la confianca
que ella té en els seus dirigents el que els eleva progressivament cap a les
altes esferes. Aix0 crea uns lligams indestructibles entre els quadres i les
masses, entre els dirigents i els quadres, i dona seguretat a tota la direccio.
En els partits comunistes actuals no existeix res de semblant. Els caps son
designats. Ells elegeixen els seus subordinats. La base del partit esta
obligada a acceptar els caps designats, a el dels quals al voltant es crea una
atmosfera artificial de publicitat. Els quadres depenen de la cima, i no de la
base. En gran manera, busquen les raons de la seua influéncia i existéncia a
I’exterior de les masses. Trauen les seues consignes politiques del telégraf,
I no de I’experiencia de la lluita. Al mateix temps, Stalin serva en reserva
per a la seua eventual utilitzacié documents acusadors. Cadascun d’aquests
caps sap que, en qualsevol moment, pot ser escombrat com un bri de palla.

Aixi és com, en tota la Internacional Comunista, es crea una capa
burocratica tancada, vertader caldo de cultiu per als bacils del centrisme. El
centrisme de Thaelmann, Remmele i companyia és molt estable i resistent
des del punt de vista organitzatiu, puix que es recolza en la burocracia de
I’estat sovietic, pero es distingeix per una extraordinaria inestabilitat des
del punt de vista politic. Privat de la confianca que només pot oferir un
Iligam organic amb les masses, I’infal-lible Comité Central eés capac dels
zig-zags més monstruosos. Com menys preparat esta, per a una lluita
ideologica seriosa, més generds €s en injaries, insinuacions i calimnies.
Stalin, “groller” i “deslleial” segons la definicio de Lenin, és la
personificacio d’aquesta capa.

La caracteritzacio que hem donat del centrisme burocratic determina
I’actitud de I’Oposici6 d’Esquerra respecte a la burocracia stalinista: suport
total i il-limitat en la mesura que la burocracia defense les fronteres de la
republica sovietica i els fonaments de la revolucio d’octubre; critica oberta
en la mesura que la burocracia, amb els seus zig-zags administratius, faca
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més dificils la defensa de la revolucio i la construccid del socialisme;
oposicio implacable en la mesura que, per la seua direccid burocratica,
desorganitze la lluita del proletariat mundial.

11.- La contradiccio6 entre els exits economics de ’URSS i la
burocratitzacio del régim

Es impossible elaborar les bases d’una politica revolucionaria “en un sol
pais”. Actualment, el problema de la revoluci6 alemanya esta
indissolublement lligat a la questio de la direccié politica en I’'URSS.
Aqguest lligam cal comprendre’l en totes les seues consequencies.

La dictadura del proletariat és la resposta a la resisténcia de les classes
posseidores. La limitacié patida per les llibertats deriva del regim militar de
la revolucio, és a dir, de les condicions de la lluita de classes. Des d’aquest
punt de vista, esta perfectament clar que la consolidacio interior de la
republica sovietica, el seu creixement economic, el debilitament de la
resisténcia de la burgesia, i sobretot I’éxit de la “liquidacié” de I’Gltima
classe capitalista, els kulaks, haurien de menar a I’ampliacio de la
democracia dins del partit, els sindicats i els soviets.

Els stalinistes no deixen de repetir que “ja hem entrat en el socialisme”, que
la col-lectivitzacio actual marca per si mateixa la liquidacié dels kulaks
com a classe i que el proxim pla quinquennal ha de conduir a terme aquest
procés. Si aco es aixi, ¢per qué ha menat aquest procés a I’aixafament total
del partit, els sindicats i els soviets per I’aparell burocratic que, per la seua
banda, ha pres un caracter de bonapartisme plebiscitari? ¢Per que en
I’época de la fam i la guerra civil el partit vivia una vida intensa, per qué no
se li ocorria a ningl preguntar si es podia o0 no criticar Lenin, o al Comite
Central en el seu conjunt, mentre que, ara, la menor divergéncia amb Stalin
comporta I’expulsio del partit i mesures administratives de repressié?

El perill de guerra provinent dels paisos imperialistes no pot explicar en
cap cas, i molt menys justificar, el desenvolupament del despotisme
burocratic. Quan en una societat socialista nacional les classes estan més o
menys liquidades, aixo marca el comencament de I’extincio de I’estat. Si
una societat socialista pot oposar una resistencia victoriosa a un enemic
exterior, és en tant que societat socialista, i no en tant que estat de la
dictadura del proletariat, i molt menys en tant que estat de la dictadura de la
burocracia.

Pero no parlem de I’extincio de la dictadura: encara és massa prompte,
perqué encara no “hem entrat en el socialisme”. Parlem d’una altra cosa.
Preguntem: que és el que explica la degeneracié burocratica de la
dictadura? D’on procedeix aquesta contradiccio irritant, monstruosa,
espantosa entre els éxits de I’edificacio socialista i la dictadura personal
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que es recolza en un aparell impersonal, que estreny la gola a la classe
dirigent del pais? Com explicar que la politica i I’economia es
desenvolupen en direccions totalment oposades?

Els exits economics son molt importants. Avui ja, la revolucié d’octubre
s’ha justificat plenament des del punt de vista economic. Els elevats
coeficients del creixement economic son I’expressio irrefutable del fet que
els metodes socialistes presenten un avantatge immens, inclis per al
compliment de tasques productives que, a Occident, han estat resoltes per
métodes capitalistes. ¢(No seran grandiosos els avantatges de I’economia
socialista en els paisos avancgats?

De totes maneres, el problema plantejat per la revolucio d’octubre no esta
encara resolt, ni tan sols en forma d’esbos.

La burocracia stalinista qualifica I’economia de “socialista” partint de les
seues premisses i de les seues tendencies. Pero aquestes no son suficients.
Els exits economics de la Unid Sovietica es produeixen sobre una base
economica encara poc desenvolupada. La inddstria nacionalitzada esta
passant pels estadis que les nacions capitalistes avancades han franquejat fa
ja molt de temps. L’obrer que fa cua té el seu criteri de socialisme, i aquest
criteri de “consumidor”, per a reprendre I’expressio despectiva del
funcionari, és totalment decisiu en realitat. En el conflicte entre el punt de
vista de I’obrer i el del burocrata, nosaltres, I’Oposicié d’Esquerra, estem
de banda de I’obrer contra la burocracia que exagera les realitzacions,
escamoteja les contradiccions que s’acumulen i posa un ganivet en la gola
de I’obrer per a impedir-li que critique.

En I’Gltim any s’ha passat bruscament del salari igual al salari diferenciat (a
destall). Es indiscutible que el principi d’igualtat en el pagament del treball
és irrealitzable quan el nivell de les forces productives, i com a
consequéncia de la cultura en general, és baix. Ago implica igualment que
el problema del socialisme no es resol unicament en el nivell de les formes
socials de propietat, sind que pressuposa una determinada poténcia tecnica
de la societat. No obstant, el creixement del potencial tecnic fa que les
forces productives desborden automaticament les fronteres nacionals.

En tornar al salari a destall que havia estat prematurament suprimit, la
burocracia ha qualificat el salari igual de principi “kulak”. Es un absurd
evident que mostra per quins atzucacs d’hipocresia i mentides s’endinsen
els stalinistes. En realitat, caldria dir: “Hem anat massa rapid amb els
meétodes igualitaris de retribucié del treball; estem encara lluny del
socialisme; som encara pobres i hem de retrocedir cap a metodes
semicapitalistes o kulak”. Repetim que no hi ha aci contradiccio amb
I’objectiu socialista. L’Unica cosa que hi ha és una contradiccio irresoluble
amb les falsificacions burocratiques de la realitat.
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La tornada al salari a destall fou el resultat de la resisténcia oposada pel
subdesenvolupament economic. Hi haura sempre molts retrocessos
semblants, sobretot en [I’agricultura, on s’ha donat un gran salt
administratiu cap avant.

La industrialitzacio i la col-lectivitzacid son portades a terme amb meétodes
de direccio unilaterals, incontrolats i burocratics, que passen per damunt
del cap de les masses treballadores. Els sindicats son privats de tota
possibilitat d’influir sobre la relacié entre consum i acumulacid. La
diferenciacio al si dels camperols ha estat liquidada provisionalment,
menys economicament que administrativa. Les mesures socials preses per
la burocracia en allo que fa a la liquidacio van terriblement anticipades al
procés fonamental que constitueix el desenvolupament de les forces
productives.

Ac0O condueix a un augment dels preus de fabrica industrials, a la baixa
qualitat de la produccio, a la pendria de béns de consum, i permet que es
perfile en I’horitzo I’amenaca d’una reaparicio de I’atur.

La tensié extrema de I’atmosfera politica al pais és el resultat de les
contradiccions entre el creixement de I’economia sovietica i la politica
economica de la burocracia, que tan bon punt esta monstruosament
endarrerida respecte a les necessitats de I’economia (1923-1928) com
s’horroritza del seu propi endarreriment i es llenga a una escapada cap
avant per a atrapar amb mesures purament administratives el que ha deixat
escapolir-se (1928-1932). Aci també, un zig-zag a la dreta és seguit per un
zig-zag a I’esquerra. Amb aquests dos zig-zags, la burocracia es troba
sempre en contradicci6 amb les realitats de I’economia i, com a
consequéncia, amb I’estat d’anim dels treballadors. No pot tolerar les seues
critiques, ni quan es troba endarrerida ni quan s’avanca.

La burocracia anicament pot exercir la seua pressio sobre els obrers i els
camperols privant els treballadors de la possibilitat de participar en la
solucid dels problemes del seu treball i de tot el seu esdevenidor. Aci és on
es troba el major perill. La por constant a la resisténcia de les masses
provoca al nivell politic un “curtcircuit” de la dictadura personal i
burocratica.

¢Implica aco que calga disminuir els ritmes de la industrialitzacié i la
col-lectivitzacié? Per a un cert periode, aco és indiscutible. Per0 aquest
periode pot ésser de curta duracio. La participacio dels obrers en la direccid
del pais, de la seua politica i la seua economia, un control real sobre la
burocracia, el creixement del sentiment de responsabilitat dels dirigents
enfront dels dirigits, tot aco no pot tenir sind una influencia beneficiosa
sobre la produccio, fara que disminuisquen les friccions internes, reduira al
minim els costosos zig-zags economics, assegurara un repartiment més sa
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de les forces i els mitjans i, al capdavall, augmentara el coeficient general
de creixement. La democracia sovietica €s una necessitat vital, sobretot per
a l’economia. EIl burocratisme, per contra, depara tragiques sorpreses
economiques.

Si hom examina globalment la historia del periode dels epigons en el
desenvolupament de I’URSS, no és dificil arribar a la conclusio que la
premissa politica fonamental de la burocratitzacié del regim ha estat la
laxitud de les masses després dels trastorns de la revoluci6 i la guerra civil.
La fam i les epidemies feien estralls en el pais. Els problemes politics
passaren a un segon pla. Tots els pensaments estaven dirigits cap a un tros
de pa. Durant el comunisme de guerra, tot el mon rebia la mateixa racio de
fam. El pas a la NEP mena als primers éxits economics. La racio es féu mes
abundant, perd no tot el mon en tenia dret. La instauracié de I’economia de
mercat condui al calcul dels preus de produccid, a una racionalitzacié
elemental, a I’aband6 de les fabriques pels obrers excedents. Els éxits
economics vingueren acompanyats durant un llarg periode pel creixement
de I"atur.

No cal oblidar, ni un sol instant, que el reforcament del poder de I’aparell
es basava en I’atur. Després dels anys de fam, I’exercit de reserva dels
aturats horroritzava els obrers que estaven en les maquines. L’expulsio fora
de les empreses dels obrers independents i critics, les llistes negres
d’oposicionistes esdevingueren un instrument dels més importants i
eficacos a mans de la burocracia stalinista. Sense aquesta circumstancia, no
hauria aconseguit ofegar el partit de Lenin.

Els éxits economics posteriors portaren progressivament a la liquidacio de
I’exercit de reserva dels obrers industrials (la superpoblacio oculta del
camp, emmascarada per la col-lectivitzacio, serva encara tota la seua
agudesa). L’obrer industrial ja no tindra meés por a ésser posat en la porta de
la fabrica. La seua experieéncia quotidiana li ensenya que la imprevisio i
I’arbitrarietat de la burocracia han complicat considerablement la solucio
dels seus problemes. La premsa soviética denuncia certs tallers i fabriques
en qué no es deixa espai suficient a la iniciativa dels obrers, al seu esperit
d’invencio, etc.: com si es pogués tancar la iniciativa del proletariat en els
tallers, com si els tallers poguessen ésser oasis de democracia productiva
quan el proletariat és aixafat en el partit, els soviets i els sindicats.

L estat general del proletariat és avui totalment diferent del que era en els
anys 1922-1923. El proletariat ha crescut numeéricament i cultural. Després
d’haver realitzat un treball geganti, que esta en I’origen de la regeneracio i
el creixement de I’economia, els obrers senten que renaix i creix la seua
seguretat. Aquesta seguretat crescuda comenca a transformar-se en
descontent envers el regim burocratic.

149



L aixafament del partit, I’expansio del réegim i I’arbitrarietat personals,
poden donar la impressié d’un debilitament del sistema sovietic. Pero no és
aquest el cas. El sistema sovietic s’ha enfortit considerablement.
Paral-lelament, la contradiccid entre aquest sistema i el torniquet burocratic
s’ha agreujat netament. L’aparell stalinista observa amb terror que els exits
economics no reforcen sinG que, per contra, minen la seua posicid. En la
lluita per mantenir les seues posicions, es veu ja obligat a collar fort el vis,
a prohibir tota forma d’*“autocritica” que siga diferent dels afalacs bizantins
dirigits als seus caps.

No és la primera vegada en la historia en qué el desenvolupament
economic entra en contradiccié amb la situacio politica en qué s’ha produit.
Pero cal comprendre clarament quines son les condicions precises que
engendren el descontentament. L’onada oposicionista que s’apropa no es
dirigeix en absolut contra I’estat socialista, ni contra les formes soviétiques
o0 el Partit Comunista. El descontentament esta dirigit contra I’aparell i la
seua personificacid, Stalin. A¢o es el que explica que recentment s’haja
entaulat una furiosa campanya contra el que hom denomina “el contraban
trotskista”.

L adversari presenta el perill d’ésser inaccessible, esta per tot arreu i enlloc.
Sorgeix als tallers, en les escoles, s’infiltra en les revistes historiques i en
tots els manuals. Aco significa que els fets i els documents confonen la
burocracia, en revelar-li les seues fluctuacions i els seus errors. No es pot
recordar el passat tranquil-lament i objectiva, cal refer-lo, cal tapar totes les
fissures per on s’hi puga insinuar una sospita sobre la infal-libilitat de
I’aparell i del seu cap. Tenim davant de nosaltres tots els trets caracteristics
d’una capa dirigent que ha perdut el cap. laroslavski, el mateix laroslavski,
ha resultat ésser poc segur! No es tracta d’incidents deguts a I’atzar, de
simples detalls, de conflictes entre persones; el fons de I’assumpte és que
els exits economics, que en un principi reforcaren la burocracia, estan avui
en oposicio6 amb la burocracia, a causa de la dialéctica del seu
desenvolupament. Es per aquesta rad que en I’Gltima conferéncia del partit,
és a dir, en el congres de I’aparell stalinista, el trotskisme, tres vegades
vencut i aixafat, ha estat declarat “avantguarda de la contrarevolucio
burgesa”.

Aquesta resolucio estupida i irrisoria des del punt de vista politic alca el vel
de certs plans molt “practics” de Stalin en allo que fa a I’arranjament de
comptes personals. No fou simplement per res que Lenin adverti el partit
contra la designacié de Stalin com a secretari general: “Aquest cuiner
nomes ens preparara plats coents...” | aquest cuiner no ha esgotat encara la
seua ciencia culinaria.

Malgrat collar fort el vis teoric i administratiu, la dictadura de Stalin
s’apropa de forma visible al seu declivi. L’aparell esta totalment esquerdat.
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El clavill anomenat laroslavski no és més que uns dels centenars de clavills
que avui tenen encara nom. El fet que la nova crisi politica madure sobre la
base dels éexits palesos i indiscutibles de I’economia soviética, del
creixement dels efectius del proletariat i dels primers éxits de I’agricultura
col-lectivitzada, és una garantia suficient perque la liquidacio del
despotisme burocratic coincidisca no amb un enfonsament del sistema
sovietic, com hom podia témer fa tres o quatre anys encara, sing, per
contra, amb el seu alliberament, el seu impuls, la seua expansio.

Pero és precisament en el seu ultim periode quan la burocracia stalinista és
capac de fer més dany. La qliestio del seu prestigi s’ha convertit per a ella
en el problema politic central. Si hom expulsa del partit els historiadors
apolitics Unicament perque no han sabut celebrar les gestes de Stalin en
1917, ¢pot el regim plebiscitari admetre el reconeixement dels errors
comesos en 1931-1932? Pot renunciar a la teoria del socialfeixisme? ;Pot
desautoritzar Stalin, que ha resumit el fons del problema alemany en la
forma seglient: que els feixistes arriben primer al poder, després vindra el
nostre torn?

Les condicions objectives en Alemanya son fins a tal punt imperatives en si
mateixes que si la direccid del Partit Comunista alemany disposés de la
llibertat d’accio indispensable s’hauria tornat ja cap a nosaltres, sens dubte.
Pero no té llibertat. Quan I’Oposicié d’Esquerra avanca les idees i les
consignes del bolxevisme, verificades per la victoria de 1917, la camarilla
stalinista ordena per mitja d’un telegrama entaular una campanya
internacional contra el “trotskisme”. La campanya no es desenvolupa sobre
la base dels problemes de la revolucio alemanya, que és una qliestio de vida
0 mort per al proletariat mundial, sin6 sobre la base d’un article miserable i
falsificador de Stalin sobre problemes de la historia del bolxevisme. Es
dificil imaginar una desproporcié més gran entre les tasques del moment,
d’una banda, i els magres recursos ideologics de la direccio oficial per una
altra. Aquesta és la situacio humiliant, indigna i tragica, alhora, de la
Internacional Comunista.

El problema del regim stalinista i el problema de la revolucio alemanya
estan units per un lla¢ indestructible. Els proxims esdeveniments el
desnuaran o el tallaran en interes tant de la revolucié russa com de la
revolucio alemanya.

12.- Els brandlerians (KPDO) i la burocracia stalinista

No hi ha ni pot haver-hi contradiccions entre els interessos de I’estat
sovietic i els del proletariat internacional. Pero és absolutament incorrecte
estendre aquesta llei a la burocracia stalinista. EI seu regim esta, cada
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vegada mes, en contradiccié tant amb els interessos de la Unio Soviética
com amb els de la revolucio mundial.

A causa de la burocracia soviéetica, Hugo Urbahns no veu les bases socials
de I’estat proletari. Urbahns elabora, junt amb Otto Bauer, el concepte
d’estat per damunt de les classes pero, a diferéncia de Bauer, no troba el
seu model en Austria sind en I’actual republica soviética.

Thalheimer, d’altra banda, afirma que “I’orientacio trotskista que posa en
dubte el caracter proletari (¢,?) de I’estat sovietic i el caracter socialista de
I’edificacié economica” (10 de gener) té un caracter centrista. En afirmar
aco, Thalheimer no fa més que mostrar fins on arriba en la identificacio de
I’estat obrer amb la burocracia soviética. Vol que es veja a la Unio
Sovietica amb les ulleres de la fraccio stalinista, i no amb els ulls del
proletariat internacional. Dit d’una altra forma, no raona com un teoric de
la revolucié proletaria, sin6 com un lacai de la fracci6 stalinista. Un lacai
vexat, caigut en desgracia, pero en qualsevol cas un lacai que espera esser
perdonat. Es per agco que, tot i en I’“oposici6”, no s’atreveix a anomenar en
veu alta la burocracia, al igual que Jehova, aquesta no li perdona: “No
pronunciaras el meu nom en va.”

Aqgueixos son els dos pols dels agrupaments comunistes: a I’un, els arbres
no li permeten de veure el bosc, mentre que, a I’altre, el bosc li impedeix
distingir els arbres. De totes maneres, al capdavall, no hi ha res de
sorprenent que Thalheimer i Urbahns descobrisquen la seua afinitat i
formen bloc contra I’apreciacié marxista de I’estat sovietic.

El “suport” aportat des de I’exterior a I’experiéncia sovietica, “suport”
sumari i que no compromet a res, s’ha convertit en aquests ultims anys en
una mercaderia prou estesa i molt barata. A tot arreu del mén hi ha molts
periodistes, turistes, escriptors, i també “socialistes”, si fa o no fa radicals,
humanitaris i pacifistes que manifesten respecte a I’'URSS la mateixa
aprovacio incondicional que els brandlerians. Bernard Shaw, que en el seu
temps critica vivament Lenin i I’autor d’aquestes linies, aprova plenament
la politica de Stalin. Maxim Gorki, que s’oposava al Partit Comunista en
vida de Lenin, esta avui enterament de banda de Stalin. Barbusse, que va de
la ma amb els socialdemocrates francesos, recolza Stalin. El setmanari
america The New Masses, publicacio de petits burgesos radicals de segon
ordre, pren la defensa de Stalin enfront de Rakovski. En Alemanya, a
Ossietzki, que cita amb simpatia el meu article sobre el feixisme, li sembla
necessari remarcar que jo no tenia ra0 en la meua critica de Stalin. EIl vell
Ledebour diu: “En allo que fa al problema principal de la polemica que
oposa Trotski a Stalin (si la socialitzacié pot ésser engegada en un pais
aillat 1 portada adequadament fins al final), jo em col-loque totalment de
banda de Stalin”. Es podrien multiplicar els exemples d’aquest tipus. Tots
aquests “amics” de I’URSS aborden els problemes de I’estat sovietic des de
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I’exterior, com a observadors, com a simpatitzants i a vegades com a
visitants. Evidentment, és millor ésser amic del plans quinquennals
sovietics que de la borsa novaiorquesa. De totes maneres, la simpatia
passiva de la petita burgesia d’esquerra esta molt allunyada del bolxevisme.
La primera derrota important de Moscou bastara per a dispersar la majoria
d’aquest public, com el vent dispersa la pols.

¢En que es diferencia la posicié dels brandlerians sobre I’estat soviétic de
la de tots aquests “amics”? Unicament, potser, per una menor sinceritat.
Semblant suport no produeix ni fred ni calor a la repablica sovietica. | quan
Thalheimer ens ensenya a nosaltres, I’Oposicio d’Esquerra, els bolxevics-
leninistes russos, quina és I’actitud que cal tenir envers la Unid Soviética,
no pot deixar d’inspirar-nos un sentiment d’aversio.

Rakovski dirigi, en persona, la defensa de les fronteres de la republica
sovietica, participa en els primers passos de I’economia sovietica, en
I’elaboracié de la politica respecte als camperols, estigué en I’origen dels
comités de camperols pobres a Ucraina i dirigi I’aplicacié de la politica de
la NEP en les condicions originals d’Ucraina i coneix tots els meandres
d’aquesta politica; encara avui la segueix dia a dia des de Barnaul amb una
atencio apassionada, adverteix contra els possibles errors i suggereix
solucions correctes. Kote Tsintsadze, aqueix vell combatent mort en la
deportacio, Muralov, Karl Grinstein, Kasparova, Sosnovski, Kossior,
Aussem, els Eltzin, pare i fill, Blumkin, afusellat per Stalin, Dinguelstedt,
Txumskaia, Solntzev, Stopalov, Poznanski, Sermux, Butov, a qué Stalin
féu morir davall la tortura a la preso, les desenes, els centenars, els milers
dispersats a les presons i la deportacio, son tots combatents de la revolucid
d’octubre i de la guerra civil, tots havien participat en I’edificacid
socialista, no s’espantaren davant de cap dificultat i estan tots disposats a
tornar a ocupar el seu lloc al primer senyal. ¢Es que han de rebre llicons de
Thalheimer sobre la fidelitat a I’estat obrer?

Tot el que hi ha de progressista en la politica de Stalin fou formulat per
I’Oposicié d’Esquerra i combatut per la burocracia. Els anys de preso i
deportacio son el preu que I’Oposicid ha pagat i esta pagant encara per
haver pres la iniciativa dels plans, dels alts ritmes de creixement, de la
lluita contra els kulaks i d’una col-lectivitzacié més amplia. ¢Quina ha estat
I’aportacio a la politica economica de I’'URSS de tots aquests partidaris
incondicionals, d’aquests simpatitzants, incloent-hi els brandlerians? Cap!
Darrere del seu suport sumari i acritic a tot el que es fa a I’'URSS s’amaga
una simpatia tébia, i no un entusiasme internacionalista: és que I’assumpte
esta mes enlla de les fronteres de la seua propia patria. Brandler i
Thalheimer pensen i diuen amb paraules encobertes: “El régim de Stalin,
evidentment, no ens convindria a nosaltres, els alemanys, pero ja va bé per
als russos!”
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El reformista veu en la situacié internacional la suma de les situacions
nacionals; el marxista considera la politica nacional en funcio de la politica
internacional. En aquest problema fonamental, el grup del KPDO (els
brandlerians) ocupa una posicidé nacionalreformista, és a dir, que nega en la
practica, si no ho fa també de paraula, els principis i els criteris
internacionalistes de la politica nacional.

Roy, el programa politic del qual per a India i Xina provenia enterament de
la idea stalinista dels partits “obrers i camperols” per a Orient, era el
partidari i el col-laborador més proper de Thalheimer. Al llarg de diversos
anys, Roy féu propaganda a favor de la creacié d’un partit nacional
democratic a I’india. Dit d’una altra forma, no intervingué com un
revolucionari proletari siné com un democrata nacional petit burgés. EI que
no li impedi en absolut participar activament en I’estat major central dels

brandlerians13.

Pero és respecte a la Unié Sovietica on I’oportunisme nacional dels
brandlerians es palesa de la forma més grollera. La burocracia stalinista, si
hem de creure-ho, actua en la seua propia casa sense cometre el més minim
error. Per0, no se sap per qué, la direccié d’aquesta mateixa fraccio
stalinista és desastrosa en Alemanya. Com és aix0? Es que no es tracta
d’errors parcials de Stalin, deguts al seu desconeixement dels altres paisos,
sind d’una cadena d’errors, de tota una orientacié. Thaelmann i Remmele
coneixen Alemanya tant com Stalin coneix Rassia, 0 com Sémard, Cachin i
Thorez coneixen Franga. Formen una fraccio internacional i elaboren la
seua politica per als diferents paisos. No obstant, resulta que aquesta
politica, irreprotxable a Russia, comporta la ruina de la revolucio en tots els
altres paisos.

La posicié de Brandler esdevé particularment desastrosa quan se la
trasllada a I’interior de I’'URSS, on un brandleria esta obligat a recolzar
incondicionalment Stalin. Radek, que, en el fons, estigué sempre més prop
de Brandler que de I’Oposicié d’Esquerra, capitula davant de Stalin.
Brandler no podia deixar d’aprovar aquest acte. Pero Radek, després de la
seua capitulacid, aviat fou obligat per Stalin a proclamar que Brandler i
Thalheimer eren “socialfeixistes”. Els platonics pretendents del régim
stalinista a Berlin no intenten escapar a aquestes contradiccions humiliants.
No obstant, el seu objectiu practic és clar, fins i tot sense explicacio: “Si tu
em poses al capdavant del partit en Alemanya, li declara Brandler a Stalin,
jo em compromet a reconeixer la teua infal-libilitat en els assumptes russos,
a condicio que em permetés de portar a terme la meua politica en els

13 En I’actualitat, Roy esta condemnat a molts anys de carcer pel govern MacDonald. La
premsa de la Internacional Comunista no se sent, ni tan se vol, obligada a protestar: hom pot
arribar a una estreta alianca amb Chiang Kai-chek, perd en cap cas s’ha de defensar el
brandleria indi Roy contra el botxins imperialistes. [Trotski]
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assumptes alemanys”. Pot hom sentir respecte envers semblants
“revolucionaris”?

La critica que fan els brandlerians de la politica de la burocracia stalinista
en la Internacional Comunista és totalment unilateral i deshonesta des del
punt de vista teoric. L’Gnic error d’aquesta politica consisteix en ésser
“ultraesquerra”. ¢Perd pot hom acusar d’ultraesquerranisme el bloc de
quatre anys entre Stalin i Chiang Kai-chek? ¢Era ultraesquerranisme la
creacio de la Internacional Camperola? ¢Pot hom qualificar de putschista el
bloc amb el Consell General dels esquirols? ¢1 que dir de la creacio dels
partits obrers i camperols en Asia i del Partit Obrer i Camperol als Estats
Units?

A més a mes, ¢quina és la naturalesa social de [I’ultraesquerranisme
stalinista? Es un estat d’anim passatger? Un estat malaltis? Inatil cercar una
resposta a aquesta pregunta en el teoric Thalheimer.

L’Oposicio d’Esquerra ha desxifrat aquest enigma des de fa molt de temps:
es tracta d’un zig-zag ultraesquerra del centrisme. Els brandlerians no
poden acceptar aquesta definicio confirmada pel desenvolupament
d’aquests darrers nou anys, perqué significa la seua mort politica. Han
seguit la fracci6 stalinista en tots els seus zig-zags cap a la dreta pero s’han
oposat als seus zig-zags cap a I’esquerra; amb aixo, han demostrat que
eren I’ala dreta del centrisme. El fet que hagen estat arrancats del tronc,
com una branca morta, esta totalment dins de I’ordre natural de les coses:
quan el centrisme efectua els seus bruscos girs és inevitable que
determinats grups i capes es desprenguen per la seua dreta i per la seua
esquerra. ElI que hem dit no significa que els brandlerians s’hagen
equivocat en tot. Han tingut rao, i la tenen encara, en nombrosos punts
contra Thaelmann i Rernmele. No hi ha res d’extraordinari. Els
oportunistes poden tenir una posicié correcta en la lluita contra
I’aventurisme. Inversament, el corrent ultraesquerra pot captar
perfectament el moment del pas de la lluita per guanyar les masses a la
lluita pel poder. En la seua critica de Brandler, els ultraesquerrans han
expressat fins a finals de 1923 un bon nombre d’idees correctes, cosa que
no els impedi cometre errades de tossa en 1924-1925. El fet que en la seua
critica dels salts del “tercer periode” els brandlerians hagen représ una serie
de consideracions velles pero correctes, no es en absolut una prova de la
correccid de les seues posicions en general. Cal analitzar la politica de cada
grup a través de diversos periodes: en els combats defensius, en els
combats ofensius, en els periodes d’ascens i en els moments de reflux, sota
les condicions de la lluita per guanyar les masses i d’una situacio de lluita
directa pel poder.

No seria possible una direccio marxista especialitzada en els problemes de
la defensa o de I’atac, del front Unic o de la vaga general. L’ aplicacio
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correcta de tots aquests metodes només és possible quan s’és capag
d’apreciar sintéticament la situacio en el seu conjunt, quan se saben
analitzar les forces que estan en joc, fixar les etapes i els girs i, a partir
d’aquesta analisi, posar al punt un conjunt d’accions que responguen a la
situacio present i preparen I’etapa seguent.

Brandler i Thalheimer es consideren gairebé com els especialistes exclusius
de la “lluita per les masses”. Aquesta gent sosté amb la major serietat que
els arguments de I’Oposicié d’Esquerra a favor de la politica de front Unic
son un plagi de la seua propia posicio. No es pot negar a ningu el dret a
ésser ambicios! Imagineu-vos que en el moment mateix en que li esteu
explicant a Heinz Neumann un error de multiplicacio, un valent professor
de matematiques vos diu que li esteu plagiant, perqué des de fa molts anys
es dedica a explicar els misteris del calcul, igual que vosaltres.

La pretensido dels brandlerians m’ha procurat, en tot cas, un moment
d’alegria en I’endemig de la tan trista situacio actual. La saviesa estrategica
d’aquests senyors data del 111 Congreés de la Internacional Comunista. Jo hi
defengui I’abece de la lluita en direccio a les masses contra I’ala “esquerra”
d’aleshores. En el meu llibre Nou curs, consagrat a la popularitzacio de la
politica de front Unic i editat per la Internacional Comunista en distintes
Ilenglies, subratlle de diverses formes el caracter elemental de les idees que
s’hi defensen. “Tot el que es diu [llegim, per exemple, en la pagina 70 de
I’edicio alemanya] constitueix una veritat elemental des del punt de vista
de tota experiéncia revolucionaria seriosa. Per0 alguns elements
d’*esquerra” del congrés veieren en aquesta tactica una desviacio cap a la
dreta...” Entre ells hi figuraven Thalheimer, al costat de Zinoviev,
Bukharin, Radek, Maslow, Thaelmann. Pero I’acusacio de plagi no és
I’Gnica. No sols I’Oposicié d’Esquerra s’ha apoderat de la propietat
intel-lectual de Thalheimer, sind que a més dona, segons sembla, una
interpretacio oportunista. Aquesta curiosa afirmacio mereix que hom s’hi
detinga, en la mesura que ens dona la possibilitat d’aclarir millor el
problema de la politica del feixisme.

En una de les meues obres anteriors he expressat la idea que Hitler no
podria arribar al poder per la via parlamentaria: tot i admetent que pogués
obtenir el 51% dels vots, I’accentuacio de les contradiccions economiques i
I’agreujament de les condicions politiques haurien de conduir a una
explosié abans que arribés aqueix moment. Es per aquesta rad pel que els
brandlerians m’atribueixen la idea que els nacionalsocialistes
desapareixeran de I’escena sense que sSiga necessaria cap accid
extraparlamentaria de la massa dels obrers. En que és millor aco que les
invencions de Die Rote Fahne?

Partint de la impossibilitat en qué es troben els nacionalsocialistes
d’accedir “pacificament” al poder, jo treia la conclusié que mamprendrien
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inevitablement altres vies, bé siga un colp d’estat directe o una etapa de
coalicié desembocant inevitablement en un colp d’estat. L autoliquidacié
sense dolor del feixisme només seria possible en un cas: si Hitler apliqués
en 1932 la mateixa politica que Brandler en 1923. Sense sobreestimar en
absolut als estrategs nacionalsocialistes, crec de totes maneres que sOn més
solids i perspicagos que Brandler i companyia.

La segona objeccio de Thalheimer és encara més profunda: el problema de
saber si Hitler arribara al poder per la via parlamentaria o per una altra via
no té, segons ell, cap importancia, ja que no modifica I’“essencia” del
feixisme que, de totes maneres, Unicament pot instaurar la seua dominacio
sobre les despulles de les organitzacions obreres. “Els obrers poden deixar
tranquil-lament els redactors de Vorwarts a cura d’analitzar les diferencies
que poden existir sobre I’arribada de Hitler al poder per la via
parlamentaria i una arribada per una altra via”. Si els obrers d’avantguarda
segueixen Thalheimer, Hitler els tallara el coll amb tota seguretat. Per al
nostre savi professor, nomes I’importa I’*esséncia” del feixisme, i deixa els
redactors de Vorwarts que aprecien la forma en qué es realitza.
Malauradament, 1’“esséncia” pogromista del feixisme Unicament pot
manifestar-se plenament després de la seua arribada al poder. Per tant, es
tracta de no deixar-lo arribar al poder. Per a aix0, cal que un mateix
comprenga I’estrategia de I’enemic i explicar-li-la als obrers. Hitler fa
grans esforgos per a fer entrar el seu moviment, en aparenca, en el marc de
la Constitucio. Nomes un pedant que s’imagina esser “materialista” pot
creure que semblants procediments deixaran d’influir en la consciencia
politica de les masses. El constitucionalisme de Hitler no cerca només
mantenir una porta oberta per a un bloc amb el Centre, sin0 també
enganyar la socialdemocracia o, per a esser mes exactes, que els caps de la
socialdemocracia enganyen meés facilment les masses. Quan Hitler jura que
arribara al poder per la via constitucional, ells proclamen immediatament
que, de moment, no cal tenir por al perill del feixisme. En tot cas, ja hi
haura ocasi6 de mesurar la correlacio de forces en les eleccions de
qualsevol tipus. Cobrint-se amb una perspectiva constitucional que adorm
els seus adversaris, Hitler vol servar la possibilitat de donar un colp en el
moment decisiu. Aquest ardit de guerra, tanmateix la seua aparent
simplicitat, tanca de fet una enorme forca, perque no sols es recolza en la
filosofia dels partits intermedis que desitjarien resoldre el problema
pacificament i legal, sin6 també, el que és molt mes perillés, en la
credulitat de les masses populars.

Cal afegir-hi que la maniobra de Hitler té un doble tall: enganya els seus
adversaris, per0 tambe els seus partidaris. No obstant, per a la lluita,
sobretot per a una lluita ofensiva, és necessari tenir un esperit combatiu.
Hom dnicament pot alimentar aquest esperit persuadint les seues tropes del
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caracter inevitable d’una lluita oberta. Aquest raonament significa
igualment que Hitler no pot perllongar durant massa temps el seu tendre
idil-li amb la Constitucié de Weimar sense desmoralitzar les seues propies
files. Ha de traure a temps el punyal de la seua baina.

No és suficient de comprendre simplement I’“essencia” del feixisme, cal
saber apreciar-lo com a fenomen politic real, com un enemic conscient i
perfid. El nostre mestre d’escola és massa ‘“socioleg” per a ésser
revolucionari. En efecte, no esta clar que els profunds pensaments de
Thalheimer entren com a factors positius en els calculs de Hitler, perqué és
rendir un servei a I’enemic posar al mateix sac la difusid d’il-lusions
constitucionals per Vorwarts i el descobriment del vel que I’enemic
construta sobre aquestes il-lusions.

La importancia d’una organitzacio prové o bé de les masses a que agrupa, 0
bé del contingut de les idees que és capac de fer penetrar en el moviment
obrer. En els brandlerians no es troba res d’aco. No obstant, amb qué
magnific menyspreu parlen Brandler i Thalheimer del panta centrista del
SAP! De fet, si es comparen aquestes dues organitzacions, el SAP i el
KPDO, tots els avantatges estan de banda de la primera. EI SAP no es un
panta, sind un corrent viu. Evoluciona des de la dreta vers I’esquerra, és a
dir, cap al comunisme. Aguest corrent no esta encara depurat, s’hi troben
molts detritus i molt de tarquim, pero no és un panta. L’epitet de panta
s’aplica forca millor a I’organitzacié de Brandler i Thalheimer, que es
caracteritza per un total estancament ideologic.

En I’interior del grup del KPDO, existia des de fa molt de temps una
oposicio, descontenta fonamentalment perque els dirigents s’esforcaven a
adaptar la seua politica no tant a les condicions objectives sing als estats
d’anim de I’estat major stalinista de Moscou.

L’oposicié de Walcher i Frélich ha tolerat durant molt de temps la politica
de Brandler i Thalheimer que, sobretot pel que fa a I’'URSS, no sols tenia
un caracter erroni, sind0 també conscientment hipocrita i politicament
deshonest; esta clar que ningu inscriura ago en I’actiu del grup dissident.
Pero el fet és que el grup Walcher-Frolich ha reconegut finalment la
inutilitat d’una organitzacio els caps de la qual pretenen sobretot guanyar el
favor dels seus superiors. La minoria considera indispensable I’adopcio
d’una politica independent i activa, dirigida no contra el sinistre Remmele,
sind contra I’orientacio i el regim de la burocracia stalinista a I’'URSS i en
la Internacional Comunista. Si interpretem correctament la posicié de
Walcher i Frolich a partir de materials encara extremadament insuficients,
I”Gltim constitueix, de totes maneres, un progrés sobre aquest punt. Després
d’haver trencat amb un grup visiblement moribund, la minoria té ara davant
d’ella la tasca de definir una nova orientacid, nacional i, sobretot,
internacional.
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La minoria dissident, fins on podem jutjar, considera com la seua tasca
principal en el proxim periode recolzar-se en I’esquerra del SAP, guanyar
aguest nou partit al comunisme i servir-se’n per a acabar amb el
conservadorisme burocratic del Partit Comunista alemany. Es impossible
pronunciar-se sobre aqueixos plans formulats d’una manera tan vaga i
general: les bases de principi sobre qué recolza la minoria i els métodes que
pensa aplicar en la lluita per aquests principis romanen foscos. Es
necessaria una plataforma! No estem pensant en un document que
s’acontente de reproduir els llocs comuns del catecisme comunista, sin0 en
un text que aporte respostes clares i concretes als problemes militants de la
revolucio proletaria, problemes que, en aquests nou ultims anys, han
esgarrat les files comunistes i que conserven avui tota la seua actualitat.
Altrament hom aniria vers la dissolucio dins del SAP i I’endarreriment de
la seua marxa cap al comunisme.

L’Oposicio d’Esquerra seguira amb atencid i sense cap a priori I’evolucio
de la minoria. En el curs de la historia, I’escissio d’una organitzacid
moribunda ha donat més d’una vegada un impuls al desenvolupament
progressista de la seua part viable. Ens sentiriem forca satisfets de veure
que aquesta llei es confirma una vegada més en allo que fa a la sort de la
minoria. Pero només I’esdevenidor ens ho dira.

13.- L’estrategia de les vagues

En la qlestio sindical, la direccio comunista ha embrollat definitivament al
partit. El curs general del “tercer periode” anava encaminat a la creacié de
sindicats paral-lels. Hom partia de la hipotesi que el moviment de masses
desbordaria les velles organitzacions, i que els organs de la RGO (Oposicié
Sindical Revolucionaria) es convertirien en els comites d’iniciativa per a la
lluita economica. Per a realitzar aquest plans tan sols mancava un petit
detall: el moviment de masses. Durant les crescudes de primavera, I’aigua
arrossega un gran nombre d’alardons. Intentem arrancar I’alardo, digue
Lozovsky, potser aixi brollaran les aigues de primavera.

Els sindicats reformistes han resistit. EI Partit Comunista ha aconseguit
excloure’s a si mateix de les fabriques. A partir de tot aixo, s’ha comencat
a rectificar parcialment la politica sindical. El Partit Comunista es nega a
cridar els obrers no organitzats a entrar a formar part dels sindicats
reformistes. Pero es pronuncia igualment contra la sortida dels sindicats.
Alhora que creava organitzacions paral-leles, ha tornat a donar vida a la
consigna de la lluita per guanyar influéncia al si de les organitzacions
reformistes. En el seu conjunt, aquesta dinamica és un model
d’autosabotatge.
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Die Rote Fahne es lamenta que molts comunistes consideren inutil
participar als sindicats reformistes. “Per a qué reviure aquests mercats
ambulants?” declaren. I, en efecte, amb quin objectiu? Si es tracta de lluitar
seriosament per a apoderar-se dels vells sindicats, llavors cal cridar als no
organitzats a entrar: son les capes noves les que poden crear una base per a
un ala esquerra. Per0, en aquest cas, no cal crear sindicats paral-lels, és a
dir, una agéncia competitiva per a reclutar els treballadors.

En la seua politica respecte als sindicats, la direccié aconsegueix les
mateixes cimes de confusio que en la resta de problemes. Die Rote Fahne
del 28 de gener criticava els militants comunistes del sindicat de
metal-largics de Dusseldorf per haver avancat la consigna de “lluita sense
quarter contra la participacié dels dirigents sindicals” en el suport al govern
Bruning. Aquestes reivindicacions “oportunistes” son inacceptables, perquée
pressuposen (1) que els reformistes son capacos de deixar de recolzar
Bruning i les seues lleis d’excepcid. Certament, aco té tot I’aspecte d’una
broma de mal gust! Die Rote Fahne creu que és prou d’omplir d’injuries als
dirigents, pero que és inacceptable sotmetre’ls a la prova politica de les
masses.

Malgrat aixo, els sindicats reformistes ofereixen en I’actualitat un camp
d’accio extraordinariament favorable. El Partit Socialdemocrata té encara la
possibilitat d’enganyar els obrers amb la seua gatzara politica; al contrari,
I’atzucac del capitalisme s’al¢a davant dels sindicats com el mur d’una
presO. Els 200.000 o 300.000 obrers organitzats als sindicats rojos
independents poden convertir-se en un preciés ferment en I’interior dels
sindicats reformistes.

A finals de gener s’ha realitzat una conferéncia dels comites d’empresa
comunistes de tot el pais a Berlin. Die Rote Fahne ha subministrat
I’informe seglient: “Els comités d’empresa forgen el front obrer roig” (2 de
febrer). Seria buscar dades sobre la composicio de la conferéncia, sobre el
nombre d’obrers i empreses representades. A diferencia dels bolxevics, que
anotaven curosament i publica tota modificacié en la correlacio de forces al
si de la classe obrera, els stalinistes alemanys, imitant en aco als de Russia,
juguen a I’amagatall. No volen reconéixer que els comites d’empresa
comunistes tan sols representen el 4% del total, enfront del 84% dels
socialdemocrates! El balanc de la politica del “tercer periode” esta
contingut en aquest informe. ¢Es que el fet de batejar com “front roig”
I’aillament dels comunistes a les empreses fara avancar les coses?

La crisi prolongada del capitalisme traca en I’interior del proletariat la linia
de divisi6 més dolorosa i més perillosa: entre els que tenen treball i els
aturats. El fet que els reformistes tinguen preponderancia a les empreses i
els comunistes entre els aturats paralitza a ambdues parts del proletariat.
Els que tenen treball poden esperar durant més temps. Els aturats son mes
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impacients. Avui en dia, la seua impaciencia té un caracter revolucionari.
Pero si el Partit Comunista no aconsegueix trobar les formes i les consignes
de lluita que, unint els aturats i els que treballen, dbriguen la perspectiva
d’una sortida revolucionaria, la impaciencia dels aturats es girara
ineluctablement contra el Partit Comunista.

En 1917, tot i la politica correcta del partit bolxevic i del desenvolupament
de la revolucio, les capes més desfavorides i impacients del proletariat
comengaren des de setembre-octubre, fins i tot en Petrograd, a apartar la
seua mirada del bolxevisme i girar-se vers els sindicalistes i els anarquistes.
Si la revolucié d’octubre no hagués aixafat a temps, la desagregacid del
proletariat hauria pres un caracter agut i hauria portat a la descomposicio de
la revolucio. En Alemanya no calen els anarquistes: els nacionalsocialistes
poden ocupar el seu lloc, combinant la demagogia anarquista amb els seus
objectius obertament reaccionaris.

Els obrers no estan en absolut immunitzats d’una vegada per sempre contra
la influencia dels feixistes. El proletariat i la petita burgesia es presenten
com a gots comunicants, sobretot sota les actuals condicions, quan I’exercit
de reserva del proletariat no pot deixar de subministrar petits comerciants,
venedors ambulants, etc., i la petita burgesia desarrelada, proletaris i
lumpenproletaris.

Els empleats, el personal tecnic i administratiu, determinades capes de
funcionaris, han constituit en el passat un dels suports importants de la
socialdemocracia. En I’actualitat, aquests elements s’han passat 0 s’estan
passant als nacionalsocialistes. Darrere d’ells poden arrossegar, si ho han
comencat a fer-ho ja, I’aristocracia obrera. Seguint aquesta linia, el
nacionalsocialisme penetra per dalt en el proletariat.

De totes maneres, la seua eventual penetracié per baix, és a dir, pels
aturats, és molt més perillosa. Cap classe pot viure durant molt de temps
sense perspectiva ni esperanca. Els aturats no sén una classe, pero
constitueixen ja una capa social molt compacta i molt estable, que en va
cerca sostraure’s a unes condicions de vida insuportables. Si és cert, en
general, que només la revolucio proletaria pot salvar Alemanya de la
descomposicio i la desagregacid, aco és cert en primer lloc per als milions
d’aturats.

Donada la debilitat del Partit Comunista en les empreses i els sindicats, el
seu creixement numeric no resol res. En una nacié commoguda per la crisi,
minada per les seues contradiccions, un partit d’extrema esquerra pot trobar
desenes de milers de nous partidaris, especialment si tot I’aparell del partit,
ficat en una carrera competitiva, estda exclusivament girats vers el
reclutament individual. Allo de decisiu son les relacions entre el partit i la
classe. Un obrer comunista elegit per a un comite de fabrica o la direccid

161



del seu sindicat, t¢é més importancia que milers de nous membres, reclutats
aci i alla, que entren avui en el partit per a deixar-lo dema.

Pero aquest flux individual de nous membres no durara eternament. Si el
Partit Comunista continua postergant la lluita fins al moment en que haja
desplacat definitivament els reformistes, aviat haura de comprendre que, a
partir d’un determinat moment, la socialdemocracia deixa de perdre
influencia a favor dels comunistes, i que, per contra, els feixistes comencen
a desmoralitzar els aturats, base principal del Partit Comunista. Un partit
politic no pot abstenir-se impunement de mobilitzar les seues forces per les
tasques que es desprenen de la situacié. El Partit Comunista s’esforca en
desencadenar vagues sectorials per a obrir el cami a una lluita de masses.
Els éxits en aquest terreny son magres. Com sempre, els stalinistes es
lliuren a P’autocritica: “No sabem encara organitzar”, “no sabem encara
arrossegar”, a més a mes, “no sabem” significa sempre “no sabeu”. La
teoria de trista memoria de les jornades de mar¢ de 1921 fa la seua
reaparicié: “electritzar” el proletariat per mitja d’accions ofensives
minoritaries. Pero els obrers no tenen cap necessitat d’ésser “electritzats”.
Volen que hom els done perspectives clares i que se’ls ajude a crear les
premisses d’un moviment de masses.

En I’estrategia de les vagues, esta clar que el Partit Comunista es recolza en
cites aillades de Lenin, amb la interpretacié que els donen Lozovsky i
Manuilski. Es cert, que hi hagué periodes en qué els menxevics lluitaven
contra la “vagamania”, mentre que els bolxevics prenien la direccié de cada
nova vaga, arrossegant en el moviment a masses cada vegada meés
importants. Aco corresponia a un periode de despertar de noves capes de la
classe. Aquesta fou la tactica dels bolxevics en 1905, en el periode
d’expansio industrial que precedi la guerra, als primers mesos de la
revolucio de febrer.

Pero en el periode immediatament anterior a octubre, a partir del conflicte
de juliol de 1917, la tactica dels bolxevics fou distinta: no impulsaven les
vagues, les frenaven, perqué cada gran vaga tenia tendéncia a transformar-
se en un enfrontament decisiu quan les premisses politiques no estaven
encara madures.

El que no els impedi, en el curs d’aqueixos mesos, prendre la direccio de
totes les vagues que esclataren tanmateix les seues adverténcies,
essencialment en els sectors més endarrerits de la industria (téxtil, cuiro,
etcetera).

Si, sota determinades condicions, els bolxevics desencadenaren
resoludament vagues en interes de la revolucid, sota altres condicions,
sempre en interes de la revolucid, dissuadiren els obrers d’entrar en vaga.
En aquest camp, com en els altres, no hi ha cap recepta preparada. La
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tactica de les vagues per a cada periode s’integra sempre en una estratégia
global, i el Illigam entre la part i el tot esta clar per als treballadors
d’avantguarda.

Qué ocorre actualment en Alemanya? Els obrers que tenen treball no
oposen resistencia a la baixada dels salaris, perque tenen por dels aturats.
No hi ha res de xocant en aix0: quan hi ha diversos milions d’aturats, la
vaga tradicional, organitzada pels sindicats, és una lluita sense esperanca.
Esta doblement condemnada quan hi ha un antagonisme politic entre els
aturats i1 els que tenen treball. EI que no exclou les vagues sectorials, en
particular en els sectors mes endarrerits de la industria. Al contrari, son els
obrers dels sectors mes important els que, en una situacio aixi, se senten
més inclinats a escoltar la veu dels dirigents reformistes. Els intents del
Partit Comunista per desencadenar una vaga, sense que la situacio general
al si del proletariat s’haja modificat, es veuen reduits a petites operacions
dels seus partidaris que, fins i tot en cas d’éxit, no son secundades.

D’acord amb els relats dels obrers comunistes (cf. encara que nomes siga
Der Rote Aufbau), molts obrers de les empreses declaren que les vagues
sectorials no tenen cap sentit en I’actualitat, que només la vaga general pot
arrencar als obrers de la miséria. “Vaga general” significa aci “perspectiva
de lluita”. Els obrers se senten menys entusiasmats per les vagues sectorials
com que es veuen directament confrontats al poder de I’estat: el capital
monopolista parla als obrers en el llenguatge de les lleis d’excepcio de

Briining14.

En els albors del moviment obrer, els agitadors s’abstenien sovint de
desenvolupar perspectives revolucionaries i socialistes per a no espantar els
obrers a qui tractaven d’arrossegar a una vaga. Avui la situacio es presenta
de forma totalment oposada. Les capes dirigents dels obrers alemanys
unicament decidiran participar en una lluita economica si les perspectives
generals de la lluita a entaular els resulten clares. En la direccié comunista
no troben aquestes perspectives.

A proposit de la tactica de les jornades de mar¢ de 1921 en Alemanya
(“electritzar” la minoria del proletariat en compte de guanyar-se la
majoria), I’autor d’aquestes linies declarava en el 11l Congrés: “Quan la

14 Determinats ultraesquerrans (el grup italia dels bordiguistes, com és ara) creuen que el front
Unic Unicament és acceptable per a les lluites economiques. Avui en dia, més que al passat, és
impossible separar les lluites economiques de les lluites politiques. El exemple d’Alemanya, on
els acords salarials ha estat suprimits i on els salaris son reduits mitjan decrets governamentals,
hauria de fer comprendre aquesta veritat fins i tot a un nen de bolquers. Senyalem, de passada,
que, en I’actual moment, els stalinistes reviuen molts vells prejudicis dels bordiguistes. No pot
hom astorar-se que el grup Prometeu, que no apren res i que no ha progressat ni un centimetre,
es trobe avui, al moment dels zigzags ultraesquerrans de la Internacional Comunista, molt més a
prop dels stalinistes que de no de nosaltres. [Trotski]
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majoria indiscutible de la classe obrera no es troba a si mateixa en el
moviment, no simpatitza amb ell o inclds dubta del seu exit, mentre que la
minoria, per contra, continua avant i s’esforca en empentar els obrers a la
vaga, en aquest cas agueixa minoria impacient pot, en la persona del partit,
entrar en conflicte amb la classe obrera i estavellar-se de cap.”

Cal renunciar a la vaga com a forma de lluita? No, no cal renunciar-hi, siné
crear les premisses politiques i organitzatives indispensables. El
restabliment de la unitat sindical és una d’elles. La burocracia reformista,
naturalment, no la desitja. Fins a la data, I’escissié li ha assegurat la millor
posicio possible. Pero I’amenaca directa del feixisme modifica la situacio
en els sindicats, amb gran desavantatge per a la burocracia. L’aspiracio a la
unitat creix. La camarilla de Leipart sempre pot intentar, en I’actual
situacio, refusar el restabliment de la unitat: aco duplicara o triplicara, la
influencia dels comunistes a I’interior dels sindicats. Si la unitat s’arriba a
realitzar, molt millor: s’obrira davant dels comunistes un ampli camp
d’activitat. Allo que cal no sén mesures tébies, sind un gir radical!

Sense una amplia campanya contra la carestia de la vida, per la reduccio de
la setmana laboral, contra la disminucio dels salaris, sense la participacio
dels aturats en aquesta lluita, sense I’aplicacio de la politica de front unic,
les petites vagues improvisades mai faran al moviment desembocar en una
lluita de conjunt.

Els socialdemocrates d’esquerra parlen de la necessitat, “en el cas de
I’arribada al poder dels feixistes”, de recorrer a la vaga general. Es molt
possible que el mateix Leipart arribe a brandar aqueixa amenacga quan
estiga tancat entre quatre murs. Die Rote Fahne parla al respecte de
luxemburguisme. A¢O és calumniar la gran revolucionaria. Si Rosa
Luxemburg ha sobreestimat la importancia especifica de la vaga general en
el problema del poder, ha comprés molt be que no cal cridar arbitrariament
a la vaga general, que aquesta és preparada per tot I’itinerari anterior del
moviment obrer, per la politica del partit i dels sindicats. En la boca dels
socialdemocrates d’esquerra, la vaga general és sobretot un mite
consolador que els permet evadir-se de la trista realitat.

Durant molts anys els socialdemocrates francesos han promes recorrer a la
vaga general en cas de guerra. En el Congrés de Basilea de 1912
prometeren fins i tot recorrer a I’aixecament revolucionari. Per0 I’amenaca
de vaga i d’aixecament tan sols era en aquests dos casos un llamp
d’opereta. No es tracta en absolut de I’oposicié entre vaga i sublevacio,
sind de I’actitud abstracta, formal, purament verbal tant envers la vaga com
envers la sublevacio. El socialdemocrata bebelia d’abans de la guerra era
un reformista armat amb el concepte abstracte de revolucié; el reformista
de postguerra, brandant I’amenaca de la vaga general, €s ja una vertadera
caricatura.
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L’actitud de la direccié comunista envers la vaga general, evidentment, és
forca més seriosa. Pero li manca claredat, inclusivament en aquesta questio.
No obstant, la claredat és necessaria. La vaga general és un mitja de lluita
molt important, pero no és un remei universal. Hi ha situacions en qué la
vaga general comporta el risc d’afeblir més els obrers que el seu enemic
directe. La vaga ha d’ésser un element important del calcul estratégic, pero
No una panacea en queé s’ofegue tota estrategia.

Parlant en general, la vaga general és I’instrument de lluita del més debil
contra el més fort, o, mes exactament, de qui al comencament de la lluita se
sent meés debil contra qui es considera a si mateix com el més fort: quan,
personalment, jo no puc utilitzar un instrument important, intente evitar
almenys que se servisca d’ell el meu enemic: si jo no puc disparar amb un
cano, li arrancaré almenys el percussor. Aqueixa és la “idea” de la vaga
general.

La vaga general ha aparegut sempre com un instrument de lluita contra un
estat establert que disposa dels ferrocarrils, del telégraf, de les forces
militars i policials, etc. En paralitzar I’aparell de I’estat, la vaga general, 0
“espantava” al poder o creava les premisses per a una solucié
revolucionaria del problema del poder.

La vaga general s’ha mostrat com un instrument de lluita particularment
efica¢ quan les masses només estan unides per I’entusiasme revolucionari,
no permetent-les I’absencia d’organitzacié i d’un estat major de combat
apreciar I’avang de les relacions entre les forces ni elaborar els plans
d’operacions. Podem pensar que la revolucid antifeixista a Italia, I’inici de
la qual sera marcat per un determinat nombre de conflictes localitzats,
passara inevitablement per I’estadi de la vaga general. Aquesta és I’Unica
via per la qual la classe obrera italiana, avui atomitzada, cobrara novament
consciéncia que constitueix una sola classe i podra mesurar les forces de
I’enemic que ha de derrocar.

La vaga general només seria una forma adequada de lluita contra el
feixisme en Alemanya si aquest ultim estigués ja en el poder i controlés
fermament I’aparell de I’estat. Pero la consigna de la vaga general és
unicament una formula buida si es tracta d’aixafar el feixisme en la seua
temptativa d’apoderar-se del poder.

En el moment de la marxa de Kornilov sobre Petrograd, ni als bolxevics ni
als soviets en el seu conjunt se’ls ocorregué desencadenar una vaga
general. En els ferrocarrils, els obrers lluitaven per transportar les tropes
revolucionaries i retenir els destacaments de Kornilov. Les fabriques només
s’aturaren en la mesura que els obrers havien de partir al front. Les
empreses que treballaven per al front revolucionari redoblaren la seua
activitat.
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La vaga general no es planteja durant la revolucio d’octubre. En vigilies de
la revolucid, la immensa majoria de les fabriques i els regiments s’havien
adherit ja a la direccié del soviet bolxevic. Sota aqueixes condicions, cridar
a les fabriques a la vaga general significava debilitar-se a si mateix, i no
debilitar I’adversari. En els ferrocarrils, els obrers s’esforcaven per ajudar
la insurrecci0; els funcionaris, tot i simulant un aire de neutralitat, ajudaven
la contrarevolucié. La vaga general de ferrocarrils no hauria tingut cap
sentit; el problema es resolgué amb la preponderancia dels obrers sobre els
funcionaris. En Alemanya, si la lluita esclata a partir de conflictes
localitzats deguts a una provocacio dels feixistes, és poc probable que una
crida a la vaga general responga a les exigencies de la situacid. La vaga
general significaria sobretot aillar una ciutat d’una altra, un barri d’un altre
i fins i tot una fabrica d’una altra. Seria més dificil trobar i reunir els
aturats. Sota aqueixes condicions, els feixistes, als que no els falta un estat
major, poden guanyar certa superioritat gracies a una direccio centralitzada.
Es cert que les seues tropes estan fins a tal punt atomitzades que,
inclusivament en aqueix cas, la temptativa dels feixistes pot ésser
rebutjada. Pero aqueix és ja un altre aspecte del problema.

El problema de les comunicacions ferroviaries ha d’ésser abordat no des
del punt de vista del “prestigi” de la vaga general que suposa el que tots
vagen a la vaga, sind des del punt de vista de la seua utilitat en el combat:
¢a qui i contra qui serviran les vies de comunicacions durant
I’enfrontament?

En consequéncia, cal preparar-se no per a la vaga general, sind per a resistir
els feixistes. Ac¢O implica crear per tot arreu bases de resisténcia,
destacaments de xoc, reserves, estats majors locals i centres de direccio, un
Iligam efectiu, plans molt senzills de mobilitzacio.

El que han fet les organitzacions locals en un raco d’una provincia, en
Bruchsal i Klingenthal, on els comunistes junt amb el SAP i els sindicats
han creat una organitzacio de defensa, malgrat el del boicot de les altes
esferes reformistes, és un exemple per a tot el pais, tanmateix les seues
modestes dimensions. Oh caps poderosos, oh estrategs set vegades savis,
sentim desitjos de cridar-vos: apreneu la llico dels obrers de Bruchsal i de
Klingenthal, imiteu-los, esteneu la seua experiencia, apreneu la llico dels
obrers de Bruchsal i de Klingenthal!

La classe obrera alemanya disposa de poderoses organitzacions politiques,
economiques i esportives. Aco és el que constitueix la diferencia entre el
“regim de Brining” i el “regim de Hitler”. Brining no té cap merit: la
debilitat burocratica no és un meérit. Pero cal mirar les coses cara a cara. El
fet principal, capital, fonamental, és que la classe obrera d’Alemanya esta
encara en plena possessid de les seues organitzacions. L’Unica rad de la
seua feblesa és una utilitzacio incorrecta de la seua forga. N’hi ha prou amb
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estendre a tot el pais I’experiencia de Bruchsal i Klingenthal i Alemanya
presentara, un panorama totalment distint. Sota aqueixes circumstancies, la
classe obrera podra recorrer contra els feixistes a formes de lluita molt més
eficaces i directes que la vaga general (una necessitat aixi podria néixer
d’un cert tipus de relacions entre els feixistes i I’estat), el sistema de
comités de defensa constituits sobre la base del front Unic garantiria per
avancat I’exit de la vaga de masses.

La lluita no es detindria en aqueixa etapa. En efecte, ;que hi ha en el fons
de I’organitzacio de Bruchsal i Klingenthal? Cal saber discernir que hi ha
d’important en els esdeveniments menors: aquest comité local de defensa
és de fet el comité local dels diputats obrers; no s’anomena aixi i no en te
consciéncia, perqué es tracta d’un petit racé d’una provincia. Aci també, la
quantitat determina la qualitat. Traslladeu aquesta experiéncia a Berlin i
tindreu el soviet de diputats obrers de Berlin!

14.- El control obrer i la col-laboraciéo amb I’URSS

Quan parlem de les consignes del periode revolucionari, no s’ha d’entendre
en un sentit massa estret. Només es poden crear els soviets en el periode
revolucionari. Per0, quan comenca aquest? No és possible esbrinar-ho
mirant el calendari. No és possible sentir-ho més que en I’accié. Els soviets

han d’ésser creats en el moment en qué puguen ésser creats1o.

La consigna del control obrer de la producci6 es remet, en brut, al mateix
periode que la creacid dels soviets. Perd0 tampoc en aquest cas s’ha de
raonar de forma mecanica. Unes condicions particulars poden portar a les
masses a controlar la produccio molt abans que estiguen preparades per a
crear els soviets.

Brandler i la seua ombra d’esquerra, Urbahns, avancaven la consigna del
control de la produccio independentment de la situacio politica. El que
tingué com a unic resultat el descredit d’aquesta consigna. En I’actualitat,
seria incorrecte rebutjar aguesta consigna, en una situacié de crisi politica
creixent, Unicament perque no hi ha encara una ofensiva de masses. Per a
I’ofensiva mateixa es necessiten consignes que precisen les perspectives del
moviment. La penetracié de les consignes en les masses ha d’ésser
precedida, inevitablement, per un periode de propaganda.

La campanya pel control obrer pot comencar, segons les circumstancies, no
davall I’angle de la produccio sino sota el del consum. La baixada del preu
de les mercaderies, promeses pel govern Briining en el moment en qué

15 Recordem que a Xina els stalinistes s’oposaren a la creaci6 de soviets en el moment dels
ascens revolucionari. Quan, durant I’onada de reflux, decidiren organitzar I’insurreccié de
Canto, cridaren les masses a la creacié del soviet el mateix dia de la insurrecci6![Trotski]
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disminuia els salaris, no s’ha realitzat. Aquest problema no pot deixar
d’afectar les capes més endarrerides del proletariat, que es troben encara
molt allunyades de la idea de la presa del poder. El control obrer sobre els
costos de produccid i sobre els beneficis comercials és I’nica forma real
de lluitar per la reduccio dels preus. Donat el descontent general, la creacid
de comissions obreres que, amb la participacié de les ames de casa,
examinen per quina rad augmenta el preu de la margarina, pot marcar el
comencament efectiu del control obrer sobre la produccié. Evidentment, en
aquest cas tan sols es tracta d’una de les possibles vies d’aproximacio,
presa a titol d’exemple. Encara no es planteja la gestié de la produccio:
I’obrer no hi arribara immediatament, aquesta idea li resulta encara
totalment estranya. Per0 li resulta mes facil passar del control sobre el
consum al control sobre la produccid, i després a la gestid directa,
paral-lelament al curs general de la revolucio.

Amb la crisi actual, el control sobre la produccié en I’Alemanya
contemporania implica un control no sols sobre les empreses en actiu, sino
també sobre les empreses que funcionen a baix rendiment i sobre les que
estan tancades. Per a aixo, cal associar al control als obrers que treballaven
en aguestes empreses abans del seu pas a I’atur. Cal procedir de la manera
segiient: tornar a posar en marxa les empreses tancades sota la direccio
d’un comité de fabrica, basant-se en un plans economics. El que planteja de
forma immediata el problema de la gestio estatal de la industria, és a dir, de
I’expropiacio dels capitalistes per I’estat obrer. Per consegtent, el control
obrer no pot ésser una situacié prolongada, “normal”, com els convenis
col-lectius o la seguretat social. EI control obrer és una mesura transitoria,
sota condicions d’extrema tensio de la lluita de classes, i que nomes pot
ésser considerada com un pont vers la nacionalitzacid revolucionaria de la
industria.

Els brandlerians acusen I’Oposicio d’Esquerra d’haver-los arrabassat la
consigna del control obrer sobre la produccié després d’haver-se rigut
d’ella durant diversos anys. L’acusacié es realment sorprenent! Fou el
partit bolxevic, en 1917, el primer que defensa a gran escala la consigna del
control sobre la produccio. En Petrograd, el soviet dirigi la campanya sobre
aguest punt, com sobre els altres. Com a testimoni i actor d’aquests
esdeveniments, puc testificar que no experimentem en absolut la necessitat
de sol-licitar les directrius de Brandler i Thalheimer, ni la de recorrer als
seus consells teorics. L’acusacié de “plagi” esta formulada amb cert grau
d’imprudeéncia.

Pero no rau aci I’infortuni. La segona part de I’acusacio és molt més greu:
fins al moment, els “trotskistes” protestaven contra la campanya entorn de
la consigna del control sobre la produccio, ara defensen aquesta consigna.
Els brandlerians veuen aci la prova de la nostra inconsisténcia! En realitat,
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no fan més que revelar la seua absoluta incomprensio de la dialectica
revolucionaria continguda en la consigna del control obrer reduint-la a una
recepta tecnica per a la “mobilitzacio de les masses”. Quan argumenten
amb el fet que ells repeteixen des de fa molts anys aquesta consigna, que
nomeés és valida per al periode revolucionari, es condemnen a si mateixos.
El martell que, durant molts anys, ha colpejat la corfa del tronc d’un roure,
considera tambe, en el fons de la seua anima, que el llenyater que ha abatut
I’arbre a destralades li ha plagiat de forma criminal.

Per a nosaltres, la consigna del control esta lligada al periode de dualitat de
poder en la industria, que correspon al pas del regim burges al regim
proletari. No, contesta Thalheimer, dualitat de poder significa “igualtat (!)
amb els patrons”; els obrers lluiten per la direccio completa i total de les
empreses. Els brandlerians no permetran que siga “castrada” (aixi esta
formulat!) aquesta consigna revolucionaria. Per a ells, “el control sobre la
produccid significa la gestid de la produccio pels obrers” (17 de gener de
1932). Pero, per a que anomenar a la gestid, control? En un llenguatge
comprensible per a tots s’entén per control la vigilancia i la comprovacio
del treball d’un organisme per un altre organisme. El control pot ésser molt
actiu, autoritari i general. Perd continua essent un control. La idea mateixa
d’aquesta consigna neix del regim de transicidé en les empreses, quan el
patrd i la seua administracié no poden ja donar un pas sense I’autoritzaci
dels obrers; pero, fora de I’empresa, els obrers no han creat encara les
premisses politiques per a les nacionalitzacions, ni han adquirit encara les
tecniques de la gestio, ni han creat els organs necessaris. No oblidem que
no es tracta només de la direccidé dels tallers, sind de la venda de la
produccid, de les operacions de credit, de I’abastiment de la fabrica de
materies primeres, materials i nou equip.

Es la forca de la pressio global del proletariat sobre la societat burgesa que
determina la correlacio de forces en I’empresa. El control només es concep
en el cas d’una superioritat indiscutible de les forces politiques del
proletariat sobre les del capital. Es incorrecte pensar que en el transcurs de
la revolucid tots els problemes es resolen per mitja de la violéncia: un pot
apoderar-se de les empreses amb I’ajuda de la Guardia Roja, pero per a
dirigir-la sén necessaries unes noves premisses juridigues i administratives;
també es necessiten coneixements, costums i organismes apropiats. Tot aco
fa necessari un periode d’aprenentatge. Durant aquest periode, al proletariat
li interessa deixar la gestio a mans d’un administrador experimentat,
forcant-lo a obrir tots els seus llibres de comptabilitat i instaurant un
control vigilant sobre totes les seues relacions i actes.

El control obrer comenca dins d’una empresa. EI comite de fabrica és
I’organ del control. Els organs del control en les fabriques han d’entrar en
contacte els uns amb els altres, seguint les relacions economiques existents
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entre les empreses. En aquest estadi, no hi ha encara un pla economic
global. La practica del control obrer no fa més que preparar els elements
d’aquest pla.

Al revés, la gestio obrera de la industria a una escala molt més important
comenca per dalt, inclis en els seus mateixos inicis, perque és inseparable
del poder i d’un pla economic general. Els organs de gestid no son ja els
comités de fabrica, sin0 els soviets centralitzats. EI paper dels comites de
fabrica continua essent important, pero en el terreny de la gestio de la
industria es tracta d’un paper auxiliar, i no d’un paper dirigent.

A RuUssia, I’etapa del control obrer no dura, ja que la intel-lectualitat
tecnica, convencuda igual que la burgesia que I’experiencia dels bolxevics
no duraria més d’algunes setmanes, intenta totes les formes de sabotatge i
es nega a tot tipus d’acord. La guerra civil, que transforma els obrers en
soldats, dona un colp mortal a I’economia. Per conseglent, I’experiéncia
russa aporta relativament poques coses sobre el control obrer com a regim
particular de la inddstria. Pero, des d’un altre punt de vista, t¢ molt més
valor: demostra que, en un pais endarrerit, un proletariat jove i inexpert,
rodejat per I’enemic, ha assolit resoldre el problema de la gestié de la
industria, malgrat el sabotatge no sols dels propietaris, sin0 també del
personal técnic i administratiu. De que no sera capac¢ la classe obrera
alemanya!

El proletariat, com ja hem dit, esta interessat que el pas de la produccio
capitalista privada a la produccio capitalista d’estat i després a la socialista
es porte a terme amb el menor nombre possible de sacsades economiques,
evitant tot balafiament inGtil del patrimoni nacional. Aquesta és la ra0 per
la qual el proletariat ha de mostrar-se disposat a crear un regim de transicio
en les fabriques, els tallers i la banca, quan s’esta apropant al poder i fins i
tot quan se n’ha apoderat ja després d’una lluita audag i decidida.

Seran diferents les relacions dins de la industria, en el moment de la
revolucio alemanya, de les que es donaren a Russia? No és facil respondre
a aquesta pregunta, sobretot per a un observador exterior. El curs real de la
lluita de classes pot no deixar lloc al control obrer com a etapa particular.
Si la lluita es desenvolupa en una situacié molt tensa, marcada per una
pressid creixent dels obrers, d’una banda, i per la multiplicacié dels actes
de sabotatge dels patrons i I’administracid, per un altra, seran impossibles
els acords, fins i tot els de curta durada. La classe obrera haura de prendre
aleshores en les seues mans simultaniament el poder i la gestio plena i
sencera de les empreses. La paralisi total de la industria i la preséncia d’un
considerable exércit d’aturats fan prou probable aquesta “drecera”.

Al contrari, I’existéncia de poderoses organitzacions al si de la classe
obrera, I’educacié dels obrers en un esperit no d’improvisacions sino
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d’accio sistematica, la lentitud amb que les masses es radicalitzen i
s’uneixen al moviment revolucionari, son factors que fan que la balanca
s’incline a favor de la primera hipotesi. Seria erroni, doncs, rebutjar a
priori la consigna del control obrer sobre la produccio.

En tot cas, la consigna de control obrer té per a Alemanya, més que per a
Rassia, un sentit diferent del de la gesti6 obrera. Com moltes altres
consignes transitories, serva una gran importancia amb independéncia de
saber en quina mesura sera realitzada i si ho sera o no de forma general.

Quan esta en condicions de crear les formes transitories de control obrer,
I’avantguarda del proletariat uneix a la seua causa les capes més
conservadores d’aquest i neutralitza determinats grups de la petita burgesia,
sobretot als empleats tecnics, administratius i bancaris. Si els capitalistes i
tota la capa superior de I’administracié palesen una hostilitat irreductible i
recorren al sabotatge de I’economia, la responsabilitat de les mesures
severes que es produisquen per aixo recaura, als ulls del poble, no sobre els
obrers, sino sobre les classes enemigues. Aqueixa és la significacio politica
complementaria de la consigna del control obrer, a més de la seua
significacié economica i administrativa indicada més amunt. En tot cas,
aconsegueixen el simmum del cinisme politic els que han avancat la
consigna de control obrer en un periode no revolucionari, conferint-li aixi
un caracter purament reformista, i ens acusen ara de vacil-lacions centristes
perqué ens neguem a identificar control obrer i gesti6 obrera.

Quan els obrers es troben davant dels problemes del control i la gestié
obreres, no voldran ni podran emborratxar-se amb paraules. En les
fabrigues estan acostumats a manejar un material molt menys mal-leable
que les frases, i comprendran el nostre pensament molt millor que els
burocrates: el vertader esperit revolucionari no consisteix en emprar la
violencia en tot moment i lloc, i menys encara en emborratxar-se amb
paraules sobre la violéncia. Alla on la violencia és necessaria, cal utilitzar-
la amb audacia, de forma decidida i fins al final. Pero cal coneixer els
limits de la violéencia, cal saber en quin moment cal combinar la violéncia
amb maniobres tactiques, els colps amb els compromisos. En els
aniversaris de Lenin, la burocracia stalinista repeteix frases apreses de
memoria sobre el “realisme revolucionari” per a poder burlar-se d’ell amb
major llibertat durant la resta de I’any.

Els teorics prostituits del reformisme s’esforcen a veure I’alba del
socialisme en els decrets d’excepcio contra els obrers. Del “socialisme
militar” dels Hohenzollern al socialisme policiac de Briining!

Els ideolegs d’esquerra de la burgesia somien amb una societat capitalista
planificada. Pero el capitalisme ha mostrat ja que, pel que fa a la
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planificacid, només és capac d’exhaurir les forces productives en benefici
de la guerra.

Fent a banda totes aquestes guestions, només en queda una: ;com resoldre
el problema de la independéncia d’Alemanya respecte al mercat mundial,
donat I’enorme muntant actual de les seues importacions i exportacions?

Proposem comencar per I’esfera de les relacions germanicosovietiques, és a
dir, per I’elaboracié d’un pla de cooperaciod entre les economies alemanya i
sovietica, en relacié amb el segon pla quinquennal i com a complement
d’aquest. Podrien llancar-se desenes i centenars de fabriques a ple
rendiment. L’atur en Alemanya podria ésser totalment liquidat (és poc
probable que aixo exigisca més de dos o tres anys) sobre la base d’un pla
economic que englobés als dos paisos en tots els terrenys.

Els dirigents de la industria capitalista alemanya, evidentment, no poden
posar a punt un pla semblant, ja que implica la seua propia autoliquidacio
des del punt de vista social. Pero el govern soviétic, amb I’ajuda de les
organitzacions obreres, en primer lloc dels sindicats, i dels elements
progressistes entre els técnics alemanys, pot i ha d’elaborar un pla real,
susceptible d’obrir grandioses perspectives. Com de mesquins semblaran
tots aquests “problemes” de reparacions i pfennigs suplementaris en relacio
amb les possibilitats que obrira la conjuncid dels recursos de materies
primeres, tecnics i d’organitzacio de les economies alemanya i russa.

Els comunistes alemanys desenvolupen una amplia propaganda al voltant
dels éxits que coneix I’edificacio de I’URSS. Es un treball indispensable.
Pero, amb aquest proposit, embelleixen la realitat de forma repulsiva, el
que és totalment superflu. I, el que encara és pitjor, son incapacos de lligar
els exits i les dificultats de I’economia soviética als interessos immediats
del proletariat alemany, a I’atur, al descens dels salaris i a I’atzucac general
en que es troba I’economia alemanya. No volen ni saben plantejar el
problema de la cooperacio germanicosovietica sobre una base que siga
rendible des del punt de vista economic i profundament revolucionaria
alhora.

En el comengcament mateix de la crisi (fa més de dos anys) hem plantejat ja
aquest problema a la premsa. Els stalinistes proclamaren immediatament
que créiem en la coexisténcia pacifica del socialisme i el capitalisme, que
voliem salvar el capitalisme. No havien previst ni comprés una sola cosa:
un pla economic concret de cooperacio podria esdevenir un poderés factor
de la revolucio socialista, a condicio de fer-ne materia de discussié en els
sindicats, en els mitings, en les fabriques, entre els obrers de les empreses
encara en activitat, pero també de les que estan tancades, a condicié de
Iligar aquesta consigna a la del control obrer sobre la produccid, i en un
segon moment a la de la conquista del poder. La posada en practica d’una
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cooperacio economica planificada, real, a nivell internacional, pressuposa
I’existéncia del monopoli del comer¢c exterior en Alemanya, la
nacionalitzacio dels mitjans de produccid, la dictadura del proletariat. Aixi
hauria estat possible arrossegar milions d’obrers, els desorganitzats, els
socialdemocrates i els catolics a la lluita pel poder.

Els Tarnow intenten espantar els obrers alemanys explicant-los que la
desorganitzaci6 de la inddstria que en resultaria de la revolucié comportaria
una desorganitzacio espantosa, la fam, etc. No cal oblidar que aquests
mateixos individus han recolzat la guerra imperialista, que Unicament podia
aportar-li al proletariat patiments, desgracies i humiliacions. ¢Fer recaure
sobre el proletariat els patiments de la guerra agitant la bandera dels
Hohenzollern? Si. Fer sacrificis per la revolucié davall la bandera del
socialisme? No, mai!

Quan s’afirma en les discussions que “els nostres obrers alemanys” no
acceptaran mai “semblants sacrificis”, s’adula i calumnia alhora als obrers
alemanys. Aquests, malauradament, son massa pacients. La revolucio
socialista no exigira del proletariat alemany la centésima part de les
victimes que ha devorat la guerra dels Hohenzollern, Leipart i Wels.

A quin caos es refereixen els Tarnow? La meitat del proletariat alemany ha
estat tirat al carrer. Fins i tot en el cas que la crisi disminuis d’aci a un o dos
anys, ressorgiria d’aci a cinc anys, amb formes encara més terribles, per no
parlar del fet que les convulsions que acompanyen I’agonia del capitalisme
sols poden portar a una nova guerra. A quin caos tenen por els Hilferding?
Si la revolucié socialista tingués com a punt de partida una industria
capitalista en plena expansiéo (el que, en general, no és possible) la
substitucié de I’antic sistema economic podria provocar, efectivament,
durant els primers mesos o inclusivament els primers anys, una baixada
momentania de I’economia. Pero, de fet, el socialisme en I’Alemanya
actual hauria de partir d’una economia en que les forces productives
unicament treballen a mig rendiment. La regularitzacié de I’economia
disposaria, doncs, des del principi, d’un 50 % de reserves, el que és més
que suficient per a compensar les vacil-lacions dels primers passos, atenuar
les sacsades fortes del nou sistema i preservar-lo d’una caiguda
momentania de les forces productives. Utilitzem amb totes les reserves el
llenguatge de les xifres: en el cas d’una economia capitalista que funcione
al 100%, la revolucié socialista hauria de tornar a caure en un primer
moment al 75%, i fins i tot al 50%; al contrari, en el cas d’una economia
que sols funciona al 50% de les seues capacitats, la revolucio podria pujar
al 75% i fins i tot al 100%, per a coneixer aviat un desenvolupament sense
precedents.
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15.- Es desesperada la situacio?

Mobilitzar d’un sol colp la majoria de la classe obrera alemanya per a una
ofensiva és una tasca dificil. Després de les derrotes de 1919,1921 i 1923,
després de les aventures del “tercer periode”, els obrers alemanys, que
estan solidament subjectes per poderoses organitzacions conservadores,
han vist com es desenvolupaven en ells centres d’inhibicio. Pero aquesta
solidesa organitzativa dels obrers alemanys que, fins al present, ha impedit
qualsevol penetracio del feixisme en les seues files, obre amplissimes
possibilitats per als combats defensius. Cal tenir present en I’anim el fet
que la politica de front unic és molt mes efica¢ en la defensa que en I’atac.
Les capes conservadores o endarrerides del proletariat sén arrossegades
amb més facilitat a una lluita per defensar allo que adquireix que per
conquistar noves posicions.

Els decrets d’excepcid de Briining i I’amenaca provinent de Hitler son, en
aquest sentit, un senyal d’alarma “ideal” per a la politica de front Unic. No
es tracta d’una defensa en el sentit més elemental i evident del terme. Es
possible, sota aquestes condicions, guanyar per al front Gnic la gran majoria
de la classe obrera. A mes, els objectius de la lluita no poden deixar
d’atreure la simpatia de les capes inferiors de la petita burgesia, incloent-hi
els botiguers dels barris i districtes obrers.

Tanmateix totes les dificultats i perills, la situacié actual en Alemanya
presenta enormes avantatges per al partit revolucionari; dicta de manera
imperativa un pla estratégic clar: de la defensiva a I’ofensiva. Sense
renunciar ni un sol instant al seu objectiu principal, que continua essent la
presa del poder, el Partit Comunista ocupa, per les seues accions
Immediates, una posicio defensiva. Ha arribat el moment de donar el seu
significat real a la féormula “classe contra classe”!

La resistencia dels obrers a I’ofensiva del capital i de I’estat provocara
inevitablement una ofensiva redoblada del feixisme. Per timids que hagen
estat els primers passos de la defensa, la reaccio de I’adversari tancara
rapidament les files del front Gnic, ampliara les seues tasques, fara
necessaria I’aplicacio de metodes meés decidits, tirara fora del front les
capes reaccionaries de la burocracia, reforcara la influencia dels
comunistes, fent saltar les barreres entre els obrers, i preparara, d’aquesta
manera, el pas de la defensiva a I’ofensiva.

Si el Partit Comunista ganya la direccid en els combats defensius (amb una
politica correcta, no pot haver-hi cap dubte) en cap cas haura d’exigir a les
direccions reformistes i centristes el seu acord per al pas a I’ofensiva. Son
les masses que decideixen: a partir del moment en qué se separen de la
direccio reformista, un acord amb aquesta perd tot sentit. Perpetuar el front
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unic demostraria una incomprensié total de la dialectica de la lluita
revolucionaria i portaria a transformar-lo de trampoli en obstacle.

Les situacions politiques més dificils son, en cert sentit, les més facils: no
admeten més que una sola solucié. Quan s’assenyala una tasca pel seu
nom, ja ha estat resolta en principi: del front Unic per a la defensa a la
conquista del poder sota la bandera del comunisme.

Quines sbn les possibilitats d’exit? La situacié és dificil. L ultimatisme
ultraesquerra és un suport per al reformisme. EI reformisme és un suport
per a la dictadura burocratica de la burgesia. La dictadura burocratica de
Briining agreuja I’agonia economica del pais i alimenta el feixisme.

La situacio es forca dificil i molt perillosa, pero en absolut desesperada. No
importa com de poderds siga I’aparell stalinista, que es beneficia d’una
autonomia usurpada i dels recursos materials de la revolucid d’octubre, no
és omnipotent. La dialectica de la lluita de classes és més forta. Només cal
saber ajudar-la en el moment oportu.

Avui en dia, molta gent “d’esquerra” mostra un gran pessimisme quant a la
sort d’Alemanya. En 1923, diuen, quan el feixisme era encara molt debil i
el Partit Comunista tenia una gran influéncia als sindicats i comites de
fabrica, el proletariat no assoli la victoria: ;com podria assolir-ne una avui,
quan el partit s’ha debilitat i el feixisme és incomparablement més fort?

Aguest argument, a primera vista convincent, és en realitat totalment
fal-lac. En 1923, es detingué davant del combat: davant de I’espectre del
feixisme, el partit es nega a lluitar. Quan no hi ha lluita no pot haver-hi
victoria. Sén precisament la forca del feixisme i la seua pressio les que
exclouen tota possibilitat de negar-se al combat. Cal lluitar. I si la classe
obrera alemanya es llenca al combat, pot véncer. Ha de vencer.

Encara ahir declaraven els grans caps: “No ens fa por que els feixistes
arriben al poder, s’esgotaran rapidament per si sols, etc.” Aquesta idea ha
predominat en les altes esferes del partit durant diversos mesos. Si hagués
posat arrels definitivament, hauria significat que el Partit Comunista
intentava anestesiar el proletariat abans que Hitler li tallés el cap. Aci és on
rau el perill principal. En I’actualitat, ningu defensa ja aquesta idea. Hem
aconseguit una primera victoria. La idea que el feixisme ha d’ésser aixafat
abans de I’arribada al poder ha penetrat en les masses obreres. Es una
victoria important. Tota I’agitacio futura ha de partir d’aci.

Les masses obreres estan abatudes. L’atur i la necessitat les dobleguen.
Pero encara més la confusio de la direccio, els embolics que ha provocat,
els girs. Els obrers comprenen que és impossible deixar que Hitler arribe al
poder. Pero com? No hi ha cap solucio a la vista. Els dirigents no serveixen
per a res, sind al contrari, son un obstacle. Pero els obrers volen lluitar.
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Hi ha un fet sorprenent que no ha estat apreciat, en la mesura que podem
jutjar-ho des de lluny, en el seu just valor: els miners d’Hirsch-Duricker
han declarat que cal substituir el sistema capitalista pel socialista! Aco
significa que dema estaran d’acord en crear els soviets com a forma
d’organitzacio de tota la classe. Es possible que ja estiguen d’acord avui:
seria prou amb preguntar-los-hi! Agquest simptoma, per si sol, és cent
vegades meés important que totes les valoracions impressionistes d’aqueixos
senyors, homes de lletres i bons parladors, que es lamenten
desdenyosament de les masses.

Efectivament, s’observa en les files del Partit Comunista certa passivitat,
malgrat la cridadissa de I’aparell. Per que, puix? Els comunistes de base
acudeixen cada vegada més rarament a les reunions de cel-lula, on se’ls
plena de frases buides. Les idees que venen de dalt no poden ésser
aplicades ni en la fabrica ni al carrer. L’obrer té consciéncia de la
contradiccio irresoluble que hi ha entre el que necessita ell quan esta
enfront de les masses i el que se li ofereix en les reunions oficials del partit.
L’atmosfera artificial creada per un aparell vociferant, fanfarré i que no
suporta les objeccions, esdevé insuportable als membres normals del partit.
D’aqui el buit i la fredor de les reunions. Ago reflecteix no un rebuig de la
luita, sin6 un desarrelament politic i una protesta sorda contra una direccio
omnipotent pero estupida.

Aquest desarrelament en les files del proletariat estimula els feixistes.
Continuen la seua ofensiva. El perill creix. Per0, precisament, aquesta
aproximacio del perill feixista sensibilitzara de manera extraordinaria els
obrers d’avantguarda i creara una atmosfera favorable per a avancar
propostes clares i senzilles que desemboquen en I’accio.

Referint-se a I’exemple de Brunswick, Miinzenberg escrivia al novembre
de I’any passat: “Avui en dia, no pot haver-hi cap dubte que aquest front
unic sorgira un dia espontaniament davall la creixent pressio del terror i els
atacs feixistes.” Miinzenberg no ens explica per que el Comité Central, del
que forma part, no ha fet dels esdeveniments de Brunswick el punt de
partida d’una politica auda¢ de front Unic. Poc importa: Miinzenberg,
encara que reconega amb aixo la seua propia inconsistencia, té rao en el seu
pronostic.

L aproximacié del perill feixista no pot sind provocar la radicalitzacio dels
obrers socialdemocrates i fins i tot de capes importants de I’aparell
reformista. L’ala revolucionaria del SAP, sens dubte, donara un pas cap
avant. En aquestes condicions, un gir de I’aparell comunista és més o
menys inevitable, inclis al preu de ruptures i escissions internes. Cal
preparar-se per a una evolucié d’aquest tipus.
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Es inevitable un gir dels stalinistes. Certs simptomes donen ja la mesura de
la forca de la pressid exercida per la base: certs arguments no son ja
represos, la fraseologia es fa cada dia més confusa, les consignes cada
vegada més ambigues; al mateix temps, s’expulsa del partit als que han
comés la imprudéncia de comprendre les tasques abans que el Comité
Central. S6n simptomes que no enganyen, pero per ara no sén més que
simptomes.

En diverses ocasions ja en el passat, la burocracia stalinista ha fet malbé
centenars de tones de paper en una polemica contra el “trotskisme”
contrarevolucionari, per a donar finalment un gir de 180 graus i intentar
realitzar el programa de I’Oposicié d’Esquerra; sovint, certament, amb un
retard fatal.

En Xina, el gir es féu massa tard, i en una forma tal que dona el colp de
gracia a la revolucio (la insurreccié de Cantd!). En Anglaterra, el “gir” fou
a iniciativa de I’adversari, es a dir, del Consell General, que trenca amb els
stalinistes quan ja no en tingué necessitat. En I’URSS, el gir de 1928 arriba
encara a temps per a salvar la dictadura de la catastrofe imminent. No és
dificil explicar les diferencies entre aquests tres importants exemples. En
Xina, el Partit Comunista, jove i inexpert, seguia cegament la direccid de
Moscou; de fet, la veu de I’Oposicié d’Esquerra no tingué temps d’arribar
fins a Xina. Es el mateix que succei en Anglaterra. En I’URSS, I’Oposicid
d’Esquerra estava present i desenvolupava una campanya continua contra
la politica respecte als kulaks. En Xina i Anglaterra, Stalin i companyia
corrien riscos a distancia; a I’URSS, el perill planava sobre els seus propis
caps.

L’avantatge politic de la classe obrera alemanya ha tingut ja com a
consequéncia el fet que tots els problemes han estat plantejats obertament i
en el moment adequat; I’autoritat de la direccido de la Internacional
Comunista esta considerablement delmada; I’oposicio marxista actua sobre
el terreny, en la mateixa Alemanya; I’avantguarda del proletariat compta
amb milers d’elements experts i critics, que son capacos d’elevar la seua
Veu I que comencen ja a fer-se escoltar.

L’Oposicio d’Esquerra és numeéricament feble en Alemanya, pero la seua
influencia politica pot resultar decisiva després d’un gir historic brusc. De
la mateixa manera que el guardaagulles pot, movent oportunament una
palanca, canviar de via a un tren amb una pesada carrega, la debil oposicid
pot, recolzant-se amb fermesa i seguretat en la palanca ideologica, obligar
el tren del Partit Comunista alemany, i sobretot el pesant comboi del
proletariat alemany, a canviar de direccio.

Els esdeveniments demostren, cada dia més, la correccid de les nostres
posicions. Quan el sostre es posa a tremolar damunt del seu cap, els
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burocrates mes obtusos deixen de preocupar-se del seu prestigi. | els
consellers secrets salten aleshores per la finestra tan sols amb els calgons
posats. La pedagogia dels fets sera una ajuda per a la nostra propia critica.

Aconseguira el Partit Comunista alemany donar aquest gir a temps? Ara
sols es pot parlar de manera condicional. Sense el frenesi del “tercer
periode”, el proletariat alemany estaria ja en el poder. Si el Partit
Comunista hagués acceptat el programa d’accié presentat per I’Oposicid
d’Esquerra després de les ultimes eleccions al Reichstag, la victoria hauria
estat assegurada. En I’actualitat no és possible parlar amb seguretat de la
victoria. Pero es pot qualificar d’oportu el gir que permetra als obrers
alemanys entrar en la lluita abans que el feixisme s’apodere de I’aparell de
I’estat.

Per tal d’arrencar aquest gir és necessari un esfor¢ immens. Es precis que
els elements d’avantguarda del comunisme, en I’interior i I’exterior del
partit, no temen actuar. Cal lluitar obertament contra I’ultimatisme estret de
la burocracia, a I’interior del partit i davant de les masses obreres.

“Pero no és a¢o una ruptura de la disciplina?”, dira un comunista vacil-lant.
No hi ha dubte., és una ruptura de la disciplina stalinista. Cap revolucionari
serios trencara la disciplina, inclis la formal, si no hi ha per a aixo raons
imperioses. Pero aquell que, emparant-se en la disciplina, tolera una
politica el caracter desastros de la qual és evident, aqueix no €s un
revolucionari, sind un pobre home, un canalla fugisser. Seria un crim per
part dels comunistes oposicionistes embarcar-se com Urbahns i companyia
en la creacio d’un nou partit comunista, abans fins i tot d’haver fet esforcos
seriosos per a canviar I’orientacio de I’antic partit. No és dificil crear una
petita organitzacio independent. Pero crear un nou partit comunista és una
tasca gegantina. Hi ha els quadres necessaris per a semblant tasca? Si és
que si, ¢quée han fet per a influir en les desenes de milers d’obrers que son
membres del partit oficial? Si aquests quadres es creuen capacos d’explicar
als obrers la necessitat d’un nou partit, llavors deuen, abans que res, posar-
se a si mateixos a prova, treballant en la regeneracio del partit existent.

Plantejar avui el problema d’un tercer partit significa oposar-se en vigilies
d’una gran decisid historica, als milions d’obrers comunistes que, encara
que descontents amb la seua direccid, continuen units al seu partit per un
instint de conservacid revolucionari. Cal trobar un llenguatge comd amb
aquests milions d’obrers comunistes. Malgrat els insults, les calimnies i les
persecucions, cal arribar fins a la consciencia d’aquests obrers, mostrar-los
que volem el mateix que ells, que no tenim altres interessos que els del
comunisme, que el cami que indiquem és I’Gnic correcte.

Cal desemmascarar sense pietat als capituladors d’ultraesquerra; cal exigir
als “dirigents” una resposta clara a la pregunta: que fer ara? | proposar la

178



resposta propia per tot el pais, en cada regio, en cada ciutat, en cada barri,
En cada fabrica.

Cal crear cél-lules de bolxevics-leninistes en I’interior del partit. Han
d’inscriure en la seua bandera: canvi d’orientacid i reforma del regim del
partit. Alla on s’asseguren una base solida han de passar a I’aplicacié en la
practica de la politica de front Unic, fins i tot a una escala local poc
important. Els expulsara la burocracia? Amb seguretat, pero, en les
condicions actuals, el seu regne no durara molt.

En les files dels comunistes i de tot el proletariat es necessita una discussio
publica, sense cites trucades, sense calumnies verinoses, un intercanvi
honest d’opinions: eés aixi com a RuUssia, durant tot I'any 1917,
polemitzarem amb tots els partits i al si del nostre mateix partit. A través
d’aquesta amplia discussiod, cal preparar un congrés extraordinari del partit
amb un unic punt en I’ordre del dia: “I ara?”

Els oposicionistes d’esquerra  no son intermediaris entre la
socialdemocracia i el Partit Comunista. Son els soldats del comunisme, els
seus agitadors, els seus propagandistes, els seus organitzadors. Cal girar-se
cap al partit! Cal explicar-li les coses! Cal convencer-lo!

Si el Partit Comunista es veu obligat a aplicar la politica de front Unic, aco
permetra, gairebé amb seguretat, rebutjar I’ofensiva dels feixistes. | una
victoria seriosa sobre el feixisme obrira la via a la dictadura del proletariat.

Pero el fet d’haver pres el capdavant de la revolucido no bastara per a
resoldre totes les contradiccions que porta amb si el Partit Comunista. La
missio de 1I’Oposicio d’Esquerra no haura acabat en absolut. En cert sentit,
no fara meés que comencar. La victoria de la revolucio proletaria a
Alemanya ha de tenir com a primera tasca la liquidacio de la dependéncia
burocratica de I’aparell stalinista.

Dema, després de la victoria del proletariat alemany, i fins i tot abans,
saltaran els grillons que paralitzen la Internacional Comunista. La
indigéncia de les idees del centrisme burocratic, les limitacions nacionals
del seu horitzo, el caracter antiproletari del seu regim, tot aco apareixera a
la llum de la revolucié alemanya que sera incomparablement més viva que
la de la revolucio d’octubre. Les idees de Marx i de Lenin triomfaran
inevitablement al si del proletariat alemany.

Conclusions

Un mercader porta un dia els bous a I’escorxador. El carnisser
avanca amb un ganivet en la ma.

“Tanguem les nostres files i enfilem a aquest botxi amb les nostres
banyes”, va suggerir un dels bous.
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“Pero, en que és pitjor el carnisser que el mercader que ens ha
portat fins aci amb el seu garrot?”, li respongueren els bous, que
havien rebut la seua educacio politica en el pensionat de Manuilski.

“Es que a continuacié podrem arreglar comptes amb el mercader!”

“No”, respongueren els bous, ferms en els seus principis, al seu
conseller, “tu eres el guardaflancs d’esquerra dels nostres enemics,
tu mateix eres un socialcarnisser”. | es negaren a tancar files.

De les Faules d’Esopo.

“Posar I’anul-lacié de la pau de Versalles obligatoriament, absolutament i
immediatament en primer pla, abans que el problema de I’alliberament del
jou de I’imperialisme dels altres paisos oprimits per ell, és nacionalisme
petitburges (digne dels Kautski, els Hilferding, els Otto Bauer i

companyia), i no internacionalisme revolucionari.”16

El que es necessita és I’abando total del comunisme nacional, la liquidacid
publica i definitiva de les consignes de “revolucio popular” i
d’“alliberament nacional”. No “A baix el tractat de Versalles!”, sino
“Visquen els Estats Units Soviétics d’Europa!”.

El socialisme Unicament és realitzable sobre la base dels avancos meés
recents de la técnica moderna i de la divisio internacional del treball.

L’edificacio del socialisme a I’URSS no és un procés nacional que puga
bastar-se a si mateix, forma part integrant de la revolucid internacional.

La conquista del poder pel proletariat alemany i europeu és una tasca
incomparablement mes real i immediata que la construccio d’una societat
socialista, tancada sobre si mateixa i autarquica, dins de les fronteres de
I’URSS.

Defensa incondicional de I’URSS, primer estat obrer, contra els enemics
interiors i exteriors de la dictadura del proletariat!

Pero la defensa de I’'URSS no ha de portar-se a terme amb els ulls
embenats. Control del proletariat internacional sobre la burocracia
sovietica! Posada al nu sense pietat de les seues tendencies thermidorianes i
nacionalreformistes, la generalitzacié de les quals és la teoria del
socialisme en un sol pais.

Que necessita el Partit Comunista?

El retorn a I’escola estratégica dels quatre primers congressos de la
Internacional Comunista.

L’abando de I’ultimatisme envers les organitzacions obreres de masses: la
direccio comunista no pot esser imposada, ha d’ésser guanyada.

16 Lenin, L esquerranisme, malaltia infantil del comunisme. [Trotski]
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L’abando de la teoria del socialfeixisme, que ajuda la socialdemocracia i el
feixisme.

L’ explotacié conseqiient de I’antagonisme entre la socialdemocracia i el
feixisme: a) per a una lluita meés efectiva contra el feixisme; b) per a oposar
els obrers socialdemocrates a la seua direccio reformista.

Son els interessos vitals de la democracia proletaria, i no els principis de la
democracia formal, els que han de servir com a criteri per a valorar els
canvis de régim politic de la dominacio de la burgesia.

Cap suport, ni directe ni indirecte, al regim de Brining!

Defensa, amb audacia i entrega, de les organitzacions del proletariat contra
els feixistes.

“Classe contra classe!” Aco significa que totes les organitzacions del
proletariat han d’ocupar el seu lloc dins del front tnic contra la burgesia.

El programa practic del front anic ha d’ésser definit per mitja d’un acord
entre les organitzacions davant de les masses. Cada organitzacio continua
davall la seua bandera i serva la seua direccio. En I’accid, cada organitzacié
respecta la disciplina del front Unic.

“Classe contra classe!” Cal desenvolupar una campanya d’agitaci
incansable perqué les organitzacions socialdemocrates i els sindicats
reformistes trenquen amb els seus pérfids aliats burgesos del “Front de
Ferro” 1 tanquen files amb les organitzacions comunistes i amb totes les
altres organitzacions del proletariat.

“Classe contra classe!” Propaganda i preparacio organitzativa dels soviets
obrers com a forma superior del front unic proletari.

Total independencia politica i organitzativa del Partit Comunista en tot
moment i sota qualssevol circumstancies.

Cap barreja de programes o de banderes. Cap transaccié sense principis.
Llibertat total de critica enfront dels aliats del moment.

No cal dir que I’Oposicié d’Esquerra recolza la candidatura de Thaelmann
al lloc de president.

Els bolxevics-leninistes han d’ocupar llocs avancats en la mobilitzacié dels
obrers, sota la bandera de la candidatura comunista oficial.

Els comunistes alemanys no han d’inspirar-se en el régim intern actual del
Partit Comunista de la Unié Sovietica, que reflecteix la dominacié d’un
aparell sobre la base d’una revolucio victoriosa, sino en el regim del partit
que condui a la revolucio.

La liquidacié de I’omnipoténcia de I’aparell dins del Partit Comunista
alemany és una quiestié de vida o mort.
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Es indispensable el retorn a la democracia dins del partit.

Els obrers comunistes han d’aconseguir en primer lloc una discussio
seriosa i honesta dins del partit sobre els problemes d’estratégia i de tactica.
La veu de I’Oposicid d’Esquerra (els bolxevics-leninistes) ha d’ésser
escoltada pel partit. Després d’una discussidé general dins del partit, les
decisions han d’ésser preses per un congrés extraordinari, elegit lliurement.

La politica correcta del Partit Comunista envers el SAP és la seguent:
critica sense concessions (pero honesta, és a dir, corresponent als fets) del
caracter bastard de la direccid; actitud atenta i fraternal respecte a I’ala
esquerra; estar disposat a arribar a acords politics amb el SAP i a crear
Ilacos politics més estrets amb I’ala revolucionaria.

Canvi total d’orientacié en la politica sindical: lluita contra la direccid
reformista sobre la base de la unitat dels sindicats.

Portar a terme sistematicament la politica de front Gnic en les empreses.
Acords amb els comités de fabrica reformistes sobre la base d’un programa
precis de reivindicacions.

Lluita per la disminuci6 dels preus. Lluita contra el descens dels salaris.
Situar aquesta lluita en la perspectiva de la campanya pel control obrer de
la produccio.

Campanya a favor de la cooperacio amb I’URSS, sobre la base d’un pla
economic unic.
Elaboracio pels organs de I’'URSS, amb la collaboracio de les

organitzacions del proletariat alemany interessades, d’un pla que tinga
valor d’exemple.

Campanya pel pas d’Alemanya al socialisme sobre la base d’un pla
d’aquest tipus.

Els que afirmen que la situacio és desesperada menteixen. Cal eliminar els
pessimistes i esceptics de les files del proletariat com si tinguessen la pesta.
Els recursos interns del proletariat alemany sén inexhauribles.
Aconseguiran obrir-se cami.
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LA VICTORIA DE HITLER SIGNIFICARIA LA
GUERRA CONTRA L’URSS »

Els dos focus principals de la politica mundial actual estan desusadament
allunyats un de I’altre: u és Mukden-Pekin, I’altre Berlin-Munic. Qualsevol
d’aquests dos focus infecciosos pot destruir per anys, per decades, el curs
“normal” dels esdeveniments en el planeta. No obstant, en el seu treball
quotidia, els diplomatics i politics oficials actuen com si no succeis res
d’especial. ElI mateix semblava succeir en 1912, durant la Guerra dels
Balcans, que fou el preambul de 1914.

Per alguna rad (calumniant en realitat a un pardal molt intel-ligent) la gent
anomena a aquesta politica la politica de I’estru¢. L’adornada resolucio de
la Lliga de les Nacions sobre la qlestié manxuriana és un document d’una
Impotencia mai vista en tota la historia de la diplomacia europea; cap estruc
que es respecte s’animaria a signar-lo. Aquesta ceguesa (en alguns casos,
per descomptat, forca voluntaria) enfront del que s’esta covant a I’Orient
Llunya compta almenys amb [I’atenuant que alli els esdeveniments es
desenvoluparan a un ritme relativament lent. Orient, encara que desperta a
una nova vida, esta lluny encara del ritme “nord-america” i fins i tot de
I’europeu.

Alemanya és un altre cantar. Alli s’expressa de manera concentrada, a
través de la forma politica del “nacionalsocialisme” I’atzucac en que s’ha
posat I’Europa balcanitzada a Versalles. En el llenguatge de la psicologia
social es pot descriure aquesta tendencia politica com una histéeria
epidemica de desesperacio que s’estén entre les classes mitjanes: el petit
comerciant, I’artesa i el camperol arruinats; en part, tambe, el proletari
aturat; I’oficial i I’oficial sense grau de la gran guerra, que encara llueixen
les seues medalles pero no tenen que menjar; I’empleat de I’oficina que ha
tancat; el comptador del banc en fallida; I’enginyer sense lloc de treball; el
periodista sense salari ni perspectives; el metge els pacients del qual
segueixen emmalaltint-se pero s’han oblidat de com es fa per a pagar.

17 publicat en The Forum, abril de 1932. [publicat anteriorment en la secci6 catalana del MIA
sota el titol: “Preveig la guerra amb Alemanya”]
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Hitler s’ha negat a respondre les preguntes sobre el seu programa intern
amb el pretext que es tracta d’un secret militar. No té obligacio, diu, de
revelar als seus enemics politics els seus metodes secrets de salvacid. A¢o
no és molt patriotic, pero si intel-ligent. En realitat Hitler no té cap secret.
No obstant, no és la seua politica interna allo que ens interessa aci. En el
terreny internacional, a primera vista la seua posicié sembla un xic més
definida. En els seus discursos i articles li declara la guerra al Tractat de
Versalles, del que ell mateix és un producte. S’especialitza en els termes
irrespectuosos contra Franca. Per0 en realitat, si arribés al poder,
esdevindria un dels pilars fonamentals de Versalles en un gran suport per a
I’imperialisme frances.

Aguestes afirmacions poden semblar paradoxals. Perd sorgeixen
inexorablement de la logica de la situacio europea i internacional quan hom
I’analitza correctament, és a dir, quan I’analisi parteix dels factors politics
fonamentals i no de les frases, gestos i volantins propies del demagog.

Hitler necessitara aliats

Els feixistes alemanys declaren que tenen dos enemics: el marxisme i
Versalles. En el “marxisme” involucren a dos partits alemanys, el
comunista 1 el socialdemocrata, i a un estat, la Unid Sovietica. Versalles
implica Franca i Polonia. Per a comprendre qual sera el vertader paper
internacional d’una Alemanya nacionalsocialista cal analitzar breument
aquests elements del problema.

L’experiencia d’ltalia ha aclarit prou la relacio entre feixisme i
“marxisme”. El programa de Mussolini, fins al dia de la marxa d’opereta
sobre Roma, no fou menys radical ni menys mistic que el de Hitler. Pero la
realitat demostra que no es tractava més que de la lluita contra les forces
revolucionaries i opositores. Igual que el seu model italia, el
nacionalsocialisme alemany nomeés podra arribar al poder quan destruisca
les organitzacions obreres. Pero aquesta no és tasca facil. Al mig del cami
que porta als nacionalsocialistes al poder esta la guerra civil. Inclds si
Hitler arribés a obtenir una majoria parlamentaria per metodes pacifics
(possibilitat que segurament queda exclosa), per a inaugurar un regim
feixista hauria de trencar I’espina dorsal del Partit Comunista, de la
socialdemocracia i dels sindicats. | aquesta operacio quirurgica és molt
dolorosa i perllongada. Per descomptat, el mateix Hitler ho comprén. Per
aixo no esta en absolut disposat a adequar els seus plans politics a I’incert
desti del parlamentarisme alemany.
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Mentre dissimula amb la seua fraseologia sobre la legalitat, Hitler espera el
moment oporty per a pegar un colp breu i ben fort. Ho aconseguira? No és
tasca facil. Pero seria d’una lleugeresa imperdonable considerar-ho
impossible. Siga quin siga el mitja que empre Hitler per a arribar al poder,
passant per la porta o per la finestra, la feixistitzacio d’Alemanya
implicaria un aspre conflicte intern. Aco paralitzaria inevitablement les
forces del pais per un lapse considerable i Hitler es veuria obligat a buscar
en I’Europa que el rodeja aliats i protectors, no venjanca. La nostra analisi
ha de partir d’aquesta consideracié fonamental.

Els obrers alemanys, naturalment, buscaran ajuda en la Uni6 Sovietica, i la
trobaran, per a lluitar contra el feixisme. ¢Es possible imaginar-se tan sols
per un moment que en aquestes circumstancies el govern de Hitler
s’arriscara a entrar en un conflicte armat amb Franca o Polonia? Entre el
proletariat d’una Alemanya feixista i la Unié Soviética esta Pilsudski. La
seua ajuda, o almenys la seua neutralitat amistosa, seria infinitament més
important per a Hitler, dedicat a la feixistitzacio d’Alemanya, que el
Corredor Polonés. Que insignificant li semblara aquest problema (i tot allo
relacionat amb les fronteres d’Alemanya) en el fragor del seu dur combat
per conquistar el poder i mantenir-lo!

Per a Hitler, Pilsudski seria un pont cap a I’amistat amb Franca en cas de
no comptar amb altres ponts més proxims. Ja s’escolten veus en la premsa
francesa (tot i que encara en els periodics de segon ordre) que clamen: “Ja
és hora de girar el timé cap a Hitler!” Es cert que la premsa francesa,
liderada per Le Temps, adopta una actitud hostil envers els
nacionalsocialistes. Pero no es deu al fet que els amos del desti de la Franca
contemporania es prenguen seriosament els gestos marcials de Hitler. No:
allo que els espanta és I’unic cami pel qual Hitler pot arribar al poder, el de
la guerra civil, els resultats de la qual ninga pot preveure. | si la seua
politica de dreta desencadena una revoluci6 d’esquerra? Aixo és el que els
preocupa als cercles governants de Franga, i amb prou rao.

Pero una cosa esta clara: si Hitler superés tots els obstacles i assolis arribar
al poder es veuria obligat, per a tenir les mans lliures en el seu propi pais, a
comencgar amb un jurament de lleialtat a Versalles. Ningu ho dubta en el
Quai D’Orsay. A més a mes, comprenen molt bé que una dictadura militar
de Hitler, una vegada establerta fermament en Alemanya, podria convertir-
se en un element considerablement més segur per a I’hegemonia francesa
sobre Europa que no I’actual sistema governamental alemany, I’equacio
matematica del qual esta formada quasi enterament per incognites.
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La guerra seria inevitable

Seria d’una ingenuitat infantil suposar que als cercles governants de Franca
els resultaria “enutjés” actuar com a patrons d’una Alemanya feixista. En
I’actualitat Franca es recolza en Polonia, Romania i lugoslavia, tres paisos
governats per dictadures militars! Es casual potser? No, gens ni mica
casual. L’actual hegemonia francesa sobre Europa es consequéncia de queé
Franca continua sent I’Gnic hereu del triomf dels Estats Units, Gran
Bretanya, Italia i ella mateixa. (No mencione a Russia perque no participa
en la victoria, encara que fou la que la paga amb un nombre més gran de
vides humanes.) Franca rebé de la més poderosa combinacié mundial de
forces de la historia una herencia que no deixara escapar; pero que resulta
massa pesada per al seu feble coll. El seu territori, la seua poblacid, les
seues forces productives, el seu ingrés nacional no li permeten,
evidentment, suportar la seua posicio rectora. La balcanitzacié d’Europa, la
liquidacié dels antagonismes, la lluita contra el desarmament i el suport a
les dictadures militars sén els métodes que li permeten a Franca prolongar
la seua hegemonia.

La divisio forcosa de la nacio alemanya és un anella tan necessaria al
sistema com la fantastica linia fronterera de Polonia, amb el seu famos
Corredor. En el llenguatge de Versalles es designa com “Corredor” una
operacid que per a altres significa simplement I’extirpacié d’un nervi en un
organisme viu. Quan Franca jura per Déu que desitja la pau mentre recolza
Japo en Manxuria, nomeés vol dir que esta a favor de la inviolabilitat de la
seua propia hegemonia, és a dir del seu dret a desmembrar Europa i sumir-
la en el caos. La historia demostra que els conquistadors insaciables sempre
tendeixen al “pacifisme” perque tenen terror a la venjanga dels conquistats.

Per aix0 un regim feixista, que només podria imposar-se al preu de
sagnants convulsions i d’un nou exhauriment d’Alemanya, seria un element
forca valuos per a I’hegemonia francesa. Per part dels nacionalsocialistes,
Franca i el seu sistema de Versalles no tenen res a témer.

Hitler en el poder significaria la pau doncs? No, significaria un refor¢ per a
I’hnegemonia francesa. Per0 justament per aix0 Hitler en el poder
significaria la guerra, no contra Franga, no contra Polonia, sind contra la
Unié Soviética.

Aquests darrers anys la premsa de Moscou s’ha referit més d’una vegada a
una imminent intervencié militar a la Unid Soviética. L’autor d’aquestes
linies ha criticat aqueix tipus de pronostic endevi, no perque crega que a
Europa o en la resta del planeta manca la voluntat de fer-li la guerra a la
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Unid Sovietica. No, aqueixa mala voluntat existeix. Pero davant d’una
empresa tan arriscada, sorgien desacords i resistencies entre els distints
estats europeus i, sobretot, dins de cadascun d’ells.

Ja no queda un sol politic digne de mencié capa¢ d’imaginar que es pot
aixafar la republica soviética amb exercits improvisats al llarg de les
fronteres o amb simples operacions terrestres. Ni tan sols Winston
Churchill ho creu, tanmateix la seua amplia gamma d’exercicis
politicovocals. Ja s’ha fet evident un experiment d’aquest tipus entre 1918 i
1920, quan Churchill, segons les seues propies i jactancioses paraules,
mobilitza *“catorze nacions” contra la Unié Sovietica. Com de feli¢ se
sentiria ara I’erari britanic si pogués recuperar els centenars de milions de
Iliures que gasta en la intervencid contra Russia!

Pero no cal plorar per la llet vessada. A mes, a canvi d’aqueixos diners
obtingué una bona lli¢co. Si en aleshores, en els primers anys de la republica
soviética, quan I’Exercit Roig encara calcava escarpins (en realitat, molt
sovint caminava amb els peus nus!), les tropes de “catorze nacions” no
pogueren assolir el triomf, moltes menys esperances poden tenir d’assolir-
lo ara, quan I’Exércit Roig és una forca poderosa, amb una tradicio
victoriosa, amb oficials joves pero molt experts, amb inesgotables reserves
sorgides de la revolucio i suficientment aprovisionat!

Inclis si es pogués arrossegar a I’aventura les nacions que circumden la
Unio Sovietica, les seues forces unificades no assolirien I’objectiu de la
intervencid. Japd esta massa lluny com per a exercir un paper militar
independent contra la Unid Sovietica; d’altra banda, el govern del micado
ja tindra prou problemes en els propers anys. Només podria intervenir un
gran imperi europeu, altament industrialitzat i sobretot continental, que
volgués i pogués assumir el pes principal d’una croada santa contra els
soviets. Per a ser més precisos, hauria de tractar-se d’un pais que no tingués
res a perdre. Una ullada al mapa politic d’Europa basta per a convéencer-se
que aqueixa missié només la podria encarar una Alemanya feixista. Més
inclis, una Alemanya feixista no tindria més remei que fer-ho. Despres
d’arribar al poder al preu d’innumerables victimes, de revelar el seu fracas
en tots els problemes interns, de capitular davant de Franca i en
consequéncia davant d’estats semivasalls com Polonia, el regim feixista es
veuria inexorablement impulsat a buscar alguna sortida a la seua fallida i a
les contradiccions de la situacid internacional. Aquestes circumstancies
farien de la guerra contra la Unio Sovietica una necessitat fatal.

Hom pot replicar a aquest pronostic pessimista amb I’exemple d’Italia, amb
la que la Unié Soviética aconsegui establir cert modus vivendi. Pero
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aqueixa objeccio és superficial. Italia esta separada de la Unié Soviética per
una quantitat de paisos. El feixisme italia sorgi d’una crisi netament
interna, ja que a Versalles se satisferen plenament les seues exigencies
nacionals. EIl feixisme italia arriba al poder poc després de la gran guerra,
quan no era possible parlar d’un nou conflicte. I, finalment, la Italia feixista
queda aillada; ningl sabia a Europa si seria un régim estable, o si ho seria
el regim sovietic.

En aquest sentit, la situacio de I’Alemanya de Hitler sera fatalment distinta.
Tindra necessitat d’aconseguir un éxit exterior. La Unid Soviética sera per
a ella un vei intolerable. Recordem quant va vacil-lar Pilsudski per a signar
el pacte de no agressio amb Russia. Hitler s’alia amb Pilsudski: Gnicament
aixo respon gairebé del tot a I’interrogant. D’altra banda, Frangca no pot
deixar de comprendre que no esta en situacié de mantenir permanentment
desarmada Alemanya. La politica francesa consistira en bolcar contra
Orient I’Alemanya feixista. Aqueixa pot ser una valvula de fuga per a la
indignacid nacional contra el régim de Versalles i (qui sap?) fins i tot és
possible que tinguen la sort que per aguesta via apareguen noves solucions
al més sagrat de tots els problemes mundials, el de les reparacions.

Russia ha d’estar preparada

Si s’accepta I’afirmacié dels profetes feixistes de qué arribaran al poder en
la primera meitat de 1932 (encara que estem lluny de confiar en la paraula
d’aquesta gent), podem establir des de ja una especie de calendari politic.
Un parell d’anys seran destinats a la feixistitzacio d’Alemanya:
I’aixafament de la classe obrera d’aqueix pais, la creacidé de les milicies
feixistes, la recuperacié dels quadres de I’exércit. En conseqiiéncia, entre
1933 i 1934 estaran madures les condicions per a la intervencié militar en
la Unio Sovietica.

Per descomptat, aquest “calendari” es basa en el cas que en I’interval el
govern sovietic es quedara esperant pacientment. Les meues relacions amb
I’actual govern de Moscou no em donen dret a parlar en nom seu ni a
referir-me a les seues intencions, sobre les quals només puc opinar, igual
que qualsevol altre lector o politic, basant-me en la informacio accessible.
Pero tinc tota la llibertat per a expressar com hauria d’actuar el govern
sovietic, segons el meu parer, en el cas que en Alemanya els feixistes
s’apoderaren de I’estat. En el moment de rebre la comunicacio telegrafica
d’aquest esdeveniment, jo firmaria I’ordre de mobilitzacié de totes les
reserves. Amb un enemic mortal per davant i la guerra sorgint com a
necessitat logica de la situacié objectiva, seria una lleugeresa imperdonable
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donar-li temps a aqueix enemic d’establir-se i fer-se fort, de concloure
aliances, de rebre ajuda, d’elaborar un pla d’accions militars concentriques
no sols des d’Occident sind també des d’Orient; i d’adquirir aixi les
dimensions d’un perill colossal.

Les tropes de xoc de Hitler ja canten per tota Alemanya una marxa contra
els soviets composada per un cert doctor Hans Buechner. Seria imprudent
deixar que els feixistes entonen durant molt de temps aquest aire marcial.
Si estan destinats a fer-ho, que siga breument.

No importa qui prenga la iniciativa formal, la guerra entre el govern de
Hitler i el soviétic sera inevitable, i molt prompte. Les seues consequéncies
seran incalculables. Perd per meés il-lusions que es facen a Paris, es pot
afirmar amb certesa que una de les primeres coses que cremaran en les
flames d’una guerra bolxevicofeixista sera el Tractat de Versalles.
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ENTREVISTA AMB MONTAG MORGEN =

(Les pagines segiients son la resposta de Trotski a tres preguntes
formulades pel setmanari de Berlin, Montag Morgen, en un recent
questionari: ““Creu voste imminent la presa del poder politic pels
nacionalsocialistes? No considera voste com el deure urgent del moment
que socialdemocrates i comunistes, fent a banda les seues diferencies de
principi, creen una organitzacio comuna de lluita? Estaria vosté disposat a
treballar per semblant organitzacio en la seua persona i amb el seu
nom?”’)

1.- Si, crec que si les organitzacions mes importants de la classe obrera
alemanya prossegueixen la seua politica actual, la victoria del feixisme
estara assegurada gairebé automaticament, i en un espai de temps
relativament breu. Si el Partit del Centre servira Hitler com una espécie
d’estrep 0 no pot veure’s molt millor a Berlin que aci. Aixo no és el
decisiu. Un bloc d’aqueixos dos partits constituiria eventualment un breu
episodi en el cami cap al trencament del Partit del Centre, comencant pels
sindicats catolics. Les promeses de Hitler de romandre en el terreny del
parlamentarisme (i, de passada, on esta ara?) tenen tant de valor com les
promeses, diguem, de I’imperialisme japones de no emprar gasos verinosos
en la guerra. Demanar tals promeses és ridicul; esperar el seu compliment,
completament estupid. En realitat, els politics que accepten les promeses
parlamentaries de Hitler estan franquejant conscientment el cami per a la
feixistitzacio d’Alemanya. El que aco prefigura per al poble alemany, i en
especial per a tot el proletariat mundial, no necessitem repetir-ho.

2.- Si, crec que el Partit Comunista ha de proposar un acord de lluita al
Partit Socialdemocrata i a la direccio dels Sindicats Lliures, de la base a la
cima. En contrast amb el decoratiu i impotent “Front de Ferro”. El front
unic de la classe obrera contra el feixisme ha de tenir un caracter
completament concret, practic i combatiu. EIl seu punt de partenca hauria

18 Redactades el 12 de maig de 1932, no se sap si aquestes respostes de Trotski foren
publicades en Montag Morgen, ni quan. Aparegueren en anglées, en The Militant, 18 de juny de
1932.
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d’ésser la defensa de totes les institucions i conquistes de la democracia
proletaria i, en un sentit més ampli: la defensa de la cultura davant de la
barbarie.

Una iniciativa audag i sincera del Partit Comunista d’acord amb aquestes
linies no sols incrementaria la seua autoritat extraordinariament, siné que
també canviaria la situacié politica d’Alemanya de dalt a baix. La burgesia
monopolista pensaria immediatament que jugar amb una dictadura de
Hitler significaria jugar amb el foc de la guerra civil en que no sols el valor
del diner esta en perill de cremar-se. Entre les masses innumerables i
amorfes a les que la desesperacio ha llencat al camp de Hitler s’hi produira
necessariament un procés de diferenciacid i descomposicio. La relacio de
forces canviaria bruscament en desavantatge del feixisme en el llindar
mateix de la lluita. Grans perspectives s’obririen davant de la classe obrera
I el poble alemany.

3.- Per descomptat, estic completament, no sols teoricament, sind també
practicament, sobre la base de la tactica que he desenvolupat en molts dels
meus fullets, particularment en I’Gltim. | ara? Cada dia que passa
unicament fa que confirmar novament el fet que no hi ha cap altre cami per
a la classe obrera alemanya. La questio del desti d’Alemanya és la questio
del desti d’Europa, de la Unié Soviética i, en gran manera, del de tota la
humanitat durant un llarg periode historic. Cap revolucionari pot eludir el
subordinar les seues forces i el seu desti a aquesta questio.
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EL TRENCACLOSQUES ALEMANY 1

La situacid politica en Alemanya no sols és dificil, sind instructiva. Igual
que una fractura composta, una ruptura en la vida d’una nacid solca tots els
teixits. Rarament s’ha manifestat la interrelacié de classes i partits (de
I’anatomia social i la fisiologia politica) tan clarament com en I’ Alemanya
contemporania. La crisi social esta desposseint les convencions i exposant
la realitat.

Els que estan avui al poder podien haver semblat fantasmes no fa molt. No
fou abolit el domini de la monarquia i I’aristocracia en 1918? No obstant,
aparentment la revolucié de novembre no realitza una labor enterament
suficient. Els junkers alemanys no pensen en absolut com a fantasmes. Al
contrari, els junkers estan fent un fantasma de la republica alemanya.

Els governants actuals estan “per damunt dels partits”. No sorpren;
representen una minoria que disminueix. La seua inspiracio i el seu suport
directe provenen del DNP (Partit Nacional Alemany), associacio jerarquica
de propietaris sota els seus dirigents tradicionals, els junkers, I’Unica classe
que solia donar ordres en Alemanya. Als barons els agradaria esborrar els
altims divuit anys d’historia europea per a comencar-ho tot de nou.
Agueixa gent té caracter.

No pot dir-se el mateix dels dirigents de la burgesia alemanya propiament
dita. La historia politica del Tercer Estat alemany no és estimulant; el seu
col-lapse parlamentari no te gloria. La decadencia del liberalisme britanic,
capac encara avui d’arreplegar milions de vots, a penes pot comparar-se
amb I’anorreament dels partits tradicionals de la burgesia alemanya.

Dels democrates i nacional-liberals, que una vegada tingueren la majoria
del poble darrere d’ells, només queden uns funcionaris desacreditats, sense
forces ni futur.

Apartant-se dels vells partits, o despertant a la vida politica per primera
vegada, les bigarrades masses de la petita burgesia s’agrupen al voltant de
la esvastica. Per primera vegada en tota la historia, les classes mitjanes (els
artesans, els botiguers, les “professions liberals”, els dependents,
funcionaris i camperols), tots aqueixos estrats dividits per tradicio i
interessos s”han unit en una croada més estranya, més fantastica i dissonant
que les croades camperoles de I’Edat Mitjana.

La petita burgesia francesa continua exercint un paper prominent gracies al
conservadorisme economic del seu pais. Aquest estrat, per descomptat, és

19 Escrit a I’agost de 1932, aparegué en la revista alemanya Die Welt-biihne, 8 de novembre de
1932.
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incapag de portar a terme una politica independent. Obliga. no obstant, la
politica oficial dels cercles capitalistes a adaptar-se si no als seus
interessos, si almenys als seus prejudicis. El Partit Radical comunament en
el poder és una expressio directa d’aquesta adaptacio.

A causa del desenvolupament febril del capitalisme alemany, que llenca
despietadament a I’abisme les classes mitjanes, la burgesia alemanya mai
ha estat capa¢ d’assumir una posicié en la vida politica semblant a la dels
seus vells cosins francesos. L’era de sacsades iniciades en 1914 porta
incommensurablement major ruina a les classes mitjanes alemanyes que a
les franceses. El franc perde quatre quintes parts del seu valor; el valor del
vell marc caigué fins desaparéixer gairebé. L’actual crisi agricola i
industrial no és, ni de bon tros, tan extensa a I’oest del Rhin com a I’est. En
aquesta ocasio també el descontentament de la petita burgesia francesa ha
estat contingut en els seus antics llits, portant Herriot al poder. En
Alemanya fou diferent. Aci, la desesperacio de la petita burgesia hague
d’arribar a irritar-los, alcant Hitler i el seu partit a extrems vertiginosos.

En el nacionalsocialisme tot és tan contradictori i caotic com en un malson.
El partit de Hitler s’anomena a si mateix socialista; no obstant, porta una
lluita terrorista contra totes les organitzacions socialistes. S’anomena a si
mateix partit obrer; no obstant, les seues files comprenen totes les classes
excepte al proletariat. Llenca els seus dards com a llamps als caps dels
capitalistes; no obstant, és padrinejat per ells. S’inclina davant de les
tradicions germaniques; no obstant, aspira al cesarisme, una institucio
enterament llatina. Amb les seues mirades girades vers Frederic I, Hitler
imita els gestos de Mussolini... amb un bigot a I’estil Charlie Chaplin. El
mon sencer s’ha enfonsat en els caps de la petita burgesia, que ha perdut
completament el seu equilibri. Aquesta classe s’esta desganyitant tan
estrepitosament per la desesperacio, la por i el rancor, que esta ensordida i
perd el sentit de les seues paraules i dels seus gestos.

L’aclaparadora majoria dels obrers segueix els socialdemocrates i els
comunistes. El primer partit tingué la seua epoca heroica abans de la
guerra; el segon deriva el seu origen directament de la revolucié d’octubre
a Russia. Els esforcos dels nacionalsocialistes per obrir pas entre “el front
marxista” no han assolit encara cap resultat tangible. Aproximadament
14.000.000 de vots petitburgesos formen contra els vots d’aproximadament
13.000.000 d’obrers hostils.

Unicament el Partit del Centre enfosqueix els clars contorns de classe en
els agrupaments politics alemanys. Dins dels limits del camp catolic,
camperols, industrials, elements petitburgesos i obrers estan encara
amalgamats. Hauriem de tornar a través de tota la historia alemanya per a
explicar per que el vincle religios ha pogut resistir les forces centrifugues
de la nova epoca. L’exemple del Centre demostra que les relacions
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politiques no poden ésser completament definides amb precisio
matematica. El passat empenta el present i n’altera les configuracions. La
tendéncia general del procés, no obstant, no és confusa. Es, a la seua
manera, simbolic el que Von Papen i el seu més estret col-laborador Bracht
hagen abandonat I’ala dreta del Centre per a portar a terme un programa
politic el desenrotllament del qual ha de conduir a la desintegracié d’aquest
partit. Amb una posterior intensificacié de la crisi social en Alemanya, el
Centre no podra resistir la pressio des de fora i des de dins i la seua corfa
clerical rebentara. La immediatesa a I’ultim acte del drama alemany sera
representat entre les parts components del Centre.

En el sentit formal, avui, als darrers dies d’agost, Alemanya es compta
encara entre les republiques parlamentaries. Pero fa poques setmanes, el
ministre de [I’Interior, Von Gayl, converti la commemoracio de la
Constitucio de Weimar en un vetlla del parlamentarisme. Molt més
important que aquest estatut formal és el fet que les dues ales extremes del
Reichstag, que representen la majoria dels votants, contemplen la
democracia com definitivament crebantada. Els nacionalsocialistes volen
substituir-la per una dictadura feixista segons el model italia. Els
comunistes aspiren a una dictadura dels soviets. Els partits burgesos, que
han intentat administrar els assumptes de la classe capitalista per mitja de
bucs parlamentaris durant els passats catorze anys, han perdut tots els seus
electors. La socialdemocracia, que obliga el moviment obrer a entrar en el
marc del joc parlamentari, no sols ha deixat escapar de les mans el poder
que li conferi la revolucio de novembre, no sols ha perdut milions de vots
que han anat a parar als comunistes, sind que fins i tot corre el perill de
perdre el seu estatut legal com a partit.

¢No és per si mateixa evident la conclusié que, enfrontat amb dificultats i
tasques massa vastes per a ell, el regim democratic esta perdent el control?
També en les relacions entre estats, quan assumptes d’importancia
secundaria estan implicats, les regles i usos del protocol son observats si fa
0 no fa. Pero quan entren en conflicte interessos vitals, els rifles i canons
ocupen el centre de I’escenari en compte de les clausules pactades. Les
dificultats internes i externes de la nacié alemanya han avivat la lluita de
classes fins al punt en qué ninga pot ni vol subordinar-se a les convencions
parlamentaries. Alguns poden lamentar-ho, increpar amargament els partits
extremistes per la seua inclinacié a la violéncia, esperar un futur millor.
Pero els fets son els fets. Els fils de la democracia no poden suportar un
voltatge massa alt. Tals son, no obstant, els voltatges de la nostra epoca.

El notable Calendari de Gotha tingué dificultats en una ocasié per a definir
el sistema politic de Rassia, que combinava la representacié popular i un
tsar autocratic. Caracteritzar I’actual sistema alemany seria probablement
encara meés dificil si intentés basar-se en categories legals. Tornant a la
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historia, no obstant, podem oferir ajuda als Calendari de Gotha de tots els
paisos. Alemanya esta essent governada actualment segons el sistema
bonapartista.

El tret principal de la fisonomia politica alemanya el produeix el fet que el
feixisme ha assolit mobilitzar les classes mitjanes contra els obrers. Dos
poderosos camps s’entrellacen en irreconciliable conflicte. Cap dels
bandols pot vencer per mitjans parlamentaris. Cap acceptaria
voluntariament una decisio desfavorable per a ell. Semblant escissio de la
societat prefigura una guerra civil. L’amenaca de guerra civil crea en la
classe dominant la necessitat un arbitre i cabdill, d’un Cesar. Aqueixa és
precisament la funcié del bonapartisme.

Tot regim pretén estar per damunt de les classes, salvaguardant els
interessos del conjunt. Pero els efectes de les forces socials no poden
determinar-se tan facilment com els del terreny de la mecanica. EIl govern
mateix és de carn i os. Es inseparable de certes classes i dels seus
interessos. En epoques tranquil-les, el parlament democratic sembla el
millor instrument per a reconciliar les forces en conflicte. Pero quan les
forces fonamentals viren en angles de 180 graus, marxant en direccions
oposades, llavors apareix I’oportunitat d’una dictadura bonapartista.

A diferéncia d’una monarquia legitima, en que la persona del governant
només representa un anella en una cadena dinastica, la forma bonapartista
és inseparable d’una personalitat que s’obre cami ja siga per mitja del
talent, ja siga per mitja de la sort. Semblant quadro, no obstant, correspon
escassament a la figura plomosa del junker de I’est de I’Elba i mariscal de
camp Hohenzollern. Certament, Hindenburg no és cap Napoleo, ni Posen
és Corsega. Pero una consideracio merament personal i fins i tot estetica
d’aquesta qlestio seria completament inadequada i seria, de fet, un
entreteniment. Encara que, com diuen els francesos, cal un conill per a fer
estofat de conill, no és de cap mode indispensable un Bonaparte per al
bonapartisme. L’existencia de dos camps irreconciliables basta. EIl paper de
I’arbitre totpoderds pot ésser ocupat per una camarilla en compte de per
una persona.

Recordem que Franca no sols ha conegut Napoled I, el vertader, siné també
al fals, Napole6 I11. L’oncle i el suposat nebot tingueren en comu el paper
d’arbitre que assenyala les seues decisions amb la punta de I’espasa.
Napoled | tingué la seua propia espasa, i Europa encara serva els vestigis
de les seues cissures. La sola ombra de I’espasa del seu suposat oncle basta
per a empentar Napoleo 111 al tron.

En Alemanya, el bonapartisme pren una forma escrupolosament alemanya.
Pero no hem de detenir-nos en els matisos de les diferencies nacionals. En
la traduccio es perden molts trets distintius de I’original. Encara que en
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moltes esferes de la creaciéo humana els alemanys han proporcionat els més
elevats models, en politica, igual que en escultura, han superat
escassament el nivell de la imitacié mediocre. No entraré, no obstant, en les
raons historiques d’aix0. Baste dir que és aixi. Posen no és Corsega,
Hindenburg no és Napoled.

No hi ha cap empremta d’aventurisme en la figura conservadora del
president. El Hindenburg de vuitanta anys no perseguia res en la politica.
En el seu lloc, altres el perseguien i trobaren Hindenburg. | no anaren cap a
ell per casualitat. Tota aquesta gent son del mateix vell fons prussia,
aristocraticoconservador, de Postdam, a I’est de I’Elba. Fins i tot si
Hindenburg presta el seu nom com a cobertura per als actes d’altres, no es
deixara apartar de I’empremta que li deixaren les tradicions de la seua
casta. Hindenburg no és una personalitat, sind una instituci. Es alld que
fou durant la guerra. “L’estrategia de Hindenburg” era I’estrategia de gent
amb noms completament diferents. Aquest procediment fou traslladat a la
politica. Ludendorff i els seus ajudants han estat rellevats per homes nous.
Pero els metodes continuen essent els mateixos.

Conservadors, nacionalistes, monarquics, tots els enemics de la revolucié
de novembre col-locaren Hindenburg en el lloc de Reichsprasident la
primera vegada en 1925. No sols els obrers, sind tambeé els partits de la
burgesia votaren contra el mariscal Hohenzollern. Pero Hindenburg
guanya. Fou recolzat per les masses de la petita burgesia desplacant-se cap
a Hitler. Com a president, Hindenburg no ha fet res. Perd tampoc ha desfet
res. Els seus enemics fomentaren la idea que la fidelitat de les tropes de
Hindenburg I’havien fet un defensor de la Constitucié de Weimar. Set anys
després, rebutjat en tota la linia per la reaccid, els partits purament
parlamentaris decidiren posar al mariscal en la seua moneda.

Donant els seus vots al cap militar monarquic, la socialdemocracia i els
democrates catolics I’alliberaren de tota obligacio cap a I’ara impotent
repablica. Elegit en 1925 pels reaccionaris, Hindenburg no s’aparta de la
Constitucid. Elegit en 1932 amb els vots de I’esquerra, Hindenburg adopta
el punt de vista dreta sobre les questions constitucionals. No hi ha res de
misterios al darrere d’aquesta paradoxa. Només davant de la seua
“consciencia” i la “voluntat del poble” (dos tribunals infal-libles)
Hindenburg havia de convertir-se inevitablement en el paladi dels cercles a
qué havia servit fidelment al llarg de tota la seua vida. La politica del
president és la politica de I’aristocracia terratinent, dels barons industrials i
dels princeps banquers, de les religions catolica romana, luterana i (I’GItima
pero no la menor) hebrea.

En elegir Von Papen (en qui ningl en tot el pais havia pensat el dia
anterior) com a cap de govern, el personal politic de Hindenburg talla
abruptament els fils per mitja dels que I’eleccio havia unit el president amb
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els partits democratics. El bonapartisme alemany manca en el seu primer
estadi del coent de I’aventurisme. Per la seua carrera durant la guerra i el
seu ascens magic al poder, Von Papen el rescabala en certa manera. Pel que
fa als seus altres dots (fora del seu coneixement de llenguies i les seues
impecables maneres) les opinions de diferents tendéncies semblen coincidir
que d’ara en avant els historiadors no podran continuar descrivint
Michaelis com el més descolorit i insignificant canceller del Reich
alemany.

Pero on esta I’espasa del bonapartisme? Hindenburg nomes serva el seu
bastd de mariscal, un joguet per a ancians. Despres de la seua no molt
inspirada experiéncia en la guerra, Papen torna a la vida civil. L’espasa, no
obstant, aparegué en la persona del general Schleicher. Ell és precisament
I’home que ha de contemplar-se ara com el centre de la combinacio
bonapartista. | aco no és un accident. En elevar-se per damunt dels partits i
el parlament, el govern s’ha reduit a un aparell burocratic. La part més
efectiva d’aquest aparell és inqiestionablement la Reichswehr. No és
sorprenent, doncs, que Schleicher aparegués després de Hindenburg i
Papen. Hi ha molts rumors en els periodics que des del retir en els seus
quarters, el general prepara curosament I’escenari dels esdeveniments. Pot
ésser. Molt més important, no obstant, és el fet que el curs general dels
esdeveniments preparara I’escenari per a un general.

L autor esta allunyat del teatre dels esdeveniments, per una considerable
distancia a més a més. Aco li fa dificil seguir els girs i viratges diaris. No
obstant, m’agradaria pensar que aquestes condicions geografiques
desfavorables no poden impedir-me explicar la relacio fonamental de
forces, que, en dltima analisi, determina el curs general dels esdeveniments.
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L’UNIC CAMI =
Prefaci

La decadencia del capitalisme promet ésser encara meés turbulenta,
dramatica i sagnant que el seu ascens. El capitalisme alemany no en sera,
segurament, cap excepcid. Si la seua agonia es perllonga massa, la culpa
resideix (hem de dir la veritat) en els partits del proletariat.

El capitalisme alemany entra en joc tard, i fou privat dels privilegis del
primogenit. ElI desenvolupament de Rdussia la situa en algun lloc entre
Anglaterra i I’India; Alemanya, en un esquema semblant, hauria d’ocupar
el lloc entre Anglaterra i RUssia, no obstant, sense les enormes colonies
ultramarines de Gran Bretanya ni les “colonies interiors” de la Rdssia
tsarista, Alemanya, comprimida en el cor d’Europa, es veié enfrontada (en
una epoca en que el mon sencer ja havia estat repartit) a la necessitat de
conquistar mercats exteriors i de tornar a repartir colonies que ja havien
estat repartides.

El capitalisme alemany fou destinat a nedar contra corrent, a Iliurar-se al
lliure joc de les forces. Només Gran Bretanya pogué permetre’s aquest
luxe, i Unicament durant un periode historic limitat, que ha finalitzat
recentment davant dels nostres ulls. El capitalisme alemany no pogué ni tan
sols permetre’s el “sentit de la moderacié” del capitalisme frances,
atrinxerat dins dels seus limits i proveit, a més a més, de riques possessions
colonials com a reserva.

La burgesia alemanya, oportunista de cap a peus en el terreny de la politica
interior, hague d’elevar-se al summum de I’audacia i de la lleugeresa en el
de Peconomia 1 la politica mundial; hagué d’expandir
incommensurablement la seua produccié per tal d’encalcar les nacions més
antigues, brandar I’espasa i llancar-se a la guerra. L’ extrema racionalitzacio
de la industria alemanya després de la guerra en resulta, aixi mateix, de la
necessitat de superar les condicions desfavorables d’endarreriment historic,
de situacio geografica i de derrota militar.

20 Escrit el 14 de setembre de 1932, fou publicat en forma de fullet a I’abril de 1933 per
Pionner Publishers.
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Si els mals economics de la nostra epoca son el resultat, en ultima analisi,
del fet que les forces productives de la humanitat son incompatibles amb la
propietat privada dels mitjans de produccié aixi com també amb les
fronteres nacionals, el capitalisme alemany esta travessant les convulsions
més doloroses precisament perque és el capitalisme més modern, més
avancat i més dinamic del continent europeu.

Els metges del capitalisme alemany es divideixen en tres escoles:
liberalisme, economia planificada i autarquia.

El liberalisme voldria restaurar les lleis “naturals” del mercat. Pero I’infelic
desti politic del liberalisme només reflecteix el fet que el capitalisme
alemany mai pogué basar-se en el manchesterisme, sind que ana, a través
del proteccionisme, fins als trusts i els monopolis. L’economia alemanya
no pot ésser retornada a un passat “saludable” que mai existi.

El “nacionalsocialisme” promet revisar, a la seua manera, la tasca de
Versalles, és a dir, portar més lluny I’ofensiva de I’imperialisme dels
Hohenzollern. Al mateix temps, vol portar Alemanya a I’autarquia, és a dir,
al cami del localisme i de la restriccio voluntaria. El rugit del lle6 oculta en
aquest cas la psicologia del gos assotat. Adaptar el capitalisme alemany a
les seues fronteres nacionals és gairebé el mateix que guarir un malalt
tallant-li la ma dreta, el peu esquerre i part del seu crani.

Guarir el capitalisme mitjancant I’economia planificada significaria
eliminar la competéncia. En aquest cas, hem de comencar per I’abolicio de
la propietat privada dels mitjans de produccio. Els reformadors
burocraticoprofessorals no s’atreveixen ni a pensar-ho. L’economia
alemanya és, menys que res, purament alemanya: és un element integrant
de I’economia mundial. Un pla alemany GUnicament és concebible en la
perspectiva d’un pla econdomic internacional. Un sistema planificat a
I’interior de les estretes fronteres nacionals significaria I’abando de
I’economia mundial, és a dir, I’intent de tornar al sistema de I’autarquia.

Aquests tres sistemes, amb les seues dissensions mutues, en realitat
s’assemblen doncs que tots estan tancats dins del cercle viciés de
I’utopisme reaccionari. Allo que cal salvar no es el capitalisme alemany,
sind Alemanya del seu capitalisme.

En els anys de la crisi, la burgesia alemanya, o almenys els seus teorics,
han pronunciat discursos de penediment; si, havien portat una politica
massa arriscada, havien recorregut amb molta lleugeresa a I’ajuda de
credits estrangers, havien empentat massa rapidament la modernitzacio de
I’equipament fabril etc. En el futur, caldra ésser més curosos! En realitat,
no obstant, a mesura que es manifesta el programa de Papen i I’actitud del
capital financer envers ell, els dirigents de la burgesia alemanya s’inclinen
avui més que mai a I’aventurisme economic.
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Als primers signes de reactivacio industrial, el capitalisme alemany es
mostrara tal com el seu passat historic I’ha conformat, i no com els
agradaria configurar-lo als moralistes liberals. Els empresaris, avids de
beneficis, faran pujar novament la pressié del vapor sense prestar atencié al
manometre. La persecucié dels crédits estrangers tornara a prendre un
caracter febril. Son escasses les possibilitats d’expansié? Tant més
necessari, doncs, monopolitzar-les. EI moén aterrit veura novament el
quadro del periode precedent, pero en forma de convulsions encara més
violentes. Al mateix temps, el renaixement del militarisme alemany
avancara com si els anys 1914-1918 mai haguessen existit. La burgesia
alemanya torna a situar els barons de I’est de I’Elba al capdavant de la
nacio. Davall els auspicis bonapartistes, estan encara més inclinats a
arriscar el cap de la nacié que sota els de la monarquia legitima.

En els seus moments Ilcids, els dirigents de la socialdemocracia alemanya
han de preguntar-se per quin miracle el seu partit, després de tot el dany
que ha fet, encara dirigeix milions d’obrers. Certament, ha de donar-se una
gran importancia al conservadorisme innat a tota organitzacio de masses.
Diverses generacions del proletariat han passat per la socialdemocracia
com a escola politica; aixd ha creat una gran tradicié. No obstant, aqueixa
no és la rad principal de la vitalitat del reformisme. Els obrers no poden
abandonar simplement la socialdemocracia, malgrat tots els crims d’aqueix
partit; han de poder reemplacar-lo per un altre partit. Mentre, el Partit
Comunista alemany, en la persona dels seus dirigents, ha fet tot el que
estava al seu abast per tal d’allunyar les masses, o almenys per a impedir-
les que s’agrupassen al voltant del Partit Comunista.

La politica de capitulacié de Stalin-Brandler I’any 1923; el zig-zag
ultraesquerra de Maslow-Ruth Fischer, Thaelmann en 1924-1925;
I’arrossegament oportunista davant de la socialdemocracia en 1926-1928;
I’aventurisme del “tercer periode” en 1928-1930; la teoria i practica del
“socialfeixisme” i de I’“alliberament nacional” en 1930-1932, aqueixes son
les partides de la factura. El total dona: Hindenburg-Papen-Schelicher i
companyia.

Pel cami capitalista, no hi ha cap sortida per al poble alemany. Aqui rau la
font de fortalesa més important del Partit Comunista. L’exemple de la Unio
Soviética mostra, per mitja de I’experiéncia, que hi ha una sortida pel cami
socialista. En aixo resideix la segona font de fortalesa del Partit Comunista.

Pero, gracies a les condicions de desenvolupament de I’estat proletari aillat,
alli ha pres la direccid de la Unié Sovietica una burocracia nacional-
oportunista, que no creu en la revolucid mundial, que defensa la seua
independencia de la revoluci6 mundial i manté al mateix temps una
dominacio il-limitada sobre la Internacional Comunista. | aqueixa és en
I’actualitat la major desgracia per al proletariat alemany i internacional.
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La situacio en Alemanya esta feta com a proposit per a possibilitar al Partit
Comunista guanyar la majoria dels obrers en un curt espai de temps. El
Partit Comunista ha de comprendre només que no obstant, en I’actualitat,
representa a la minoria del proletariat, i ha de caminar fermament pel cami
de la tactica de front unic. En el seu lloc, el Partit Comunista ha fet seua
una tactica que pot resumir-se en les paraules segiients: no donar als obrers
alemanys la possibilitat de portar avant lluites economiques ni de presentar
resistéencia al feixisme, ni d’empunyar la ferramenta de la vaga general, ni
de crear soviets, abans que el proletariat mundial reconega, per endavant, la
direccio del Partit Comunista. La tasca politica es converteix en un
ultimatum.

D’on ha pogut provenir aquest destructiu metode? La resposta esta en la
politica de la fraccid stalinista en la Unid Sovietica. Alli, I’aparell ha
convertit la direccié politica en una autoritat administrativa. En negar-se a
permetre que els obrers discutisquen, o critiquen, o voten, la burocracia
stalinista no els parla en un altre llenguatge que en el de I'ultimatum. La
politica de Thaelmann és un intent de traduir el stalinisme a un mal
alemany. Pero la diferéncia rau en el fet que la burocracia de I’'URSS té a
disposicio de la seua politica de comandament el poder estatal, que rebé de
les mans de la revoluci6 d’octubre. Thaelmann, per contra, només té per a
reforcar els seus ultimatums I’autoritat formal de la Unid Sovietica.
Aguesta és una gran font d’ajuda moral, pero, sota les condicions donades,
nomeés basta per a tancar la boca dels obrers comunistes, pero no per a
guanyar-se els obrers socialdemocrates. No obstant, el problema de la
revolucio alemanya es redueix ara a aquesta Gltima tasca.

Seguint les obres anteriors de I’autor dedicades a la politica del proletariat
alemany, aquest pamflet intenta investigar les questions de la politica
revolucionaria alemanya en una nova fase.

1.- Bonapartisme i feixisme
Tractem d’analitzar breument qué ha passat i on ens trobem.

Gracies a la socialdemocracia, el govern Briining ha disposat del suport
parlamentari per a governar amb I’ajuda dels decrets d’emergencia. Els
dirigents socialdemocrates digueren: “D’aquesta manera bloguejarem el
cami del feixisme al poder.” La burocracia stalinista digué: “No, el
feixisme ja ha triomfat; el regim de Brining és el feixisme.” Ambdues
afirmacions eren falses. Els socialdemocrates feren passar una retirada
passiva davant del feixisme com la lluita contra el feixisme. Els stalinistes
presentaren I’assumpte com si la victoria del feixisme ja s’hagués produit.
La forca de combat del proletariat fou minada per ambdues bandes i es
facilita i aproxima el triomf de I’enemic.
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En el seu temps, caracteritzarem el govern Briining com a bonapartisme
(“una caricatura de bonapartisme™), és a dir, com a un regim de dictadura
politicomilitar. En el moment en qué la lluita de dos estrats socials (els que
tenen i els que no tenen, els explotadors i els explotats) assoleix la seua
tensid més elevada, s’han creat les condicions per a la dominacié de la
burocracia, la policia i la tropa. EI govern esdevé “independent” de la
societat. Recordem una vegada més: si es claven simetricament dos ganxos
en un suro, aquest pot mantenir I’equilibri fins i tot sobre el cap d’un agulla
de cap. Aqueix és precisament I’esquema del bonapartisme. Podem tenir
per segur que semblant govern no deixa d’ésser I’empleat dels propietaris.
No obstant, I’empleat se situa a coll de I’amo, li refrega el bescoll en carn
viva i no titubeja, a vegades, en netejar-se les sabates en la seua cara.

Pot haver-se donat per assentat que Briining prosseguiria fins a la solucié
final. No obstant, en el transcurs dels esdeveniments, s’ha afegit un altra
anella: el govern Papen. Per a ésser exactes, hauriem de fer una rectificacio
en la nostra anterior caracteritzacio: el govern Briining era un govern
prebonapartista. Briining era nomes un precursor. En una forma perfecta, el
bonapartisme entra en escena amb el govern Papen-Schleicher.

En qué consisteix la diferencia? Briining assegurava que no coneixia major
felicitat que “servir” Hindenburg i al paragraf 48. Hitler “recolzava” amb el
seu puny el flanc dret de Brining. Perd, amb el colze esquerre, Briining
descansava sobre el muscle de Wels. En el Reichstag, Briining hi troba una
majoria que I’eximia de comptar amb el Reichstag.

Com més creixia la independéncia de Briining respecte al parlament, més
independents se sentien les cimes de la burocracia respecte a Briining i als
grups politics que es trobaven al seu darrere. Finalment, només faltava
trencar els lligams amb el Reichstag. EI govern Papen sorgi d’una
concepcio burocratica immaculada. Amb el colze dret, descansa sobre el
muscle de Hitler. Amb el puny de la policia, es protegeix del proletariat per
I’esquerra. En aixo resideixen el secret de la seua “estabilitat”, és a dir, que
no s’enfonse en el moment mateix de la seua formacio.

El govern Briining assumia un caracter clerical-burocratic-policiac. La
Reichswher encara romania en reserva. El “Front de Ferro” servia com un
suport directe de I’ordre. L’essencia del colp d’estat de Hindenburg-Papen
consisteix precisament en eliminar la seua dependéncia del “Front de
Ferro”. Els generals passaren automaticament al primer lloc.

Els dirigents socialdemocrates resultaren ésser completament encerats. |
aixo és més del que els espera en periodes de crisi social. Aqueixos
intrigants  petitburgesos semblen intel-ligents només sota aquelles
condicions en qué la intel-ligéncia no és necessaria. Ara, es tapen el cap a la
nit, suen, i esperen un miracle: tal vegada al final podem encara no sols
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salvar els nostres caps sind també el mobiliari arxiatibacat i els petits
estalvis innocents. Pero ja no hi haura meés miracles...

Malauradament, no obstant, el Partit Comunista també ha estat
completament pres per sorpresa pels esdeveniments. La burocracia
stalinista fou incapag de preveure res. Ara, Thaelmann, Remmele i d’altres
parlen a cada moment del “colp d’estat del 20 de juliol”. Com ha estat
aixo? Al principi, afirmaven que el feixisme ja havia arribat i que només
els “trotskistes contrarevolucionaris” podien parlar-ne como quelcom de
futur. Ara resulta que per a passar de Bruning a Papen (de moment no a
Hitler, sind només a Papen) ha calgut tot un “colp d’estat”. No obstant, el
contingut de classe de Severing, Brining i Hitler, segons ens havien
ensenyat aqueixos savis, €s “un i el mateix”. Llavors, de que i per a qué el
colp d’estat?

Pero la confusié no acaba aci. Fins i tot encara que la diferencia entre
feixisme i bonapartisme estiga ara prou clara, Thaelmann, Remmele i la
resta parlen del colp d’estat feixista del 20 de juliol. Al mateix temps,
alerten els obrers contra el perill imminent d’un enderrocament hitleria, és
a dir, igualment feixista. Finalment, es caracteritza la socialdemocracia,
precisament igual que abans, com socialfeixista. D’aquesta manera, els
esdeveniments que se succeeixen es redueixen a qué diferents classes de
feixisme prenguen el poder una d’una altra amb I’ajuda de colps d’estat
“feixistes”. ¢(No esta clar que tota la teoria stalinista fou elaborada
unicament amb la finalitat d’engarrotar el cervell huma?

Com menys preparats estaven els obrers, més destinada estava I’arribada
del govern Papen a produir la impressié de fortalesa: ignorancia completa
dels partits, nous decrets d’emergencia, dissolucio del Reichstag,
represalies, estat de setge en la capital, abolicio de la “democracia”
prussiana. | amb quina facilitat! A un lled hom el mata d’un tret, a la puca
hom I’aixafa entre les ungles; amb els ministres socialdemocrates s’acaba
d’una polzada.

No obstant, tanmateix I’aparenca de forces concentrades, el govern Papen
com a tal és més feble encara que el seu predecessor. El regim bonapartista
pot assolir un caracter comparativament estable i durador només en el cas
que pose fi a una epoca revolucionaria; quan la relacié de forces ja ha estat
posada a prova en batalles; quan les classes revolucionaries ja estan
esgotades, pero les classes posseidores fins i tot ni s’han alliberat del terror:
no portara dema noves convulsions? Sense aquesta condicio basica, és a
dir, sense un exhauriment anterior de les energies de les masses en
combats, el régim bonapartista no esta en posicio d’avancar.

A través del govern Papen, els barons, els magnats del capital i els
banquers han realitzat un intent de salvaguardar els seus interessos
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mitjancant la policia i I’exercit regular. La idea de lliurar tot el poder a
Hitler, que es recolza en les bandes voraces i desbocades de la petita
burgesia, esta lluny d’agradar-los. Ells, per descomptat, no dubten que a la
[larga Hitler sera un instrument submis de la seua dominacio. No obstant,
aco és inseparable de convulsions, del risc d’una guerra civil llarga i
fatigosa i de despeses enormes. El feixisme, sens dubte, com mostra
I’exemple italia, mena al final a una dictadura burocraticomilitar de tipus
bonapartista. Pero per a aixo es requereixen una serie d’anys, fins i tot en el
cas d’una victoria total: un termini encara més llarg en Alemanya que a
Italia. Esta clar que les classes posseidores preferirien un cami meés
economic, és a dir, el cami de Schleicher i no el de Hitler, per no parlar que
el mateix Schleicher ho prefereix d’aqueixa forma.

El que la base per a I’existencia del govern Papen radique en la
neutralitzacié dels camps irreconciliables no significa de cap manera, per
descomptat, que les forces del proletariat revolucionari i de la petita
burgesia reaccionaria pesen el mateix en la balanca de la historia. Tota la
questio es desplaca aci al terreny de la politica. Per mitja del mecanisme
del Front de Ferro, la socialdemocracia paralitza el proletariat. Amb la
politica d’ultimatisme insensat, la burocracia stalinista blogueja als obrers
el cami revolucionari. Amb una correcta direccié del proletariat, el
feixisme seria exterminat sense dificultat i no quedaria oberta ni una
esquerda per al bonapartisme. Desgraciadament, aqueixa no és la situacio.
La fortalesa paralitzada del proletariat ha adoptat la forma enganyosa de la
“fortalesa” de la camarilla bonapartista. En aixo resideix la formula politica
de I’actualitat.

El govern Papen és el punt invisible d’interseccio de grans forces
historiques. El seu pes independent és quasi nul. Per tant, no pot fer una
altra cosa que sentir panic de les seues propies gesticulacions i tenir
vertigen del buit que li rodeja per tot arreu. Aixi, i només aixi, pot explicar-
se que en els actes del govern hi haja hagut fins avui dues parts de timidesa
per una d’audacia. A Prussia, és a dir, amb la socialdemocracia, el govern
jugava a guanyar: sabia que aqueixos senyors no oferirien resistencia. Pero
després d’haver dissolt el Reichstag, anuncia noves eleccions i no s’atrevi a
posposar-les. Després de proclamar la llei marcial, s’atipa d’explicar: aco
Unicament és per a facilitar la capitulacié sense lluita dels dirigents
socialdemocrates.

No obstant no hi ha una Reichswher? No som donats a oblidar-ho. Engels
definia I’estat com a organisme d’homes armats, amb accessoris materials
en forma de presons, etc. Respecte a I’actual poder governamental, pot dir-
se fins i tot que nomes la Reichswher existeix realment. Pero la Reichswher
no sembla de cap manera un instrument submis i fiable a mans del grup de
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persones al capdavant de les quals es troba Papen. En realitat, el govern és
més bé una espécie de comissio politica de la Reichswher.

Pero malgrat tota la seua preponderancia sobre el govern, la Reichswher no
pot, no obstant, pretendre cap paper politic independent. Cent mil soldats,
no importa com de cohesius i aguerrits puguen ésser (cosa que encara esta
per provar), no poden manar una nacié de seixanta-cinc milions
esparracada pels més profunds antagonismes socials. La Reichswher només
representa un element en I’accié de les forces, i no el decisiu.

A la seua manera, el nou Reichstag reflecteix forca millor la situacio
politica del pais que ha portat a I’experiment bonapartista. El parlament
sense una majoria, amb ales irreconciliables, ofereix un argument obvi i
irrefutable a favor de la dictadura. Una vegada meés, els limits de la
democracia apareixen en tota la seua evidencia. On s’hi tracta de les bases
mateixes de la societat, I’aritmetica parlamentaria no és la que decideix.
Allo que decideix és la lluita.

No intentarem opinar des de lluny quin cami seguiran en els proxims dies
els esforgos per a formar govern. Les nostres hipotesis no arribarien de
totes maneres a hora i, a més a més, no sén les possibles formes i
combinacions transitories les que resolen el problema. Un bloc de I’ala
dreta amb el Centre significaria la “legalitzacié” de la presa del poder pels
nacionalsocialistes, és a dir, la cobertura més apropiada per al colp d’estat
feixista. Quines relacions es desenvoluparan al principi entre Hitler,
Schleicher i els dirigents del Centre és més important per a ells que no per
al poble alemany. Politicament, totes les combinacions que hom puga
pensar amb Hitler signifiquen la dissolucio de la burocracia, els tribunals,
la policia i I’exercit a I’interior del feixisme.

Si s’admet que el Centre no acceptara una coalicidé en qué hauria de pagar
amb la ruptura amb els seus propis obrers el paper de fre a la locomotora de
Hitler, en aqueix cas només queda obert el cami extraparlamentari. Una
combinacio sense el Centre garantiria més facilment i rapida el predomini
dels nacionalsocialistes. Si aquests no s’uneixen immediatament amb
Papen i passen alhora immediatament a I’assalt, el caracter bonapartista del
govern es palesara meés agudament: Schleicher tindria els seus “cent dies”...
sense els anys napoleonics anteriors.

Cent dies (no, estem calculant massa generosament). La Reichswher no
decideix. Schleicher no basta. La dictadura extraparlamentaria dels junkers
i els magnats del capital financer només pot garantir-se mitjancant una
guerra civil fatigosa i implacable. Podra Hitler realitzar aquesta tasca? Aixo
no sols depén de la mala voluntat del feixisme, sind també de la voluntat
revolucionaria del proletariat.
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2.- Burgesia, petita burgesia i proletariat

Tota analisi seriosa de la situacié politica ha de prendre com a punt de
partenca les relacions muatues entre les tres classes: la burgesia, la petita
burgesia (incloent-hi els camperols) i el proletariat.

La gran burgesia, economicament poderosa, constitueix, per si mateixa, una
infima minoria de la naci6. Per a imposar la seua dominacio, ha de fer
complir una determinada relacio mutua amb la petita burgesia i, per la seua
mediacid, amb el proletariat.

Per tal de comprendre la dialéctica d’aqueixes interrelacions, hem de
distingir tres fases historiques: el comencament del desenvolupament
capitalista, en que la burgesia precisava metodes revolucionaris per a
resoldre les seues tasques; el periode de floriment i maduresa del regim
capitalista, en que la burgesia dota la seua dominacido de formes
democratiques, ordenades, pacifiques, conservadores; finalment, la
decadencia del capitalisme, en que la burgesia esta obligada a recérrer als
métodes de la guerra civil contra el proletariat per a protegir el seu dret a
I’explotacio.

Els programes politics caracteristics d’aqueixes tres fases, jacobinisme,
democracia reformista (incloent-hi la socialdemocracia) i feixisme, son
essencialment programes de corrents petitburgesos. Aguesta sola dada, més
que cap altra cosa, mostra que enorme (mes fins i tot: com de decisiva)
importancia té I’autodeterminacio de les masses petitburgeses del poble per
a tot el desti de la societat burgesa.

Tanmateix, la relacio entre la burgesia i la seua base social fonamental, la
petita burgesia, no descansa de cap mode en la confianca reciproca i en la
col-laboracié pacifica. El gros de la petita burgesia és una classe explotada i
oprimida. Mira a la burgesia amb enveja i, sovint, amb odi. La burgesia,
per la seua banda, encara que utilitza el suport de la petita burgesia, en
desconfia, perque tem, amb rao, la seua tendéncia a derrocar les barreres
imposades des de dalt.

Encara que estaven arreglant i aclarint el cami al desenvolupament burges,
els jacobins xocaren a cada moment amb la burgesia. La serviren en un
lluita intransigent contra ella. Després de realitzar el seu limitat paper
historic, els jacobins caigueren perqué la dominacio del capital estava
predeterminada.

Per a tota una série de fases, la burgesia afirma el seu poder davall la forma
de la democracia parlamentaria. Pero de nou, no pacificament ni voluntaria.
La burgesia temia mortalment el sufragi universal. Pero a la llarga, amb
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I’ajuda d’una combinacio de repressio i concessions, amb I’amenaca de la
fam unida a les reformes, assoli subordinar en el marc de la democracia
formal no sols a la vella petita burgesia, sing, en gran manera, també al
proletariat, per mitja de la nova petita burgesia, la burocracia obrera. A
I’agost de 1914, la burgesia imperialista pogué, mitjancant la democracia
parlamentaria, menar milions d’obrers i camperols a la carnisseria.

Per0 precisament amb la guerra comenca la clara decadéncia del
capitalisme i, sobretot, de la seua forma democratica de dominacié. En
avant ja no es tracta de noves reformes i almoines, sin6 de reduir i suprimir
les antigues. Amb aixo, la burgesia entra en conflicte no sols amb les
institucions de la democracia proletaria (sindicats 1 partits politics), sino
també amb la democracia parlamentaria, en el marc de la qual sorgiren les
organitzacions obreres. D’aqui, la campanya contra el “marxisme”, d’una
banda, i contra el parlamentarisme democratic per I’altra.

Pero igual que les cimes de la burgesia liberal foren incapaces en la seua
epoca, sols amb la seua propia forca, de desprendre’s del feudalisme, la
monarquia i I’església, igualment els magnats del capital financer son
incapacgos, sols amb la seua forga, d’enfrontar-se amb el proletariat.
Necessiten el suport de la petita burgesia. Per a aquest fi, n’ha d’ésser
guanyada, posada en peu, mobilitzada i armada. Pero aquest metode té els
seus riscos. Encara que utilitza el feixisme, la burgesia no obstant li té por.
Pilsudski fou obligat, al maig de 1926, a salvar la societat burgesa per mitja
d’un colp d’estat dirigit contra els partits tradicionals de la burgesia
polonesa. La cosa arriba tan lluny, que el dirigent oficial del Partit
Comunista polones, Warski, que passa de Rosa Luxemburg a Stalin, i no a
Lenin, prengué el colp d’estat de Pilsudski com el cami de la “dictadura
democratica revolucionaria” i crida els obrers a recolzar Pilsudski.

En la sessié de la comissio polonesa del Comite Executiu de la Comintern
del 2 de juliol de 1926, I’autor d’aquestes linies digué sobre els
esdeveniments de Polonia:

...l moviment que [Pilsudski] encapcala era petitburges, una forma “plebea” de
resoldre els apressants problemes de la societat capitalista en procés de decadéncia i
destrucci0. Es tracta d’un paral-lel directe amb el feixisme italia...

Aqueixos dos corrents tenen indubtablement trets comuns: les seues tropes de xoc es
recluten... entre la petita burgesia; tant Pilsudski com Mussolini han emprat mitjans
extraparlamentaris, clarament violents, métodes de guerra civil; ambdds es proposaven
salvar la societat burgesa, no llencar-la a baix. Després de posar dempeus les masses
petit burgeses, ambdods xocaren obertament amb la gran burgesia després d’arribar al
poder. Involuntariament, una generalitzacio historica ve a la ment: for¢ds és recordar la
definicio de Marx del jacobinisme com una forma plebea d’enfrontar-se amb els
enemics feudals de la burgesia. Aixo fou en I’época de I’auge de la burgesia. Cal dir que
ara, en I’época de la decadencia de la societat burgesa, la burgesia necessita novament
una forma “plebea” de resoldre els seus problemes (que ja no sén progressius, sind, més
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bé, completament reaccionaris). En aquest sentit, doncs, el feixisme amaga una
caricatura reaccionaria del jacobinisme.

La burgesia decadent és incapa¢ de mantenir-se al poder amb els métodes i mitjans
creats per ella mateixa (I’estat parlamentari). Necessita el feixisme com a instrument
d’autodefensa, almenys en els moments meés critics. A la burgesia no li agrada la forma
“plebea” de resoldre els seus problemes. Tingué una actitud extremadament hostil
envers el jacobinisme, que aclari en sang el cami per al desenvolupament de la societat
burgesa. Els feixistes estan infinitament més a prop de la burgesia decadent que els
jacobins de la burgesia ascendent. Pero a la burgesia assentada no li agrada tampoc la
forma feixista de resoldre els seus problemes, perque els xocs i disturbis, encara que en
interes de la societat burgesa, també n’impliquen riscos. Aquest és I’origen de
I’antagonisme entre el feixisme i els partits tradicionals de la burgesia...

A la gran burgesia li disgusta aquest metode, gairebé igual que a un home amb la
mandibula tumefacta li disgusta que li netegen les dents. Els cercles respectables de la
societat burgesa veien amb odi els serveis del dentista Pilsudski, pero al final han cedit
davant de I’inevitable, certament amb amenaces de resistencia i porfidiejant i regatejant
el preu. | heus aqui I’idol d’ahir de la petita burgesia convertit en gendarme del capital!”

A aquest intent de definir el lloc historic del feixisme com a substitut
politic de la socialdemocracia, hom li contraposa la teoria del
socialfeixisme. Al principi, podia semblar una estupidesa presumptuosa i
desagradable, pero inofensiva. Els esdeveniments subseglients han mostrat
qué perniciosa influéncia exerci de fet la teoria stalinista sobre tot el

desenvolupament de la Internacional Comunista21.

¢Es dedueix del paper historic del jacobinisme, de la democracia i del
feixisme que la petita burgesia esta condemnada a continuar essent un
instrument a mans del capital fins a la fi dels seus dies? Si fora aixi, la
dictadura del proletariat seria impossible en una série de paisos en qué la
petita burgesia constitueix la majoria de la nacid; i més encara, la faria
extremadament dificil en altres paisos en que la petita burgesia representa
una important minoria. Afortunadament, no es aixi. L’experiencia de la
Comuna de Paris mostra per primera vegada, almenys en els limits d’una
ciutat, igual que I’experiéncia de la revolucié d’octubre ho ha mostrat
després a una escala molt major i durant un periode incomparablement més
llarg, que I’alianca de la petita burgesia i la gran burgesia no és
indissoluble. Ja que la petita burgesia és incapag d’una politica independent
(també per aixo la “dictadura democratica” petit burgesa és irrealitzable) no
li queda més que optar entre la burgesia i el proletariat.

21 Mentre amagava al partit i a la Internacional el discurs citat, la premsa stalinista engegava
una de les seues habituals campanyes contra ell. Manuilski escrigué que jo havia gosat “posar en
el mateix nivell” feixistes i jacobins, els que, al capdavall, eren els nostres avantpassats
revolucionaris. La darrera observacié és, si fa o no fa, correcta. Malauradament, aqueixos
avantpassats poden mostrar bastants descendents que son incapacos d’utilitzar els seus caps. Un
eco de la vella disputa pot trobar-se a les darreres produccions de Miinzenberg contra el
“trotskisme”. Perd deixem aquest tema. [Trotski]
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En I’época d’ascens, del creixement i floriment del capitalisme, la petita
burgesia, malgrat agudes explosions de descontentament, marxa
generalment obedientment aparellada al capitalista. No podia fer una altra
cosa. Per0 sota les condicions de desintegraci6 capitalista i el compromis
de la situacié economica, la petita burgesia procura, intenta i s’esforca per
alliberar-se dels lligams dels antics amos i dirigents de la societat. Es
totalment capa¢ d’unir el seu desti al del proletariat. Per a aixd només es
necessita una cosa: la petita burgesia ha d’adquirir confianga en la capacitat
del proletariat de portar a la societat per un nou cami. El proletariat només
pot inspirar aqueixa confianca per la seua fortalesa, per la fermesa de les
seues accions, per una habil ofensiva contra I’enemic, per I’éxit de la seua
politica revolucionaria.

Pero ai si el partit revolucionari no esta a I’altura de la situacid! La lluita
diaria del proletariat aguditza la inestabilitat de la societat burgesa. Les
vagues i els disturbis politics agreugen la situacié economica del pais. La
petita burgesia podria resignar-se temporalment a privacions creixents si a
través de la seua experiéncia arriba a la conviccio que el proletariat esta en
condicions de portar-la per un nou cami. Pero si el partit revolucionari,
tanmateix que la lluita de classes s’accentua incessantment, es mostra una
vegada i una altra incapa¢ d’unificar la classe obrera al seu darrere, si
vacil-la, esdevé confls, es contradiu, llavors la petita burgesia perd la
paciéncia i comenca a considerar els obrers revolucionaris com els
responsables de la seua propia miséria. Tots els partits burgesos, incloent-hi
la socialdemocracia, pensen en aix0. Quan la crisi social assumeix una
agudesa intolerable, apareix en escena un determinat partit amb I’objectiu
declarat d’agitar la petita burgesia cap a un blanc d’ira, i de dirigir el seu
odi i la seua desesperacio contra el proletariat. En Alemanya, aquesta
funcio historica la realitza el nacionalsocialisme ampli corrent la ideologia
del qual esta formada per tots els tufs putrids de la societat burgesa en
descomposicio.

La responsabilitat politica fonamental del creixement del feixisme recau,
per descomptat, sobre la socialdemocracia. Des de la guerra imperialista, la
tasca d’aquest partit s’ha reduit a desarrelar de la consciéncia del proletariat
la idea d’una politica independent, per a inculcar-li la creenca en I’eternitat
del capitalisme, i per a fer-lo agenollar-se una vegada i una altra davant la
burgesia decadent. La petita burgesia pot seguir els obrers només si hi veu
al nou senyor. La socialdemocracia ensenya I’obrer a ésser un lacai. La
petita burgesia no seguira un lacai. La politica del reformisme priva el
proletariat de la possibilitat de dirigir les masses plebees de la petita
burgesia i, per tant, la converteix en carn de cano per al feixisme.

La questio politica, no obstant, no se salda per a nosaltres amb la
responsabilitat de la socialdemocracia. Des del comencament de la guerra,
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denunciem aquest partit com I’agéncia de la burgesia imperialista en les
files del proletariat. D’aquesta nova orientacié dels marxistes
revolucionaris en sorgi la Tercera Internacional. La seua tasca consisti en
unificar el proletariat davall la bandera de la revolucié i, per tant, de
garantir-li la influéncia dirigent sobre les masses oprimides de la petita
burgesia de les ciutats i del camp.

El periode de postguerra, en Alemanya més que en cap altra banda, fou una
época de desesperanca economica i de guerra civil. Les condicions
internacionals, aixi com les interiors, empentaren imperiosament el pais pel
cami del socialisme. Cada pas de la socialdemocracia descobria la seua
decadencia i la seua impotencia, el significat reaccionari de la seua politica,
la banalitat dels seus dirigents. ¢Quines altres condicions es necessitaven
per al desenvolupament del Partit Comunista? | no obstant, després dels
primers anys d’exits significatius, el comunisme alemany s’endinsa en un
periode de vacil-lacions, de zig-zags, de viratges alternatius cap a
I’oportunisme i vers I’aventurisme. La burocracia centrista ha debilitat
sistematicament I’avantguarda proletaria i li ha llevat al proletariat en el seu
conjunt la possibilitat de dirigir darrere d’ell les masses oprimides de la
petita burgesia. La burocracia stalinista carrega amb la responsabilitat
directa i immediata pel creixement del feixisme davant de I’avantguarda
proletaria.

3.- Alianca de la socialdemocracia amb el feixisme o lluita entre ells?

Comprendre la interrelacié de les classes en forma d’esquema, fixat d’una
vegada per sempre, és relativament senzill. La valoracié de les relacions
concretes entre les classes en cada situacio determinada és infinitament mes
dificil.

La gran burgesia alemanya actualment vacil-la (situacié que la burgesia, en
general, experimenta forgca rarament). Una part s’ha convencut
definitivament de la inevitabilitat del cami feixista i li agradaria accelerar
I’operaci6. L’altra part espera fer-se ama de la situacié amb I’ajuda d’una
dictadura policiaca-militar bonapartista. Ningl en aquest camp desitja
tornar a la “democracia” de Weimar.

La petita burgesia esta dividida. EIl nacionalsocialisme, que ha reunit sota la
seua bandera la majoria aclaparadora de les classes intermedies, vol
prendre en les seues mans tot el poder. L’ala democratica de la petita
burgesia, que encara té al darrere milions d’obrers, vol tornar a la
democracia segons el model ebertia. Mentre, es prepara per a recolzar la
dictadura bonapartista, almenys passivament. Els calculs de la
socialdemocracia sén els seglents: sota la pressio dels nazis, el govern
Papen-Schleicher es veura obligat a establir un equilibri reforcant la seua
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ala esquerra; a tot aco, tal vegada amaine la crisi; la petita burgesia potser
es tranquil-litze; la burgesia tal vegada disminuisca la seua frenetica pressio
sobre la classe obrera; i, amb I’ajuda de Déu, tot tornara a estar novament
en ordre.

La camarilla bonapartista no vol, efectivament, la victoria total del
feixisme. No s’oposaria, de cap mode, a explotar el suport de la
socialdemocracia dins de certs limits. Perd per a aixo, hauria de “tolerar”
les organitzacions obreres, cosa Unicament concebible si, almenys fins a
cert punt, es permet I’existencia legal del Partit Comunista. No obstant, el
suport de la socialdemocracia a la dictadura militar empentaria
irresistiblement els obrers als rengles del comunisme. Cercant una forma de
suport enfront de la pesta bruna, el govern aviat esdevindria el blanc dels
colps dels diables rojos.

La premsa comunista oficial afirma que la tolerancia de Briining envers la
socialdemocracia facilita el cami a Papen, i que la semitolerancia de Papen
accelerara I’arribada de Hitler. Aixo és totalment correcte. Dins d’aquests
limits, no hi ha diferencies d’opinié entre nosaltres i els stalinistes. Pero
aco significa precisament que en epoques de crisi social la politica del
reformisme no sols es gira contra les masses, sin0 també contra el
reformisme. En aquest procés, acaba d’arribar el moment critic.

Hitler tolera Schleicher. La socialdemocracia no s’oposa a Papen. Si
aquesta situacio pogués consolidar-se realment durant un llarg periode de
temps, la socialdemocracia esdevindria I’ala esquerra del bonapartisme, i
deixaria al feixisme el paper d’ala dreta. Teoricament, no esta per
descomptat exclos que I’actual crisi sense precedents del capitalisme
alemany no porte a una solucio concloent, és a dir, que no acabe ni amb la
victoria del proletariat ni amb el triomf de la contrarevolucio feixista. Si el
Partit Comunista prossegueix la seua politica d’ultimatisme estupid i per
tant salva la socialdemocracia de I’enfonsament inevitable; si Hitler no es
decideix en el futur immediat, a donar un colp d’estat i, aixi, inicia la
desintegracio inevitable dins de les seues propies files; si la conjuntura
economica coneix un ascens abans que caiga Schleicher, llavors la
combinacio bonapartista del paragraf 48 de la Constitucié de Weimar, de la
Reichswher, de la socialdemocracia semiopositora i del semiopositor
feixisme, tal vegada podria mantenir-se (fins a un nou esclat, que, en tot
cas, cal esperar).

Pero sobre la marxa, encara estem lluny de semblant felic compliment de
les condicions que constitueixen el tema dels somnis desperts de la
socialdemocracia. Tal cosa no estd de cap manera assegurada. Adhuc els
stalinistes dificilment creuen en la durabilitat o en la forca de resisténcia
del régim Papen-Schleicher. Tots els indicis apunten a la ruptura del
triangle Wels-Schleicher-Hitler inclus abans que prenga forma.
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Pero, potser sera substituit per una combinacio Hitler-Wels? Segons Stalin,
son “bessons, no antipodes”. Admetem que la socialdemocracia, sense
témer els seus propis obrers, voldria vendre la seua tolerancia a Hitler. Pero
Hitler no necessita aquesta mercaderia: no necessita la tolerancia, sin6
I’abolicié de la socialdemocracia. ElI govern Hitler només pot realitzar la
seua tasca aixafant la resistencia del proletariat i eliminant tots els possibles
organs de la seua resisténcia. Aqui rau el paper historic del feixisme,

Els stalinistes es limiten a una valoracié purament psicologica, 0 més
exactament, purament moral dels petitburgés covards I mesquins que
dirigeixen la socialdemocracia. ¢(Podem admetre realment que aqueixos
inveterats traidors s’apartaran de la burgesia i s’enfrontaran a ella?
Semblant metode idealista t¢ molt poc en comu amb el marxisme, que
parteix no d’allo que la gent pensa de si mateixa o del que desitja, siné de
les condicions en que s’hi troben i dels canvis que pateixen aqueixes
condicions.

La socialdemocracia recolza el régim burges, no pels beneficis dels
magnats del carbo o de I’acer, sind a causa dels avantatges que pot obtenir
com a partit, en la forma del seu poderds i nombrosissim aparell. Podem
estar-ne segurs que el feixisme no amenaca en cap forma al regim burges,
per a la defensa del qual hi ha la socialdemocracia. Pero el feixisme posa en
perill el paper que compleix la socialdemocracia en el regim burges i la
renda que obté per exercir el seu paper. Encara que els stalinistes obliden
aquest aspecte de I’assumpte, la socialdemocracia no perd de vista, ni per
un moment, el perill mortal amb que I’amenaca una victoria del feixisme
(no a la burgesia, siné a la socialdemocracia).

Fara uns tres anys, quan assenyalavem que el punt de partida de la vinent
crisi politica en Austria i Alemanya es basaria amb tota probabilitat en la
incompatibilitat de la socialdemocracia i el feixisme; quan, basant-se en
aixo, rebutjavem la teoria del socialfeixisme, que no desvelava, siné que
ocultava el conflicte que s’apropava; quan cridavem I’atencié sobre la
possibilitat que la socialdemocracia, al igual que una part important del seu
aparell, es veuria obligada per la marxa dels esdeveniments a lluitar contra
el feixisme i que aquest seria un punt de partida favorable per al Partit
Comunista per a una ofensiva posterior, un gran nombre de comunistes (no
sols de funcionaris a sou, sino fins i tot de revolucionaris vertaderament
honestos) ens acusaren de... “idealitzar” la socialdemocracia. Nomes
quedava encongir les espatlles. Es dificil discutir amb gent el pensament de
la qual es deté on per a un marxista el problema no fa més que comencar.

En converses, he citat sovint I’exemple seglent: la burgesia jueua en la
Rlssia tsarista representava una part extremadament espantada i
desmoralitzada de tota la burgesia russa. | no obstant, en la mesura que els
progroms dels Cent Negres, dirigits principalment contra els jueus pobres,
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també colpejaven la burgesia, aquesta es veié obligada a autodefensar-se.
Sens dubte, tampoc mostra cap coratge destacable en aquest terreny. Pero a
causa del perill que penjava sobre els seus caps, la burgesia jueua liberal,
per exemple, arreplega sumes considerables per a armar els estudiants i
obrers revolucionaris. D’aquesta manera, s’arriba a un acord practic
temporal entre els obrers més revolucionaris, disposats a lluitar pistola en
ma, i el grup més espantat de la burgesia, que estava en un compromis.

L any passat escrigui que en la lluita contra el feixisme, els comunistes
havien d’estar preparats per a arribar a un acord practic no sols amb el
diable i amb la seua avia, sin0 adhuc amb Grzesinsky. Aquesta frase
corregue per tota la premsa stalinista mundial. ;Necessitava hom millor
prova del “socialfeixisme” de I’Oposicié d’Esquerra? Molts camarades
m’havien advertit per endavant: “Van a prendre-la amb aquesta frase”. Jo
els contesti: “Aquesta frase ha estat escrita aixi perque la prenguen amb
ella. Que s’agafen a aquest ferro cremant i es cremen els dits. Els imbeécils
han d’aprendre la seua Ili¢d.”

El curs de la lluita ha portat Papen a fer que Grzesinsky conega la preso.
Resulta aquest episodi de la teoria del socialfeixisme i de les previsions de
la burocracia stalinista? No, succei en completa contradiccié amb elles. La
nostra valoracié de la situacié, no obstant, tenia present semblant
eventualitat i I’havia assenyalat un lloc determinat.

Pero la socialdemocracia, també en aquesta ocasid, defugi el combat,
objectaran alguns stalinistes. Si, el defugi. Qualsevol que espere que la
socialdemocracia vaja més enlla dels arguments dels seus dirigents, i
engegue la lluita de forma independent, i aixo sota condicions en que fins i
tot el Partit Comunista es mostra incapa¢ de lluitar, ha d’esperar
naturalment un desengany. Nosaltres no esperem semblants miracles. Per
aixo nosaltres no podiem mostrar-nos exposats a cap “desengany” sobre la
socialdemocracia.

Grzesinsky no s’ha transformat en un tigre revolucionari; aixo ho podem
garantir gustosament. No obstant, hi ha una gran diferencia entre una
situacio en que Grzesinsky, aposentat en la seua fortalesa, envia
destacaments de la policia per a salvaguardar la “democracia” contra els
obrers revolucionaris, i una situacié en qué el salvador bonapartista del
capitalisme posa al mateix Grzesinsky en la presd, no? | no tindrem en
compte politicament aquesta diferencia? No en traurem profit?

Tornem a I’exemple citat abans: no és dificil entendre la diferéncia entre un
fabricant jueu que déna un colpet al policia tsarista per aporrejar els
vaguistes i el mateix fabricant que passa diners als vaguistes d’ahir per a
obtenir armes contra els progromistes. El burgés continua essent un burgeés.
Pero del canvi en la situacié en resulta un canvi en les relacions. Els
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bolxevics dirigiren la vaga contra el fabricant. Més tard, agafaren del
mateix fabricant els diners per a la lluita contra els progroms. Aixo,
naturalment, no impedi que els obrers, quan arriba la seua hora, giressen les
seues armes contra la burgesia.

Significa tot el que s’ha dit que la socialdemocracia en el seu conjunt
lluitara contra el feixisme? A acO responem: una part dels funcionaris
socialdemocrates es passara indubtablement als feixistes; un sector
considerable gatejara davall el llit a I’hora del perill. Tampoc totes les
masses obreres lluitaran. Es completament impossible preveure per
endavant quina part dels obrers socialdemocrates sera arrossegada a la
lluita i quan, i quina part de I’aparell arrossegaran amb ells. Aixo depen de
moltes circumstancies, entre elles la posicio del Partit Comunista. La
politica del front unic té com a missio separar aquells que volen lluitar dels
que no volen; impulsar cap avant els que vacil-len; i, finalment,
comprometre els dirigents capituladors als ulls dels obrers, per tal de
consolidar la seua capacitat de lluita.

Quant de temps s’ha perdut sense finalitat, sense sentit, vergonyosament!
Quant es podia haver aconseguit, tan sols adhuc en els dos altims anys!
¢No estava clar per endavant que el capital monopolista i el seu exercit
feixista empentarien la socialdemocracia a punyades i patacades al cami de
I’oposicio i I’autodefensa? Aquesta previsio s’havia d’haver exposat davant
de tota la classe obrera, s’havia d’haver pres la iniciativa a favor del front
unic, i haviem d’haver servat a les nostres mans aquesta iniciativa en cada
nova fase. No calia cridar ni desganyitar-se; era possible jugar senzillament
amb ma ferma. Hauria bastat de formular amb claredat i precisié la
inevitabilitat de cada nou pas de I’enemic i aixecar un programa practic de
front Unic, sense exageracions ni regatejos, per0 també sense feblesa ni
concessions. Com de dalt estaria el Partit Comunista si hagués assimilat
I’ABC de la politica leninista i I’hagués aplicat amb la necessaria
perseveranga!

4.- Els vint-i-un errors de Thaelmann

A mitjan de juliol aparegué un fullet amb les respostes de Thaelmann a
vint-i-una preguntes d’obrers socialdemocrates sobre com es podia crear el
“front unic roig”. El fullet comenca amb les paraules: “Poderosament, el
front unic antifeixista avanca!” EIl 20 de juliol el Partit Comunista cridava
els obrers a manifestar-se en una vaga politica. La crida no troba resposta.
D’aquesta manera, en cinc dies es revela el tragic abisme entre la retorica
burocratica i la realitat politica.

El partit obtingué 5,3 milions de vots a les eleccions de juliol de 1931.
Pregonant publicament aquest resultat com una enorme victoria, el partit
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demostra fins a quin punt les derrotes han rebaixat les seues pretensions i
esperances. En la primera volta de les eleccions presidencials, el 13 de
marg, el partit obtingué quasi 5 milions de vots. En el curs de quatre mesos
i mig (i quins mesos!) guanya, doncs, escassament 300.000 vots. La premsa
comunista repeti centenars de vegades al mar¢c que el nombre de vots
hauria estat incomparablement major si s’hagués tractat d’unes eleccions al
Reichstag: en unes eleccions presidencials, centenars de milers de
simpatitzants consideraven superflu perdre el temps en una demostracio
“platonica”. Si es pren en consideracié aquest comentari de mar¢ (i ho
mereix) s’hi dedueix que el partit no ha crescut en absolut durant els darrers
quatre mesos i mig.

A I’abril, la socialdemocracia elegi Hindenburg, el qual, després d’aixo,
porta a terme un colp d’estat dirigit directament contra ella. Es podria
pensar que aquest sol fet hauria d’haver bastar per fer trontollar I’edifici del
reformisme fins als seus mateixos fonaments. Afegim-ne I’agreujament
posterior de la crisi amb les seues aterridores conseqiiencies. Finalment, el
20 de juliol, onze dies abans de les eleccions, la socialdemocracia s’aparta
amb la cua entre les cames davant del colp d’estat del president federal que
havia elegit. En tals periodes, els partits revolucionaris creixen febrilment.
Qualsevol cosa que la socialdemocracia, clavada per un clau d’acer,
engegue, ha de fer anar els obrers cap a I’esquerra. Pero en compte
d’avancar a gambades amb boétes de set llegles, el comunisme fa temps,
vacil-la, esta a la retirada i després de cada pas avant fa mig pas cap enrere.
Alegrar-se d’una victoria nomes perque el Partit Comunista no ha perdut
vots el 31 de juliol és perdre per complet el sentit de la realitat.

Per tal d’entendre per qué i com el partit revolucionari es condemna a una
impoténcia envilidora sota condicions politiques excepcionalment
favorables cal llegir les respostes de Thaelman als obrers socialdemocrates.
Tasca avorrida i ingrata, pero que pot il-lustrar sobre el que passa pel cap
dels dirigents stalinistes.

A la pregunta “Com valoren els comunistes el caracter del govern Papen”?
Thaelmann forneix diverses respostes mutuament contradictories. Comenca
referint-se al “perill de I’establiment immediat de la dictadura feixista”.
S’hi dedueix, doncs, que encara no existeix? Parla de forma totalment
correcta dels membres del govern com “representants del capital dels trusts,
dels generals i dels junkers”. Un minut després diu sobre el mateix govern:
“aquest gabinet feixista”, i conclou la seua resposta amb I’afirmacio que “el
govern Papen... s’ha fixat I’objectiu d’establir immediatament la dictadura
feixista”.

Prescindint de les diferéncies politiques i socials entre el bonapartisme, és
a dir, el régim de “pau civil” basat en una dictadura policiaca-militar, i el
feixisme, o siga, el régim de guerra civil oberta contra el proletariat,
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Thaelmann es priva per avancat de la possibilitat de comprendre que ocorre
davant dels seus propis ulls. Si el gabinet de Papen és un gabinet feixista,
llavors, de quin “perill” feixista parla? Si els obrers creuen a Thaelmann
quan diu que Papen s’ha fixat I’objectiu (!) d’establir la dictadura feixista,
Ilavors el probable conflicte entre Hitler i Papen-Schleicher agafara el partit
desprevingut, igual que passa en el seu moment amb el conflicte entre
Papen i Otto Braun.

A la pregunta “Es sincer. El Partit Comunista respecte al front tnic?”
Thaelmann respon naturalment amb una afirmacio, i com a prova es
refereix al fet que els comunistes no es presentaren amb barret a la ma a
Hindenburg i Papen. “No, nosaltres plantegem el problema de la lluita, de
la lluita contra tot el sistema, contra el capitalisme. I aci resideix el moll de
la sinceritat del nostre front unic.”

Thaelmann no compren evidentment de que es tracta. Els obrers
socialdemocrates continuen essent socialdemocrates precisament perque
encara creuen en el cami gradual, reformista, de la transformacio del
capitalisme en socialisme. Ja que no saben que els comunistes estan per
I’enderrocament revolucionari del capitalisme, els obrers socialdemocrates
pregunten: “Ens proposeu sincerament el front Gnic?”. | a aco, Thaelmann
respon: “Naturalment, sincerament, per a nosaltres és questié de derrocar
tot el sistema capitalista.”

Per descomptat que nosaltres no somiem d’ocultar res dels obrers
socialdemocrates. No obstant, cal saber la mesura de les coses i conservar
les proporcions politiques. Un propagandista habil hauria contestat:
“vosaltres ho aposteu tot a la democracia; nosaltres creiem que I’nic cami
esta en la revolucio. No obstant, no podem ni volem fer la revolucio sense
vosaltres. Hitler és ara I’enemic comu. Després de vencer-lo, farem el
balang junts i veurem a on mena efectivament el cami.”

L’auditori del fullet de Thaelmann (tan particular com puga paréixer-ho a
primera vista) escolta amb indulgéncia I’orador i adhuc coincideixen amb
ell en diverses ocasions. El secret de la seua indulgencia, no obstant,
resideix en queé els interlocutors de Thaelmann en la conversacié no sols
pertanyen a la “Accio Antifeixista”, sind que també criden a votar el Partit
Comunista. Sén antics socialdemocrates que s’han passat al comunisme.
Semblants reclutes només poden ésser benvinguts. Pero allo de decebedor
de tot I’assumpte €s que una conversa amb obrers que han trencat amb la
socialdemocracia la venga hom enganyosament com una conversa amb les
masses socialdemocrates. Aquesta barata mascarada és molt caracteristica
de tota la politica actual de Thaelmann i companyia.

De totes maneres, els antics socialdemocrates plantejaren qliestions que en
I’actualitat inquieten les masses socialdemocrates. “Es I’“Accio
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Antifeixista” una organitzacié front o es tracta del Partit Comunista?”,
pregunten. Thaelmann respon: “No!” La prova? L’*Accio Antifeixista” “no
és una organitzacid, sind un moviment de masses”. Com si no fora
precisament la tasca del Partit Comunista organitzar el moviment de
masses. Encara millor és el segon argument: I’“Acci0 Antifeixista” és
apartidista ja que es dirigeix contra I’estat capitalista: “Karl Marx, en
tractar de les llicons de la Comuna de Paris, ja situa en primer pla amb tota
agudesa com la tasca de la classe obrera la qliestio de destruir I’aparell
estatal burges.” Oh, malaurada cita! Perqué el que els socialdemocrates
volen, prescindint de Marx, és perfeccionar I’estat burgés, pero no destruir-
lo. Ells no son comunistes, sin0 reformistes. Tanmateix les seues
intencions, Thaelmann prova justament el que volia refutar: el caracter
partidista de I’*“Accié Antifeixista”.

El dirigent oficial del Partit Comunista no comprén obviament ni la situacié
ni el pensament politic dels obrers socialdemocrates. No compren per a qué
serveix el front Unic. Amb cadascuna de les seues frases, dona armes als
dirigents reformistes i fa anar cap a ells els obrers socialdemocrates.

La impossibilitat de qualsevol classe d’accio comuna amb la
socialdemocracia es demostrada per Thaelmann de la manera seguent: “A
aquest respecte, nosaltres [¢?] hem de reconeixer clarament que la
socialdemocracia, tot i que avui imita un simulacre d’oposicid, en cap
moment renunciara als seus projectes de coalicid ni als seus pactes amb la
burgesia feixista.” Fins i tot si aixo fora cert, continuaria essent questio no
obstant de demostrar-s’ho als obrers socialdemocrates a traves de
I’experiéncia. No obstant, és essencialment erroni. Si els dirigents
socialdemocrates no volen abandonar els pactes amb la burgesia, la
burgesia feixista, no obstant, abandona els seus pactes amb la
socialdemocracia. | aquest fet pot esdevenir decisiu per al desti de la
socialdemocracia. En el pas del poder de Papen a Hitler, la burgesia no
podra de cap mode perdonar a la socialdemocracia. La guerra civil té les
seues lleis. El regne del terror feixista només podra significar I’anorreament
de la socialdemocracia. Mussolini comenca precisament per aci, de manera
que pogués aixafar amb el major desenfrenament els obrers revolucionaris.
En tot cas, els “socialfeixistes” aprecien la seua pell. La politica comunista
de front Unic ha de partir en I’actualitat de I’interés de la socialdemocracia
per la seua propia pell. Aqueixa sera la politica més realista i, alhora, la de
consequéncies més revolucionaries.

Pero si la socialdemocracia no se separa “en cap moment” de la burgesia
feixista (malgrat que Matteoti “se’n separa” de Mussolini), ¢no han
d’abandonar el seu partit els obrers socialdemocrates que volen formar part
de I’*Accié Antifeixista”? Heus aqui una pregunta. A aix0 Thaelmann
respon: “Per a nosaltres, comunistes, és indubtable que els obrers
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socialdemocrates o membres del Reichsbanner poden formar part de
I’*“Accio Antifeixista” sense haver d’abandonar el seu partit.” | per a
mostrar-se lliure de sectarisme, Thaelmann afegeix: “Si vos incorporeu per
milions, en un front tancat, vos acollirem amb alegria, tot i que encara
existisca una manca de claredat als vostres caps, segons la nostra opinio,
sobre certes questions de [I’apreciacid del Partit Socialdemocrata
d’Alemanya.” Daurades paraules! Considerem el vostre partit com a
feixista, vosaltres el considereu democratic, pero no discutim sobre
questions insignificants. Basta amb que vingueu “per milions”, sense
abandonar el vostre partit feixista. “La manca de claredat sobre certes
questions” no pot constituir un obstacle. Pero, ai!, la manca de claredat en
els caps dels burocrates totpoderosos és un obstacle a cada moment.

Per tal d’aprofundir en la qliestio, Thaelmann continua dient: “nosaltres no
plantegem la questid entre partits, sind sobre una base de classe.” Igual que
Seydewitz, Thaelmann esta disposat a renunciar als interessos del partit en
nom dels interessos de la classe. La desgracia resideix en que per a un
marxista no pot haver-hi semblant contrast. Si el seu programa no fora la
formulacié cientifica dels interessos de la classe obrera, el partit no valdria
un céentim.

Tan sols que, junt amb el cras error de principi, les paraules de Thaelmann
també contenen un absurd practic. ;Com és possible no plantejar la questio
de les relacions entre els partits quan és aci precisament on rau la vertadera
essencia de la questi6? Milions d’obrers segueixen la socialdemocracia.
Altres milions, el Partit Comunista. Als obrers socialdemocrates que
pregunten com arribar en I’actualitat a accions comunes contra el feixisme
entre el vostre partit i el nostre, Thaelmann respon: “Sobre una base de
classe, i no de partit” incorporar-vos a nosaltres per milions. ;| No es aquesta
la més miserable ampul-lositat?

“Nosaltres, comunistes”, segueix Thaelmann, “no volem la unitat a
qualsevol preu”. “No podem, en interes de la unitat amb Ila
socialdemocracia, repudiar el contingut de classe de la nostra politica... ni
renunciar a les vagues, a les lluites dels aturats, a les accions dels
arrendataris ni a la defensa revolucionaria de les masses.” L’acord sobre
accions practiques determinades és mal interpretat com una absurda unitat
amb la socialdemocracia. De la necessitat de I’assalt revolucionari final del
dema, se’n dedueix la inadmissibilitat en el present de vagues comunes 0
accions d’autodefensa. Qualsevol que puga veure alguna rima o rad en les
idees de Thaelmann es mereix un premi.

Els oients de Thaelmann insisteixen: “Es possible una alianca del KPD i el
SPD en la lluita contra el govern Papen i contra el feixisme?” Thaelmann
cita dos o tres fets com a evidéncia que la socialdemocracia no lluita contra
el feixisme i en conclou: “Tot camarada del SPD dira que tenim rao en dir
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que una alianca entre el KPD i el SPD és impossible sobre la base
d’aqueixos fets i també per raons de principi [!].” de nou el burocrata dona
per assentat allo que hauria de demostrar. L’ultimatisme adquireix un
caracter particularment ridicul quan Thaelmann respon a la pregunta sobre
el front Unic amb organitzacions que comprenen milions d’obrers. Els
socialdemocrates han de reconeixer que és impossible un acord amb el seu
partit perqué és feixista. Pot prestar-se millor servei a Wels i Leipart?

“Nosaltres, comunistes, que refusem tot acord amb els dirigents del SPD...
afirmem incansablement que estem disposats en qualsevol moment a la
lluita antifeixista amb els camarades socialdemocrates i de la Reichsbanner
vertaderament combatius i amb les organitzacions combatives de base [?].”
On acaben les organitzacions de base? ¢I que fer si les organitzacions de
base se sotmeten a la disciplina de les superiors i proposen que les
negociacions comencen amb aquestes ultimes? Finalment, entre les
organitzacions de base i les superiors hi ha nivells intermedis. ¢Pot predir-
se per on passara la linia divisoria entre els que volen lluitar i els que
eludeixen la lluita? Aco nomes pot determinar-se en I’accid, i no amb
valoracions a priori. Quin sentit té lligar-se un mateix de peus i mans?

En Die Rote Fahne del 29 de juliol, en una informacié d’un miting de la
Reichsbanner, se citen les notables paraules d’un dirigent de seccio
socialdemocrata: “En les masses hi ha la voluntat d’un front Unic
antifeixista. Si els dirigents deixen de tenir-ho en compte, jo m’uniré al
front Gnic per damunt dels seus caps.” El periodic comunista reprodueix
aquestes paraules sense cap comentari. No obstant, conté la clau de tota la
tactica del front unic. El socialdemocrata vol lluitar contra els feixistes junt
amb els comunistes. Per0 ja dubta sobre la bona voluntat dels seus
dirigents. Si els dirigents es neguen, diu, llavors passaré per damunt dels
seus caps. Poden comptar-se per desenes, per centenars, per milers, per
milions, els socialdemocrates que es troben en el mateix estat d’anim. La
tasca del Partit Comunista és mostrar-los en realitat si els dirigents
socialdemocrates volen lluitar o no. Ago sols pot demostrar-se per mitja de
I’experiencia, una experiencia nova, recent, en una situacié nova. Aquesta
experiéncia no s’adquirira de colp. Els dirigents socialdemocrates han
d’ésser sotmesos a prova: en la fabrica i el taller, en la ciutat i en el camp,
en tota la nacio, en el present i en el futur. Hem de repetir la nostra
proposta, presentada d’una forma nova, des d’un angle nou, adaptada a una
situacio nova.

Pero Thaelmann no té res d’aix0. Sobre la base de les “diferéncies de
principi P’existéncia de les quals hem mostrat entre el KPD i el SPD,
rebutgem les negociacions en la cima amb el SPD.” Aquest trencadis
argument és repetit per Thaelmann diverses vegades. Pero si no hi hagués
“antagonismes de principi” no hi hauria dos partits. | si no haguessen dos
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partits no es plantejaria la guiestié del front unic. Thaelmann vol demostrar
molt més. Menys, seria millor.

¢Que no significa “una escissio de la classe obrera organitzada” la fundacié
de la RGO?, pregunten els obrers. No, respon Thaelmann, i com a prova
cita la lletra d’Engels de 1895 contra els filantrops estéticosentimentals.
Qui li espia a Thaelmann tan pérfidament semblants cites? La RGO es crea
en I’esperit de la unitat, i no del cisma. A més a més, I’obrer no abandona
en cap cas la seua organitzacio sindical per a unir-se a la RGO. Al contrari,
seria millor que els membres de la RGO romanguessen en els sindicats per
a portar-hi una tasca d’oposicid. Les paraules de Thaelmann poden sonar
convincents als comunistes que s’han fixat la tasca de lluitar contra la
direccio socialdemocrata. Perd com a resposta als obrers socialdemocrates,
preocupats per la unitat sindical, les paraules de Thaelmann sonen a burla.

“¢Per qué heu abandonat els nostres sindicats i heu organitzat els vostres a
banda?”, pregunten els obrers socialdemocrates.

“Si voleu entrar en la nostra organitzacié independent per a lluitar contra la
direccio socialdemocrata, no vos exigim que abandoneu els sindicats”
respon Thaelmann. Una resposta adient, just en el clau!

“Hi ha democracia al si del KPD?”, pregunten els obrers, passant a un altre
tema. Thaelmann respon afirmativament. Per complet! Immediatament,
pero, afegeix inesperadament: “En la legalitat igual que en la il-legalitat, i
més especialment en aquesta Ultima, el partit ha d’estar alerta contra espies,
provocadors i agents de la policia.” Aquesta interpolacié no és accidental.
L’ ultima doctrina, pregonada per tot el mén en el fullet d’'un misterids
Buchner, justifica I’estrangulacié de la democracia en interes de la lluita
contra els espies. Qualsevol que proteste contra I’autocracia de la
burocracia stalinista ha d’ésser tingut, almenys, com a sospitos. Els agents
de policia i provocadors de tots els paisos s’alegren d’entusiasme amb
aquesta teoria. Ells soltaran els gossos contra els oposicionistes amb més
escandol que ningl: aco distraura I’atencié d’ells mateixos i els permetra
pescar en aigues revoltes.

El floriment de la democracia també es demostra, segons Thaelmann, pel
fet que “els problemes es tracten en els congressos mundials i les
conferéncies del Comité Executiu de la Internacional Comunista”. L’orador
s’oblida de dir quan es realitza I’altim congrés mundial. S’ho recordarem:
al juliol de 1928, fa més de quatre anys! En aparenca, cap questié notable
ha sorgit des d’aleshores. Per que, preguntem de passada, no convoca el
mateix Thaelmann un congres extraordinari del partit alemany per a les
questions de qué depen el desti del proletariat alemany? Certament, no per
un excés de democracia partidaria.
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| aixi se succeeixen les pagines. Thaelmann respon a vint-i-una preguntes.
Cada resposta, un error. En suma vint-i-un errors, sense comptar els petits i
secundaris. 1 son nombrosos.

Thaelmann conta que els bolxevics trencaren amb els menxevics en 1903.
En realitat, I’escissio es produi en 1912. Pero fins i tot aixo no impedi que
la revoluci6 de febrer de 1917 unis les organitzacions bolxevics i
menxevics en una gran part del pais. Encara al comencament d’abril, Stalin
es declara a favor de la unificacié dels bolxevics amb el partit de Tseretelli
no del front Unic, sind de la fusié dels partits! Només I’arribada de Lenin
ho impedi.

Thaelmann diu que els bolxevics dissolgueren I’ Assemblea Constituent en
1917. En realitat, ocorregué al comencament de 1918. Thaelmann no esta
de cap manera familiaritzat amb la historia de la revolucio russa i del partit
bolxevic.

Pitjor, tanmateix, és el fet que no compren les bases de la tactica bolxevic.
En els seus articles “teorics”, s’atreveix a discutir adhuc el fet que els
bolxevics concloguessen un acord amb els menxevics i socialistes-
revolucionaris contra Kornilov. Com a prova, aporta cites passades per de
sota la seua porta no se sap per qui, que no tenen res a veure amb
I’assumpte. Pero s’oblida de respondre les preguntes: hi hagueren comites
de defensa popular per tot el pais durant el putsch de Kornilov? Dirigiren
ells la Illuita contra Kornilov? Pertanyien a aqueixos comités els
representants dels bolxevics, menxevics i socialistes-revolucionaris? Si, si,
si. Estaven en aqueixa época els menxevics i socialistes-revolucionaris en
el poder? Perseguiren els bolxevics com a agents de I’estat major alemany?
Hom empresona milers de bolxevics? S’oculta Lenin en la il-legalitat? Si,
si, si. Quines cites poden refutar aquests fets historics?

Que Thaelmann recorrega al seu gust a Manuilski, Lozovsky i a Stalin
mateix (si és que obre la boca). Pero que deixe en pau el leninisme i la
historia de la revolucio russa: per a ell son llibres tancats amb set cadenats.

En conclusio, cal posar en relleu una altra questié encara, important per si
mateixa: es refereix a Versalles. Els obrers socialdemocrates pregunten si el
Partit Comunista no esta fent concessions politiques al nacionalsocialisme.
En la seua resposta, Thaelmann continua defensant la consigna
d’*emancipacié nacional” i la situa al mateix nivell que la consigna
d’emancipacié social. Les reparacions (allo que ara en queda) son igual
d’importants per a Thaelmann que la propietat privada dels mitjans de
produccid. Es podria dir que aquesta politica fou enginyada Unicament per
a distraure I’atencié dels obrers del problema fonamental, per a debilitar
I’enfrontament amb el capitalisme i per a empentar-los a buscar I’enemic
principal i el causant de la seua miseria a I’altra banda de la frontera. No
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obstant, ara més que mai abans, “I’enemic principal esta en el propi pais!”
Schleicher expressa aquesta idea encara més ordinariament: primer que res,
declara per la radio el 26 de juliol, hem d’*acabar amb els porcs en
I’interior!” Aquesta férmula de soldat és excel-lent. L’arrepleguem
gustosament. Tot comunista ha de fer-la seua constantment. Encara que els
nazis distrauen I’atencié cap a Versalles, els obrers comunistes han de
replicar-los amb les paraules de Schleicher: no, abans que res hem d’acabar
amb els porcs en I’interior!

5.- La confrontacio de la politica de Stalin-Thaelmann amb la seua
propia experiencia

La tactica es posa a prova en els moments més critics i crucials. La forca
del bolxevisme residi en qué les seues consignes i metodes trobaren la seua
maxima confirmacié en el moment en que el curs dels esdeveniments exigi
decisions audaces. ¢Quin valor tenen els principis a qué s’ha de renunciar
tan aviat com la situacié adquireix un caracter greu?

La politica realista es basa en el desenvolupament natural de la lluita de
classes. La politica sectaria s’esforca per dictar regles artificials a la lluita
de classes. La situaci6 revolucionaria significa la maxima accentuacio de la
lluita de classes. Precisament per aixo, la politica realista del marxisme, en
la situacié revolucionaria, exerceix una poderosa forca d’atraccio sobre les
masses. La politica sectaria, per contra, esdevé més debil com més vigoros
és I’impuls dels esdeveniments. Els blanquistes i proudhonistes, presos per
sorpresa pels successos de la Comuna de Paris, feren el contrari del que
havien predicat incessantment. Durant la revolucio russa, els anarquistes es
veieren obligats a reconeixer els soviets és a dir, els organs de poder. | aixi
indefinidament.

La Comintern es recolza en les masses guanyades en el passat pel
marxisme i foses per I’autoritat de la revolucioé d’octubre. Perd la politica
de la fraccio de Stalin, actualment dirigent, pretén governar la lluita de
classes, en compte de donar-li una expressio politica. Aquest és el tret
essencial del burocratisme, i en aco coincideix amb el sectarisme, del que
es distingeix clarament en altres aspectes. Gracies al potent aparell, als
mitjans materials de I’estat sovietic i a I’autoritat de la revolucio d’octubre,
la burocracia ha pogut, en periodes relativament tranquils, imposar per
algun temps traves artificials a I’avantguarda proletaria. Pero en la mesura
que la lluita de classes es condensa en guerra civil, les prescripcions
burocratiques xoquen creixentment amb la realitat inexorable. Enfrontada
als viratges bruscos de la situacio, la burocracia orgullosa i envanida cau
facilment en la confusié. Si no pot governar, capitula. La politica del
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Comite Central de Thaelmann durant els Gltims mesos s’estudiara algun dia
com a model de I’estupidesa més llastimosa i miserable.

Des que el “tercer periode” ha estat considerat inviolable, no pot parlar-se
d’acords amb la socialdemocracia. No sols era inadmissible prendre la
iniciativa del front Unic, com havien ensenyant el Il i 11l congrés mundial,
sind que fins i tot havien de refusar-se les propostes d’accions comunes que
provinguessen de la socialdemocracia. Els dirigents reformistes estan “prou
desemmascarats”. L’experiencia del passat basta. En compte de dedicar-se
a la politica, cal ensenyar historia a les masses. Dirigir propostes als
reformistes significa creure’ls capacos de lluitar. Aix0 només seria
socialfeixisme, etc. Tal era la salmodia ensordidora de I’orguenet
ultraesquerra durant els darrers tres o quatre anys. Pero poc després, en el
Landtag prussia, la fraccio comunista proposava el 22 de juny, per a
sorpresa de tothom i d’ells mateixos, un acord amb la socialdemocracia i
adhuc amb el Centre. EI mateix es repeti en Hesse. Enfront del perill que la
presidencia del Landtag pogués caure a mans dels nazis, tots els principis
sacrosants foren enviats al diable. No és aco esbalaidor? I no és humiliant?

Explicar aquestes cabrioles, no obstant, no és tan dificil. Com hom sap,
molts liberals i radicals superficials passen la seua vida burlant-se de la
religio i dels poders celestials només per a cridar el capella quan
s’enfronten a la mort o a una malaltia greu. EI mateix ocorre en politica.
L’evidéncia del centrisme és I’oportunisme. Davall la influéncia de
circumstancies externes (tradicio, pressidé de masses, competéncia politica)
el centrisme es veu impel-lit a vegades a fer gala de radicalisme. Per a aixo
ha de sobreposar-se a si mateix, violar la seua naturalesa politica.
Estimulant-se amb tota la seua forca, amb freqtiéncia en el limit extrem del
radicalisme formal. Per0 a penes ensopega amb un perill serios, la
vertadera naturalesa del centrisme surt a la superficie. En una questié tan
delicada com la defensa de la Unid Soviética, la burocracia stalinista
sempre es basa molt més en els radicals francesos que no en el moviment
revolucionari del proletariat. No bé apareix un perill exterior, els stalinistes
sacrifiquen promptament no sols les seues frases ultraesquerrans, sino
també els interessos vitals de la revolucio internacional, en nom de
I’amistat amb “amics” tan incerts i falsos com ara advocats, escriptors i
simples herois de sald. Front Unic per dalt? Sota cap circumstancia! Al
mateix temps, no obstant, I’ Alt comissari per a Assumptes Terbols, de nom
Minzenberg, estira els faldons de qualsevol classe de xerradors liberals i
d’embrutapapers radicals “per a la defensa de I’'URSS”.

La burocracia stalinista d’Alemanya, com la de qualsevol altre pais
(excepte de la Unio Soviética) esta extremadament insatisfeta amb la
comprometedora direccié de Barbusse en I’assumpte del Congrés contra la
Guerra. En aquest terreny, Thaelmann, Foster i la resta de prefereixen ésser
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radicals. No obstant, en els seus propis assumptes nacionals, cadascun
d’ells actua segons el mateix model que les autoritats de Moscou: davant de
la proximitat d’un perill serids, abandonen el seu radicalisme pompos i
falsari per a revelar la seua naturalesa auténtica, és a dir, la seua naturalesa
oportunista.

¢Era inadmissible i falsa la iniciativa de la fraccié comunista del Landtag
com a tal? No ho creiem. Els bolxevics proposaren més d’una vegada als
menxevics 1 socialistes-revolucionaris en 1917: “Preneu el poder, vos
recolzarem contra la burgesia si ofereix resistencia.” Els compromisos son
admissibles i, sota determinades condicions, obligatoris. Tota la qiiestié rau
en quin siga I’objectiu a que servira el compromis, com el consideraran les
masses; quins son els seus limits. Reduir el compromis al Landtag o al
Reichstag, considerar com a un objectiu independent que siga president un
socialdemocrata o un demaocrata catolic en compte d’un feixista, significa
sumir-se per complet en el cretinisme parlamentari. La situacio és totalment
diferent quan el partit es fixa la tasca d’una lluita planificada i sistematica
per a guanyar-se els obrers socialdemocrates sobre la base de la politica de
front Gnic. Un acord parlamentari contra el predomini feixista en la
presidencia, etc., constituiria en aquest cas tan sols una part integrant de
I’acord de lluita extraparlamentari contra el feixisme. Naturalment, el Partit
Comunista preferiria resoldre tota la questié de colp al marge del
parlament. Pero les preferéncies soles no basten quan no se té forces. Els
obrers socialdemocrates han demostrat la seua confianca en el poder magic
del vot del 31 de juliol. Hem de partir d’aquest fet. Els errors anteriors del
Partit Comunista (referendum prussia, etc.) facilitaren extraordinariament
el sabotatge del front Unic realitzat pels dirigents reformistes. Un acord
tecnic parlamentari (o fins i tot la sola proposta d’un acord semblant) ha
d’ajudar a alliberar el Partit Comunista de I’acusacio que esta col-laborant
amb els feixistes contra la socialdemocracia. Aguesta no és una accié
independent, sino tan sols I’aclariment del cami per a un acord de lluita o
almenys per a lluitar per un acord de lluita de les organitzacions de masses.

La diferencia entre les dues linies és absolutament evident. La lluita
conjunta amb les organitzacions socialdemocrates pot i ha d’adoptar, en el
seu desenvolupament, un caracter revolucionari. La possibilitat d’un
apropament a les masses socialdemocrates pot i ha de considerar-se al preu,
sota determinades condicions, fins i tot d’acords parlamentaris en la cima.
Pero per a un bolxevic, aquest és tan sols el preu d’entrada.

La burocracia stalinista actua de manera oposada: no sols rebutja els acords
de lluita, sind que, encara pitjor, desbarata maliciosament tot acord que
sorgisca de la base. Al mateix temps, proposa als diputats socialdemocrates
un acord parlamentari. Aco significa que en el moment de perill reconeix
com indtil la seua propia teoria i practica ultraesquerrana; no obstant, no la
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substitueix per la politica del marxisme revolucionari, siné6 per una
combinacio parlamentaria sense principis en I’esperit del “mal menor”.

Se’ns respondra, clar esta, que els episodis prussia i hessia foren un error
dels diputats, corregit pel Comité Central. En primer lloc, una decisio tan
important en principi no s’havia d’haver pres sense comptar amb el Comite
Central: I’error recau igualment i per complet sobre aquest; en segon lloc:
¢com explicar que la politica “bolxevic”, “d’acer”, “consequent”, després
de mesos de fanfarroneries i estridencies, de difamacions i expulsions, dona
pas de sobte en el moment critic a un “error” oportunista?

Pero la qliestio no es limita al Landtag. Thaelmann-Remmele han renegat
per complet, ells i la seua escola, sobre una qliestio for¢ca més important i
decisiva. En vigilies del 20 de juliol, el Comité Central del Partit
Comunista adoptava la decisio segient:

“El Partit Comunista pregunta publicament, davant del proletariat, si el
SPD, I’ADGB i el Afa-Bund estan disposats a portar avant, junt amb el
Partit Comunista, una vaga general per les reivindicacions proletaries.”

Aquesta decisio, tan important i inesperada, es féu publica pel Comite
Central en la seua lletra circular del 26 de juliol sense cap comentari. ¢Pot
emetre’s un judici més atuidor sobre tota la seua politica precedent?
L’apropament a les cimes reformistes amb la proposta d’accions conjuntes
era considerat, ahir tan sols, com socialfeixista i contrarevolucionari. A
causa d’aco s’expulsaren comunistes. Basant-se en aixo, s’entaula la lluita
contra el “trotskisme”. ;Com pogué el Comité Central, doncs, de sobte, de
manera fulminant, el dia anterior al 20 de juliol, inclinar-se davant del que
el dia anterior havia proscrit? I, a quina tragica situacido ha portat la
burocracia al partit quan el Comité Central pot atrevir-se a presentar-se
davant d’ell amb la seua sorprenent decisid sense explicar-la ni justificar-
la!

La politica es posa a prova en tals viratges. EI Comite Central del Partit
Comunista alemany demostra en realitat al mon sencer la vigilia del 20 de
juliol: “Fins aquest moment, la nostra politica no ha valgut per a res.” Una
concessio involuntaria, pero totalment correcta. Malauradament, fins i tot la
proposta del 20 de juliol, que llengcava per terra la politica anterior, no
podia donar en cap cas un resultat positiu. Un crida a les cimes
(independentment de la seua resposta) nomes pot tenir significacid
revolucionaria quan ha estat previament preparada des de la base, és a dir
quan es basa en la totalitat de la seua politica. Pero la burocracia stalinista
repetia dia a dia als obrers socialdemocrates: “nosaltres, els comunistes,
rebutgem qualsevol connexido amb els dirigents del SPD” (veure les
respostes de Thaelmann en I’apartat anterior). La proposta improvisada,
inesperada i immotivada del 20 de juliol només servi per a desemmascarar
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la direccid comunista, revelant la seua inconseqliencia, la seua falta de
serietat, la seua inclinacio al panic i als sobresalts aventuristes.

La politica de la burocracia centrista ajuda a cada pas els seus adversaris.
Adhuc quan la poderosa pressio dels esdeveniments empenta centenars de
milers de nous obrers sota la bandera del comunisme, aix0 es produeix
malgrat la politica de Stalin-Thaelmann. Precisament per aixo, el futur del
partit no esta de cap manera garantit.

6.- El que es diu a Praga sobre el front anic

“Quan la Internacional Comunista constitui un front dnic amb els dirigents
socialdemocrates en 1926, escrivia I’organ central del Partit Comunista
txecoslovac, Rude Pravo, el 27 de febrer de 1932, segons sembla en nom
d’un corresponsal obrer “des del treball”, “ho féu per a desemmascarar-los
davant de les masses de seguidors, i en aqueixa epoca Trotski s’hi oposa
ferocment. Ara, quan la socialdemocracia s’ha desacreditat per les seues
incomptables traicions a les lluites obreres, Trotski propugna el front Gnic
amb els seus dirigents... Trotski esta avui contra el Comité anglorus de
1926, pero a favor de qualsevol classe de comité anglorus de 1932”.

Aquestes linies ens porten dret al moll de la guiestio. En 1926, la Comintern
pretenia “desemmascarar” els dirigents reformistes amb I’ajuda de la
politica de front Unic, i aix0 era correcte. Pero des d’aleshores, la
socialdemocracia s’ha “desacreditat”. Davant de qui? Encara té més
seguidors que el Partit Comunista. Aco és lamentable, pero cert. D’aquesta
manera, el problema de desemmascarar els dirigents reformistes segueix
sense resoldre’s. ¢Si el métode del front Unic era bo en 1926, per que havia
de ser dolent en 19327

“Trotski esta a favor d’un comité anglorus de 1932, contra el Comité
anglorus de 1926.” En 1926, el front Unic es conclogué només en la cima,
entre els dirigents dels sindicats soviétics i els sindicalistes britanics, no en
nom d’accions practiques precises de les masses separades mutuament per
fronteres estatals i condicions socials, sind sobre la base d’una
“plataforma” amistosament diplomatica i de caracter evasiu-pacifista.
Durant la vaga minera, i posteriorment a la vaga general, el Comité
anglorus no va pogué ni tan sols reunir-se ja que els “aliats” tiraven en
direccions oposades: els sindicats soviéetics feren tot e possible per ajudar
els vaguistes, els sindicalistes britanics pretenien trencar la vaga. Les
substancials aportacions arreplegades pels obrers russos foren rebutjades
pel consell general com “el maleit or rus”. Nomes després que la vaga
hagués estat finalment traida i trencada, el Comite anglorus es reuni
novament per a celebrar un banquet i intercanviar vulgaritats. D’aquesta
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manera, la politica del Comite anglorus servi per a ocultar I’esquirol
reformista davant de les masses obreres.

En el moment actual, parlem de quelcom completament distint. En
Alemanya, els obrers socialdemocrates i comunistes estan en la mateixa
situacid, davant del mateix perill. Estan mesclats en les fabriques, en els
sindicats, en els registres d’atur, etc, No és questio ara d’una “plataforma”
verbal dels dirigents, sind de tasques absolutament concretes pensades per a
arrossegar les organitzacions de masses directament a la lluita.

La politica de front Unic a escala nacional és deu vegades més dificil que a
escala local. La politica de front Unic a escala internacional és cent vegades
més dificil que a escala nacional. Unir-se amb els reformistes britanics
sobre una consigna tan general com la “defensa de I’'URSS”, o la “defensa
de la revolucio xinesa” és com escriure amb fum sobre els navols. En
Alemanya, per contra, hi ha el perill immediat de destruccio de les
organitzacions obreres, incloent-hi les socialdemocrates. Esperar que la
socialdemocracia lluite per la defensa de la Unié Soviética contra la
burgesia alemanya seria il-lusori. No obstant, podem esperar certament que
la socialdemocracia lluite per la defensa dels seus mandats, de les seues
reunions, periodics, eraris, i, finalment, del seu propi cap.

No obstant, fins i tot en Alemanya no defensem de totes maneres una
actitud fetitxista envers el front Unic. Un acord és un acord. Dura mentre
serveix al fi per al que hom el conclogué. Si els reformistes comencen a
frenar 0 a sabotejar el moviment, els comunistes han de plantejar-los
sempre: no és ja moment de trencar I’acord i menar les masses sota la
nostra propia bandera? Semblant politica no és facil. ¢{Perd qui ha dit que
portar el proletariat a la victoria siga una tasca senzilla? En contraposar
I’any 1926 a I’any 1932 Rude Pravo ha demostrat tan sols la seua
incomprensio tant del que passa fa sis anys com del que passa actualment.

El “corresponsal obrer” d’un treball imaginari també gira la seua atencio
vers I’exemple que doni sobre I’acord dels bolxevics amb els menxevics i
els socialistes revolucionaris. “En tota aqueixa época”, escriu, “KerenskKi
lluitd realment durant un cert temps contra Kornilov i, alhora, ajuda el
proletariat a aixafar Kornilov. Que en I’actualitat la socialdemocracia
alemanya no lluita contra el feixisme és evident fins per a un bebe”.

Thaelmann, que de cap manera sembla un “bebe”, sosté que mai existi un
acord dels bolxevics russos amb els menxevics i socialistes revolucionaris.
Rude Pravo, com veiem, segueix un cami diferent. No nega I’acord. Pero
segons la seua concepcio, I’acord estava justificat perque Kerenski lluita
realment contra Kornilov, a diferencia de la socialdemocracia, que prepara
el cami del feixisme cap al poder. La idealitzacio de Kerenski és aci
completament sorprenent. ;Quan comenca Kerenski a lluitar contra
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Kornilov? En el moment mateix en que brandava el seu sabre cosac sobre
el cap del propi Kerenski, en vigilies del 26 d’agost de 1917. El dia
anterior, Kerenski encara conspirava amb Kornilov a fi d’aixafar
conjuntament els obrers i soldats de Petrograd. Si Kerenski comenca a
“lluitar” contra Kornilov o, més correctament, a no oferir resisténcia durant
cert temps a la lluita contra Kornilov, fou només perque els bolxevics no li
deixaren una altra alternativa. Que Kornilov i Kerenski, ambdds
conspiradors, trencaren entre si i entraren en conflicte obert, fou, fins a cert
punt, una sorpresa. Que el feixisme alemany i la socialdemocracia entrarien
en col-lisio podia i havia de preveure’s tan sols sobre la base de les
experiencies italiana i polonesa. ¢Per qué podia concloure’s un acord amb
Kerenski contra Kornilov i ara es prohibeix predicar, lluitar per, defensar i
preparar un acord amb les organitzacions socialdemocrates de masses? Per
qué han d’ésser desbaratats tals acords on s’hi han iniciat? Aixi és, no
obstant, com actuen precisament Thaelmann i companyia.

Rude Pravo salta ferogment sobre les meues paraules que un acord sobre
accions de lluita pot realitzar-se amb el diable, amb la seua avia i adhuc
amb Noske i Grzesinsky. “Mireu, obrers comunistes”, escriu el periodic,
“heu d’arribar a un acord amb Grzesinsky, que ha afusellat tants dels
vostres camarades de combat. Per a ell, arribar a un acord és lluitar amb
vosaltres contra els feixistes, amb els que ell conversa amistosament en els
banquets i en els consells de direccié de bancs i fabriques”. Tota la questio
es desplaca aci al pla d’un sentimentalisme espuri. Semblant objeccio és
digna d’una anarquista, d’un vell socialista revolucionari d’esquerra rus,
d’un “pacifista revolucionari” o del mateix Minzenberg. En aixo no hi ha
ni un aparenca de marxisme.

Abans que res: és correcte que Grzesinsky és un botxi obrer? Totalment
correcte. ¢Pero no era Kerenski un botxi dels obrers i camperols en molta
major mesura que Grzesinsky? No obstant, Rude Pravo dona el seu
beneplacit després a I’acord practic de Kerenski.

Recolzar el botxi en qualsevol accio dirigida contra els obrers és un crim,
quan no una traicio: en aix0 consisti precisament I’alianca de Stalin amb
Chiang Kai-chek. Pero si aquest mateix botxi es trobés dema ficat en una
guerra amb els imperialistes japonesos, aleshores els acords practics de
lluita dels obrers xinesos amb el botxi Chiang Kai-chek serien
completament tolerables i adhuc obligatoris.

Conversa amistosament Grzesinsky en els banquets amb els feixistes? No
ho sé, pero estic totalment disposat a assegurar-ho. No obstant, Grzesinsky
hagué d’entrar posteriorment en la pres6 de Berlin, no en nom del
socialisme, certament, sind només perqué era poc favorable a cedir el seu
calid escd als bonapartistes i feixistes. Si el Partit Comunista hagués
declarat francament fa un any almenys: estem disposats a lluitar
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conjuntament fins i tot amb Grzesinsky contra els assassins feixistes; si
hagués conferit a aquesta formula un caracter de lluita, si I’hagues
desenvolupat en discursos i articles, si I’hagués fet penetrar fins a les
profunditats de les masses, Grzesinsky hauria estat incapa¢ de defensar
davant de les masses la seua capitulacié de juliol referint-se al sabotatge del
Partit Comunista. Hauria hagut ja siga avancar aquest o aquell pas actiu, ja
siga desemmascarar-se definitivament als ulls dels seus propis obrers. No
esta clar?

Podem estar-ne segurs que fins i tot si Grzesinsky fora arrossegat a la lluita
per la logica de la situacid i la pressio de les masses, seria un aliat
extremadament insegur, completament infidel. La seua idea fonamental
seria passar com més aviat possible millor de la luita o semilluita a un
acord amb els capitalistes. Per0 una vegada posades en moviment les
masses, fins i tot les masses socialdemocrates, no es detenen com els seus
caps-policia ultratjats. L’apropament dels obrers socialdemocrates i
comunistes en el procés de la lluita oferiria als dirigents del Partit
Comunista una possibilitat molt major d’influenciar els obrers
socialdemocrates, especialment davant del perill comud. | aqueix és
precisament I’objectiu final del front Unic.

Reduir tota la politica del proletariat a acords amb les organitzacions
reformistes o, adhuc pitjor, a la consigna abstracta d’“unitat” és quelcom
que només poden fer els centristes pusil-lanimes del tipus del SAP. Per als
marxistes, la politica de front Unic és només un dels metodes en el transcurs
de la lluita de classes. Sota determinades condicions, aquest metode esdevé
completament inutil; seria absurd voler concloure un acord amb els
reformistes per a realitzar I’aixecament socialista. Pero hi ha condicions
davall les quals el rebuig del front Unic pot enfonsar el partit revolucionari
durant les decades seguients. Aqueixa és la situacié en Alemanya en el
moment actual.

La politica del front Gnic a escala internacional, com hem dit abans,
s’enfronta fins i tot a més dificultats i perills, ja que en ella la formulacié de
les tasques practiques i I’organitzacio del control per les masses és mes
dificil. Es aixi sobretot en la qiiestio de la lluita contra la guerra. Les
perspectives d’accions comunes son aci molt més escasses, les possibilitats
d’escapatoria i de frau, molt majors. Per descomptat que per aco no
afirmem que en aquest terreny el front Unic estiga exclos. Al contrari,
exigim que la Comintern es dirigisca immediatament i directa a la Segona
Internacional 1 a la Internacional d’Amsterdam amb la proposta d’un
congrés conjunt contra la guerra. Seria tasca de la Comintern elaborar els
compromisos mes concrets possibles, aplicables a diversos paisos i a
circumstancies diferents. Si la socialdemocracia es veies obligada a
convenir amb semblant congrés, el problema de la guerra, amb una politica
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correcta per la nostra part, penetraria en les seues files com una falca
esmolada.

La primera premissa per a aco: la maxima claredat, tant politica com
organitzativa. Es tracta d’un acord d’organitzacions proletaries amb milions
de membres, que encara avui estan dividides per profunds antagonismes de
principi. Res d’intermediaris ambigus, res de disfresses diplomatiques ni de
férmules pacifistes buides!

La Comintern, no obstant, troba més adequat també aquesta vegada actuar
contra I’ABC del marxisme: encara que es negava a entrar en negociacions
obertes amb les internacionals reformistes, iniciava negociacions darrere de
bastidors amb Friedrich Adler per intermedi... del senyor escriptor
pacificament i1 excepcional confus, Henri Barbusse. Com a resultat
d’aquesta politica, Barbusse es reuni en Amsterdam amb organitzacions i
grups criptocomunistes, “proxims” o “simpatitzants”, amb els mansos
pacifistes de tots els paisos. Entre aquests, els més honestos i sincers (i en
son una minoria) poden dir de si mateixos: “Jo i la meua confusid.” ¢Qui
necessitava aquesta mascarada, aquesta fira d’estufament intel-lectualista,
aguesta miinzenbergada, que converteix en franquesa el xarlatanisme

politic?22

Pero tornem a Praga. Cinc mesos després de I’aparicié de I’article de qué
tractavem abans, el mateix periodic publica un article d’un dels dirigents
del partit, Klement Gottwald, que té el caracter d’una crida als obrers
txecoslovacs de les diferents tendéncies per a realitzar acords de lluita. El
perill feixista amenaca tota Europa central: I’envestida de la reaccié nomeés
pot ésser rebutjada per mitja de la unitat del proletariat; no ha de perdre’s
temps; falten ja “cinc minuts per a I’hora”. La crida esta escrita molt
apassionadament. En va, no obstant, Gottwald jura, seguint Seydewitz i
Thaelmann, que no defensa els interessos del partit, siné els interessos de la
classe: semblant oposicio és indecorosa en boca d’un marxista. Gottwald
estigmatitza el sabotatge dels dirigents socialdemocrates. No cal dir que en
aco la veritat esta completament de la seua banda. Desgraciadament,
I’autor no diu res de clar sobre la politica del Comite Central del Partit
Comunista alemany: evidentment no esta disposat a defensar-la, pero
encara no s’atreveix a criticar-la. EI mateix Gottwald, no obstant, aborda la
questio mes dificil, no resoludament, certament, pero si prou correctament.

22 E| fet que els brandlerians (veure el Tribune de Stuttgart del 27 d’agost) se separen de
nosaltres minuciosament en aquesta questié també, i recolzen la mascarada de Stalin, Manuilski,
Lozovsky, Miinzenberg, ens sorprén a nosaltres menys que a cap altre. Després de proporcionar
el model de la seua politica de font Unic a Saxonia en 1923, Brandler-Thalheimer recolzaren en
avant la politica stalinista envers el Kuomintang i el Comite anglorus. ;Com poden perdre’s
I’oportunitat de allistar-se sota la bandera de Barbusse? Si no ho fessen, la seua fisonomia
politica con estaria completa. [Trotski]
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Després d’haver cridat els obrers de les diverses tendencies a arribar a un
acord en les fabriques, Gottwald escriu: “molts de vosaltres direu tal
vegada: “uniu-vos en la cima”, nosaltres, “en la base, ens unirem més
facilment.” “nosaltres creiem”, prossegueix I’autor, “que allo més
important per als obrers és arribar a un acord “per la base”. | respecte als
dirigents: ja hem dit que ens associem adhuc amb el diable només si és per
a anar contra els governants i en interes dels obrers. | vos ho diem
obertament: si els vostres dirigents abandonen la seua alianca amb la
burgesia encara que siga per un sol instant, si actuen efectivament contra
els governants encara que només siga en una questid, els donarem la
benvinguda i els recolzarem en aixo.”

Aci esta dit gairebé tot el que és necessari, I quasi en la forma en que devia
dir-se. Gottwald no oblida citar ni el diable, el nom del qual publica el
consell de redaccié de Rude Pravo cinc mesos abans amb una indignacié
religiosa. En realitat, Gottwald ha omes I’avia del diable. Que Déu estiga
amb d’ella; en consideracio al front Unic, estem disposats a sacrificar-la.
Potser Gottwald estaria disposat, per la seua banda, a consolar la vella
senyora, posant a la seua disposicio I’article de Rude Pravo del 27 de
febrer, junt amb el tinter del “corresponsal obrer”.

Les consideracions politiques de Gottwald, esperem, son aplicables no sols
en Txecoslovaquia, sind també en Alemanya. | aix0 és justament el que
havia d’haver dit. D’altra banda, la direccio del partit no pot limitar-se, ni a
Berlin ni a Praga, a la simple declaracié de la seua disposicio al front dnic
amb la socialdemocracia, sind que ha de demostrar la seua disposicio en els
fets, activament, a la manera bolxevic, per mitja de propostes i accions
practiques totalment precises. Aixo és el que nosaltres demanem.

L article de Gottwald, gracies al seu to realista, i no ultimatista, ha trobat
eco a I’instant entre els obrers socialdemocrates. El 31 de juliol, aparegue
en Rude Pravo, entre altres, una lletra d’un tipograf aturat que havia tornat
feia poc de visitar Alemanya. La lletra porta el senyal d’un obrer
democrata, afligit dels prejudicis del reformisme. EI més important, no
obstant, eés prestar atencié a com es reflecteix la politica del Partit
Comunista alemany en la seua consciencia. “Quan en la primavera de I’any
passat”, aixi escriu el tipograf, “el camarada Breitscheid dirigi una crida al
Partit Comunista per a iniciar accions conjuntes amb la socialdemocracia,
provoca en Die Rote Fahne una vertadera tempestat d’indignacid.”
D’aquesta manera, els obrers socialdemocrates deien: “Ara sabem com sén
de serioses les intencions dels comunistes sobre el front Gnic.”

Heus aqui I’autentica veu d’un obrer. Una veu aixi ajuda més a solucionar
la questio que dotzenes d’articles de plumifers sense principis. De fet,
Breitscheid no proposava cap front unic. Tan sols acovardia la burgesia
amb la possibilitat d’accions conjuntes amb els comunistes. Si el Comite
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Central del Partit Comunista hagués plantejat rapidament i correcta la
questio en el tall de la navaixa, la direccio del Partit Socialdemocrata
s’hauria vist empentada a una posicid dificil. Pero el Comité Central del
Partit Comunista s’afanya, com sempre, a posar-se a si mateix en una
posicio dificil.

En el fullet I ara? escrigui sobre el discurs de Breitscheid: “¢No és per si
evident que la proposta equivoca i diplomatica de Breitscheid havia
d’haver-se agafat amb ambdues mans; i que haviem d’haver presentat per
la nostra part un programa practic, concret, curosament detallat, per a la
lluita contra el feixisme; i1 que haviem d’haver exigit reunions conjuntes de
les executives dels dos partits amb la participacié de les executives dels
Sindicats Lliures? Al mateix temps, s’havia d’haver difés energicament
aquest mateix programa entre totes les capes d’ambdds partits i de les
masses.”

Menyspreant el balé sonda dels dirigents reformistes , el Comite Central
del Partit Comunista converti, en la ment dels obrers, I’afirmacié ambigua
de Breitscheid en una proposta directa de front Gnic i empenta els obrers
socialdemocrates a la conclusio: “La nostra gent vol accions conjuntes,
pero els comunistes les estan sabotejant.” ¢Pot hom imaginar una politica
més estupida i inadequada? ¢Podia hom afavorir millor la maniobra de
Breitscheid? La lletra del tipograf de Praga demostra amb notable claredat
que, amb I’ajuda de Thaelman, Breitscheid ha assolit plenament el seu
objectiu.

Rude Pravo s’esforca en veure una contradiccio i confusio en el fet que en
un cas refusem un acord, i en un altre I’admetem i considerem necessari
decidir novament cada vegada I’abast, les consignes i els metodes de
I’acord. Rude Pravo no entén que en politica, com en tots els altres camps
seriosos, cal saber bé que, quan, on i com. | tampoc pot perjudicar el saber
per que.

En La Internacional Comunista després de Lenin, escrita fa quatre anys,
apuntavem algunes regles elementals de la politica de front Unic.
Considerem que paga la pena recordar-les aci: “La possibilitat de trair esta
sempre present en el reformisme. Pero a¢o no vol dir que el reformisme i la
traicio siguen la mateixa cosa en tot moment. No del tot. Es pot arribar a
acords temporals amb els reformistes sempre que signifiquen un pas avant.
Pero mantenir un bloc amb ells, quan, aterrits pel desenvolupament d’un
moviment, el traeixen, equival a una tolerancia criminal amb els traidors i a
encobrir la traicio.

“La regla mes important, la millor i mes inalterable que cal aplicar en
qualsevol maniobra és la segient: mai t’arrisques a fusionar, barrejar o
canviar l’organitzacié del teu propi partit amb la d’un altre, per molt
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“amistosa” que siga en I’actualitat. No donar mai passos que conduisquen
directament o indirecta, obertament o oculta a la subordinacié del teu partit
davant altres partit, o davant les organitzacions d’altres classes, 0
constrenya la llibertat d’agitacié del teu propi partit, o et responsabilitzen,
encara que nomeés siga parcialment, de la linia politica d’altres partits. Mai
mescles les banderes, i menys adhuc t’agenolles davant d’una altra
bandera.”

Avui, després de I’experiéncia del congrés de Barbusse, afegiriem encara
una regla:

“Els acords només han de concloure’s obertament, als ulls de les masses,
de partit a partit, d’organitzacid6 a organitzacio. No recOrregues a
intermediaris equivocs. No emboliques enganyosament els assumptes
diplomatics amb pacifistes burgesos com un front tnic proletari.”

7.- La lluita de classes a la llum de la conjuntura

Si hem exigit insistentment que es distingisca entre feixisme i bonapartisme
no ha estat per pedanteria teorica. EIs noms s’empren per a distingir
conceptes; els conceptes, en politica, serveixen al seu torn per a distingir
entre forces reals. L’aixafament del feixisme no deixaria lloc per al
bonapartisme i, aixi ho esperem, significaria I’entrada directa a la revolucié
social.

No obstant, el proletariat no esta armat per a la revolucid. Les relacions
reciproques entre la socialdemocracia i el govern bonapartista, d’una
banda, i entre el bonapartisme i el feixisme per I’altra (tanmateix que no
resolguen les questions fonamentals) assenyalen els camins i el ritme en
queé es prepara la lluita entre el proletariat i la contrarevolucié feixista. Les
contradiccions entre Schleicher, Hitler i Wels, en la situacié donada, fan
més dificil la victoria del feixisme, i obren al Partit Comunista un nou
crédit, el més valuds de tots, un credit en temps.

“El feixisme arribara al poder per la via freda.” Més d’una vegada hem
escoltat ago dels teorics stalinistes. Aquesta formula significa que els
feixistes arribaran al poder legalment, pacificament, per mitja d’una
coalicio, sense necessitat d’un aixecament obert. Els esdeveniments ja han
refutat aquest pronostic. EI govern Papen arriba al poder mitjancant un colp
d’estat, i s’ha acabat de completar amb un colp d’estat a Prussia. Encara
que acceptarem que una coalicid entre els nazis i el Centre derrocaria el
govern bonapartista de Papen amb metodes “constitucionals”, aco, en si i
per si mateix, no resol res. Entre la presa “pacifica” del poder per Hitler i
I’establiment del régim feixista encara hi ha una llarga tirada. Una coalicio
només facilitaria el colp d’estat, pero no el substituiria junt amb la
supressid final de la Constitucio de Weimar, encara quedava la tasca més
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important: la supressié dels organs de democracia proletaria. Des d’aquest
punt de vista, que significa la “via freda”? Ni més menys que I’abséncia de
resistencia per part dels obrers. De fet, el colp d’estat bonapartista de Papen
ha quedat sense resposta. ¢ També quedara sense resposta un aixecament
feixista de Hitler? Es precisament al voltant d’aquesta qiiestio que giren,
conscientment o inconscient, les conjectures sobre la “via freda”.

Si el Partit Comunista representés una forca aclaparadora, i si el proletariat
marxés cap avant, vers la presa immediata del poder, s’esborrarien
temporalment totes les contradiccions en el camp de les classes
posseidores: feixistes, bonapartistes i democrates formarien un sol front
contra la revolucio proletaria. Pero no és aquest el cas. La feblesa del Partit
Comunista i la divisié del proletariat permeten a les classes posseidores i
als partits al seu servei exterioritzar obertament les seues contradiccions.
Nomes recolzant-se sobre aquestes contradiccions podra reforcar-se el
Partit Comunista.

Pero ¢tal vegada en la intensament industrialitzada Alemanya el feixisme,
decidiria per sempre no fer valdre les seues pretensions de tot el poder?
Indubtablement, el proletariat alemany és incomparablement més nombraés
I potencialment més fort que I’italia. Encara que el feixisme en Alemanya
constitueix un camp més nombros i millor organitzat que en Italia en el
periode corresponent, encara la tasca de liquidar el “marxisme” ha de
semblar als feixistes alemanys tant dificil com arriscada. A més, no esta
exclos que el zenit politic de Hitler ja haja quedat enrere. El periode
d’espera massa llarg i el nou obstacle en el seu cami sota la forma del
bonapartisme, debiliten indubtablement el feixisme, aguditza les seues
friccions internes i poden debilitar materialment la seua empenta. Pero aci
entrem en el terreny de tendéncies que en el moment actual no poden
calcular-se per endavant. Només la lluita real pot respondre aquestes
questions. Construir per avancat sobre la suposici6 que el
nacionalsocialisme es detindra inevitablement a meitat de cami seria d’allo
més superficial.

La teoria de la “via freda” no és, portada fins a la seua conclusié, de cap
manera millor que la teoria del socialfeixisme; més exactament, nomes
representa el seu revers. Les contradiccions entre els components del camp
enemic son menyspreades per complet en ambdds casos i difuminades les
fases successives del procés. El Partit Comunista queda totalment al marge.
No en va, el teoric de la “via freda”, Hirsch, fou al mateix temps el tedric
del socialfeixisme.

La crisi politica del pais es desenvolupa sobre la base de la crisi economica.
Pero I’economia no és immutable. Si ahir ens veiérem obligats a dir que la
crisi conjuntural tan sols accentua la crisi fonamental, organica, del sistema
capitalista, avui hem de recordar que la decadencia general del capitalisme
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no exclou les fluctuacions conjunturals. La crisi actual no durara
eternament. Les esperances del mén capitalista en un canvi de la crisi son
extremadament exagerades, pero no manguen de fonament. La questio de
la lluita de les forces politiques ha d’integrar-se en les perspectives
economiques. El programa de Papen fa més impossible posposar-ho com
que parteix de la suposicié d’una proxima milloria economica.

La reactivacio industrial entra en escena per a tothom quan es veu que €s
manifesta en la forma de circulacio creixent de mercaderies, ascens de la
produccid i augment del nombre d’obrers empleats. Pero no comenca per
aci. La reanimacio és precedida per processos preparatoris en el terreny de
la circulacié monetaria i del credit. El capital situat en empreses i branques
industrials no rentables ha d’ésser alliberat i convertir-se en diners liquids
que cerquen on invertir-se. EI mercat, lliure de les seues capes de greix, de
les seues excrescencies i tumefaccions, ha de mostrar una demanda real.
Els empresaris han de recobrar la “confianga” en el mercat i entre si.
D’altra banda, la “confianca” de que tant parla la premsa mundial ha
d’ésser estimulada no sols per factors economics, sind també politics
(reparacions, deutes de guerra, desarmament-rearmament, etc.).

Un augment de la circulacié de mercaderies, de la produccio, del nombre
d’obrers empleats, no es veu encara enlloc; al contrari, el descens continua.
Respecte als processos preparatoris per a un canvi de la crisi, ja han
realitzat la major part de les tasques que se’ls assignaren. Molts indicis ens
permeten suposar realment que el moment del canvi de conjuntura
s’apropa, Si €s que no és imminent. Aquesta és I’apreciacio, vista a escala
mundial.

No obstant, hem de fer una distincié entre els paisos creditors (Estats Units,
Anglaterra, Franca) i els paisos deutors, 0 mes exactament, els paisos en
fallida; el primer lloc del segon grup I’ocupa Alemanya. Alemanya no te
capital liquid. La seua economia només pot percebre una empenta per mitja
d’una entrada de capital des de I’exterior. Pero un pais que no esta en
condicions de pagar els seus antics deutes no obté cap préstec. En tot cas,
abans que els creditors obriguen les seues butxaques han de convencer-se
que Alemanya esta novament en condicions d’exportar més del que
necessita importar; la diferéncia ha de servir per a cobrir els deutes. La
demanda de mercaderies alemanyes ha d’esperar-se, primer que res, dels
paisos agraris, en primer lloc de I’Europa del Sud. Els paisos agraris, per la
seua banda, depenen de la demanda dels paisos industrials de matéries
primeres i productes alimentaris. Per tant Alemanya es veura obligada a
esperar; la cadena revitalitzadora haura de travessar primer tota la serie de
competidors capitalistes i dels seus companys agraris abans que afecte la
mateixa recomposicié economica d’Alemanya.
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Pero la burgesia alemanya no pot esperar. La camarilla bonapartista pot
esperar encara menys. Encara que promet no tocar I’estabilitat de la
moneda, el govern Papen ddéna pas a una inflacié considerable. Junt amb
els discursos sobre el renaixement del liberalisme economic, adopta el
métode administratiu respecte al cicle economic; en nom de la llibertat de
la iniciativa privada, subordina directament els contribuents als empresaris
capitalistes.

L’eix al voltant del qual gira el programa del govern és I’esperanca d’un
canvi immediat en la crisi. Si aquest no es produeix aviat, els dos mil
milions s’evaporaran com dues gotes d’aigua sobre una planxa cremant. El
pla de Papen té un caracter incommensurablement més arriscat i
especulatiu que el moviment a I’al¢a que té lloc actualment en la borsa de
Nova York. En tot cas, les consequiencies d’un fracas del joc bonapartista
serien forca mes catastrofiques.

El resultat més immediat i tangible de la bretxa existent entre el pla del
govern i el moviment actual del mercat seria la caiguda del marc. Els mals
socials, augmentats per la inflacio, adquiriran un caracter insuportable. La
fallida del programa economic de Papen exigira la seua substitucié per un
altre de més efectiu. Quin? El programa del feixisme, evidentment. Una
vegada fracassat I’intent de forcar la recuperacio per mitja de la terapia
bonapartista, caldra provar amb la cirurgia feixista. Mentre, la
socialdemocracia fara gestos “d’esquerra” i caura feta miques. El Partit
Comunista, si ell mateix no posa obstacles en el seu propi cami, creixera.
En conjunt, aco significara una situacio revolucionaria. La qlestio de les
perspectives de victories sota aquestes circumstancies es en les seues tres
quartes parts una questio de I’estratégia comunista.

Pero el partit revolucionari també ha d’estar preparat per a una altra
perspectiva, la d’una rapida aparicio d’un canvi en la crisi. Acceptem que
el govern Schleicher-Papen es mantinga fins al comencament d’una
reactivacid del comer¢ i la indastria. Se salvaria per aixo? No, el
comengament d’un moviment ascendent en els negocis significaria el final
segur del bonapartisme, i podria significar encara mes.

Les forces del proletariat alemany no estan exhaurides. Perd0 han estat
minades pels sacrificis, derrotes i decepcions, comencant per 1914, per les
traicions sistematiques de la socialdemocracia, pel descrédit que el Partit
Comunista ha acumulat sobre si mateix. Sis o set milions d’aturats son una
pesant carrega que penja dels peus del proletariat. Els decrets d’emergencia
de Brining i Papen no han trobat cap resistencia. El colp d’estat del 20 de
juliol ha quedat impune.

Podem predir amb plena seguretat que un canvi ascendent de la conjuntura
donaria una poderosa empenta a |’activitat del proletariat, actualment en
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descens. En el moment en qué la fabrica deixa d’acomiadar obrers i en
contracta altres de nous, I’autoconfianca dels obrers s’enforteix; son
necessaris de nou. El ressort comprimit comenca a distendre’s novament.
Els obrers entren sempre més facilment en la lluita per a reconquistar les
posicions perdudes que per a conquistar-ne altres de noves. | els obrers
alemanys han perdut massa. Ni els decrets d’emergencia ni I’ocupacié de la
Reichswehr podran suprimir les vagues de masses que es desenvoluparan
sobre I’onada de I’ascens. El régim bonapartista, que nomes pot mantenir-
se per mitja de la “pau social”, sera la primera victima del canvi ascendent
en la conjuntura.

Un ascens de les lluites vaguistiques s’observa ja en diversos paisos
(Belgica, Anglaterra, Polonia, als Estats Units parcialment, perd no en
Alemanya). Una valoracid de les vagues de masses que ara es produeixen,
a la llum de la conjuntura economica mundial, no és tasca facil. Les
estadistiques son inevitablement lentes per a reflectir les oscil-lacions de la
conjuntura. La reactivacio ha d’ésser un fet abans que puga registrar-se. Els
obrers senten generalment la reactivacio de la vida economica abans que
els estadistics. Noves comandes, o fins i tot I’expectativa de noves
comandes, la reorganitzacid de les empreses per a I’expansié de la
produccié o, almenys, la interrupci6 de [’acomiadament d’obrers,
augmenten immediatament la forca de resisténcia i les reivindicacions dels
obrers. La vaga defensiva dels obrers textils de Lancashire fou provocada
indubtablement per un cert ascens en la industria textil. Respecte a la vaga
belga, es produeix evidentment sobre la base de I’actual aprofundiment de
la crisi de la industria del carbo. El caracter transitori i critic de la fase
actual de la conjuntura economica mundial correspon a la diversitat dels
Impulsos economics que es troben a la base de les vagues més recents. Pero
en general, I’ascens del moviment de masses tendeix mes bé a assenyalar
I’existéncia d’una tendéncia ascendent que ja esdevé gairebé perceptible.
En tot cas, una reactivacio real de I’activitat economica, adhuc en les seues
primeres fases, provocara un ampli ascens de la lluita de masses.

Les classes dominants de tots els paisos esperen miracles de I’ascens
industrial; I’especulaci6 borsaria que ja s’ha desencadenat n’és una prova.
Si el capitalisme féra realment a entrar en la fase d’una nova prosperitat o
fins i tot d’un auge gradual pero persistent, aix0 implicaria naturalment
I’estabilitzacio del capitalisme, acompanyada d’un afebliment del feixisme
I un reforcament simultani del reformisme. Pero no hi ha la menor base per
a esperar o témer que la reactivacio economica, que és en si i per si mateixa
inevitable, puga superar les tendencies generals de decadéncia de
I’economia mundial i de I’economia europea en especial. Si el capitalisme
de la preguerra es desenvolupa davall la formula d’una produccié ampliada
de mercaderies, el capitalisme actual, amb totes les seues fluctuacions
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cicliques, representa una produccié ampliada de miseria i de catastrofes. El
nou cicle economic ocasionara el reajustament inevitable de forces dins
dels paisos individuals igual que dins del camp capitalista en el seu conjunt,
i sobretot entre Ameérica i Europa. Pero en un termini de temps molt curt,
aixo confrontara el mon capitalista amb contradiccions insolubles i el
condemnara a convulsions noves i encara més terribles.

Sense risc d’error, podem fer el pronostic segiient: la reactivacié economica
bastara per a enfortir I’autoconfianca dels obrers i donar-li una nova
empenta a la seua lluita, pero no bastara de cap manera per a donar al
capitalisme, i en especial al capitalisme europeu, la possibilitat de renaixer.

Les conquistes practiques que el nou ascens conjuntural del capitalisme
decadent obrira al moviment obrer tindran, necessariament, un caracter
forca limitat. ;Podra el capitalisme alemany, en el zenit de la reactivacio de
I’activitat economica, restablir les condicions de la classe obrera que
existien abans de la crisi actual? Tot ens porta a respondre per endavant
“no” a aquesta pregunta. EI moviment de masses, sortit de la seua letargia,
haura de llancar-se amb la major rapidesa pel cami de la politica.

Igualment, el primer pas mateix de la reactivacio industrial sera
extremadament perillos per a la socialdemocracia. Els obrers es llangaran a
la lluita per a tornar a guanyar allo que han perdut. Els dirigents de la
socialdemocracia basaran novament les seues esperances en el restabliment
de I’ordre “normal”. La seua principal intencié sera tornar a demostrar la
seua disposicio per a participar en un govern de coalicid. Dirigents i masses
tiraran en direccions oposades. Per tal d’explotar a fons la nova crisi del
reformisme, els comunistes precisen una orientacio correcta en els canvis
conjunturals 1 preparar amb suficient temps un programa d’accio practic,
que partisca, primer que res, de les pérdues sofertes pels obrers durant els
anys de crisi. La transicio de les lluites economiques a les politiques sera
un moment particularment favorable per a I’acreixement de la forca i la
influencia del partit proletari revolucionari.

Pero els éxits, en aquest terreny, al igual que en els altres, només poden
assolir-se sota una condicio: I’aplicacio correcta de la politica de front dnic.
Per al Partit Comunista d’ Alemanya ac¢o significa, primer que res, posar fi a
la politica actual d’assentar-se sobre dues cadires en el terreny sindical; una
orientacio decidida cap als Sindicats Lliures, introduint als quadres de la
RGO en les seues files; el comencament d’una lluita sistematica per
influenciar els consells de fabrica per mitja dels sindicats; i la preparacio
d’una amplia campanya sota la consigna del control obrer de la produccio.
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8.- El canvi vers el socialisme

Kautski i Hilferding, entre altres, han afirmat més d’una vegada en els
darrers anys que ells mai compartiren la teoria de I’enfonsament del
capitalisme, que els revisionistes atribuiren als marxistes i que els
kautskistes ara atribueixen als comunistes.

Els bernsteinians tracaren dues perspectives: una, irreal, pretesament
“marxista” ortodoxa, segons la qual, a la llarga, davall la influéncia de les
contradiccions internes del capitalisme, se suposava que tindria lloc el seu
enfonsament mecanic; i la segona, “realista”, segons la qual anava a
realitzar-se una evolucid gradual del capitalisme al socialisme. Tanmateix
que aquests dos esquemes puguen semblar antitetics a primera vista, estan
units, no obstant, per un tret comud: I’absencia del factor revolucionari.
Malgrat que refusaren la caricatura de I’enfonsament automatic del
capitalisme que se’ls atribuia, els marxistes demostraren que, sota la
influencia de I’aguditzacio de la lluita de classes, el proletariat portaria a
terme la revolucio molt abans que les contradiccions objectives del
capitalisme poguessen portar al seu enfonsament automatic.

Aquest debat es desenvolupa al llarg de finals del segle passat. Cal
reconeixer, no obstant, que la realitat capitalista des de la guerra
s’aproxima, en cert sentit, molt més a la caricatura bernsteiniana del
marxisme del que ningd podia haver pensat, i menys que ningd, els
mateixos revisionistes, ja que ells parlen dibuixant el fantasma de
I’enfonsament només per a demostrar el seu caracter irreal. No obstant, el
capitalisme demostra en I’actualitat que esta més a prop de la putrefaccid
com més es demora la intervencio revolucionaria del proletariat en el desti
de la societat.

L’element més important de la teoria de I’enfonsament era la teoria de la
pauperitzacié. Els marxistes afirmaven, amb certa prudéncia, que
I’aguditzaci6 de les contradiccions socials no havia de significar
incondicionalment una disminucio absoluta del nivell de vida de les
masses. Per0 en realitat, és aquest ultim procés el que esta ocorrent
precisament. ¢En que podia expressar-se amb major agudesa I’enfonsament
del capitalisme que en un atur cronic, en la desaparicio de la seguretat
social, és a dir, en el rebuig de I’ordre social a alimentar als seus propis
esclaus?

Els frens oportunistes en la classe obrera han demostrat ésser prou
poderosos com per a assegurar a les forces elementals del capitalisme
condemnat diverses decades de respir. Com a resultat, no s’ha produit
I’idil-li de la transformacio pacifica del capitalisme en socialisme, siné un
estat de coses infinitament més proxim a la descomposicié social.
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Els reformistes intentaren durant llarg temps descarregar sobre la guerra la
responsabilitat de situacio actual de la societat. Pero, en primer lloc, la
guerra no origina les tendencies destructives del capitalisme, tan sols les
féu sortir a la superficie i les precipita; en segon lloc, la guerra hauria estat
incapac de realitzar la seua tasca de destruccid sense el suport politic del
reformisme; en tercer lloc, les contradiccions sense sortida del capitalisme
preparen, des de diverses bandes, noves guerres. El reformisme no podra
descarregar-se de la responsabilitat historica. En frenar i paralitzar I’energia
revolucionaria del proletariat, la socialdemocracia internacional revesteix el
procés de [I’enfonsament capitalista amb les formes més cegues,
desenfrenades, catastrofiques i sagnants. Per descomptat que Unicament pot
parlar-se d’una realitzacié de la caricatura revisionista del marxisme de
forma condicional, en aplicar-la a algun periode historic determinat. No
obstant, la sortida del capitalisme decadent es trobara, tot i que siga amb
gran retard, no pel cami de I’afonament automatic, sind pel de la revolucio.

La crisi actual ha escombrat amb un ultim colp d’escombra els residus de
les utopies reformistes. La practica oportunista no disposa en I’actualitat
absolutament de cap cobertura teorica. Perque, al capdavall, a Wels,
Hilferding, Grzesinsky i Noske els sén indiferents les catastrofes que
puguen caure sobre els caps de les masses populars, sempre que els seus
propis interessos romanguen fora de perill. No obstant, la situacié és tal que
la crisi del regim burges també colpeja els dirigents reformistes.

“Estat, actua, intervén!”, cridava encara fa molt poc la socialdemocracia,
mentre retrocedia davant del feixisme. | I’estat actua: Otto Braun i
Severing foren llencats al carrer. Ara, escrivia Vorwarts, tothom ha de
reconeixer els avantatges de la democracia sobre el regim dictatorial. Si, la
democracia té avantatges substancials, discorria Grzesilsky mentre coneixia
la presé per dins.

D’aquesta experiéncia se n’extragué aquesta conclusio: “Ja és hora de
passar a la socialitzacié!” Tarnow, encara ahir metge del capitalisme,
decidi sobtadament convertir-se en el seu soterrador. Ara que el capitalisme
ha llencat a I’atur els ministres, caps de policia i alts funcionaris
reformistes, esta palesament exhaurit. Wels escriu un article programatic,
“Ha sonat I’hora del socialisme!” Només falta que Schleicher prive del seu
sou als diputats, i als antics ministres de la seua pensié perque Hilferding
escriga un estudi sobre el paper historic de la vaga general. El viratge “a
I’esquerra” dels dirigents socialdemocrates sobresalta per la seua malaptesa
i falsedat. Aco no significa, de cap mode, no obstant, que la maniobra
estiga condemnada per endavant al fracas. Aquest partit, carregat de crims,
encara es troba al capdavant de milions d’obrers. No caura per si mateix.
Cal saber com derrocar-lo.
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El Partit Comunista afirmara que I’orientacié Wels-Tarnow vers el
socialisme és una nova forma d’enganyar les masses, i tindra rad. Explicara
la historia de les “socialitzacions” socialdemocrates dels passats catorze
anys, i aixo sera util. Pero és insuficient: la historia, adhuc la més recent, no
pot ocupar el lloc de la politica activa.

Tarnow intenta reduir la questio de la via reformista o revolucionaria cap al
socialisme a la simple questié del “ritme” de les transformacions. Com a
teoric, hom no pot caure més baix. El ritme de les transformacions
socialistes depen, en realitat, de I’estat de les forces productives del pais, de
la seua cultura, de la quantitat de despeses necessaries per a la defensa, etc.
Pero les transformacions socialistes, les rapides al igual que les lentes,
nomeés sén possibles si al capdavant de la societat s’hi troba una classe
interessada en el socialisme, i al capdavant d’aquesta classe s’hi troba un
partit que no enganya els explotats, i que sempre esta preparat per a aixafar
la resistencia dels explotadors. Hem d’explicar als obrers que en aixo
consisteix precisament el régim de la dictadura del proletariat.

Pero aix0 tampoc basta. Des del moment que es tracta dels problemes
candents del proletariat mundial, no es pot oblidar (com fa la Comintern)
I’existéncia de la Unid Soviética. Respecte a Alemanya, la tasca del
moment no seria iniciar la construccid socialista per primera vegada, sind
unir les forces productives d’Alemanya, la seua cultura, el seu geni tecnic i
organitzatiu amb la construccio socialista ja iniciada en la Unid Sovietica.

El Partit Comunista alemany es limita a elogiar simplement els éxits
soviétics i a aquest respecte comet exageracions grolleres i perilloses. Es
incapac de lligar la construccié socialista en I’'URSS, les seues enormes
experiencies 1 els seus éxits valuosos, amb les tasques de la revolucio
proletaria en Alemanya. La burocracia stalinista, per la seua banda, és
totalment incapa¢ de prestar la menor ajuda al Partit Comunista alemany
sobre aquest assumpte extremadament important: les seues perspectives es
limiten a un sol pais.

Als projectes incoherents i d’un capitalisme d’estat vergonyant de la
socialdemocracia, cal oposar un pla general per a la construccio socialista
comuna de I'URSS i Alemanya. Ningu exigeix que siga elaborat
immediatament un pla detallat. Basta un esbds preliminar. Els esbossos
fonamentals sén necessaris. Aquest pla ha de convertir-se en tema de
discussio tan aviat com siga possible en totes les organitzacions de la classe
obrera alemanya, principalment en els seus sindicats.

Cal fer participar en aquesta discussio les forces progressives d’entre els
tecnics, estadistics i economistes alemanys. Els debats sobre I’economia
planificada, tan estesos en Alemanya, en reflectir la desesperacid del
capitalisme alemany, continuen essent purament académics, burocratics,
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esmorteits, pedants. Només I’avantguarda comunista és capag de fer sortir
el tractament de la questio del cercle vicids.

La construccid del socialisme ja esta en marxa, cal tendir un pont per
damunt de les fronteres estatals perque aquesta tasca puga prosseguir. Heus
aqui el primer pla: estudieu-lo milloreu-lo, concreteu-lo, obrers, elegiu
comissions especials per al pla! Encarregueu-les que entren en contacte
amb els sindicats i organs economics dels soviets! Creeu, sobre la base dels
sindicats alemanys, els comités de fabrica i altres organitzacions obreres
una comissio central del pla que es pose en contacte amb la Gosplan de
I’URSS! Atraieu a aquesta tasca als enginyers, administradors i
economistes alemanys!

Aguest es I’Gnic enfocament correcte de la questid6 de I’economia
planificada, avui, I’any 1932, després de quinze anys d’existéncia dels
soviets, despres de catorze anys de convulsions en la republica capitalista
alemanya.

Res mes facil que ridiculitzar la burocracia socialdemocrata, comengant per
Wels, que ha entonat un Cantar dels Cants al socialisme. No obstant, no
cal oblidar que els obrers reformistes tenen una actitud totalment seriosa
envers la questié del socialisme. Cal tenir una actitud seriosa cap als obrers
reformistes. Aci el problema del front Unic sorgeix novament en tota la
seua amplitud.

Si la socialdemocracia s’assenyala com a tasca (sabem que només de
paraula) no salvar el capitalisme, sind construir el socialisme, ha de buscar
un acord amb els comunistes, i no amb el Centre. ;Rebutjara el Partit
Comunista semblant acord? De cap mode. Al contrari, proposara tal acord,
I’exigira davant de les masses com a rescat pel pagaré socialista acabat de
signar.

L’ofensiva del Partit Comunista cap a la socialdemocracia ha d’avancar en
el moment actual per tres fronts. La tasca d’aixafar el feixisme serva tota la
seua agudesa. La batalla decisiva del proletariat contra el feixisme indicara
el xoc simultani amb I’aparell estatal bonapartista. A¢o converteix la vaga
general en una ferramenta indispensable de combat. Cal preparar-la. Cal
elaborar un pla especial per a la vaga general, és a dir, un pla per a
mobilitzar les forces que puguen realitzar-la. Partint d’aquest pla, cal
desenvolupar una campanya de masses; basant-s’hi, pot proposar-se a la
socialdemocracia un acord per a portar a terme la vaga general sota
condicions politiques perfectament definides. Repetida i concretada en cada
nova fase, aquesta proposici6 portara, en el procés del seu
desenvolupament, a la creacié dels soviets com els organs superiors del
front Unic.
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Que el pla economic de Papen, convertit ara en llei, ocasiona al proletariat
alemany una miséria sense precedents ho reconeixen de paraula també els
dirigents de la socialdemocracia i dels sindicats. En la premsa, s’expressen
amb una vehemeéncia que no havien utilitzat des de feia molt de temps.
Entre les seues paraules i els seus fets hi ha un abisme; nosaltres ho sabem
molt bé, pero cal saber com prendre’ls la paraula. Cal elaborar un conjunt
de mesures de lluita comuna contra el regim dels decrets d’emergencia i el
bonapartisme. Aquesta lluita, imposada al proletariat per tota la situacio, no
pot menar-se, per la seua naturalesa mateixa, en el marc de la democracia.
Una situacio en que Hitler disposa d’un exercit de 400.000 homes, Papen-
Schleicher, junt amb la Reichswher, disposen d’un exercit semiprivat (la
Stahlhelm) de 200.000 homes, la democracia burgesa disposa de I’exercit
semitolerat (la Reichsbanner), el Partit Comunista, de I’exércit del Front
Roig, prohibit; tal situacio mostra el problema de I’estat com un problema
de forca. No pot imaginar-se millor escola revolucionaria!

El Partit Comunista ha de dir a la classe obrera: Schleicher no sera derrocat
per mitja del joc parlamentari. Si la socialdemocracia vol proposar-se
actuar per a derrocar el govern bonapartista per altres mitjans, el Partit
Comunista esta disposat a ajudar la socialdemocracia amb tota la seua
forca. Al mateix temps, els comunistes es comprometen a no emprar
meétodes violents contra un govern socialdemocrata en tant aquest es base
sobre la majoria de la classe obrera i garantisca al Partit Comunista la
Ilibertat d’agitacié i organitzacid. Tal forma de plantejar la questio sera
comprensible per a qualsevol obrer socialdemocrata o sense partit.

El tercer front, finalment, és la lluita pel socialisme. També en aco el ferro
cal forjar-lo mentre esta al roig, i cal arraconar la socialdemocracia amb un
pla concret de col-laboracié amb I’'URSS. Ja s’ha dit més amunt el que es
necessita al aspecte.

Naturalment que aquests sectors de lluita, de diversa importancia en la
perspectiva estrategica global, no estan separats uns d’altres, sin0 més bé
interrelacionats. La crisi politica de la societat exigeix la combinacio de les
questions parcials amb les generals: aqui rau precisament I’esséncia de la
situacio revolucionaria.

9.- L’Unic cami
¢Pot hom esperar que el comité central del partit comunista faca per si

mateix un viratge cap al cami correcte? Tot el seu passat demostra que €s
incapag¢ de fer-ho.

A penes havia comencat a esmenar-se quan es troba davant la perspectiva
del “trotskisme”. Si Thaelmann no ho entengué immediatament, hom Ii
explica des de Moscou que la “part” havia de sacrificar-se pel bé del “tot”,
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és a dir, els interessos de la revolucié alemanya pel bé dels interessos de
I’aparell stalinista. Els confusos intents de revisar la politica foren una
vegada més abandonats. La reaccié burocratica triomfa novament en tota la
linia.

Per descomptat que no és assumpte de Thaelmann. Si la Comintern d’avui
donés a les seues seccions la possibilitat de viure, pensar i desenvolupar-se,
haurien pogut seleccionar, fa temps, durant els Gltims quinze anys, als seus
propis quadres dirigents. Pero la burocracia alca en el seu lloc un sistema
de nomenament de dirigents i del seu suport per mitja d’una publicitat
artificial. Thaelman n’es, alhora, producte i victima d’aquest sistema.

Els quadres, paralitzats en el seu desenvolupament, debiliten el partit.
Supleixen la seua insuficiéncia mitjancant la repressio. Les vacil-lacions i
incertesa del partit es transmeten inexorablement a la classe en el seu
conjunt. Hom no pot cridar les masses a accions audaces quan el partit
mateix no té determinacio revolucionaria.

Adhuc si Thaelmann rebés dema un telegrama de Manuilski sobre la
necessitat de tornar a la politica de front unic, el nou zig-zag per dalt
donaria poc resultat. La direccid esta massa compromesa. Una politica
correcta exigeix un régim sa. La democracia en el partit, en I’actualitat un
joguet de la burocracia, ha de tornar a ésser una realitat. EIl partit ha de
convertir-se en un partit; llavors les masses creuran en ell. En la practica,
aco significa posar en I’ordre del dia un congrés extraordinari del partit i
un congrés extraordinari de la Comintern.

El congrés del partit ha d’estar precedit, naturalment, d’una discussio
completa. Tots els obstacles de I’aparell han d’ésser suprimits. Qualsevol
organitzacio del partit, qualsevol nucli, té el dret a convocar a les seues
reunions qualsevol comunista, membre del partit o expulsat d’ell, si ho
considera necessari per a formar-se la seua opinid. La premsa ha de posar-
se al servei del debat; en tots els periodics del partit ha d’assignar-se
diariament I’espai suficient per als articles critics. Comissions especials de
premsa, elegides en les assemblees generals de membres del partit, han de
vetllar perque els periodics servisquen al partit, i no a la burocracia.

La discussio, certament, exigira no poc de temps i energia. L’aparell
argumentara: “com pot permetre’s el partit “el luxe d’una discussié” en un
periode tan critic?” Els salvadors burocratics creuen que sota condicions
dificils el partit ha de callar. Els marxistes, per contra, creuen que com més
dificil és la situacid, més important és el paper independent del partit.

La direccio del partit bolxevic gaudia, en 1917, d’un gran prestigi. |
tanmateix, una serie de profundes discussions es produiren en el partit
durant I’any 1917. En vigilies de la convulsié d’octubre, tot el partit
discutia apassionadament sobre quin dels dos sectors del Comité Central
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tenia ra0: la majoria, que estava a favor de I’aixecament, o la minoria, que
estava en contra. En cap part es produiren expulsions ni repressions en
general, tot i la profunditat de les diferencies d’opinid. Les masses sense
partit foren atretes a aquestes discussions. En Petrograd, una reunié de
treballadores sense partit envia una delegacié al Comite Central per a
recolzar la majoria. Per descomptat que la discussio exigia temps. Pero a
canvi, del desenvolupament de la discussio oberta, sense amenaces,
mentides ni falsificacions, sorti la certesa general i indestructible de la
correccio de la politica, és a dir, de I’Unica cosa que fa possible la victoria.

Quin curs seguiran les coses en Alemanya? ;Assolira la petita roda de
I’oposicio girar a temps I’enorme roda del partit? Aixi esta ara la questio.
Sovint s’alcen veus pessimistes. En els diversos grups comunistes, en el
partit mateix, aixi com en la seua periferia, hi ha no pocs elements que es
diuen: sobre cada questio important, I’Oposicio d’Esquerra té una posicié
correcta. Pero és debil.

Els seus quadres sén numeéricament debils, i politicament inexperts. ¢Pot
una organitzacié semblant, amb un petit periodic setmanari (Die Permanent
Revolution), oposar-se amb éxit a la poderosa maquina de la Comintern?

Les llicons dels esdeveniments son mes fortes que la burocracia stalinista.
Nosaltres volem ésser, davant de les masses comunistes, els intérprets
d’aqueixes llicons. En aixo resideix el nostre paper historic com a fraccio.
Nosaltres no demanem, com Seydewitz i companyia, que el proletariat
revolucionari ens done una confianca a credit. Ens assignem un paper mes
modest: proposem la nostra ajuda a I’avantguarda comunista en
I’elaboracid d’una linia correcta. Per a aquesta tasca, agrupem i eduguem
els nostres propis quadres. Aquest estadi de preparacido no pot saltar-se.
Cada nova fase de la lluita empentara al nostre costat els elements
proletaris més conscients i critics.

El partit revolucionari comenca amb una idea, un programa, que es dirigeix
contra I’aparell més poderds de la societat de classes. No son els quadres
els que creen la idea, sino la idea la que crea els quadres. EI temor a la
forca de I’aparell és un dels trets mes notables de I’oportunisme especific
que cultiva la burocracia stalinista. La critica marxista és més forta que
qualsevol aparell.

Les formes organitzatives que adoptara I’Oposicio d’Esquerra en la seua
evolucid posterior dependran de moltes circumstancies: el pes dels colps
historics, el grau de forca de resistencia de la burocracia stalinista,
I’activitat dels simples comunistes, I’energia de I’oposicié mateixa. Pero els
principis i métodes per qué lluitem han estat posats a prova pels majors
esdeveniments de la historia mundial, tant per les victories com per les
derrotes. Ells faran el seu cami.
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Els éxits de I’oposicié en tots els paisos, incloent-hi Alemanya, son
evidents i indiscutibles. Pero es desenvolupen més lentament del que molts
de nosaltres esperavem. Podem lamentar-ho, perd no necessitem estranyar-
nos. A qualsevol comunista que comenca a escoltar a 1’Oposicio
d’Esquerra, la burocracia li planteja cinicament aquesta eleccié: o
participar en la lluita contra el “trotskisme”, o ser expulsat dels rengles de
la Comintern. Per al funcionari del partit, és una questié de lloc i salari:
I’aparell stalinista sap emprar aquesta clau a la perfeccid. Pero son
infinitament més importants els milers de simples comunistes esqueixats
entre el seu lliurament a les idees del comunisme i I’amenaca d’expulsio de
les files de la Comintern. Per aixo, en les files del Partit Comunista oficial
hi ha un gran nombre d’oposicionistes parcials, acovardits o0 amagats.

Aguesta combinacié extraordinaria de condicions historiques explica
suficientment el lent creixement organitzatiu de I’Oposicié d’Esquerra. Al
mateix temps, malgrat aquesta lentitud, la vida espiritual de la Comintern
gira avui, més que mai, al voltant de la lluita contra el “trotskisme”. Les
revistes i els articles teorics dels periodics del PCUS, el mateix que els de
les altres seccions de la Comintern, estan dedicats principalment a la lluita
contra I’oposicié d’Esquerra, tant cobertament com oculta. Encara més
simptomatica és la significacié de la furiosa persecucid organitzativa de
I’aparell contra I’oposicid: sabotatge de les seues reunions per metodes
brutals; Us de tota mena de violencia fisica; acords entre bastidors amb
pacifistes burgesos, radicals francesos i francmagons contra els
“trotskistes”; propagacio pel centre stalinista de calimnies enverinades, etc.

Els stalinistes senten mes de prop i saben millor que els oposicionistes en
quina mesura nostres idees estan minant els pilars del seu aparell. Els
meétodes d’autodefensa de la fraccio stalinista, no obstant, tenen un doble
tall. Fins a cert punt, tenen un efecte intimidador. Pero, al mateix temps,
preparen una reacci0 de masses contra el sistema de falsificacio i de
violéncia.

Quan al juliol de 1917 el govern dels menxevics i socialistes revolucionaris
titlla els bolxevics d’agents de I’estat major alemany, aquesta menyspreable
mesura aconsegui exercir al principi una gran influencia sobre els soldats,
els camperols i els estrats endarrerits dels obrers. Per0 quan tots els
esdeveniments subseglients confirmaren clarament quanta rad havien tingut
els Dbolxevics, les masses comencaren a dir-se, s’ha calumniat
deliberadament els leninistes, se’ls ha perseguit tan vilment Unicament
perqué tenien rao. | el sentiment de recel envers els bolxevics esdevingué
calida devocio i amor cap a ells. Encara que sota diferents condicions,
aquest mateix procés complex es produeix ara. Per mitja d’una acumulacio
monstruosa de calimnies i repressions, la burocracia stalinista ha
aconseguit innegablement intimidar durant un periode de temps els simples
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membres del partit; al mateix temps, prepara una rehabilitacio total dels
bolxevics-leninistes als ulls de les masses revolucionaries. En I’época
actual, no pot quedar el menor dubte sobre aco.

Si, avui encara som debils. EI Partit Comunista encara té masses, pero ja no
té ni doctrina ni orientacié estrategica. L’Oposicié d’Esquerra ja ha
elaborat la seua orientacié marxista, perod encara no té masses. Els altres
grups de I’*esquerra” no tenen ni una cosa ni I’altra. ElI Leninbund es
consumeix sense esperances, pensant en substituir una seriosa politica de
principi amb les fantasies i capritxos individuals d’Urbahns. Els
brandleristes, tanmateix els quadres del seu aparell, descendeixen escal6 a
escalo; les petites receptes tactiques no poden reemplacar una posicio
estratégica revolucionaria. EI SAP ha alcat la seua candidatura a la direccio
revolucionaria del proletariat. Temeraria pretensio! Fins i tot els més
seriosos representants d’aquest “partit” no superen, com demostra I’altim
llibre de Sternberg, els limits del centrisme d’esquerra. Com mes
conscienciosament s’esforcen en crear una doctrina “independent”, més
demostren ésser els deixebles de Thalheimer. Perd aquesta escola té tan poc
futur com un cadaver. Un nou partit historic no pot sorgir simplement
perque uns quants antics socialdemocrates s’hagen convencgut, amb molt de
retard, del caracter contrarevolucionari de la politica d’Eber-Wels. Un nou
partit tampoc pot ésser improvisat per un grup de comunistes que no han fet
res encara per a garantir la seua aspiracio a la direccio proletaria. Perqueé
sorgisca un nou partit, és necessari, d’una banda, que océrreguen grans
esdeveniments historics, que trenquen I’espina dorsal dels vells partits, i
per I’altra, una posicio de principi elaborada i quadres provats en el cresol
dels esdeveniments.

Encara que lluitem amb tota la nostra forca per la regeneracié de la
Comintern i la continuitat del seu desenvolupament ulterior, no estem de
cap manera inclinats al fetitxisme de la forma. El desti de la revolucié
proletaria mundial esta, per a nosaltres, per damunt del desti organitzatiu de
la Comintern. Si es materialitzés la pitjor de les variants; si els partits
oficials actuals, malgrat tots els nostres esforgos, fossen portats a
I’enfonsament per la burocracia stalinista; si aixo signifiques, en cert sentit,
tornar a comencar novament, la nova internacional trobara el seu origen en
les idees i els quadres de I’Oposiciéo Comunista d’Esquerra.

| per aixo, els criteris immediats de “pessimisme” i “optimisme” no son
aplicables a la tasca que estem realitzant. Esta per damunt de fases
determinades, de derrotes parcials i victories. La nostra politica és una
politica de llarg abast.
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Posfaci

El present fullet, les diferents parts del qual foren escrites en moments
diferents, ja estava acabat quan un telegrama de Berlin porta les noticies del
conflicte de la majoria aclaparadora del Reichstag amb el govern Papen i,
en consequéncia, amb el president del Reich. Esperem seguir el
desenvolupament concret dels esdeveniments posteriors en les columnes de
Die Permanent Revolution. Aci només volem ressaltar algunes conclusions
generals, que semblaven obertes a la critica quan comencaren aquest fullet i
que, gracies al testimoni dels fets, han esdevingut incontestables.

1.- El caracter bonapartista del govern Schleiche-Papen ha estat desvelat
completament pel seu aillament en el Richstag. Els cercles agraris i
capitalistes que es troben directament darrere del govern presidencial
constitueixen un percentatge incomparablement més petit de la nacié
alemanya que el percentatge de vots donats a Papen al Reichstag.

2.- L’antagonisme entre Papen i Hitler és I’antagonisme entre la cima
agraria i capitalista i la petita burgesia reaccionaria. EI mateix que en una
ocasid la burgesia utilitza el moviment revolucionari de la petita burgesia,
encara que empra tots els mitjans per a impedir-li prendre el poder, la
burgesia monopolista esta disposa a prendre Hitler com a lacai, perd no
com a amo. Sense una necessitat indiscutible, no lliurara tot el poder al
feixisme.

3.- El que les diverses fraccions de la gran, mitjana i petita burgesia
entaulen una lluita oberta pel poder, sense témer un conflicte
extremadament perillés, demostra que la burgesia no se sent
immediatament amenagada pel proletariat. No sols els nacionalsocialistes i
el Centre, sind també els dirigents de la socialdemocracia s’han atrevit a
entrar en un conflicte constitucional només perqué tenen la ferma
conviccio que no es convertira en una lluita revolucionaria.

4.- L’0nic partit el vot del qual contra Papen estava dictat per objectius
revolucionaris és el Partit Comunista. Pero hi ha un gran boci entre els
objectius revolucionaris i els éxits revolucionaris.

5.- La logica dels esdeveniments és tal, que la lluita pel “parlament” o la
“democracia” es converteix per a tot obrer socialdemocrata en una questio
de forca. En aco resideix el contingut fonamental de tot el conflicte des del
punt de vista de la revolucid. La questio de la forcga és la qliestio de la unitat
revolucionaria del proletariat en I’accié. Una politica de front unic respecte
a la socialdemocracia ha de permetre, en un futur molt proxim, sobre la
base de la representacio democratica proletaria, la creacié d’organs de lluita
de classes, es a dir, de consells obrers.
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6.- En vista dels favors als capitalistes i I’ofensiva brutal contra el nivell de
vida del proletariat, el Partit Comunista ha d’avancar la consigna de control
obrer de la produccio.

7.- Les fraccions de les classes posseidores nomes poden lluitar entre si a
causa que el partit revolucionari és debil. El partit revolucionari podria
esdevenir infinitament més fort si explotés correctament les disputes entre
les classes posseidores. Per a aco cal saber distingir les diferents fraccions
segons la seua composicio social, i no ficar-les a totes en el mateix sac. La
teoria del “socialfeixisme”, que ha fet fallida completament i definitiva, ha
d’ésser, finalment, abandonada com a ferralla inservible.
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EL BONAPARTISME ALEMANY 2

Les eleccions al Reichstag sotmeten el govern “presidencial” a una nova
prova critica. Util és, doncs, recordar la seua naturalesa social i politica. Es
precisament per mitja de I’analisi de semblants fenomens politics concrets
I, @ primera vista, “sobtats”, referents al govern Papen-Schelicher, que el
métode marxista revela els seus incalculables avantatges.

En una ocasié definirem el govern “presidencial” com una varietat de
bonapartisme. Seria incorrecte veure en aquesta definicié com al resultat de
voler trobar un nom familiar per a un fenomen desconegut. La decadéencia
de la societat capitalista situa el bonapartisme (colze amb colze amb el
feixisme, i parell a ell) de nou a I’ordre del dia. Abans haviem caracteritzat
el govern de Briining com bonapartista. Després, retrospectivament,
reduirem la definicio a la meitat, com prebonapartista.

¢Qué digueren al respecte altres comunistes en general i altres grups
d’*esquerra”? Esperar un intent de definicio cientifica d’un fenomen politic
nou de la direccid actual de la Comintern seria, indubtablement, ingenu, per
no dir absurd. Els stalinistes col-loquen senzillament Papen en el camp
feixista. Si Wels i Hitler son “bessons”, no paga la pena trencar-se el cap
amb una menudesa com Papen. Aquesta es la mateixa literatura que Marx
qualifica de vulgar i que ens ensenya a menysprear. En realitat, el feixisme
constitueix un dels dos camps principals de la guerra civil. En allargar el
bra¢ cap al poder, Hitler exigi, primer que res, que se li lliurés el carrer
durant setanta-dues hores. Hindenburg es nega. La tasca de Papen-
Schleicher és evitar la guerra civil disciplinant amistosament els
nacionalsocialistes i encadenant el proletariat amb els grillons de la policia.
La vertadera possibilitat de tal regim esta determinada per la feblesa
relativa del proletariat.

El SAP es lleva de damunt la qlestio del govern Papen de la mateixa
manera que altres guestions, per mitja de frases generals. Els brandleristes
servaren silenci sobre la nostra definici6 mentre I’assumpte es referia a
Bruning, es a dir, al periode d’incubacio del bonapartisme. No obstant,
quan la caracteritzacio marxista del bonapartisme es confirma plenament en

23 Escrit el 30 d’octubre de 1932, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii, n°
32, desembre de 1932.
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la teoria i en la practica del govern presidencial, els brandleristes feren
publica la seua critica: I’0bila savia de Thalheimar alca el vol a altes hores
de la nit.

L’Arbeitertribiine de Stuttgart ens ensenya que el bonapartisme, en elevar
I’aparell policiac-militar sobre la burgesia per a defensar la seua dominacio
de classe enfront dels seus propis partits politics, ha d’ésser recolzada pels
camperols i ha d’emprar els métodes de la socialdemocracia. Papen no és
sostingut pels camperols i no aplica un programa pseudoradical. El nostre
intent de definir el govern de Papen com a bonapartisme, doncs, “no
encaixa en absolut”. A¢o és dur, pero superficial.

Com defineixen els brandleristes el govern de Papen? En el mateix nimero
de I’Arbeitertribtine hi ha, forca oportunament, anuncis de la conferencia
de Brandler sobre el tema: “Dictadura junker-monarquica, feixista o
proletaria?” En aquesta terna, el régim de Papen es presentat com una
dictadura junker-monarquica. A¢o és el més digne del Vorwarts i dels
democrates vulgars en general. Que els anomenats bonapartistes alemanys
realitzen tot tipus de regals privats als junkers és obvi. Tambe és sabut que
aqueixos senyors estan inclinats a un canvi monarquic de mentalitat. Pero
és de la major incoherencia liberal que I’esséncia del régim presidencial
siga el monarquisme junker.

Termes com ara liberalisme., bonapartisme i feixisme tenen el caracter de
generalitzacions. Els fenomens historics mai es repeteixen integrament. No
hagués estat dificil demostrar que fins i tot el govern de Napoleo IlI,
comparat amb el regim de Napoled I, no era “bonapartista”, no sols perqué
Napoled mateix era un Bonaparte dubtdos per la seua sang, sind també
perqueé les seues relacions amb les classes, especialment amb els camperols
I el lumpenproletariat no eren de cap mode iguals que les de Napoleo I. No
obstant, el bonapartisme classic sorgi de I’epoca de colossals victories
bél-liques, que el Segon Imperi no conegué de cap manera. Pero si
esperarem la repeticio de tots els trets del bonapartisme trobariem que el
bonapartisme és un esdeveniment unic, d’una sola ocasio, és a dir, que el
bonapartisme en general no existeix, no obstant existira una vegada un
general anomenat Napoled que nasque a Corsega. No és diferent el cas
respecte al liberalisme i als altres termes generalitzats de la historia. Quan
es parla del bonapartisme per analogia és necessari exposar precisament
quins dels seus trets troben la seua més completa expressio davall les
condicions historigues actuals.

El bonapartisme alemany actual té un caracter molt complex i, per aixi dir-
ho, combinat. EI govern de Papen hauria estat impossible sense el feixisme.
Pero el feixisme no esta en el poder. | el govern de Papen no és feixisme.
D’altra banda, el govern de Papen, almenys en la seua forma actual, hauria
estat impossible sense Hindenburg, el qual, malgrat I’abatiment final
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d’Alemanya en la guerra, representa les grans victories d’Alemanya i
simbolitza I’exercit en la memoria de les masses populars. La segona
eleccid de Hindenburg tingué totes les caracteristiques d’un plebiscit. Molts
milions d’obrers, petits burgesos i camperols (la socialdemocracia i el
Centre) votaren a favor de Hindenburg. No veieren en ell cap programa
politic. Volien, abans que res, evitar la guerra civil, i alcaren Hindenburg
sobre el seu coll com un superarbitre, com un jutge d’arbitratge de la nacio.
Pero precisament aquesta és la funcio mes important del bonapartisme:
elevar-se sobre els dos camps en lluita per tal de preservar la propietat i
I’ordre. Elimina la guerra civil, o se li sobreposa, o impedeix que torne a
encendre’s. En parlar de Papen no podem oblidar Hindenburg, en qui
descansa el beneplacit de la socialdemocracia. El caracter combinat del
bonapartisme alemany s’expressa en el fet que la tasca d’atraure les masses
cap a Hindenburg fora realitzada per dos grans partits independents: la
socialdemocracia i el nacionalsocialisme. Si ambdos estan sorpresos pels
resultats de la seua tasca, aix0 no canvia ni un apex I’assumpte.

La socialdemocracia afirma que el feixisme és producte del comunisme.
AcO és correcte en la mesura que no hi hauria hagut cap necessitat del
feixisme sense I’aguditzacié de la lluita de classes, sense el proletariat
revolucionari, sense la crisi de la societat capitalista. La teoria servil de
Wels-Hilferding-Otto Bauer no té un altre significat. Si, el feixisme és una
reaccio de la societat burgesa a I’amenaca de la revolucio proletaria. Pero
precisament perque aquesta amenaca no és imminent en I’actualitat, les
classes dominants fan un esfor¢ per prescindir d’una guerra civil a través
d’una dictadura bonapartista.

En posar objeccions a la nostra caracteritzacio del govern de Hindenburg-
Papen-Schleicher, els brandleristes es remeten a Marx i manifesten amb
aix0 una ironica esperanca en qué la seua autoritat tinga pes per a nosaltres.
Es dificil enganyar-se més patéticament. El fet és que Marx i Engels no
sols escrigueren sobre el bonapartisme dels dos Bonaparte, sinG també
sobre altres varietats. Comencant, em sembla, I’any 1864, relacionaren més
d’una vegada el régim “nacional” de Bismarck amb el bonapartisme
frances. | ago malgrat que Bismarck no era un demagog pseudoradical i,
pel que sabem, no fou recolzat pels camperols. El Canceller de Ferro no fou
elevat al poder com a resultat d’un plebiscit, sin6 que fou nomenat
puntualment pel seu rei legitim i hereditari. I, no obstant, Marx i Engels
tenien ra0. Bismarck utilitza de forma bonapartista I’antagonisme entre les
classes posseidores i el proletariat ascendent, superant d’aquesta manera
I’antagonisme entre les dues classes posseidores, els junkers i la burgesia i
eleva un aparell policiac-militar per damunt de la nacid. La politica de
Bismarck és aqueixa auténtica tradicié a que es refereixen els “teorics” de
I’actual bonapartisme alemany. Certament, Bismarck resolgué a la seua
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manera el problema de la unitat alemanya, de la grandesa exterior
d’Alemanya. Papen, no obstant, fins aci només promet obtenir per a
Alemanya la “igualtat” en el terreny internacional. No és una petita
diferencial Pero no intentem demostrar que el bonapartisme de Papen siga
del mateix calibre que el bonapartisme de Bismarck. Napoled Ill també
fou, Unicament, una parodia del seu pretes oncle.

La referéncia a Marx, com hem vist, t¢ un caracter obviament temerari.
Que Thalheimer no compren la dialectica del marxisme ho sospitavem fa ja
temps. Pero hem d’admetre que pensavem que almenys coneixia els textos
de Marx i Engels. Aprofitem aquesta ocasio per a corregir el nostre error.

La nostra caracteritzacio del govern presidencial, rebutjada pels
brandleristes, rebé una brillant confirmacié d’una font completament
inesperada 1, a la seua manera, molt “autoritzada”. Amb relacié a la
dissolucio del Reichstag “dels cinc dies”, DAZ (Deutsche Allgemeine
Zeitung, organ de la industria pesant) citava en un llarg article del 28
d’agost I’obra de Marx El divuit de Brumari de Lluis Bonaparte, amb quin
fi? Ni més ni menys que sostenir el dret historic i politic del president a
aixafar el coll de la representacié popular. L’0rgan de la industria pesant
s’aventura en un moment dificil a beure les aigilies enverinades del
marxisme. Amb una notable habilitat, el periodic extreia de I’immortal
fullet una llarga cita per a explicar com i per que el president francés, com
a encarnacio de la “naci¢”, obtingué la preponderancia sobre el parlament
dividit. El mateix article en DAZ ens recorda amb la major oportunitat com
en la primavera de 1890, Bismarck desenvolupa un pla per a un canvi
governamental més adequat. Napoled 111 i Bismarck, com a precursors del
govern presidencial, son anomenats pel seu vertader nom pel periodic de
Berlin, que, almenys a I’agost, exercia el paper d’organ oficial.

Citar EIl divuit de Brumari de Lluis Bonaparte en referir-se al “20 de juliol
de Papen” és, per descomptat, molt arriscat, ja que Marx caracteritza el
regim de Napoled en els termes més agres com el regim d’aventurers,
estafadors i truans. En realitat, DAZ podia ésser subjecte de sancid per
caldmnia maliciosa del govern. Pero si fem a una banda aquest
inconvenient incidental, queda no obstant el fet indubtable que I’instint
historic ha portat DAZ al lloc encertat. Malauradament, no pot dir-se el
mateix de la saviesa teorica de Thalheimer.

El bonapartisme de I’era de la decadeéncia del capitalisme es diferencia
totalment del bonapartisme de I’era de I’ascens de la societat burgesa. El
bonapartisme alemany no és recolzat directament per la petita burgesia del
camp i de la ciutat, i aixd no és casual. Precisament per aixo escrivirem en
una ocasié sobre la debilitat del govern de Papen, que es manté només per
la neutralitzacio de dos camps: el proletariat i els feixistes.
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Pero darrere de Papen estan els grans terratinents, els capitalistes, els seus
financers, els generals: aixi repliquen altres “marxistes”. ¢Les classes
posseidores en si mateixes no representen una gran for¢ca? Aquest argument
demostra una vegada més que és molt més facil comprendre les relacions
de classe en el seu contorn sociologic general que d’una forma historica
concreta. Si, immediatament darrere de Papen estan les cimes posseidores i
nomeés elles: precisament en aixo esta la causa de la seua debilitat.

Sota les condicions del capitalisme actual, un govern que no siga
I’instrument del capital financer és impossible en general. Pero de tots els
instruments possibles, el govern de Papen és el menys estable. Si les
classes dominants poguessen governar directament, no tindrien cap
necessitat ni del parlamentarisme, ni de la socialdemocracia ni del
feixisme. El govern de Papen exposa massa clarament al capital financer,
deixant-li adhuc sense el sagrat full de parra prescrita pel comissari prussia
Bracht. Precisament perqué el govern “nacional” extrapartidista només pot
parlar de fet en nom de les altes esferes socials, el capital té cada vegada
més cura de no identificar-se amb el govern de Papen. DAZ vol trobar
suport per al govern presidencial en les masses nacionalsocialistes, i en la
llengua dels ultimatums exigeix de Papen un bloc amb Hitler, cosa que
significa la capitulacio davant d’ell.

En valorar la “forca” del govern presidencial no hem d’oblidar que encara
que el capital financer estiga darrere de Papen, aco no significa de cap
manera que caiga junt amb d’ell. El capital financer té inenarrablement més
possibilitats que Hindenburg-Papen-Schleicher. En cas d’una aguditzacié
de les contradiccions, queda la reserva del feixisme pur. En cas d’un
atenuacio de les contradiccions, maniobraran fins que el proletariat pose el
genoll sobre el seu pit. Quant de temps maniobrara Papen, el futur proxim
ens ho dira.

Aguestes linies apareixeran en la premsa quan ja s’hauran realitzat les
noves eleccions al Reichstag. La naturalesa bonapartista del govern
“antifrancés” de Papen es manifestara inevitablement amb nova forca, pero
també la seua feblesa. Ens tornarem a ocupar d’a¢o al moment oportu.
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DAVANT LA DECISIO

El camp contrarevolucionari

Els canvis de govern des de I’época de Briining demostren com de
superficial i buida és la filosofia universal del feixisme (el feixisme
perfecte, el nacionalfeixisme, el socialfeixisme, el socialfeixisme
d’esquerra) amb queé els stalinistes ho qualifiquen tot i a tots, excepte a ells
mateixos. La crosta superior dels posseidors €s massa poc hombrosa i
massa odiada pel poble per a poder governar en el seu propi nom.
Necessiten una pantalla: monarquica tradicional (“la gracia de déu™);
liberal-parlamentaria (la “sobirania del poble”); bonapartista (“I’arbitre
imparcial”) o, finalment, feixista (“la colera del poble”). La guerra i la
revolucio els han privat de la monarquia. Gracies als reformistes, s’han
mantingut durant catorze anys sobre les crosses de la democracia. Quan,
sota la pressio de les contradiccions de classe, el parlament es dividi en
trossos, intentaren ocultar-se darrere I’esquena del president. Aixi s’inicia
el capitol del bonapartisme, és a dir, del govern burocraticopolicial que
s’eleva per damunt de la societat i que es manté sobre I’equilibri relatiu
entre els dos camps oposats.

Passant pels governs transitoris de Briining i de Papen, el bonapartisme ha
adquirit la seua forma mes pura en la persona del general Schleicher, pero
només per a desvelar en ell la seua insolvéncia. Hostils, receloses o
inquietes, totes les classes fixaren les seues mirades en aquesta figura
politica enigmatica que a penes semblava un signe d’interrogacié amb les
xarreteres de general. Pero la causa principal del fracas de Schleicher, i al
mateix temps dels seus exits precedents, no resideix en si mateix: el
bonapartisme no pot aconseguir I’estabilitat en tant que el camp de la
revolucio i el camp de la contrarevolucio no hagen mesurat les seues forces
en la batalla. A més a més, la terrible crisi industrial i agricola que penja
del pais com un malson no facilita I’equilibrisme bonapartista. Es cert que a
primera vista la passivitat del proletariat facilitava granment les tasques del
“general social”. Pero passa al revés; precisament aquesta passivitat afluixa
el setge de temor que mantenia unides les classes posseidores, traient a la
Ilum els antagonismes que les esgarraven.

24 Escrit el 5 de febrer de 1933, fou publicat per primera vegada en el Biulleten Oppozitsii, n° 3,
mar¢ de 1933. El Postscriptum esta datat el 6 de febrer de 1933.
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Economicament, I’economia rural alemanya porta una existéncia
parasitaria, i és una bola pesada lligada als peus de la inddstria. Pero
I’estreta base social de la burgesia industrial converteix en una necessitat
politica la preservacid de I’agricultura “nacional”, és a dir, la classe dels
junkers i camperols rics junt amb tots els estrats que en depenen. Bismarck
fou el fundador d’aquesta politica, unint fermament agraris i industrials per
mitja de les victories militars, de I’or de les indemnitzacions, dels alts
beneficis i del temor al proletariat. Pero I’época de Bismarck ha passat a
millor vida. L’Alemanya actual no sorgeix de les victories, sin0 de la
derrota. Franca no li paga cap indemnitzacid, sin6 que és ella qui li paga a
Franca. El capitalisme decadent no produeix cap benefici, no obre cap
perspectiva. L’anic ciment que uneix les classes posseidores és la seua por
als obrers. No obstant, el proletariat alemany (del que és completament
responsable la seua direccid) roman paralitzat en el periode més critic, i els
antagonismes entre les classes posseidores esclaten publicament. Amb la
passivitat expectant del camp de I’esquerra, el “general social” ha caigut
sota els colps de la dreta.

Quan aco ocorregué, la crosta superior de les classes posseidores feren el
seu balan¢ governamental: en el passiu, una divisié en les seues propies
files; en I’actiu, un mariscal de camp octogenari. Qué més quedava? Res,
excepte Hugenberg. Aixi com Schleicher personificava la idea pura del
bonapartisme, Hugenberg personificava en si mateix la idea quimicament
pura de la propietat. EI general s’ha mostrat esquiu, negant-se a respondre a
la questio de que és millor, el capitalisme o el socialisme; Hugenberg
afirma sense embuts que no hi ha res millor que un junker de I’est de I’Elba
en el tron. La forma de propietat més arrelada, més important i més estable
és la propietat privada de la terra. Si economicament I’agricultura alemanya
és mantinguda per la industria, el més adequat és que no siga un altre que
Hugenberg qui estiga al capdavant de la lluita politica dels posseidors
contra el poble.

Aixi, el regim de I’arbitre suprem, elevat per damunt de totes les classes i
partits, ha portat en linia recta a la supremacia del Partit Nacionalista
Alemany, la camarilla més cobdiciosa i avara de propietaris. ElI govern
d’Hugenberg representa la quinta esséncia del parasitisme social. Pero és
precisament per aco que, quan esdevé necessari, en el seu estat pur es
converteix en impossible. Hugenberg necessita una pantalla. Encara avui
no pot ocultar-se darrere de la capa d’un kaiser, i esta obligat a recérrer a la
camisa bruna dels nazis. Si no es pot obtenir per mitja de la monarquia la
sancié de les forces celestials per als propietaris, queda la sancio de la plebs
reaccionaria i desenfrenada.

La investidura de Hitler amb el poder servia un doble objectiu: primer,
embellir la camarilla de propietaris amb els dirigents d’un “moviment
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nacional”; segon, posar les forces de combat del feixisme a la disposicio
directa dels propietaris.

No ha estat amb el cor lleuger que la poderosa camarilla superior ha pactat
amb els pudents feixistes. Darrere dels estranys desenfrenats hi ha massa,
massa punys; i en aqui rau I’aspecte perillos dels aliats camises brunes;
pero en aixo mateix esta el seu avantatge fonamental, o0 més exactament, el
seu Unic avantatge. | aquest és I’avantatge decisiu, ja que aquesta és una
epoca tal que no hi ha una altra forma de garantir la propietat que per mitja
dels punys. No hi ha manera de prescindir dels nazis. Pero és aixi mateix
impossible lliurar-los el poder efectiu; en I’actualitat, I’amenaca del
proletariat no és tan aguda com perque les altes esferes puguen provocar
conscientment una guerra civil de resultat problematic. Es a aquesta nova
fase en el desenvolupament de la crisi social d’Alemanya que correspon la
nova combinacié governamental, en qué els llocs militars i economics
segueixen a mans dels amos, mentre s’assignen als plebeus els llocs
decoratius o secundaris. La funcié oficiosa, pero tant més real, dels
ministres feixistes és engarrotar la revolucio amb el terror. No obstant, els
feixistes han de realitzar I’eliminacié i anihilament de I’avantguarda
proletaria només dins dels limits fixats pels representants dels agraris i
industrials. Tal és el pla. Pero, com en resultara la seua execucio?

El govern Hugenberg-Hitler conté un complex sistema de contradiccions:
entre els representants tradicionals dels agraris, d’una banda, i els
autoritzats representants del gran capital, per I’altra; entre aquests dos,
d’una banda, i els oracles de la petita burgesia reaccionaria, per I’altra. La
combinacio és extremadament inestable. En la seua forma actual, no pot
durar molt. Qué el substituira en cas que s’enfonse? En vista que els
instruments fonamentals de poder no estan en mans de Hitler, i ja que ell ha
demostrat ampliament que, a més del seu odi al proletariat, t¢ un profund
terror organic a les classes posseidores i a les seues institucions, és
impossible excloure per complet la possibilitat que les altes esferes, en cas
de ruptura amb els nazis, intenten novament prendre el cami del
bonapartisme presidencial. No obstant, la probabilitat de semblant variacio,
que d’altra banda tindria només un caracter episodic, és extremadament
insignificant. Es infinitament més probable que la crisi seguisca
desenvolupant-se en direccio al feixisme. Hitler canceller és un
desafiament tan obert dirigit al proletariat que una reaccié de masses,
adhuc, en el pitjor dels casos, una série de reaccions disperses, és
absolutament inevitable. | aco bastara per a empentar els feixistes als llocs
principals, desplacant els seus massa pesats mentors. Pero amb una sola
condicid: que els feixistes es mantinguen ferms.

La presa del poder per Hitler és indubtablement un colp terrible per a la
classe obrera. Per0 aco no és encara una derrota decisiva o irremeiable.
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L’enemic, que podia haver estat aixafat mentre només s’esforcava en
arribar al poder, ha ocupat en I’actualitat tota una serie de llocs de
comandament. A¢o li dona un gran avantatge, pero encara no s’ha produit
la batalla. L’ocupacié de posicions avantatjoses no decideix res per si
mateixa; son les forces vives allo que és decisiu.

La Reichswher i la policia, la Stahlhelm, i les tropes d’assalt nazis
constitueixen tres exercits independents al servei de les classes posseidores.
Pero pel vertader significat de I’actual combinacidé governamental, aquests
exercits no estan units en una sola ma. La Reichswher, per no parlar de la
Stahlhelm, no esta a mans de Hitler. Les seues propies forces armades
representen una massa problematica que encara ha d’ésser posada a prova.
Els seus milions de reserva son deixalles humans. Per a conquistar tot el
poder, Hitler ha de provocar una aparenca de guerra civil (ell mateix té por
d’una veritable guerra civil). Els seus solids col-legues del ministeri, a la
disposicio dels quals estan la Reichswher i la Stahlhelm, preferirien
estrangular el proletariat amb mesures “pacifiques”. Ells estan molt menys
inclinats a provocar una petita guerra civil per temor a una de gran.
D’aquesta manera, queda un boci, no petit, entre el ministeri encapcalat pel
canceller feixista i la victoria completa del feixisme. Ac¢o significa que el
camp revolucionari encara disposa de temps. Quant? Es impossible de
calcular per endavant. Nomeés les batalles poden mesurar la seua duracio.

El camp proletari

Quan el Partit Comunista oficial declara que la socialdemocracia és el més
important suport de la dominacio burgesa, no fa més que repetir la idea que
servi com a punt de partida per a I’organitzacio de la Tercera Internacional.
Quan la burgesia la crida al poder, la socialdemocracia vota a favor del
regim capitalista. La socialdemocracia tolera (suporta) qualsevol govern
burgés que tolere a la socialdemocracia. Pero fins i tot quan és
completament exclosa del poder, la socialdemocracia continua sostenint la
societat burgesa, recomanant als obrers que reserven les seues forces per a
batalles a qué mai esta disposada a cridar. En paralitzar I’energia
revolucionaria del proletariat, la socialdemocracia proporciona a la societat
burgesa una oportunitat de sobreviure sota condicions en qué no pot viure
molt de temps, convertint aixi el feixisme en una necessitat politica. La
crida de Hitler al poder prove del mariscal de camp dels Hohenzollern, que
havia estat elegit pels vots dels obrers socialdemocrates! La successio de
figures politiques, des de Wels fins a Hitler, és completament aparent. No
pot haver-hi dues opinions diferents sobre aco entre els marxistes. Pero allo
que esta en qlestid no és com interpretar una situacio politica, sin6 com
transformar-la de manera revolucionaria.
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La falta de la burocracia stalinista no és que siga “irreconciliable”, sin6 que
és politicament impotent. Del fet que el bolxevisme, sota la direccié de
Lenin, resulta victorios en Rassia, la burocracia stalinista en dedueix que és
“deure” del proletariat alemany agrupar-se al voltant de Thaelmann. El seu
ultimatum diu: a menys que els obrers alemanys accepten per endavant, a
priori i sense reserves la direccié comunista, no han d’atrevir-se ni tan sols
a pensar en batalles serioses. Els stalinistes ho diuen d’una altra manera.
Pero cap marrada, limitacio ni martingala oratoria canvia res del caracter
fonamental de I’ultimatisme burocratic, que ha ajudat a la socialdemocracia
a lliurar Alemanya a Hitler.

La historia de la classe obrera alemanya des de 1914 constitueix la pagina
més tragica de la historia moderna. Que espantoses traicions del seu partit
historic, la socialdemocracia! Quina incapacitat i impoténcia de la seua ala
revolucionaria! Pero no hi ha necessitat de retrocedir tan enrere. Durant els
passats dos o tres anys d’avancada feixista, la politica de la burocracia
stalinista tan sols ha estat una cadena de crims que han salvat literalment el
reformisme, i amb aix0 ha preparat els exits subsegtients del feixisme. En
el present, quan I’enemic ja ha ocupat importants llocs de comandament,
sorgeix inevitablement la pregunta: No és massa tard per a cridar a
reagrupar forces per a repel-lir I’enemic? Pero abans hem de respondre una
altra pregunta, qué significa “massa, tard” en el cas present? ;Ha
d’entendre’s aco com que fins i tot la mitjana volta més auda¢ pel cami de
la politica revolucionaria ja no és capac de canviar radicalment la relacio de
forces? (O significa que no hi ha ni la possibilitat ni I’esperanca
d’aconseguir el viratge necessari? Aquestes son dues qlestions diferents.

En el que hem dit abans, ja hem donat, en efecte, resposta a la primera. Fins
I tot sota les condicions més favorables per a Hitler, requereix llargs mesos
(i com de critics aqueixos mesos!) per tal d’establir 1’hegemonia del
feixisme. Si hom pren en consideracié I’agudesa de la situacié economica i
politica, el caracter ominds del perill actual, la terrible inquietud dels
obrers, el seu nombre, la seua exasperacio, la presencia d’elements
combatius experimentats en les seues files, i la capacitat incomparable dels
obrers alemanys per a I’organitzacid i la disciplina, llavors la resposta esta
clara: durant agqueixos mesos necessaris als feixistes per a destruir els
obstacles interns i externs i estabilitzar la seua dictadura, el proletariat,
davall una direccid correcta, pot arribar al poder dues o tres vegades.

Fa dos anys i mig, I’Oposicio d’Esquerra proposa amb insisténcia que totes
les institucions i organitzacions del Partit Comunista, des del Comite
Executiu central fins a la mes petita cel-lula provincial, es giraren
immediatament devers les organitzacions socialdemocrates paral-leles amb
una proposta concreta d’accié comuna contra la supressié imminent de la
democracia proletaria. Si s’hagués desenvolupat una lluita contra els nazis
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basant-se en el que proposarem, Hitler no seria avui canceller, i el Partit
Comunista ocuparia el lloc dirigent al si de la classe obrera. Pero no es pot
tornar al passat. Les conseqlencies dels errors comesos han assolit
esdevenir fets politics i en I’actualitat formen part del panorama objectiu.
La situacid cal prendre-la tal com és. No havia d’haver arribat a ésser tan
roina, perd no és desesperada. Un viratge politic (real, audag, sincer,
completament meditat) pot salvar completament la situacio i aclarir el cami
per al triomf.

Hitler necessita temps. Una recuperacié del comerg i la industria, si es
convertis en realitat, no significaria de cap mode I’enfortiment del feixisme
enfront del proletariat. Al menor signe de milloria, el capital, que ha estat
famolenc de beneficis, sentira I’aguda necessitat de pau en les fabriques, i
aco canviara de colp la correlacio de forces a favor dels obrers. Perque la
lluita economica es fonga des del principi amb la lluita politica, és urgent
que els comunistes estiguen als seus llocs, €s a dir, en les fabriques i en els
sindicats. Els dirigents socialdemocrates han anunciat que desitgen un
acord amb els obrers comunistes. Molt bé. Que els 300.000 obrers
pertanyents a la RGO prenguen la paraula als reformistes i es dirigisquen a
I’ADGB amb la proposta d’entrar immediatament als Sindicats Lliures com
a fraccio. Semblant iniciativa provocara un canvi en I’autoestima dels
obrers i, per tant, de tota la situacié politica.

No obstant, és possible el viratge? A aix0 s’hi redueix la tasca en el
moment actual. Com a regla, els vulgaritzadors de Marx, que graviten cap
al fatalisme, sols observen en I’arena politica causes objectives. Mentre,
com més s’aguditza la lluita de classes, com més s’apropa la catastrofe,
amb més frequeéncia la clau de tota la situacido recau sobre un partit
determinat i a la seua direccid. En aquest moment, la questié es planteja
d’aquesta manera: ¢si en el passat la burocracia stalinista s’ha mantingut en
el cami de l'ultimatisme estupid, malgrat la pressio de, diguem, deu
atmosferes politiques, sera capag de resistir una pressio deu vegades major,
de cent atmosferes?

Pero, ¢potser entraran en accié les masses derrocant els obstacles de
I’aparell, a la manera en qué esclata la vaga del transport a Berlin, al
novembre de 1932? No hi ha base, certament, per a considerar exclos el
moviment espontani de les masses. Perque siga efectiu, en aquesta ocasié
ha de superar I’abast de la vaga de Berlin en cent o dues-centes vegades. El
proletariat alemany és prou poderds com per a submergir-se en semblant
moviment, adhuc si hom I’obstrueix des de dalt. Pero als moviments
espontanis se’ls anomena aixi precisament perqué comencen sense
direccio. La nostra pregunta planteja el problema de qué ha de fer el partit
per a donar empenta al moviment de masses, per a ajudar-lo a assolir tota la
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seua envergadura, per a ocupar un lloc al seu capdavant i garantir-li la
victoria...

Els telegrames d’avui han portat la noticia d’una vaga general en Libeck
com a resposta a la detencio d’un funcionari socialdemocrata. Aquest fet, si
és cert, no rehabilita gens ni mica la burocracia socialdemocrata. Pero
condemna irrevocablement els stalinistes junt amb les seues teories del
socialfeixisme. Sols el desenvolupament i I’aguditzacié de I’antagonisme
entre nacionalsocialistes i socialdemocrates pot traure els comunistes del
seu aillament, després de tots els errors comesos, i obrir el cami cap a la
revolucio. No obstant, no cal entorpir, sin0 ajudar aquest proces que
sorgeix de la logica de les relacions mateixes. EI cami per a aixo és a través
de la politica audag de front Unic.

Les eleccions de marg, a les que s’agafara la socialdemocracia per a
paralitzar I’energia dels obrers, en si mateixes no resoldran res, per
descomptat. Si abans de les eleccions no es produeixen majors
esdeveniments, que desplacen el problema a un altre pla, el Partit
Comunista ha d’obtenir automaticament un augment de vots. Aquest seria
inenarrablement major si el Partit Comunista assumis des d’ara mateix la
iniciativa d’un front Unic defensiu. Si, és de defensa que es tracta en
I’actualitat! Pero el Partit Comunista pot perdre’s si, darrere de la
socialdemocracia, fins i tot encara que en termes diferents, converteix la
seua agitacié electoral en un cridadissa, purament parlamentaria, en un
mitja de distreure I’atencid de les masses de la seua impoténcia actual i de
preparar-se per a la defensa. La politica auda¢ de front unic és, en aquest
moment, I’Unica base correcta adhuc per a la campanya electoral.

De nou, hi ha forces suficients al Partit Comunista per al viratge? ¢ Tindran
els obrers comunistes suficient energia i resolucié per a ajudar a fer que la
pressio de cent atmosferes s’obriga cami en els cranis burocratics? No
importa com d’ofensiu puga ésser reconéixer-ho, és aixi com es planteja la
questio en I’actualitat...

Les linies anteriors foren escrites quan sabéerem, amb el retard inevitable,
pels periodics alemanys, que Moscou havia donat per fi el senyal d’alarma
al CEC del Partit Comunista alemany: ha sonat I’hora per a un acord amb
la socialdemocracia. No tinc cap confirmacié d’aquesta noticia, pero ol a
certa: la burocracia stalinista ordena un viratge només després que els
esdeveniments hagen colpejat en el cap la classe obrera (en I’'URSS, en
Xina, en Anglaterra, en Alemanya). Quan el canceller feixista apunta amb
les seues metralletes al pols del proletariat Iligat de peus i mans, llavors i
només llavors s’inspira el presidium de la Comintern: ha arribat el moment
de deslligar les cordes.
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No cal dir que I’Oposicidé d’Esquerra se situara fermament en el terreny
d’aquest reconeixement tarda i intentara extraure’n tot el possible per a la
victoria del proletariat. Pero, encara que actuem aixi, I’Oposicié d’Esquerra
no oblidara ni per un moment que el viratge de la Comintern és un zig-zag
purament empiric posat en practica sota els efectes del panic. Els individus
que assimilen la socialdemocracia amb el feixisme sén capacos, en el
procés de lluita amb el feixisme, de passar a una idealitzacio de la
socialdemocracia. Hem de vigilar atentament per tal de preservar la
completa independéncia politica del comunisme; per a coordinar els colps
organitzativament, per0 sense barrejar les banderes; per a mantenir una
lleialtat absoluta en les nostres relacions amb el nostre aliat, pero vigilant-

lo com I’enemic de dema25.

Si la fraccid stalinista porta a terme realment el viratge dictat per tota la
situacio, 1I’Oposicio d’Esquerra, per descomptat, ocupara el seu lloc en les
files de combat comu. Pero la confianca de les masses en aquest viratge
sera major com més democraticament es realitze. Els discursos de
Thaelmann o els manifestos del Comite Executiu Central son massa poc
per a I’abast actual dels esdeveniments. Cal la veu del partit. ES necessita
un congrés del partit. No hi ha una altra forma de restablir la confianca del
partit en si mateix, ni d’aprofundir la confianca dels obrers en el partit! El
congrés s’ha de realitzar dins de dues o tres setmanes, i no després de
I’obertura del Reichstag (si és que el Reichstag es torna a reunir).

El programa d’accio és clar i senzill:

Proposta immediata a totes les organitzacions socialdemocrates, de la
direccio a la base, d’un front unic defensiu.

Preparacié immediata d’un congrés extraordinari del partit.

Esta en joc la sort de la classe obrera, la sort de la Internacional Comunista
I (no ho oblidem) la sort de la repdblica soviétical

Postscriptum

¢Quins sén els plans possibles del govern Hitler-Hugenberg en relacié a les
eleccions al Reichstag? Es absolutament evident que el govern actual no
pot tolerar un Reichstag amb una oposicié majoritaria. En vista d’aixo, la
campanya i les eleccions estan destinades a portar, de totes maneres, a un

25 A la llum dels recents esdeveniments i enfront del panorama dels tragics errors dels
stalinistes, la historia de la capitulacié envers Wels i companyia sembla un interludi comic en
una tragédia de Shakespeare. Aquests senyors afirmaven ahir que el perill feixista estava
liquidat, gracies a la politica correcta del partit; i que la politica del front Unic, correcta en el
passat, en avant era contrarevolucionaria. Al dia seglient d’aquestes manifestacions, Hitler
arribava al poder i Stalin declarava que la politica de front U(nic, feia ben poc
contrarevolucionaria, és en avant necessaria. [Trotski]
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denouement. El govern compren que fins i tot la seua victoria electoral
total, és a dir, si reben el 51% dels mandats al parlament, no sols no
significara una solucié pacifica de la crisi, Siné que, per contra, pot ésser el
senyal per a un moviment decisiu contra el feixisme. Es per aco que el
govern ha d’estar preparat per a una accio decisiva per al moment en qué
siguen coneguts els resultats electorals.

La necessaria mobilitzacio de forces previa a aix0 no es demostrara menys
aplicable en el cas que els partits de govern s’espanten d’estar en minoria i,
consequentment, hagen d’abandonar en ultim terme el terreny de la
legalitat de Weimar. D’aquesta manera, en ambdos casos, en el cas de la
derrota parlamentaria del govern (menys del 50%) i en el de la seua victoria
(més del 50%) cal esperar igualment que les noves eleccions siguen
I’ocasio d’una lluita decisiva.

No esta exclosa una tercera variant: amb el pretext de preparar les
eleccions, els nacionalsocialistes porten a terme un colp d’estat sense
esperar a les eleccions. Tacticament, un pas d’aquest tipus seria més
correcte, des del punt de vista dels nazis. Pero tenint en compte el caracter
petitburges del partit, la seua incapacitat per a una iniciativa independent i
la seua dependéncia dels seus recelosos aliats, cal deduir-hi que Hitler
dificilment es decidiria per aquest pas. Que semblant pas féra planejat per
Hitler conjuntament amb els seus aliats seria molt poc versemblant, ja que
la segona funcid de les eleccions és precisament modificar la mesura de la
participacio dels seus aliats en el govern.

No obstant, en la tasca d’agitacié és necessari avancar aquesta tercera
possibilitat. Si els anims s’encengueren massa en el periode preelectoral,
per al govern seria necessari un colp d’estat, to i que els seus plans practics
del moment no vagen tan lluny.

En tot cas, esta perfectament clar que, en les seues valoracions tactiques, el
proletariat ha d’actuar en termes de molt poc de temps. Obviament, ni una
majoria governamental en el Reichstag, la dimissi6 del nou Reichstag
durant un periode indefinit, ni un colp feixista abans de les eleccions
significara la solucié final de la guestié a favor del feixisme. Pero cada una
d’aquestes tres variants significaria una fase molt important, nova, en la
lluita entre la revolucid i la contrarevolucio.

La tasca de I’Oposicid d’Esquerra durant la campanya electoral és fornir als
treballadors una analisi de les tres variants possibles, en la perspectiva
global d’una lluita a mort inevitable entre el proletariat i el feixisme.
Plantejant aixi la qlestio, es dona a I’agitacio per la politica de front Gnic la
concrecid necessaria.

El Partit Comunista ha proclamat incessantment: “El proletariat esta en una
ofensiva creixent.” EI SAP en respon: “No, el proletariat esta a la
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defensiva; nomeés nosaltres el cridem a I’ofensiva.” Ambdues férmules
demostren que aqueixa gent no sap el que signifiquen ofensiva i defensiva,
és a dir, I'atac i la defensa. La malauranga de I’assumpte és que el
proletariat no esta a la defensiva, sind en una retirada que dema pot
convertir-se en una fugida paorosa.

Nosaltres cridem el proletariat no a I’ofensiva sin6 a una defensa activa.
Precisament el caracter defensiu de les operacions (defensa de les
organitzacions proletaries, dels periodics, de les reunions, etc.) constitueix
el punt de partida d’un front Unic en relacio a la socialdemocracia. Saltar
per damunt de la férmula de la defensa activa significa utilitzar frases
sorolloses pero buides. Evidentment, en cas d’exit, la defensa activa es
convertiria en ofensiva. Pero aco seria una fase posterior; el cami per a aixo
passa pel front Unic per a la defensa.

Per a exposar més clarament la significacio historica de les accions i
decisions del Partit Comunista en aquests dies i setmanes és necessari, al
meu parer, plantejar el problema davant dels comunistes sense la menor
concessio; al contrari, amb tota la duresa i implacabilitat: la rentncia del
partit al front Unic i a la creacid de comites locals de defensa, és a dir,
futurs soviets, significa la capitulacio del partit davant el feixisme, un crim
historic equivalent a la liquidacié del partit i de la Internacional Comunista.
En cas de semblant desastre, el proletariat, per entre muntons de cadavers, a
través d’anys de calamitats i patiments insuportables, vindra a la Quarta
Internacional.
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EL FRONT UNIC DEFENSIU 2

Lletra a un obrer socialdemocrata

Aquest fullet es dirigeix als obrers socialdemocrates, tanmateix que I’autor
pertanga personalment a un altre partit. Els desacords entre el comunisme i
la socialdemocracia han arribat molt lluny. Jo els considere irreconciliables.
No obstant, el curs dels esdeveniments planteja ben sovint davant de la
classe obrera tasques que exigeixen imperiosament I’accié comuna dels dos
partits. Es possible una acci6 semblant? Perfectament possible, com
testifiquen la teoria i I’experiéncia historica: tot depén de les condicions i el
caracter de les tasques esmentades. Ara és molt més facil engegar una accié
conjunta, quan per al proletariat no es tracta d’iniciar I’ofensiva per assolir
nous objectius, sind de defensar les posicions ja conquistades.

Aixi és com es planteja la questié en Alemanya. El proletariat alemany esta
en una situacié en que retrocedeix i lliura les seues posicions. Segurament
no falten xerradors que afirmen que segons sembla estem en presencia
d’una ofensiva revolucionaria. Evidentment, aqueixa gent no sap distingir
entre la seua ma dreta i I’esquerra. No hi ha cap dubte que sonara I’hora de
I’ofensiva. Per0o avui el problema és detenir la retirada desordenada i
procedir a agrupar forces per a I’ofensiva. En politica, com en I’art militar,
comprendre clarament un problema és facilitar-ne la seua solucio. Estar
intoxicat de frases és ajudar I’adversari. Cal veure clarament qué ocorre:
I’enemic de classe, aco és, el capital monopolista i els grans propietaris
feudals, dispersats per la revolucié de novembre, ataca en tota la linia de
combat. L’enemic utilitza dos mitjans de diferent origen historic: primer,
I’aparell militar i policiac preparat per tots els governs anteriors, situats en
el terreny de la Constitucié de Weimar; segon, el nacionalsocialisme, és a
dir, les tropes de la contrarevolucio petit burgesa que el capital financer
arma i incita contra els obrers.

L’objectiu del capital i de la casta terratinent esta clar: aixafar les
organitzacions del proletariat, llevar-los la possibilitat no sols de prendre
I’ofensiva, sind també de defensar-se. Com pot veure’s, vint anys de
col-laboracio de la socialdemocracia amb la burgesia no han ablanit ni un

26 Escrit el 23 de febrer de 1933, fou publicat en The Militant I’1 i el 15 d’abril de 1933.
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apex el cor dels capitalistes. Aquests només reconeixen una llei: la lluita
pel benefici. I menen aquesta lluita amb una feresa i una determinacio
implacables, no detenint-se davant de res i encara menys davant de les
seues propies lleis.

La classe dels explotadors hauria preferit desarmar i atomitzar el proletariat
amb el menor cost possible, sense guerra civil, amb I’ajuda de la policia i
I’exercit de la republica de Weimar. Pero tem, i amb rad, que els mitjans
“legals” siguen per si mateixos insuficients per tal de fer retrocedir els
obrers a una posicié en qué no tinguen cap dret. Per a aco, necessita al
feixisme com una forca complementaria. Pero el partit de Hitler, encebat
pel capital monopolista, no vol esdevenir una forca complementaria, siné
I’Gnica forca governant d’Alemanya. Aquesta situacio origina conflictes
incessants entre els aliats governamentals, conflictes que a vegades
assoleixen un caracter critic. Els salvadors poden permetre’s el luxe
d’entretenir-se en intrigues només perqué el proletariat abandona les seues
posicions sense batalla i es retira sense pla, sense sistema i sense direccio.
L’enemic esta tan lliure que no deixa de discutir en puablic com i quan
donar el colp segiient: atac frontal, enfonsant el flanc esquerre comunista,
penetrant profundament en la reraguarda dels sindicats i tallar les
comunicacions, etc... Els explotadors als que ha salvat parlen de la
republica de Weimar com si fora una llum gastada; es pregunten si encara
ha d’ésser utilitzada o llencada ben lluny.

La burgesia frueix de plena llibertat de maniobra, és a dir, per a escollir els
mitjans, I’ocasio i el lloc. Els seus caps combinen les armes de la llei i les
armes del bandolerisme. El proletariat no combina res en absolut i no es
defensa. Les seues tropes estan dividides, 1 els seus caps discorren
languidament sobre si és possible o no associar les forces. Aqui rau
I’essencia de les discussions interminables sobre el front Unic. Si els obrers
d’avantguarda no prenen consciéncia de la situacié i no intervenen
rapidament en el debat, el proletariat alemany pot veure’s crucificat durant
anys en la creu del feixisme.

No és massa tard?

Potser aci el meu interlocutor socialdemocrata m’interrompa i diga, “no
trigues massa en venir a fer propaganda del front anic? Que feies abans?”

Aguesta objeccid no seria correcta. No és aquesta la primera ocasio en que
es planteja la questio d’un front Unic defensiu contra el feixisme. Em
permet remetre’m a allo que pogui dir sobre aquest tema al setembre de
1930, després del primer gran éxit dels nacionalsocialistes. Dirigint-me als
obrers comunistes, escrivia:
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“El Partit Comunista ha de cridar a la defensa de les posicions materials i
morals que la classe obrera ha assolit conquistar en I’estat alemany. Aco es
refereix molt directament al desti de les organitzacions politiques obreres,
els sindicats, periodics, impremtes, clubs, biblioteques, etc. Els obrers
comunistes han de dir als seus companys socialdemocrates: “Les politiques
dels nostres partits s’oposen irreconciliablement; pero si els feixistes vénen
aquesta nit a destrossar el local de la vostra organitzacid, vindrem corrent,
armes a la ma, per a ajudar-vos. ¢(Ens prometeu que si la nostra
organitzacio és amenacada correreu en la nostra ajuda?”’ Aquesta és la
quinta esséncia de la nostra politica en el periode actual. Tota la nostra
agitacid ha d’ésser escomesa en aquest to.

“Com més persistent, seria i previngudament... portem a terme aquesta
agitacié; com més proposem serioses mesures defensives en cada fabrica,
en cada barri i districte obrer, menor sera el perill que ens agafe per
sorpresa un atac feixista, i major sera la certesa que semblant atac unira, en
compte de separar, els rengles dels obrers.”

El fullet de qué prenc aquest extracte fou escrit fa dos anys i mig. Avui no
hi ha el més lleuger dubte que si s’hagués adoptat a temps aquesta politica,
Hitler no seria canceller en I’actualitat, i les posicions del proletariat
alemany serien intocables. Pero hom no pot tornar al passat. Com resultat
dels errors comesos i del temps que es deixa passar, el problema de la
defensa es planteja avui amb molta major dificultat: pero la tasca continua
essent la d’aleshores. Ara fins i tot és possible alterar la relacid de forces a
favor del proletariat. Per a aquest objectiu, cal tenir un pla, un metode, una
combinacio de forces per a la defensa, Pero, abans que res cal tenir la
voluntat de defensar-se. M’afanye a afegir-hi que només es defensa bé qui
no es limita a la defensiva, sind qui, a la primera ocasio, esta decidit a
passar a I’ofensiva.

Quina actitud adopta envers aquesta quiestio la socialdemocracia?

Un pacte de no agressio

Els dirigents socialdemocrates proposen al Partit Comunista segellar un
“pacte de no agressio”. Quan llegi per primera vegada aquesta frase en el
Vorwarts, pensi que era una broma casual i no molt encertada. No obstant,
la formula del pacte de no agressio esta avui en voga i, en I’actualitat, esta
en el centre de totes les discussions. Els dirigents socialdemocrates no
tenen politiques provades i manyoses. Major rad perque ho es pregunte
com és que han pogut escollir una consigna semblant, que va contra els
Seus propis interessos.

La formula ha estat copiada de la diplomacia. El significat d’aquest tipus de
pacte és el seglient: dos estats que tenen causes suficients per a anar a la

267



guerra, es comprometen durant un periode determinat a no recérrer
mutuament a la forca de les armes. La Unio Sovietica, per exemple, ha
signat un pacte semblant, inflexiblement limitat, amb Polonia. Suposant
que esclatés una guerra entre Alemanya i Polonia, el pacte citat no obligaria
de cap manera a la Unié Soviética a acudir en ajuda de Polonia. No
agressid, i res més. No implica, de cap manera, una acci6 defensiva
comuna; al contrari, I’exclou: sense aco, el pacte tindria un caracter
completament diferent i hom hauria d’anomenar-lo de forma completament
diferent.

Quin sentit, doncs, donen els dirigents socialdemocrates a aquesta formula?
¢Amenacen els comunistes de ficar-se en el sac a les organitzacions
socialdemocrates? /O esta disposada la socialdemocracia a engegar una
croada contra els comunistes? En realitat, allo que esta en questio és
quelcom enterament diferent. Si es vol emprar el llenguatge de la
diplomacia, seria millor parlar no d’un pacte de no agressio, sin6 d’una
alianga defensiva contra un tercer partit, és a dir, contra el feixisme.
L’objectiu no és detenir ni conjurar una lluita armada entre comunistes i
socialdemocrates (en aixo no hi ha problema d’un perill de guerra), sind
unir les forces dels socialdemocrates i dels comunistes contra I’atac armat
que ja han llencat contra ells els nacionalsocialistes.

Per increible que puga semblar, els dirigents socialdemocrates estan posant
en compte de la guestié de la defensa vertadera contra les accions armades
del feixisme, la qiestio de la controversia politica entre comunistes i
socialdemocrates. Es exactament com si en compte de com prevenir el
descarrilament d’un tren, es posés la questio de la necessitat de mutua
cortesia entre els viatgers de segona i tercera classe.

La desgracia, en tot cas, és que la desencertada férmula del “pacte de no
agressio” no podra ni servir per a assolir I’objectiu inferior en el nom de la
qual s’ha pres per la punta dels cabells. EI compromis assumit per dos
estats de no atacar-se mutuament no elimina de cap manera la seua lluita, la
seua polemica, les seues intrigues i les seues maniobres. Els periodics
polonesos semioficials, malgrat el pacte, treuen bromera de la boca quan
parlen de la Unid Sovietica. Per la seua banda, la premsa sovietica esta
lluny de fer complits al regim polones. La pura veritat és que els dirigents
socialdemocrates han pres un curs equivocat en intentar substituir una
formula diplomatica convencional per les tasques politiques del proletariat.

Organitzar conjuntament la defensa; no oblidar el passat; preparar-se
per al futur

Els periodistes socialdemocrates més prudents tradueixen el seu pensament
en aquest sentit: no s’oposen a una “critica basada en els fets”, pero estan
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contra les desconfiances, els insults i les calimnies. Una actitud molt
lloable! Pero, ¢;com esbrinar el limit entre la critica consentida i les
campanyes inadmissibles? | on estan els jutges imparcials? Com a regla
general, la critica mai agrada al criticat, sobretot quan no pot oposar cap
objeccid a I’essencial de la critica.

La questio de si la critica dels comunistes és bona o roina, €s una questio a
banda. Si els comunistes i els socialdemocrates tinguessen la mateixa
opini6 sobre aquest tema, no haurien dos partits en el moén, mutuament
independents. Admetem que la polémica dels comunistes no pague molt la
pena. ;Menyscaba aqueix fet el perill mortal del feixisme o fa desapareixer
la necessitat d’una resisténcia comuna?

No obstant, mirem [I’altra cara del quadro: la polemica de la
socialdemocracia contra el comunisme. El Vorwarts (prenc simplement el
primer exemplar a ma) publica el discurs que efectua Stampfer sobre el
pacte de no agressid. En aquest mateix namero, apareix una caricatura amb
el lema seglent: els bolxevics signen un pacte de no agressio amb
Pilsudski, per0 es neguen a signar un pacte semblant amb la
socialdemocracia. Ara bé, una caricatura també és una “agressié” polemica,
I aquesta en particular és d’allo més desafortunada. EI Vorwarts oblida per
complet que existi un tractat de no agressié entre els soviets i Alemanya
durant el periode en qué el socialdemocrata Muller estigué al capdavant del
govern del Reich.

El Vorwarts del 15 de febrer, en la mateixa pagina, defensa en la primera
columna la idea d’un pacte de no agressio, i en la quarta columna acusa els
comunistes que el seu comité de fabrica de la companyia Aschinger trai els
interessos dels obrers durant les negociacions d’una nova escala de salaris.
Empren obertament la paraula “trai”. El secret que hi ha al darrere
d’aquesta polemica (¢és una critica basada en els fets 0 una campanya de
difamacid?) és forca simple: en aqueixa época s’anaven a produir noves
eleccions per al comite de fabrica de la companyia Aschinger. Podem, en
interes del front Unic, pregunta el Vorwarts, posar fi a atacs d’aquest
genere? Perquée aixo passe, el Vorwarts hauria de deixar d’ésser el que és,
és a dir, un periodic socialdemocrata. Si el Vorwarts creu allo que
imprimeix a proposit dels comunistes la seua primera obligacio és obrir-li
els ulls als obrers sobre les faltes, crims, i “traicions” d’aquells. ;Com
podria ésser d’una altra manera? La necessitat d’un acord de lluita prové de
I’existéncia de dos partits, pero no la suprimeix. La vida politica continua.
Cada partit, adhuc adopte I’actitud més sincera sobre la questio del front
unic no pot deixar de pensar en el seu propi futur.
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Els adversaris tanquen files enfront del perill comu

Suposem de moment que un membre comunista del comité de fabrica de la
companyia Aschinger li diu al membre socialdemocrata: “Ja que el
Vorwarts caracteritza la meua actitud sobre la questio de I’escala de salaris
com un acte de traicid, no vull defensar junt amb tu ni el meu cap ni el teu
bescoll de les bales feixistes.” No importa amb quanta indulgencia vulguem
contemplar aquesta accié, només podriem caracteritzar la resposta com
completament insensata.

El comunista intel-ligent, el bolxevic sensat, dira al socialdemocrata: “Eres
conscient de la meua hostilitat envers les opinions expressades pel
Vorwarts. Dedique i dedicaré tota la meua energia a soscavar la perillosa
influencia que aquest periodic té entre els obrers. Pero aixo ho faig i ho faré
per mitja dels meus discursos, la critica 1 la persuasio. Pero els feixistes
volen acabar arbitrariament amb I’existéncia del Vorwarts. Et promet que
conjuntament amb vosaltres defensaré el vostre periodic fins al limit de la
meua capacitat, per0 espere que digues que a la primera crida també
vindreu en defensa de Die Rote Fahne, prescindint de la teua actitud envers
les seues opinions.” ¢{No és aquesta una manera irreprotxable de plantejar
la qliestio? ¢Que no correspon aquest métode als interessos fonamentals de
tot el proletariat?

El bolxevic no exigeix al socialdemocrata que canvie I’opinié que té del
bolxevisme i de la premsa bolxevic. A més a més, no demana que el
socialdemocrata serve silenci durant la duracio de I’acord sobre la seua
opinié del comunisme. Tal exigencia seria absolutament imperdonable. El
comunista diu: “mentre que jo no t’haja convencut a tu i tu no m’hages
convencut a mi, ens criticarem mutuament amb total llibertat, utilitzant els
arguments i termes que cadascun jutge necessaris. Pero quan el feixista
vullga emmordassar-nos la boca, el rebutjarem tots plegats!” ;Pot negar-se
un obrer socialdemocrata intel-ligent a aquesta proposta?

La polemica entre els periodics comunista i socialdemocrata, no importa
com d’aferrissada puga ésser, no pot impedir als que componen els
periodics que arriben a un acord de lluita per a organitzar una defensa
comuna de les seues premses dels atacs de les bandes feixistes. Els diputats
socialdemocrates i comunistes en el Reichstag i en els Landtag, els
regidors, etc., estan obligats a arribar a la defensa fisica mutua quan els
nazis facen Us dels bastons i les cadires. Es necessiten més exemples?

Allo que és cert en cada cas particular també és cert com a regla general: la
lluita inevitable en qué estan encabotats la socialdemocracia i el
comunisme per guanyar la direccio de la classe obrera no pot ni ha
d’impedir-los tancar les seues files quan hi ha colps que amenacen la classe
obrera en el seu conjunt. No és ago obvi?
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Dos pesos i dues balances

El Vorwarts esta indignat perque els comunistes acusen els
socialdemocrates (Ebert, Scheidemann, Noske, Hermann Miller,
Grzesinsky) de facilitar el cami a Hitler. EI Vorwarts té un dret legitim a la
indignacio. Per0 aquesta observacid és massa: ¢com podem, vocifera,
formar un front dnic amb tals calumniadors? Qué hi ha aci:
sentimentalisme? Sensibilitat beata? No, aixo realment ol a hipocresia. En
realitat, els dirigents de la socialdemocracia alemanya no poden haver
oblidat que Wilhem Liebknecht i August Bebel afirmaren sovint que la
socialdemocracia estava disposada, per a objectius definits, a arribar a un
acord amb el diable i amb la seua avia. Els fundadors de la
socialdemocracia no exigien certament que en aquesta ocasid el diable
deixés les banyes en el museu ni que la seua avia es convertis al
luteranisme. ¢D’on, doncs, prové aquesta sensibilitat beata entre els politics
socialdemocrates que, des de 1924, han fet fronts Gnics amb el kaiser,
Ludendorff, Groner, Briining, Hindenburg? ¢D’on provenen aquests dos
pesos i aquestes dues balances: una per als partits burgesos, I’altra per als
comunistes?

Els dirigents del Centre consideren que tot infidel que nega els dogmes de
I’Església catolica, I’unic salvador, esta condemnat i destinat en breu als
turments eterns. Aixo no impedi Hilferding, que no tenia cap ra6 particular
per a creure en la immaculada concepcid, establir un fro