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ESIPUHE.

Olen tihdn kirjaan yhdistdnyt useimmat niistd kir-
joituksistani, jotka vv. 1915 ja 1925 vililld joko ovat
julkisuuteen saatetut tahi kasikirjoituksina sailyneet
hallussani. En ole kaikkia 16ytinyt (kadoksissa on
esim. erds kirjoitelma »taiteesta ja eugeniikasta» y. m.)
enki ainoatakaan vv. 1909 ja 1915 vililtd. Olin pannut
nekin talteen, mutta kun useat painotuotteet, joissa
ne olivat julkaistut, minun poissaollessani myytiin
makulatuurina, en ole saanut niiti tihidn kokoelmaan.
Erids pitempi selitys kasvatusopillisten aatteiden kehi-
tyksestd lipi aikojen meiddn aikoihimme asti on jul-
kaistu muitten toimesta.

Kirjoituksissa on paikoittain, kun ne ovat syntyneet
eri aikoina, jossakin miirin kosketeltu samoja asioita
ja kajottu samoihin viitteisiin. Mutta kun monesti
olisi kdynyt hankalaksi tehdd niihin suurempia muutok-
sia, en luule nididen tautologiain suuresti rasittavan
lukijaa.

Himeenlinnassa 15. 2. 25.
N. R. av Ursin.
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JUHLAPUHE,

PIDETTY TURUN TYOVAEN TEATTERIN
JUHLANAYTANNOSSA 29 P:NA
MAALISK. 1917

(Lyhennetty.)
Kansalaiset! Arv. jublayleiss!

Vapaus on se suuri valta,
jonka sointu valloittaa
maailmassa kaikki kansat,
turhaan sille korvans’ ummistaa;
meillikin se kerran voittaa:
vapaast’ ilmoitan ma sen,
syommen toivo, kaikki pyyteet
tuovat voiton tuloksen.

Niin laulaa meille suuri runoilija.

Tosiaankin, vapauden henki puhaltaa lipi maailman.
Se on puhaltanut siind vuosituhansia, niin kauan kuin
ihminen on ollut, mutta ei koskaan niin voimakkaasti,
niin vastustamattomasti kuin nyt. Kaikkialla noustaan
sortovaltaa vastaan. Toinen ei tahdo olla toisen sor-
rettavana; suuret kansankerrokset nousevat toisia vas-
taan; kokonaiset kansat pudistavat toisten ikeen nis-
kastaan. Katkki, kaikki pyrkivit valoon ja vapauteen.
Orjuuden aika on mennyt. Ja kaikki jalommat ihmiset
tahtovat palvella vapautta hinnalla milld tahansa.

,,54 vapautta palvelet: se
palvelus on ankaraa,

ei tuottanut se kultaa eikd
loistoisuutta mukanaan.



Maanpaon vain se tuo ja nilkis,
hipe4d ja kuolemaa.

Ja sitienkin sen palvelus on
pyrkimysta Rorkeimpaan.

Oi, kuinka moni kansansa suurimmista sankarisie-
luista onkaan saanut kokea tdtd. Mutta he ovat rie-
mulla uhrautuneet kansansa vapauden puolesta: he
ovat ilolla menneet maanpakoon, kirsineet nilkai,
hipedd, vielipd kuolemaakin; silld olla ja riemulla
tekee sen, minkd omatunto sanoo oitkeaksi ja mikd tietti-
vdsti tuottaa st ta tuleville sukupolville

Ranskan suuri vallankumous toistasataa vuotta sitten
puhdisti sivistyneen maailman lintisen osan keskiajan
ummehtuneista jidnnoksistd. Itdinen osa jdi koske-
matta; se ei vield ollut semmoiseen kypsynyt. Mutta
ainekset ja olot Venidjilli ovat olleet pitkid aikoja
samanlaisia kuin Ranskassa ennen vallankumousta.
Ja nyt on itdinen suuri vallankumous pyyhkaissyt pois
saman saastaisuuden kuin noin 100 v. sitten Ranskassa.
— Onko timd asiain tila pysyvd? Merkit viittaavat
sithen. Vendjilld ei ole sotajoukkojen etunenissi mitdin
niin valtavaa sotilasneroa kuin oli Napoleon eiki Veniji
kay sotaa koko Europaa vastaan kuten silloin Ranska,
joka sen voitti yhden miehen sotilaallisella dlyll4, kunnes
timi ryhtyi kdyttdmdin suurta kykydin omaksi hyo-
dykseen. Ja Vendjdn nykyiset sotilaat ovat epiilemittd
poliittisesti kypsyneemmilld asteella kuin Ranskan
Napoleonin hurmaamat sotilaat; ketddn Boulanger’ta,
joka vield tammikuussa v. 1889 oli niin lihelld dikta-
tuuria Ranskassa, tuskin on peldttdvissi. Silld etenkin
sosialismi on wurtanut syvit jalkensd maa- ja kaupunki-
laiskansan mieliin ja tehnyt ne valtiollisesti itsetietoisiksi
ja ymmdrtdviisikst. Ja Venidjin rahvaskin, josta kylld
noin 80 % on luku- ja kirjoitustaidottomia, on nyt
samasta syysti paremmin selvilldi maansa asioista
kuin Ranskan rahvas, kun se v. 1852 kohotti Na-
poleon III;n keisariksi yleisen ddnioikeuden perusteella,
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Tami kaikki antaa meille toivoa, toivoa, etteivit mus-
tat voimat riistdi meiltd vallankumouksen ihania he-
delmid.

On niitd — vieldpd paljonkin — jotka vihid ennen
vallankumoustakaan eivit uskoneet, ettd Venijin kansa
voisi yhdelld voimakkaalla iskulla luoda yltiin tuon
hirvedn taakan, joka sitd rasitti. Vend)in kansa on
kaikista niistd monista kansoista, joita tunnen, luonteel-
taan ehki lahjakkain ja samalla herttaisin ja syddmelli-
sin, ja silli on jo tdstd syystd loistava tulevaisuus edes-
sddn. Ja nyt se on lisiksi osoittanut, etta silld tarvit-
taessa myds on ponfevuutta ja toimintakykyd. Mutta
tamid kansa ja sen dlykkdimmit miehet ovat vield
osoittaneet omaavansa erdin suurenmoisen ominai-
suuden, jota ei tapaa monessa suuressa sivistyskansassa-
kaan: nim. ers isen valtioviisauden. Mina koskettelen
tdssd vain sen menettelyd meitd suomalaisia kohtaan.
Mini en puhu mistdin jalomielisyydesti, silli kaikkialla
nykyisessi valtiollisessa elimissad vallitsee padasialli-
sesti vield tuo Bismarckin lempilause: »do, ut des»
(annan, jotta antaisit). Mutta jokainen suuri kansa ei
ymmarrd mitd sen tulee antaa alaiselleen pienelle kan-
salle. Kuitenkin ovat Venijan johtavat miehet sen oival-
taneet.

Suuri on se voitto, joka vallankumouksen kautta on
saavutettu. Ja vield enemmin voimme sen johdosta
toivoa tulevilta ajoilta, jos olemme ymmdrtiviisii.
Olkaamme Kkiitollisia siitd, miti olemme saavuttaneet,
etupddssi nitd jaloja, ylevid sankareita ja sankarittaria
kohtaan, jotka Vendjilld vuodattivat verensd tai kitwivat
linmoissa ja luolissa suuren ihanan vapauden, kansansa
vapauttamisen hyviksi. He eivit ole turhaan elineet ja
kuolleet.

Kuinka ylevidsti, kuinka toivorikkaasti synkissd
pimeydessd, kuinka profeetallisesti laulaa Venidjin
jalo poika, tuo niin nuorena murtunut S. J. Nadson
niille sankareille ja yleensid kaikille vapautta kaipaa
ville kansalaisilleen;




Veljeni, ystivi vaivojen raastama — ken
oletkin! — &I’ ole toivoton vaan,
vaaryys vaikkapa kiy yli dyriitten,
vaikk’ on saastuttanut veri maan!
Tahratkoon ihanteesi he, polkekohon,
vaipuu syyttémit hautahan, oi!

Usko: kohtapa aika jo taytetty on,
saapuu rakkaus, huomenen koi!

Ei saa kahlehin, ei okaseppelepiin,
ristin raastamin niskoin tuo!

Maineen loistossa kaypi se, hailyttiin
tulisoihtua, onnea suo!

Silloin haihtuvi kyynelehet, vihan kyy,
orjan kahlehet katkeutuu,

poistuu tappava tuskien syy,

ahnas miekkakin laskeutuu!

Veljeni! Ei ole unta se, haavetta vaan!
Katso, kuinka jo synked y6!

Katso: liiaksi tuskia pi4lli jo maan,

liilan mahtava synnin ty6!

Naintyy kohta jo maailma — loppuvi niin
taisto! — Silloin, oi, kohottaa

siadehohtoa rakkauden kirkasta pdin
katseen loistavan kansa ja maa.

Niin »kansa ja maa kohottavat nyt loistavan kat-
seensa rakkauden kirkasta sidehohtoa piiny; kansa ja
maa Kkatsovat, kiitos Vendjin suurten sankarien ja
sankarittarien, onnellisempaa, valoisampaa tulevaisuutta
kohti.

JATTILAISTEN TAISTELU.

KATKELMIA ELOKUULLA 1917 PIDETYSTA
PUHEESTA.

Ken tyystin ja selvinikoisesti tarkastaa maailman
menoa, hin huomaa kohta, ettd kaksi suurta ]afnallgtqf
vaa valtaa seisoo tuimina toisiaan vastassa, ettd nami
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suuret voimat taistelevat leppymaittomasti ankaraa
taistelua, taistelua, johon verraten nykyinen maailman-
sotakin ndyttdd melkein pikku kahakalta, taistelua,
jonka loppuun vieldi ehkd kuluu vuosia, ehkid vuosi-
kymmenia, mutta joka loppu kuitenkin ndyttdd
niin selvidltd, ettd siitd tuskin kukaan, ei edes
selvindkoinen vastustajakaan, voi olla epitietoinen.
Molemmat taistelijat ovat kuin kaksi suurta jatti-
ldistd, jotka hurjasti mittelevit voimiaan, mutta joista
toisen kasvoilla kuvastuu epitoivon ilme, kun taas toi-
sen kasvot loistavat voitonvarmuudesta ja lopputu-
loksen tietoisuudesta. Mutta yhd hurjemmaksi kiy
taistelu, kuta enemméin toisen etuvarustuksia kaatuu,
kunnes vihdoin tuo vanha, lahonnut linnoitus romah-
taa maahan, ja toinen taistelija valloittaa koko maa-
pallon.

Tama on historiallisen kehityksen luonnollinen kulku.
Varsinaisen historian aikakausina esiintyivit aateli ja
siitd sukeutunut itsevaltius ynnd hierarkinen pappis-
valta kansojen herroina ja kiskijoinid. Verkalleen ja
vihitellen kohotti varallisuuteen pidssyt porvaristo
paitddn ja Ranskan suuressa vallankumouksessa se
pddsi valtaan, koyhdliston avulla, joka tydnnettiin
syrjaan. Idédssd puhkesi vihdoin tind vuonna jo kauan
odotettu ja vilttimittéomaksi kdynyt vallankumous,
joka yhdelld iskulla pyyhkiisi pois itsevaltiuden ja
feodaalivallan. Lihijaika osoittaa, pysihtyyko tdmdkin
itdinen vallankumous ensin jonkinlaiseen porvarival-
' taan, vai kdyko niin kuin esim. Kautsky on arvellut,
ettd itdinen vallankumous lopputuloksessaan sivuuttaa
tdmidn véliasteen. Tosiaankin on se huonosti lukenut
historiansa, joka luulee, etti se samanlaisissa ulkonai-
sissa olosuhteissa synnyttdd samanlaisia tuloksia: silld
tavalla ei historia milloinkaan ole »elimin opettaja»,
kuten jo muinaiskansat sitd nimittivit, vaan kehitys
kulkee aina latuansa eteenpdin synnyttden uusia vir-
tauksia, jotka melkoisesti muodostavat silloisia ulko-
naisia oloja.
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Valtaan pidssyt porvaristo on syntyessiin samalla
synnyttinyt, kuten Marx sanoo, »oman haudankaiva-
jansa». Proletariaatti, koyhilistd, kansojen suuri enem-
mist6 tunkeutuu yhi voimakkaammin esille ja on kiy-
nyt jyrkisti kukistamaan porvaristoa, samalla tavalla
kuin ennen porvaristo aatelistoa ja feodalismia, ja
koyhdliston kaikissa maissa huikaisevalla vauhdilla
kasvava valta pakottaa ehdottomasti, kun sen valta on
kdynyt kovin uhkaavaksi, kaikki ennen riitelevit ja
eripuraiset porvaripuolueet yhtymdin yhteiseksi li-
toksi koyhilistod ja sosialismia vastaan. Tdmi oire
on nihtavissd aivan selvisti, kaikkialla, missi sosialis-
min valta on kdynyt porvaristolle tosiaan vaaralliseksi.
Meilld tddlld Suomessa esim. ovat nyt porvaripuolueet,
niinkin erillidn olevat kuin suomalainen ja ruotsalainen,
yhtyneet yhteiseksi liitoksi sosialismia vastaan.

Tamd on aivan luonnollista, kun kaikista aatteelli-
sista pyrinnéistd huolimatta taloudellinen etujen risti-
riita on kaiken politiikan ja yleensd kaiken inhimillisen
toiminnan padperusta.

Politiikan alalla vallitsee vield tiydellinen itsekkyy-
den periaate. Ja kun porvaristo-kapitalismi on kussakin
valtiossa kansoja johtamassa, niin timd johto vie
pienempien kansakuntien sortamiseen ja vapauden
rybstimiseen ja ylipainsi ulkonaisiin sotiin, joissa
kunkin kansan porvarillinen kapitalismi hakee itsel-
lensd, tuotteillensa, uusia markkinapaikkoja tahi koet-
taa tunkea toisen pois timin valloittamilta markkina-
alueilta; niin esim. nykyiseen maailmansotaan ei suin-
kaan ollut syyni eriin prinssin ja hinen puolisonsa
murha Serajevossa, vaan Itdvallan porvariston pyrki-
mys saada markkinapaikkoja Balkanin niemimaalla,
ja sen kehittymiseen vaikutti ratkaisevasti Saksan ja
Englannin kilpailu maailmanmarkkinoilla, kuten mys-
hemmin Yhdysvaltojen pelko Saksan kilpailua koh taan.

Mutta epdilemittd tima suuri maailmansota on vii-
meinen suuri sota, johon porvaristo, kapitalismi, on
yllyttinyt kansat, silld ellei jo tihin sotaan, niin ainakin
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uusiin sellaisiin yrityksiin vastaavat kansat itse kumouk-
silla, joissa ne syoksevit alkuunpanijat vallasta. Jahuo-
limatta kaikista tdméin sodan aikaansaamista vaurioista
ja hirveistd tapahtumista, tulee se lopputuloksinaan
suuresti edistimddn varsinaisten kansanenemmistéjen
itsemdarddmisoikeutta, kohottamaan kaikissa maissa
kansanjoukkoja oma-aloitteiseen liikkeeseen, ja ennen
kaikkea se tulee edistimdin sosialismin voittokulkua
kautta maailman, sitd voittokulkua, joka jo nyt him-
mistyttdd sen todellisia ystividkin. Sen kautta on
sosialismin henki yhd enemmin tunkeutunut sotilait-
tenkin aivoihin ja syddmiin. Aivan oikein huomautti
jo vuosikymmenid sitten porvarillinen taloustieteilijd
Laveleye, ettdi kun sotilaat ryhtyvit kannattamaan
sosialismia, on kapitalistinen rakennus romahtanut
raunioiksi, ja senhdn onkin Vendjin vallankumous
mitd selvimmilld tavalla osoittanut oikeaksi.

Ja niin me seisomme tuon suuren valtakysymyksen
edessd, mahtavan taistelun edessi maailman vallasta,
maailmantaistelun edessd, jota suurempaa maailman-
historia ei vield ole koskaan nihnyt eikd arvattavasti
koskaan tule nikemainkain, silld timén suuren taiste-
lun lopputulos tietda sitd, ettd kerran kaikki maailman
ihmiset padsevit tiydelliseen vapauteen ja tasa-arvoi-
suuteen, ovat, kuten ensimdiset kristitytkin tahtoivat
olla, yhdenvertaisia veljid ja sisaria, jotka kaikki mel-
kein yhtildisesti pyrkivit viemddn ihmiskuntaa eteen-
piin valossa ja vapaudessa.

Tami ei ole mitdin ihanaa, kaunista haaveilua, ei
mitdin suuremmoista kangastusta ihmiskunnan taivaan-
rannalla, ei, se perustuu silminnihtdviin kehityksen
kulkuun, vaikka se toteutuisikin vain asteittain. Etteivit
yhteiskunnan ylemmadt kansankerrokset tarpeeksi ota
huomioon titi »Mene Tekelid», vaan tekeviat mitd hur-
jinta vastarintaa maailman edistykselle, ettd »heillds,
kuten Emanuel Geibel sanoo, »on silmit, mutta eivit
nde», ettd he kuulevat ukkosen jyrindd kaukaa, mutta
eivit sittenkain mistddn vilitd taistelun tuoksinassa,
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vaikka tuo puhdistava myrsky lihestymistdin lihestyy
— kaikki tdimi ei voi estdd uuden pdivin koittoa, se
paivi koittaa sittenkin kerran koko ihmiskunnalle, ja
se loistaa sille silloin ihmeteltdvin kauniissa, hidikdise-
vin ihanassa valossa.

PUHE ITSENAISYYSKYSYMYKSESTAMME.
Toverit, kansalaiset!

Epiilemittd moni teistd jhmettelee sitd, ettd mind
tdssd esiinnyn puhujana vihii ennen valtiopdivamies-
vaaleja. Enhidn mind pyri enki ole pitkdinkain aikaan
pyrkinyt kansanedustajaksi ja olenhan mini yleensa-
kin vetdytynyt syrjddn poliittisesta elimistd, vaikk’ei-
vit mielipiteeni silti vihaikdin ole muuttuneet. Pdin-
vastoin voin sanoa kuten Anatole France, Ranskan
suuri kirjailija, ettd olen tullut yhd enemmin vakuu-
tetuksi sosialismin oikeutuksesta.

Kun mind nyt kuitenkin pyynnéstd esiinnyn tissi
tilaisuudessa, teen sen aivan erityisistd syisti. Minun
tdytyy ndet sanoa kuten Vendjin kuuluisa apostoli
Leo Tolstoi, kun hdn ndki, ettd hinen maansa ja maa-
ilman asiat yleensd menivdt hunningolle: »mind ei voi
vaieta» (I me Mory samamdars.) Mindkin puolestani
néen, ettd nyt suuren suuret arvot ovat kysymyksessd,
arvot, jotka uhkaavat muuttua arvottomiksi. .

Ja mitka ovat sitten nuo arvot? Ensiksi: isdnmaant,
kansani koko sisdinen itsendisyys, ja toiseksi: koko
ihmiskunnan tulevaisuus ja onni, ja sentakia en mind voi
vaieta, minun tdytyy puhua, silli ddnettomyys olisi
nykyhetkellﬁ rikos.

Jokainen kansalainen tdssd maassa tietdd, ettd tamin
vuoden valtiopdivilld niiden lainmukainen enemmists
teki padtoksen Suomen sisdisestd itsendisyydestd, joka
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tinddn eduskunnassa sai vahvistuksen. Mikd merkitys
oli tdlla padtokselld? Se merkitsi, ettd Suomen kansan
lainmukainen eduskunta julisti Suomen sisdisesti itse-
ndiseksi, ja jos Suomen kansan koko eduskunta olisi
katsonut sen pateviksi, koko tdmd kansa olisi julistanut
itsensd sisdisesti autonomiseksi: verrannollisesti siis
samaa kuin kolmannen sidddyn (le tiers etat) julistus
Ranskan vallankumouksessa v. 1789, ettd se nyt edusti
Ranskan kansaa. Jokainen historian tutkija ja tuntija
myontdd, ettd viimeksimainittu julistus oli mitd suu-
rimmassa mddrdssd vallankumouksellinen kumngas-
valtaan ja aatelis- ja pappissiddyn valta-asemaan kat-
soen, ja kuitenkin timi pditos oli aivan vilttimitén
ja historiallisesti oikea. Vallankumouksen aikana teh-
dddn yhd vain vallankumouksellisia paitoksid — tatd
yhi uudistuvaa tosiseikkaa eivit vanhoillaan-olijat ja
laillisuuden sankarit milloinkaan Zfakdo ymmartad.
Silloin ei sovi liioin puhua vanhentuneista laeista ja
vanhentuneesta oikeudesta, silli laki ja oikeus ovat
tasmalleen semmotisia kuin vallassa olevat luokat ovat ne
luoneet, ja kun niitten luokkien valta vallankumouksessa
murtuu, muuttuvat myoskin dkkid nuo vanhentuneet
lait ja sdddokset. Sen ovat monen monet porvarilliset-
kin valtio- ja taloustieteilijit myontaneet.

Ja miki seuraa tuosta eduskunnan tekemésti pdi-
toksestd? Se, ettd Suomen kansan syvit rivit padsevit
valtaan the upper ten thousand’in, yliluokan kustan-
nuksella. Mutta titihdn ei yliluokkamme mitenkdin
tahtonut: tdytyi turvautua venildiseen valtiomahtiin
ja— eduskunta hajoitettiin ensin sanoilla ja sitten
pistimilld ja vihdoin sineteilld.

On vanha historiallinen totuus, ettd kun toinen kansa
tahtoo pitéd toista kurissa ja alamaisuudessa., tuo kansa
turvautuu toisen kansan ylimyst66n ja yliluokkaan, ja
pdinvastoin, ettd sama yldluokka, kun alemmat kan-
sankerrokset sitd ahdistavat, hakee turvaa omia kansa-
laisiaan vastaan tuosta ahdistavasta vallasta ponkit-
tddksensd siten horjuvaa valtaansa. Tastd voisi esittdd

2 — Testamenttini Suomen kiyhalistolle
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lukemattomia esimerkkejd muinaiskreikkalaisten, juuta-
laisten ynnd muitten kansojen historiasta. Ja kun
1880-luvulla suomenmieliset kidvivit suurta taisteluaan
ruotsinmielisid vastaan tdssd maassa — sekin péddasialli-
sesti taistelua vallasta ja etuoikeuksista — vaittivat
edelliset ja heidin myshemmin tunnustettu johtajansa
prof. Danielson, etti Suomen silloinen eduskunta ei
edustanut Suomen kansaa. Ja nyt — kun koko porva-
risto on siind vahemmistond, on ndhtdvisti timén
porvariston kisitys sama, koska sen Vendjdn valtio-
mahdin kanssa yhdessi tdytyy turvautua eduskunnan
hajoittamiseen. Mutta Suomen syvit rivit tulevat
epailemdttd ensi vaaleissa ndyttimain, kutka tidssad
maassa oikeastaan edustavat Suomen kansaa, porva-
ristoko vai kéyhilisto.

Mahdollista on, ettd yliluokka olisi ilman mitidn
suostunut jonkinlaiseen Suomen sisdisen itsendisyyden
julistukseen, jos silld eduskunnassa olisi ollut enemmistd
ja se siis yhd edelleen olisi saanut riistdd ja sortaa ala-
luokkaa. Sosialismin pelko ja vallan kadottaminen oli
siis hirvedmpdd kuin vieraan vallan laskeminen isin-
noimddin Suomen kansan sisdisesti itsendisyydesti!
Sentakia ovat monin paikoin, missi ehki jotakin sen
kautta olisi voitettavissa, kaikki porvaripuolueet yhty-
neet sosialismia vastaan. Ja vaikka eduskunnan taysin
laillinen pditosvalta evittiin ja Suomen itsendisyyskysy-
mys hylittiin, ovat porvarilliset nyt perdstipiin itse
ruvenneet sen apostoleiksi, vielipa paikoittain viitan-
neet siihen, ettd sosialistien itsendisyysjulistus olisi
muka ollut vaillinainen, toisin sanoen he ovat ruven-
neet kdyttimadn vaalisyottind Suomen itsendisyyskysy-
mystd. Silld ilmeistd on, ettd jos sosialistit vaaleissa
vmttavat parvant taas perdytyvit ja vanhan taktitkan

urvaut 7 Vendjin hallitusvaltaan,
joka porvanen hiljaisella suostumuksella uudestaan
hylkda itsendisyysehdotuksen, elleivit olot Vendjilla
siksi ole kddntyneet enemmin vasemmalle. Mutta
silloin ei ainakaan endi kelpaa se nyt paljon kiytetty




n

vastavidite, etti Suomen kansa ei olisi kyllin kypsi
tillaiseen tdydelliseen sisdiseen itsendisyyteen, koska
porvarit itse ovat tdtd itsendisyyttd wvaalivalttina
kayttaneet. Ja historia langettaa hirvedn tuomion
tammoisestd vehkeilysta.

Porvaristo on puolestansa sosialisteja vastaan viitti-
nyt, ettd ndmd ovat saaneet apua viime aikoina Vendjan
sotavieltd, mutta ero porvariston ja koyhalistén saaman
avun vililld on sittenkin suunnattoman suuri. Silld
porvariston avustajat eivdt tahdo antaa Suomen kan-
salle sisdistd itsendisyyttd, kun taas koyhaliston avusta-
jat semmoisen myontdvit, bolshevikit suuremmankin
kuin eduskunnan pdités sisdltdd. Ja jos timi venaldi-
nen sotavéki, jossa on melkein pelkdstiadn proletaarisia
aineksia, joskus onkin aseellisena ollut tukemassa Suo-
men koyhdliston vaatimuksia porvaristoa vastaan, niin
se silloinkin on edistinyt Suomen kansan vapaus-
taistelua, vapaustaistelua, jota porvarimme ennen ja
nyt asestetuilla porvarikaarteilla ja poliisivoimilla itse
voimiensa mukaan ovat vastustaneet ja jota taistelua
hyvin voi verrata Engelbrekt’in talonpoikaiskapinaan
»herroja» vastaan, josta suomettarelainen prof. E. G.
Palmén (Suomen valtiopéiviin historia, siv. 7) myota-
tuntoisesti lausuu: »1400-luvulla tunkeutui asestettujen
talonpoikaisjoukkojen johtaja Engelbrekt kutsumatta
herrojen neuvotteluihin, vaatien kansan tahdon nou-
dattamista. Viitiaus edustalla olevaan aseelliseen jouk-
koon riitti taivuttamaan korkeita herroja paitokseen,
johon eivit muuten olisi taipuneet.» Ja jos venildiset
sotilaat valitettavasti paikoittain samoin kuin kotimaiset
huligaanimmekin ovat ryhtyneet vikivaltaisiin ja
anarkisiin tekoihin, joita heiddn paremmat kumppalinsa
paheksuvat, niin on muistaminen, ettd me vield sei-
somme aivan vallankumouksen keskelld, jolloin tim-
moiset surkeat tapahtumat aina sielld ja taalld kuuluvat
paivajdrjestykseen.

Suomen eduskunnan yllimainittua enemmistopad-
tostd vastaan on toiselta puolen huomautettu, ettd se
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mydntdd kansaneduskunnalle liian suuren vallan ja
peloittimeksi on huomautettu Ruotsin-aikaisesta svapau-
den aikakaudesta», jolloin »valtiopdivit piisivit valta-
miehiksi, — niinkin suuressa mairissi, etteivit olleet
sidotut niitdkadn lakeja noudattamaan, jotka itse olivat
tehneets. (Palmén.) Tdmd viittaus tuohon »vapauden-
aikaan» on aivan sopimaton, silli nykydin vallitsee
yleinen 4anioikeus ja sen nojalla valitut edustajat ovat
koko kansan palvelijoita ja koko muun valtakoneiston
tulee mydéskin olla kansaneduskunnan, s. o. koko kansan
palvelija. Ja timd on nyt aivan toista kuin »vapauden
ajany klikkivalta. Ja jokaisen, joka tuommoista esittii,
pitdisi sitd paitsi tietdd, ettd esim. Englannissa, jonka
parlamentaarista valtiomuotoa porvarillisella taholla
niin kehutaan, kuninkaan valta on melkein mititon ja
ettd Englannin paiministeri (prime minister) on sen
todellinen hallitsija ja ettd ministerid eroaa, jos edus-
kunta kieltdd yhdenkddn pennin kulunkiarviosta. Mutta
meilld kiittd4 hallituksen pad Vendjan viliaikaista halli

tusta, kun se el mysénnd Suomelle suurempaa vapautta
kuin Englanti australialaisille siirtomaillensa voidak-
sensa niinkuin Englantikin tdrkeimmissd tapauksissa
»ratkaisevasti sekaantua» toisen kansan sisdisiin asioi-
hin.

*

Manalle mennyt suuri kansan ystivd Bebel lausui
erddssi puheessaan, jonka hin piti pyynnéstd suuressa
ylioppilaskokouksessa Berlinissi 20 vuotta sitten (k.
minun »Tulevaisuutta kohti», s. 202) seuraavasti: »On
monenlaisia ihanteita. Ihanteena voi olla hyvin toi-
meentulon hankkiminen. Se ei ole mitdin pahaa! En
minakidn sitd paheksu. Ihanteena voi myoskin olla
isinmaan edistiminen — todellinen edistiminen, s. o.
kansansa edistiminen. Tadmikin on kaunis ihanne.
Mutta 16ytyy kolmaskin ihanne: ihanteena voi olla koko
ihmiskunnan edistiminen, ja timi on kaikkein korkein
ihanne, tim4 ihanne on meill4, ja timén ihanteen hankki-
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miseen mind kehoitan teitd» Niin, ihmiskunnan edis-
tyminen ja onni on tosiaan ndissikin vaaleissa meidin
toinen suuri tehtivimme. Jokaisen jalon ihmisen kor-
keimpana ihanteena on koko ihmiskunnan menestys.
Mutta se ei ole vain jokaisen jalon ihmisen, se on myds
jokaisen kansankin korkeimpana ihanteena. Jokaisen
kansan tulee etenkin eduskuntansa kautta vaikuttaa ti-
min korkeimman ihanteen toteuttamiseksi. Ja se tapah-
tuu siten, ettd eduskunta kansansa ni d ennen kaikkea
harrastaa syvien rivien kohottamista valoon ja vapauteen,
ja tdmd ei voi tapahtua muuten kuin onnellisempien
kansalaisten, beati possidentes’ien, kustannuksella.
Eduskunta on sentakia niin kokoonpantava, ettid esim.
kahdeksantuntisen ty6pdivin ja harvainvallan poistami-
sen ohessa kaupunki- ja maalaiskunnissa tydkyvytto-
myys- ja vanhuudenvakuutuslaki saddetadn tyovaelle,
jonka tytkyvyttomyyden ja vanhuuden pdivit eivit
ole turvatut, kuten ovat muitten kansalaisten, ja ettd
lukemattomat muut perinpohjaiset uudistukset yhteis-
kunnallisissa olosuhteissa saadaan aikaan. Olen jo
ennenkin jossain huomauttanut Englannin suuren ajat-
telijan Mill'in lausunnosta, ettei milloinkaan toinen
kansanluokka muuten kuin pelosta tai pakosta huolehdi
toisen kansanluokan eduista. Ja sen takia taytyy jokai-
sen kansanluokan huolehtia omista eduistaan ja kiyt-
tdd siihen tarkoitukseen kaikki sopivat keinot, jotka
silld on kiytettdvissd. Mutta sosialistit ovat tdssi suh-
teessa paljon paremmassa asemassa kuin heiddn vas-
tustajansa, silli samalla kuin he ajavat omia etujansa,
s. 0. suuren enemmistén tilan kohottamista, he mydskin
ajavat koko ikmiskynnan asiaa, joka nyt juuri on ja
jonka tulee olla syvien rivien kohottaminen kaikissa
maissa tiydelliseen tasa-arvoisuuteen mutten kansanai-
nesten keralla niin, ettd vihdoin aikaisemmin tai my6-
hemmin syntyy yksi ainoa veljeskunta, jonka jdsenet,
mikili se tdssa maailmassa on mahdollista, ovat seka
taloudellisissa ettd muissa suhteissa yhtd onnellisia.
Mutta timin korkean paimaalin voi kansaneduskunta
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saavuttaa, jos yhé uusia joukkoja liittyy entisiin taistelu-
joukkoihin tietoisina siitd, etta he talstelevat suuren ]a
jalon aatteen puolesta: suurten kansang ]
seksi syvasta 1 tilasta kauniimp 'a loisamp.
tulevaisuutta kohti. Ja tosiaankin meiddn riveihimme
liittyy joka pdivd uusia joukkOJa, jotka ymmdrtéavit,
ettd ainoa tie thmisk kulkee
min kautta. On saatu nahda mitd prof. Palmén lausuu
vuosien 1904—5 valtlopalwsta (Suom. Valt. Hist., s.
89): »On kutsuttu kansan suuret joukot taisteluun,
mutta on saatu nihdi, etteivit ne tyydy olemaan ko-
mennettavia joukkoja, heissi palaa halu nihdd omin
silmin ja halu ottaa johto omiin kisiin.» Niin, sosialismi
edistyy huikaisevalla vauhdilla. »Eppure si muove»,
lausui Galilei, kun vaadittiin hdnti luopumaan viit-
teestddn, etti maa liikkuu auringon ympari: kaikista
vastuksista huolimatta sosialismikin ryntdd eteenpiin.
Ja mind olen vakuutettu siitd, ettd ndissdkin vaaleissa
tdmd joukko lisddntyy ja ettd se ymmartdd danestamalld
varsinaisen kansan edustajia, sosialisteja, samalla edista-
vinsi, ellei vield omia, niin ainakin lapsiensa ja lasten-
lapsiensa etua ja onnea, edistdd isinmaansa ja kansansa
todellista etua, edistdd koko ihmiskunnan kohotta-
mista entistd paljon korkeammalle asteelle. En tahdo
sanoa kuten Kjerenski »kirottu olkoon se, joka poistuu
rivistd», vaan mind sanon: siunattu olkoon se, joka
muistaa velvollisuudekseen etupddssd palvella kansaansa
ja ihmiskuntaa, palvella niitd, jotka kirsivit, niitd,
jotka nidkevit niin vdhdn iloa, niitd, jotka »varjossa
eldvity.

28.9.17.

ITSENAINEN SUOMI.

Se on siis totta! Se ei ole unelma, ei kangastus, jotka
molemmat realistisen maailman ulkopuolelta loihtivat
esille ihmeen ihania kuvaelmia, mutta heti kun ovat
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kuolevaisen ihmisen sieluun valaneet ilon ja riemun —
hajhtuvat hinen ndkoépiiristansi.

Enemmin kuin seitseminsataa vuotta on taiste-
lumme kestdnyt itsendisyytemme toteuttamiseksi, histo-
riamme alusta asti meiddn pdiviimme saakka. Histo-
riamme alusta astil Tosin ruvoilijamme ja Suomen
historian ensimmdinen professori yliopistossamme Z.
Topelius viitti (k. Samlade skr., 23 del, siv. 31—62),
ettei Suomen kansalla ole ollut mitddn omaa historiaa
ennen v. 1809, ettd ruotsalainen valloitus ja kristinusko
tukahduttivat itsendisen kansallisuuden alkeet, jotka
versoivat heimokuntaisuuden aikakaudella. Tédtd vas-
taan on kuitenkin Suomen kansan itsendisen historian
luoja, hinkin sitten Suomen historian edustaja yliopis-
tossamme, Yrjo Koskinen (Hist. Ark. V, 1—9) aivan
oikein huomauttanut, ettd Suomen kansan kuten muit-
tenkin kansojen itsendinen kansallistunne ja siitd riip-
puva asema on vihitellen kehittynyt, siis Ruotsin-
vallan aikanakin, ja etti jilkeen v. 1809 autonomiamme-
kin on ollut vain asteittainen ja ettd siis »saatettaisiin
vdittdd, ettei Suomen kansan nykyinenkdin (v. 1876)
valtiotila tiytd ominaisen historian tehtdvdds. »Itse
teossa ei 18ydy eiki ole milloinkaan 16ytynyt kansakun-
taa maailmassa, jonka itsemédriys ei olisi ollut jollain
tavoin ra]mtettuna» »Siitd selvdsti huomataan, ettei
taydellisinkddn autonomia sisilld mitdin rajatonta itse-
mddrdystd.» »ltse pyrinté autonomiaan on tunnus-
merkkind, etti kansallishenki eldd. Ettdi semmoista
pyrintod jo ennen vuotta 1809 on 18ytynyt; tuskin
kaynee kieltdd.»

Niin me voimme viittds, etti aivan historiamme ensi
aikoina timmdiset itsenidisyyspyrinnét olivat vireilld.
Teokraattisen vallan perusteella puuhasi jo tuo tarmokas
piispa Tuomas jonkinlaista Suomen itsendisyytta (vert.

S. Ivalon hauskaa esitystd: Tuomas piispa otteina Juhani
Ahon »Kuvia ja kuvaelmia» nimisessi teoksessa, siv.
241—288). Tuomas piispan teokraattiset itsendisyys-
puuhat kirsivit kylla musertavan tappion Aleksanteri
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Nevskin loistavan voiton kautta v. 1240. Suomi ]outun
vieen 1809 tappelukentdksi iddn ja linnen voimien
vililli, mutta keskiajan kuluessa yllipitivit Suomen
piispat, kuten Topeliuksenkin tiytyy myontdd, mel-
koista itsendisyyttd Suomen oloissa.

Taytyy tunnustaa meille olleen suureksi onneksi,
ettd kadottaen varsinaisen itsendisyytemme jouduimme
Ruotsin alamaisiksi samaan aikaan kuin venilidiset
pantiin raakojen mongoolien ikeen alle, josta onnetto-
muudesta ndmd vieldkin seavat melkoisesti kirsi.
Mutta onnessa piili suuri vaarakin, se nimittiin, ettd me
vihdoin, kuten Topelius sanoo, »tdydelleen sulautui-
simme» Ruotsiin (»ullstindig inkorporation»). Vastapai-
noksi tille vaaralle Ruotsin suuruuden aikana moni
etevid suomalainen, kuten esim. Taneli Juslenius ja
héinen uraansa kulkeva Henrik Gabriel Porthan, puolsi
omintakeisen kansallisuus- eli itsendisyysaatteen asiaa,
jos kohta ei vield varsinaisesti poliittisessa merkityk-
sessd. Itsendisyysaate tdssi merkityksessd sai enim-
man virikettd koko Suomen kansaan yhd syvemmille
juurtuneesta kisityksesta, ettei Ruotsi endd menetet-
tydin Kaarle XII:n kuoltua suuruutensa loiston kyen-
nyt puolustamaan Suomea itdistd naapuria vastaan,
mistd Suomen paloittelu vv. 1721 ja 1743 rauhanteoissa
oli selvdnd todisteena.

Jos kohta keisarinna Elisabetin tunnettu julistuskirja
v:lta 1742 ei ollut muuta kuin viekkautta ja vehkeilyd
hinen puoleltaan, niin se kuitenkin perustui oikeihin
psykoloogisiin edellytyksiin, jotka saivat aivan selvin
muodon Sprengtportenin ja Anjalan liiton puuhissa.
On kerrassaan lapsellista arvostella niitd puuhia nykyi-
sen siveysopin kannalta, kuten Tigerstedt y. m. ovat
tehneet; ne olivat kansan ylikerroksissa olevien olojen
pa.kosta herinneitd itsendisyysaatteita, jotka sitten vv.
1808—09 sodassa osaksi toteutuivat.

Yhti lapsellinen on se ajatus, ettd Aleksanteri I olisi
jonkinlaisesta jalomielisyydestd, kuten imarteluun vi-
vahtavalla yksimielisyydelld toistetaan, kohottanut
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Suomen kansan kansakuntien joukkoon. Se tapahtui
yksinomaan valtiollisesta viisaudesta, johon enimmiten
vaikutti Suomen kansan vastustuskyky ja Euroopan
valtiollinen asema. Tdmin todistaa aivan selvisti
Aleksanterin kirje kreivi Steinheilille v:lta 1810 (k.
siitd lyhyesti »"Oma Maa» V, siv. 365): Suomi oli hineltad
saanut erikoisasemansa, »jotta Suomi omien etujensa
takia liittyisi keisarikuntaan». Samanlainen poliittinen
lapsellisuus ja lyhytndkoisyys vallitsevat monessa
muussakin katsantokannassa, kuten esim. siind, ettd
Kustaa Aadolf olisi ryhtynyt sotaan Saksaa vastaan
etenkin uskonnollisista syista, tai siind, ettd suomalaiset
olisivat suuressa kiitollisuuden velassa Ruotsille siltd
saadusta sivistyksestd ja vapaudesta y. m.

Mutta Aleksanteri I:n dlykis valtiollinen teko heradtti
voimakkaasti elimain Suomen kansalaisten itsendisyys-
aatteet, ja mahtavana kaikui ensin A. I. Arvidsonin
ylevd huuto: »Emme endi ole ruotsalaisia, emme voi
tulla venildisiksi, meiddn siis tulee olla swomalaisia.»

Mutta meikildisten ponnistuksista huolimatta ja
vaikka meille ehdottomasti oli suureksi onneksi, ettd
Ruotsi oli niin heikko, ettei voinut estiid meitd joutu-
masta Vendjan kansan yhteyteen, oli meiddin autono-
miamme alussa sangen heikolla pohjalla. Kerrotaan-
han, ettd ministerivaltiosihteeri Rehbinder kerran olisi
pelastanut asemamme rohkealla vaatimuksellansa kei-
sari Nikolai I:lle: »Sire, tout ou riem» (kaikki tai ei
mitddn).

Mutta vapaammat aatteet rupesivat levidmiin Euroo-
passa, kun kansanliikkeet elpyivit ja sodan vitsa ruoski.
Aleksanteri II oli pakoitettu toimimaan sen mukaan,
Mutta hinen mychemmait hallitusvuotensa ja sitd seu-
raavat ajat osoittivat ilmeisesti, etteivit itsendisyys-
pyrintémme voineet mitdin suurta saavuttaa.

Silloin astuivat Venidjin ja Suomen koéyhilistot
valtiolliselle nidyttimolle. Olen jo ennen osoittanut,

mitenkd Turun tybvienkokous v. 1899 oli rohkea vas-
taus helmikuun manifestille — kansan pohjakerrosten
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nouseminen, kun yliluokka oli verraten lamaantunut.
Samoin nimi pohjakerrokset Forssan kokouksessa
16ivit Bobrikoffin diktatuuria vasten silmid. Ja vasta
kun Suomen kéyhilistd torilla v. 1905 julisti yleislakon
venildisten toverien esimerkkid seuraten, uskalsi por-
varistokin kidydd perissi Uuden Suomettaren vield
silli viimeisellikin hetkelld varoittaessa ryhtymastd
lakkoon!

Kivi yhd selvemmiksi, etti Suomen itsendisyys
riippui yksinomaan Vendjan k#yhiliston voitosta. Ja
se lausuttiin suoraan ja peittelemdttd Suomen sosialis-
tien taholta jo uuden eduskunnan alkuaikoina. Sen-
jalkeen on eduskunnassa ja muualla monesti puhuttu
samaan suuntaan, ja vasta tini vuonna on saatu ilmei-
nen todistus siitd, ettd sosialistien kdsitys on ollut
aivan oikea. Miten meidin porvaristomme tekikin
vastarintaa Vendjin taantumukselle, ei Venijin itse-
valtius eikd feodalismi vilittinyt meidédn itsendisyys-
pyrinndistimme vihaikidn; Vendjin porvaristonkaan
(Lvoff’in ja Kjerenskin) hallitukset eivit antaneet meille
taydellistd itsendisyyttd, eikd meidin oma porvaris-
tommekaan sitd tahtonut, niin kauan kuin sosialistit
olivat enemmisténd eduskunnassa. Ja vaikka Suomen
syvdt rivit aina ovat panneet ankaran vastalauseen
Vendjin yhd kasvavaa taantumusta vastaan, eivit ne
sittenkddn tahtoneet ryhtya yhteistoimintaan porvaris-
ton kanssa tdssd asiassa, koska, kuten lausuttiin Helsin-
gin puoluekokouksessa v. 1911, kaikki porvariryhmit
tahtovat itdisten voimien avulla sortaa tyovikei.
Tamakin on selvisti nihtivini tosiasiana, kunnes
heindkuulla 1917 sosialistinen enemmist$ eduskunnassa
sddtamilla wvaltalain» avasi uuden uran Suomen tiy-
delliselle itsendisyydelle, kidyden silloinkin eturinta-
massa timin suuren asian toteuttamiseksi.

Jos kysyy, miksi ei edes Vendjin porvaristo tahtonut
antaa tdydellistd itsendisyytti Suomen kansalle, on
vastaus jotenkin helposti 16ydettdvissi. Ei minkdin
maan kapitalismi voi antaa n. s. alusmaallensa tiydel-
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listd itsendisyyttd, siitd syystd, ettd se tarvitsee titd
alusmaata markkinapaikaksi, jonne se voi viskata
liikkanaiset tavaransa ja usein myos liikanaisen vies-
tonsi. Oli todellinen onni meille suomalaisille, etta suuri
maailmansota mursi niin perinpohjin tuon midinneen
itsevaltiuden, feodalismin ja porvariston Venijilld,
etti kansan todelliset »elivdt voimaty padsivit esille,
vieldpa itse hallitsemaankin. Taydellistd itsendisyytta
ei meille olisi antanut, ei edes olisi voinut antaa mikdin
muu Vendjin hallitus kuin bolshevikkien. Eiki
timikidn antanut meille tatd itsendisyyttd mistddn
erityisestd jalomielisyydestd, vaan siiti yksinkertai-
sesta syysti, ettd se on proletaarihallitus, joka luulee
paraiten kiinnittdvinsd toisen kansan, s. 0. kansan suu-
ren enemmistén, puoleensa antamalla sille tdydellisen
itsendisyyden. Ja tédssd suhteessa ei Vendjdn uusi halli-
tus tule pettymain, silld taloudellisten etujensa ja maan-
tieteellisen asemansa kautta Suomen kansan aina tulee
pitdd Venidjin kansaa luonnollisimpana liittolaisenaan
ja ystivdaniin. Eikd Vendjdn proletaarinen hallitus
siindkddn suhteessa tule pettymdin, etti valta tissd
maassa ldheisessikin tulevaisuudessa kuuluu kansan
koyhalistolle, kansan suurelle enemmistélle, kun joukko-
jen voima ja valistus kasvavat. '

Ja juuri tédstd syysti ei kenellikddn tdssd maassa ole
suurempaa syyti iloita dsken saavutetusta itsendisyy-
desti kuin Suomen koyhilistslli, Suomen kansan
syvilld riveilld, sillié lopullisesti ei Suomen porvaristo
yksin jaksa vastustaa Suomen syvien rivien eteenpiin
pyrkimistd, koska porvaristo nyt, kun Suomi on suve-
reeninen valtio, ei endi voi pyytdd apua mistdan ulkoa
omia kansanryhmid vastaan, muutenhan se omien
siveyskdsitteittensd mukaan rupeaisi kulkemaan maan-
kavaltajan halveksittua uraa.

Suomen koyhilisté! Etenkin teidin ponnistuksillanne
ja aloitteestanne on Suomen itsendisyys saavutettu.
Ja etenkin te voitte tulevaisuuteen katsoen tésta saavu-
tetusta voitosta iloita ja riemuita, paljon enemmén kuin
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muut kansalaisryhmit isinmaassamme. Suomen itse-
ndisyysjuhla on sentakia etupddssi Suomen koéyhilis-
ton juhla par préférence, juhla, johon se voi sydimen
pohjasta ja sielunsa koko innolla osaa ottaa.

15. 1. 18.

SOVINTOA JA RAUHAA.

Tapasin eilen, maanantaina, sattumalta erdin luo-
tettavan henkilon, joka tuli Tampereelta. Hin kertoi
minulle poyristyttavid seikkoja taisteluista, joita vield
viime perjantai-iltana kdytiin Tampereen kaduilla;
kertoi suurten kivitalojen luhistumisesta, kokonaisten
kaupunginosien, varsinkin pikkueldjien korttelien ja
esikaupunkien tuhoutumisesta ja molempien taistele-
vien puolten ruumiskasoista kaduilla. Sanomaton
kauhu ja tuska valtasi minut, kun kuulin timén kaiken.

Eiko tastd kauhistuttavasta, hirvedsti kansalaisten
keskindisesti murhaamisesta voi saada loppua? Eiké
millddn ehdoilla voida rakentaa rauhaa ja sopua? Eikd
laiha sovinto ole parempi kuin lihava voitto, kun se
nihtdvisti on niin hirvean kalliisti ostettava?

Tampereen ja Toijalan vililld on punaisilla uusi, luja
puolustuslinja, joka ei liene yhtd helposti vallattavissa
kuin edellinen. Mutta jos sekin murtuu kaikesta huoli-
matta? Silloin odottaa kaikkia Eteli-Suomen kaupun-
keja ainakin yhtd surkea kohtalo kuin Tamperetta.
Ja mité kirsii koko meiddn kulttuurikehityksemme, jos
padkaupungin sivistysaarteet tuhoutuvat? Mitd seu-
rauksia oli siind suhteessa Turun palosta noin sata
vuotta sitte? Pitddké yhtd paljon ruumiita kasaantua
kaikille Etelisuomen kaupunkien kaduille kuin Tampe-
reella, jossa vield perjantaina taisteltiin elimdsti ja
kuolemasta? Silli minulle on kiven kovaan vakuutettu,
ettd punaiset ennen kuolevat kuin ehdoitta antautuvat.
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Suuri Jumala, pitiikdé meiddn tosiaan saattaa asiat
sille kannalle? Eivitkoé mitkddn jarkisyyt endd pysty
ihmisiin, joskin on erehdytty ja kuljettu harhaan, toi-
nen kuin toinenkin?

Ja toisen tai toisen ehdoton voitto tulee kaikissa
tapauksissa merkitsemdin kohta taas purkautuvan
tulivuoren rinteelld eldmisti. Voittaja kiy aina ylpedksi.
Jarkevit ainekset eivdt yleensi pddse midraamain,
kun voitto on taattw, vaan joukot, suuret massat, jotka
jarkevien ainesten neuvoista vilittimitti tahtovat
pusertaa itsellensd hetkiseks: niin paljon kuin suinkin.
Otaksutaan esim., ettd tilld hetkelld hirveitten tapahtu-
mien jalkeen valkoiset voittavat, vaikka todellisuudessa
lopullisesti voikin kdydd aivan toisin. Voittajan suuret
joukot ahmivat silloin voiton tuloksia voitettujen kus-
tannuksella — ihan sakkaan asti. Suuret massat eivit
tule noudattamaan kohtuutta kidyttdessidn saalista
hyvikseen. Mutta ne kylvivit silloin vastustajiensa,
heiddn lastensa ja lastenlastensa syddmiin semmoisia
kauhean vihan siemenid, jotka ainoastaan odottavat
»sopivaan ilmaa kehittydkseen suuriksi puiksi. Ja mind
luulen, ettd timmoinen »sopivay tilaisuus on »ovemme
edessin. Ranskan ja Vendjan suurten vallankumousten
perdstd seuraa liheisessd tulevaisuudessa aivan var-
maan Keski-Euroopan, etupdissi Saksan suuri vallan-
kumous, jonka oireita jo nyt on selvisti havaittavissa.
Ja silloin epdilemdtti tuo mielissi kyteva viha, jonka
voittajien kohtuuton menettely on synnyttinyt, puh-
keaa hirvittivddn paloon, ja silloin emme varmaan voi
toivoa rauhaa maahamme. Ei saa kevytmielisesti loh-
duttaa itsednsd silld, ettei se tule aivan pian — vallan-
kumouksista on aivan oikein sanottu, ettei viisainkaan
ihminen voi sen fulohetked tarkalleen ennustaa. Mutta
viisas ihminen voi kykynsd mukaan koettaa estdd
jonkin vallankumouksen ddrettomdn tuhoisaa tuloa, ellei
tykkindan, niin ainakin siten, ettei se kdy yli oman
kansan ehki kymmenen kertaa tuhoisampana kuin
nyt riehuva kansalaissota.
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Mini olen, vaikkakin olen syrjissid nykyisestd riehun-
nasta, katsonut velvollisuudekseni timin kansan vuoksi
ja oman kansalaismaineeni takia tulevien sukupolvien
silmissd huomauttaa niistd epidilemittd vield suurem-
mista vaurioista ja kirsimyksistd, joihin saatamme
kansamme ja kulttuurimme, ellemme #ny? koeta raken-
taa rauhaa ja sovintoa. Silld mind luulen, ettd se vield
tilld hetkelld olisi mahdollista, mutta jonkin ajan perdstd
ei. Jos minun ehdotustani ei hyviksytd tai jos se vidd-
rin tulkitaan, kuten viime aikainen toimintani monella
taholla, en sithen mitdan voi.

Sovinto voisi ehkd perustua status quo ante periaat-
teeseen, ennen sotaa vallinneen tilan palauttamiseen,
tdydelliseen amnestiiaan, anteeksiantoon kaikille osaa-
ottaville, miliisijirjestelmin palauttamiseen ja kaikkien
muitten asioitten ratkaisun jattdmiseen Suomen kansan
korkeimmalle wvallalle, Suomen kansan eduskunnalle.
Olkoonpa timin kokoonpano millainen hyvinsi: joka
tapauksessa sekin on viime tapahtumista viisastunut.
Pois hirved kansalaissota! Sovintoa ja rauhaa Suomen
kansan keskuudessa!

9.4.18.

SADAN VUODEN KULUESSA.

PUHE MOSKOVASSA-OLESKELUNI AIKANA
29. VI. 1919.

(Lyhennetty.)

Toverit! 14 p. syysk. 1812 seisoi kuuluisa Napoleon
ndilld Varpusvuorilla ja ihaili »kultakupoolista Mosko-
vata». Sata vuotta myShemmin seisoo tddlld vanha
sotaveteraani Suomen luokkasotien ajoilta ja puhuu
suomalaiselle kansanjoukolle.
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En suinkaan ole tilld tahtonut asettua Napoleonin
rinnalle; sithen luulen olevani seki liian alhainen ettd
lilan ylhdinen: maailman suurimman sotaneron kanssa
en mitenkddn voi kilpailla, mutta maailman suurim-
man egoistin kanssa en myoskddn tahtoisi asettua
samalle tasolle.

Vastakohtaisuuden olen esittanyt vain sen takia, ettd
se antaa aihetta erityisiin mietteisiin, himmaistyttavaan
vertailuun maailman menon suhteen.

Napoleon oli seisoessaan Varpusvuorten kukkuloilla
maailman mahtavin ihminen. Tadydellisesti itseval-
tiaana hdn mielensi mukaan maairdsi kansojen kohta-
loista, paloitti maat ja maanosat, repi kansasta palasen
ja liitti sen toiseen, sirki usean kansan luonnollisen
yhteyden ja madrasi niille osille ja kokonaisille kansoille,
mitd hyvaksi katsoi. Ja nyt — pyrkivit kansat itse,
kansakunnat kokonaisuudessaan, mairiimiin oman
kohtalonsa, oman kokoonpanonsa; ne eivit enai tahdo
alistua kenenkdin itsevaltiaan, eivit minkdian muun
kansan madrdysten alaisiksi. Todellisen ja pysyviisen
aloitteen tdssi suhteessa on tehnyt Venajin suuri
kansa mahtavassa vallankumouksessa: vuoden 1917
toinen vallankumous vapautti tdydellisesti Vendjin
kansan ulkonaisista vaikutuksista; — niin, se teki vield
enemman: sen, miti ef mikddin edellinen valtiollinen
suunta tai mullistus ole atkaansaanut — se julisti jokas-
selle kansakunnalle oikeuden wvapaaehtoisesti mairita
oman itsendisyytensd, vaikkapa se tapahtuisi Vendjin
entisen kokonaisuudenkin kustannuksella. Ja ndin sai
Suomikin itsendisyytensd, jota se turhaan oli tavoitellut
Vendjan porvarillisten hallitusten aikoina. Muistamme-
han vallan hyvin miten nolon vastauksen Suomen halli-
tus sai Saksaltakin, kun se pyysi itsendisyytta: oli
ensin kainnyttdvi Vendjan puoleen, ja bolshevismi
myonsi periaatteensa mukaisesti sen, mitd ei mikddn
muu hallitus séind mddrdssd olisi myontanyt. Ja kiitos
myds Suomen tyovienliikkeelle, joka oli kasvanut niin
mahtavaksi, eftd se voi panna tdmdn pyrkimyksen
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alkuun ja etteivit Suomen porvariston liehakoimiset
niitten Venijin piirien edessi, jotka eivit sitd olisi
myoénténeet eivitkd tulevaisuudessakaan myénni, jos
valtaan paisevit, endd merkinneet ajan pitkdan mitdan.
»Bolshevismiv ja Suomen sosialismi ovat luoneet Suomen
itsendisyyden — se tulee aina pysymddn historiallisena
tosiasiana —, ja tamd itseniisyys olisi ollut todellinen
kuten esim. Ruotsin ja Norjan, eikd, kuten nyt, nien-
ndinen, ellei Suomen porvaristo pelastaaksensa oman
asemansa olisi myynyt sitd ensin toisille ja sitten taas
toisille suurvalloille.

Yhti itsevaltaisesti kuin kokonaisista kansoista mai-
risi Napoleon yksityisten kansalaisten hengesti ja
vapaudesta. Asia on nyt kdintynyt piinvastaiseksi:
kansat maddrdavit nyt hallitsijoitten hengestd ja vapau-
desta. Ja tdmd ilmi6 ei endd tule olemaan kuten valistid
ennen sporadinen, tilapdinen, vaan jdrkdhtimdton peri-
aate. Keisareja ei endd ole Euroopassa yhtddn, kunin-
kaittenkin luku vihenee. Se on ajan merkki, se osoittaa,
minnepdin kuljetaan. Kaikkialla pyritddn siihen, ettd
jokainen kansalainen todellisesti olisi valtiollisessa suh-
teessa vapaa. Jokaisen kansalaisenkin fodellisen val-
tiollisen vapauden perustuksen laski Vendjin suuri
vallankumous. Napoleon voi vield, kuten Heinen kuu-
luisa runo kahdesta krenat6oristd niin mainjosti esit-
tdd, innostuttaa sotilaitaan siinid méirin, ettd he mielel-
ldnsd uhrasivat henkensd hinen ja yldluokan itsekkaitd
tarkoituksia varten — nykydidn kieltdytyvit sotilaat
joukoittain semmoisista tehtdvistd, ja koko porvarilli-
nen maailma romahtaa silloin raunioiksi, kuten jo
tunnettu porvarillinen taloustieteilijai Em. de Laveley
ennusti, kun sotilaat, porvariston ja yldluokkien kan-
nattajat, eivit endi tottele kiskij6itain. Ja tallaista
tulee aivan varmaan léhessessd tulevaisuudessa tapahtu-
maan yhd laajemmassa mittakaavassa. Sotilaat lihte-
vit tappeluun ja kuolemaan nyt endd vapaaehtoisina
vain silloin, kun puolustavat omia ja omiensa etuja —
ja samalla koko ihmiskunnan —: selvemmin kuin mit-
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kdin muut ovat timin osoittaneet Vendjin punaisen
armeijan sotilaat; uljaasti he ovat — puutteellisesta
johdosta, petoksista ja muista vaillinaisuuksista huoli-
matta — puolustaneet sitd, mitd pitdivit kalleimpanaan:
koko kansan ja koko maailman syvien rivien oikeuksia
ja tulevien sukupolvien kalleinta perintod. Palautta-
kaamme vain muistiimme Kronstadtin ja Krasnaja
Gorkan iskeiset tapahtumat! —

Ja sosiaalinen, yhteiskunnallinen tilanne, mitenki se
onkaan muuttunut Napoleonin ajoilta, sadan vuoden
kuluessa. Babeufin kumous Ranskan suuressa vallan-
kumouksessa oli ensimdinen oire, joka viittasi yhi laa-
jempiin proletaarisiin vallankumouksiin. Ja ne tulivat-
kin toinen toisensa peristi. Ensin vuosien 1830 ja
1848 mullistukset. Sitten Parisin Kommuuni v. 1871,
jolloin k6yhilist ensi kerran otti vallan kisiinsi. Mutta
se otti sen vaillinaisesti ja teki suuria virheiti — sen-
takia se kukistui. Mutta Vendjin kiusattu kansa teki
v. 1917 puhdasta. Miti vaikuttaa asiaan, jos joku taka-
askel matkalla sattuu: sekd liikkeen ystavit ettd sen
viholliset nikevit kuitenkin selvisti, ettd tdssd on kysy-
mys vain ajasta. Ukkonen jyrisee, ja salama iskee
sittenkin siihen, mihin sen pitdd isked! —

Olot luovat itsestiin vallankumouksen, olot vievit sen
eteenkinpdin. Mutta ihmiset ovat myoskin olemassa pyr-
kimyksineen, harrastuksineen. Minkd olot ovat heratta-
neet eloon, sitd edistivit ihmiset toiminnallaan. Kun
me elimme suurten tapausten keskelld — nitn suurten,
ettd tuskin milloinkaan vield ihmiskunnan historiassa
on ollut tirkedmpdi aikakautia, tirkeimpii kysymyksii
ratkaistavina — silloin me, . elivit ihmiset, emme saa
istua kddet ristissi, vaan meiddn tulee innokkaasti
toimia siihen suuntaan, mihin historian kisi viittaa.
Ja se viittaa yhd kasvavaan kansanvaltaan, syvien
rivien onnellisempaan elimiin, niiden valoisampaan
tulevaisuuteen, joka nyt on toteutumassa.

Mitd on sata vuotta ihmiskunnan elimissi? Vesi-
pisara valtameressi. Englannin suuri tiedemies Kelvin

3 — Testamenttini Suomen kiyhalistolle
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laski, ettd »interglasialisesta aikakaudesta», jolloin
varsinainen ihminen — alkuansa ehki onkimadon sikis,
kuten Bolsche y. m. arvelevat — ilmestyi luomakun-
taan, olisi kulunut noin 3—4 miljoonaa vuotta. Mitd
on tosiaan sata vuotta tihin verrattuna! Hiekkajyvi-
nen suunnattoman suuressa korvessa!

Ja tdssd ajassa, siitd alkaen kuin Napoleon seisoi Var-
pusvuorilla tdhdn hetkeen asti, on tapahtunut niin
ddrettomidn paljon! Eiko sitten maailma edisty. Edis-
tyy varmasti, kulkeepa eteer.piin oikein jéttildisaskelin.
Alkuihminen eli luolissa melkein eldinten tavoin; sivis-
tys on yhd enemmidn kohottanut héinet luonnon her-
raksi ja kaskijaksi. Ja yhteiskunnallinenkin taso yha
levidd, laajenee! Kun tuotantovoimat kehittyvit,
kehittyy my6s yhteiskunnallinen taso, yhteiskunnalli-
nen vapaus ja kansakuntien vapaus. Yleismaailmallinen
veljeys astuu yhteiskuntaluokkien wvaltiollisen epitasai-
suuden, valtiollisen orjuuden ja kansojen keskindisen
vihamielisyyden tilalle. Tdami ei ole mikddn utopia;
kaikki merkit viittaavat sinnepdin.

Mutta me emme sithen pddmaaliin pddse, ellei
jokainen innokkaasti ja pontevasti siihen pyri. Pois
siis laimeus ja leviperdisyys! Vallankumouksen suu-
rin, wvaarallisin  vihollinen on vallankumouksellisen
hengen laimentuminen. Jokaisen tiytyy uutterasti,
viasymittomasti kantaa kortensa uuteen rakennuk-
seen! —

Kun mind nyt tailtd ylhdiltd katselen, kuten kerran
Napoleon, kultakupoolista Moskovata; tiyttyy mieli
eriskummallisilla tunteilla. Mind nden Kremlin ja
muut vanhat rakennukset, jotka elivisti muistuttavat
minua entisyydestd, menneistid ajoista, jolloin vallitsi
itsevaltius ja orjuus — kaiken vapauden vastakohdat.
Mutta tdmid naky johtaa minut samalla ihanaan,
loistavaan kangastukseen, nousevana aamun saras-
tuksena valoa kohti, se johtaa tulevaisuuteen, li-
heiseen tulevaisuuteen, jolloin ihmiskunta alennus-
tilastaan nousee ja kohoaa, ja kaukaisempaankin tu-



levaisuuteen, jolloin ihmiskunta on kokonainen wveljes-
kunta tloisia, ommellisia thmisid tdydellisen tasa-arvoi-
suuden pohjalla.*)

MIKSI RYOSTORETKET ITAKARJALAAN
EIVAT MILLOINKAAN ONNISTU?

Prof. Voionmaa on kirjassaan »Suomen uusi asema»
lausunut (siv. 207): »Monisatavuotinen kehitys on
osoittanut, ettd kansallisuudet useimmiten ovat sit-
kedmpid ja muuttumattomampia olentoja kuin valtiot.
Turhaan ovat imperialistiset valtakunnat kaikilla sorto-
keinoillaan koettaneet tukahduttaa valveutuneiden
srajakansain» ja wirridentein» kansallisia pyrkimyksid.»
Aivan oikein. Varsinkin viimeaikainen kehitys on
osoittanut, ettd ilmeisesti kuljetaan tdhdn suuntaan.
Kansallisuus perustuu, kuten m. m. jo Snellman niin
pontevasti mieliin painoi, yhteiseen kieleen. Kieli
on kansallisuuden yhdyssiteend ja siind ilmenee, kuten
ensimmdisind selvdsti osoittivat prof. Steinthal ja
Lazarus, yhteinen kansanhenkikin. Mutta lukuunotta-
matta titdi enemmdin sentimentaalista puolta kieli on
mukava, vieldpd mukavin valikappale sitomaan joukon
ihmisid yhteen yhteistd toimintaa varten. Jotta timi
yhteistoiminta vihdoin IU]emmm kiinnittdisi kaikki
maailman kansat yhteen ja siten mikili mahdollista
lisdisi veljellisyyden tunnetta niiden kesken, on keksitty
yhteinen maailmankieli (Esperanto tai Ido), joka ei
tahdo eikd arvattavasti voikaan poistaa kansankielid,
vaan toimii yhdyssiteend kansakuntien vililld. Kieli
on etupddssi mukavuudesta syntynyt, eikd sen merki-
tystd muuten sovi nationalistisella ja chauvinistisella
tunteilulla liioitella.

*) Tami puhe oli aiottu pidettiviksi Varpusvuorella li-
helli Moskovaa, mutta huonon ilman takia siitd ei tullut mi-
tadn.
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Mutta koska se toimii tdhdellisend yhdyssiteend,
pyrkivit luonnollisesti ne, jotka kdyttavit samaa kieltd,
muodostamaan keskendnsi erikoisen yhteiskunnan.
Tunnustettakoon avoimesti, ettd maailmansota — ja
se lieneekin sen ainoa pysyva tulos, poliittisista seurauk-
sista huolimatta — automaattisesti suuressa mairdssi
edisti kansallisuuden asiaa. Hajoavasta Itidvallasta muo-
dostettiin Tshekko-Slovakia ja Jugoslavia, tanskalai-
nen osa Slesvig-Holsteinista liittyi Tanskaan, puolalaiset
osat Saksasta pddsivdt takaisin Puolan yhteyteen
j.n.e. Mutta porvarilliset vallat eivdt liheskddn
tdydellisesti toteuttaneet nditd kansallisia pyrkimyksid,
Itdvallan saksalaiset osat eividt saaneet yhtyd Saksaan,
yhtd vidhin kuin Elsass-Lothringin saksalaiset osat.
Intiaa kuristetaan edelleen, Irlanti ja Egypti eivit ole
saaneet vapauttansa tdydellisesti. Korea jdi Japanille
ja Ahvenanmaa vield suomalaisille (vaikka se jo am-
moisina aikoina oli Ruotsin »maakuntana» ja sen talou-
delliset edut aina ovat etupdissd suuntautuneet Ruot-
siin, johon sen vdestokin nykyain yksimielisesti tahtoo
liittyd), Belgian flaamilaista kansallisuutta vainotaan
(toisen Internationalen puheenjohtajan Vanderwelden
erikoisella suostumuksella) j. n. e. Periaatteellisesti
ja perusteellisemmin kuin porvarivaltiot on Venidjin
neuvostohallitus toteuttanut kansallisuuden vaatimuk-
set laajalla alueellaan.

Mutta ylipuolella kaikkien kansallisuusaatteiden on
jotakin korkeampaa, ja se on vapaus. Kaikkiluomakun-
nassa pyrkii vapauteen: eldimet, ihmiset, kansallisuu-
den luomat. Missi kansallisuus ja vapaus joutuvat
ristiriitaan, sielld voittaa ainakin lopullisesti vapaus.
Sveitsissd asuu nelja kansallisuutta, mutta kaikki ne
puolustavat vapauttaan ranskalaisia, saksalaisia, iti-
valtalaisia ynnd muita samaan kansallisuuteen kuuluvia
vihollisia vastaan. Amerikan englanninkieliset siirto-
maat nousivat sortavaa Englantia vastaan 1700-luvun
loppupuolella j. n. e.

Aivan samasta syystd on Iti-Karjalan pdiasiallisesti
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suomenkielinen viestd pysynyt uskollisesti — muutamia
kulasseja lukuunottamatta — Vendjin yhteydessi,
vaikka kansallisuusaate yhdistdisikin sen Suomeen.
Suomi ei voi nykyddn mitenkdin tarjota Itd-Karjalan
kansalle vapautta, se voi mykyddn tarjota ainoastaan
riistimisvapauden Suomen kapitalisteille. Sangen ku-
vaavasti esittdd tdmin kapitalistisen ja tydldisvapauden
vilisen eron erds Amerikasta lihetetty kirjoitus (»Tyo-
ldisten Karjalas, siv. 8): »Kaikki riippuu (tdalld) tyon-
antajan tahdosta. Meidin tdytyy tehdd tydtimme
hidnen mairddmillidn ehdoilla. Hin médirda palkat,
tyopdivan pituuden, tydolot tdydellisesti. Sanalla
sanoen tybnantaja miirad kaikki ne ehdot, joiden alai-
sina meiddn on tyoskenneltdvid, tai lakattava tydsken-
telemasta.

T4ma on aivan toisin kun miti teilld sielld on.

Te itse maddrddtte asioistanne. Te itse jarjestitte tyo-
olot ja muut ihmisten viliset suhteet.»

Prof. Setild, Suomen kuninkuuden ja imperialismin
kuuluisa edustaja, huolehtii kulttuurin, sivistyksen
levidmisestd Itd-Karjalassa ja vdittdd, ettd ainoastaan
Suomi voi pitdd huolta Iti-Karjalan kulttuurista. Han
ja hdnen kannattajansa eivdt ole tietdvindidn, ettd
kulttuuri on yleismaailmallinen ja ettei ainakaan ny-
kyédn tarvita mitdin valloituksia kulttuurin levittimi-
seksi asevoimalla. Ainoastaan raakuus oli kerran isin-
maallinen, kuten Tegnér sanoo. Kulttuurin levittdjid
on muuten ollut monenlaisia. Cortez ja Pizarro levitti-
vit myos kulttuuria Amerikassa ja havittivit ryostolld
ja aseilla Atzekien ja Inkas-kansan korkeastikin sivisty-
neet heimot, ja nykyiset sivistyskansat ovat orjakau-
palla,’ opiumilla ja paloviinalla levittineet »ldnsimaista
kulttuuria» laajoihin piireihin »raakalaisheimojen» kes-
kuuteen. Suomen valkoiset Itd-Karjalaan tunkeutu-
neet ryovirijoukot, »ldnsimaisen kulttuurin levittdjits
Iti-Karjalassa, muistuttavat hyvin suuressa méairin
noita Meksikon ja Perun »sivistijid» Cortez’ta ja Pizar-
ro'a. Valko-Suomen menettely Iti-Karjalaa kohtaan
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on vain lietsonut kansallisvihan vireille ja tehnyt
yhtymisen toistaiseksi aivan mahdottomaksi. Iti-
Karjala luo nykyiin itse kulttuuriaan ja ottaa siihen
Suomesta ja muualta, mitd katsoo hyvdksi ja sopi-
vaksi.

Vapaus eikid kansallisuusaate elihdyttdd nykyddn
Iti-Karjalan kansaa, sen molempia kansallisuuksia,
kuten ennen Sveitsinkin neljdd kansallisuutta. Ja
vapaus, varsinkin kun se perustuu vallankumoukseen,
kehittdd suunnattomasti jokaisen kansan voimia. Sen
on meille m. m. nayttinyt Ranskan suuri vallan-
kumous. Ja sen oivalsi Iti-Karjalan suuri edustajako-
kouskin, joka v. 1920 edusti hyvin neljad viidennestd
Karjalan kansasta, kun se yksimielisesti paitti »vapaana
kansana» pysyd Vendjan yhteydessi. Ja se kasitti
myds, ettd etupddssd taloudelliset edut liittivit sen
tdhdn suureen valtioyhteyteen. Koko Vendjin ja
Suomenkin edut ovat monessa suhteessa yhteiset
(viljan tuonti tavallisina aikoina), ja olisi hyvd kum-
mallekin, jos otettaisiin fodella huomioon Voionmaan
vakuutus, ettei Suomi tahdo asein valloittaa Ita-Karja-
laa. Se ei tule milloinkaan onnistumaankaan, kun
kansan suuri enemmists ei tahdo liittya veriseen Valko-
Suomeen.

»Kansojen liitto» ei ole oikea forum ratkaisemaan
tdtd kysymystd, sitd vihemman, kun se siten sekaantuisi
Venijan asioihin, jota se ei ole ottanut liittoonsa ja joka
tuskin haluaakaan siihen tulla.

Silti ei ole sanottu, etteiviatké Suomi ja Iti-Karjala
ehki kerran tavalla tai toisella yhtyisi, Venijin suostu-
muksella, jolta Suomikin sai vapautensa. Mutta Valko-
Suomeen Karjala ei milloinkaan yhdy. Kuuluisa prof.
Israel Hvasser lausui aikoinaan, ettd Suomi on Linsi-
Europan etuvartio itdisti raakuutta vastaan; mutta
raa’at ryostoretket Itd-Karjalaan ja monet muut seikat
tekevit timin viitteen epailyksen alaiseksi.

1.4.22.



PUHE,

LAUSUTTU HELSINGISSA PIDETYSSA SUU-
RESSA SOITTOJUHLASSA V. 1923.

Arvoisat juhlavieraat! Syvien rivien toiminnassa on
erds piirre, joka tdyttdd jokaisen niiden ystivin syda-
men mitd vilpittomimmalld ilolla. Tdma piirre on se,
ettd syvien rivien toiminta laajenemistaan laajenee,
levidd yha useammille aloille mitd suurimmalla menes-
tykselld. Se on kasvanut valtiollisesta ja ammatilli-
sesta alkujuuresta, mutta siitd juuresta on versonut
suuri, komea puu: »Siitd kasvoi kaunis taimi, yleni
vihanta virpi, nousi maasta mansikkaisna, kasvoi
monihaarukkaisna.» Syvit rivit ovat perustaneet sivis-
tysseuroja, ty6vien akatemioja, henkivakuutusyhtioita,
palovakuntusyhti6itd, siddstokassoja, osuuskauppoja
ja — last not least — musiikki- ja urheiluseuroja —
tdssd vain muutamia esimerkkid syvien rivien innostuk-
sen ja uhraavaisuuden aikaansaamista laitoksista. Voi
jo viittdd vanhan Terention sanoilla, ettd pohjaker-
roksille »ei mikddn inhimillinen endd ole vierasta.
Ja kaikella tilli on erinomaisen suuri merkitys. Silld
ainoastaan siten, ettd syvit rivit laajentavat toimin-
tansa kaikille inhimillisille aloille ulottuvaksi, voivat
ne pysyvdisestt pitad kisissadn sen perinnon, joka ker-
ran ihmiskunnan jarkdhtimattoman kehityksen mukai-
sesti niille lankeaa. Suhteellisen helposti voi viki-
rynnékolld tehdi valloituksia, mutta paljon vaikeampaa
on pitdd niitd pitempid aikoja kisissd. Napoleon I:nkin,
maailman suurimman vikivallan kdyttdjan, taytyi vih-
doin huudahtaa: »Tieddtteks, mikid minua tdssd maail-
massa enimmin hiammistyttia? Raa’an vikivallan
kykenemittomyys luomaan jotakin pysyviisti. Maail-
massa on vain kaksi vilikappaletta: miekka ja henki,
kulttuuri. Ajan pitkddn henki aina voittaa miekan.»

Sen ovat nyt syvit rivit ruvenneet paremmin ym-
mirtimiin. Ja sen ymmirsi samoin porvaristo jonkin
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aikaa ennen Ranskan suurta vallankumousta v. 1789,
joka tuotti sille voiton kautta koko sivistyneen maailman.
Porvarilliset ainekset kohosivat yha korkeammalle
aateliston ja papiston rinnalle, jotka kadottivat yhi
enemmin entistd merkitystddn, kunnes se kutistui
sangen vihaiseksi.

Mutta kulttuuri ei ole yksin hengen, sielun vaan
mydskin ruumiin tasasuhtaista harjoittamista. Tosin
ei nykydin korkein tiedekdin voi sanoa meille, mitd
sielu oikeastaan on, yhtd vihin kuin miti ruumis on.
Koska kaikki on kokoonpantu molekyyleisti, nimi
taas atomeista ja ndmid vuorostaan elektroneista ja
koska viimeksimainituilla ei ole mink4énlaisia aineelli-
suuden varsinaisia tunnusmerkkejd, niin seuraa esim.
osvaldilaisten kisityksen mukaan, ettd aineellisuuden,
»materian», olemmassaolo on jotenkin epiilyksenalaista;
kaikki on energian eri ilmenemismuotoja. Materialisti-
set monistit taas vaittivit, ettd henki on jokin materian
ominaisuus eiki siis mikaén erityinen olemus. Mutta me
puhumme vield toistaiseksi sekd henkisistd, ettd ruu-
miillisista harrastuksista. Ja sekin on erinomaisen
ilahduttava ilmio, ettd syvit rivit yhtd paljon harrasta-
vat sekd sielun ettd ruumiin kehitystd. Ei 16ydy har-
taampia eikd todellisempia tieteen harrastajia kuin
kansan syvit rivit. Ja taiteen suhteen on asianlaita
sama. On melkein liikuttavaa nihdd, miten suurella
harrastuksella ja uhraavaisuudella ne viljelevit esim.
niytelmitaidetta ja soittoa. Ja toiselta puolen, miten
paljon ne uhraavatkaan kehittddkseen ruumiin kau-
niiksi, sopusuhtaiseksi ja voimakkaaksi!

Me tulemme tdssd juhlassa nikemiidn todistuksia
molemmista mitd runsaimmassa madrissa. Me tulemme
kuulemaan ihmisten syvimpien tunteitten tulkintaa
soitossa ja laulussa; me tulemme nikemdin kauniisti
ja voimakkaasti kehittyneitdi ruumiita jalossa kilpai-
lussa keskendnsa.

Me elimme nyky4in suurta murrosaikaa, joka kantaa
kohdussaan uusia oloja, jolloin vanhat epdjumalat
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joka taholla kaatuvat. Mutta syvyydestd nousee uusia
voimia, jotka asettavat kaatuneitten paikalle parempia
ihanteita ja jotka suorittavat historiallisen tehtdvansa.

Jo Marx lausui taistelussaan Proudhonia vastaan:
»Tami on se aika, jolloin kuntoa, rakkautta, vakau-
musta, tietoa, omaatuntoa j. n. e., sanalla sanoen
kaikkea pidetdin kaupaksi. Se on yleisen turmeluk-
sen, yleisen lahjomisen aika eli — taloudellisesti puhuen
— aika, jolloin jokainen tavara, aineellinen tai siveelli-
nen, tuodaan kauppatavarana myytdviksi, oikein
kauppa-arvonsa mukaan punnittavaksi.»

Mutta silti ei ihmiskunnan tarvitse joutua epéatoivoon.
Nuori, innostunut runoilija lohduttaa sitd kaunein,
ihanin sdkein:

»Veljeni! Ei ole unta se, haavetta vaan!
Katso, kuinka jo synked yd!

Katso: liiaksi tuskia p4illd jo maan,
liilan mahtava synnin tys!

Niaintyy kohta jo maailma, loppuvi niin
taisto! — Silloin oi, kohottaa

sidehohtoa rakkauden kirkasta piin
katseen loistavan kansa ja maa.»

Suuret juhlat lohduttavat limmittivit, ylentavit
mielta.

TULEVAISUUTTA KOHTIL

Kun tarkastaa nykyistd maailman menoa, niin paraim-
mankin optimistin sydintd kouristaa; hidn on vihalld
muuttua pessimistiksi, hin vaipuu ehdottomasti tuon
tuostakin synkkiin ajatuksiin. Maailman pahuuden ja
kehnouden valittaminen ei muuten ole mitdin uutta; se
ilmenee vihidn vilid sekd syystd ettd syytti. Mutta
omituista tdssd epdtoivoisessa, synkissd katsantokan-
nassa on se, ettd se esiintyy aikana, jolloin ihmiskunta
on niin ylped muka »korkeasta sivistyksestddny, jolloin
tehdddn niin suuremmoisia keksint$jd, ettd padtd hui-
maa, jolloin ihminen muka on kohonnut oikein »luon-
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non herraksi». Nayttid monesti siltd, kuin ihmismielet
kyllastyneind tdhan »korkeaan kulttuuriiny pyrkisivit
takaisin luonnon helmaan, kuin oltaisiin joutumassa
samaan tilaan, jossa ihmiset olivat 18:nnen vuosisadan
loppupuolella, jolloin Jean Jacques Rousseau kirosi
kulttuurin niin valtavasti, ettd Voltaire sanoi saavansa
erittdin suuren halun kontata nelinjaloin joka kerta
kuin luki Rousseaun Kkirjoituksia ja jolloin Vatteau
maalasi tauluja, joissa hienosti puetut naiset ja miehet
olivat vetdytyneet kauas »kulttuurielimistd» ja huvit-
telivat »luonnon helmassay.

Kehitysoppi, ennen kaikkea sen varsinainen perustaja,
suuri ranskalainen tutkija Lamarck, joka Cuvierin pai-
nostuksesta kuoli melkein kurjuudessa, ja hinen seu-
raajansa Darwin ja Haeckel ovat osoittaneet, ettd
ihminen polveutuu samasta alkuperéstd kuin ihmismuo-
toiset apinat, gorilla, troglodytes y. m. Antropologi-
set tutkijat, kuten Wilser, Ameghino ja Klaatsch, ovat
padasiallisesti ikivanhojen pdakallomuotojen avulla
niinikddn viittdneet, ettd alkuihmiset olivat jotenkin
apinankaltaisia, ja sen mukaan ovat monet taiteilijat,
Kilz, Kupka, Jager, Derrey y. m., kuvanneet noita
alkuihmisten sangen epdmielyttdvid muotoja. Eivatkd
nykyisetkdadn alkuasteella olevat kansat, kuten bush-
mannit, papualaiset, tulivuorelaiset y. m., anna esihis-
toriallisesta ihmisestd kovin korkeata kisitystd. Viisas
koira tahi Elberfeldtin hevoset samoin kuin elefantit
ovat monessa suhteessa nditd kaikkia korkeammalla
tasolla. Jos katsoo asioita suurin piirtein, tiytyy sen-
takia ehdottomasti yhtya erdan kuuluisan tahtientutki-
jan lausuntoon: »Mind en voi ajatella mitddn taydellistd,
]uma]a.lhsta olentoa, joka voisi tuhlata niin suunnatto-
massa mairdssi ainesta ja voimaa, etti rakentaisi
suuren, mahdottoman suuren doomin (kirkkorakennuk-
sen) pdki«istéién epdonnistunutta ihmissukua varten sille
lapselliseksi iloksi.»

Toisin sanoen antroposentrinen maailmankatsomus
on yhtd mahdoton kuin geosentrinen, s. o. ihminen on
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yhtd vihidn luomakunnan keskus kuin maapallokaan.
Jdlkimmadinen oppi on jo ldhes 400 vuotta sitten hylatty;
edelliseen uskotaan vield laajoissa piireissa.

Mutta vaikka ihminen alkuansa on ollut sangen alhai-
sella tasolla ja osaksi vieldkin on, niin kulttuuri yhi
vain nousee ja edistyy. Ja jalompi osa ihmiskuntaa ei
mydoskiddn voi olla ilman ihanteita, vaikkapa se jarke-
viasti pysyykin todellisuuden pohjalla. Ja nimd ihanteet
voivat olla monenlaisia. Voi olla haudantakainenkin
ihanne. Suuri filosofi Kant todisti kylld, ettei tieteelli-
sesti voi ndyttid toteen Jumalan olemassaoloa eikd
sielun kuolemattomuutta; hinen edellikdvijinsd olivat
Hume ja Voltaire. Mutta ei kukaan myoskddn ole
tieteellisesti todistanut jumalallisen olennon olematto-
muutta eikd sielun kuolevaisuutta. On kovin ikivid,
ettd titd asiaa on niin paljon vdirinkiytetty, itsekkyy-
den peittdmiseksi ulkokultaisuudella, vielapi poliitti-
siinkin tarkoituksiin, johon se ei itsessidn lainkaan
kuulu, yhtd vihidn kuin esim. rakkaussuhteetkaan.

Loytyy toinenkin ihanteellisuus, jota edustavat
Nietzsche, Brandes y. m. He arvelevat, etti on luotava
»yli-ihmisid» »karjaithmisten» kustannuksella; jos niin
saataisiin edes 50 »yli-thmistd», niin voitaisiin kaikki
muut uhrata. Tdmi oppi on sangen sydimetdn, mutta
ei voi siltd juuri ihanteellisuutta kieltdid. Se arvelee,
ettd kokoamalla korkeimmat avut muutamiin yli-thmi-
siin, mistd hinnasta tahansa, pdisisi koko ihmissuku yhd
korkeammalle tasolle.

Kolmas ihanne on se, jota voisimme nimittdd yhfeis-
kunnalliseksi. Sen palvojat toimivat palavalla innolla
kohottaakseen kansojen pohjakerroksia, ja he uskovat,
ettd titen syntyy yha suurempi maard »yli-ihmisidy, kun
tie on auki katkkien esteettomalle kehitykselle, nyt kun
vain ne, jotka ovat osuneet suhteellisen suotuisiin
oloihin, padsevit ¢tdydellisesti kehittymdin. Suuri talous-
tieteilija Gustav Schmoller on arvellut, ettd juopa, joka
nykydan erottaa niin jyrkasti eri kansankerroksia, joh-
tuu siitd, ettd sivistystaso on niin erilainen ja etti, jos
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timi epikohta poistetaan, tyytymittomit kerrokset
kivisivit vihemmin vaativiksi. T&lli kannalla ovat
monet muutkin etevidt henkilét. Ei voi kieltdd, ettd
sivistys, korkeampi oppineisuus ja tietimys ympéris-
tostd ja ihmiskunnasta on suuressa midrin omiansa
kohottamaan alempien kansankerrosten arvoa ja toi-
mintakykyé, mutta meidin tulee olla selvilla siitd, ettd
timd puoli, niin tdrked kuin se onkin, ei yksin riitd,
silld taloudelliset olot néyttelevit siksi ratkaisevaa osaa
maailman menossa, ettd ne tulevat ensisijassa kysymyk-
seen, kun sosiaalinen jhanne on toteutettava.

Sentakia, jos tahdomme kannattaa tdtd ihannetta,
meidin tiytyy koko sielullamme antautua sen palveluk-
seen, kun kenenkiin ylevimielisen jhmisen omatunto ei
voi sallia, etti toiset ikuisesti elivit ainakin suhteelli-
sessa ylellisyydessd, kun taas toiset viettivit elimansd
ainakin suhteellisessa kurjuudessa. .

Ja kun on kysymys siitd, keneltd etupddssid voi toi-
voa timin korkean ihanteen toteuttamista, niin kdanty-
vit katseet luonnollisesti nuorison puoleen, joka poves-
saan kantaa kauniin tulevaisuuden siemenid, niiden
nuorten, joilta yleensd ei puutu intoa eikd tarmoa, kun
jokin ylevd ihmisyysaate on kyseessi, ja joilta siis
varmasti voi vaatiakin, ettd he pitivit huolen ihmisyy-
den korkeammista ihanteista ja niitd varten uhraavat
kaikki voimansa, vaikkapa henkensdkin.

Silld, uskokaa vanhaa kokenutta miestd, ei mikdan
maailmassa voi antaa ihmiselle suurempaa tyydytystd,
suurempaa iloa, kun hin seisoo hautansa partaalla,
kuin tieto siitd, ettd hidn ei ole elinyt itseinsd eikd
mitdin ahtaampaa piirid varten, vaan niitd suuria
joukkoja varten, jotka vield vaeltavat pimeydessi ja
kurjuudessa ja joiden keskuudesta vield nousee uusi
parempi, korkeammalle pyrkiva ihmiskunta!

»Ille facietr, hin on sen tekevd, kasvava nuoriso
suurine, jaloine ihanteineen!

25, 10. 23,



JAMES RAMSAY MACDONALD.%)

MacDonald, tydvien edustaja ja maalaistydldisen
poika, on nyt mahtavan Englannin hallintovallan
mahtavin mies. Kuningas on ndet vain, kuten eris
etevd valtiotieteiliji sattuvasti sanoo, enemmin joku
abstractum (utukuva) kuin todellinen persoonallisuus
ja ainoastaan semmoinen kuningas kuin nykyisen isi,
Edvard VII, voi persoonallisten ominaisuuksiensa
nojalla valtiomuodosta huolimatta saada jonkinlaista
merkitystd. Pddministeri (the prime Minister), jonka
parlamentin suurin puolue asettaa, mairai kaikki muut
ministerit.

Niin ollen huvittanee ehki lukijoita kuulla, mikad mies
MacDonald omien viitteittensd mukaan oikeastaan on.

Jo vuonna 1871 kirjoitti John Stuart Mill, Englannin
suuri filosofi ja taloustieteilij4, joka vaimonsa vaikutuk-
sesta eliminsd loppupuolella tuli sosialistiksi, tydvien
edustajalle George Odgerille seuraavasti: »Tyomiehet
menettelevit sangen hyvin, jos he auttavat vanhoillisia
(Tories) edustajapaikoille vastustaaksensa titen vapaa-
mielisten (Whigs) ylenpalttisia vaatimuksia, ja he voivat
tehdd sen tinkimittd vdhadkddn periaatteistaan. Tyo-
ldisten tiytyy yhd vaatia etujensa omia edustajia ja,
ellei tdima ole heille mahdollista omin voimin, tiytyy
heiddn vaaleissa kannattaa vanhoillisia.» Mutta huoli-
matta tdstd suuren dlyniekan kehotuksesta ei Englan-
nin tydvéestd v. 1895 saanut yhtikdin edustajaa ala-
huoneeseen, vaikka niin etevd mies kuin Keir Hardie
oli ehdokkaana. Vasta kun John Burns, joka sittemmin
tuli sisiministeriksi ja petti vanhoillisuudellaan tydvien
toiveet, ja Tom Mann panivat uutta vauhtia tyovien-
liikkeeseen ja »riippumaton tydvienpuolue» (vIndepen-
dent labour party») v. 1895 perustettiin ja Fabian
Society, jonka sieluna tunnetun satiirikon ja nykyisen

*) Kirjoitus on jitetty entiseen muotoon, vaikka olot
toistaisekst ovat muuttuneet.
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Englannin suurimman kirjailijan Bernhard Shaw’n
rinnalla oli nykyinen ministeri Sidney Webb, oli ruven-
nut kirjasissa levittimdin sosialistisia aatteita, sai Eng-
lannin ty6viesté v. 1900 kaksi edustajaa alahuoneeseen,
ja MacDonald ilmestyi poliittiselle niyttimolle samana
vuonna perustetun yhteisen ty6vienpuolueen toimeen-
panevan komitean sihteerini. Erdassi kirjoituksessa
vuodelta 1901 lausuu MacDonald: »Ei kuuna piivind
synny valtiollista liiketti Englannissa paitoslauseitten
ja taloudellisen mallikaavan perusteella.» Ja hin huo-
mauttaa vield toisessa kirjoituksessa vuodelta 1906, ettd
menettelyn Suurbritanniassa, jossa kaikki riippuu
kansan enemmiston ilmaisemasta tahdosta, tiytyy olla
toisenlainen kuin esim. Saksassa, jossa eduskunnan
midrdiamisvalta on ainoastaan ndenniinen, tahi Ameri-
kassa, jossa presidentin valta on kongressista riippu-
maton, tahi Ranskassa, jossa ministerion kaatuessa
uusi voi muodostua ilman ettid kiy valttamittomaksi
kysyad uudestaan kansan mielipidettd. Ja hin lisdd vield
samassa kirjoituksessa: »Vallankumoukset voivat lyhen-
tdd kehitysprosessia, mutta eivit voi sitd poistaa. Val-
lankumouksen jéilkeisend pdivind astuu taas voimaan
enemmiston ja kansantahdon hallitusjarjestelmd . . .
silloin huomataan ettd ainoa pysyva perustus, jolle voi
rakentaa sosialistisen jirjestelman, on se, jonka kiy-
tannon ehdot itse tekevit vilttamattomiksi» Mutta
hin myontdd toiselta puolen erddssd toisessa kirjoituk-
sessa samalta vuodelta: "Emme voi ajatellakaan mitddn
tyovdenluokan valtiollista toimintaa, joka ei kehityk-
sensi jollakin asteella tulisi sosialistiseksi. Tammaisen
toiminnan kulkusuunta yhtyy lopulta sosialismin kulku-
suuntaan.»

MacDonald tahtoo — ja timi on Englannin tyévien
olojen Kkehitykselle tyypillistda — ehdottomasti liittda
ammattiliikkeen ja sosialistisen liikkeen yhdeksi, jossa
nahtdvisti ammattililke soittaa ensimmadistd viulua.
Silld hdn-lausuu m. m., ettd Englannin tyvien poli-
tiikka »ainoastaan vdhissi mairdssi on haaveellisopin-
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perdistd (doktrinal)». »Mind olen yksi niist4, jotka anta-
vat vdhdn arvoa luokkatietoisuuden nuuskimiselle.»
»Saksalaisen sosialistisen liikkeen ylpeytend on sen tie-
toisuus lopullisesta pddmaédrastddn; englantilaisen sosia-
listisen liikkeen ylpeytend — ainakin kysymyksessd
olevan ryhmén — on se, ettd se on tietoinen menettelyta-
voistaan.» »Me huomaamme Suurbritanniassa vallan-
kumouksellisen sosialismin suhteellista taantumista, ja
semmoisten muodostumien suunnatonta kasvua, jotka
kisittdvat sosialismin »rakentavaksi» teoriaksi.»

MacDonald on siis katsottava sosialistiksi sanan eng-

lantilaisessa merkityksessd, vaikka tdmikin merkitys
on sangen hiilyvi, silli Sidney Webb kertoo kirjassaan
»Sosialism in England», ettd ministeri Harcourt oli jo
30 v. sitten lausunut alahuoneessa: »Me olemme kaikki
sosialisteja nyt (»We are all socialists now)» ja ettd
Walesin prinssi oli tehnyt saman tunnustuksen» (!)
M. hylkda ehdottomasti anarkismin, katsoo vallanku-
mouksen ehkd joskus vilttimadttomaksi ja hylkad kir-
jassaan »Sosialism and Society» varsinaisen luokka-
taistelun ja materialistisen historiankésityksen. Mutta
hidn ei ehdottomasti hylkdid sovinnollista suhdetta
porvaristoon, ja tdstd epdilemittd johtuu, ettd Asquith
puolueensa nimessi on luvannut kannattaa hintd
ainakin toistaiseksi. Hin lausuukin yleisesti: »Jos
sosialistinen toiminta pyrkii menestykseen, tiytyy sen
tietysti mukautua oleviin oloihin.»

MacDonaldin sosialismia on joskus nimitetty »biologi-
seksi sosialismiksi», mutta paremmin voisi mielestini
sitd nimittdd lamarckianistiseksi sosialismiksi, jota
m. m. Ranskan suuri, jalomielinen »positivismin»
filosofi ja sosiologi Comte kannatti, se on hiljaiseksi
kehitysliikkeeksi, jossa sosialismilla ja sen aatteella
olisi sama tehtdvd kuin kidymiselld taikinassa. Tama
on esim. M. Beerin — joka Edvard Bernsteinin rinnalla
on ehki paras Englannin tyvien olojen tuntija man-
nermaalla — kisitys MacDonaldin sosialismista. Mutta
hin huomauttaa myos, ettd on toinenkin kidsityskanta,
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jonka hin ilmaisee prof. Darwinin, suuren Darwinin
pojan, sanoilla ja jota voisi nimittdd darwinistiseksi
sosialismiksi: »Se kisityskanta, josta mind tahtoisin
katsoa materian ilmi6itd, selvida paraiten, jos mind
siirryn poliittisiin laitoksiin. Tdmd suhtautumistapa
ei vain ole vertauskuva, vaan se sisiltid peruskasityksen
kehityksen luonteesta. Fyy51kko samoin kuin biologi ja
historiantutkija, tarkastaa verkalleen muuttuvien ulko-
naisten olojen vaikutuksia; hin ndkee, miten pysyvii-
syyden ja muuttumattomuuden ominaisuus verkalleen
haihtuu, kunnes se tiydelleen katoaa, jonka jilkeen
ilmestyy se mitd politiikassa sanotaan vallankumouk-
seksi. Namd mietelmdt saattavat minut lausumaan
epdilykseni siitd, ovatko ne biologit oikeassa, jotka
odottavat lajien verkalleen tapahtuvaa muutosta.
Esiintuotujen vertauskohtien mukaan tdytyisi meidin
odottaa, ettd myoskin pienid ja yhtamittaisia muutoksia,
jotka tapahtuvat pitkdn ajanjakson kuluessa, seuraavat
jotenkin &killiset muutokset uudeksi lajiksi tahi my®os-
kin nopea katoaminen.»

Tuleeko MacDonald ndilld periaatteillaan kauan pysy-
midn hallituksen ohjaksissa?

Tama riippuu mielesténi etupdassi kahdesta seikasta:
hinen suhteistaan ulkopoliittisiin tehtdviin ja tyotts-
myyskysymykseen. Vaikeuksia tuottavat erittdinkin
Egypti, jossa Zaglul pasha vaatii taydellistd itsenai-
syyttd, ja Intia, joka englantilaisen Hyndmaninkin
selostuksen mukaan aina on ollut hivyttomassd maa-
rassi Englannin riistettdvind ja josta minun ollessani
Moskovassa erds etevd intialainen, entinen bramani,
valallansa vakuutti, etti sielld 2—3 vuoden kuluessa
puhkeaa tiydellinen vallankumous. Huolimatta Intian-
kysymyksestd taytynee MacDonaldin entisten lupausten
johdosta tunnustaa Vendja de jure. Suhde Saksaan
lienee hanen myoskin kirjoituksissaan esitettimiensd
nikokohtien nojalla jdrjestettivi ainakin siedettavaksi.
Eraddssi kirjoituksessa, joka on Julalstu v. 1908, hin
lausuu m. m.: »Minusta ndyttdi, ettd sosialistinen
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tyovienlilke molemmissa maissa (Englannissa ja Sak-
sassa) on erittdin suotuisassa asemassa aikaansaamaan
kysymyksen ratkaisua; ja koska englantilaisen tyévéen-
puolueen johdossa olevat ystdvini ovat samaa mieltd
kuin mini, ovat he hyviksyneet eradn paatoslauselman
todistukseksi meidan ystdvillisestd mielialastamme
Saksan kansaa kohtaan, joka on julaistu kaikkialla
Englannissa ja Saksassa.» Ja hin jatkaa: »Kuka voi
palauttaa luottamuksen molempien kansojen vilille?
Yksin molempien maitten sosialistiset ja tyovdenpuo-
lueet. Ja nyt on aika tehdd jotakin heiddn hyvikseen,
jos he ylipadnsi tahtovat jotain tehdd.»

Tysttomyyskysymyksen ratkaisemiseksi, jota kerran
m. m. tohtori Heinrich Braun lausui olevan mahdoton
ratkaista nykyisessi yhteiskunnassa, on MacDonald
tehnyt muutamia ehdotuksia viittien, ettei sitd ehka
uudessa yhteiskunnassakaan saada tdydelleen ratkais-
tuksi. Han tahtoo saattaa ty6ttomit takaisin pelto- ja
metsatoihin; hdn vaatii tyoviestélle »oikeutta tyShémn,
josta asiasta on niin paljon Kkiistelty, joko tyota tai
tyottomille avustusta, ja hin ehdottaa tyottémyysko-
missionien asettamista. Tuleeko hidn tassd viimeksi-
mainitussa asiassa paremmin onnistumaan kuin Ruot-
sissa Branting, jonka se kaatoi, sen saa tulevaisuus
osoittaa: epdilemitti Branting ainakin on jyrkempi
»sosialisti» kuin MacDonald.

Ja varmaa on kaikissa tapauksissa, ettd niinkuin
Brantingin hallitus saattoi Tryggerin jirkevimmaksi
tulee MacDonaldinkin hallitus, jos se kaatuu, saatta-
imaan Asquithin myéntyvdisemmaiksi ja varovaisem-

/ maksi. Silld kaikista mustista linnuista huolimatta
kuljetaan suurempaa edistystd kohti: kaikki keisarit
on Euroopasta poistettu, yksi ammuttiin perheineen,
toinen kuoli kéyhyydessi, kolmas istuu ja valehtelee
Doornin linnassa, ja neljiskin (sulttaani) on saanut
viistyd.

Englannissakin on tosin ollut kolme vallankumousta
(Cromwellin, Wilhelm Oranialaisen ja Chartistien).

4 — Testamenttini Suomen kéyhilistlle



50

Mutta suuri parlamenttireformi 1830-luvulla ja vapaa-
mielisen Gladstonen ja vanhoillisen Disraelin kilvan
toimeenpanemat reformit ja vihittdin tehdyt mydnny-
tykset syville riveille ovat vapauttaneet ja mahdolli-
sesti edelleenkin vapauttavat Englannin suuremmista
mullistuksista, jotka epidilemdttd kerran odottavat
niitd kansoja, joissa sosiaalinen ymmairrys on hallitse-
vissa piireissd vahidinen tai aivan kuollut.
3.2.24.

TYOVAKI JA ALYMYSTO.

Kuulee usein kidytettdvin kahta jo melkein kulunutta
lausepartta: »Tieto on valtaa», ja »Sivistys tekee va-
paaksi». Ja ndissd lauseissa piileekin darettémin suuri
totuus. Mutta miksi oikeastaan yksityinen ihminen
hankkii itsellensd tietoa ja sivistystd? Ainoastaan tahi
pédasiallisesti itsednsakid varten? Niin tekee itsekds
ihminen, egoisti, joka tédssi suhteessa on eldimen
tasolla eikd siis ole mikdin »luomakunnan kruunup.
Mutta titd itsekédstd kantaa ei sovi kenenkdin Kasper
Schmidtin (Stirnerin) tavalla meiddn aikoinamme endd
suorastaan myontdd: tdytyy ainakin sanoa, etti tuo
yksilén toiminta tarkoittaa »isinmaan» hyvii tai
kulttuurin kohottamista. Ja kuitenkin, kuinka usein
tuo »isinmaa» on vain helisevd kulkunen suhteellisen
pienen nurkkakunnan palvelemiseksi; ja kuinka usein
kulttuuri vain utukuva, tietojen kartuttamista parem-
pien elinehtojen saavuttamiseksi omalle rakkaalle per-
soonalle!

Totta tosiaan! Eiisinmaan kohottaminen ole mitdan
pienen nurkkakunnan palvelemista eikd kulttuurin
viljeleminen omien etujen kalastusta. Tieto ja sivistys
kulkevat isinmaankin rajojen yli ja niitten viljelemisen
tulee merkitd kansojen kurjuudessa ja kirsimyksissd
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elivien suurten laumojen kohottamista niiden avulla
voimakkaiksi ja vapaiksi. Ken ei titdi ymmarri, hin
ei ole mikdin isinmaan ja kulttuurin wvarsinainen
edistijd korkeimmassa mielessé, hian voi olla sitd vain
hyvin rajoitetussa mddrdssd, vaikka hin luulisi olevansa
hyvinkin suuri kulttuurin edist4jd ja tieteen harrastaja.
Ja hin on suorastaan kulttuurin ja sivistyksen viholli-
nen, jos hin levittid kansaan yksipuolista sivistystd
ja karttaa semmoista, joka oleellisesti tarkoittaa kansan
enemmiston todellista vapauttamista. Ken rohkeasti ja
itsendisesti levittdd kansan enemmistéén sen todellista
vapautumista edistdvid tietoja — ainoastaan hin on
tulevaisuuden korkeimman kulttuurin kannattaja ja
levittdjd.

Katsokaamme ympirillemme! Mitd me ndemme
tissi suhteessa viime aikoina tehdyn?! Tosiasia on,
kuten kaikissa suurissa liikkeissd, joille tulevaisuus
kuuluu, ettd ainoastaan harvat »isinmaany ja »kult-
tuuriny kannattajat ovat voineet kohota tuolle korkeim-
malle asteelle. Miten on asianlaita esim. yliopiston
professorien keskuudessa? Niiden joukossa on kylla
muutamia, joiden katse on ulottunut muita ylemmaksi,
kuten esim. ruotsalaiset Bengt Lindfors ja Knut Vicksell,
norjalaiset Nansen ja Bull, veniliiset MichaelPokrowskij
ja Timirjasew, italialaiset Enrico Ferri ja Arturo
Labriola y. m.; kuuluisia kirjailijoita, kuten Anatole
France, Bernhard Shaw (Shoo) ja Maksim Gorkij,
Ranskan, Englannin ja Vendjin nykydin suurimmat
kirjailijat y. m.; vieldpa jalomielisid hengellisid miehid,
kuten Kutter, Pfliiger, Géhre y. m. Mutta yleensd
rajoittuu »korkeimman sivistyksen» edustajien nakopiiri
sangen ahtaaksi. Kuuluisaksi on kiynyt Du Bois-
Reymond’in (Dy Boa-Remong), mainion tiedemichen,
lausunto, ettd korkeimman kulttuurin kannattajat
Saksassa olivat »Hohenzollern’ien (se on absolutistisen
keisarivallan kannattajien) henkinen vartiojoukko» (die
geistige Leibwache der Hohenzollern): Treitschke vid-
rensi historian hallitussuvun hyviksi, ja Albert Schiffle-
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des Sosialismus», perdytyi mythemmin jotenkin kur-
jasti. Sentakia viitti jo kuuluisa Saksan runoilija
G. Herwegh omasta kokemuksesta, ettd »professori on
valtion uskollinen ja tottelevainen palvelija, hanelld ei
ole korkeampaa velvollisuutta kuin valmistaa uusia
valtion uskollisia ja tottelevaisia palvelijoita». Ja jos
ennen joku Saksan professoreista uskalsi esittdd uusia
aatteita, niin hidnta surkeasti vainottiin, kuten esim.
Hannoverin ruhtinas Ernst August menetteli molempien
kuuluisain Grimmien ja viiden muun Géttingen’in
professorin suhteen, kun nimi uskalsivat lausua suorat
sanat hidnen valtiokaappauksestaan, ja dlykds pro-
fessori Werner Sombart sai mennd joksikin ajaksi
jonkinlaiseen henkiseen maanpakoon, silloin Breslau-
hun, koska levitti »kulttuuria» totuudenmukaisemmin
ihmiskunnan enemmiston vapauttamiseksi. Ja tavalli-
sesti S. on puhunut siitd, ettd muka »tiede ja sen oppi
on vapaas. Hin sanoi, ettid ainakaan Saksan yliopis-
toissa ei sosialidemokraatti saa opettaa edes fysiikkaa
(tarkoittaa toht. Aronsia), kun sitivastoin mika tomp-
peli (Trottel) tahansa voi pddstd vakinaiseksi professo-
riksi, jos hin vain on oikeuskoinen (gesinnungstiichtig).
Ainoastaan Preussin tiedeakatemian elinkautista sih-
teerid, tuota melkein hirvein oppinutta ja nerokasta
Theodor Mommsenia ei edes Saksan korkein oikeus
»uskaltanut» tuomita, vaikka hin teki ankaria syytoksid
kaikkivaltiasta rautakansleria Bismarckia vastaan, joka
kylld puolestansa uskalsi, huolimatta Berlinin yliopiston
professoreista, tyrkyttda heiddn keskuuteensa kaksi
kityreistddn: herrat Schweeningerin ja kelvottoman
Reinhardtin (erds Sombartin Trottel).

Ja ylioppilaat sitten, sivistyksen ja kulttuurin nuori
kaarti! Ovatko he ymmirtineet (poikkeuksia lukuun-
ottamatta) yllimainitun suuren tehtivinsia? Saksassa
ja Itdvallassa muodostui lihes kolmekymmenti vuotta
sitten ylioppilaitten keskuudessa erds akateeminen
seura, joka julkaisi pari aikauslehtedkin ja kutsui itse
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Bebelinkin  pitimddn erddssi juhlassa loistavan
puheensa; samoin syntyi Ruotsissa erds seura nimeltd
»Ylioppilaat ja tyoviestos (Studenter och arbetare), ja
meillikin oli kerran samanlainen seura, jossa mindkin
sain pitdd erdin esitelmdn. Mutta kaikki nami yhdis-
tykset ovat nyt kuolleet, jattimattd mitddn erikoisem-
paa jilked:*) Ainoastaan Vendjin ylioppilaat menivit
varsinaisen kansan, tyovdestén ja talonpoikien, kes-
kuuteen. Ainoastaan he ymmarsivit tuon suuren tehté-
vinsd levittamilld kansan keskuuteen todellista kult-
tuuria.

Mistd johtuu tuo nurjamielisyys ihmiskunnan kor-
keimpia ihanteita kohtaan, niitd kulttuuri-ihanteita
kohtaan, jotka tosiaan kohottavat kansojen pimeydessi
elivid suuria laumoja valoon ja vapauteen? Tahin
antaa selvin vastauksen historiallisen materialismin eli
— koska silld ei ole mitd4n tekemista filosofisen materia-
lismin kanssa — taloudellisen historiateorian oppi, jota
etenkin Marx on perustellut ja jonka monet porvarilliset
tutkijat, kuten prof. Lamprecht y. m., ovat omaksuneet.
Professorit, kirjailijat, papit y. m. pitivit ennen kaikkea
silmalld taloudellisia etujaan ja paskallaan pysymistiin,
ja ylz'o[){:ilaat taas pyrkivat taloudellisestt edullisiin
paikkoihin nykyisessi yhteisk:

Tamdn ]ohdosta on niiti vastaan, jotka huolimatta
vastuksista nousevat korkeammalle tasolle kulttuurin
levittimisessd, syntynyt kahdeltakin taholta vainoa
ja vihaa. Nami henkilst ovat ainakin alkuaikoina
lahteneet n. s. »sivistyneistd» piireistd, ja nima ovat
sentakia sokeudessaan lukeneet anateeman (kirouksen)
noitten »luopioitten» ylitse. Mutta toiseltakin taholta,
syvien rivien keskuudesta, he ovat useasti saaneet
osaksensa epiluuloa ja moitetta. Se on vilistd ollut
hyvinkin ansaittua, silli moni timméinen mies on niyt-
tiytynyt hdilyvaksi: itse Franz Mehringkddn, »Saksan

*) Suomessa se on jilleen vironnut eloon — kuinka pitkiksi
ajaksi? (Mydhempi lisiys).
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sosialidemokratians 4lykds kirjoittaja, joka lopulta oli
selvd kommunisti, ei ole tdstd moitteesta vapaa. Vield
pahempi on, ettd moni timmdinen kansanjohtaja on
osoittanut muka »sivistyksensd» nojalla itsevaltiaan tai
diktaattorin oireita, joita kerrassaan ei missdin nimessi
saa sallia. Sanoihan itse Bebelkin, josta suuri tiedemies
Mommsen kerran porvariston hammistykseksi lausui
hyvin ylistivid sanoja, erddssa puoluekokouksessa, ettei
hineenkdin saa ehdottomasti luottaa, vaan hinenkin
toimenpiteitddn on pidettavd tarkasti silmilld. Mutta
toiselta puolen olisi tietysti aivan jirjetontd katsella
epiluuloisin silmin kaikkia »sivistyneitten» piireistd
lahteneitd henkilsitd, jotka ovat ymmirtineet ekonomi-
sen kehityksen kulun maailman historiassa ja uhrautu-
vaisesti antautuneet sen palvelukseen. Silld miti olisivat
suurten ihmisjoukkojen pyrkimykset valoon ja vapau-
teen ilman Marxia, Engelsid, Lassallea, Jaurésia (Scho-
rees), Tshernishewskid ja Leninid, mitd Ranskan suuri
vallankumous ilman Rousseauta (Rusoo), madame
Rolandin salonkia, Mirabeauta (Miraboo) y. m.?

Mutta paraiten ratkaistaan tamd kysymys siten, eftd
kansojen syvisté riveistd nousee wusi intelligenssi (aly-
mystd), joka vie maailman korkeimman kulttuurin
eteenpiin ja johon varsinkin Englannin alemmat ker-
rokset ovat tietd viitoittaneet. Ja ovathan jo useat
»alhaison» henkilét ndyttdneet loistavaa esimerkkii:
m. m. satulaseppd Auer, sorvari Bebel, nahkuri Dietzgen
(Diitsgen), jota Marx suuresti kunnioitti ja nimitti
»meidan filosofiksemme», kirjaltaja Proudhon (Pru-
dong) ja nyt viimeksi maalaistyoldisen poika MacDonald.
Ja varsinkin missi tyoldisilld ja alemmilla kansankerrok-
silla on omia sivistyslaitoksia, ty6vienopistoja ja tys-
vien akatemioja, sieltd voi toivoa tamméoisid oikeita
korkeimman kulttuurin asianajajia, kunhan vain
ndmi eivit »sivistyksensd» nojalla vieraannu suuresta
tehtidvistidn! Me voimme silloin toivoa paljon enem-
min semmoisia henkil6itd, jollaisia jalo venildinen
tienraivaaja Nikolai Tshernishewski, hdn, jota itse
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Marx kutsui »suureksi venidldiseksi oppineeksi ja
kriitikoksi» ja jonka teosten takia sama Marx 53 vuoden
vanhana opiskeli vendttd, kuvaa seuraavin miehekkdin
sanoin: »Sadstdkddmme ihailumme yksin niille, jotka
rientden aikakautensa edelle hankkivat itsellensi sen
kunnian, ettid jo edeltidpdin ndkevit tulevien pdivien
aamuruskon, ja joilla my&s on rohkeutta ilolla tervehtii
sen tuloa. Ettd voit kohottaa itsendisesti ja ylpedsti
ddnesi, jos sinua vastaan meluaa samanaikaisen yhteis-
kunnan mielipide, ettd voit taistella voimaa vastaan,
joka sinua panettelee sen joukon hyviksi, joka sinua ei
ymmarri eikd sinua tunne, ettd 16ydat omassa itsesessisi
tunnustuksesi, voimasi ja toiveesi, etti voit kulkea
pdamadradsi kohti murtumattomalla sielulla ja pyhilld
oikeuden janolla, katsomatta siihen, seuraako joukko
sinua vai eikd, ja pddsemdttd niihin korkeuksiin, joi-
hin sind vain voit osoittaa tien jilkeenjiineelle suku-
polvelle, ja ettd vihdoin voit paattid elamisi katkerassa
sielun ja syddmen yksindisyydessd — tdmi se ansaitsee
ikuista ihailua, ja niitten kunniaksi, jotka ovat kyenneet
suorittamaan tdmmoisid uroté6itd, sirottakoon maail-
manhistoria suitsutuksensa.»

Kuinka kauniisti lausuttu!

Seuratkaamme kaikki ylevimielisen veniliisen jaloa
neuvoa; kulkekaamme jokainen ihmiskunnan palve-
luksessa pelkdamiittd ja-varman vakaumuksemme mu-
kaan maailman korkeinta ihannetta kohti, tervehtien
tulevien péivien »aamuruskoas, jonka me niemme
nousevan loistavana kaukaiselle taivaanrannalle.

TYOVAESTO JA SUOMEN ITSENAISYYS.

(Sos.-dem. puolueen 25-vuotisjuhlassa Hameenlinnassa
pidetty puhe.)

August Bebel lausui kerran eridssi puheessaan aka-
teemiselle nuorisolle, josta monesti olen huomauttanut,
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ettd huolenpito toimeentulosta on hyvi asia; kaunis
ihanne on my#®s isinmaansa, s. 0. kansansa, hyddyttami-
nen; mutta kaikkein kaunein ihanne on koko ihmiskun-
nan palveleminen. Sosialismi ei milloinkaan ole pahek-
sunut sitd, ettd jokainen pitdd huolta toimeentulostaan,
kunhan se vain tapahtuu sosialististen aatteiden mukai-
sesti. Ja sosialismi asettaa korkeimmaksi ihanteeksi
huolenpidon koko ihmiskunnan veljeytymisestd. Naista
asioista ei kiistelli. Mutta sosialismin isinmaallisuu-
desta on monelta taholta lausuttu epiilyksid. Otta-
kaamme sentakia timi asia hieman tarkastettavaksi.

En aio puhua sosialistien isinmaallisuudesta yleensi,
vaan ainoastaan Suomen sosialistien isinmaallisuudesta.
Enkd edes siitikddn yleensd, vaan ainoastaan mikali
sosialismi on myé6tavaikuttanut Suomen itsendistymi-
seen.

Ammoisista ajoista saakka on Suomi ollut riitakapu-
lana Ruotsin ja Vendjin vililld. Aleksanteri Newskin
ajkana se oli joutua Vendjin haltuun, mutta Torkel
Knuutinpoika perusti Viipurin linnan ja pelasti Suomen
Ruotsille ja korkeammalle ruotsalaiselle kulttuurille ja
yhteiskuntaja.rjestelmalle Mutta vihitellen herdsi suo-
malaisissa, jotka niin monessa suhteessa, esim. rodun
ja kielen puolesta, erosivat ruotsalaisista, itsendisyys-
aatteita, jotka m. m. ilmenivit keisarinna Elisabetin,
Pietari Suuren tyttéren, aikoina ja Anjalan salaliitossa.
Tunnettua on, ettd keisari Aleksanteri I skoroittiy,
kuten tuo juhlallinen vakuutus kuuluu, Suomen kansan
»kansakuntien arvoomn, poliittisista syistd — kulunut
laulu hallitsijan jalomielisyydestd jaikoon lapsille ja
imartelijoille. Suuriarvoinen oli myds se seikka, ettd
hin poliittisista ja taloudellisista syistd suostui Viipurin
ladnin yhdistimiseen muuhun Suomeen, mihin, kuten
tunnettua, suuresti vaikutti erds suomalainen mies,
kevytmielinen ja huikentelevainen Kustaa M. Armfelt
— epdilemdttd timdn miehen ainoa pysyvidinen teko.
poliittisella alalla. Yhtd tunnettua on, ettd Aleksanterin
seuraaja Nikolai I aikoi hdvittdd sangen rajoitetun itse-
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ndisyytemme tahi ainakin supistaa sitd melkoisesti,
mutta se jai sikseen, niinkuin kerrotaan, ennen kaikkea
ministerivaltiosihteeri Rehbinderin rohkean esiintymi-
sen vuoksi: »Tout ou riem» (kaikki tai ei mitdidn) oli
hin muka hallitsijalle lausunut. Ankaramman iskun
Suomen itsendisyydelle antoi v. 1891 kreivi Heidenin
»Ohjesddntd Suomen lddnien hallitsemiseksi». Kaikki
itsevaltaiset vallanpitdjit pelkddvdt etupddssd val-
veutunutta tyovdestod, koska tdssd luokassa piilee
tarmoa ja voimaa uusien olojen luomiseen. Ja Suomen
tyoviki oli jo silloin jossakin médrin hereilld. Niinpd
Heidenkin pelkdsi titd valveutuvaa tyéviked, kun se
aikol samana vuonna kokoontua ensimméiseen yleiseen
kokoukseensa, ja kielsi sen sentakia vallan lapsellisilla
perusteilla: se oli muka »tarpeeton, sopimaton ja sen
lisidksi se voi antaa aihetta epéjarjestyksiiny. Kuropatki-
nin kuuluisa asevelvollisuuslaki esitettiin v. 1898 ja
helmik. manifesti, jonka tarkoituksena oli Suomen itse-
ndisyyden tdydellinen tuhoaminen, seuraavana vuonna.
Miten ty6viki suhtautui tihdn surmaniskuun, kuvaa
sangen sattuvasti erds kertomus, jonka ruotsalainen
Palme tunnetussa kirjassaan esittdd. Suureen adressiin,
jonka piti olla vastalauseena manifestiin, tahtoi myds
erds vanha ruukintyéldinen, joka ei osannut kirjoittaa,
ainakin piirtdid puumerkkinsi. Kun ei tdhdn voitu
suostua, lausui ukko kyyneleet silmissd: »Kylld on to-
siaan kova rangaistus siitd, mitd nuoruudessaan on lai-
minlyényt, ettei saa olla mukana koko kansansa kanssa.»
Hinen isintdnsd opetti hinti silloin kirjoittamaan ja
tunnin kuluttua vanhus kirjoitti vapisevin kisin nimensa
adressiin.  Ja helmikuun manifestiin vastasi Suomen
tyéviki heindkuussa samana vuonna suunnattoman
suurella uroty6lld: se perusti oman tyévienpuolueen ja
lausui peittelemdttd ingressissi, ettd sperusedellytyksend
Suomen tydvden taloudelliselle ja yhteiskunnalliselle
vapauttamiselle on Suomen kansallisen itsendisyyden
siilyttiminen ja suojeleminen». Ainoastaan poliitilli-
sesti typerd henkild voi pitdd titd rohkeata tekoa sattu-
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mana, mutta ymmirtdvidinen ijhminen voi suoraan
viittdd, ettd tdmd oli tulevan itsendisyytemme perus-
kivi, silld se oli pohjana itsetietoiselle kansanainekselle,
jota kaikki vdardn vallan pitdjit pakkokeinoistaan
huolimatta aina pelkddvit. Seurasi sitten taantumuksen
huippukohta, Bobrikoffin diktatuuri v. 1903, ja mel-
kein heti vastasi Suomen ty6viki Forssan kokouksella,
jossa se poliisin valvonnasta huolimatta uskalsi antaa
itsellensd nimen »sosialidemokraattinen puolues. Tami-
kadn kokous ei ollut sattumaa, se oli Suomen tyovien
suora vastaus hiikdilemittomalle tyrannille, ja Yrjo
Mikelinin miehekkidssd ddnioikeusesityksessd virihte-
lee selvisti kansansa tulevaisuudesta huolehtivan isin-
maanystdvidn ddni. Mékelin, kuten hinen ehdotuksensa
puoluekokouksessakin, pani kylld »historian tuomion
siitd heikkoudesta, jota Suomen kansa on osoittanut
taistelussaan olemassaolonsa puolesta» niitten syyksi,
jotka varsinkin d4nioikeusasiassa heikensivit kansamme
vastustuskykyd, vaikka sekd venildiset vastustajamme
ettd J. R. Danielsonkin myonsivat, ettei vanha sdity-
laitos edustanut Suomen kansaa, ja E. G. Palmén
vdhdd myohemmin tuomitsi ankarasti vanhoillisten
vastustuksen.

Puhkesi sitten v. 1905 Vena]an ensimmdinen vallan-
kumous, ja Suomen tyovien tkuiseksi ansioksi on
luettava, ettd se, S tyoviki, disend pani
vallankumouksen alkuun Suomessa ja siten antoi muille-
kin rohkeutta tulla mukaan. Ja kun Stolypinin taantu-
mus kasvoi, pysyi tyovaki alati rohkeana. Kirjoitin
»Tydmiehessd» 19. 12. 08, ettd »senaatin varapuheenjoh-
tajasta mokkildiseen saakka tulee meiddn jyrkasti
vastustaa kaikkia toimenpiteitd, jotka eivit ole sopu-
soinnussa meiddn oikeuksiemme kanssa. Pelko ei
auta missddm, ja mind viittasin Vibeliukseen Runebergm
runossa ja Edelfeltin taulussa ... »Toiseksi ei kukaan
kansan mies tai nainen, ei yksikiiﬁn puolue saa »virka-
ryssin» avulla hakea etuja toisen kustannuksella. Ken
niin tekee, pettdd kansansa, puolueensa ja itsensd.
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Mutta ennen kaikkea vahvistumme rividmme tiivista-
mélld» ja mind lopetin seuraavin sanoin: »Kansan todelli-
nen voima ja kestdvyys ei riipu aseitten lukumairista,
vaan siitd madrdstd itsetietoisuutta, mikd sen rinnassa
asuu. Ja itsetietoisuutta kansan syviin riviin saadaan
nykyddn ainoastaan — sosialismin kautta.

S4 olet mies et halpa mato maan,

Mi kohtaakin, ei saa se sua sortaa,

Ei saa se sortaa, eiki maahan murtaa.
Paa pystyyn vaanh

Tami kirjoitus tulkitsi aivan varmaan Suomen ty&-
vien tunteita sithen aikaan, ja — kummallista kylld —
se tuotti vieldpd kiitokset puhelimessa vanhalta vas-
tustajaltani Jonas Castrénilta!

Ja kun vuoden 1910 onneton »yhdenvertaisuuslaki»
sdddettiin, olivat eduskunnassa tydviestén edustajien
vastalauseet titd lakia vastaan paljon jyrkemmit
kuin muitten, ja se toimeenpani vield lisiksi suurem-
moisia vastalausekokouksia kautta maan, huolimatta
siitd, ettd tdmi laki muka oli Vendjin silloisen kansan-
edustuksen laatima, ja huolimatta siiti, etti tyévieston
suomalaiset vastustajat siihen aikaan mitd ankarim-
min ahdistivat tyéviked. Ja kylld sittenkin taantu-
mukselliset venildiset osasivat peliti varsinkin ty®-
viaked, koska m. m. tsaarivallan kityri Stdhl julkesi
vetdd puhujalavalta alas arvoisan puoluetoverimme
Hjalmar Brantingin, jonka kehoituksesta olin pyytinyt
puhumaan eridssi tyovien ulkojuhlassa.

Ja kun Venijin toinen vallankumous oli pyyhkiissyt
pois koko tsaarivallan kityreineen, oli niinikddn suuri

isinmaallinen teko, etti tyovien edustajat kidvivit
Pietarissa valmistamassa tietd Suomen tiydelliselle
itsendisyydelle. Ja vield enemmin! Kun suuri joukko
Suomen kansalaisia asettui aivan anakronistiselle, s. o.
periti vanhoilliselle kannalle, ja tahtoi hankkia meille
ulkomaalaisen kuninkaankin (ainoa kotimainen kunin-
gas oli Kaarle Knuutinpoika Bonde), niin tydviestd
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oli jyrkasti titd toimenpidetti vastaan, koska, kuten
myohemmat tapaukset selvisti osoittivat, timi olisi
ollut samaa kuin aivan 4kkid kd4ntdd inhimillisen edis-
tyksen pyord taaksepidin. Ja kunniaksi Suomen tyd-
viestolle on sekin, ettd se padttiviisesti asettui valitse-
maan nykyisen tasapuolisen valtionpain tihin toimeen,
silli muuten olisi voinut syntyd arvaamattomia selk-
kauksia, joiden seurauksia ei kukaan voisi nytkéan tar-
kalleen arvioida.

Mutta ehkd suurimman isinmaallisen ty6én ovat
tybvdesto ja sen ystivit tehneet siind, etti ovat 50
%:ssa Suomen kansasta herittineet eloon yhteiskun-
nallisen harrastuksen ja monipuolisen sivistyksen ja
siten tehneet Suomen koko kansan yhid itsetietoisem-
maksi ja vastustuskykyisemmiksi ulkomaailmaa vas-
taan ja tilld tavalla todellisesti koroittaneet sen kansa-
kuntien arvoon.

Suomen sosialistisen tyovéeston isinmaallisuus on
tosiaan ollut kaiken kiitoksen ylapuolella!

Ja Swuomen historian haltijatar tulee tulevaisuuden
atkataululle kirjoitt kullanhohteisilla kirjaimilla:
»Kiitos sulle, Suomen tyovdests, kun pelastit ja tuit
Suomen kansan itsendisyyden.»

20. 7. 24.

VALTIOVIISAUTTA.

Valtiomiehid on aikojen kuluessa ollut suunnattoman
suuri liuta, mutta valtioviisaita valtiomiehii on ollut
sangen vihin. Sen huomaa kohta, jos umpimihkidnkin
selailee uusimman historian lehtid. Oliko Englannin
»great old mam», Gladstone, vapaamielisten suuri
johtaja, valtioviisas valtiomies? Epdilemittd. Hin
kulki ajan mukana; hin huomasi, ettdi Englannin suuri
vaalireformi 1830-luvulta ei mitenkdin endd tyydytti-
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nyt ajan vaatimuksia, ja varsinkin tyévien ponnistuk-
sien johdosta hin melkoisesti laajenst sitd. Ja sentakia
tuo »kunnon vanhus valkopdd» syystd ansaitsee sen kii-
toksen, jonka Kasimir Leino on hinelle suonut kauniissa
runossaan. Entd tuo alykds juutalainen Disraeli
(loordi Beaconsfield), Englannin vanhoillisten johtaja,
ansaitseeko hinkin valtioviisaan nimen? Varmasti,
silli hinkin ymmarsi ajan henked ja laajensi, vastoin
hirkiavanhoillisten periaatteita, samoinkuin Gladstone-
kin, dinioikeutta. Hinen silminsd nidki, kuten ennen
hinta Robert Peelin, kauemmaksi kuin hirkipdisten
vanhoillisten. Ja Staafkin, Adolf Hedinin rinnalla
todellisen vapaamielisyyden luoja Ruotsissa, ansaitsee
taydelld syylld sen kuvapatsaan, minkid Ruotsin kansa
on hinelle pystyttinyt. Meillikin tailli on ollut suuri
valtiomies, Leo Mechelin, joka, tosin tyovien esiintymi-
sen vuoksi, ymmarsi, ettd ajan henki nyt oli toinen ja
etti dinioikeusasiassa oli perdydyttivd, ja kasitti
mybskin, etti kansan enemmistén kielelle — vaikka
hin itse kuuluikin ruotsinkieliseen vihemmist6én —
oli annettava laajempi toimiala (esim. Raahen kauppa-
koulun kieliasiassa) — kaukonikéisyys, joka oli maksaa
hinen johtajapaikkansa ruotsinkielisessd puolueessa. —
Ja suuret sosialistijohtajat sitten! Heiddn katseensa
kantoi vield kauemmaksi tulevaisuuteen: Marx, Las-
salle, MacDonald, Branting, Lenin y. m.

Toiselta puolen on niiden valtiomiesten luku »legion,
jotka eivit valtioviisaan nimed ansaitse. Mainittakoon
tdssd tuosta suunnattoman suuresta joukosta ainoas-
taan muutamia. Robert Walpole Englannissa hoiti
valtiokoneistoa hivyttémilld lahjomisilla; Estrup Tans-
kassa johti hallitusta lainvastaisilla provisorioilla, kun-
nes kukistui kunniattomasti. Bismarckille Saksassa
kivi samoin, kun hin koetti jatkaa srautapolitiikkaansa»
ja viedd nuoren keisarin yhi loitommaksi siitd sovin-
nollisesta suunnasta, jota timi hallituskautensa alussa
yritti kulkea. Ja niinhdn kivi myés Venidjin »pikku
Bismarckilles, Stolypinille, joka menetteli yhti viek-
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kaasti kuin Bismarck ja koetti hdvittimalldi mir-lai-
toksen voittaa suurtalolliset puolellensa, mutta todelli-
suudessa loi vain yhd suuremman miirin maattomia
proletaarijoukkoja, jotka sitten avustivat Venijin
suurta vallankumousta. Ja miti maksaa puhua de
Riverasta ja Mussolinista: he ovat nuorallatanssijoita,
joiden satu, jalkimmdiisen ihmeteltivin suuresta ove-
luudesta huolimatta, tavalla tai toisella kohta on
lopussa.

Kuka siis on todellisesti valtioviisas valtiomies?
Vastaus on, ylldoleviin esimerkkeihin vedoten, sangen
Iyhyt. Valtioviisas valtiomies on se, joka paremmin
kuin muut ymmdirtii ajan henked ja, tehden sille myon-
nytyksid, tovmii timdin hengen mukaisesti. Kun mini
olin Moskovassa, kutsui minut sikildinen sanomalehti-
liitto vieraaksi erdiseen sanomalehtimiesten juhlaan.
Pidin sielld puheen Leninistd — koska oli hinen syn-
tymépédivinsi. Vertasin hintd Marxiin, leimaten Marxin
ennen kaikkea sosialismin suureksi teoreetikoksi, kun
taas Leninid efupddssi olisi katsottava sosialismin
eteviksi praktikoksi — oltakoon hidnen suunnastaan
muuten mitd mieltd hyvinsa. Silld han juuri ymmarsi
oikean hetken, kun Sinowjew ja muut vield epirdiva
ja hidn se my6hemminkin ymmérsi tita ajan henked, kun
hin, hengenheimolaistensa vastuksestakin huolimatta,
osasi poiketa alkuperdisestd suunnastaan.

Kaikella télld ei ole sanottu, ettei suuri ja valtioviisas
valtiomies tarkeimmissidkin kysymyksissd voisi erehtya.
Niin esim. Gladstone ensin kiivaasti vastusti irlantilais-
ten vapautumista, mutta myshemmin tuli hin timin
vaatimuksen jyrkdksi puoltajaksi. Marx ja Engels
olivat v. 1850 varmat siitd, ettd kohta puhkeaisi Rans-
kasta alkaen suuri maailmanvallankumous. Lenin eli
my®ss tissd harhaluulossa. Ja Mechelin ei kuolemaansa
asti voinut oikein ymmairtdd tyovden pyrinnéitd. En
tahdo muuta kuin viittaamalla kosketella Lassallen
erehdysté, joka vei hidnet kuolemaan: hin ei tahtonut
Lemminkiisen tavoin siepata tyttod mukaansa tdmin
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suostumuksella, vaan »aitosiivolla» tavalla pyytda hianta
isdlta.

Se siis ei ole mikddn valtioviisas valtiomies, joka nyt
meidin aikanamme tahtoo vdintdd ajan, se on edistyk-
sen, pydrin taaksepdin: hin kaatuu kylldi kohta ja
ehdottomasti, kuten esim. Kjerenski, Clemenceau,
Poincaré, de Rivera, Mussolini y. m. muut tilapdiset
vallanpitdjit.

5. 9. 24.

KESKUSTELUA LEILAN JA HANEN
ISANSA VALILLA.

Leila: Olin tdndan Markkosen puodissa, ja sielld
sanoivat sosialisteja »roistoiksi». Mitd isd tdstd arvelee?

Isd: Eivdt sosialistit suinkaan ole mitdin roistoja;
piinvastoin he ovat jaloja ihmisid, jotka uhrautuvat
toisten ihmisten ja varsinkin tulevan sukupolven
hyviksi.

Leila: Tsi, selitippis minulle timé asia hieman tar-
kemmin.

Isa: Kylld, mielellini, rakas Leilani. Muistathan,
etti sinulle on puhuttu kristinopin marttyyreista,
mitenkd heitd ahdistettiin, vieldpd tapettiin ja julmasti
kidutettiinkin sen opin takia, jota he levittivit. Mutta
he eivit mitenkdin perdytyneet, vaan menivit useimmi-
ten ilolla kuolemaan. Ja he voittivatkin. »Taisteleva
kirkko» muuttui jo 300 vuotta Kristuksen kuoleman
jdlkeen »riemuitsevaksi kirkoksi» ja pakanoita ruvettiin
nyt vuorostaan kovasti vainomaan. Oli erds keisari
Konstantinus, liikanimeltd Suuri, joka dlykkadasti kylld
huomasi, ettd tuo enimmikseen »alempien» kansanker-
rosten uskonto oli saanut niin suuren jalansijan Rooman
maailmanvallassa, ettd hin katsoi paraimmaksi julistaa
sen valtionuskonnoksi. Hinti nimitetdin »Suureksiy, ja
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kirkkohistorioitsija Eusebius on koroittanut hinet
jonkinlaiseksi pyhimykseksi. Mutta Adnti pikemminkin
pitdisi ihmisend nimittdd »sroistoksiy, silld, kuten Iivana
»julman» Vendjilld, tappoi hin oman poikansa Crispus’en,
ja puolisonsa Fausta’'n hin kylvyssd kuristi kuoliaaksi.
Ja vasta kuolemansairaana hénet kastettiin kristinus-
koon.

Leila: Mitenkd tamd kaikki oikein soveltuu sosialis-
teihin?

Isi: Katsoppas, lapseni, kristinuskon marttyyrit
kirsivit sen takia, ettd he kirsimyksensd kautta tah-
toivat tehdi, kuten luulivat, muut ihmiset onnellisiksi
kuoleman jalkeen; sosialistit taas sanovat, kuten suuri
luonnontutkija Darwin ja enin osa etevimpid tiede-
miehid, ettemme voi tietdd mitddn varmaa siitd, mitd
kuoleman jilkeen tulee, ja sentakia he tahtovat uhrauk-
sillaan tehdd niin monta ihmisti kuin suinkin, nuo
kdrsivat suuret joukot, onnellisiksi, ainakin tulevaisuu-
dessa — niih onnellisiksi kuin tdalld epamukavasti
jdrjestetyssd maailmassa voi tulla.

Leila: Kiitos, hyvi isi, opetuksestasi; nyt mini jo
tieddn, minkilaisia nuo sosialistit ovat

27. 1. 24.

MITA MERKITSEE YKSITYINEN
IHMINEN?

Yksityinen ihminen ei merkitse mitdan ulkopuolella
yhteiskuntaa.

»Pyhd» Antonius vetdytyi Egyptin erimaahan elddk-
sensi sielld erakkona; kenties hén siten pelasti sielunsa
haudan toiselle puolen katumuksella ja rukouksilla,
mutta tille maalliselle elimille hin oli kuollut ihminen
eiki merkinnyt mitdin. Héin oli kanssaihmisiinsd
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nihden itsekds ihminen eli egoisti. Tdmédn egoismin
opin on kylld Max Stirner (Caspar Schmidt) muodostanut
oikein systeemiksi, ja monet muut ovat hintd seuran-
neet, mutta nykyain on tuo oppi yleensd hyldtty, eikd
se merkitse juuri mitdan.

Mutta yhteiselamidssd, yhteiskunnassa, saattaa yksi-
tyinen ihminen merkita jotakin. Hyvi perheen emintd
tai perheen isi on sangen merkitsevd henkild, mutta
naiden kummankin merkitys haihtuu heti, jos edellinen
myy itsensi omien etujensa takia ja pitdd niitd etupadssa
silmilld, tai jos jalkimmdinen vaalii vaimoansa olletikin
siitd syystd, ettd hdn vaimoltaan saa hyvii hoitoa ja
hyvdd hoivaa. Silli timmdinen perheenjdsen on puh-
das egoisti. Ja jos joku toimipiirissddn suorittaa tehti-
vinsi kunnollisesti, olkoonpa tdmd piiri vaikka kuinka-
kin pieni, niin hinkin on merkitseva henkild, ellei hin
ensisijassa katso omia etujaan. Ja vield, jos joku palve-
lee isinmaataan ja kansaansa rehellisesti ja uutterasti
tavoittelematta salaa silla itsellensi kunniaa tai
rahallisia etuja, niin hidnkin on merkitsevd ja kunnioi-
tettava ihminen. Mutta hidn ei saa palvella tita isin-
maataan pelkilli metelilld ja rdhindlld, kuten Arvid
Jamefelt niin sattuvasti kirjassaan »Isénmaa» on kuvan-
nut, eikd sanoa isinmaakseen pienti nurkkakuntaa,
jonka tarkoituksena on enemmén tai vihemmin suur-
ten kansalaisryhmien sortaminen. Mutta suurpiirtei-
sintd on sen ihmisen toiminta, joka koettaa toimia koko
ibmiskunnan veljestyttamiseksi, joka ei vilitd omista
eduistaan ja omista uhrauksistaan, vaan katsoo kun-
niakseen saattaa kaikki ihmiset, kaikki, jotka ihmis-
kasvoja kantavat, todellakin keskendin veljiksi ja sisa-
riksi. Tdmd ndyttdd monen mielestd haaveilulta, mutta
se on haaveilu, joka Kkerran, ainakin kaukaisessa tule-
vaisuudessa, tdydellisesti toteutuu. Ja se on kaikkein
merkitsevin henkild, joka voi asettaa ihanteensa niin
korkealle ja todellakin toimii sen mukaan.

Tissid ei tule kysymykseen, onko asianomainen henkilé
suuri vai pieni; padasia on, ettd hin uhrautuvaisuudella

s — T ini Suomen k&
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ja ahkeralla tyolld edistdd yhteishyvdd; hin on silloin
suuri mies ja suhteellisesti paljon merkitsevd henkils.

Silldi mita ovat nuo n. s. »suuret miehet», joita on
hyvinkin useata eri lajia?

Mitd olivat Aleksanteri Suuri, Caesar, Napoleon?
Ensimmdisen oli nostanut kukkuloille hellenismin aate,
joka vaati kostoa persialaisille, toinen nousi valtaan
Rooman paisuvan kansanvallan vaikutuksesta, ja kol-
mannen nostivat suuren vallankumouksen aallot kor-
kealle huipulle. Mutta he kaikki, nerostaan huolimatta,
sortuivat: ensimmdinen itimaalaisena tyrannina, toinen
yleensd kurjan keisarivallan perustajana ja kolmas
itsekkdisyyden ja suursortajan perikuvana. Ettd ensim-
méinen levitti linsimaista sivistysti itimaille, ettd
toinen kukisti ylimysvallan Roomassa ja etti kolmas
edisti vapaamielisempien aatteiden leviimista Léansi-
Saksaan ja muualle, se ei riippunut heidin tietoisesta
tahdostaan tahi ei ainakaan ollut mitenkddn padteki-
jand heiddn toimissaan.

Miten erilaisessa valaistuksessa nidyttdytyvitkiin
esim. Hannibal, Kristus, Snellman ja Marx! Ensim-
miinen puolusti kuolemaansa asti isinmaataan himoitse-
via roomalaisia vastaan, mutta sai sen takia kuolla
myrkkyyn maanpaossa; Kristus naulittiin jalojen aat-
teittensa takia ristinpuuhun; Snellman ei tosin, kuten
Almgqvist vaihtoehtoisesti arveli, kuollut hirsipuuhun,
mutta hdnet tuomittiin Turun hovioikeudessa ja tehtiin
valtion puolelta leivittoméksi; Marx taasen sai siirtyd
aatteittensa jaykkdnd edustajana maanpaossa paikasta
toiseen ja miehekkidsti taistella kurjuutta vastaan.

Me emme voi, suuren Carlylen kisityksen mukaan,
niinkddn ylistdd kaikkia »suurmiehid», mutta meiddn
tiytyy suurmiehind, merkitsevind yksityisind henki-
I6ina kunnjoittaa ainoastaan niitd, jotka ajan suuret
ja jalot aatteet ovat nostaneet korkealle ja jotka uskolli-
sesti elaminsd loppuun asti ovat toimineet niiden
hyviksi. Ja meiddn tulee jalomielisen Zachris Topeliuk-
sen kisityksen mukaan kunnioittaa mydskin niitd
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»pienidn, jotka yhtd uhrautuvaisesti ja uutterasti ovat
toimineet ihmiskunnan suurten ja jalojen aatteiden
hyviksi.

25. 2. 24,

LUONTO JA TYOVAENLIIKE.

Maan kuori, joka ympar6i sisissidn kiehuvaa mas-
saa, on nykyiseen muotoonsa muodostunut miljoonien
vuosien kuluessa. Suuri englantilainen luonnontutkija
loordi Kelwin otaksui kuluneen 20 milj. vuotta tihan
prosessiin, mutta nykydin tuskin tyydytdin vihem-
pédn kuin 1,000 milj. vuoteen. Mitenki on timi maan-
kuoren muodostuminen tapahtunut? Ranskassa taisteli
kaksi suurta tiedemiestsd, Cuvier ja Lamarck, tistd
asiasta. Cuvier edusti n. s. kataklysmioppia, s. o.
akillisid muutoksia maan kuoressa ja orgaanisessakin
elimdssd; Lamarck taas viitti, ettd kehitys on ollut
vihitellen tapahtuvaa laatua. Cuvier pdasi voitolle,
ja Lamarck painettiin mitdttomaksi eldessiin. Mutta
nyt on tieteellisissd piireissd kisitys aivan toisenlainen.
Lamarckia pidetddn nyt yleisesti uudenaikaisen kehi-
tysopin perustajana, Darwinin edellikivijani, monesti
hanen voittajanaankin.

Mutta silti emme padse aivan vapaaksi akillisen
muutoksen teoriasta. Hollantilainen tutkija de Vries
on todistanut, esim. erailli Oenothera-kukalla, ettd
orgaanisessakin elimissd vieldpd meiddnkin aika-
namme tapahtuu dkillisid muutoksia. Varmaa on, ettd
n. s. jadkaundet, joiden vililld, n. s. interglasiali-aikana,
ihminenkin noin miljoona vuotta sitten ilmestyi luoma-
kuntaan, (ellei jo mychempinid tertiddrikautena),
eivit tulleet niinkddn verkalleen, koska esim. lJampimien
olosuhteiden eldimet, kuten mammutit y. m., ovat
loydetyt jadtyneind kovaan jddpeittoon, joten ne eivit
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siis ehtineet paeta eteldisempiin seutuihin. Akillisid
muutoksia on 1lmestynyt varsinkin tulivuorten purkauk-
sien ja niistd usein johtuvain mullistuksien vaikutuk-
sesta. Etenkin on meilli aina my6hempiin aikoihin
asti todistuksia timmoisistd mullistuksista. Vuonna
1755 hdvitti tdimméinen maanalainen purkaus suuren
osan Lissabonin kaupunkia; hirvedn hévityksen sai
aikaan myoskin Krakatuan purkaus Jaavan saarella;
samanlaista hdvitystd oli Valparaisossa, Martiniquen
saarella (Mount Pelée), San Franciscossa, Messinassa
(joissa m. m. muutamassa minuutissa hukkui 3,000
lasta) ja vihdoin Tokiossa.

Mistd johtuvat ndmd maankuoren akilliset mullis-
tukset? Jdtdn sikseen erdin saksalaisen tiedemiehen
uusimman teorian, koska se ndyttdd hyvin vihdn
todenndkoiseltd, vaikka on saanut kannatustakin. Voin
lyhyesti sanoa, ettd olot maan sisdssd tavalla tai
toisella kdyvidt lilan ahtaiksi, niin ettd maansisuk-
sen tdytyy purkaa ilmoille magmamassoja ynna muita
aineksia.

Voiko edeltipdin sanoa milloin nimi purkaukset
tulevat? Aivan rajoitetussa madrdssd, seismografin
avulla, hyvinkin pitkidn matkan pdissi purkauksesta ja
tietysti vield paremmin itse tulivuorella, jos sielld sem-
moinen on, kuten esim. Vesuviuksella. Kun mini seisoin
sen huipulla, se kylld purkautui ja heitti jalkojeni juu-
reen aivan hehkuvia kivid; mutta vuoren seismografi
osoitti, ettei purkaus muka ollut vaarallista laatua,
muuten ei olisi sinne huipulle ihmisid laskettu —
varmoja takeita vaarattomuudesta ei kuitenkaan ole.
Ja varsin tunnettua on, miten hirved hivitys ja kauhu
tammoisen purkauksen johdosta on syntynyt, aina
vuodesta 79 j. Kr., jolloin Pompeijin ja Herculanumin
kaupungit hautautuivat, edellinen hohkokivisateen ja
jalkimmiinen laavavirran alle, viimeisiin aikoihin asti,
jolloin Japanin pidkaupunki siten karsi hirveitd vau-
rioita.

*
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Stirtykdidmme nyt yhteiskunnalliselle alalle. Yhteis-
kunnallinen elimi on, kuten henkinen elimi yleensi,
vihitellen kehittynyt raakuuden tilasta. Ei kukaan
luonnontieteellisesti sivistynyt henkilé usko alkuperi-
seen paratiisisatuun, joka niin monen kansan tarus-
tossa ilmenee. Monet villit kansat eldvit vield kokonaan
eldinten kannalla. Mutta kehitys nousee nousemistaan
vihitellen ja verkalleen. Vilista kuitenkin on tapahtu-
nut ja tapahtuu vieldkin seki tulee edelleenkin tapahtu-
maan suurempia tai pienempid mullistuksia. Monesti
ei yhteiskunnallinen kehitys kulje tasaisesti ja ilman
kumouksellisia hdiri6itd, vaikka ndmid hdiriét voivat
olla monenlaatuisia.

Tiedimmeko niistd edeltipdin? Emme suuriakaan.
Meilld ei ole yhteiskunnallista seismografia; usein voi-
daan kuitenkin aavistaa niiden tulo. Ludvig XV, jonka
valtakunta oli tiydelleen rappiolla ja jonka valtakun-
nassa aateli ja papisto riehuivat, lausui profectallisesti:
»Meidan ]alkeemme vedenpaisumus.» Ja hidnen poi-
kansa sai pdillinsi Ranskan suuressa vallankumouk-
sessa maksaa isdnsd hurjastelut ja valtion rappiotilan.

Mistd tuollaiset yhteiskunnalliset mullistukset johtu-
vat? Voi vastata, etti ne verrannollisesti, kuten tuli-
vuoret arvattavasti maapallon sisuksen laa]entumlsesta,
johtuvat yhteiskunnallisten olojen kiristymisesta.

Voiko niitd estdd? Harvoin. Eikd milloinkaan
kiristyksen kidytya lilan tiukaksi. Ranskan suuri
porvarillinen vallankumous v. 1789 puhkesi auto-
maattisesti, s. o. itsestddn. Samoin Vendjin vallanku-
mous tsaarivaltaa vastaan. Sisiministeri Protopopoff
oli asettanut kuularuiskuja katoille kaikille tarkeim-
mille paikoille; mutta kun Wolhynian rykmentin eris
viidpeli rohkeasti ilmoitti, etteivit sotilaat, kansan mie-
het, ammukaan kansaa kiskysti huolimatta, vaan

kiskevid upseereita, niin oli tsaarivalta jo silloin lopussa.

Mutta yhteiskunnalliset mullistukset levittivit, kuten

mullistukset luonnossakin, hivitystd ja kauhua, ja

suotavaa olisi sen takia, ettid niitd voitaisiin vilttad
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ja ettd ihmiskunta voisi kulkea tasaisen kulttuurikehi-
tyksen tielli. Meiddn tiytyykin myontdd, ettd vaikka
vield monella taholla aseita kalistellaan, nimd kuitenkin
yleisessi  kisityksessi ovat kadottaneet yhi an
merkitystidn, mlka on tietysti sangen ilahuttava a]a.n
merkki. Se merkitsee, ettd kaikki se, mitd nyt paa-
asiallisesti joko suoranaisesti tai vilillisesti asein yllapi-
detdin, suhteellisesti nopein askelin rientdd hiviétaan
kohti. Viittihdn itse vikivaltainen Napoleon I, ettd
kulttuuri aina voittaa miekan. Vaikka meidin aikamme
potee monia yhteiskunnallisia haavoja ja vaikka sen
ruumiissa on monta sangen ikdvai paisetta, niin aina-
kin tulevaisuuden ihmisille merkitsee darettéman pal-
jon, ettd kulttuurille ja tosi sivistykselle annetaan kun-
niottus ja ratkaiseva merkitys.

Kansan syvit rivit ovat yhd enemmén omaksuneet
tamdn kasityksen, ja mitd laajemmalle timd mielipide
levidd, sitd enemmin kasvaa myoskin syvien rivien
vaikutusvalta yhteiskunnassa. Kulttuuri luo yhi laa-
jempia aloja inhimilliselle toiminnalle, ja mitd enemmin
syvat rivit tunkeutuvat niille aloille, sitd enemmin
edellytyksxa nulla on vihdoin, kun olot kypsyvit, ottaa

m ] ina yhteiskunnalinen valta ki-
siinsi.

Kansan syvien rivien tulee ndin ollen hankkia itsel-
leen yhd enemmin sivistystd, silli se on tavattoman
mahtava ase, jota eivit mitkddn sotaiset varustukset
endd voi vastustaa eikd maahan ly6da.

5. 1. 25.

»EPPURE SI MUOVE».
(Se liikkuu sittenkin.)

Maailman suurin taistelu on ollut ja on osaksi vieldkin
vanhoillisten ja edistyksen ystdvien valilld. Edelliset,
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padasiallisesti sbeati possidentes» (onnelliset omista-
vaiset) tahtovat niin paljon kuin mahdollista pysyttds
olevia oloja entisellddn; jdlkimmdiset taas pyrkivit
viemddn maailmaa eteenpdin edistyksen tielld. Edelli-
set lohduttavat itsednsd tavallisesti silli, ettd timi
taistelu muka olisi »ikuinen»: voitto lankeaisi vilistd
toiselle ja vilistd toiselle. Tdmi on kuitenkin ehdotto-
masti filisterien, poroporvarien kisitys ihmiskunnan
kehityksestd. Suurpiirtein katsottuna on asia aivan
toisin: edistys on kylld monesti mutkainen, mutta se on
kuitenkin aivan selvisti ndkyvissd ja aivan varma. Voi
tdssd kdyttdd Galilein suuhun pantua lausetta aurin-
gon suhteesta maahamme: »Eppure si muove» (se liik-
kuu sittenkin).

Sallittakoon minun niyttdid timi toteen kahdelta
kehityksen alalta.

Kuinka ovatkaan valistuneitten ihmisten lisitykset
raamatusta ja sen sisillyksestd aikojen kuluessa muuttu-
neet! Tuskin yksikddn ihminen, joka on pidssyt tosi-
valistuneitten joukkoon, uskoo, etti maailma olisi
luotu muutamissa paivissd, ei edes vaikka »pdivir
kasitettdisiin pitemmiksi ajanjaksoksi, jonka jilkeen
Jumala taas olisi ryhtynyt uuteen luomispuuhaan:
geologinen tiede on Lyell'in jilkeen kumonnut tdmin.
Saman voi sanoa siitd, ettd Jumala loi valon ennenkuin
auringon ja muut tihdet. Eittimiton tieteellinen
tosiasia on mybdskin, etti esim. kertomus: suuresta
vedenpaisumuksesta on lainattu, voi sanoa melkein
sanasta sanaan, erddsti babylonilaisesta Gilgamesch
nimisesta tarusta, joka vuorostaan sai sen Intiasta.
Babylonialainenkin Noa, Ut-Napishtim (Berosson
Atrachasis) rakentaa arkin, kun jumalat ovat paatti-
neet hukuttaa kaikki veteen ja menee sinne omineen.
Hirved vedenpaisumus puhkeaa. 7 piivin jilkeen,
kun arkki on pysdhtynyt Nisir vuorelle, lihettad U.
ulos kyyhkysen, sitten padskysen, mutta ne palaavat,
kun eivit 16ytineet lepopaikkaa; korppi taas, joka sit-
ten lasketaan ulos, ei palaja. Silloin U. menee ulosarkista
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ja uhraa jumalille.*) Tdm3i babylonilainen satu on var-
masti syntynyt paljoa ennen kuin Mooseksen kirjat.
Samoin kerrotaan assyrialaisen kuninkaan Sargon I:n
synnysti samalla tavalla kuin Mooseksenkin: siellikin
aiti laskee hinet kaisloista punotussa korissa jokeen,
josta hin pelastuu ja tulee mahtavaksi mieheksi. Niin-
ikdin kuuluisan Babylonian kuninkaan Hammurapin
v. 1901 loydetty lakikokoelma on hyvin monessa suh-
teessa yhtildinen kuin Mooseksen kokoelma. Se on
kuusi vuosisataa vanhempi kuin Mooseksen lakiko-
koelma, jos seuraakin vanhaa muinaistaruista kisitysta
Mooseksen lakikokoelman iistd, mutta tieteellisen kisi-
tyksen mukaan monta kertaa vanhempi; erds suuri
ranskalainen tiedemies viittdd sentakia, ettd, jos
Jumala on sanellut Moosekselle hdanen lakinsa, niin on
Jumala lainanut sen Hammurapilta. Tietysti ei kukaan
tieteellisesti sivistynyt ihminen voi uskoa, ettd aurinko
olisi joksikin aikaa pysdhtynyt Gideonin laaksossa: jo
Aristarchos Saamosta ja Seleucus Babyloniasta tiesivat
paljoa ennen kuin Copernicus, ettd maa kierii auringon
YmPpAri.*¥)

*) Vert. tark in: Hafker, Gil h, eine Dichtung
aus Babylon 1924.

**) Loisy (lue Loasii), Ranskan vapaamielisen teologian
pelkidmitén edustaja, viittadkin: ,Jos Jumala itse on kir-
joituttanut raamatun, tiytyisi otaksua, etti hin on joko va-
lehtelija tahi tietimitén.« Tarvitsee vain lukea esim. prof.
Staerk’in asiallista, puolueetonta ja perusteellista esitystd , Van-
han testamentin synnysti“ (Die Entstehung des alten Testa-
ments 1918) tullaksensa vakuutetuksi, miten monta kittd on
ollut kokoonpanemassa titi ,Jumalan sanaa“ kovin eri ai-
koina. — Samoin on myéskin kuuluisa orientalisti (varsin-
kin assyriologian alalla) prof. Hommel nuolenpaikirjoitusten
avulla osoittanut (Geschichte des alten Morgenﬁmdes sivv. 68
ja 172), etti tuo pyha patriarkka Abraham (Abram), heprea-
laisten kantaisd, joka m.m. raiskasi palvelijattarensa, oli joku
nomaadisoivan rydvari

éoukon johta]i? Kaldean ja Mescf:ta-
mian valilld ja ryosti i uninkaalta Kudur-Laga-

Jamilaiselta
marilta, kun hin palasi Sodomin ja Gomorran luota, Damas-

kon liheisyydessi yolli hinen suuren saaliinsa ja ettid pro-
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Tarkeammit kuin vanhasta testamentista ovat tutki-
mukset uudesta. Jo Spinoza oli sitd mieltd, ettd sitdkin
niin kuin vanhaa testamenttia on tutkittava samalla
tavalla kuin muitakin historiallisia ldhdeteoksia; ja
tdmi tutkimus on varsinkin D. F. Strauss’in ja F. C.
Baurin ajoilta asti yhd syvemmin tunkeutunut uudenkin
testamentin l4dhdekirjoihin. Ei kukaan tieteellisesti
koulutettu kriitikko, ei edes teoloogivapaamielisempad
suuntaa, voi kieltdd, ettd nykyiset evankeliot sisdltivit
auttamattomia ristiriitaisuuksia. Niin on esim. Pietarin
Kristuksen kieltiminen neljdssi evankeliossa niin sot-
kuinen, ettd johtopddtds tulee aivan eriskummalliseksi.
Samoin ovat esim. Luukkaan 14,26 ja Matheuksen
10,37 ristiriidassa keskenidnsd, koska toinen vaatii
lahimpien wuihaamistar ja toinen wvihemmin rakasta-
mista» Kristuksen suhteen. Samoin tunnustavat vapaa-
mieliset teoloogitkin, ettd alkuperiiseen evankelioitten
tekstiin on ilmeisesti pantu kaikenmoisia lisiyksid.
Niin on esim. aivan selvisti n. s. Johanneksen evanke-
liumin loppu my&hemmin liitetty siihen. Ja toiselta
puolen taas on itse kuuluisa Harnack myontinyt, etti
Markuksen evankeliumin lopusta on jotain poisjitetty.
Monasti 16ytdd evankelioista mahdottomuuksia. Niin
esim. on tietysti mahdotonta, ettd kukaan olisi kuullut
Kristuksen rukousta Getsemanen tarhassa, jos hinen
oppilaansa nukkuivat. Itse prof. Schmiedel my6ntdd
m. m., ettd Kristus ei mitenkain olisi voinut »Jumalan-
poikana» lausua: »Mutta siitd piivistd» (kun taivas ja
maa hukkuvat) »ja hetkesti ei tiedd kenkdin, ei enkelit-
kéddn, ‘jotka ovat taivaassa, ei Poikakaan (Kristus),
vaan Isd», Mark. 13,32. Samalla tavalla Mark. 10,18:
»Niin Jesus sanoi hidnelle: Miksi sanot minut hyviksi?

feetta Danielin kirjassa, jonka alkupuoli on kirjoitettu noin
500 ennen Krist., mutta loppupuoli paljon myshemmin, ereh-
tyneet myshemmit kopioitsijat ovat tisss jalkiosassa asetta
neet Nebukadnesar’'in nimen Nabonidin Belsasarin isin, Baby-
lonilai iimei kunink nimen ta, mikd tietysti
ei voi olla yhteydessi jumalallisen alkuperdn kanssa.
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Ei kenkdin ole hyvi, vaan yksin Jumala.» Ja vihdoin
vield tuo Kristuksen Jumalanpojan inhimillinen tuskan-
huuto ristilld (Mark. 15,34): »Eli, Eli, lamma sabbachtani,
Jumalani, Jumalani, miksi minun annoit ylon.» Niissd
on my6s paljon, joka sotii historiallisia tosiasioita vas-
taan: oikeuden istuntoja sai Palestinassa pitdd ainoas-
taan piivilld, kun taas Kristuksen tuomio suoritettiin
yolld. Vield ankarampi kielto oli pitdd niitd juhla-
piivind, saatikka sitten juutalaisten suurimpana juhla-
pdivdnd, péddsidisend. Aseitten kantaminen sapatti-
pdivind oli myos kielletty, siis ei ylipappi voinut
ldhettdd aseellisia miehid vangitsemaan Kristusta.
Juutalaisten kasityksien mukaan oli »Jumalanpilk-
kaaja» Kristus kivitettdvé, eikd ristiinnaulittava. Monta
paikkaa on myos vidrin kidnnetty kreikaksi: niin esim.
tuo kuuluisa Markuksen paikka 3,29 »pyhdn hengen»
pilkkaamisesta ja siitd seuraavasta iankaikkisesta tuo-
miosta. On nédet varmaa, ettd Kristus ei puhunut kreik-
kaa eikd hepreaa, vaan aramealaista kielta.

Tieteellisten tutkijain keskuudessa, my&s vapaamie-
listen teoloogien, on se kisitys yleinen, ettd alkuansa
oli olemassa ainoastaan suullisia kertomuksia Kristuk-
sesta ja hdnen toimestaan ja timméiset kertomukset,
varsinkin niind aikoina ovat hyvin varovasti vastaan
otettavat. Sitten syntyi epdilemidttd yksityisid kirjalli-
siakin muistiinpanoja, arvattavasti ensin aramealai-
sella kielelld, jotka sitten kddnnettiin kreikan, silloiselle
»maailman-kielelle» niilld seuduin. Meill4 ei ole, tieteelli-
sesti puhuen, minkddnlaisia varmoja tietoja, ettd n. s.
Matteus, Markus, Luukas ja Johannes olisivat evanke-
lioitten sepittdjat. Vanhin todistaja tdssd suhteessa on
Hierapolin piispa Papias, mutta hin eli noin 150 v.
Kr. j., jolloin tietysti jo kristillisen kirkon peruskirjat
olivat maarityt ja yhteen sovitetut, vaikka tosin ei
onnellisella tavalla. On ndet huomioon otettava, ettd
kanonisten evankelioitten ohessa 16ytyi muitakin evan-
kelioita, joista tunnetaan »heprealaisevankelion, »egypti-
ldisevankelios ja »Petruksen evankelio»; my&skin tuolla
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merkilliselld Markionilla nikyy olleen oma evankelionsa,
jota hin piti muita parempana.

Itse Kristuksen persoonasta kdyvit tieteellisesti
tutkivien mielipiteet hyvin erilleen. Muutamat — suh-
teellisesti harvat — ovat vield silli kannalla, ettd hin
oli »Jumalan poikay, itsekin Jumala. Toiset, niiden jou-
kossa vapaamieliset teoloogitkin, ja esim. Viktor
Rydberg (»Bibelns lira om Kristus») pitivdit hantd
ihmisend. Kolmas ryhmi, niiden joukossa esim. prof.
Drews ja nyt dsken kuuluisa Georg Brandes, koettaa
todistaa, ettei Kristusta ole ollut olemassakaan, vaan
ettd hén olisi vain ollut joku uskovaisten luoma juma-
loitu sankariolento. Viimemainittu kanta nayttdd
minusta, huolimatta kaikesta oppineisuudesta, joka
siihen on tuhlattu, lepddvin heikolla pohjalla.*) Roo-
man suurin historioitsija, P. Cornelius Tacitus, (synt.
n. 52 j. Kr.), jonka luotettavaisuutta ja tarkkaa lih-
teitten tutkimusta ei epdilld, sanoo selvdsti (Ann. XV
44): »Tamin nimen perustaja Kristus tapettiin Tiberio
keisarin aikana prokuraattori Pontius Pilatuksen toi-
mesta.» Ei kukaan tietddkseni ole viittinyt, ettd joku
kristitty puhtaaksikirjoittaja olisi pistinyt timin lau-
seen roomalaisen historioitsijan tekstiin, kuten esim. on
viitetty erddstd juutalaisen historioitsija Josephon
kuuluisasta paikasta. Myés tuo erinomainen Lukianos,
»pakana», jonka kristitty Suidas on lihettinyt »Saata-
nan» ikuiseen tuleen ja joka eli vahdi jilkeen Taciton,
puhuu sristiinnaulitusta sophistasta» (Kristuksesta) ja
lausuu sanasta sanaan: »He (kristityt) palvelevat vield
tuota suurta ihmistd, joka Palestiinassa ristiinnaulit-
tiin, koska hin »saattoi elimain» timin uuden myste-
rion.» Ja erittdin merkillistd on, ettd Celsus, Lukianon
aikalainen ja kristinopin kiivaimpia vastustajia, ei

*) Samoin on huonolla menestyksella vﬁite‘tty. ettei Kris-
tuksen suurta edellikdvijii Gotama Buddhaa olisi millomn-
kaan ‘ollut olemassa; vaikka kyllda hidnestikin on paljon le-
gendoja.
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mitenkdin epiillyt Kristuksen olemassaoloa, vaikka hin
apostrofeeraa hinti seuraavalla tavalla (Celsi Aleethees
Logos ed. Glockner 1924): »Sind olet syntynyt juutalai-
sessa kyldssd, sieltd kotoperdisestd koyhastd kisityo-
ldisvaimosta. Tamdin ajoi luotansa hinen miehensi, erds
puuseppi, koska hin (vaimo) oli todistettu syylliseksi
salavuoteeseen. Miehensd hylkdimind ja harhaillen
synnytti hdn hipedllisesti salassa erddstid Pantheera
nimisestd sotilaasta Jesuksen; tdmi (poika) koyhyy-
destdi meni palvelemaan Egyptiin ja sielld hin tuli
tietoiseksi muutamista salaisista voimista, joista egypti-
laiset kerskaavat; hin palasi sitten hyvin perehtyneend
niihin voimatieteisiin ja sen nojalla han kutsui itseinsi
Jumalaksi. Miten eroaa timi neitsytsyntymisen luu-
lottelu kertomuksista Danaeesta, Melanippeestd, Au-
geesta ja Antiopeesta?» . .. (Melkein samanlainen juttu
oli Platonin #idistd.) »Kuka sind olet, jota ei isdsi
voinut auttaa etkd itsekddn auttaa?» ... Miksihdn tus-
kastuu ja vaikeroi ja pyytdd pddstd kuoleman pelosta
sanoen jotenkin niin: »Oi isd, jos voisi padsta tdstd
kalkista.» Celsus meni niin pitkaille, ettd Kr. muka oli
veijari ja noita (alatsoon kai goees), kuten ilmeisesti
oli Peregrinus, erds »kristitty» mies.*) Tétd eivit
mitenkddn myénni edes ne, jotka pitivdt Kristusta
pelkkind ihmisend: he pitivit hdntd suurena ja jalona
ihmisend, mutta »valveilla uneksijanay. Tamai selittdd
kovin paljon. Monet ihmeistikin voivat titen saada
selityksensd, varsinkin jos Celsus on oikeassa, ettd
Kristus, kuten Mooses, oli hankkinut Egyptistd monta
salaista tietoa. Tosin muutamat ihmeet ovat tarumai-
sesti liioiteltuja, kuten esim. Lazaruksen eloonherittimi-
nen, vaikka hin jo oli mitdnemistilassa, ja 5,000 ihmisen
ruokkiminen viidelld leivillid ja kahdella kalalla. Tami

') Tiastd kertoo Lukianos, ettd hin itse naki timin astu-
van rovmlle, mutta ettid siitdi huolimatta erds ,totinen )a
arvokas mies” kertoi hidnelle nahneensa heti sen ]éilkeen mi-
ten Peregrinus ,ylo val kulki
Jkaikujen” pilarikiytavissa.
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liioitteleminen kehittyi mythempind aikoina aivan
mahdottomiin. Ja vield n. 1200 j. Kr. kerrottiin
»pyhistid» Franciscuksesta mahdottomia ihmetditd. —
Sangen merkille pantavaa on, mitenkd noissa pyhissd
kirjoissa muutetaan ennustukset Kristuksen tulemisesta
ja sen yhteydessi suurista mullistuksista. Kuten Daniel
koettaa selittdd Jeremian ennustuksia ja itse ennustuk-
sissa erehtyy, niin Kristuksen tulemisen ennustukset
slirtyvit muuttuneitten tapahtumien johdosta eri evan-
kelioissa yhid epamadrdisemmiksi, koska asianomaiset
tahtovat tdlld tavalla ndhtdvisti lohduttaa »Herran»
tuloa kiihkedsti odottavia, kun aina lausuttu ennustus
petti, kuten nykyddnkin vieli muutamissa uskonlah-
koissa tapahtuu. On koetettu — ja sen on tehnyt m. m.
vapaamielinen teoloogi Ruotsin kunnioitettava arkki-
piispa N. Soderblom — hakea Sundar Singhistd, tuosta
»Kristuksen tapaisesta personallisuudesta», vastinetta
Kristukselle ja hinen toiminnalleen, ja se voi olla monessa
suhteessa sattuva; ilmeistd on ettd S. S. on hankkiak-
sensa itsellensd uskovaisia kdyttianyt tahallisia tahi tar-
koittamattomia valheita, kun hin m. m. kertoo tuosta
tibettildisestd pyhimyksestd Maharishistd kaikenmoisia
ilmeisié legendoja m. m. ettd hén tuli 330 vuoden van-
haksi.

Lisddn tdhin vield, ettd vapaamieliset teoloogitkin
hylkdavit helvetinopin, koska se ei mitenkddn sovi
yhteen Jumalan, Luojan kaikkitietoisuuden ja rakkau-
den kanssa. Kun vield Kant, Humen alotteesta, viitti
olevan tieteellisesti mahdotonta todistaa Jumalan
olemassaoloa ja sielun kuolemattomuutta, — vaikkei
painvastaistakaan voi todistaa — ja semmoiset kristilli-
set miehet kuin Tolstoi eivit voineet hyviksyd pyhidd
ehtoollista ja kolminaisuuden oppia, niin kdynee koko
ylidolevasta esityksestd selville, ettd uskonnollisella
alalla on tapahtunut suuri edistys vapaamieliseen suun-
taan. Tissi ei voi kummastella, ettd muka ihmiskunta
on elinyt lihes 2000 vuotta uskonnollisissa harhaluu-
loissa, silld elihdn sama ihmiskunta miljoonankin vuotta
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esim. siind harhaluulossa, etti aurinko kierii maan
piri.

Vield paremmin nikyy uskonnollinen edistys, jos
johdutamme mieleen muutamia tosiasioita, miten
niitten kanssa on menetelty, jotka ovat uskaltaneet
raivata tieti vapaamielisemmaille kisitykselle uskon-
non alalla. Kreikkalaisessa ja roomalaisessa muinais-
suudessa ei yleensd ihmisid vainottu uskonnollisista
syistd; kun Pheidiasta, Anaxagorasta ja Sokratesta
tammoisestd srikoksesta» muun ohessa syytettiin, ei
tdmd syytds paljoa merkinnyt, koska heihin kiytiin
kasiksi etenkin valtiollisista syistd. Mutta kun pappls-
valta piisi rehottamaan varsinkin keskiajalla ja myo-
hemminkin, alkoi hirveitd uskonnollisia vainoja. Kun
kristityt v. 1099 valloittivat Jerusalemin, tappoivat he
8 piivissi n. 70,000 mohamettilaista ja juutalaista!
Tunnettuahan my®és on, miten ristiretked kdytiin aurin-
koisen Eteldranskan albingensejd vastaan 13:nen vuosi-
sadan alkupuolella. Tailld murhattiin yhden ainoan
kaupungin valloituksessa 20,000 ihmista ja poltettiin
kirkossa 7,000 »uskotonta» ihmistd. Vield hirveampi
oli v. 1572 tuo kuuluisa Piarttylin y6, (jonka paavi
maalautti Vatikanin seinidlle), jolloin, tosin myds
valtiollisista syistd, samassa Ranskassa murhattiin
kaikkiaan ainakin 30--50,000 protestanttia, Kum-
massakin tapauksessa harjoitettiin mitd hirveinti raa-
kuutta. Alban herttua lihetti melkein samaan aikaan
manalaan lihes 20,000 ihmistd, ja kun Nantesin edikti
purettiin Ranskassa v. 1685, kiytiin kuolleittenkin pro-
testanttien kimppuun heiddin haudoissaan. Miké raa-
kuus! Ylen tunnettua on niinikdn, mitenk useat jalot
miehet poltettiin roviolla, koska eivit voineet tunnus-
taa kirkonoppia. Niin m. m. Joh. Hus, Praagin yliopis-
ton rehtori, Kosnitzissa v. 1415 keisari Sigismundin
kiskystd, jonka ensimmadisend tehtdvini, kun tuli kau-
punkiin, oli menni koko seurueensa kanssa ilotyttéjen
luo. V. 1498 poltettiin jalo Savonarola irstaan paavin
kiskystd ja samoin poltettiin v. 1553 ylen hurskas lda-
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kiri Servet Genevessi, koska ei voinut hyviksyi kir-
konoppia Jumalan kolminaisuudesta ja Kristuksen juma-
luudesta, vieldpd kuuluisan reformaattorin Calvinin toi-
mesta, joka ei hivennyt suoraan tunnustaa tdmén joh-
dosta: »Joka pdivi levidd pahuus; kaikkialla pulppuaa
uusia erehdyksid; ja ihmiset, joille Jumala on antanut
valtaa, eivit pidd huolta siitd, ettd hinen nimedin kun-
nioitetaan. Silld jos paavilliset niin kiihkedsti rankai-
sevat poikkeuksia taikauskostaan, niin tdytyy kristil-
listen valtojen hévetd, ettd ndyttdvit niin vahan roh-
keutta kumoamattomien totuuksien (!) puoltamisessa.»
Vieli on mainittava Italian suuri filosoofi Giordano
Bruno, joka filosofiassaan raivasi tietd Spinozan panteis-
mille (Jumalan kaikkisuudelle maailmassa) ja sentakia
paavin kidskystd poltettiin roviolla v. 1600 Rooman
»Kukkaistorillan, jossa nyt seisoo hidnen kunniapatsaansa
paavien suureksi harmiksi. Ja sitten vield tuo suuri tie-
demies Galileo Galilei, joka hinkin kehitti Copernikon
oppia ja siitd syystd joutui inkvisitsionin késiin ja ainoas-
taan tilapdisesti peruuttamalla viiteensd karttoi suu-
rempaa vainoa. Mutta tdmai ei ollut tietysti ainoa uhri,
jonka inkvisitsioni ja sen velipuoli Pyhi Hermamdad,
jota Cervanteskin vield ihaili, koetti tuhota. Eiki sovi
edes liioin kehua Lutherin ja Melanchtonin suvaitse-
vaisuutta uskonnollisissa asioissa. Ainakin jalkiméinen
on hyviksynyt vikivaltaisiakin keinoja tédssd suhteessa.
Mutta sivistyneissd valtioissa ei niitd endd puolleta.
Espanjalle, joka tuskin vielikdin on oikea sivistysval-
tio, tulee kunnia Ferrerin surmasta v. 1909 papiston
toimesta. Muissa sivistysvaltioissa on viime vuosisa-
dalla kdytetty hieman lievempid pakkokeinoja. Suuret
tutkijat Strauss ja Renan, jotka ovat olleet tienraivaa-
jina valistuneemman uskonnon puolesta, saivat viistyd
opetuspaikoistaan ja herittivit ddretontd vihaa itsednsd
kohtaan. Mutta Marxin ihailema Feuerbach, joka niin-
kuin Voltaire kielsi sielun kuolemattomuuden (»Eviges
Lebemy), ei tarvinnut kirsid sanottavaa vainoa. Erittain
sattuvasti on tuo sukkela Lukianos pilkallisessa esi-
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tyksessddn muinaisuuden jumalista, kertonut erdisti
kaksinpuhelusta ylijumalan ja talonpojan kesken, jossa
edellinen koettaa taivuttaa toista mielipiteeseensd,
mutta, kun tdmi ei tdten taivu, uhkaa jumala hintd
ukkosellaan; tihin vastaa talonpoika, ettd koska jumala
uhkailee, on hin ilmeisesti vddrdssd, niinkuin aina muu-
tenkin semmoisissa tapauksissa.

Se on tieteellisen tutkimuksen ansio, ettd edistys us-
konnollisella alalla kdypi suurin askelin eteenpéin. Mel-
koinen osa tiedemiehist? on agnostikkoja, s.0. he sanovat
kuten esim. Darwin ja Huxley, etteivdt voi tietdd mi-
tddn Jumalasta ja yliluonnollisista ja haudantakaisista
asioista tahi he viittavit niinkuin Comte ja Spencer, ettd
hyvin mahdollisesti on jotain timmaistd olemassa, mutta
siitd me emme voi mitddn tietdd ja todistaa. Sentakia
ja kun uskonnoita on kovin paljon, ja ne kaikki puoles-
tansa luulevat olevansa oikeassa (vert. Lessingin sormus-
juttua »Nathanissa»), on yhd enemmin vakaantunut se
mielipide sivistysmaissa, ettd valtio ja kirkko ovat toi-
sistaan erotettavat, ja monessa maassa onkin timi va-
listusta todistava toimenpide toteutunut.

Samaa ilmeistd kehitystd yhid suurempaa edistystd
kohti on huomattavissa valtiollisella ja yhteiskunnalli-
sella alalla, jos kohta timikin edistys on mutkainen ja
monta kertaa tekee suuriakin taka-askeleita. Ei maksa
vaivaa muuta kuin huomauttaa itdmaiden itsevaltiu-
desta. Myoskin Kreikan suuresti sivistyneen kansan
keskuudessa esiintyi timméisid itsevaltiaita eli stiran-
neja». Muinaiskreikassa oli ainoastaan n.s. kaupunki-
valtioita, s.o. joku kaupunki suurine tai pienine ympa-
ristdineen muodosti valtion, ja kun ylimysté riiteli sorre-
tun alhaison kanssa, onnistui jollekulle yksityiselle anas-
taa koko valta kisiinsd. Muutamissa valtioissa, esim.
Athenassa, oli jo aikaisin kuninkaitten ja elinkautisten
arkonttien valta kukistunut ja korkeampi porvaristo
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ryhtynyt taisteluun niiden perijid, aatelisherroja, seupa-
triideja» vastaan. Solon siirsi vallan rikkaimmille por-
vareille, joilta alemman kansan avulla stiranni» Peisis-
stratos sen riisti. Mutta tima valta ei kestanyt kauvan:
varsinainen kansa, alemmat kansankerrokset, otti sen
jotenkin pysyviisesti haltuunsa. Hieman toisin kehit-
tyivit olot Roomassa. Kuningasvallan kukistumisen
jalkeen taistelivat ylimyst6é ja koyhdlistd keskeninsd,
kuten tunnettua, tuimasti, kunnes tdillikin nerokas,
mutta itsekis ja vallanhimoinen Caesar, alhaisoon nojau-
tuen, perusti keisarivallan. Tétid valtaa vastusti yli-
mystd alkuaan, mutta sitten molemmat yhdessd sorti-
vat koyhilistod, kunnes kristinusko juuri tistd syystd
sai suurta kannatusta Rooman maailmanvallassa, ja
titen ensi aikoina olikin pddasiallisesti kdyhien ja vai-
nottujen uskonto. Vanhimmat kirkkoisit, varsinkin
tuo intohimoinen, dlykids ensimiinen kirkkoisd Tertul-
lianus (kuoli 220 Kr. j.), Marcionin ankara vastustaja, ja
Clemens Aleksandrialainen, toinen valistunut kirkko-
isd, asettuivat samalle kannalle: edellinen kutsuu Juma-
laa »rikkaitten halveksijaksi» ja »kéyhien asianajajaksi»
ja Clemens viittdd m.m. ettd »luonnostaan on yksityis-
omaisuus vddrady; he seurasivat muuten niissa lausun-
noissaan esikuviaan, Vanhan Testamentin suuria pro-
feettoja (Jesaja, Hesekiel, Jeremias, Hosea, Amos).
Mutta kun papiston ylen suuri valta, varsinkin uskon-
puhdistuksen kautta viheni, nousi toiselta puolen porva-
riston vaikutus ja merkitys yhid korkeammalle siten,
ettd se osasi laajentaa valtaansa kaikille aloille, varsin-
kin teollisuuden ja kaupan kehittyessi. Englannissa oli
se jo 13. vuosisadalla tullut valtiokoneistostakin osalli-
seksi. Vaikka kuuluisa Montesquieu (lue Mongtteskioo)
tahtoi ikuisiksi ajoiksi, kuten nayttdi, vahvistaa timin
hallitusmuodon »Esprit des lois» teoksessaan, pdisi por-
varisto Ranskan suuressa vallankumouksessa v. 1789
paljoa pitemmille. Vuonna 1793 siadettiin hyvin pit-
kille menevi valtiomuoto, jossa kuitenkin yksityisomai-
suus julistettiin loukkaamattomaksi ja samana vuonna

6 — T ini Swomen k




82

midrittiin kuolemanrangaistus kaikille, jotka vain us-
kalsivat harjoittaa kiihoitusta olemassa olevan omaisuus-
jarjestelmdn kumoamiseksi: siis oikea valtiopetospykali
suuren vallankumouksen aikana. Ja sitten on kehitys
kdynyt yhid radikaalisempaan suuntaan melkein kai-
kissa sivistysmaissa. Porvariston on tdytynyt senkin
antaa yhd enemmén perdi kansan syvilleriveille jalaskea
niami yhi enemmin osallisiksi yleisten asiain hoidosta.
Tamé on tapahtunut etenkin yleisen danioikeuden sia-
tamiselld useimmissa sivistysmaissa, aivan dsken itse
monarkisessa Jaappanissakin. Kaikki keisarit ovat hi-
vinneet Euroopasta 50—60 vuoden kuluessa; monen ku-
ninkaankin valtaistuin on horjuva, esim. Espanjassa ja
Italiassa, joissa viimemainituissa maissa pari hurjasteli-
jaa koettaa sitd vanhoillisuutta turhaan tukea. Monen
muun kuninkaan on tdytynyt muodostaa hallitus sosiali-
demokraattiseksi, tahi ainakin yrittdd sitd (MacDonald,
Branting, Stauning, Vandervelde); Saksan ensimmaiiseksi
valtionpddksi valittiin sosialidemokraatti, pikkuporva-
rin poika, entinen satulaseppd Ebert. Mene tekel up-
harsin! :

Mahtava vapauden henki on vallannut melkein kaikki
vahinkin kehittyneet kansakunnat. Kansallinen vapaus
ulkoapdin saavutettiin viimeisen suuren maailmansodan
kautta — ainoa arvokas ja pysyviinen tulos siitd, —
vaikka se maksoikin miljoonien ihmisten hengen. En
voi olla ottamatta tdhin muutamia otteita suuren val-
lankumouksellisen »anarkistin» Bakuninin erddsti Ge-
nevessi v. 1868 pitdmistd puheesta, joka koskee titi
asiaa ja my6skin Suomea, ja joka ranskaksi pidettyni
viime vuonna julaisttiin: »Me tahdomme tdman Veni-
jan keisarikunnan perinpohjaista hdvitystd, sen tiy-
dellistd tuhoamista, silld se on uhkauksena maailman va-
paudelle, hipeillisend vankilana kaikille niille kansoille,
jotka ovat sen alamaisina, vikivaltaisena ja johdonmu-
kaisena kaiken sen epddmisend, jota kutsutaan ihmis-
oikeudeksi ja inhimillisyydeksi —. Tastd tietoisuudesta
(ettd tsaari on kaikkien nididen onnettomuuksien todel-
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lisena syynd) veriseen keisarikunnan hivittavain val-
lankumoukseen — ei ole pitkd aika... Se, mikid on
varmaa ja jota ei mikdin rehellinen ja todellinen demo-
kraatti voi kieltdd, se on sen (Latvian) kieltamiton
oikeus maidritd itsestddn, huolimatta saksalaisista ja
vendldisistd . . . Se, joka ndyttdd minusta enimmin hy-
vaksyttdviltd ja toivottavalta, on, ettd Pikkuvendjd
(Ukraina) alussa kansallisena yhtymini on yhti riippu-
maton Isovendjdstd kuin Puolasta — mind toivon, ettd
Suomi tulee tdydellisesti riippumattomaksi, tiydelld
oikeudella jdrjestyd, kuten se itse tahtoo, ja yhtyd ke-
neen se tahtoo — mind luulen yleensi, ettei voi sattua
suurempaa onnea Vendjin kansalle kuin venildisten
keisarillisten armeijojen tappio jonkun vihollisen kautta,
ulkonaisen tai sisillisen, yhdentekevi.»

Niin, kansojen itsendisyys ulkoa péin on, kuten sa-
nottiin, (ellei ota lukuun Saksaa ja Itdvaltaa) kansalli-
suuden perusteella toteutunut, mutta sisdllisesti tiy-
tyy vield jokaisen kansan kulkea eteenpiin ajan viitoit-
tamaa tietd; kansojen syvien rivien tdytyy saada yhi
enemmain sananvaltaa julkisissa asioissa eikd haittaisi,
jos jokainen tidssd suhteessa painaisi syville mieleensd
ne sanat, jotka keisari Aleksanteri II lausui aatelisko-
koukselle Moskovassa vihidd ennen orjuuden poista-
mista Vendjilli: »Hyvit herrat, meidin tdytyy kiiruh-
taa talonpoikien vapauttamista, silli se on meille kai-
kille parempi, etti timi vallankumous tapahtuu yl-
hailtapiin eikd alhaaltapdin» Timéin ymmérsi esim.
suuri valtiomiehemme Leo Mechelin, Suomen itsenii-
syyden peloton puolustaja, kun hin my&tavaikutti te-
hokkaalla tavalla yleisen #inioikeuden myontdmiseen
Suomen kansalle. Luotetaan kylld paljon vikivaltaan,
mutta jo jalo Ranskan piispa Fenelon julisti pari sataa
vuotta sitten, ettei vikivalta koskaan voi taivuttaa
ihmisid, se tekee niistd vain tekopyhid olentoja.

Voltaire viittaa »Tutkimuksessaan historian merkilli-
simmist4 tapauksista», ettd snayttii siltd kuinsamat hul-
lutukset olisivat méiérityt aika-ajoin palaamaan maail-
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man ndyttamélles. Ja Nietsche oli jotakuinkin samaa
mieltid. Mutta epidilemdttd ja varmaan on Hegelin kisitys
tissd suhteessa korkeammalla tasolla: ettd kaikki inhi-
millinen on yhtimittaisen kehitysprosessin alaisena, ettd
jokainen historiallinen kehitysaste kerran oli jirjelli-
nen, ajanmukainen ja todellinen, sen edellytyksista pa-
kosta sukeutuva. Jokaisen asteen tiytyy kehittyd yksi-
puolisuuteensa, mutta mitd vahvempi timi yksipuoli-
suus on, sitd varmemmin ja nopeammin se luhistuu
kokoon muuttuakseen vastakohdakseen. Molempien vas-
takohtaisuudesta syntyy korkeampi yhtéiniisyys, joka
taas hajaantuu loppumattomassa kiertokulussa.

Luulen titen osoittaneeni ettd ihmiskunnan kehitys
aina kulkee, suurpiirteisesti katsottuna, eteenpiin, jos
kohta mutklssa, koska aina vanhoillisuus, vaikka tur-
haankin ja suhteellisesti vihaksi ajaksi, koettaa vilistd
kynsin hampain valloittaa takaisin, miti edistys ihmis-
kunnan suurella ty&vainiolla on aikaansaanut. »Ep-
pure si muovey, se liikkkuu sittenkin.

OSUUSTOIMINTA JA TYOVAKL

Nykyisessd kapitalistisessa yhteiskunnassa on tyo-
vielld kiytettdvanddn pidasiallisesti kolme vilikappa-
letta, joiden avulla se voi vihdoin piddsti tdydelliseen
itsendisyyteen ja vapauteen: valtiollinen, ammatillinen
ja osuustoiminnallinen tyévienliike. Miki nidistd vili-
kappaleista on sille tirkein, voi olla ja on ollutkin
riidanalainen kysymys. Onpa meilld ja muualla vii-
tetty esim., ettd tyovdesto ei valtiollisella toiminnalla
pdidse tarkoitustensa perille, vaan ettd sen, kuten jo
v. 1869 Liebknecht arveli, on kehittivi ammatillinen
liike huippuunsa asti; toiset taas arvelevat, ettd ainoas-
taan valtiollisella toiminnalla todellisia tuloksia on
saavutettavissa; joku osa antaa puolestansa osuus-
kauppatoiminnalle erittdin suuren merkityksen.
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Tosiasia lienee kuitenkin, ettd ne kaikki yhdessi
muodostavat kokonaisuuden ja ettei sovi laiminlyodad
yhtdkdin vahingoittamatta melkoisesti koko tybvien-
liikettd. Todellisuudessa ne kaikki kietoutuvat niin
toisiinsa, ettd ne ilmeisesti, ainakin suuressa méirin,
riippuvat toisistaan. Aivan selvdi on niet, ettei amma-
tillinen liike voi kukoistaa, ellei tydviestén valtiollinen
toiminta voi vallanpitdjiltd pusertaa sellaisia lakeja,
jotka tekevit sen tilan siedettivimmiksi, ja toiselta
puolen ei valtiollinen toiminta voi viedd sanottaviin
tuloksiin, ellei sitd ole tukemassa vahvoja ammatti-
liittoja. Ja sattuvasti huomauttaa taas toht. Riehn, joka
porvarilliselta kannalta, mutta tySvienystdvillisessd
hengessi on kirjoittanut esityksen Saksan osuustoi-
minnasta, ettd, niinkuin tyémies »vapaan tydsopimuk-
sem» vallitessa, niin on my6s kuluttaja (= tyomies)
vapaan »hinnanmuodostumisens vallitessa pakotettu
itse valvomaan etujansa. Osuustoiminta tekee tyovien
elimdn huokeammaksi, ja sen takia moni kapitalistikin
suosii osuustoimintaa, koska hinelld siten on tilaisuus
alentaa tyovien palkkoja, mutta silloin juuri voi vahva
ammatillinen jirjest6 ratkaisevasti estid tdmmoisten
aikeiden toteuttamisen. Toiselta puolen osuustoi-
minta tukee sangen tehokkaasti ammatillista toimintaa
varsinkin tyolakkojen ja boikottien aikana, jolloin
osuuskaupat ilmaiseksi tai vdhdstdi maksusta voivat
antaa tyottomille ruoka-avustusta ja siten edistdd
ammatillista liikettd, kuten lukuisat esimerkit varsinkin
Belgiasta osoittavat, jossa, kuten Anseele sanoo, tyo-
viestd monta kertaa on pommittanut kapitalisteja
»perunoilla ja neljanaulaisilla leivilla.

Varsinkin osuustoiminnan merkityksestd tydvien
elimille ja edistyspyrinnéille kdyvit mielipiteet tyo-
vienliikkeen alkuajoista asti sangen erilleen. Sosialis-
min suuri agitaattori Lassalle ei antanut mitddn merki-
tystd varsinaiselle osuustoiminnalle; hdan neuvoi tyé-

viked turvautumaan ainoastaan tuotanto-osuuskun-
tiin, joille olisi annettava valtioapua. Mutta kokemus
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on osoittanut, ettd tydvien tuotanto-osuuskunnat eivit
ota suuremmassa mairissi menestyikseen, elleivit ne
nojaudu varsinaisiin kulutusosuuskuntiin. Lassalle juuri
vastusti kulutusosuuskuntia nyt jo yleisesti hyldtyn
srautaisen palkkalain» nojalla. Toiselta puolen on
viitetty, ettd yksinomaan tai melkein yksinomaan
osuustoiminnan kautta voidaan paistad kapitalistisen
jarjestelmidn kirouksesta ja luoda tydviestolle sangen
onnellinen tila. Silld kannalla on esim. meilldkin tun-
nettu sveitsildinen osuuskauppamies toht. Hans Miiller,
joka lausuu:

»Uusi osuuskunnallinen talous- ja yhteiskuntajir-
jestelmd on syntymdisilliin — — —, uusi periaate,
joka, mikili se tunkee koko taloudellisen eliman lipi,
johtaa kaikkien taloudellisten etuoikeuksien ja riippu-
vaisuussuhteiden poistamiseen ja yhteiskunnallisten
oikeuksien ja velvollisuuksien oikeaan jakamiseen.»
Samoin arveli sosialismin jyrkkd vastustaja, kuuluisa
filosoofi Herbert Spencer, ettd osuustoiminta voi pois-
taa taloudellisen orjuuden viimeiset rippeet, ja osuus-
toiminnan innokkain kannattaja, mainio taloustieteilija
professori Gide minun ldsndollessani erddssi Parisin
tyovdenopiston kokouksessa tyovielle vastasi, kun se
kysyi hdneltd, mitenkd padstddn kapitalistisesta jar-
jestelmédstd: »Siitd péddstddn osuustoiminnan avulla.»
Ja paljon on tosiaan niitd porvarillisia hyvintahtoisia
henkilsita, jotka todellakin pitdvit titd mahdollisena,
ja vield enemmin niitd, jotka kuten Brentano, Riehn,
Oppenhexmer y. m. itsetietoisesti ajavat osuustoimin-
nan asiaa laimentaaksensa siten tydvieston ponnistuk-
sia varsinkin valtiollisella alalla. Mutta kuitenkin
tiytyy innokkaimmankin osuustoiminnan ja samalla
tyovéden ystdvin myontdd, ettd Giden ja kumppanien
arvelu on Kerrassaan tuulesta temmattu. Englannin
osuustoiminnan paras tuntija Beatrice Potter-Webb on
kuuluisassa kirjassaan selviisti osoittanut, ettd tassi
suhteessa ja yleensi osuustoiminnalla on vissit rajansa,
joiden yli se ei voi padstd. Ja se seikka, ettd osuustoi-
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minnan f@ylyy pitdd palveluksessaan palkkatyoviked,
jolle se voi myéntad padasiallisesti samoja tai melkein
samoja palkkaetuja kuin kapitalistinen rautajirjestelma-
kin myontdd ja ettd timin tybnantajan ja tyontekijan
vililld voi syntyd ja on syntynyt hyvinkin arveluttavia
kahnauksia sekd meilld ettd ulkomailla, todistaa sel-
visti, ettd osuustoiminta ainoastaan rajoitetussa mii-
rdssi pddsee kapitalististen puitteitten ulkopuolelle.
Huomioon on myoskin otettava, ettd, kuten Kautsky
huomauttaa v. 1889, Englannin kukoistavassa osuus-
liikkeessa oli 1,389 kulutusyhdistysté ja 961,000 jasentd,
mutta samana vuonna oli Englannissa 2,788 osakeyh-
ti6td, joiden pddomaa perustettaessa oli n. 5,500 milj.
Smk. Vaikka suuri oppi-isimme K. Marx, kuten
Lassallekin, kokemuksen puutteessa antoi lilan suuren
arvon tuotantoyhdistyksille, lausui hdn kuitenkin tyo-
vden internationalen kokouksen paitoslauselmassa Gené-
vessd v. 1866 suoraan ja peittelemitti: »Me tunnus-
tamme osuustoiminnan yhdeksi voimaksi, joka pyrkii
nykyisen luokkavastakohtaisuuteen perustuvan yhteis-
kunnan muuttamiseen — — —. Mutta osuustoiminta-
liike, rajoitettu kun on sen kehityksen kdapiomdisiin
muotoihin, jonka sille yksityiset tyontekijat vihdisilld
voimillaan voivat antaa, ei milloinkaan kykene muutta-
maan_ kapitalistista yhteiskuntaa.» Samaan suuntaan
kuin Marx on Kautsky erityisessi v. 1897 julaistussa
kirjasessa lausunut. Osuustoiminnan menestymisen
vilttimidttomind edellytyksend tydvielle edulliseen
suuntaan pitdd hin kussakin asianomaisessa maassa
vahvistunutta valtiollista ja ammatillista tydvien-
liiketti. Koska meilld jotenkin suuressa mairdssi on
nami edellytykset, voi tyoviests luottamuksella kdyda
osuustoimintaan kisiksi, tahi oikeammin, sen Zdytyy
ryhtyd osuustoimintaa laa]emma.ssa piirissi harjotta-
maan, koska kaikkien asiaaymmirtaviin kasityksen
mukaan osuustoiminta melkoisessa ma4rassd on omansa
kohottamaan ty6véeston tilaa, jos osuustoiminta varsi-
naisesti on tydvdestén kisissi, s. o. kidyttadkseni
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vanhan osuuskuntapatriarkan Holyoaken sanoja, jos
osuuskunnan jésenet eivit ole vain jasenid, vaan todel-
lisia osuustoimintalaisia, siis jos tyoviestoé todellakin,
kuten esim. Belgiassa *), kdyttdd osuustoimintaa koko
luokkansa tilan kohottamiseksi sekd ammatillisen ja
valtiollisen toimintansa tukemiseksi, eikd ainoastaan
osuusvoittojen saamiseksi.

Ylldmainittu toht. Hans Miiller on laajan sveitsildisid
kulutusyhdistyksid koskevan teoksensa lopussa huo-
mauttanut kaikista niistd eduista, joita osuustoiminta eli
oikeammin kulutusyhdistykset suovat jdsenilleen. En-
siksi he saavat, vaikka ostavat tavarat kidypahinnasta,
vuoden lopussa tahi eri erissi vuoden mittaan 5—15 %,
koko ostosummasta takaisin, toiseksi pakottaa tdmi
seikka muitakin kauppiaita alentamaan myyntihinto-
jaan ja pitamédn niitd kohtuullisissa rajoissa, kolman-
neksi ostaja aina saa hyvii ja vddrentimatontd tavaraa,
neljanneksi joku osa voittovaroista voidaan kayttdd
ty6vien yhteiskunnallisen tason kohottamiseksi, kuten
esim. kirjastojen ja lukusalien perustamiseksi, viiden-
neksi osuustoiminta totuttaa tydviestén pois lainan-
otosta ja maksamaan kiteisessi rahassa. Tosin voi
tyomiehelle vilistd kdyda vaikeaksi suorittaa maksunsa
tarveaineista kiteisessd rahassa, mutta sitd varten
onkin useissa osuuskaupoissa muodostettu erityinen
rahasto, josta panttaamalla jasenkirjansa voipi saada
pienid lainoja; mydskin voidaan antamalla ostolippunsa
pantiksi saada vdhidinen summa lainaksi. Kuudenneksi
osuustoimintaliikkeelld on kieltiméttd suuri kasvattava
merkitys, silli epdilemitti se kehittid tyoviestossd
melko paljon yhteiskunnallista aistia ja yhteiskunnal-
lista toimintakykyd suurempiakin tehtdvid varten.
Eiki suinkaan ole mikddn vihiinen asia, ettd tyoldis-
naiset ja lapset ottavat melkoisesti osaa tihin kasvatuk-
seen ja oppivat ymmirtimain, ettd he edistimalld tys-
véden osuustoimintaa samalla edistivit koko kansan-

*) Katso »Koitartains I siv. 36—54.
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luokkansa pyrkimystd hyvinvointiin ja vapauteen.
Tosiaan tyovden osuustoiminnan menestys riippuu
etupiissd tyoldisnaisen ymmartdviisyydestd ja uhrautu-
vaisuudesta; sangen sattuvasti lausui vanha Holyoake,
ettd miehet ovat osuustoiminnan jintereet, mutta naiset
sen ydin. Timi ymmairtiviisyys voi kehittyd niin pit-
kille pienissd lapsissakin, ettd, kuten jossakin olen
lukenut, kerran pikku tytté juoksi pitkid matkoja
tyovden osuuskauppaan hakeaksensa sieltd jonkin
pikku tavaran, vaikka diti ei ollut nimenomaan kiske-
nyt hintd sinne ja vaikka hdn olisi saanut sen aivan
laheisestd nurkkapuodista.

6. 12. 17.

OSUUSKAUPPOJEN PALVELUSKUNTA.

Kysymys osuuskauppojen palveluskunnan aseman
jarjestimisestd on tilld alalla kaikkein vaikeimpia. Ei
kdy kieltiminen, ettd osuuskaupassa on tyontekijoitd
ja tyGnantajia, jotka ndyttdvit olevan samassa suh-
teessa toisiinsa kuin tavallisissa kapitalistisissa liik-
keissd. Ero yksityisten kapitalistien ja osuuskauppojen
tyontekijdin valilld on kuitenkin ilmeinen. Yksityinen
kapitalisti voi niet aina esiintyi jyrkissd vastakohtai-
suudessa kdyttimiddn tyontekijoitd vastaan, koska
hinen ja hdnen ty6vikensi edut aina ovat vastakkaisia;
minkd toinen voittaa, sen menettii toinen. Mutta
osuuskaupassa, jossa tyontekijakin on osallinen voi-
tosta ja jossa hdn itse muitten kanssa vilillisesti valitsee
tyonjohtajatkin, on asianlaita hieman toisenlainen, ja
tyénantajan ja tyontekijan suhde toisiinsa kadottaa
sitdi enemmin jyrkkyydestddn, mitdi enemmidn yhta-
liistd viked osuuskaupan jdsenet ovat, s. 0. mitd suu-
remmassa mairissi he kuuluvat yhteen ja samaan
puolueeseen ja heiddn taloudelliset etunsa siis ovat
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yksinomaan tahi pdiasiallisesti samat. Jotenkin sattu-
vasti H. Kaufmann, joka ilynsi nojalla tavallisesta
kansakoulunopettajasta kohosi koko Saksan osuus-
kauppaliikkeen johtajaksi, onkin lausunut, etti osuus-
kaupan tydvidestd tavallansa on oma tydnantajansa.
Kuitenkin ainoastaan tavallansa — silld ettd suhde ei
kaikesta huolimatta ole aivan ehed, siti todistavat
ne riitaisuudet, joita silloin tilléin sattuu osuuskaupan
johtomiesten ja sen tyontekijdin valilld, kuten esim.
Parisissa leipurinammeatin ja Saksassa kirjapaino- ja
tupakka-ammattien alalla sekd »Elannossa» meilld.
Myontad tdytyy, ettd tdllaiset riitaisuudet ovat erittdin
ikdvid, koska niissi tyomiehet taistelevat tyomiehid
tai heiddn luottamusmiehidan vastaan, ja sen takia ne
useimmiten ovatkin sangen vaikeita ratkaista. Ne
jattivit siitd syystd tavallisesti jalkeensd ainakin
joksikin aikaa ikdvin muiston, jota ei niin kohta unoh-
deta, kuten aina silloin, milloin veli nousee taisteluun
veljed vastaan. Tavallisesti ndmd riitaisuudet johtuvat
siitd, etteivdt riildan nostajat aina tarkoin pida mieles-
sddn, ettd osuuskaupatkin, vaikka ne olisivatkin tdy-
delleen ty6vieston kisissd, toimivat keskelld nykyistd
kapitalistista yhteiskuntaa, jonka kirous ulottuu osuus-
kaupankin alalle ja Jamauttaa sen toimintaa.

On olemassa kaksi vastakkaista suuntaa, kun on
kysymys, mitenkd osuuskaupan tulee suhtautua palve-
lusviikeensd ja timin palvelusvien vaatimuksiin. Toi-
sen mielipide on se, ettd pitdisi antaa melkein kaikki,
mitd palveluskunta vaatii, koska se ei muka vaadi
liikoja, ja ettd sen sijaan olisi luotettava siihen, ettd
suuremmat edut korvataan tyén voimaperdisyyden
kasvamisella, varsinkin kun osuuskaupan tyoldisid on
innostamassa luokkayhteisyyden aate. Toiselta puolen
taas viitetddn, ettd niinkuin osuuskauppa myy tavalli-
sista kdypahinnoista, niin sen myoskin tulee pysyid
palveluskunnalle myénnettivien etujen suhteen niissd
puitteissa, jotka ymparsivd kapitalistinen yhteiskunta
méadrdd. Mitd ensimmdiseen viitteeseen tulee, niin
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sopii huomauttaa, ettd tydén voimaperiisyys, joka
tosiaan kaikessa ty0ssd on suunnattoman tirked tekija,
ainoastaan vihitellen kussakin tyontekij kasvaa
ja ettei osuuskaupan, varsinkin jos se on paiasiallisesti
tyovdeston kisissd, sovi sangen kovasti rasittaa tyo-
vikeinsd, kuten moni yksityinen Kkapitalisti tekee
nykyddn Taylorin jédrjestelmdn mukaan. Ja mitd
luokkatietoisuuden innostamaan henkeen tulee, niin
silli on kylld erinomaisen suuri merkitys tyovieston
johtamassa osuuskaupassa. Mutta ei siltdkddn sovi
vaatia mahdottomuuksia. Voisihan silloin my6skin
sanoa, ettd osuuskaupan palveluksessa olevan henkilén
tulee yhteisen hyvidn takia tehdd tydnsd tavallista
alemmasta palkasta, kuten tosiaan vilistd nihdddnkin
tybvien omien yritysten pystyynpanossa.

Mutta ei myoskdin sovi vaatia, ettd osuuskaupan
palveluskunta tekisi tehtdvinsd niin vahdisestd palkasta
kuin mistd kilpailun kdydessd voi tyontekijsitd saada,
kuten asianlaita on yleensi yksityisten kapitalistien
tyoémailla. Silld millainen p#iasiallisesti tyovden hal-
lussa oleva yritys se on, joka pitid omaa kansanluok-
kaansa silld elimisen rajalla, joka monesti vain hieman
kohoaa hengissd pysymisen ylipuolelle. Ja huomioon-
otettava on mydskin, ettd palvelusvielle annetut suu-
remmat edut ylipiinsi tuovat osuuskauppojen palve-
lukseen parhaimmat tydvoimat ja siten melkoisesti
edistdvit niiden menestylmsta

Jotta osuuskaupan ja sen palveluskunnan suhde toi-
siinsa sopivalla tavalla jdrjestyisi, vaaditaan osuus-
kaupan jaseniltd ja palveluskunnalta suurta ymmarta-
viisyyttd. Jos osuuskaupan jdsenet pitdvit pidasiana
sitd, ettd he saavat suuria voitto-osinkoja kaiken muun
kustannuksella, niin siind tapauksessa ei tietysti voida
kohottaa palveluskunnan elimintasoa. Ilmeisti on
myoskin, ettei osuuskaupan palveluskunta saa vaatia
mahdottomuuksia. Silli mitd hydtyd siitd on, ettd
yhteinen liikke menee kumoon ymmértdmittomien
vaatimusten takia, kun kapitalistisen jdrjestelmin
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puitteissa toimiva osuuskauppa ei mitenkdin myénni
noitten mahdottomuuksien toteuttamista? Ymmirtds
tdytyy myoskin, ettd osuuskauppoihin nojautuva tuo-
tanto on myoskin yhd laajennettava useampiin tuo-
tantomuotoihin, jotta titen yha suurempia tyontekija-
ryhmid riistettdisiin kapitalistien kisistd ja siten koko
tyovdenluokan  yhteiskunnallinen taso  kohoaisi.
Mutta timmdéinen tuotannon laajeneminen useampiin
yrityksiin tietdd sekd voitto-osinkojen supistumista
ettd palveluskunnalle cnnettavien etujen pysyttimistd
kohtuullisissa rajoissa. Vaaditaan siis lyhyesti sanoen
kaikenpuolisesti oman itsekkidisyyden rajoittamista
suuren yhteisen edun hyvaksi.

Kaiken yllimainitun takia tdytyy 16ytdd jokin
valittdivd menettelytapa osuuskaupan ja sen palvelus-
kunnan etujen suhteen. Tillaista olisi se menettely,
joka palveluskunnalle, sen yksityisille jasenille myontas
niin suuria etuja kuin koko osuuskaupan yhieinen etu
suinkin sallii, s. 0., ettd osuuskauppa hyvittdd palvelus-
kuntansa niinkuin samansuuruiset parhaimmat ja
siivoimmat kapitalistiset liikkeet, ja jos suinkin mahdol-
lista, vielipd hieman ylikin timdn midrin. Mutta
erittdin tarkasti on valvottava, ettd asianomainen
osuuskauppa ja kyseessdoleva kapitalistinen liike ovat
jotenkin tasavikisid ja yhta kilpailukykyisii, silld pieni
osuuskauppa ei tietysti voi tdssikddn suhteessa kil-
pailla suuren kapitalistisen liikkeen kanssa. Téssd
suhteessa on padasiallisesti silmillipidettdvi, ettd osuus-
kaupat tarkoin noudattavat ainakin niitd tariffeja ja
minimi- (alimpia) vaatimuksia, joita ammattiyhdistyk-
set ja ammattiliitot ovat sddtdneet. Vield tulee tietysti
osuuskauppojen olla ostamatta tavaroitaan semmoisista
liikkeistd, jotka tavalla tai toisella polkevat tyGvien
elintasoa, ja sensijaan suosia semmoisia tuotanto- ja
kauppaliikkeitd, jotka kaikinpuolin kohtelevat tyo-
vikednsd ja palveluskuntaansa ihmisarvoisella tavalla.
Ndma vaatimukset esitettiin m. m. Saksan ammatti-
yhdistyskongressissa Kolnissd v. 1905 ja kansainvili-
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sessi sosialistikongressissa Koépenhaminassa v. 1910.
Ilmeistihdn onkin, ettid osuuskaupoille kiy mahdotto-
maksi kilpailun vuoksi korottaa palveluskuntiensa
elintasoa, jos ne edistivit sellaisia kapitalistisia liik-
keitd, jotka titd samaa elintasoa polkevat, ja ettd he
siten tekevit myoskin mahdottomaksi ammattiyhdis-
tysliikkeelle tavoitella varsinaista tarkotusperdinsi eli
tyoldisten elintason "kohottamista taistelussa kapita-
listeja vastaan. Muuten on tietysti parasta, ettd kaikki
palveluskunnalle myénnettavit edut jirjestetddn yhte-
ndisten periaatteitten mukaan, niin ettei toisia palve-
luskunnan jisenid suosita liiaksi ja toisia taas syrjayteta.
Mutta sen ohessa tdytyy tietysti antaa paikallisten
olosuhteiden jossakin miirin vallita ja antaa nditten
mukaan pienempid lisid, jotka luonnollisesti voivat
johtua kalliimmista elantokustannuksista ja muusta
semmoisesta. Ja vaikka epdilemdttd on perdd prof.
Gizyckin viitteessd, ettei ole mitddn syytd palkata
henkistd tyotd suuremmalla korvauksella kuin ruu-
miillista, niin tdytyy kuitenkin osuuskaupankin alalla
ainakin toistaiseksi henkisen tyon tekijian vaivat korvata
korkeammin, vielipa suhteellisesti melkoista korkeam-
min kuin ruumiillisen tyon, silld on epdilemdttd vield
sangen vaikeata saada kykenevid johtomiehid henkisen
tyon puolella, ja niiden johdosta riippuu kuitenkin hyvin
suuressa médrin liikkkeen menestys. Saksassa ja muissa
maissa saavutettu kokemus nidyttdd timin toimenpi-
teen aivan vilttamattomiksi.

Jos kaikesta huolimatta sittenkin syntyy erimieli-
syyksid osuuskaupan johtomiesten ja palveluskunnan
valilld, on ndmd riitaisuudet ratkaistava kaikessa hil-
jaisuudessa sovinto-oikeuden kautta, jonka lausunto on
lopullinen. Sovinto-oikeus voi olla pysyviinen lauta-
kunta, jonka osuuskauppojen yleinen kokous joka
vuodeksi asettaa.

Mutta paras keino palveluskunnan elintason korotta-
miseksi on epdilemittd osuustoiminnan laajentaminen
yhi laveampiin piireihin eli toisin sanoen osuusliik-
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keen jisenmddrin kartuttaminen ja sen ostomiirin
kohottaminen. Miti laajemmalle osuuskaupan vaikutus
ulottuu, sitd paremmin se voi palkata palveluskuntansa-
kin, sitd parempia eldmisehtoja se voi tyontekijoilleen
myontdd. Kun liikkeen voitto lisddntyy, liikenee siitd
tietysti yhd suurempia summia niillekin. On sen takia
jokaisen tyéldisen sula velvollisuus koettaa edistdd sitd
osuuskauppaa, jonka jdsen hdn on, siten ettd hin
koettaa hankkia kaupalle yhi uusia jdsenid ja uusia
ostajia. Tdmédn hin tietysti tekee sitd suuremmalla
mielihyvilld, mitdi enemmdn hidn tuntee itsensd soli-
daariseksi osuuskauppansa kanssa ja siihen kiinnite-
tyksi. Tamd tunne elpyy hinessi yhi elivimmdksi,
jos hdn tietdd, ettd suurin osa hidnen osuuskauppansa
jdsenistd on hidnen hengenheimolaisiaan, ettid heitd
eldhdyttdd sama ylevd aate kuin héntdkin, se ettd
osuustoiminta-aate sekin on mahtava vilikappale tyo-
véestén vapautustaistelussa, vilikappale, joka yhdessd
muitten kanssa vie suureen toivottuun lopputulokseen.

23.9. 16.

TYOVAEN ISANMAALLISUUDESTA.

Se puhe, jonka mind pidin Himeenlinnassa sosialide-
mokraattisen puolueen 25-vuotisen juhlan johdosta ja
joka ensin oli julkaistuna »Hiameen Kansassa» ja sit-
temmin »Suomen Sosialidemokraatissa» ynnid muissa
puoluelehdissid, on herittinyt erdissi porvarillisissa
lehdissd, jotka noudattavat samaa suuntaa, jonkin-
laista huomiota. Vanhasta kokemuksesta tieddn, ettei
polemiikki mainituissa lehdissi minun taholtani tuot-
taisi mitdin hedelmii. Mutta muitten kehoituksesta
tahdon kuitenkin puoluelehdissd julkaista muutamia
vastaviitteitd porvarilehtien kirjoitusta vastaan, joka
kaikissa lienee yksi ja sama ja samasta ldhteestd ldhte-
nyt.
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Ensiksi saanen otaksua, ettd suurimman osan puhees-
tani mainitut porvarilehdet myontivit todeksi. Ja
sehdn on jo paljon. Olen vain nihnyt vastalauseita
mainituissa lehdissd sosialidemokraattien »suurimman
isinmaallisen tyon» suhteen. Ja niissd vastaviitteissd
ilmenee aivan kummallisia asioita. Sosialisteja syyte-
tddn siitd, ettd he ovat »internatsionalistejan, s. o. isin-
maattomia. Mutta kirjoittaja ei ndy muistavan, ettd
kapitalismi ja kapitalistisen jarjestelmdn kannattajat
ovat aivan samalla tavalla internationalisteja. Tarvitsee
ainoastaan huomauttaa, mitenkd timi sama kapitalismi
on menetellyt lainojen antamisen suhteen esim. Vendjille
ja Saksalle; mitenkd esim. amerikkalaiset ja venildiset
6ljytrustit useampia vuosia sitten jakoivat maailman
kahtia riistidksensd sen kuluttajia perinpohjin ja mi-
tenkid etenkin amerikkalaiset miljarditrustit ulotutta-
vat polyyppilonkeronsa yli koko maailman j.n.e. —
Ero on vain siind, ettd kapitalistinen internatsionalismi
on muodostunut jhmisten riistimiseksi, mutta sosialisti-
nen internationalismi ijhmisten vapauttamiseksi kai-
kesta riistosta. Sosialismi ja isinmaallisuus eivit suin-
kaan ole missddn ristiriidassa keskeninsid; ne sopivat
mainiosti yhteen, kuten esim. internationalististen kiel-
ten esperanton ja idon viljeleminen ja levitteleminen
on tidydessi sopusoinnussa rakkauden kanssa oman
kansan kieleen.

Mutta kun puhutaan isinmaallisuudesta, on huomioon
otettava, ettd isinmaan Kkisite liittyy oleellisesti siind
asuvaan kansaan. Loytyy semmoisia ihmisii, jotka eivit
vilita koko kansansa, varsinkin alemmalla kannalla
olevien kansalaistensa iloista, suruista ja vaivoista.
Loytyy myoskin hyvin suuri joukko semmoisia ihmisid;
jotka vilillisesti tahi vilittdmisti tahtovat upottaa
nykyisen ja tulevan sukupolven alkoholitulvaan. Loy-
tyy niitd, jotka julkisesti ja julkeasti tdssi ja muissa
suhteissa rikkovat koko kansansa siitimii lakeja. Ja
loytyy vield niitd, jotka jonkin maapalstan lisdimistd

varten isinmaahansa ovat uhranneet tahi ovat valmiit
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uhraamaan tuhansia kansalaisia tuon maapalstan asu-
kasenemmistén suoraan ja julkisesti lausuttua tahtoa
vastaan. Ja vihdoin l6ytyy semmoisia, jotka ovat
tappaneet tai kuoliaiksi kiduttaneet kahdeksan kertaa
enemman omia kansalaisiaan kostoksi tehdyistd tihu-
toistd kuin mitd heiddn puolellaan on menetetty.

Timmoisid ei sosialismi voi pitdd minkddnlaisina
isinmaan fodellisina ystavind. He kdyttivit isinmaan,
s. 0. oman kansansa, pyhdd nimed omien itsekkiitten
pyyteittensi peittimiseksi ja omien mukavuuksiensa
yllapitamiseksi.

Ettd sosialismi, varsinkin pienissi maissa, tahtoo
vihentdi noita hirveisti rasittavia sotilasmenoja, joh-
tuu, kuten tunnettua, siitd, ettd pienet kansat, kuten
esim. Tanska ja Suomi, eivit suhteellisesti melkoisilla
sotavoimillaan voi juuri mitddn toimittaa: ne ovat aina,
sotavoimistaan riippumatta, suurten kansojen komen-
nettavina. Muutamien mielestd tarvitaan sotaviked
etupddssd »sisdisia vihollisia» vastaan.

Téama riittdnee asian selvittimiseksi minun puoleltani.

Mielelldni tunnustan, ettd vastustajani on esittanyt
vastaviitteensd tyynessi muodossa, ja se luettakoon
puolestani hinelle ansioksi. Ja vield enemmin kiitosta
ansaitsee se tosiasia, etti muutamat porvarilliset leh-
det, »Helsingin Sanomat» etunenissi, ovat antaneet
jonkinlaisen tunnustuksen Suomen sosialistien »suu-
rimmalle isinmaalliselle tyélle», jota juuri toissuuntaiset
porvarilehdet ovat morkanneet.

Voin sentakia hyvilld omallatunnolla toistaa, mitd
tuon puheeni loppuosassa esitin:

Ehkid suurimman isinmaallisen tyén ovat tyoviestd
ja sen ystdvit tehneet siind, ettd ovat 50 %,:ssa Suomen
kansasta herittineet eloon yhteiskunnallista harras-
tusta ja monipuolista sivistyspyrkimysti ja siten teh-
neet Suomen koko kansan yhi itsetietoisemmaksi ja
vastustuskykyisemmaiksi ulkomaailmaa vastaan ja talld
tavalla todellisesti koroittaneet siti kansakuntien ar-
voon.



Suomen sosialistisen tyovieston isinmaallisuus on
tosiaan ollut kaiken kiitoksen yldpuolella!

Ja Suomen historian haltiatar tulee tulevaisuuden
aikataululle kirjoittamaan kullanhohteisilla kirjaimilla:
»Kiitos sulle, Suomen tyéviestd, kun pelastit ja tuit
Suomen kansan itsendisyyden».»

Qui vivra, verra;

ken eldd, saa nihdi.

20. 8. 24.

IHMISYYS VAIKO ISANMAA?

Onhan aivan tunnettu asia, ettd porvarit syyttivit
sosialisteja puuttuvasta »isinmaanrakkaudestay vait-
tden, ettd he muka ovat ainoastaan puhtaita interna-
tionalisteja ilman isinmaata. Tdmi syytds isinmaalli-
suuden puutteesta nousi huippuunsa keisari Wilhelmin
tunnetussa sanonnassa »vaterlandslose Gesellen» (isin-
mattomia roikaleita). Sosialistit taas pitivit puoles-
tansa porvareita internationalisina ja varsinaista isdn-
maallisuutta vailla olevina.

Tarkastakaamme lihemmdltd nditd viitteiti. Ei
voi olla vihddkadn epdilystd siitd, ettd porvarit ovat
kansainvilisid, mihin heiddn Kkapitalistinen voiton-
halunsa heidit ajaa. Tahdon tdssi ainoastaan muistut-
taa siitd, ettd tuo ennen niin kuuluisa Kruppin tehdas,
jonka omistaja oli keisari Wilhelmin hyva ystiva,
ldhetti kanuunansa maailmaan piittaamatta isin-
maallisuudesta, vieldpd Saksan vihollisillekin, ja etti
Rockefeller ja Rotschild koettivat jakaa maapallon
kahteen riistoalueeseen petrolikaupan alalla vilitta-
mittd viis siitd, ettd he siten perinpohjaisesti nylkivit
omia kansalaisiaan. Porvarit ovat kansanluokkana
isinmaallisia ainoastaan, kun heidin aineellinen voit-
tonsa sen kautta paraimmiten suojelustullien y.m.
kautta taataan. Ja heitd, porvareita, pitdvit sosialistit

7 — Testamenttini Suomen koyhilistolle
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isinmaallisuutta vailla olevina, koska he omaksi hyb-
dykseen riistivdt ja vainoavat suuria joukkoja isin-
maansa kansasta.

Toiselta puolen tdytyy ehdottomasti myodntds, ettd
sosialistit ovat kansainvilisid: ilmeisen veljestunteen
innostamina. Mutta ehdottomasti ei ole totta, ettid he
tahtoisivat luopua kaikista isdinmaallisista nikokohdista,
mikili heille tosiaan myonnetiin isinmaa samoin
oikeuksin ja velvollisuuksin tdssd isinmaassa kuin
muille ja heiddt tehdddn halukkaiksi pitimadin tatd
maata isinmaanaan sekd elimdidn ja vaikkapa kuole-
maan sen puolesta. Marx ja Engels viittivit tosin
Kommunistisessa Manifestissa, »ettd kommunisteja
(silloin = »sosialisteja» tdhdn aikaan) syytetddn siitd,
ettd he tahtovat poistaa isinmaan ja kansallisuuden;
tyolaisilli ei ole mitdidn isinmaata. Ei voi heilt riistdd,
mitd heilld ei ole. Mikdli kéyhilistén joka maassa
tdytyy etupddssd anastaa itsellensd poliittinen valta,
esiintyd kansallisena luokkana ja itse muodostaa kansa-
kunta, on se itse vield kansallinen, jos kohta ei suinkaan
porvarillisen kisityksen mukaan.» Téstd lausunnosta
kiy aivan selvdsti ilmi, ettd Marx ja Engels v. 1847
kasittivdt koyhdlistén oikeudet asianomaisissa isin-
maissa niin mitdttomiksi, ettd saattoi hyvilli syylld
viittdd, ettei koyhilistslld ollut mitdin isdnmaata.
Silloin oli semmoinen suhde valtaapitivin kapitalismin
ja proletariatin vililld, ettd Bebelin lausunto on aivan
paikallaan, kun hin viittad, ettd proletariaatin ilman
mitidn omaa hyoétyd tdytyy palvella toisten etuja,
vieldpa kuolla nditten, padasiallisesti vieraitten etujen
hyviksi, mutta muuten esittdid riistettyjen osaa. —
Mutta ei mikddn historiallinen asiapaperi, ei edes tuo
suurenmoisesti suunniteltu Kommunistinen Manifesti
voi kaikissa suhteissa olla ikuisesti voimassa. Ja niin
on myds asian laita tdssd suhteessa. Mitdi enemmédn
riisto vihenee ja miti suurempia oikeuksia suodaan
isinmaan viestoén suurille joukoille, sitd suuremmalla
syylli voi nykyddn puhua myoskin koyhdliston isdn-



maasta ja sitd suuremmaksi ja voimakkaammaksi kas-
vaa isinmaallinen tunne tdssi koyhilistossa.

Mutta eittimiton tosiasia on, etti maan itsendisyys
ulkoa pdin on vidlttimdtén sosialismin edistymiselle
joka maassa ja ettd Tolstoin oppi ja Gustave Hervén
aikaisempi kisitys yksityisen maan tahi yksityisten
maitten aseistariisumisesta ei nykyaén voisaada ajattele-
vien sosialistien kannatusta. Sosialistit ja varhaisempina
aikakausina jhmiskunnan kehityksessi alemmat kan-
sanluokat yleensd ovat sentakia enimmékseen taistel-
leet asianomaisten maittensa itsendisyyden puolesta
ja kaikkia tirannisia pyyteitd vastaan, tulkoot ne sitten
ulkoa tai sisaltdpdin.

On ollut korkeampien, hallitsevien piirien etuoikeu-
tena liittyd itsevaltiaitten itsekkaisiin pyyteisiin, aina-
kin kaikkein useimmissa tapauksissa, kun niitten pii-
rien valta-asema on kysymyksessi. Tami tosiasia on
todistettavissa jo kreikkalaisen ja roomalaisen muinai-
suuden historiassa. Niin liittyivit esim. Kreikan useim-
missa pikkuvaltioissa, lukuunottamatta yhti tahi kahta
poikkeusta, ylimysvaltaiset ainekset kannattamaan ti-
rannien asiaa ja Roomassakin koettivat kylld ensin yli-
mykset vastustaa keisarivaltaa, mutta rupesivat sitten
sitd kannattamaan alempia kerroksia vastaan, kun nima
kristinuskon kannattamina ryntisivdt eteenpdin. Sa-
manlaisia esimerkkeji voi lukuisasti poimia Ranskan ja
muitten maitten historiasta, emmekd tarvitse kdyda
edes kauas mita paikkaan ja aikaan tulee, saadaksemme
timin tosiasian todistetuksi. Mutta sosialistit eivit
ainoastaan ole pitineet ja pidd edelleenkin lujasti
kiinni oman maan itsendisyydestd ulkoa pdin, vaan he
ovat usein puolustaneet toisen maan ja kansan itsenii-
syyspyrintdjd. Muistutan ainoastaan siitd, mitenkd
tyoldisjoukot uhkasivat suurlakolla Ruotsissa, kun ta-
min maan vallanpitijit hurjistuneen parooni Aker-
hjelmin johdolla tahtoivat kukistaa asevoimilla Norjan
itsendisyysharrastuksia, joita niin mainiolla tavalla
Norjan jalo isinmaanystivd Michelsen johti. Suuri
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maailmansota tuotti kylld yhden ainoan suotuisan tu-
loksen, tosin hirveilld ihmishenkien uhrauksilla: se muo-
dosti ylipdansd valtakunnat kansallisuuksien pohjalla,
padasiallisesti lukuunottamatta Saksaa ja Itidvaltaa,
joita ei yhdistetty, ja varmaa on, etti sosialistit tulevai-
suudessakin tulevat pitimdin huolta eri valtioitten
itsendisyydestd kansallisuusperiaatteen perustuksella.

Mutta sosialistien tiytyy edelleenkin taistella kah-
della rintamalla, tiydellisen itsendisyyden puolesta ul-
koapiin kaikissa maissa ja toiselta puolen kaikkea sor-
toa vastaan, jota voidaan harjoittaa kansan syvid rivia
kohtaan, mitkd pyrkivdt yha suuremmassa médrdssd
valoon ja vapauteen.

Muuten tdytyy suoraan ja pe]ttelematta tunnustaa,
ettd ihmisyys aina seisoo korkeammalla kun isinmaa,
vaikka isinmaallisuutta arvosteltaisiin kuinka korkealle!
Silld sosialismi tahtoo luoda aivan uuden maailman,
jossa ei ole kiristdjid eikd tydorjia, jossa kaikilla on yh-
tdldisid oikeuksia ja velvollisuuksia rakkaaksi kdyneen
oman isinmaan rajojen sisdpuolella, vaikkakin kehitys
timdn suuren pidmaalin saavuttamiseksi kulkisi kuin-
kakin hitaasti. Sosialismi tahtoo poistaa mikéli suinkin
mahdollista ja vaikkapa verkalleen kaiken riiston joka
maassa ja juuri kansainvilisyyden kautta luoda jokai-
selle kansalaiselle jokaisessa maassa vapautta ulkoa pdin
kansallisuuden tahi kansallistunteen pohjalla, mutta
my®6skin siséillisen vapauden, s.o. jokaiselle kansalaiselle
tdydellisen vapauden isinmaansa rajojen sisilld perus-
tuen kaikille kansalaisille yhdenvertaisiin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin.

16. 7. 25.

MITEN VOI TYOVAENASIA PARAIMMITEN
EDISTYA?

Eittimiton tosiasia on, ettd olevia oloja tdydelleen
mullistavat vallankumoukset eivit tule tekemilld,
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vaan, jos tulavat, ne tulevat kuin varas yblla, silloin
kuin olot sithen pakottavat, ja ettd varsinaiset aiheutta-
jat ovat ennen muita rutivanhoillisuuden edustajat,
jotka kiristavit olevat olot niin tiukalle, ettei muuta
tietd valitettavasti ole olemassa maailman edistystd
eteenpdin viemdin. Timmdisid dkillisen mullistuksen
aikaansaajia olivat esim. Ranskassa ennen Ranskan
suurta vallankumousta Ludvig XVI:n hovikamarilla
ja hidnen kopea puolisonsa, jotka eivit ymmairtineet
antaa perdin; semmoinen vallankumoukseen kiihoit-
taja oli my6s Saksassa Bismarck, »Rautakansleri», ja
loppupuolella keisari' Wilhelm II; samanlainen Stolypin,
puhumattakaan keisari Nikolai IIista, ja samaa tietd
ja samaa loppupddamiirad kohti kulkevat nykyddn
heidan jdljittelijansd Primo de Rivera, Benito Mussolini,
Zankow y. m. On sangen valitettava asia, etteivit tuom-
moiset rutivanhoilliset herrat ymmarri, ettd maailma
edistyy ja ettd sentakia fdyfyy antaa perdin. Van-
hoillisuudella on valittavana vain jompikumpi kahdesta
tiestd: joko kiristdd olot mullistavaan vallankumouk-
seen asti ja eldd lyhyemmin ajan tahi tehdd ajan-
mukaisia, toisinaan suuriakin myonnytyksid ja eldd
kauemmin. Se vanhoillinen johtomies, joka valitsee
jalkimmaiisen tien, on kaukondkdinen ja voi olla, kuten
esim. Disraeli Englannissa, suurikin valtiomies, vaikka
hin onkin vanhoillisella kannalla. Se johtomies taas,
joka ei titd ymmirrd, on lyhytndkdinen hetken mies
ja kaatuu kohta, joko vikivaltaisesti tahi maanpaossa
tahi muulla noyryyttivilld tavalla. Esimerkkinid mai-
nittakoon ainoastaan Marie Antoinette ja hdnen muas-
saan Ludvig XVI, Nikolai II ja Stolypin, Bismarck ja
Wilhelm IT y. m.

Tybovielld, joka on mahtavana voimana timmdisid
rutivanhoillisia pyyteitd vastaan ja nykyddn enemmain
kuin ketkdin muut edustaa ja edistdd ihmiskunnan
pyrkimyksi4 eteenpdin, on etupddssd kaksi tietd suuren
pddmaalin saavuttamiseksi, jos nimittdin tahdotaan
pysyviisid eikd vain hetkellisid tuloksia. Toinen on
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ahkera puhuminen ihmisten mielien valistamiseksi. En
tilld tarkoita ainoastaan tavallisen sivistyksen levitta-
mistd tyovdestoon, joka on sekin erittdin tarked asia,
koska se kehittdd ajatuskykyd ja koska tieto yleensi
on suurvalta ihmisen pyrkimyksessd eteenpidin. Tar-
koitan, ettid tydvden mielid valaistaan semmoisillakin
tiedoilla, jotka kehittdvit luokkatietoisuutta ja samalla
sitd kisitystd, ettd nykyddn tyovdesté on aikakau-
temme suola ja ettd sen luokkatietoisuus on ehdotto-
masti yhteydessi koko inhimillisen edistyksen kanssa.
Silld el mitkdan keinot, olkoot me miti laatua tahansa,
voi vastustaa selkedmielistd ja itsetietoista tydvéen-
luokkaa. Esimerkkind timmoisen mielten valaisemisen
tehokkuudesta tahdon mainita suomalaisuuden edista-
misen rakkaassa isinmaassamme. Nyt kunnioitetaan
suurmiehend Juhana Wilhelm Snellmania, suomalai-
suuden varsinaisena ja etevimpénd asianajajana, mutta
kun hidn ensin ajoi tdtd asiaa, sai hidn vallanpitajiltd
palkaksi ainoastaan vastustusta ja vainoa, siihen mai-
rain asti, ettd hdn kadotti valtionvirkansa ja sai elit-
tdd itsednsd ja perhettinsi tavallisena konttoristina
kauppaneuvos Borgstromin liikkeessi. Ja kuitenkin
on suomalaisuuden asia kulkenut eteenpidin voitto-
kulussa, eivatkd minkddnlaiset vainot ja vastukset ole
voineet tdtd voittokulkua lannistaa. Olisi tietysti san-
gen pintapuolista, jos kisittdisi timin suomalaisuuden
edistymisen pelkiksi kieliasiaksi — se oli pdiasiallisesti
vainottujen suomenkielisten ryhmien pyrkimysta eteen-
piin, etenkin valtiollisella ja yhteiskunnallisella alalla.
Ja, kuten tunnettua, suoritettiin koko timi edistys-
pyrinté mielten valistamisella ja viittaamalla niihin
oikeuksiin, joita suomalainen aines voi itsellensi hy-
vélld syylla vaatia. Ja asianlaita on padasiallisesti
sama, mitd tyovden edistyspyrkimyksiin tulee, ainoas-
taan silld eroituksella, ettd tdmi tapahtuu paljon suu-
remmassa mittakaavassa kuin suomalaisuuden edistys.

Toinen tie, jota tydvien tulee kulkea ja jota se onkin
kulkenut tunnustettavalla tavalla, on se, ettd se koettaa
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tunkeutua kaikille eliminaloille siten totuttaakseen yhi
useampia jisenidin hoitamaan kaikkia valtion ja yhteis-
kunnan virkoja ja laitoksia. Silld tydvdeston jdsenet
eivit laajemmalta voi ottaa hoitaaksensa yleisii asioita,
vaikka he olisivatkin saaneet rynnikolld yhteiskunnan
kisiinsd, elleivdt ole pitemmain aikaa tottuneet niitd
yleisid asioita hoitamaan. Meilld on loistava todistus
taimmoisestd kypsymittomyydestd viimeisen kapinan
jarjettomdssd aloittamisessa — samantekevi, kuka
oikeastaan siihen oli syypdd — ja saman voi sanoa Vena-
jan uusimmasta vallankumouksesta, silld todistettavasti
on tdytynyt jattdd sangen suuressa middrdssi asiain
hoito ilmeisten tahi salaisten vastustajien kisiin, niinkin
suuressa méidrassd, ettd hyvin monesti suuressa virka-
kunnassa on ainoastaan yksi hailitsevaan puolueeseen
kuuluva jdsen, joten asiain menoa on sangen kovakou-
raisesti ohjattu.

Olen yhia enemmin tullut vakuutetuksi siitd, etti,
ellei Suomen ty6viki tahdo kulkea niitd molempia teitd,
ei ole suuria toiveita ylevin paimiiran saavuttamisesta.
On mahdollista, ettd muualla, jossa edellytykset ovat
olleet toisenlaiset ja vieldpa kireimmitkin kuin meilld,
toisenlainen menettely voi tahi on voinut viedd suotui-
siin tuloksiin, mutta se, joka ei osaa ottaa olevia oloja
tyynen ja harkitsevan arvostelun alaisiksi, ei voi kiyda
kykenevisti ja selvinidkoisestd kansalaisesta, yhtd vi-
hin kuin sekddn, joka vikivaltaisilla keinoilla koettaa
tukehduttaa ihmiskunnan edistysta.

16. 8. 25.

FERDINAND LASSALLE.
1825—1925.
Georg Brandeés viittdd, ettd skoko uudenaikainen

tiede tydskentelee olemuksensa mukaisesti jyrkka-
luontoisen edistyksen palveluksessa, ja mitd syvemmin
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kukin on sen hengen vaikutuksen alaisena, sitd selvem-
min hin tuntee, ettd hdnen pitii nousta vastustamaan
kaikkea, mikd vain viittaa vanhastaan perittyyn auk-
toriteettiin (pyhitettyyn vanhoillisuuteen)». B. on
lausunut tdmidn omasta kokemuksestaan, hin kun on
taistellen uudistanut koko tanskalaisen hengen. Kaikki-
alla on »oikeisto» vanhoillisuuden kannattaja ja edistyk-
sen jarruttaja, ellei se olojen pakosta, kuten esim.
Disraeli Englannissa, ole astunut edistyksen tielle.
Tamd on luonnollinen eikd mikiin kummastuttava
asia. Vasemmisto taas, eli radikalismi, on se suunta,
joka vie vastustuksista huolimatta inhimillistd kult-
tuuria eteenpdin yhd korkeampia ihanteita kohti.

Niiden joukkoon, jotka vasemmiston taholla uurtavat
uusia uria, kuului emmentnsessa merkityksessd Ferdi-
nand Lassalle. Mainittu Brandes sanoo loistavassa
Lassallen eldminkerrassa, ettd »harvoin maailman
historiassa saa nihdd semmoisen tietopuolisen ja kiy-
tannéllisen dlykkyyden yhtyneind» (kuin Lassallessa).
Hénen tulkintansa syvamietteisen kreikkalaisen filo-
sofin Herakleitoksen aatteista sai tunnustuksen etevilta
tiedemiehilti ja samoin hdnen suuri perinnéllisid oikeuk-
sia koskeva piditeoksensa. Tosin hdnen radikaalinen
yhteiskuntaoppinsa, joka etenkin ilmenee Bastiat-
Schultze nimisessi laajassa teoksessa, on melkein
tykkdnddn saatu Marxin tieteellisesti tydpajasta, ja
L. onkin itse avoimesti tunnustanut itsensid padasiassa
Marxin oppilaaksi. Mutta ennenkaikkea oli Lassalle .
kdytinnéllinen taistelija suurten ja tietiraivaavien
aatteiden palveluksessa.

Tit4 taistelua hdn kidvi kahdella rintamalla: itse-
valtjutta ja porvaristoa vastaan. Kun Lassalle nuorena
mieheni astui julkisuuden niyttimélle, vallitsi Preussin
(Saksan) valtiollisissa oloissa mitd pimein taantumus.
Hallitus loukkasi mitd toérkeimmailld tavalla, painet-
tienkin avulla, voimassaolevan hallitusmuotoa, joka ei
suinkaan ollut vapaamielinen sekiin. Lassalle, joka jo
15-vuotiaana nuorukaisena v. 1840 sanoi itsednsi »val-



105

lankumoukselliseksi», oli tiynna harmia tisti valtio-
petoksesta ylhéiltd pdin, ja hidn vastasi tihdn puheella,
josta Brandes sanoo, ettd sminun kisitykseni mukaan
se on nuorukaiselta miehuuden ja kaunopuheliaisuuden
ihailtavimpia todistuksia, mitd maailman historia tun-
tees. En voi olla tihin ottamatta erdstd pitempid
otetta tdstd suunnattoman miehuullisesta ja rohkeasta
puheesta: »Kuuden kuukauden kiusallisen vankeuden
jilkeen tahdotaan minulta rydstdd viimeinenkin oikeus,
oikeus hipeilld leimata julkisesti timd syytos, oikeus
paljastaa kansalaisten ndhtdviksi rikokset, hivytts-
myydet ja ilkeydet, joita harjoitetaan tuomarin togan
(vaatetuksen) alla! (Suuri kithtymys tuomarien kes-
kuudessa). Ilman julkisuutta supistuu vapaan puolus-
tuksen oikeus nukkeleikiksi. Kuinka, arvoisat herrat,
uskalletaan teiddn omien silmienne edessi jatkaa tuota
kurjaa teeskentelyd, joka kuvastaa alusta saakka timéan
riita-asian luonnetta? Minulle sanotaan: »puolustus
on vapaa, sinulla on puhevuoro, puolusta itsedsi» ja
samalla pistetdin minulle kapula suuhun! Sanotaan
minulle: »taistele, tissi on sinulle ase», ja samalla sido-
taan takaa minun kisivarteni! Ja timd hdvyton tees-
kentely, tdmd hipeidmiton vikivalta pitdisi minun
tunnustaa, samalla kuin miné kuitenkin puolustautuisin
suljettujen ovien takana?» (Kiihtymys tuomarien
kesken on sillivilin yhi kasvamassa. Entinen ylipor-
mestari Emunds tulee punaiseksi kuin krapu ja vdinte-
leikse rajattomassa raivossa tuolillansa sinne téinne.
Presidentti keskeyttd4: »Te ette saa niin puhua oikeu-
den pddtoksesti; mind riistin teiltd puhevuoron.»)

Lassalle (kiihkoisasti kddntyen presidenttid kohti):
»Suurinkvisiittori! Syytettyjen penkki on ammoisista
ajoista asti ollut puheenvapauden asyli (turvapaikka).
Teilld ei ole mitdan oikeutta keskeyttdd minua. Mind
tulen historian asiakirjoista teille niyttimdin toteen,
ettd itse Espanjan suurinkvisiittorit, jos he pitivit
julkista istuntoa, antoivat syytetyn vapaasti puhua,
vapaasti sepittdd kaikki ajatuksensa, epiilyksensi;
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antoivat hinen esittii kaikki, miti he kutsuivat Juma-
lan pilkkaamiseksi. Jos Espanjan suurinkvisiittorit
myonsivit syytetylle itse Jumalan pilkkaamisen oikeu-
den, niin on minulla valta soimata valtiota ja tuomio-
istuintaly (Presidentti ja tuomarit ovat ddneti. Hiljai-
suus.) Lassalle jatkaa ...

Sama tavaton rohkeus ilmenee erddssd toisessa puo-
lustuspuheessa nimeltd »Tiede ja tyévdkiy, jossa hin
puolustautuu sellaista syytdstdi vastaan, ettd hdn
»Tydvidenohjelmassas olisi yllyttinyt toista kansan-
luokkaa toista vastaan, ja jossa hian sukkelasti kumoaa
filosofi Schellingin sanoilla hinen poikansa, syyttijin,
sittemmin oikeusministeri von Schellingin viitteet.
Kolmannessa puolustuspuheessa, joka painettuna sai
nimen »Vililliset verot ja tyovdenluokka», kdyttdd hin
tilaisuutta »suorastaan pakottavalla todistusvoimalla»
(Bernstein) nayttddkseen toteen, mitenkd omistavat
luokat vierittdvit verotuskuorman itsestinsa kéyhem-
pien niskoille. Useissa kirjoituksissa ja puheissa L.
niyttdd toteen, ettd valtiomuotokysymys ei ole mikdin
oikeuskysymys vaan valtakysymys. Ja senhin on
maailmanhistoria lukemattomia kertoja osoittanut.
Itse Preussin kuninkaan, »Jumalan armostas, tiytyi
maaliskuun 19:n4 1848 kokoontuneen kansan vaatimuk-
sesta balkongillaan paljastaa piddnsd sen edessd, ja kun
vield v. 1862 erds preussilainen lehti viitti, ettd »kruunu
’Jumalan armosta’ istuu niin lujasti sen kantajan
padssd, ettei mikddn toinen kdsi kuin hidnen omansa
voi siti siitd ottaalh —niin ovathan myShemmait
tapahtumat ndyttineet, ettd kruunut istuvat paljon
loyhemmalla.

Toiselta puolen Lassalle taisteli paittiviisesti por-
varistoa vastaan. Kun hallitus, varsinkin Bismarckin
vaikutuksesta, ehtimiseen rikkoi voimassa olevan halli-
tusmuodon madrdyksid vastaan, tarjosi L. porvaristolle
liittoa itsevaltiutta vastaan, mutta kun tdmi ei sitd
hyviksynyt, julisti hin porvaristoakin vastaan sodan.
Hin syytti sitd erikoisesti kahdesta seikasta. Porvaristo
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ndet supisti valtion tehtivin jonkinlaiseen »yGvartija-
toimeen», kuten Lassalle sanoi, s. 0. arveli, ettd valtion
ainoastaan tarvitsi pitid huolta yksityisen turvallisuu-
desta hengen ja omaisuuden suhteen. T&dmi n.s.
manchesterilaisuus tietysti tahtoi pysyttdid yhteiskun-
nalliset olot melkein ennallaan ja jarruttaa kaikkea
sosiaalista kehitystd. Talld mielipiteelld tietysti ei
voitaisi saada kansan syvid rivejd innostumaan toimin-
taan yhteisen kansan ja isinmaan hyviksi. — Toiseksi
L. ei mitenkddn voinut hyviksyid silloisen porvariston
antamaa kannatusta hallituksen valeparlamentaari-
suudelle, jonka Bismarck oli oppinut »pieneltd» Napoleo-
nilta, s.o. parlamentaaristen muotojen kayttd-
mistd itsevaltiuden tukemiseksi. Lassallen kisityksen
mukaan piti hallituksen laittomaan verojen kantoon
vastata — ei verojen kieltamiselld, silld siihen ei parla-
mentilla ollut kyllin todellista voimaa — vaan sen piti
lakkauttaa istuntonsa siksi, kunnes laiton verojen kanto
lakkaisi. Tdhidn ei kuitenkaan »vapaamielinen» puolue
tahtonut suostua, ja silloin syntyi auttamaton pesiero.
Tatd vapaamielisyyden onttoutta on L. runollisestikin
kuvannut sepittimissidin runossa »Franz von Sickin-
gem, joka kylli muotonsa puolesta on virheellinen,
mutta sisdltdd viljalti kauniita ja ylevid aatteita.

L. kdintyy nyt tarkoitusperiensi saavuttamiseksi
yksinomaan tyGviestén puoleen. Mahtavassa puhees-
saan, »Tydohjelmassa», epdilemdttd parhaimmassa
kaikista (kokonaisuudessa painettu kirjassani »Tule-
vaisuutta kohti»), huudahtaa L.: »Teidin ei endd sovi
harjoittaa sorrettujen paheita eikd ajattelemattomien
joutavia huvituksia eikd edes vihipitdisten kevyt-
mielisyyttd. Te olette se kallio, jolle nykyajan kirkko on
rakennettaval> Tamd puhe on, kuten Bernstein sanoo,
serinomainen johdanto sosialismin aatemaailmaany,
niinkuin Engelsin n. s. Anti-Diiring. Erdissd toisessa
etevdssd puheessaan laisuu L.: »Tydviestén tulee
muodostua itsendiseksi valtiolliseksi puolueeksi ja
tehdi yleinen ja suoranainen danioikeus timéin puolueen
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perusteelliseksi tunnussanaksi ja ohjelmalipuksi.» »Ylei-
nen ja suoranainen ainioikeus», lisid L. »ei siis ole
ainoastaan teiddn valtiollinen, se on my®s teiddn yhteis-
kunnallinen pédperusteenne, kaiken yhteiskunnallisen
avun padehto. Se on ainoa keino ty6vienluokan aineelli-
sen tilan parantamiseksi. — Alkdd katsoko oikealle
dlkadkd vasemmalle, olkaa kuuroja kaikelle, mikid ei
kulje yleisen ja suoranaisen dinioikeuden nimelld, tahi
ei ole yhteydessi sen kanssa eikd voi sithen vieda!
Timi on se merkki, jolla te tulette voittamaan! Teilld
ei ole toistal

Ja tille pohjalle perusti Lassalle »Saksan yleisen tyo-
vienyhdistyksen», hinelle itsellensd ikuiseksi kunniaksi
ja koko maailman kéyhalistélle loistavaksi esimerkiksi.

Lassalle otti myoskin osaa keskusteluun ulkopoliitti-
sista kysymyksistd: Niinpa hdn esim. erddssi kirjoituk-
sessa puolusti vastoin Marxin ja Engelsin késitysti, jotka
kannattivat liittoa Itdvallan kanssa, ensin sotaa titd
valtiota vastaan: suunnitelma, jonka Bismarck sitten
muutamia vuosia myShemmin pani toimeen. Timin
kantansa takia ja my6skin kirjoituksensa johdosta
Schleswig-Holsteinin liittdimisestd Saksaan on L. saanut
suuren tunnustuksen isdnmaallisuudestaan porvarilli-
seltakin taholta. Ja hidn olikin stodellinen» isinmaan-
ystdvi, joka voi ndhdd kauaskin tulevaisuuteen. »Jos
me joudumme suureen ulkomaiseen sotaan, niin voi-
vat siind kylld meiddn yksityiset hallituksemme, saksi-
lainen, preussilainen, baijerilainen, menni kumoon,
mutta niinkuin Fenix-lintu nousee niitten tuhkasta
hividmattémand se, joka meistd kaikista on tdrkein —
Saksan kansa.» Eik6 tamakin ole toteutunut?

Niinkuin kaikki muutkin suuret miehet ei Lassalle-
kaan ollut vapaa erehdyksisti ja persoonallisista
heikkouksista. Hinen »rautaista palkkalakiaan», joka
muka armottomasti painaa ty6vaeston palkat -siihen,
mikd on vilttimitonta hengen yllapitimiseksi ja suvun
lisidmiseksi, ei enad hyviksytd; jo Marx todisti sen
védardksi tydviden aina 18ytyvilli sreserviarmeijallay,
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mydskdan hyviksytd hinen kisitystdin tyovaen omista
stuotantoyhdistyksistd valtion rahallisella kannatuk-
sellan, jo siitd yksinkertaisesta syystd, ettd nykyinen
kapitalistinen valtio ei siihen kannatusta anna. Arve-
luttavalta ndyttdvit myoskin hinen viimeisissa puheis-
saan ilmenevit silminiskut preussilaiselle hallitukselle;
se kuitenkin on epiilemittd johtunut siitd, etti hidn
tahtoi saattaa Bismarckin hyviksymdin yleisen dani-
oikeuden, mika onnistuikin.

Hinen persoonallisten heikkouksiensa joukkoon on
myds luettava hinen keikarimaisuutensa, turhamai-
suutensa monessa suhteessa ja oman itsensi yliarvioimi-
nen. Ja samoin myds hinen epiilemittd ylenpalttinen
vetovoimansa toiseen sukupuoleen: niinpd hin oli moni-
vuotisissa suhteissa kreivitir Hatzfeldiin, joka kiitolli-
suudesta hidnti taloudellisestikin kannatti. Tdmi suuri
mieltymys naisiin vei hidnet vihdoin, kun hin ei ym-
martinyt Lemminkiisen tavoin rydstdd myotamielistd
naista, kaksintaistelun kautta kuolemaan.

Mutta hdnen suuruutensa julkisena henkiléni siilyy.
Meiddn taytyy vilpittomasti ihailla hdnen oikeuden-
tuntoaan, joka ilmeni vainotun naisen uupumatto-
massa puolustamisessa; hanen dlykkaisyyttain ja sukke-
luuttaan, joka ilmenee monessa hidnen puheessaan;
hinen tavatonta rohkeuttaan lukemattomissa oikeus-
jutuissa; hidnen kukistumatonta tarmoaan paimda-
riensd perilleajamisessa; hdnen ystavillisti mieltdan,
joka m.m. monta kertaa ilmeni Marxiakin kohtaan,
vaikka tdmi ei puolestansa kohdellut Lassallea niin-
kddn leppedsti; hinen luonteensa suoruutta, jolla hin
ajoi asioitaan, ja hinen jaloa uhraavaisuuttaan suurten
ja ylevien aatteiden hyviksi.

Mutta ennen kaikkea ehkd ihailtavin on hidnen suu-
renmoinen agitatoorinen kykynsi, jolla hin .osasi
lennokkain puhein herrittid ja innostaa nukkuvaa
tyokansaa: niinkuin Luther oli uskonnollisella alalla
uudempina aikoina suurin agitaattori, niin oli Lassalle
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yhteiskunnallisella alalla suurin agitaattori, kiihoittaja,
kaikista tihdn asti eldneistd. Eldvdst: on hin kuole-
mansakin jilkeen vaikuttanut syvien rivien mieliin ja
siten tehokkaasti valmistanut uutta aikaa, joka luon-

non voimalla on tulossa.

5. 4. 25.



SIVISTYS JA KASVATUS






UUDEN AJAN KOULU.

Aivan ilmeistd on, ettd jokaisen ajan, jokaisen kansan
koulut ovat yhteydessd sosialisen kehityksen kanssa ja
padpiirteissidn kuvastavat vaihtelevia taloudellisia olo-
suhteita. Tietojen levittiminen varsinkin kansojen
syviin riveihin on aina riippunut vallassa olevien luok-
kien katsantokannoista; tieto on tosiaan valtaa ja sen
takia on tdtd valtaa jaettu sen mukaan kuin vallan-
pitdjdt ovat pitdneet sopivana. Muinaisuuden, antiikin
koulu oli ilmeisesti luokkakoulu, kansan suuri enemmisté,
ruumiillista tyotd tekevi aines, orjat, eivit sanottavasti
siitd tulleet osallisiksi. Luokkakoulu oli myoskin keski-
ajan aatelin ja porvariston koulu; jo opetuskieli, latina,
erotti sen varsinaisesta kansasta. Keskiajan kuluessa,
kun porvaristokin pyrki pidsemain jonkinlaiseen hyvin-
vointiin ja vaikutusvaltaan, syntyi kuitenkin muutamia
porvarikouluja seki latinan- ettd mydskin idinkielisia,
vielipd tyttokoulujakin (esim. Niirnbergissi ja Lybec-
kissi vihdi ennen uskonpuhdistusta), joita johtivat
naiset, »Schulfrauens. Papisto etenkin vastusti tim-
moisten porvarikoulujen perustamista tahi, jos se ei
onnistunut, koetti saada ne kisiinsd; papit pelkasxvat
ettd heidin valtansa j ja tulonsa niitten kautta vihenisi-
vit, ja vdittivit tietysti, ettd porvarikoulu oli »vallan-
kumouksellisen hengen» ilmid.

Mutta mitdi enemmin kansanvalta kasvoi, sitd ylei-
semmiksi ruvettiin koulua ja koulusivistystd vaati-
maan. Ranskan suuren vallankumouksen hengen vaiku-
tuksesta julistivat Rousseau, philantropistit ja Pesta-

8 ~— Testamenttini Suomen kSyhilistslle
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lozzi »yleistd ihmissivistystd», jonka muka pitiisi tulla
jokaisen ihmisen osaksi, ja Sveitsin direktorio lausui jo
v. 1798 uuden kansakoululain luonnoksessa: »Ei mikdan
valtio ole suuremmassa madrdssd sisillisen rakenteensa
kautta velvollinen huolehtimaan hyédyllisten tietojen
levittamisestd kaikille kansalaisilleen . . . kuin se, joka
vakuuttaa valtiomuodollaan Kkaikille kansalaisilleen
yhtiliiset oikeudet . .. »Ja sitten lisitddn: »Maissa, missad
muutamat perheet ovat anastaneet itsellensd oikeuden
olla muitten holhcojina ja herroina, on ymmarretta-
vissd, vieldpd varovaisuuden toimenpidekin, ettd kansan
opetus laiminly6dadn valistuksen pelostakin, valistuk-
sen, jonka nojalla ihmiskunta tulee tdysikdiseksi, ja
heitetddn syrjadn.» Mutta niinkuin »vapaus, veljeys
ja tasa-arvoisuus» eivit todellisuudessa ulottuneet
porvariston piirin ulkopuolelle, niin tuo »yleinen ihmis-
sivistys» jai kuin jdikin porvariston omaisuudeksi, aina-
kin péddasiassa, vihdisistd alkeista puhumatta. Ny-
kyddnkin vield on melkein kaikissa maissa kansan, varsi-
naisen kansan koulu luokkakoulu; sen todistaa jo se
yleinen seikka, ettd siirtymistd tdstd kansan varsinai-
sesta koulusta siihen kouluun, joka tuottaa paljon suu-
rempia vaurastumisen mahdollisuuksia, on vaikeutettu;
luokkaraja koulunkin alalla on jotenkin selvi, tietoa
pidetddn siis ylempien kansankerrosten taholla talld
tavalla valtana.

Nykyistd koulua, etenkin kansan varsinaista koulua,
kansakoulua, haittaa tosiaan vield moni puutteellisuus.
Europan takapajulle joutuneissa, s. o. itdisissd osissa on
suoranainen epidkohta se, ettd sielld niidenkin vanhem-
pien lapset, jotka eivit tahdo uskonnonopetusta, aina-
kaan eivit virallista, pakotetaan ottamaan osaa viralli-
seen uskonnonopetukseen. Tami tietysti on huutavaa
omantunnon vainoa, varsinkin kun »uskottomien» joukko
yha kasvaa. Yhtd hyvilld syylld voisi tietysti pakottaa
tosikristittyjen lapsia oppimaan buddalaisuuden muuten
sangen ylevii oppia. Linsi-Euroopassa ja Amerikassa,
vieldpd Japanissakin on jo toisin. Englannissa esim.
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sditdd v. 1870 koululaki — »uskonnollisessa Englan-
nissa» — ettd »ilman vanhempien tahi holhoojien suostu-
musta ei saa pakottaa kouluidssd olevia lapsia ottamaan
osaa jumalanpalvelukseen ja sunnuntaikouluihin eiki
mybskddn uskonnonopetukseen, olkoon se mitd laatua
tahansa». Niinikddn sidatda Sveitsin liittosopimus v:lta
1874: »Ei ketddn saa pakottaa uskonnolliseen toimituk-
seen eikd uskonnolliseen opetukseen. Aina lapsen
syntymisestd siithen saakka, kuin se pdisee 16 vuoden
ikddn, pddttdd tdstd isi» Sama vapaaehtoisuus vallit-
see Ranskassa vv. 1822 ja 1886 lakien nojalla. Koko
torstaipdivd on sunnuntain ohessa vapaa koulutéistd
uskonnonopetusta varten sille, ken sitd vapaaehtoisesti
tahtoo saada. Uskonnonopetuksen sijaan on kaikissa
mainituissa maissa (mydskin Amerikassa ja Japanissa)
saddetty moraali- eli siveysopetus. On suuri erehdys,
jos luulee, ettd siveellisyys riippuu uskonnosta. Yhta
hyvin voisi viittda, ettd rikollisuus kasvaa sielld, missd
virallinen uskonto heikkenee, vaikka virallinen tilasto
viimeksi Preussissd todistaa pdinvastaista. On hyvin
suuri vaara jo Kkaikelle siveelliselle elimille niiden
molempien yhdistdmisesti, silli vanhemmaksi tultuaan
90 %, lapsista heittdd enemmén tai vihemman peritystd
uskonnosta pois, ja silloin menee suuri osa siveellisistd-
kin kisitteisti mukana, mikid on tosiaan vaarallista
yhteiskunnan menestykselle. Siveysopillinen opetus ei
teroita oppilaisiin hyvii sen tihden etti Jumala niin
kiskee, tahi sen tihden, ettd hyvi muka palkitaan
tissd tai tulevassa elamassa vaan sen takia, ettd hyvdi
on sen itsensi ja yleishyédyn takia tehtivi. Ja timi
onkin korkeampi siveellisyyskasite.

Useat maallisen sweysopllllsen opetuksen puolta]at
menevit niinkin pitkille, etteivit kannata mitd4n eri-
tyistd siveysopillista opetusta, vaan vaativat, ettd
siveysoppia on kaikkien oppiaineiden yhteydessid mie-
leen teroitettava. Silloin timi opetus ainakaan ei kdy
ikdvystyttdviksi. Luonnontieteellisessi opetuksessa
esim. voi eritoten totuuden rakkautta painaa mie-
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leen, samoin voi monta hyvetti saattaa huomioon
historian, kirjallisuuden ja muittenkin tieteitten ope-
tuksessa.

Toinen suuri puute — aivan yleinen — nykyisessid
koulukasvatuksessa on se, ettd taiteellinen opastus on
lilan yksipuolista tai ly6ty aivan laimin. Oikeastaan
viljellddn kouluissa taiteista ainoastaan runoutta ja
sitakin enemmin sen aatteellisen puolen takia, soittoa
yleensd sivuseikkana (vaikka erds muinainen kirjailija
kertoo meille, ettd muinais-Kreikassa itse Themistok-
lesta pidettiin sivistymittémind, koska hin ei osannut
soittaa kanteletta) eikd kuvaamataiteita lainkaan.
Aina Comeniuksen .ja varsinkin Pestalozzin ajoilta
saakka on lapsen havaintokykyd teroitettu, ja siihen
on viime aikoina vaadittu yhdistettiviksi timin
havaintokyvyn kohottamista taide-esineitten avulla —
n. s. Lichtwarkin suunta — mikd siten johtaa itse
taidenautinnon kehittimiseen. Jo Kreikan suuri
filosoofi Platon viitti, ettd oikea, tosi ja kaunis ovat
ihmisluonteessa yhtd tirkeit, ja uudemman kansakou-
lun luojan Diesterwegin mielestd oli kasvatuksen
tehtdvd »itsetoiminnan kehittdminen hyvin, toden ja
kauniin alalla»; Schiller oli vielipd sitd mieltd, ettd
ihmisen kohottamisen aistillisuuden tilasta moraaliseen
tiytyi tapahtua kauneuden, esteettisen kasvatuksen
kautta: kohoaminen ensimmaiisestd asteesta toiseen on
muka paljon vaikeampi kuin toisesta kolmanteen (vert.
vars. 23 kirj. »Ueber die dsthetische Erziehung des
Menscheny).

Miten selitettineenkin kauneuden tunnetta — mi-
nusta se on joku havainnollisuuden (»Anschauungy) laji,
kuten Wundt luulee, tahi, kuten esim. Volkelt arvelee,
mielteiden ja niistd johtuvien tunteitten vilitén yhteen-
sulaminen mielivaikutteiden kanssa (»Einfithlungy) —
niin kauneuden aisti on meihin syvisti juurtunut, se
ilmenee kansan syvissd riveissikin sangen valtavana, ja
sitd on jo senkin takia kouluissamme paljon enemman
viljeltiva kuin tdhidn asti. Tatékin aistia voidaan hyvin
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tehokkaasti kehittdd muitten opetusaineitten tunneilla,
varsinkin luonnontieteitten, historian y. m.

Kolmanneksi on ruumiin hoito kouluissamme vield
suuressa médrissi laiminly6ty. Voimistelu ei suinkaan
nykyisessi muodossaan ole riittdvd tdssi suhteessa.
Meiddn pitid saada paljon enemmin leikkejd, kuten
asian laita on esim. englantilaisissa kouluissa. Kerro-
taan vanhan Wellingtonin sanoneen entisen koulunsa
leikkipaikalla kdydessddn: »it was here, that Waterloo
was wom» (tddlld voitettiin W:n tappelu), ja engl.
sananlasku viittd4: »All work and no play makes Jack a
dull boy» (tyd ilman leikkid tekee Juhanasta jahnuksen).

Kun leikit suoritetaan raittiissa ilmassa, niin ne voi-
mistuttavat hengitystd, ja leikkien tuottama suurempi
iloisuus vaikuttaa edullisemmin kuin mitkdin voimis-
teluliikkeet. Koululddkarijirjestelmin tulisi olla senkin
paljon laajempi kuin nykyédn, niin ettd jokaisen lapsen
ruumiillinen kehitys koulussa voisi olla tarkan valvon-
nan alaisena, silld ruumiillisesta hyvinvoinnista riippua
oleellisesti henkinenkin kehitys. Aivan sattuvasti lausuu
Montaigne: »Emme kasvata sielua emmekd ruumista,
vaan ihmistid, emmekid saa hintd jakaa.» Emmeko
tosiaankin silloin tarvitse paljon koululddkireita? Eiké
tosiaan niiden avulla sangen useasti voitaisi paistd
tarkkaamattomuuden, laiskuuden ja monen muun
henkisen puutteen perille. Eikd esim. lyhytnikéisyys
hirvittivissi mairissi kasva kouluissamme? Ja miten
ovat koululaisemme ravitut? Aivan riittimattomasti,
ainakin kansakouluissa. Kuitenkin sanoo Herbert
Spencer kasvatusopissaan, jossa hin on omistanut
kolmannen osan ruumiin kasvatukselle, ettd »toiminta-
kyky pddasiallisesti riippuu ravinnon ravitsemisvoi-
mastar. Ja sama Spencer, vaikka onkin englantilainen,
huomauttaa sangen ivallisesti, ettd ihmiset pitavit
suurempaa huolta hevostensa ja sikojensa ruumiin-
hoidosta kuin hyvin ravituista koululapsista.

Mutta enimmin on toimintakyvyn kehitys kouluissa

laiminly6ty, vaikka tosin kisitydopetus on jo jonkinlai-
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sena lisind saanut jalansijaa varsinkin kansakouluissa.
Vaatihan jo Comenius oppilaan toimintahalun kehitti-
misté ja pienten lasten totuttamista kisitéihin, Saman
vaatimuksen teki myoskin Rousseau: »yksi tunti ty6td
opettaa kasvatillesi enemmin asioita kuin hin voi
muistaa koko piivin selittelysti» (»Emile»), ja Pesta-
lozzi, joka vaati kdden harjoittamista syddmen ja padn
ohessa, sanoo, ettd tydhon kehittiminen on kansalle
tarkedmpi kuin kehittiminen tietoihin; myéskin Fichte
(»Reden an die deutsche Natiom») vaati, ettd oppi ja
tyd kdvisivit kisi kddessd taloudellisissa tySyhdistyk-
sissi.

Mutta se, joka selvemmin kuin kukaan muu on kisit-
tinyt tyon aatteen merkityksen koko kasvatuksen
perustuksena, on Fr. Frobel. Han huomasi, ettid ihmi-
sen, jopa pienen lapsenkin, luonteessa ilmenee kaksi
puolta: ulkomaailmasta vastaanottava, ikdankuin ulkoa
sisddnpdin kddntyvi ja toinen sisdltd ulospdin pyrkivi,
aatteita toteuttava, joka lapsessa ei suinkaan ole hei-
kompi vaan ennemmin piin vastoin. Ja kun lapsen
mieli pyrkii havaintoon, tapahtuu se silloinkin s#sefoi-
minnan avulla, se tahtoo itse tutkia kaikki tavattavat
esineet; tdmd on juuri syyni siihen, ettd lapsi yleensd
tahtoo rikkoa kaikki lelunsakin; se tahtoo tutkia ne
itse toimiessaan, ja siitd syystd ei meiddn tule antaa
lapsillemme semmoisia leluja, joita se ei voi panna
hajalleen; siten me kehitimme lastemme havaintojen
selkeyttd ja lujuutta. Ja vield enemmin tulee tietysti
lapsen saada seurata vapaata luomishaluansa, saada
koettaa, esim. tavallisilla puupalikoilla, miti se voi itse
— ensin tietysti jonkinlaisen johdon avulla — panna
kokoon; sen tdytyy saada kiyttdd kaikki aistinsa ja
kitevyytensd tdhdn suuntaan. Selvdd on, etti lapsi ei
milloinkaan voi saada niin selvid kisitysta esineistd, jos
se ainoastaan niitd katselee tai kuulee; vasta kun se
omin voimin saa kisitelld niit4, s. o. sekd paloitella niitd
pienempiin osiin etti itse omin kdsin rakentaa samanlai-
sia, voi se pdistd tarkoin niiden ominaisuuksien perille.
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Tyon ilo ei herdi lapsessa, ellei se saa tilaisuutta
stsetosmintaan. Jos me kysymme, mistd timai oikeastaan
johtuu, on vastaus sangen yksinkertainen: se johtuu
siitd, ettd todellinen ihmiselimi on oikeastaan toimin-
taa, joka jo lapsessa selvisti puhkeaa ilmi. Goethe on
lausunut, etti »toimi on kaikki», ja kasvatuksestakin
hin sangen sattuvasti huomauttaa: »nuoriso tahtoo
mieluummin saada herdtyksid kuin opetuksia», mikd
juuri tapahtuu tySopetuksessa.

Frobel kisitti sentdhden aivan oikein kasvatuksen
sisimmén ytimen, kun hin lausuu: »Ken oikein on havain-
nut, ken on oikein syventynyt luontoon ja itseensi sen
sulattanut, se pyrkii antamaan ndahdyn takaisin, kun
se on sen kostuttanut verelld ja lihallaan ravinnut; luo-
mishalu pyrkii esille» Tamd halu on jo aikaisin herd-
tettdvd ja sitd kehitettdva: lasta on alusta saakka
pidettava luovana olentona. Ja kun useimmissa tapauk-
sissa nykyinen perhe kykenemidttémyydestd, halun
puutteesta tai koyhyydestd, ei voi antaa kyllin tilai-
suutta lapselle harjoittamaan hyvin johdettua itsetoi-
mintaa ja oskein kehittimadin synnynniista luomis-
haluansa, hin jirjesti — lastentarhansa, niille on sitten
J. Frohschammer antanut oikein filosofis-tieteellisen
perustuksen,

Tytkoulu ei tarkoita mitd4n muuta kuin saman aat-
teen johdonmukaista jatkamista opetettavan ja opas-
tettavan seuraavilla opetusasteilla. Suomessakin on jo
toht. Alb. Liliuksen havaintojen ja tutkimusten nojalla
saatu selville, ettd juuri varsinainen tydopetus herattiaa
kansakoulun lapsissa enimmin tyéiloa, jota suuri
opetusisd Herbart pitdd piiasiana kaikessa opetuksessa
(rallseitiges Interesse»).*) Meilld on siihen vield enem-
miénkin syytd, koska koko inhimillinen tiede perustuu

*) Tim4 kdy yhteen Fr. Paulsen’in siveysopissaan esitta-
min viitteen kanssa, ettd sadasta oppilaasta yhdeksankym-
mentd oli enemmin huvitettu kisitoisti kuin extempora-
lioista ja excercitioista.
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tihin aatteeseen; suurimmat, hyodyllisimmit keksin-
not perustuvat kokeisiin, empirismiin, induktioon,
aina Bacon of Verulam'’in ajoilta asti. Muistettakoon
ainoastaan Galilei, Edison, Rontgen, Ehrlich ja lento-
koneitten keksijit aina Leonardo da Vincista asti, —
Newtonkin kuuluu Millin vditteen mukaan keksineen
kuuluisan binomiaaliteoreeminsa induktion avulla, ja
nykyinen filosofia jittii yhi enemmin spekulatiiviset
korkeudet: jo J. St. Millin logiikka perustuu tykkdndin
induktioon. Vield enemmédn: uudempien tutkimusten
nojalla on koko ihmisen kohoaminen muun eldinkun-
nan yli perustunut kidden harjoittamiseen.

Ja vield erds hyvin tirked nakokohta. Ihmisten suuri
enemmistd toimii vieldkin ja tulee aina toimimaan
kddelld. Tastdi huomauttaa esim. kuuluisa Kerschen-
steiner (»Begriffe der Arbeitsschules, siv. 24). Luon-
nollista on siis, ettd tima sosialinen nikokohta suuressa
mdirin ratkaisee koulunkin perustekysymyksen. Tamin
takia on siis luonnollisesti opetus tyohon ja toimintaan
oleva kaiken opetuksen perustuksena, (non scholae, sed
vitae discimus, opimme elimdi eiki koulua varten),
jonka pohjalla juuri tulee perehdyttai kasvatti korkeam-
piin kisitteihin. Englannin kansan koko pyrintd on
kdytinnollinen — kuten Amerikankin —, sen takia
onkin sen kasvatus saanut kidytdnnollisen suunnan,
englantilainen panee enemmin painoa taidolle kuin
tiedolle; mitd han on oppinut, sen hin tahtoo sovittaa
kaytinnolliseen toimintaan, ja sangen sattuvasti sanoo
Faraday, kuuluisa kemisti: »Yksinkertaisin koe, jonka
itse tekee, on paljon arvokkaampi kuin mitd mutkallisin,
jonka vain nikee.» Samoin on Ruskin lausunut: »Minun
kisitykseni mukaan olisi jokaisessa kasvatussuunnitel-
massa pidettdvd silmilld, ettd jokainen nuorukainen,
kuninkaan pojasta saakka, oppisi jotakin itsendisesti
ja kauniisti kisillian suorittamaan, niin ettd hin oppisi,
mitd kiden kdyttdminen ja mitd kunnollmen kisityo on;
sitd paitsi pitaisi hinen oppia paljon semmoista, mita
ei voi oppia muuten kuin tarkalla itsetoimivan tyolld.»



Ja Spencer vastaa kasvatusoppinsa alussa kysymykseen,
milld tiedolla on suurin arvo: silld, jolla on ratkaiseva
merkitys ihmisen eldmdlle. Voisi lisitd ihmisen eldmadlle
yhteisk lisena olentona. Silld ihminen on etupddssd
yhteiskunnallinen olento, joksi jo Aristoteles hidntd
nimitti, ja siltd kannalta on hinti siis kasvatettavakin
(»Sosialinen kasvatus»). Aivan oikein lausuu Lazarus,
erds uudemman ajan etevimpid filosofefa (»Leben der
Seele» I s. 17): »Itsensd kehittiminen ja oman itsensd
muodostaminen tdydelliseksi ihmiseksi voi ehkd hel-
postikin tuntua kaikkien inhimillisten tehtdvien yhdjs-
telmidltd; mutta meiddn tulee kuitenkin myontda, ettd
tdimd mielentila, joka koettaa muodostaa, osaksi
vaistomaisella avomielisyydelld, osaksi oppiperdiselld
itsetietoisuudella, oman olentonsa plastillisen kauniiksi
kokonaisuudeksi, on vailla siveellisyyden toista puolta,
alttiutta ja itsensduhraamista. Ja hienommaksi itsek-
kdisyydeksi on sitdkin itsekasvatusta katsottava, joka
tosin aina hakee hyvid ja jaloa, mutta kuitenkin vain
siitd syystd, ettd kaikki hyveen koristukset yhtyisivit
siihen rakkaaseen pisteeseen, jota kutsumme omaksi
Itseksemme. Kaikki velvollisuudet, jotka timi mie-
lentila asettaa itsellensi, nidyttavit sille semmoisilta,
joita sen mydskin tulee tdyttdd ainoastaan itsednsd
kohtaan; oman persoonallisuuden arvo on se tarkoitus-
perd, jolle koko elimin toiminta on pyhitetty.»

Eriddssd kansakoulukokouksessa Tampereella v. 1905
pitimdssdin puheessa valittaa prof. M. Soininen (s. 18):
#»0Olen koettanut osoittaa, ettd maissa, joissa kaikki kdy-
vit kansakoulua, ei tehdd vihemmin, vaan piinvas-
toin enemmin ty6td kuin meilld, my6skin ruumiillista
tyotd . .. Tatd vajavaisuutta olen tdssi koettanut va-
laista kasvatusopin kannalta: lilan vihiiset kosketukset
kansan elimin ja tyon kanssa, lilan vihin semmoista,
joka painaisi lasten mieleen jokapdiviisen elimdn velvol-
Usuudet . .. sen tyonm, jota lasten isdt ja didit tekevit ja joka
meiddt kaikki eldttdd — ruumiillisen tyon. Vikaa saat-
taa olla jo meidin opetuksessamme, ... emme heriti
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halua ja iloa siihen tython. Piisee vallalle se kasitys,
ettd muun rinnalla ... on ruumiillinen ty$ halpaa ja
vihdpitoisti . . . Mutta vield suurempi puute on luul-
lakseni se, ettd koulu ei kiytinnossi kehoita eikd johda
semmoiseen tyohon, jolla olisi kiytdnnollistid merkitystd.»

Téhan voi verrata Pestalozzin lausuntoa: »IThmisen
tulee hakea pddoppinsa pidtoimensa rinnalla eikd antaa
padn tyhjdn opin kdyda kdttensd tyon edelld, hdnen
tulee 16ytad oppinsa padasiallisesti tyostdan eikd koet-

taa johtaa ty6tddn opista... Meillé varmaan on
maailma laymm lamjbaan;ﬁmm stitd syystd, etti olemme
johtaneet nuorunud pois tyosti ja saatta-

neet kzryoyen luo» Samoin L. Tadd (Neue Wege zur
Erziehung der Jugend, saks. kdinn.): yKaden kasvattami-
nen kuuluu kaiken alkeissivistyksen padperusteisiin . . .
Silli kirja- ja sanatutkimukset eivit kasvata halua
ty6hén ja toimintaan... Olen vakuutettu siitd, ettd
me nykyddn enemmin kuin milloinkaan tarvitsemme
taitavia ja kasvatettuja kisid kuin »puhuvia kielid».
Mutta ei riitd, ettd, kuten nykyain, ruumiillisen tysn
opetus, missd sitd on, on koulun ohjelmassa jonkinlai-
sena sivuseikkana. YIl4 esitetyn nojalla tulee tyén olla
koulun ohjelman keskipisteena siten, ettd kaskki opetus,
mikdli suinkin mahdollista, perustuu siihen. Kaiken
opetuksen koulussa tulee tapahtua induktion perus-
teella, etupddssi tietysti luonnontieteitten (vert. Kroge-
rus, Luonnontieteellisia kokeita), maantiedon opetus on
asetettava kotiseutututkimuksen kanssa yhteyteen,
matemaattiset aineet voi mydskin, vielipa analyyttisen
geometriankin, esittdd induktiivisesti ja samoin esim.
siveysopin, jonka opetuksesta kokenut amerikkalainen
Felix Adler sanoo (Moral Unterricht der Kinder, saks.
kadnn., siv. 91 seur.), ettd niin opetettu siveysoppi kiy
oppilaille sangen elihdyttiviksi. On kylld totta, ettd
taten tietomddrdd on supistettava, mutta tédssikin
pitda paikkansa vanha latinalainen sananlasku: non
multa, sed multum, ei paljon asioita, vaan tarkkaan.
Tyokouluaatteen tdydellinen toteuttaminen tuokin
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suurenmoisia_etuja mukanansa, joista vield erityisesti
tahdon huomauttaa.

Aivan luonnollista on, ettd kun oppilas itse omalla
toiminnallaan saapi tunkeutua ikdinkuin itse asiain
ytimeen, hin kaikista niistd saa varmemman ja sel-
vemmain kisityksen kuin esim. ainoastaan havainnon
perusteella silmén tai korvan avulla. Tasti huomautti
muuten jo kuuluisa Rousseau kasvatuskirjassaan
sEmiler. Ja kun oppilas itse saa kaikin puolin tutkia
jotakin esinettd, kasvaa hdnen tarkkaavaisuutensa, jota
nykyddn passiivisessa kasvatuksessamme on vaikea
pitad vireilli. Tosiasia on sen takia, ettd niissd aineissa,
joissa oppilas itsetoiminnallaan saa jotakin luoda, tark-
kaavaisuus on paljon suurempi kuin muuten. Kun taas
oppilas tarkkaavaisena seuraa opetusta, on selvii, ettd
halu itse aineen tutkimiseen edelleenkin kasvaa ja hinen
harrastuksensa kohoaa. Mutta ennen kaikkea hinen
toimintakykynsd kasvaa titen elimin tehtivid varten.
Ja hidn saapi, kuten mydskin Rousseau huomautti,
enemmin kekselidisyyttd, enemmin omaperiisyytta,
ja sekin on hyvin suuriarvoista elimissi. Tietysti voi
titen pddstd paljoa paremmin erilaisten kykyjen perille,
kuin silloin, kun oppilas padasiallisesti on vain passiivi-
nen, vastaanottavainen. Kuinka moni oppilas koulussa
onkaan tietopuolisesti huomattu »lahjattomaksi», mutta
nyt voisi paremmin saada selville, ettdi hin onkin
kaytinnollinen dlyniekka tahi yleensi vihemmin tai-
puvainen tietopuoliseen kehitykseen, vaikka on hyvin-
kin lahjakas. Tietopuolinen lahjakkuus ei suinkaan ole
ainoa eikd suuremmanarvoinen kuin kiytollisyys.
Tirehtori Pabst on esim. toteennidyttinyt (Die psychol.
u. pidag. Begr. der Nothwend. des prakt. Unterr.),
ettd kidden harjoittaminen samalla on aivojen harjoi-
tusta ja kehitystd ja ettd »miehelld, joka voimakkaasti
ja taitavasti luo jotakin kidelldin, on yhtd hyvin kuin
ajattelijalla hyva pdd». — Ruumiillisen tyon onnellinen
suorittaminen, koska se vaatii enemman kekselidisyyttd
ja kaikinpuolisia ponnistuksia, synnyttdd tekijassd
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enemmin kuin muu tyo itseluottamusta ja itsendisyy-
den tuntoa, nuo ponnistukset lujittavat tahtoa, ja
kisityd on siten suuressa mddrissd omiansa luomaan
siveellisii luonteita. Meiddn nykyinen koulumme on
sitd vastoin juuri sopiva laitos kehittdmian horjuvaisia
luonteita, koska oppilaita kaikessa kasvatetaan passiivi-
suuteen ja toimettomuuteen, totutetaan aina olemaan
kurin alaisina. Ja kuitenkin ijhmiskunta nyky#din
enemmin kuin milloinkaan tarvitsee lujia luonteita!
Mutta paitsi sitd, ettd kdden tyd kehittdd, kuten voi-
mistelukin, ruumiin voipumista, edistdd se suuresti
kasvatusta kauneuteenkin, koska se totuttaa etsimidin
tasmillisid muotoja kaikkiin kolmeen ulottuvaisuus-
suuntaan. Vihdoin se opettaa jokaista oppilasta kun-
nioittamaan ruumiillista ty6td ja siten silli on suuri
sosialinen merkitys. »Sosialista kysymysta ei todelli-
sesti ratkaista ennen kuin tyd taas on pidissyt kun-
niaan . . . kun pidetdin yhtd kunniakkaana puun hoylda-
mistd ja raudan sulattamista kuin rahan laskemista
pankissa kasoorin toimessa, oppimista teknillisessd
korkeakoulussa tahi mitd muuta semmoista ty6td, jota
niin ylpeasti kutsutaan ‘henkiseksi tyoksi’s, ndin lausuu
sattuvasti Leo Tolstoi. —

On tehty useita viitteitd tybopetuksen kehittimistd
vastaan koulussa. Se muka on vain omiansa muodosta-
maan oppilaan kisityoldiseksi, joka tehtdvi kuuluu
kisityokouluille, siis varsinaiselle ammattikoululle.
Tastd syystd vastusti jo kuuluisa Diesterweg kisityo-
opetusta. Mutta ne, jotka ndin viittavit, erehtyvit
suuresti. Ty6koulu ei suinkaan tahdo luoda kisity6-
ldisid, ammattilaisia. Itse Pestalozzi huomautti, ettd
esim. kidden yksinomainen mekaaninen, koneellinen har-
joitus ei mitenkdin ole koulun tarkoituksena. Erin-
omaisen sattuvasti tirehtéri Pabst (m. t. siv. 1 seur.)
tukee titi viitetti huomauttamalla, etti kaikki kisi-
tyén harjoitukset ensin ovat yhteydessi aivojen toi-
minnan kanssa eivitkai silloin ole koneellisia, mutta kun
niitd kyllin kauan harjoitetaan, muuttuvat ne koneelli-
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siksi, eikd aivojen toiminnalla silloin endi ole mitdin
tekemistd niiden kanssa, vaan ne ohjataan selkiytimen
keskuspaikoista, kuten kaikki refleksiliikkeet yleensd
(kdyminen y. m.); aivojen solut eivit siis endd kehity
toiminnassaan, eivit saa niistd eloa eivitki ne siis
endd kasvata eikd kehitd ihmistd, koska eivit kehitd
mitddn aivoissa syntyvid motoorisia mielteitd ja kasit-
teitd.

Toiseksi viitetddn, ettd koulussa piirustus ja voi-
mistelu kehittdvit riittdvisti oppilasta samaan suuntaan
kuin tydopetus. Tamdkin on erehdys. Piirustaminen on
ilmeisesti, kuten Seidel, tySopetuksen varsinainen
herédttdjd uudempina aikoina, sanoo (Die Schule der
Zukunft, siv. 32), tietoperdinen taito, mutta itse esi-
neitten tekeminen on todellisuuden ja vilittomyyden
taito. Tamdn ymmartda jokainen, joka ryhtyy paperille
piirustamaan kolmeen eri suuntaan ulottuvaa kappa-
letta, esim. kuutiota, tahi jos han saveen muovailee
saman esineen. Voimistelu taas kylld kykenee kehitta-
midn ruumista semmoisenaan sekd myoskin sen kautta
sielua ]ossakm madrin, mutta se ei mitenkdin itsessddn
kasvata li tyohon, yhieisk: 24 toimin-
taan, joka kuitenkin on ihmisem pddtarkoitus tdssd
maailmassa.

Aivan vanhentunut on ]o se viite, ettd koulu etu-
padssd pyrkii antamaan tietoja eikd sen siis tarvitse
tuntea kehitysta eikd tydopetusta. Tamd oli kylld pda-
asia silloin, kuin koulu oli luokkakoulu ja ponkitti
luokkaetuja, kun tiedot olivat vallan tukia. Se aika on
ohi. Nyt viitetddn etenkin- Pestalozzin ajoista asti,
ettd koulun tarkoituksena on harmoonisen luonteen
kehittiminen kasvatettavassa. Mutta enemmédn kuin
mikdin muu opetus kehittdd tydopetus ihmistd sopu-
suhtalsestl silld se perustuu lapsuudesta saakka hinen
, joka on varsinaisen
elimin lihde. Elimd on kmkm{;uohsta toimintaa ja
tyopetus ja ainoastaan se johtaa siihen. »Kasvattami-
sen taito», sanoo Pestalozzi, »on kohotettava tieteeksi,
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joka ldhtee ihmisluonteen sisimmisti tuntemisesta ja
se on siihen perustettavas. Silloin tullaan johdonmu-
kaisesti tyGopetukseen.

Mutta, kuten jo on huomautettu, koko opetus on,
missd se suinkin kdy laatuun, perustettava tySopetuk-
seen, eikd tdtd, kuten yleensd nykydin, ole opetettava
vain erityisend aineena. Koko koulun opetus on ainakin
korkeimmille asteille saakka ja sittenkin, mikili mah-
dollista, orgaanisesti liitettivd tydopetukseen, toisin
sanoen kaikki on opetettava tyon yhteydessi — se
on juuri tulevaisuuden koulu- ja kasvatusaate. Jo suuri
taloustieteiliji Adam Smith arveli ettd juuri fyonsd
ddressd kehittyy ihmisen henki. Tyon on oltava pdd-
asia ja tietopuolisen opetuksen sivuseikka, toisarvoinen
suuruus, joka tyostd saapi tukensa ja selityksensd. Se
on ikdidnkuin Comeniuksen vanha lause kieliopetuksen
alalla: »ensin esimerkit, sitten saannot».

Ainoastaan vaillinaisesti on tdm4 suuri kasvatusperi-
aate toteutettu. Miinchenissi on jossakin madrin
Kerschensteinerin vaikutuksesta yritetty pyrkii tihin
suuntaan (k. Kerschenst. Begr. des Arb. Schule siv.
97 seur.); prof. Dewey Chicagossa teki samanlaisen yri-
tyksen, vaikka hdnen tdytyi vihin ajan kuluttua
lakata; sama pyrint6 havaitaan kreivi Mornerin koulu-
asumuksessa Asgard'issa ja toht. Liezin y. m. saksalai-
sissa Landerziehungsheimissa ja toht. Reddien englanti-
laisissa kasvatuslaitoksissa; mutta kaikkein enimmin
ehkd Ziirichin koululaitoksissa, joissa toht. Moussonin
ja toht. Seidelin vaikutukset ovat ndkyvissi, samoin
mydskin muutamissa Kodpenhaminan kasvatus- ja
koululaitoksissa. Mutta vasta sosialinen uudistus voi
tdydelleen toteuttaa kokonaisuudessaan timinkin yle-
vin aatteen jo siitdkin syystd, ettd koko koululaitoksen
muuttaminen perinpohjin timin aatteen mukaan vaatisi
kustannuksia, joita nykyiset valtiojarjestelmit eivit
mitenkddn tahdo eivatkd tilld aikakaudella voikaan
suorittaa.

Nykyinen koulu kasvattaa melkein yksinomaan tie-
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dollisesti eiki siveellisesti, se ei kasvata siveellisid luon-
teita; fodellisuudessa — korulauseista huolimatta — se
pyrkii antamaan vain tietoja elimdntaistelua varten
korkeampien kansaluokkien eduksi; mutta siindkin
suhteessa sen menettely on nurinkurinen: eliméntaiste-
lussa on toimintakykyinen henkilé paremmassa ase-
massa kuin tietorikas — tieto kaikessa kunniassa — ja
toimintahalun ja toimintakyvyn kehittdd yksin tyo-
opetus ja tySkoulu. Nykyisessi koulussa oppilas on
ehdottomasti lilan passiivinen ja opettaja liian aktiivi-
nen; suhde on kidinnettivd pdinvastaiseksi. Meiddn ei
tule, kuten jo Frébel huomauttaa, kasvattaa lapsia
etupaissi »katselijoiksi ja arvostelijoiksi, vaan tyo-
tovereiksi» elimin suurella taistelukentailld.

Téamin ihmisen kohottaminen kasvatuksen ja koulun
avulla voi tapahtua tdydellisesti ainoastaan, jos me
tahdomme ylipadnsd kohottaa ihmistd yhd korkeam-
malle luomakunnassa: on kohotettava kansan suuren
enimmistén tila; ainoastaan kun perustus kohoaa ja
lujittuu, nousee myds huippu korkeampana taivaan
loistavaa sined kohti.

MIKSI PYRIMME SIVISTYKSEEN?

Kun vaimoni pienen tytén syntymisen jilkeen makasi
heikkona sairaana, selitti laakiri hinen tmpumlsensa
vaativan ennen kaikkea lepoa ja rauhaa. Mutta erdind
pdivdni sattui joukko alimpaan kansanluokkaan kuu-
luvia pdihtyneiti miehid tulemaan hinen akkunansa
ulkopuolelle huutamaan ja meluamaan. Ajattelin ensin
ankarasti vaatia heitd poistumaan, mutta johduinkin
sitten siihen paitokseen, etten silli keinolla saavuttaisi
toivottua tulosta. Menin senvuoksi ulos, nostin kohte-
liaasti hattuani ja sanoin: »Hyvit herrat, te olette epiile-
mittd sivistyneitd ihmisid ja ymmarritte, ettd heikko
sairas tarvitsee lepoa eikd voi kestdi tuollaista metelid?s
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— »Joo, joow, vastattiin, sme ollaan sivistyneitd ihmisiis,
ja he poistuivat dinettomisti. Tami pikku esimerkki
osoittaa, mikid taikamainen vaikutus tuolla pienelld
sanalla »sivistys» on niihinkin kansankerroksiin, joita
tavallisesti pidetddn sivistymidttémimpind. Kaikki tah-
toisivat mielellddn olla sivistyneitd, silloinkin kuin ovat
sangen kaukana siitd. Mikd antaa sanalle »sivistysy
tuon taikavoiman, mikd saattaa kaikki ihmiset tuolla
tavoin tavoittelemaan sivistyneen nimea?

Ensinndkin — vastaamme — sivistys antaa meille
suunnattoman herruuden luonnon ja sen antimien yli.
Muutamia esimerkkejd. Minkd suuren vallan onkaan
thminen saanut luonnon yli Fultonin keksimalld héyry-
laivalla, Stephensonin veturilla ja nyt viimeksi lento-
koneen keksinnolld, jota muuten erds ihmiskunnan suu-
rimpia neroja, Viktor Rydbergin »ihmeellinen mies»,
Leonardo da Vinci, jo aavisteli. Kuinka paljon suurempi
hy6ty olisi Goethella ollut matkastaan Italiaan, jota
kesti kuukausimdarid, jos hén olisi voinut kdyttdd niitd
uudemman ajan kulkuneuvoja? Kuinka paljon aikaa
olisikaan hinelle silloin jadnyt henkiseen tuotantoon! —
Jakuinka paljon onkaan ihmiskunta voittanut Orstedtin
ja Morsen keksimistd sihkolenndttimestd, Bellin ja
Edisonin telefonista ja Marconin langattomasta sihko-
lennittimestd! Kuka voisi vdittad, ettemme me ihmiset
niiden ja muiden keksintéjen kautta olisi saavuttaneet
hyvin suurta valtaa meitd ympirdivin luonnon yli?
Vaikka onkin tunnustaminen, ettd on syvdd totuutta
Dubois-Reymondin sanassa »ignorabimus» (emme tiedd),
ettd ihmisen tietimys on monen monessa kohdassa
rajoitettu, ettd me ihmiset tiedollisestikin olemme vain
hiekkajyvisid maailmankaikkeudessa, missd yksi ainoa
kiintotihti on monia kertoja suurempi kuin meidin
aurinkomme, niin on my6nnettivi, ettd ihmiskunta,
jonka olemassaolo-aika lasketaan vihintdin miljoonaksi
.vuodeksi, on etenkin historiallisena aikana padssyt
suunnattomasti eteenpdin taistelussaan luonnon her-
ruudesta.
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Mutta sivistys hankkii meille muutakin valtaa, nirmn.
yhteiskunnallista valtaa. Valtiomies tutkii historiaa ja
yhteiskuntaelimin virtauksia voidakseen padsti yhteis-
kunnassa johtavaan asemaan. Insindoriksi aikova
opiskelee teknillisid tieteitd voidakseen kohota johta-
vaan asemaan teollisuudessa. Jokainen ajatteleva isd
ja diti koettaa hankkia lapsilleen opetusta erindisissd
aineissa helpottaakseen heidin elimintaisteluaan, toisin
sanoen, valmistaakseen heille mahdollisimman hyvin
taloudellisen aseman inhimillisessi yhteiskunnassa.
Yksinpi jarkevd talonpoikakin panee lapsensa ainakin
kansakouluun havaittuaan, ettd jo alkusivistyksenkin
hankkineet suoriutuvat elimintaistelussaan paremmin
kuin ne, jotka ovat tistd sivistyksestd jadneet osatto-
miksi.

Ja onhan merkillistd, miten ihmeellinen vaikutus sivis-
tykselld ja tiedolla on ihmisen itsetuntoon. Tietdvi
talonpoika ei endd tyydy kaikkeen siihen, mitd esi-isit
ovat hinelle perinnoksi jattineet, ja sivistynyt tyomies
katselee vapaammin yhteiskuntaelimid ja hin vaatii
itselleen suurempaa osaa kulttuurin ihmiskunnalle
tuottamista eduista.

Mutta on vield erds laji sivistystd, jolle meiddn on
annettava sangen suuri arvo. Se on se sivistys, jota
tavallisesti sanotaan »syddmen sivistykseksi», ihmisen
koko sisdisen olemuksen uudistaminen korkeitten ja
puhtaitten aatteiden mukaiseksi. Ei jokainen henkilo,
joka on hankkinut itselleen suuret ja monipuoliset tie-
dot, niin tarpeellisia kuin ne ovatkin, ole silti vield
sivistynyt henkildé mainitussa merkityksessid. Esimer-
kiksi Bacon of Verulam, tieteen suurimpia uranuurtajia,
induktiivisen tutkimusmenetelmin keksiji, oli suuren-
moisen oppinut ja syvitietoinen sekd mitd lahjakkain
mies — onpa, vaikka viddrin, tahdottu pitdi hintd
Shakespearen draamain kirjoittajanakin — mutta kai-
kista ylistelyistd huolimatta on hin epiilemittd ollut
yksipuolisesti sivistynyt mies ja pysyy sellaisena, mie-
heni, jolta puuttui luonteenlujuus ja siveellinen aate-

9 — Testamenttini Suomen koyhilistolic
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luus. — »Kaikki suuret ajatukset tulevat sydamestén,
lausui jo kauan aikaa sitten erds ranskalainen ajattelija.
Kuinka timi sivistys sitten oikein esiintyy elaméssd?
— kysyttineen. August Bebel, tuo naisen ja tyémiehen
vapautuksen lammin puolustaja, lausui kerran menneen
vuosisadan lopulla puheessaan yliopistonuorisolle, etti
hyvi on tydskennelld omaksi hyvikseen, mutta parempi
tyoskennelld isinmaan parhaaksi ja kaikkein paras
tyoskennelld koko ihmiskunnan hyviksi. — On suuri
tehtdvd pyrkid oman henkensi kohottamiseen, lakkaa-
matta tyGskennelld omaksi jalostuksekseen, mutta
varmasti se ihminen on korkeammalla sisillisen sivis-
tyksen kannalla, joka omaa itseddn koroittamatta voi
tyoskennelld kokonaisen kansan valistamiseksi ja ja-
lostamiseksi, ja kaikkein korkeimmalla tasolla on
epdilemdttd se, joka voi kohottaa toimintansa tdssid
suhteessa vield korkeammalle ja ty6skennelld koko ihmis-
kunnan kulttuurin ja sivistyksen kohottamiseksi. Hin
epdilemdttd on jaloin ja sivistynein, silli hinen pyrin-
tonsd ulottuvat kauimmaksi ja korkeimmalle, hin on
luopunut kaikista itsekkiista pyyteisti, hin tahtoo
kohottaa ja jalostaa kaikkien niiden tietoa ja sielunsi-
vistystd, joilla on ihmiskasvot.

Mitd merkitsee tyd koko ihmiskunnan hyviksi?
Mihin tdhtdd koko ihmiskunnan kulttuurin ja sivistyk-
sen kohottamispyrkimys, pyrkimys sen kaikinpuolisen
tiedon edistdmiseen, sen sielun jalostamiseen? Missd
tilassa olemme nyt? Korkeampi tieto ja siiti johtuva
vaikutus yhteiskuntaelimassd, mahdollisuus luonnon
ja sen antimien hallitsemiseen, ne ovat nyt verrattain
pienen ihmiskunnan osan hallussa. IThmiskunnan suuri
enemmistd on joko kokonaan osaton sivistyksestd ja
tiedosta tai saa tyytyd vain pieniin tiedon murusiin ja
ja4 senvuoksi jalkeen taloudellisessa hyvinvoinnissa
ja_yhteiskunnallisessa vaikutusvallassa, on pakoitettu
taistelemaan melkein yksinomaan jokapdiviisen lei-
péinsd puolesta, eiki silli ole aikaa tydskennelld sisdlli-
sen sivistyksensi hyviksi, edistad kaikkia henkisid
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kykyjdnsd, kehittda sielunelimdinsi, sanalla sanoen
pyrkid kaikinpuoliseen sivistykseen ja korkeampaan
elimdin, Mitd siis merkitsee ihmiskunnan hyviksi
tyoskenteleminen? Se merkitsee tuon enemmistén
nostamista korkeammalle tasolle, mahdollisuuden
hankkimista sille pdistd luonnon ja sen antimien her-
raksi, vaikutusvallan antamista sille yhteiskuntaeld-
missi, saman tilaisuuden suomista sille, mika on suotu
»ylimmille kymmenelletuhannelles, oman henkensi ja-
lostamiseen, henkensd kohottamiseen niille sivistyksen
ja valon aurinkoisille kunnaille, joilla vain ihmiskun-
nan harvalisto nyt oleskelee. Sivistynein ei ole se ihmi-
nen, joka on vain itselleen hankkinut valtaa luonnon yli
ja yhteiskunnassa hankkimalla itselleen korkeampaa
sivistystd, vaan sivistynein on se, joka mikéli mahdol-
lista oman sivistyksensi ohella uhraa eliminsi ja kaik-
kensa ihmiskunnan kohottamiseksi, s. o. ihmiskunnan
enemmistén kohottamiseksi sivistykseen ja sen saatta-
miseksi ldhemmd valoisampaa ja iloisempaa tulevai-
suutta.

Voidaan olla eri mieltd siitd, miten timi aate on
toteutettavissa. Toiset esittivit lievempid, toiset voi-
makkaampia keinoja. Mutta varmaa on, etti jalo ja
tdysin sivistynyt on vain se ihminen, joka ymmartia,
ettd hdnen tulee ensi sijassa tydskennelld ihmiskunnan
enemmiston hyviksi, ei Nietzschen tapaan luodakseen
puolisensataa itsekdstd yli-ihmistd, joiden hyviksi
Georg Brandeskin olisi valmis uhraamaan koko muun
ihmiskunnan, vaan avatakseen uria ihmiskunnan kai-
kinpuoliselle kohoamiselle, hankkiakseen erotuksetta
kaikille ihmisille yli koko maapallon kaikinpuolisen
sivistyksen, luodakseen, jos niin saa sanoa, miljoonia
yli-ihmisid, jotka silloin kaikinpuolisesti sivistyneind
myéskin pidsevit elimddn paljon onnellisempaa eli-
midi kuin maailman nykyisten asukkaiden suuri enem-
mistd, jopa melkein kaikki nykyiset asukkaat.

Tukholmassa 1921.
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LUKEMISEN TAIDOSTA.

»Nuo hyvat ihmiset eivit tied4, kuinka
paljon aikaa ja vaivaa on vaatinut lukemi-
sen oppiminen. Mina olen tarvinnut sithen
kahdeksankymments vuotta, enka vield nyt-
kaan voi sanoa paisseeni perille.

Goethe.

Eckermann: »Gesprache mit Goethe» (Kes-
kusteluja Goethen kanssa) %/, 1830.

Kuuluisa luonnon ja kirjallisuuden tutkija ja tuntija
Wilhelm Bolsche on lausunut, etti koulun etupdissi
tulee opettaa lukemaan, s. o. herdttdd oppilaissa halua
lukemisella kartuttamaan tietojaan. Sangen sievilld
tavalla on erds ranskalainen naiskirjailija Marie Halt
kirjassaan »Susette» esittdnyt tdman tarkoitusperdn
nimelld »La clef du trésor» (aarreaitan avain). Opettaja-
tar kutsuu koulusta ldhtevit tytot vield kerran luokka-
huoneeseen ja kysyy heilta: »Miksi te oikeastaan olette
koulussa oppineet lukemaan?» Kaikki tytot tuijottavat
vuoroin opettajattareen, vuoroin luokkahuoneen kat-
toon. Kun ei kukaan vastannut, jatkoi opettajatar:
»No koska ette sitd tiedd, niin tahdon sen teille sanoa:
Jotta te lukisittely Tytot nauroivat tille yksinkertai-
selle vastaukselle, ja opettajatar ilmoitti heille nyt, ettd
heilld lukemisen taidossa on avain maailman ihanim-
paan aarreaittaan, ja heti ryhdytiin perustamaan
pienti kirjastoa.

Voidaan vaikkapa myontdd, kuten Bolsche arvelee,
ettd koulun varsinaisena tarkoituksena on totuttaminen
itsendiseen lukemiseen, jolloin silld ymmairretddn sitd,
ettd oppilas koulusta ldhtiessidn on pddasiallisesti
oppinut kartuttamaan tietojaan, kehittimddn luon-
nettaan ja palvelemaan ihmiskunnan korkeita ihanteita
hakemalla uutta virikettd kaikkeen tahin kirjallisuuden
aina raikkaina pulppuavista lihteisti. Paremmin kuin
kukaan muu kansa ovat pohjoisamerikkalaiset kasitta-
neet timin ja sen takia niin sanoakseni peittineet
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koko maansa kirjastoilla *). Mutta aivan oikein huo-
mauttaa Melvil Dewey, erds kirjastoaatteen kaikkein
etevimpid ajajia_Amerikassa: »Maamme parhaimmat
dlyt ovat siina yksimielisid, ettd kirjat itsessddn eivit
muodosta mitdidn kirjastoa, vaan ainoastaan siihen tar-
peellisen raaka-aineksen. Pidasia -on tietysti lukea
niitd hartaasti ja — ennen kaikkea — lukea niitd oikein.
Mutta timi onkin sangen vaikea asia, paljon vaikeampi
kuin yleensd otaksutaan. Sanoihan itse tuo suuri adly-
niekka Goethekin: »Nuo hyvit ihmiset eivit tieda,
miten paljon aikaa ja vaivaa lukemisen oppiminen on
maksanut. Mind olen kdyttinyt siihen 80 vuotta, enka
vield nytkddn voi sanoa pédsseeni perille.»y
Ken ei yhtddn ole kdynyt koulua tai aivan vihin,
hin kehittikoon ensin lukuhaluansa ja lukutaitoansa
muutamilla maailman kirjallisuuden parhaimmilla ro-
maaneilla, kuten Goethen, Dickensin (m. m. »Oliver
Twist»), George Sandin (esim. »Pikku Fadette»), Zolan
(esim. »Germinaly) ja Tolstoin (esim. »Y1snousemus»).
Etupddssd tulisi lukea semmoisia romaaneja, jotka
valaisevat ihmistuntemusta ja inhimillisen kulttuurin
kehitystd; sangen suotavaa on myds, ettd luetaan jos
mahdollista kaksi tai kolme saman kirjailijan romaania,
jotta lukija voisi muodostaa itsellensd jonkin kisityk-
sen luetun kirjailijan eliminkatsomuksesta ja esitys-
tavasta. Missaidn tapauksessa ei saa pitdd romaanin-
lukemista pelkkidnd ajanviettona, kuten korttipelid ja
sen semmoista, vaikka timi valitettavasti on sangen
tavallista. Rakkausromaaneja ei tarvitse karttaa,
onhan rakkaus maailman mahtavin voima, mutta jos
téllaisissa romaaneissa aina vain on Kysymys yksilolli-
sestd rakkaudesta, eivit ne suinkaan ole kovinkaan
kehittdvid. Romaanien jilkeen tulee elimikertojen
vuoro, n. s. »suurmiesteny elimikertojen. Silld vaikka
pieninkin henkils, joka luonnon hinelle antamalla

*) Vert. Palmgren: »Kirjastot ja kansan kasvatus» sekid
kirjaani »Kansansivistysharrastuksia ulkomaillas.
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koko voimalla edistdd korkeata ihannetta, on siveelli-
sesti yhtd suuri kuin n. s. »suurmies»s, niin kuitenkin
aina jokainen ylevd aate keskittyy etupddssid niihin
henkiléihin, joille luonto on antanut suurimmat lahjat
asian perille ajamiseksi. Mutta tdssikin suhteessa sopii
aina olla varuillansa siltd erehdykseltd, ettd nuo suur-
miehet aina olisivat suuria. Ei Baconin suuri maine
tiedemiehend vihenny siitd, ettd hdn oli siveellisesti
ala-arvoinen; ei Runeberg luopunut ihailemasta Alm-
qvistia suurena nerona, vaikka timid todenmukaisesti
myrkytti Enkdpingin apteekkarin; ei Kustaa IT Adolf
ollut pienempi sankarikuningas, vaikka hinelld oli lehto-
lapsi Margareta Cabeliaun kanssa; ei Shakespearen maine
ole himmentynyt, vaikka hin vietteli morsiamensa; ei
Goethen, vaikka hin oli rakkaussuhteissa toisen miehen
vaimoon; ei uskonnollisen Danten, vaikka himoitsi
toisen aviovaimoa Beatrice Portinaria; ei Ibsenin, Viktor
Hugon, eikd Zolan siit4, ettd heilld oli sivavaimo eldvan
aviovaimon sivulla, eikd kirkon kaikkein pyhintd isdd
Augustinusta ole julistettu epdpyhiksi, vaikka hin
viettikin toistakymmentd vuotta mitd julkeimmassa
irstaisuudessa. Meidédn tulee kaikesta huolimatta aina
ihailla siti aaterikkautta ja ennen kaikkea sitd tarméa
ja alttiiksiantavaisuutta, jolla he ovat ajaneet sitd suurta
asiaa, jolle ovat koko elimidnsd pyhittineet. Eldima-
kertojen jilkeen ja niiden ohessa sopii lukea maantie-
teellisid, historiallisia ja ennen kaikkea luonnontieteelli-
sid esityksid; silld luonnontieteet muodostavat kuitenkin
sen tiederyhmin, joka enimmin on mullistanut ihmisten
kisityskantaa ja vallankumouksellisesti vaikuttanut
ihmiskunnan kehitykseen. Vihdoin voi kdydid vaikeam-
piin tieteisiin kisiksi, varsinkin sellaisiin, joista kukin
luulee enimmédn hydtyvinsi elimintaistelussa. Ja
aina tulee visusti muistaa, ettei valitse lilan varhain
lilan vaikeita teoksia, joiden sisillystd ei voi riittdvin
helposti sulattaa, silld tietysti lukemisen tarkoitus
menee periti hukkaan, jos lukiessa jdd kovin paljon
seikkoja ymmirtimittd. Ja jos sittenkin jotkut pai-
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kat jaavit kisittdmittd, on parasta toistaiseksi jattid
ne syrjaan, panna jokin kysymysmerkki laitaan ja
lukea pari lehted eteenpiin, jolloin kirjoituksen padsi-
sillys useimmiten selvidd, ja kun sitten uudestaan lukee
nuo vaikeat paikat, selvidvdt nekin useimmiten itses-
tddn. Muuten ei pidd panna aivan suurta painoa pikku-
ja sivuseikkoihin, silld vaikka meiddn aivojemme har-
maassa massassa, johon meidin tietomme nidhtdvisti
kasaantuvat, arviolta on noin 900 miljoonaa hermo-
solua titd varten, niin eivit sittenkddn nama nahtavisti
pysty saamaan tilaa kaikille tirkeammille asioille, jos
litan paljon pikkuseikkoja sinne mydskin sullotaan.
Sangen monesti riittdid, kun panee mieleensi, missid
paikoin sitd tai sitd asiaa on laveammin kisitelty, jotta
voisi tarvittaessa asianomaisesta paikasta hakea tar-
kempia tietoja. Vield tdytyy ottaa huomioon, ettd
on edullista lukea verkalleen ja ajattelemalla — ellei
luettu ole hyvin helppoa laatua ja lukija jo tottunut
lukemiseen — *); ettd lukiessa on hyvi siinnéllisesti
tehdd muistiinpanoja ja, jos kirja on oma, allevii-
vauksia tdrkeimpiin paikkoihin sekd muistutuksia lai-
taan, lisdksi vield on hyodyllistd kirjoituksen lopussa
miettid vield kerta, mitd kaikkea on lukenut ja oppinut,
ja sommitella siitd itsellensd loppukatsaus, ikdankuin
lopputiliksi kaikesta luetusta. Ei pidd myoskdin lukea
liian paljon kerrallaan, niin ettd aivot kovasti vasyvit;
silloin n. s. apperceptio eli mielteiden lisidmiskyky
melkoisesti vihenee, kuten lukuisilla tieteellisilld kokeilla
varsinkin koulunuonson suhteen on toteenniytetty. —

Askenmainittu kuuluisa Bacon kirjoituksessaan »On
Studies» on huomauttanut, ettd oikeastaan on olemassa
kolme lajia Kkirjoja: sellaisia, joita ei lainkaan pida
lukea — niitd on suunnattoman paljon —; toiseksi sem-
moisia, joita tulee lukea ainoastaan selailemalla eli

*) Jos tottun a]attelemalla lukemaan, totuttaa itsensd
muutenkin harkitusti ja jarj lmallisesti
toimimaan.
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kursoorisesti, ja vihdoin semmoisia, joita tulee lukea
tarkasti, vielipd niiden joukossa kaikkein parhaimpia
pari kolmekin kertaa ainakin viliajoin, jotta sisillys
painuisi tarkasti mieleen. Tadhdn viimeiseen lajiin
kuuluvat tietysti kaikki maailmankirjallisuuden mestari-
teokset ja kaikki etevimmit tieteelliset teokset kansan-
tajuisessa muodossa, ja koska ihmiselimi etupédssi on
toimintaa, niin maailmankirjallisuuden kauneimpana ja
loistavimpana kukkana ehka on pidettdvd draamallisia
teoksia, jotka elivimmin esittdvit titd richuvaa elamai
monine puuhineen ja toimineen. Ja niitten joukossa
taas Shakespearen ja Ibsenin draamojen ohessa ansaitse-
vat epdilemittd korkeimman aseman sosialiset eli
yhteiskunnalliset nidytelmit, olkootpa ne sitten murhe-
tai huvindytelmid; semmoisista meilld kuitenkin vield
on suhteellisen suuri puute.

Téaytyy suoraan ja peittelemattd sanoa, ettd vaikka
sanomalehdistéd syystd on sanottu (lukien ainakin
viime vuosisadan keskivaiheilta saakka) erdaksi maail-
man suurvallaksi, sen lukemiseen ei kuitenkaan saa
panna liian paljon aikaa — nerokas kirjailijatar Ellen
Key ei soisi tavallisen ihmisen uhraavan siihen enempai
kuin puoli tuntia péivdssi. Paljon riippuu tdssd suh-
teessa kuitenkin siitd, lukeeko hyvin ]a monipuolisesti
toimitettuja lehtid. Enemman aikaa sopii uhrata hyvien
aikakauslehtien lukemiseen, joissa yleensi selostetaan
kulttuuriasioita korkeammalta nikokannalta. Niitd voi
helpompien kirjojen ohessa ottaa luettavaksi ddneen
perheenjasenten keskuudessa tai lukukerhoissa; silld
tammoinen didneensi lukeminen edistda suuresti aja-
tusten vaihtoa yleisistd kulttuuriasioista ja henkistd
vireyttd asianomaisten kesken.

Kun valitsee itsellensi jotakin luettavaksi, on eris
seikka vield huomioon otettava, nimittiin se, ettd valit-
see semmoisia kirjallisia tuotteita, joiden tyyli eli muo-
dollinen kirjoitustapa .on mallikelpoinen, silli titen
oppii lukija itse kdyttimiin mallikelpoista esitystapaa
kirjoituksissaan, mikd tietysti vaikuttaa taas niihin,
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jotka puolestaan lukevat hinen kirjoituksiaan. Jokai-
sen tulee kasvattaa itseinsi mydskin aktiiviseksi tieto-
jen antajaksi muille eikd vain passiiviseksi vastaanotta-
jaksi eli yksipuoliseksi lukijaksi. Niin oli esim. muinai-
suudessa suuri filosofi Platon muodonkin puolesta
erinomainen Kkirjailija, jonka teoksia, niin filosofisia
kuin ne ovatkin, jokainen vihinkin sivistynyt henkilo
voi mitd suurimmalla mielihyvalli lukea. Uudemman
kirjallisuuden tuotteista on muodollisessa suhteessa
ranskalaiset ehdottomasti asetettava etusijalle. Saksa-
laiset esim. ovat suuresta tieteellisyydestddan huoli-
matta tilld alalla aivan takapajulla. Sen he usein
avoimesti itsekin myontavit. Niin lausuu yllimainittu
Bolsche: »Ei mikdan ole valaisevampaa kuin meiddn
nykyisen korkeamman koulumme ehdoton kykene-
mittomyys oman didinkielemme tyyliin ndhden. ..
Nuoret ylioppilaskokelaat kirjoittavat huolimatta pads-
totutkinnostaan tosiaankin tolkutonta (»barbarisch»)
tyylid, niin, he eivit suorastaan voi kirjallisesti lausua
ajatuksiaan.» Ja sangen sattuvasti lausuu F. J. Goetz
ajatuksia herittivissd kirjassaan »Wie erleichtern wir
unsere geistigen Arbeiten» (Bibliothek Goetz — Jahn
Band III s. 43): »Ei mitd4n suorasanaista esitystd lueta
niin helposti ja sujuvasti kuin ranskalaista proosaa.
Ranskalainen ryhmittdid ajatuksensa mahdollisimman
loogilliseen ja yleensi luonnolliseen jirjestykseen ja
asettaa ne perdtysten lukijan mukavasti mietittdviksi,
niin ettd timi voi kullekin niistd omistaa jakamatto-
man huomionsa. Saksalainen taas punoo ne toisiinsa
sotkuiseksi ja taas sotkuiseksi ja vield kerran sotkui-
seksi vyyhdeksi, koska hin tahtoo sanoa kuusi asiaa
yht’aikaa, sen sijaan ettd hin esittiisi ne toisen toisensa
jdlkeen.» Sama on oma kokemuksenikin. Monta vuotta
sitten otin kiteeni luettavakseni erdin Roomassa asuvan
korkeasti oppineen professorin teoksen Rooman mui-
naisjaannoksistd. Luettuani siiti muutamia lehtid
muodotonta sekamelskaa, jommoista ei mikdin ranska-
lainen koulupoika korkeammilla luokilla kirjoittaisi,
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tdytyi minun kuitenkin jittad loppu lukematta. Mutta
kuinka tietdd valita juuri muodon puolesta mallikel-
poisia kirjoja? Tidssd suhteessa voi saada tehokasta
apua jokaiselta uuden ajan hengessd kasvatetulta kir-
jastonhoitajalta, jolta kaikissa muissakin ylempand
mainituissa kbhdissa voi saada arvokkaita neuvoja, silld
nykyddn tulee kirjastonhoitajan — Amerikan kaikille
muille maille esimerkiksi kelpaavan mallin mukaan —
ennen kaikkea olla yleison avustajana ja neuvonantajana
kirjastosta haettnjen kirjallisten aarteiden suhteen.

Ja mitd oikeammin ihminen oppii lukemaan, sitd
enemmin kasvaa hinessi yleensd halu tietoon ja tie-
tdmiseen. Erittdin kauniisti on Anton Nystrom Tuk-
holman ja samalla my&skin koko maailman ensimdisen
ty6vdenopiston eli »ty6vden instituutiny perustajana
lausunut (Arbetareinstitutets mal, s. 10): »Eldva rakkaus
tietoon ja tutkimukseen on eldhdyttiva meiddn aikamme
mielid, rakkaus, joka lammitt4a syddmen, lujentaa luon-
teen ja murtaa kaikki esteet, joita ulkonaiset olosuhteet
tai sisdllinen velttous voi pystyttdd, rakkaus ihmiskun-
nan korkeimpiin kysymyksiin ja tarkoituksiin, rakkaus
joka késkee pdivin taakan painostamanakin lausumaan:
Pois kaikki pelkurimainen valitus vilttimattomastd
kohtalosta epitiydellisessi olemassaolossa, pois kaikki
heikkous, joka hakee turhamaisia huvituksia ruumiin
ja sielun turmioksi, pois kaikki morkkaamishalu, joka
vain nidkee varjopuolet ja itsekkiisyyden, mutta ei suu-
ruutta eikd ijhmisystdvillisyyttd tdssi inhimillisessa
elimdssi.» Paras seurakumppani tédssi eldmdssd on
paras kirjallinen tuote; se kohottaa meidin mieltimme
korkealle jokapiiviisyyden yli, se opettaa meitd hal-
veksimaan kaikkea pikkumaisuutta ja se kiihottaa meitd
toimimaan ihmiskunnan korkeimpien ihanteiden toteut-
tamiseksi. Hyvin kirjan lukeminen on aina seurustelua
jonkun jalon ja ylevimielisen henkilén kanssa. Mieleen-
pantavasti lausuu Englannin suuri luonnontieteilija
John Lubbock: »Voidaan todistaa, ettd tietimattémyys
maksaa enemmin kuin tietoisuuss (sivistys). Mutta
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ennen kaikkea ehkd nykyddn tieto on valtaa. Tieto
tekee ihmisen vaativammaksi, panee hinet vaatimaan
enemmin timin maailman tarjoamia etuja. Nerokas
luonnontutkija Alexander von Humboldt lausuu: »Tie-
don kanssa tulee ajatteleminen ja ajattelemisen kanssa
totisuus ja tarmo suureen joukkoon.» Vanha Lieb-
knecht viittdd »Wissen ist Macht» (Tieto on valtaa)
nimisen kirjansa esipuheen lopussa: »Sind paivini, jol-
loin tieto valaisee ja valtaa tyotitekevin kansan suuret
joukot, on meilli myds voimaa.» Tieto synnyttdd
tosiaankin, jos sitd oikein jirjestelmillisesti hankitaan, -
aikaihmisessd voimakasta tahtoa. »Ja niin piam», lau-
suu Engels »Anti-Dithringissa», s. 177, »kuin kansan
suurella joukolla — maalais- ja kaupunkilaistyovies-
tolld ja talonpoikaisviestolld — on tahto, tulee se hetki,
jolloin se panee tahtonsa toimeen komentavaa sotilas-
komeilua vastaany.
27.2.18.

MIMMOISEKSI IHMINEN ON KASVA-
TETTAVA?

Mitd on kasvatus?

En aio tdssd esittad niitd lukuisia midritelmid, joita
18ytyy tdstd asiasta. Mielestini voin lyhyesti sanoa, etta
kasvatus on nuoren ihmisen totuttamista hyviin avui-
hin, niinkuin muitakin olentoja alemmilla asteilla (esim.
koiraa) totutetaan jotakin parempaa tarkoitusperia var-
ten. Tami totuttaminen tapahtuu tavallisesti yksityis-
ten ihmisten, kuten vanhempien tahi heiddn sijassaan
olevien henkilsitten avulla. Mutta hyvin suuressa mii-
rissi totuttaa nuorta henkilsd hyviin ja valitettavasti
myoskin pahaan ympiristé (milieu), s. o. sattumalta
nuoren ihmisen tielle joutuneet henkilét ja olosuhteet.
Piiasiana on, ettd kasvatus — jos kasvatuksesta yli-
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pddnsi voi puhua — kulkee niin sanoakseni hyvii
kohti. Platon, ihanteellisen ja spiritualistisen maail-
mankatsomuksen suuri luoja, asetti »hyvin» ihmisen
korkeimmaksi tarkoitusperaksi. Ja Goethe sanoi, ettd
ihmisen ennenkaikkea tulee olla kyvd ihminen.

Mutta kuka on hyvd ihminen sanan laajimmassa
merkityksessi? Hin, joka palvoo yhta paljon sekd vii-
sautta ettd siveellisyyttd ja kauneutta. Namd kisitteet
vaihtelevat aikojen kuluessa. Viisauden palvominen on
tieteen palvelemista. Mutta tiede ei milloinkaan
pysihdy; se kulkee aina eteenpdin. Eittimattémii
totuuksia kaikkia aikoja varten ei ole olemassa: Ein-
stein esim. nykyédn jirkihyttdd itse Newtonin funda-
mentalijarjestelmdd, vieldpa Laplace-Kantin maail-
manselityskin nikyy olevan vaarassa. Houkkio sekin,
joka luulee, ettd uskonto ja siveysoppi pysyvit jadty-
neessi tilassa, vaikka voitaneenkin myo6ntdd, ettd
pédstddn kovin pitkille jhmiselemissd Kristuksen ja
Kantin sddnnolld: »Mitd tahdot ihmisten tekevin sinulle,
tee se itse heille» eli kielteisessi muodossa: »Mitd et
tahdo ihmisten sinulle tekevin, sitd 4la tee heille.

Ja kauneuden peruskisitteestd riidellddn vield tdnakin
piivini: jo Sokrates sanoi, ettd »kauneus on vaikeaan.
Jokainen aika voi siis kasvattaa nuorta henkilod vain
oman aikansa viisaudessa, siveellisyydessid ja kauneu-
dessa. Ja tdhidn on lisittdvd vield erds hyvin tdhdelli-
nen seikka. Koska meilld on, ainakin vanhan kisityk-
sen mukaan, sekd sielu ettd ruumis, niin ne molemmat
ovat yhtd huomionarvoisia kasvatusaineksia: ruumiilli-
nen puoli on yhid tirked kuin sielullinen.

Mutta sielullisellakaan alalla ei mikddn yksipuolisuus
saa tulla kysymykseen: viisaudenpuolista eli tietopuo-
lista kasvatusta ei saa, kuten'nykyéin tapahtuu talou-
dellisista ja materialisista syista (s. o. niet juuri ydin-
kohtana tissi kasvatuksessa) painostaa muitten kus-
tannuksella.

_ Miltei syrjiytetyimmissd asemassa on nykyéin
ihmisen kauneudellinen eli esteettinen kasvatus. Ja
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kuitenkin on kauneuden aisti niin syville painunut ihmi-
sen mieleen, ettd Eteld-Ranskan luolaihmisilldkin, jotka
elivit kymmenid tuhansia vuosia sitten, on ndyttinyt
olleen kauneuden aistia, ja Bakairi-intiaanitkin, jotka
vield tdndin eldvit kivikaudessa, koristavat talousesi-
neensi virillisesti ja yleensd aistikkaasti — puhumatta-
kaan varsinaisesta kauneuden kansasta, muinaishel-
leeneistid. Schiller on arvellut, etti esteettisen kasvatuk-
sen pitiisi olla perustuksena siveelliselle, ja dsken kuol-
lut suuri kirjailija Anatole France rohkenee viittdd,
ettd »yksin taide tekee elimdn arvokkaaksi», niin myds
taiteellinen kasvatus.

Ja koska tdmi viimeksi mainittu kasvatus on yhiti
lapsipuolen asemassa, tahdon tdssi erityisesti vield
korostaa tdmdn kasvatuksen tarkeytti. Ei voi olla
kylldksi, ettd opetuslaitoksissa harjoitetaan piirustusta,
laulua ja runonlausuntaa; opetuspiiriin on otettava
mydskin kuvaamataiteet. Jokaisen koulurakennuksen
tulee olla ulkoa ja sisdltd kaunis, olkoonpa se muuten
kuinka yksinkertainen tahansa; sisilti se on koris-
tettava kukilla ja etenkin tauluilla ja hyvilld kuvilla.
Viimemainitut ovat ensin asetettavat nuorisolle nau-
tittaviksi, sitten saa se itse selittdd ne kauneuden kan-
nalta, ja vasta sitten ryhtykoon opettaja, jos on saanut
esteettisen kasvatuksen, nuorison opastajaksi. Ja kai-
kissa aineissa tulee opettajan yllimainitulla edellytyk-
selld pitdd kauneuttakin tarkasti silmdlld. Hianen tulee,
jos mahdollista, viedi nuoret kasvatit museoihin ja
taidendyttelyihin. Ja myoskin silloin kuin tehddan
retkeilyjd luontoon, on opastajan heritettivd nuorissa
ihmisissd rakkautta luonnon kauneuksiin, siten nostat-
taakseen nuoret mielet yhi enemmén taipuvaisiksi kau-
neuden palvelemiseen.

Lopuksi tahdon vield toistaa, mitd mind erddssa
nimettomassi kirjoituksessani tisti kauneudenkasva-
tuksesta monta vuotta sitten lausuin: »Kohottamalla
nuorten kauneusaistia ja vaikuttamalla mielten jalosta-
miseksi kauneudella ja taiteella voidaan kohottaa kansat
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ja yksil6t niihin sivistyksen ja hengenviljelyksen siteile-
viin avaruuksiin, jonne ainoastaan taiteen ihanat luo-
mat voivat jhmisen synkkien rotkojen hamiryyksistd
kohottaa.

Ainoastaan rakkaus, palava rakkaus suureen ajatuk-
seen ja hehkuva into tychon, voi vaikuttaa sytyttavisti
nuoriin mieliin, joissa sen halutaan versoavan kaunii-
seen ja ihanaan kukoistukseen. Ja ty®d kauneusihanteen
hyviksi, joka kohottaa ihmisen jokapdivdisen elimin
painostuksista, on' tosiaankin aate, joka, jos se oikein
kisitetddn, voi valaa opettajiin ja opettajattariin pyhin
tulen, jonka lampo vilittémisti siteilee nuorten mieliin
ja sielld herdttdd eloon parhaat ja jaloimmat tunteet,
jotka voivat elihdyttdd nuoria silloinkin, kun he kulke-
vat maailmassa, joka on tdynni pimeyttd, pahuutta
ja eksytyksid. Kauneus ja kauneuden ihanteet voivat
lahjoittaa nuorille ja vanhoille suunnatonta iloa ja ihas-
tusta, kun he kylpevit kauneuden ja taiteen kirkasta-
vassa, siteilevissd huomenvalossa. Erinomaisen sattu-
vasti ilmaisee Ellen Key etenkin taiteen jalostavan
vaikutuksen sanoessaan: »Vaikkakin ainoastaan osaksi
riippuu meistd itsestimme, tuleeko elomme onnelli-
seksi, voimme kuitenkin itse mairiti, tuleeko se rik-
kaaksi ja kauniiksi.»

18. 11. -24.

SANOMALEHDISTO.
(Sangen lyhyt mietclma.)

Enemmin kuin 400 vuotta sitte kuoli Ranskassa
Lionarde da Vinci. Hin oli erdén roomalaisen ritarin
ja jonkun italialaisen tyton sipérdlapsiv. Mutta hdn
oli mielestini ehkd maailman suurin ja samalla moni-
puolisin dlyniekka, ja Viktor Rydberg on kirjoittanut
hinestd innostuneen esseen (»En underbar man») —
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Mereschkowiskin y. m. teoksista puhumatta. Tdmi
suuren suuri nero, jonka hautaa, tahi oikeammin puhuen
hautakived, Amboisen (lue: Angboas) kaupungin iha-
nassa Hubertus-kappelissa en voinut olla kaymittd
katsomaan, »tutki 25 vuotta lintujen lentoa sekd tai-
teellisia tarkoituksia varten ettd myoskin keksidkseen
ilmalaivan ja lentokoneen laity. Mutta olipa Lionardo
kuinka nerokas hyvinsd, ei hin varmaankaan voinut
aavistaa, etti timmoinen lentokone kerran kantaizi
kymmenid, ehkd satojakin ihmisid korkealla ilman
avaruudessa.

Niin on tuhansien muidenkin suurten ja nerokkait-
ten keksijiin laita. Alykkdinkdin ihminen ei voi tietdi,
tuskin aavistaakaan, minne wihdoin hinen keksin-
tonsd, hinen nerontuotteensa, viepi ihmiskunnan kau-
kaisessa tulevaisuudessa.

Samoin on epiilemdttd kiynyt Gutenberginkin.
Kun hidn teki mainion keksinténsd, ei hin voinut
aavistaakaan, mihin se johtaisi. Ei hén silti ollut yhtd
yksinkertainen kuin Martin munkki Riddarholman
luostarissa (Strindbergin novellissa »Pa gott och ont»),
joka arveli, ettd sittenkin kdvi nopeammin kirjoittami-
nen; silld kirjoittajamunkkien esimieskin, isd Franciscus
oli asiasta paljon paremmin selvilli, ja Hans »brev-
malaren», kuva- ja kirjalaattojen tekijd, kiytti keksin-
tod heti hyvikseen. Mutta ei Gutenberg, huolimatta
keksinnossad tekemistdan parannuksista voinut uneksia-
kaan linotypia, saatikka sitte monotypia ja sen sem-
moisia.

On laajasti puhuttu kirjapainotaidon merkityksestd
uskonnollisella alalla, mutta paljon suurempi on sen
vaikutus yhteiskunnallisessa kehityksessi. Jo ne monet
Klassilliset teokset, jotka Veneziassa (Venedigissa)

lahtivdt kuuluisan Aldus Manutiuksen Kirjapainosta,
laajensivat ihmiskunnan nikopiirid raivaten tietd n. s.
humanismille, jonka merkitystd ihmiskunnan kehitys-
historiassa ei voi liioitella.

Mutta ei millidn alalla Gutenberyin keksints ole
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mahtavammin vaikuttanut kuin aikakauslehtien, lento-
lehtisten ja sanomalehdistén alalla. Sen merkitys on
silld alalla ollut ja on vieldkin kerrassaan suunnaton.
Voi esim. sanoa, ettd Englannin ja samalla ehkid myos
koko Euroopan poliittiset olot ovat suuresti muuttu-
neet, etten sanoisi enempdd, Daily Heraldin (lue:
Deeli Héerald) ilmestymisen johdosta. Saman voi sanoa
meilld »Tyomiehen» ilmestymisestd. Ja miti Suomen
eri paikkakuntiin tulee, niin asia on aivan sama. Kun
»Linsisuomen Tyomies» Turussa ilmestyi ja vastuksista
huolimatta jatkoi toimintaansa, niin se suoritti tienrai-
vaajan tyotd. Sen ilmestymiseen oli suurin ansio pois-
menneelld ystiavillini Kyosti Karilla, jolle on tastd
hinen monien muiden ansioittensa ohessa Suomen tys-
viaenliikkeessd tunnus annettava. Ja timin kiitoksen
julkilausumisen olen velkaa Karin muistolle, jolle
yleensd lilan vdhidn tunnustusta on annettu. Ei tatd
lehted, Sosialistin isdd, yhtd vdhin kuin Tyomiestd-
kadn, kaikkialla otettu riemulla vastaan, ei edes ylei-
sesti Turun ja sen ympériston tyomiespiireissakddn.
Kun esim. allekirjoittanut sopivamman ja paremman
miehen puutteessa vihidksi aikaa otettiin lehden toi-
mittajaksi, niin muutamat »sivistyneet» ylioppilaat
sylkiisivit hanen jilkeensd ja huusivat: »Tuossa kulkee
’Linsisuomen tyomies’». Asianomaiseen timi tietysti
ei vaikuttanut niin mitiin; mutta osaltansa se ilmeisesti
todisti, miten mahtava merkitys yhdelli ainoallakin
sanomalehdelld nyky&én on.

Mikd on nyt syyna sanomalehdistén tavattoman suu-
reen merkitykseen nykyaikana?

Ensiksikin ja ehka etupédssi sen erinomainen moni-
puolisuus. Silld sanomalehdisté — ainakin hyvin toimi-
tetut lehdet — kisittelee melkein kaikkia asioita »maan
ja taivaan vililld». Thmiset saavat lyhyesti ja nopeasti
tietoja kaikista vahdnkin tédrkeista tapahtumista —
usein hyvin joutavistakin. Ja ihmisten uteliaisuus on,
kuten tunnettua, hyvin suuri.

Toinen syy sanomien suureen merkitykseen on ilmei-
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sesti siind, ettd kaikki ndmd monipuoliset tiedot saa-
daan suhteellisesti sangen halvalla hinnalla. Meidin
aikanamme, jolloin koyhyys vallitsee kaikkialla, on
timi seikka hyvin painava tekijd.

Suomen sanomalehdistd ei yleensd ole huonommalla
kannalla kuin useimpien muitten maitten; ainakaan
se ei ole, kuten esim. Ranskan, rahalla ostettavissa.
Mutta yksi vika useimmissa lehdissimme on mielestédni
siind, ettd ne lilan vdhin puhuvat ihmisten tunteille
ja syddmelle ja ettd ne liiaksi- erottavat toisistaan
elimdn totiset ja leikilliset puolet —antavat vain
pilalehtien hoitaa jdlkimmdistd puolta — eivitkd
(Shakespearen tavoin draamoissaan) yhdistd molempia.
Minulle viitti kerran prof. Odo Reuter — olkoonpa
vaikka ettd liiotteli — ettd hdn ei sanomalehdestd
lue muuta kuin pddkirjoituksen ja lystikkddt jutut.
Hin oli kuitenkin meiddn etevimpid ja tunnetuimpia
tiedemiehidmme ja kyniilijéitamme.

Toiselta puolen on sanomalehdistén merkitystd
lijoiteltu hyvien kirjojen ja varsinkin aikakauskirjojen
kustannuksella. Molemmilla on -ylen suuri merkitys
kansojen herittimisessd ja sivistyttimisessi.

Sanomalehdiston merkitys kdypi siitikin selville,
ettd kaikki vanhoilliset ainekset ammoisista ajoista asti
ovat koettaneet siti tavalla tai toisella kahlehtia.
Meiddn aikoinamme ei se endd ole mikidin korkealla
kulttuuritasolla oleva kansa, joka jollakin tavalla
(paitsi ilmeisten ja tirkedin, kuten murhien ynni sen-
kaltaisten n. s. puhtaasti kriminaalisten rikosten takia)
kahlehtii vapaata sanaa. Jokaisen pitdd saada vapaasti
lausua mielipiteensd kansan ja ihmiskunnan asioista, ja
ken sitd ei salli, hdn ei ole inhimillisen edistyksen mies
ja hian myo6ntdd samalla, ettd hin on todellisuudessa
voimaton ja ettd hinen voimansa ldhestyvit loppuansa.
Tamian todistaa oikeaksi tsaarivallan loppupuoli, eikid
»manifestine mitdidn osaa tervehditty Suomessa sen
kukistuttua suuremmalla riemulla kansamme kaikissa
kerroksissa kuin pas pautt

P

10 — Testamenttini Suomen koyhilistolle
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Sanomalehdisto ei vastaa tarkoitustaan, elleivit
kaikki kansassa liikkuvat eri vivahdukset vapaasti
péadse paivanvaloon. Vasta silloin sanomalehdistd on
koko laajuudessaan mahtava kulttuurin kannattaja,
kansan ja thmiskunnan kasvattaja, jonka vertaista tus-
kin on toista olemassa. Sanomalehdisto on todellinen
suurvalta, jota suurempaa ja vaikuttavampaa ei ole
olemassa.

26. 12. 23.

MUINAISKREIKKALAISTEN URHEILU- JA
MUSIIKKIHARRASTUKSET.

»Kaikki katoaan, niin vditetddn, mutta timi on
totta ainoastaan hyvin tarkein rajoituksin. Kehitys
kulkee eteenpdin ennen perustetulla pohjalla: timad
merkitsee tavallaan jonkinlaista iankaikkisuutta. Yksi-
tyiset ihmiset katoavat, kokonaiset kansatkin katoavat
niinikd4n; mutta mitd kunnollista namd ovat jilkeensi
jattineet, se eldd ja vaikuttaa tuleviin sukupolviin.

Sekin kansa, joka suuremmassa méarissi kuin mikiin
muu entisind aikoina laski perustuksen sekd ruumilli-
selle ettd henkiselle kulttuurille, muinaisen Kreikan
kansa, on hivinnyt, mutta sen ihmeelliset ja ihailtavat
luomat monen monella kulttuurinalalla eivit ole havin-
neet, vaan ne ovat perustuksena koko inhimilliselle
kehitykselle. Muinaiskreikkalaiset ovat laskeneet perus-
tuksen m. m. urheilulle ja kaikille taiteen haaroille.
Ja ndmi urheilun ja taiteen harrastukset ovat sangen
laheisessi suhteessa toisiinsa. Minun entinen taiteen
opettajani, berlinildinen prof. Furtwingler on sattuvasti
lausunut, ettd »kreikkalaista taidetta on mahdoton
ajatella ilman kreikkalaista voimisteluan. Egyptildisen
taiteen luomat ihmispatsaat osoittavat lilan heikkoa
lihasten kehitystd ja babylonilais-assyrialaiset taas
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loittelua tdssd suhteessa, ainoastaan kreikkalaiset
vartalot ndyttdvat meille alkuperiisissi, vieldpd alussa
kehittymattomissdkin muodoissaan »tuoreutta, voimaa,
rohkeutta, tarmoa ja vapautta» tasapuolisesti muodostu-
neissa lihaksissa: »kreikkalaisten vartalot ovat nyt
kerrassaan ihanimmat, mitd kaikkien aikojen taide
on luonuts. Ja kaikki tdmi johtuu taiteellisen luoma-
kyvyn ohessa siitd korkeasta kannasta, jolla voimistelu
ja urheilu olivat muinaiskreikkalaisten elimassi.

Voimistelu ja ruuminharjoitukset kuuluivat pidainei-
siin kreikkalaisessa kasvatuksessa; toisena padaineena
oli laulu ja soitto, ja niitten ohessa kuului varsinaiseen
kasvatukseen ainoastaan luku-, kirjoitus- ja laskutaito.
Voimistelua pidettiin niin tirkednd, ettd esim. Spartassa
nuorison taytyi joka kymmenes piivi tulla tarkastetta-
vaksi, olivatko itsekunkin janteet kehittyneet urheilun
avulla kyllin voimakkaiksi; muuten hintd rangaistiin.
Ja tanssikin oli osa urheilua: sekin tarkoitti ruumiin
sopusuhtaista kehitystd ja silld oli vielipi oma jumalat-
tarensakin Terpsichore, joka oli ikddnkuin velvollinen
valvomaan, ettd rytmia noudatettiin: toisin sanoen,
ettd sopusuhtaisuutta harjoitettiin tanssissa niinkuin
yleensd ruumiin kehittimisessd.*) Ylen kuuluisat ovat
m. m. muinaiskreikkalaisten olympialaiset kisat, ja
voitto niissd oli niin arvossa pidetty, ettd kun esim.
erds Diagoras sai kolminkertaisen voiton kisoissa, huusi
yleisé hanelle:

»Kuole jo, Diagorashy Kreikkalainen urheilu loi nuo
kauniit sopusuhtaiset kreikkalaiset vartalot, ja ndin
karaistiin kreikkalaisten katse taidetta varten, ja heistd
tuli siten ensimmdiset varsinaiset kauneuden harrasta-
jat.

*) Olisi suotavaa, vielipa hyvinkin suotavaa, etta tyolais-
nuoriso, joka pitid ihan nykyisen tieteen mukalsestl —
tanssia lemmen jlmioné, tisti huolimatta panisi enemmain
huolta myoskin tanssin kaunotieteelliselle (esteettiselle) puo-
lelle ja harjoittaisi tanssiessaan sopusuhtaisia, plastillisia liik-
keita.
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Mutta mitd on kauneus? Siitd on paljon Kiistelty
ja sitd selitetty. Mini en tédssd tahdo ottaa noita monia
eri mielipiteitd tarkastettavaksi; mainitsen ainoastaan,
ettd oman kisitykseni mukaan taide padasiallisesti
puhuu ihmisen tunne-elimille sekd muddon ettd sisil-
lyksen kautta, mutta ei yksinomaan toisen tai toisen,
ja ettd suurempi tai vdhaisempi kauneudellinen vaiku-
tus riippuu taiteilijan voimakkaasta ja itsendisestd
taiteellisesta henkilollisyydestd ja mielikuvituksen rik-
kaudesta. Merkillistd on, etta samalla kuin kreikkalaiset
urheilun perusteella loivat taiteen, muinaisen Kreikan
suuret filosofit Platon ja Aristoteles ensiksi perusteli-
vat kauneuden teoriankin eli kaunotieteen. Kreikkalai-
set laskivat perustuksen veistotaiteelle, rakennustai-
teelle, maalaustaiteelle, tanssitaiteelle, draamalliselle
taiteelle teattereineen, ja me voimme lisitd koko runou-
dellekin, sekd musiikille. Silli vaikka laulu varsinkin
kansan lauluna ja, kuten prof. Biicher on osoittanut,
tyén elihdyttdjand on hyvinkin vanhaa perua, kohotti-
vat oikeastaan vasta muinaiskreikkalaiset musiikin
todelliseksi taiteeksi, m. m. he loivat taydellisen oktaa-
vin. Ja Kreikan ihanteellinen, suuri filosoofi Platon
vaittdd suorastaan, ettd musiikkia ja voimistelua tulee
aina harjoittaa yhdessd, koska molemmat tdaydentdvit
toisiaan; joka harjoittaa yksin vain voimistelua (urhei-
lua), kdy lilan kovaluontoiseksi Platon’in kisityksen
mukaan; joka yksin antautuu musiikille, tulee lilan
hentomieliseksi; mutta molemmat yhdessdé muodosta-
vat Platonin mielestd valttimattoman perustuksen kai-
kelle sivistykselle. Musikaalista taitoa katsottiin mui-
naisessa Kreikassa niin tdhdelliseksi, ettd jos joku kuu-
luisakin mies tdssd suhteessa osoitti vaillinaista kykya,
niin hintd syystd viahiteltiin, ja Sokrates’kin nautti
vield vanhana opetusta kitaran ja lyyran soitossa.

On monesti ja eittdimittomisti todistettu, ettdrtyo-

ldisjoukoissa piilee hyvinkin voimakas taiteen harras-
tus, mutta ettd vaikeat taloudelliset olot suuresti esta-
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vit niitten harrastusten kehittymistd». Viktor Rydberg
viittdd, ettd yhd harvemmaksi kdy kaunotieteellisen
kulttuurin aatelisto, jonka henkinen sukutaulu ulottuu
Roomaan ja Kreikkaan asti ja joka on saanut sivistyk-
sensid muinaisuuden kauniista teoksista. Tdmi johtuu
suuressa midrdssd siitd, ettd taide ja kauneus ovat,
pdinvastoin kuin muinaisessa Kreikassa, joutuneet
ylempien kansanluokkien hengen alaisiksi, varsinkin
kuvaamataiteet. Niiden suhteen ei pidd vield paik-
kaansa ranskalainen puheenparsi taiteesta: »Voir c’est
avoir (ndhdd on omistaa). Tyovielle on piiasiallisesti
jatetty ainoastaan runous (ynnid teatteri) ja musiikki
(soitto ja laulu), ja nditd se onkin runsain madrin, vaikka
rajoitetulla kannatuksella, harjoittanut. Ja onnellista
on, ettd musiikki kaikista taiteista tunkee ihmisen mie-
leen syvimmiille; kuinka syvan vaikutuksen se jo tekee
pienen lapsen mieleen, siti on suuri ranskalainen kir-
jailija Romain Rolland kuuluisassa teoksessaan »Jean
Cristophe» erikoisen kauniisti kuvannut.

Maailman mainiot kirjailijat Rousseau ja Tolstoi
eivit antaneet mitdan arvoa taiteelle yleensd, mutta
Goethe sitivastoin antaa seuraavan neuvon: »Pitdisi
joka pdivd katsella kaunista taulua, kuunnella hyvai
musiikkia, lukea arvokasta kirjaa ja tehda ainakin yksi
hyva teko.» Damon, Perikleen opettaja, kuvasi soiton
vaikutuksen ihmisiin viitteelld, ettd tapojen hollittimi-
seksi tahi uudistamiseksi kansassa riittdisi yhden kielen
lisidminen tahi katkaiseminen kanteleessa. Ja suuri
siveltija Richard Wagner lausuu kirjassaan »Taide ja
vallankumous»: »Nouskaamme jokapiiviisyyden kur-
juudesta kalpeine rahasieluineen vapaaseen taiteelliseen
inhimillisyyteen siteilevine maailmansieluineen; teolli-
suuden rasittuneista pidivipalkkalaisista tahdomme
kaikki muuttaa kauniiksi voimakkaiksi ihmisiksi, joille
maailma kuuluu nautinnon iiti pulppuavana lihteeni.»

Niin, herittdkdamme taas eloon muinaiskreikkalai-
nen henki, joka kehittyi muinaisuuden korkeimman
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kulttuurin kannattajaksi ja koko seuraavan kulttuu-
rin perustajaksi silloisen kasvatuksen kahden tir-
keimmain valikappaleen, urheilun ja musiikin, avulla,
joista toinen loi terveen ja kauniin ruumiin ja toinen
heritti eloon ihmissielun syvimmait ja puhtaimmat tun-
teet, joista saavat alkunsa ylevit aatteetkin ja korkeat
ihanteet ihmiskunnan suuressa kehitysjaksossa.

5. 6. 24.

TEATTERI KASVATUSLAITOKSENA.

»Oi kuinka jiljetonnd kulkee taide niytelméin,
Tuo ihmeen kaunis, silmiemme ohi;

Kuin taltan kuvat, ihailtavat, runon laulelmat
Viel’ vuosituhansien jilkeen eldd,

Taall’ kuolee taiteen tenho taiteilijan kanssa pois,
Ja niin kuin sivel korvissamme haihtuu,

Niin kuolee heti tuokionkin ihmeluoma pois;

Ei maine timén taiteen enai pysy.

Se taide vaikee on ja haihtuva sen kiitos myds
Ja seppeleita ei suo sille jalkipolvet.»

Niin laulaa surunvoittoisesti suuri saksalainen runoi-
lija Schiller, ja erids etevd skandinavialainen esteetikko
viittdd, ettd ndyttelijin taide »kirjoittaa veteemn.
Voisi samalla tavalla sanoa, ettd tanssijatar ja laulaja-
tar kirjoittavat veteen.

Onko meilld siis syytd viheksyd nditd taiteita ja
vihiiseksi arvioida niiden taiteitten harjoittajain
merkitystd? Eivitko siis merkitse suuriakaan Coquelin,
Sarah Bernhardt, Eleonora Duse, Isadora Duncan,
Jenny Lind, Kristina Nilsson, Adelina Patti?

Tarkastakaamme asiaa ja etenkin nidytelmitaiteen
asiaa hiukan lahemmalta.

Eldmi on toimintaa, vielipi taisteluakin. Kuuluisa



i3t
filosoofi Nietzsche on sattuvasti viittinyt: »Mind pidin
hyodyttomisti  kirjoitettuna jokaista sanaa, jonka
takana ei piile kehoitusta toimintaan.» Ja kuuluisa
Goethe sanoo:

»Rakkaudessa kiykoon harrastukses’
Ja sun elos olkoon toimintaa.»

»Olen ollut inehmoinen,
Se on: olen ollut taiston mies.»

Itimaalaiset kansat kuten kiinalaiset ja hindut
(intialaiset) eivdt yleensd ole toiminnan eikd taistelun
harrastajia — poikkeuksia lukuunottamatta: timd ku-
vastuu heiddn niytelmitaiteestaankin; mutta linsi-
mainen draama, naytelmitaiteen perustus, on kauttaal-
tansa elimdi ja toimintaa. Katsokaa Shakespearea,
joka suurenmoisessa yHamlety-draamassaan juuri ruoskii
ja ivaa toimettomuutta ja ponnettomuutta. Goethe
viittdd, ettd Shakespearessa on enemmin runoutta
kuin teatterirunoutta. Mutta timi moite on aiheeton;
se kohdistuu paremmin Goetheen itseensd, vielipa hinen
syvamietteiseen »Fausty-draamaansakin, Shakespeare
on todellista elimdd ja toimintaa — todellista elimdd
siindkin suhteessa, ettd hdn ei jyrkisti eroita elimin
traagillisia ja koomillisia puolia, seikka, jota Goethe
yhtd ajheettomasti moitti.

Mutta draamamme on enemminkin. Viktor Ryd-
berg, ylevd ruotsalainen runoilija, sanoo, ettd ihminen
eroaa varsinaisesta eldimestd etupddssd siind, ettd
hénelld on ihanteita, vaikka ndmi ihanteet ovat tih-
tien kaltaisia: ne niyttivit purjehtijalle oikeata tieta,
mutta ovat itse saavuttamattomassa korkeudessa.
Samoin niyttdd meille draama ihanteita joko traagilli-
sessa tahi humoristisessa asussa, se herdttdi meissd,
tunteisiimme vedoten, ylevid aatteita; se ndyttdd
meille suuria toimintahaluisia luonteita, jommoisia
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inhimillinen edistys juuri vaatii. T#ssi suhteessa
teatteri ja draama melkoisessa miirdssi eroavat biosta
eli niin sanotuista eldvistd kuvista. Siti paitsi nimi
viimeksi mainitut eivit ole yhtd »eldvid» kuin teatterin
esitykset; silli eldvdt kuvat eivdt ainakaan vield esitd
puhuvia henkil6it4, eikd niiden plastillinen esitys miten-
kadn voi vetdd vertoja nidyttelijin plastilliselle taide-
luomalle. Tiede esittdd meille elamén totuuksia; siveys-
oppi antaa meille (kuivia) eliman ohjeita; kuvaamatai-
teet loihtivat eteemme ihania kauneuden kuvia; mu-
siikki herdttdd meissi, sydimemme sisdisimmissd sopu-
koissa, puhtaita tunteita; eepillinen runous luopi kau-
neuden valossa enemméin objektiivisia, niin sanoakseni
puolueettomia kuvia elimdsté; lyyrillinen runous taas
herittdd tunteita, mutta yleensd hyvin vihdisessd mia-
rissi kehoittaa toimintaan; ainoastaan draama, ndy-
telmidtaide, yhdistdd kaiken tdmédn harmoniaksi, sopu-
suhtaisuudeksi, ja sen takia on sitd kutsuttu inhimilli-
sen kulttuurin korkeimmaksi saavutukseksi.

Niin korkealle kohoaa oikea nidytelmitaide. Eikd
sitten kannata olla timméisen korkean piadmaalin har-
rastajana ja esittijind? Kirjoittaako niytelmitaide,
kirjoittaako sen esittdjd siis veteen? [Ei suinkaan.
Jokainen aate puhuu aina etupiissi sille ajalle, joka
timan aatteen on synnyttinyt ja titd aatetta kannat-
taa. Ja sentakia meiddn ei tarvitse olla huolissamme
siitd, ettd niytelmitaiteen esittdjit eivit voi ulottaa
toimintaansa tuleville sukupolville siilyviksi. Schiller
laulaa oivallisesti lohdutukseksemme:

»Ken toiminut on paraimmille aikansa,
Hén toiminut on kaikkein aikain hyvaks.

Draama, teatteri, on kansan suuri kasvatuslaitos, ja
etevi niyttelijd on kansansa suuri kasvattaja.

29. 8. 1924.
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MIETTEITA TAITEESTA JA TEAT-
TERISTA.

Luonto tarjoaa meille paljon kauneutta. Itse eldin-
kunnassakin on useita kauniita muodostumia, manee-
teista ja meritdhdistd alkaen aina kauniisti muodostu-
neeseen ihmisruumiiseen asti. Mutta nditd kauneuksia
niin sanoakseni pilaa paljon rumaakin luonnossa: tima
antoi kuuluisalle kaunotieteilijille F. Th. Vischerille
aihetta sithen lausuntoon, ettd luomakuntaa ei oltu
luotu sopusuhtaiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi —
viite, jota muut ovat vastustaneet vastaviitteelld, ettd
rumallakin ehkd olisi jokin erityinen, tuntematon tar-
koitus luomakunnassamme. Suuri ranskalainen tutkija
Salomon Reinach on, epdilemittd aivan oikein, viitta-
nyt, ettd alkuihmiselldkin on ollut taideaistia, ja monta
tuhatta vuotta sitten elineet ihmiset, vieldpd kivikau-
denaikaisetkin, ndyttivit piirustuksissaan ja kuvien
virityksessd osoittavan timin viitteen oikeaksi. Ja
n. s. etnografinen kaunotiede on niinikddn todistanut,
ettd wsuuret kaunotieteelliset paiperusteet: eurytmia
(sadnnonalainen vaihtelu), symmetria (osien sopusuh-
taisuus), vastakohtaisuus, koroitus (»Steigerungy), sopu-
sointu eli harmonia ilmenevit australialaisneekerien ja
eskimoitten, samoinkuin atenalaisten ja firenzeldisten
taideluomissa, vielipi lukuisat kaunotieteelliset yksi-
tyismuodot kuuluvat kulttuurittomimpien kansojen
kauneudellisiin yhteisominaisuuksiin».

Mutta jo muinaisajan kansat pitivit vaikeana kauneu-
den ja taiteen kisitteen maéirittelemistd, yhtd vaikeana
kuin on sanoa, miti taiteellinen nautinto oikeastaan on;
mikd kdy yhteen edellisten kysymysten kanssa.

Tietysti on kaikelle taidenautinnolle edellytykseni,
ettd asianomainen ihminen osaa oikein nihda ja kuulla,
s. 0. kidyttdd synnynndistid taideaistiansa taideluoman
taydelliseksi henkiseksi omistamiseksi. Aivan oikein
lausuukin Ellen Key, ettd »on olemassa erilaisia tapoja

suhtautua nikemiseen ja kuulemiseen; toinen nikee
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paremmin miten auringonvalo kauniisti kimaltelee
puitten latvoissa; miten vaihtelevasti niittykukkien
virit sulautuvat toisiinsa; hin ymmairt4i, miten myrsky
puhuu, ja linnun viserrys kaikuu hidnen sydimessiin;
hidn nauttii nummen punaisesta kanervikosta, pellon
keltaisesta lainehtimisesta, metsin viheridisestd syvyy-
desti, iltataivaan vireistd, iloisesti remahtavasta nau-
rusta ja viehkeistd siveleistd.»

Toiset kaunotieteilijit, kuten Kant ja Herbart, ovat
16ytaneet kauneuden ulkonaisesta muodosta; toiset,
kuten Hegel ja Vischer, esineen sisdllisestd aatteesta;
Fechner, Lipps ja osaksi Volkelt ovat sielutieteellisesti
kokemukseen nojautuvalla tutkimuksella koettaneet
selvitelli kauneuden probleemeja, ja Grosse on histo-
riallis-kansatieteellisesti seurannut kauneusaistin kehi-
tystd eri kansoissa ja eri aikoina. Etevid suomalainen
tutkija, prof. Yrj6 Hirn, on sulattanut yhteen ndma
molemmat metoodit ja erikoisesti painostanut sitd
seikkaa, ettd »taide sisimmissi olemuksessaan on
yhteiskunnallista toimintaa». Silld nykydin ollaan laa-
joissa piireissd yksimielisid siitd, etta taidekin on ollut
suuresti riippuvainen yhteiskunnallisten olojen laadusta.
Ja ne, jotka taiteessa nikevit myoOskin aatteellista
pohjaa, myontinevit, ettd nykydankin sosiologinen
vaikutus ei ole aivan vailla merkitystd siind: tarvitsee
ainoastaan muistaa Constantin Meunier'in (lue Moniee)
kuvapatsaita ja Milletin (lue Millee) ja belgialaisen
Luytenin (lue Lojten) mainioita tauluja.

Tunnettua on, ettd kauneus piiasiallisesti ilmenee
viidessd eri taiteessa: rakennus-, kuvanveisto- ja maa-
laustaiteessa sekd musiikissa ja runoudessa. Tanssia
pidetddn tavallansa veistotaiteeseen kuuluvana: se
ikddnkuin esittdd tai sen pitdisi ainakin esittdi liikkuvaa
plastiikkaa, jommoista on esim. Maria Taglionin (lue
Taljooni), Isadora Duncanin, Margit Liliuksen y. m.
tanssijatarten taide. Niytelmitaidetta sanotaan taas
draaman eli ndytelméin esittdjiksi: se on ikddnkuin
draaman elivd ja elihdyttdvd olemus.
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Draaman varsinainen ydin on toimintaa ja luonteen
kuvausta. Tosin on olemassa draamoja, joissa toiminta
on heikkoa tahi semmoisia, joiden toiminta ei ilman
muutoksia sovellu ndyttimolle, kuten esim. ‘monet
Ibsenin ja Goethen draamoista. Toiset taas ovat
taynnd yllityskohtauksia usein ilman luonteenkuvausta.
Mutta, kuten sanottu, paidasia draamassa on toiminta
ja luonteenkuvaus. Ja niyttelijin tehtivind on tdy-
delleen syventya draaman kirjoittajan esitykseen: hinen
tulee koettaa jirkiperdisesti ja intuitiivisesti kisittdd
tekijdn tarkoitus ja eldvisti esittdd katsojalle ndin kasi-
tetty tarkoitus. Hianen tulee esityksessidn panna pai-
noa luonteitten tarkkaan kuvaamiseen ja timi esitys
kiypi sitd eldvimmaksi, mitd sattuvampi maskeeraus,
mimiikki (kasvojen ja ruumiin eleet) ja deklamatsioni
(lausunta) ovat. Nayttelijin tulee ikddnkuin asettua
itsensd ulkopuolelle ja omistaa itsellensi tekijan luon-
teenkuvaus pienimmissikin vivahduksissa. Tahén tarvi-
taan psykoloogista ymmairrysti ja kokemusta, jotta
nayttelijd tiydelleen onnistuisi. Ja kaiken timén ohessa
tiytyy hdnen esittii tehtdvinsi tdydessi sopusoin-
nussa muitten luonteenkuvaajien esityksen kanssa
saman draaman esityksessi. Hénen tulee mydskin ottaa
huomioon, esittdiké hin antiikisen vai antikisee-
raavan (kuten esim. Goethen Ifigenian tai Tasson),
keskiaikaisen vai uudemman aikaisen draaman luon-
teen kuvauksen.

Elimd on ennenkaikkea toimintaa. Ja se, joka eld-
visti ndyttdd meille silmiemme edessi, miten meidin
toimintamme tulee kulkea, se on meidin kasvatta-
jamme. Taiteilijan tehtdvd kasvaa suurenmoisenmaksi,
jos hidn ndyttdd sen selvissi luonteenkuvauksessa,
ndyttdd meille, mitenkd ihmisluonne johdonmukaisesti
toimii. Jos hidn vield ndyttdd sen meille taiteen kir-
kastavassa valossa, kauneuden loistavassa ymparistossi,
on hin asian oikein kisittinyt.

Humoristisenkin niytelmin esittdjd suorittaa saman
ylevin tehtdvin. Silld humoristi ndyttas meille, mitenkd
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meidédn tulee toimia ja hdn levittdd kaiken timin yli
sovittavan hymynsi, hin nauraa ylevimielisesti koko
tille vinolle maailmalle. Ja timékin on suurenmoisesti
kasvattavaa.

Niin, sekd totinen ettd humoristinen nidytelmid on
mieltd ylentdvi ja sentakia ovat timméiset draamat ja
niiden etevit esittdjit, kuten jo ennen olen viittinyt,
kansansa ja thmiskunnan suuria kasvattajia.

20. 1. 1925.

GOETHEN »FAUST».

MITA SE OPETTAA MEILLE?

Goethen »Faust» on 19-vuosisadan suurimman runoili-
jan syvamietteisin teos. Voi jo heti sanoa, ettd se nayt-
tdd meille jokaisen adlykkidan ja tunteellisen ihmisen
kehityksen aina hdnen korkeimpiin tehtdviinsd asti.
Tarkastakaamme seuravassa tdiman suuren miehen ete-
vintd luomaa hiukan lihemmailta.

Goethen »Faust» oli historiallinen henkils (noin
1550), erds shumanisti», joka itse mielelliin niki, ettd
hinen huhuttiin suorittavan salaisia noitatemppuja.
»Faust» tarua ovat kisitelleet useat runoilijat aina eng-
lantilaisesta Marlowesta, Shakespearen aikalaisesta,
Lessingiin, Chamissoon, Lenauiin ja Heineen saakka,
mutta ei kukaan niin nerokkaasti kun Goethe.

Niinkuin melkein kaikki Goethen taideluomat, on
my6s »Fausty kuvaus Goethen omasta elimisti, tuosta
erittdin rikkaasta ja monipuolisesta elimistd, joka
kaikista harhailuista huolimatta aina pyrki yhd suu-
rempaan ja jalompaan tiydellisyyteen. Ettd »Faust»
kuvaa Goethen omaa elimidi, kdy ilmi jo esipuheista
(Zueignung, Vorspiel), joissa runoilija vaatien runou-
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delta jotakin syvallisempdd kuin vain pelkkdd huvitte-
lua, m. m. painostaa totuuteen pyrkimistd ja rakkauden
voimaa. jolla hdn nuoruudessaan katkoi tuhat kuk-
kasta; ja monesta seikasta itse runossa kidy se myoskin
selville.

Runo alkaa »Prologilla taivaassa, jossa m. m. esiinty-
vit Jumala ja Mefistofeles (paholainen) vuorokeskuste-
lussa, missd runon perusajatus jo jossain médrin kdy
ilmi, Paholainen ndet viittii, etti ihminen »vaatii
taivaalta mitd kauneimpia tihtid ja maailmalta taas kor-
keinta hekkumaa» ja kuitenkin on hin tyytymiton.
Jumala antaa Mefistolle luvan koettaa ihmistd, huo-
mauttamalla, ettd ihminen »kulkee harhaan niin kauan
kuin hin pyrkii eteenpdiny, mutta hin lisad my®0s, ettd
»hyvd ihminen epaselvdssi pyrinndssidn kuitenkin on
hyvin tietoinen oikeasta tiesti». Nimi viimeiset
Jumalan sanat osoittavat selvisti, ettd »Faust» ndytel-
min molemmat osat ovat keskendin kiintedssi yhtey-
dessd ja ettei ensimmdinen osa mitenkddn sindnsd
ilmaise runoilijan korkeinta tarkoitusperdi.

Itse runon alussa Faust esiintyy erittdin oppineena
miehend. Hin on lukenut filosofiaa, oikeustiedetti,
ladketiedettd ja »valitettavastiv myds teologiaa. Ja
huolimatta kaikesta arvelee hin, ettd hin on yhtd viisas
kuin ennen tutkimuksiinsa ryhtymistdin. Faust on
ndet tiedonhalun titaani, Prometeus, joka luulee voi-
vansa tutkimuksillaan paidstd selville koko olevaisuu-
desta, mutta hin tunnustaa nyt, ettd hin tdssd pyrki-
myksessiin on erehtynyt ja ettei hin endd tahdo
kuluttaa voimiansa saavuttamattomien asioitten ta-
voittelemiseen. Hin on tutkimuksillaan pddssyt va-
kaumukseen, ettd henkisissi tutkimuksissa ihmiselld
on rajoituksia edessiin joka taholla. Hin tahtoo
nyt »tarttua tiyteen ihmiselimiiny, ja »mitd on koko
ihmiskunnalle suotu, sen tahtoo hin omassa itsessiin
nauttiay.

Mestarillisesti on Goethe kuvannut jalon, kaiken
olevaisuuden tietdmistd janoavan sielun turhia ponnis-
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tuksia padsta viimeiseen kaikkitiedon lopputulokseen.*)
Tam3 pessimistinen tunne pakoittaa Faustia kiroamaan
kaikkia ja vihdoin tarttumaan myrkkymaljaan, jonka
hidn aikoo tyhjentdd epdtoivossaan, kun kirkonkellot
ja enkelien kuorolaulut pidsidisaamuna herdttavit
hinet uusiin ajatuksiin, vaikka héin ei tunnustakaan
uskovansa, silld »ihme (Kristuksen ylésnousemus kuol-
leista) on uskonnon rakkain lapsi».

Selvini vastakohtana Faustille ja hdnen kisityksel-
lensd on hinen Famuluksensa Wagner ja timan filisteri-
mdinen (jokapdividinen) kisitys tieteestd ja sen kyvysta
tiydelleen selvitella olemuksen ongelmoita. Vield terd-
vammin on Goethe pilkannut Wagnerin filisterimi-
syyttd Faustin toisessa osassa, jossa hidn antaa Wagnerin
ilmoittaa Mefistolle, etca »ihana teos kohta on valmisy:
Wagner luopi ndet ihmisen (Homunculus) keinotekoi-
sesti. Samanlainen vastakohta ilmenee »Oppilaassay,
joka Faustin vaatteisiin pukeutuneen Mefiston edessd
vakuuttaa: »Tahtoisin tulla oikein oppineeksi ja mie-
lellini ymmairtad kaiken mitd on maan pdilld ja tai-
vaassa.» Wagnerin ja oppilaan luonteet ovat nyrkinisku
semmoisille tiedon harrastajille, jotka halveksivat todel-
lista antautumista inhimilliseen toimintaan istuen
vain kamarissaan hankkimassa tietoja ilman hyotyd
elimille. Kun esim. Wagner viittdd, ettid on erittdin
suuri huvi nihdd, »miten pitkille viisaudessa olemme
tulleets, niin Faust vastaa hinelle sangen ivallisesti
huomauttaen, ettd ne harvat, jotka ovat jotain todella

*) Taikauksen nojalla luulee kylld Faust pdisevinsi sel-
ville makrokosmoksesta, joka edustaa luonnon kaikkiviisautta,
mutta hinen tiytyy tunnustaa, ettei hin siitd selville paase.
»Mikd naké, mutta oi, ainoastaan niks! Missa padsen sinusta
selville, loppumaton luonto?» Yhtd vihin voi hdn tiydelleen
ymméirtia mannunhenked (»Erdgeist»), joka taas edustaa koko
ihmiskunnan toimivaa henked, silli manattuna esille vastaa
timé: »Olet sen hengen kaltainen, jonka ymmirrit, et minunt»
Tata seikkaa ei H. Rickert ole oikein kasittanyt kirjoituk-
sessaan »Faustistar. Logos Band XIV, Heft 1, 1925.
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selville saaneet, ovat monasti ristiinnaulitut ja pol-
tetut.

Kun nyt piisidiskellojen ja enkelien #inet ovat
palauttaneet Faustin elimdin ja tiydelliseen antaumi-
seen sille, ilmestyy Mefistofeles, pahuuden henki,
»joka kaikki kieltad», solmii Faustin kanssa liiton silld
edellytykselld, ettd hidn saisi omistaa hinen sielunsa,
jos Faust sanoisi hinelle, kun hian, Mefisto, esittdd
hinelle koko ihmiselimin nautintoja: »Tuokio, viivy,
olet niin kaunish» Mefistofeles houkuttelee hantd sitten
erddlli juopotteluhuvilla ja kaikenlaisilla noitatem-
puilla, mutta Faust tuntee vain vastenmielisyytta kaik-
kia nditd kohtaan. Vasta kun Mefisto nayttda taika-
tempuilla nuorennetulle Faustille ihanan tyton Marga-
retan, silloin herdd tdssd voimakas rakkaus, joka vih-
doin vie tyton mitd surkeimpaan onnettomuuteen ja
lapsensa murhaajana mestauslavalle. Tdmi rakkaus-
seikkailu on mitd mestarillisimmalla tavalla esitetty; se
on itse runosta luettava.*) Faust sanoo itse keskuste-
lussaan Wagnerin kanssa: »Kaksi sielua, oi, asuu rin-
nassani, toinen ei tahdo erota toisesta; toinen pysyy
intohimoisessa rakkauskiimassa kiinni tdssi elimissd
puristelevilla elimilld; toinen nousee valtavasti sumusta
ihmisen korkeimmille aatekentilles. Tdmékin rakkauden
seikkailu ja intohimon ilmaisut todistavat, ettd Goethe
on ammentanut ne oman eliminsi kokemuksista. Fr.
Th. Vischer huomauttaa aivan oikein, etti Goethen
avonaiset tunnustukset vuodelta 1771, jolloin hén oli
22-vuotias ja vietti hurjaa eldmii Weimarissa ruhti-
naan seurassa talonpoikaistyttéjen kanssa, ystdvil-
lensd Lavaterille melkein sanasta sanaan kiyvit yhteen
runon kanssa, jossa puhutaan syventymisestd aistilli-
suuteen aina »tapaukseen» asti. Mutta Faust ei sitten-
kddn tdssd hekkumassa saanut huuliltaan tuota lau-
setta: »Tuokio, viivy, olet niin kaunisl» Piinvastoin,

*) Goethen »Faustista» on kaksi suomennosta: K. Fors-
manin (1884) ja V. Juvan (1916)
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hin puhkeaa kiroamaan Mefistoa saatuaan selville,
mihin surkeihin tuloksiin hidnen himonsa on saattanut
onnettoman tyton. Kaiken timin johdosta ei Mefisto
voinutkaan saada Faustin sielua omakseen.

Jos siis »Faust» ndytelma olisi loppunut ensimmdiseen
osaan, niin emme selvidsti vield olisi pddsseet perille
siitd, mitd Faust pitdd varsinaisena elimintarkoituk-
sena. Monoloogissaan ennen villakoiran muuttumista
Mefistoksi aprikoi Faust tuota philonilaista lausetta
Johanneksen evankeliumin alussa: »Alussa oli sana»!
Mutta Faust muuttaa »sanan» »kidsitteeksi», sitten hyl-
kdd hdn senkin ja panee »voimam» ja vihdoin hin kir-
joittaa: »Alussa oli foiminta (teko)l» Ja toisessa pai-
kassa lausutaan: »toiminta on kaikki, maine ei mitdany.
»Faustiny toisessa osassa muodostuu nyt toiminta varsi-
naiseksi padaatteeksi. Téssd kylld Mefisto vield koet-
taa houkutella Faustia kaikenlaisilla pettavilld keinoilla
toisiin ajatuksiin, kuitenkaan siind onnistumatta. Faust
pitdd jyrkasti kiinni toiminnan periaatteesta lihim-
mdisten hyviksi oikealla tavalla, ja kun Mefisto keisa-
rin valtakunnassa koettaa paperirahan suunnattomalla
enentdmiselld poistaa rahapulan ja siitd johtuvat seu-
raukset, ryhtyy Faust aivan toisenlaisiin toimenpitei-
siin pulan lieventimiseksi. Yhdelld esimerkilld useam-
pien asemesta ndyttdi hin, mitenkd maan ja kansan
ahdinkotilan voisi parantaa. Han ryhtyy tarmokkaasti
toimimaan siihen suuntaan, etti saataisiin yhd enemmin
viljelyskelpoista maata meren kustannuksella. Ylli-
mainittu Vischer arvelee, etti Faustin olisi pitinyt
ennenkaikkea esiintyd »isinmaanystivind» poliitti-
sessa merkityksessd. Mutta siind tapauksessa ei Goethen
laajempi kisitys hyodyllisestd toiminnasta koko ihmis-
kunnan hyvdksi kdvisi niin selviasti ndkyviin. Silli
Faust (Goethe) tahtoo eliminsa loppupuolella tosiaan
olla »ihminen» (»se maksaa vaivany): »Houru se, joka
kohottaa katseensa silminsi pilvien ylipuolelle, miksi
tarvitsee hdnen liidelld iankaikkisuuteen, kunnolliselle
ei tima maailma ole mykki; se on viisauden viimeinen
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paitelmd, ainoastaan se ansaitsee vapauden ja elimin,
jonka tdytyy joka pidivi valloittaa ne itselleen». Ja nyt
hin voi tdydelld tyytyviisyydelld lausua: »Tuokio,
viivy, olet niin kaunis! Jéljet minun pdivistini eivit
voi koskaan unholaan vaipua. Tuntien tammoisen
korkean onnen esimakua, nautin mind nyt suloisinta
hetkedni».

Toinen osa »Faustia» sisdltid yhtd ja toista liikaa, ja
toiselta puolen se on puutteellinen — Goethe itse piti
sitd fragmenttina. Moni asia on siind hdmdrikin, niin
voidaan esim. tulkita se kohtaus, jossa Faust tahtoo
syleilld Helenaa, Wilhelm Schererin kisityksen mukaan
Faustin kiihoittajaa korkeampiin tehtdviin, akkijyr-
killd tempulla jonkunlaiseksi vastalauseeksi pikaiselle
vallankumoukselle ja puolustukseksi tasaiselle edistymi-
selle, koska Faust sen johdosta tiedottomana kaatuu
maahan kauhean ukkosen pauhatessa.

Hyvilld syylld voi siis viittdd, ettd Goethe hylkdd
kaikki pyrkimykset, jotka kiyvit ihmiselle asetettujen
rajojen yli, kuten Wilhelm Ostwaldkin, kaikki tieteelli-
set tutkimukset, joiden tarkoituksena el selvisti ole
ihmisonnen kohottaminen toiminnalla ja kaiken chau-
vinismin, silli hin lausui Jenan tappelun jilkeen sel-
vand internationalistina: »Tdmd eldmd ei vie meitd sul-
keutumiseen ja eristymiseen muista kansoista, painvas-
toin suurempaan liikeyhteyteen; meiddn kulttuurimme
koko kulku vie meiddt sithenn» Ja vaikka Marxkin
puhuessaan Goethesta v. 1847 naki hinessi jonkun-
laisen kaksoissielun, niin voimme sittenkin viittad, ettd
Goethe »Faustissan, korostamalla kansainvilistd toi-
mintaa, viitlaa nykyaikaiseen internationalismiin ja
vilillisesti sosialismiin, ja mind ymmarrin vallan hyvin,
miksi mind Bebelin vastaanottohuoneessa muutamia
vuosia sitten en nihnyt mitdin muuta kuvapatsasta
kuin tuon suurenmoisen »Fausty niytelmin kauastih-
tddvin tekijan.

13. 10. 25.

11 — Testamenttini Suomen kiyhalistolle



KALEVALA.

»T44dll’ on laulun, kansan kauniin
taruaarteen kotimaa.»

Niin, Kauko-Karjalaa voi todellakin nimittdi Kale-
valan, »kansan kauniin taruaarteen», kotimaaksi.

Tosin Boreniuksen sekd J. ja K. Krohnin y.m.
uudemmat tutkimukset ovat eittiméttémaisti osoitta-
neet, ettd Kauko-Karjala ei ole sananmukaisesti runon
»kotimaa». Muinaislaulut ovat syntyneet Suomessa ja
Virossa, josta ne osaksi Inkerin kautta, osaksi suoraan
Suomesta, osaksi mydskin Ruotsista ja Norjasta ovat
kulkeutuneet Kauko-Karjalaan. Ruotsiin laulut tuli-
vat niiden suomalaisten mukana, jotka Kaarle IX:n
aloitteesta asettuivat Vermlantiin, ja J. Krohn viittds,
ettd 1800-luvun alussa kalevalaiset laulut olivat parem-
massa muistissa Vermlannin suomalaisilla kuin varsi-
naisilla Suomen suomalaisilla. Stolbovan rauhan jil-
keen muutti suomalaisjoukkoja Inkerinmaahan ja
isonvihan aikana, seuraavalla vuosisadalla, Kauko-Kar-
jalaan vieden mukanaan kauniit laulunsa. Runojen
kulkeutumista lannestd itddn ja etelasti pohjoiseen
todistavat etenkin lukuisat skandinaavista ja kristillistd
alkuperdd olevat tarut sekd keskiaikaiset legendat,
joihin Kalevalan runoista useat pohjautuvat; ja ilmeistd
on, ettd Kullervo-runo, joka muodostaa Kalevalan traa
gillisimman osan, perustuu tanskalaisen histotioitsijan
Saxo Grammaticuksen 1200-luvulla muistiin kirjoitta-
maan tarinaan, jota Shakespeare on kiyttanyt lihto-
kohtanaan kuuluisaan Hamlet-murhenaytelmaansd —
minkd jo J. Krohn on osoittanut ja prof. Setdld myshem-
min lihemmin selvittinyt (»Finn. Forsch.» Bd ITI Hift.
1—3 p. 61—97). Tama tarina saattaa kenties alkuisin
pohjautua roomalaiseen Brutus-tarinaan, ehkdpi olla
alun perin aina Persiasta saakka kotoisin. Todistuk-
seksi laulujen kulkeutumisesta linnestd itidn voidaan
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mainita, ettd useissa Kauko-Karjalasta 10ydetyissi
runoissa mainitaan sellaiset paikannimet kuin Ruotsi,
Tukholma ja Oresund. »Elinan surmar-runo, joka
koskee Kurki-sukua ja on tietysti syntynyt Lansi-
Suomessa, on loydetty Arkangelista, useilla vanhoilla
suomalaisilla paikannimilld on vastineensa j.n.e.

Niin ollen ei voi olla vihidisintdkddn epiilystd siitd,
etteivit runot olisi kulkeutuneet linnestd itddn ja ettd
niissi on paljon linnestd saatua. Mutta samoin on
mydskin muinaisskandinaavisten laulujen laita, niin-
kuin Sophus Bugge on osoittanut.

»All bildning star pa ofri grund till slutet,
blott barbarit var en gang fosterlindskt» *)

lauloi Tegnér.

Vieldpa Tegnérin ihailemain kreikkalaistenkin, mui-"
naisuuden suurimman kulttuurikansan sivistys oli
»lopultakin lainatavaraa». Lonnrotin ja Ahlqvistin
kasitys, ettd Kalevalan runot olisivat syntyneet Kauko-
Karjalassa, on hylattavi.

Mutta kuitenkin on Kauko-Karjalan kansalla Kale-
valaan nidhden suuremmat ansiot kuin kenellikdin
muilla, Lonnrotia kenties lukuunottamatta. Kauko-
Karjalassa ndet laulut kehittyivit huomattavasti siitd
suppeudesta, jossa ne ilmeisesti ovat Karjalan maille
siirtyneet; Karjalassa ne sulautuivat suuremmaksi
kokonaisuudeksi; karjalaiset ovat myoskin valaneet
runoihin korkeamman runollisen hengen, ja lopuksi —
he sdilyttivit tdmén kallisarvoisen perinnén uskollisesti
sukupolvi sukupolvelta. Kerdsihdn Lonnrot piddasialli-
sesti juuri Vuokkiniemeltd ja sitd ympirsiviltd seuduilta
Kalevalan laulut, Arhipan ja muiden runolaulajien
huulilta, muodostaen kerdamistiin runoista elimellisen
kokonaisuuden; timin kokonaisuuden muodostaminen

*) Vapaasti suomeksi: , Lopultakin on kaikki sivistys laina-
tavaraa ja vain raakuus isinmaan omaa tuotetta.
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ei hidnen oman todistuksensa mukaan tuottanut hinelle
suurtakaan vaivaa — mistd ansio koituu Kauko-Karja-
lan kansan ennakkotydlle.

Onko timi kokonaisuus nyt tiydellinen? Jos seura-
taan Julius Krohnin selitystd Sammon takomisesta ja
tuomisesta Kalevan kansan huostaan — K. Krohnilla
on hiukan eridvd kisitys — niin on myonnettdvd, ettd
laulu laululta saatetaan panna merkille todellakin
»elimellinen» kokonaisuus, mutta toiselta puolen ei
kiy kieltiminen, ettd timi kokonaisuus ei ole tdysin
tyydyttivi, huomattakoon erikoisesti siirtyminen Vai-
namoistd koskevista lauluista jatkoon, ja ettd erilliset
episodit eivdt ole oikeassa suhteessa kokonaisuuteen.
Vaikkakin mys Homeron runoissa on ristiriitaisuuksia,
ei Kalevalaa voida rinnastaa tdssi suhteessa niihin.
Ne vaikuttavat kokoonpanoltaan eheimmiltd — joh-
tuipa se sitten runoilijan, Homeron, tyostd tai ei —,
Kiirensbergerin sommittelema tai muokkaama Niebe-
lungenlied vaikuttaa vield enemmin taide-eepokselta.
Mita Kalevalaan tulee, on meidin sen kokonaisuutta
ajatellessamme otettava huomioon, ettemme tiedd,
miten paljon alkuperdinen ehkd suurempi eheys on
menettanyt laulujen pitkdn vaelluksen aikana. Ei
tunnu lainkaan epatodennikdiseltd, ettd se on menetti-
nyt paljon jo Suomessa kristinuskon kasvavan vaiku-
tuksen takia, koskapa myohdisemmat runonkerddjat
Kauko-Karjalassa useasti saivat panna merkille, ettd
jotkut olivat hyvin vastahakoisia laulamaan, koska
heistd »pakanallisten» laulujen laulaminen oli »ridhkdy,
synti.

Milloin Kalevalan laulut oikeastaan saivat sen muo-
don, missd ne nyt tunnetaan?

M. m. Ahlqvistin ja Donnerin mielestd ei ole epii-
lystakdidn siitd, ettd suomalaiset jo pakanuuden aikana
ovat lainanneet useita kulttuurisanoja germaaneilta ja
skandinaaveilta. Epiilemittd Kalevalaan sisiltyy run-
sas annos suomalaisten pakanallista mytologiaa —
onhan Kalevala saanut nimensikin Kalevasta, joka
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Lonnrotin mukaan oli »vanhin suomalainen sankari», —
Ehkipid alkuperdinen Kalevala pohjautuukin mytologi-
seen luonnonkisitykseen, jossa Sampo, Donnerin mu-
kaan, merkitsi aurinkoa ja Kalevalan ja Pohjolan
(Hntola-—helvettl eli Pimentola=pimeyden valtakunta)
vilinen taistelu taistelua valon ja pimeyden valilld,
hyvin ja pahan vililla, niinkuin jo Fabian Collan kasitti
asian ja K. Krohn tuntuu arvelevan: — siis tdssikin
taistelu Ormuzin ja Ahrimanin vililld, niinkuin monella
muullakin taholla. Viiniméinen y.m. sankarit olivat
siten oikeastaan jumalia muuttuen sittemmin sanka-
reiksi, Mutta siitd huolimatta Kalevalan laulut eivit
syntyneet pakanuuden aikana, vaan vasta katolisella
keskiajalla saaden aineksia sidilyneestd pakanallisesta
mytologiasta ja sitdpaitsi pakanallisia lisii Kauko-
Karjalassa. Sampo muuttui silloin lohikd4drmeeksi
(Setdld) tai lohikdirmelaivaksi (Viklund) tai joksikin
muuksi ihmeelliseksi esineeksi, ja roomalais-katolisista
pyhimyslegendoista ammennettiin lisdd aineksia ja
nimid.

Kalevalan kauneutta — erikoisesti lyyrillistd — ovat
ylistineet kaikki, jotka ymmirtdvit runollista kau-
neutta. Siind vallitsee todellakin, niinkuin J. Krohn
sanoo, »ihastuttava sulouss. Luonnonkuvaukset osoitta-
vat korkealle kehittynyttd luonnonkauneuden tajua,
ja runossa kuvataan verrattomalla- tunneherkkyydelld
ihmiseldmdn hereimpid tunteita, esim. Lemminkaisen ja
Kalervon hellda suhdetta diteihinsi. Kalevalassa esiin-
tyy erinomaista luonne- ja henkilskuvausta, joka
ylittad huomattavasti Homeron ja Eddan tason.
Muodon taydellisyydessd ja hioutuneisuudessa ne tosin
eivit vedd vertoja antiikin tuotteille, mutta samaa voi
monessa tapauksessa sanoa mydskin uudemmasta runo-
udesta.

Kalevala, tdmai kaunis eepos, joka ei monessakaan suh-
teessa jai jalkeen Homeron runoista, joka voidaan aset-
taa Chanson de Rolandin ja Niebelungenliedin yldpuo-
lelle, joka kuuluisan kansapsykologin ja kieltentutki-
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jan Steinthalin mielestd on luettava maailmankirjalli-
suuden neljan elimellisen kansaneepoksen joukkoon,
joka on kiaannetty useille kielille, joka on aiheuttanut
mukaelmia, m. m. amerikkalaisen runoilijan Longfello-
win miellyttivin Hiawatha-laulun — timé ibana kan-
sanrunoelma on koottu ja oleellisesti kehittynyt Kauko-
Karjalan kansan keskuudessa, sen syvistd riveistd
lahteneiden runolaulajien hoivassa. Professori K. Krohn
lausuu suuressa teoksessaan (Kalevalan runojen his-
toria, siv. 825): »Karjalaiset runolaulajat ovat olleet
alkuperdisten runojen linsisuomalaisten luojien ja
Kalevalaa kokoojan tyon vilittdjind. Ilman titd
myohempadd, sekunddiristd Kkehitysastetta, = jonka-
muualta tulleet alun perin primdiriset runot saivat
heiddn kauttaan, ei kukaan olisi voinut panna kokoon
nykyistd Kalevala-runoelmaa.» Lonnrot, peisistraattinen
yhteenliittdja ja diaskeuasti, vain viimeisteli sen tyon,
jonka Kauko-Karjalan kansa oli suorittanut miltei lop-
puunsa, siten osoittaen, ettd tdssi kansassa mydskin
henkisessd suhteessa piilee jotakin suurta, joka ennustaa
valoisampaa ja huolettomampaa, kauniimpaa ja toive-
hikkaampaa tulevaisuutta.
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RAITTIUS JA TYOVAKIL

Nykyddn voi empimittd viittds, ettd tuskin loytyy
monta, voi melkein sanoa ei yhtdén asiaan tdydellisesti
perehtynyttd ihmistd, joka uskaltaisi sanoa, ettd juop-
pous johtuisi yksinomaan kurjista taloudellisista oloista.
Mutta toiselta puolen voi varmasti vdittdd, ettd talou-
dellinen kurjuus kansan suurimmassa enemmistossd,
ruumiillista ty6td tekevissd kansankerroksessa, synnyt-
tdd juoppoutta ja painvastoin juoppous lisid tdssd ker-
roksessa esiintyvdd kurjuutta. Ja koska enemmistd ja
sen kisitys ja tapa aina lopullisesti madrddvit jokaisessa
asiassa, vastuksista huolimatta, asiain menoa, niin ruu-
miillista ty6td tekevin kansanaineksen tapa ja kasitys
juovutusjuomista lopullisesti vaikuttavat timankin ky-
symyksen ratkaisuun. Taltd kannalta katsoen on rait-
tiuskysymyskin eminentisesti mitd suurimmassa mdi-
rassd sekin tyvden kysymys. Olen alkuajoilta saakka,
kun rupesin julkisesti toimimaan, ollut tdstd aivan sel-
villi. Mutta samalla mydskin on se yhtd suuressa mai-
rin koko kansan asia. Ja koska uudempien todellisesti
edistysmielisten periaatteiden mukaan kansan enem-
miston asiana on ratkaisevasti vaikuttaa kansan edisty-
miseen kaikilla aloilla, tulee timin enemmistén, s.o.
ruumiillista tyStd tekevdn kansanryhmin ponnistaa
kaikki voimansa ja panna koko tarmonsa raittiusasian
ajamiseen onnelliseen loppuun kaikilla keinoilla, joita
sen omatunto ja oikeudenkisitys hyviksyy, toisin sanoen
pontevasti vaikuttaa siihen suuntaan, ettd koko Suomen
kansa tulee raittiiksi ja taydellisesti vapautuu alkoholi-
myrkytyksesti.
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Ettd alkoholi on myrkkya, sitd ei epiilld missddn tie-
teellisissd piirreissd. Se on yhtd hyvin myrkkyé kuin
arsenikki, opiumi ja monet muut senkaltaiset ainekset.
Mutta se on niitd paljoa vaarallisempi siitd syystd, ettd
suuri yleiso ei ole vield selvilld sen kauheasta myrkylli-
syydestd, ja ettd koko joukko tieteellisesti sivistyneitd
laakireitdkin taloudellisista syistd on ruvennut edis-
tdmain timéin vaarallisen myrkyn levidmisti ja ettd
se suhteellisesti hyvin vihaksi ajaksi eldhyttdd elimis-
t6d ja lamauttamalla tajuntaa saattaa ihmiset unohta-
maan tdmin ihmiselimin monia ik4vid puolia. Suurem-
missa médrissi nautittuna se kerrassaan tuhoaa koko
elimistén, mutta monet tieteelliset tutkimukset ovat
osoittaneet ettd kohtuullisestikin, mutta sddnnéllisesti
nautitut alkoholimédrit ajan pitkddn, kuten muutkin
myrkyt (esim. opium, hashish y.m.), vahingollisesti
vaikuttavat elimistoon, kuten jo itsestddnkin on toden-
mukaista. Tdmén on esim. tohtor: Matti Helenius todis-
tanut ulkomaalaisten, varsinkin englantilaisten henki-
vakuutusyhticitten kuolleisuustaulujen nojalla. Han
lausuu kirjassaan »Alkoholikysymys tilastotieteen va-
lossa» (v. 1904, s. 31): »Meidan tdytyy siis tulla siihen
loppupditokseen, ettd englantilaisten henkivakuutus-
yhtividen kokemus antaa meille tilastotieteellisen todis-
tuksen siitd, ettd n.k. kohtuullisella vikijuomankaytin-
nolld on taipumus elimin lyhentdmiseen.» Ja kuuluisa
fysiologian prof. Bunge viittdd (Alkoholfragan ruots.
kddnn., s. 7), ettd tuhannet joukkokokeilut ovat osoit-
taneet varmaksi tosiasiaksi, etté »sotilaat niin sota- kuin
rauhaneukana, kaikissa 11manalo\ssa, kuumuudessa, sa-
teessa ja pakkasessa, parhaimmiten kestdvit kaikkia
vaivoja vaikeimmilla marsseilla, jos piddttdd heitd kai-
kista alkoholipitoisista juomistas. Taman kasitti, kuten
tunnettu, piintynein vanhoillinen sotakenraalikin vii-
meisessi maailmansodassa Nikolai Nikolajevitsh ja
ainoastaan polkkypiiset Denikin ja Wrangel pilasivat
asiansa huumauttamalla sotilaitaan vikevilld juovutus-
juomilla. Ja prof. Pfleiderer huomauttaa (Bilderatlas
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zur Alkoholiragess. 1, 2), ettd kohtuullinen naukunottaja,
joka juo paivittdin kolme aivan pientd lasia miedompaa
viinaa vuodessa kuluttaa 11 litraa tdtd myrkkyainesta
tahi 22 kertaa enemmin sitd miardd, mikd tappaa ihmi-
sen. Vield enemman, 13,;1.,kuluttaa vuodessa kohtuulli-
nen viininjuoja, joka juopi paivittdin puolen pulloa 10 %,
alkoholipitoista mooselviinid ja kohtuullinen oluenjuoja
(1 1. piivittdin) kuluttaa vuodessa 14,4 1.
Alkoholimyrkky syntyy kdymisen kautta (pienten
hiivabasillien vaikutuksesta) siten, etti asianomaisessa
aineessa 16ytyva rypilesokeri Cs Hy, O, (hiilen, vedyn ja
hapen yhtymi) jakaantuu hiilihappoon 2 C O,, joka
poistuu ainetsta kidymisessd ja jattad sithen etylialko-
holin 2C, H, O. Tami myrkky pilaa kasvien ja eri
eldinten solut, kun se niihin padsee tunkeutumaan, mikd
monilla kokeilla on todistettu. On niet huomattu, ettd
kasvit, kun ne pannaan alkoholihdyryyn, tihkuvat vettd,
jonka sisidantunkeva alkoholi on ulospusertanut kas-
veille suureksi vahingoksi. Eldimissi taas vaikuttaa
alkoholi yleensd, kun se on ruiskutettu suuraivojen solui-
hin, unisuutta ja huumausta eli narkuusia. Ihmisessd
tunkeutuu alkoholimyrkky melkein katkkitn ruumiin
soluihin, mutta kuten kuuluisa fysiologian prof. Gruber,
maailmanmainion Pettenkoferin seuraaja Miinchenin
terveysolojen jarjestimisessd, on osoittanut, vaikuttaa
se erikoisesti aivoihin ja yleensi hermosoluihin, jotka
ovat sille sangen arkoja, koska se liuottaa niissi runsaasti
I6ytyvad n.s. lipoidiainesta ja siten havittdd aivojen ja
etenkin selkdytimen solut. Englantilaisten tutkimusten
kautta on saatu selville, ett4 alkoholinnauttijan aistimet,
nako, kuulo ja tunto, ovat ulkonaisten aistimusten vas-
taanottoa varten enemmén kuin kaksi kertaa hitaammat
kuin raittiin ihmisen. Samoin on selvitetty, ettd motoo-
risten, s.o. liikettd herdttidvien hermojen toiminta alko-
holinautinnon kautta vihenemistdin vihenee aina tiy-
delliseen kyvyttomyyteen saakka — siis sama vaikutus
kuin on eetterilld ja kloroformilla. 30—45 gramman alko-
holiannos, s.o. litra olutta, vihentdd ilmeisesti ainakin
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puolen tunnin kuluessa henkistd toimintakykya. Seuraus
tdstd on, ettd ajattelemiskyvyn selvyys ja arvostelu-
kyky sameutuvat: alkoholisti muuttuu ajattelematto-
maksi olennoksi, joka kylld voi pariksi tunniksi unohtaa
maailman surut ja ikdvyydet, vieldpa nihdd ne ruusun-
punaisessa valossakin, mutta kohta muuttuu taimi tunne
pitkiaikaisemmaksi painajaiseksi, joka tekee yksitoik-
koisen tyon entistd ikdvystyttavimmaksi. Ruumiillista
tyotd suorittava tyontekija toimittaa tietysti titen ar-
vostelukyvyn puutteessa ja kohmelon vaivoissa taval-
lista huonompaa tyotd. Tamidn ovatkin kidytannolliset
amerikkalaiset huomanneet ja sentakia pitdvit sielld
tydnantajatkin visusti kiinni tdydellisesta kieltolaista.
— Alkoholin mahtava vaikutus hermoihin ja aivoihin
voi, kuten tunnettua, viedi niinkin pitkille, ettd siitd
seuraa varsinainen juoppohulluus, s.o. ruumiin solut
pilaantuvat siini mairin, ettd ne eivit endd voi sdan-
noéllisesti toimia. Tdmd kauhea tauti on hyvin tunnettu
varsinkin siitd, ettd juoppohullulla on kaikenmoisia hai-
riditd etenkin nako- ja kuuloaisteissa, niin ettd hin na-
kee edessdnsd mustia pilkkuja, vieldpd eldimidkin tans-
sivan ilmassa tahi on kuulevinaan kaikenmoisia danid,
useimmiten uhkaavia, joita hdn koettaa ottaa tarkasti
huomioonsa ja timén johdosta monastikin ryhtyy mita
hullunkurisimpiin liikkeisiin. Minulle on esim. aivan luo-
tettavalta taholta kerrottu, mitenkd erds yliopiston
hyvinkin etevd opettaja juuri kun hin tenteerasi yli-
oppilaita, dkkid hypihti ylos, napsutti sormillaan il-
maan ja huudahti: »Kylld mind néytdn teille, mustille
pikku piruille», ja kun tdmi ei auttanut heitti hin saap-
paansa niitd vastaan. Prof. Pfleiderer viittaa, ettd esim.
sveitsildisen virallisen tilaston mukaan kaikista jonkun-
laisen myrkytyksen kautta houruiksi joutuneista 97 %
siitd saa kiittad alkoholia.

On eris toinen hermotauti, jonka alaiseksi alkoholisti
helposti joutuu (neuritis alcoholica). Tdma on hyvin kiu-
sallinen tauti: potilas ei voi kirsi4 lievintdkain koske-
tusta, missd sairaat hermosiikeet juoksevat. Tama tauti
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vaikuttaa myoskin lihaksiin, joiden toiminta heikkenee
ja jotka vihdoin voivat tiydelleen herpautua. Kuuluisa
italialainen fysiologi Angelo Mosso on keksinyt erddn
koneen, n.s. ergografin, jolla helposti mitataan lihasten
voimaperdisyyttd. Sen tuloksista, n.s. ergogrammeista,
nikyy selvisti, ettd tyoskentelevi lihas alkoholin kautta
pilaantuu ja sen tyokyky melkoisesti vihenee. Tamin
on m.m. kuuluisa prof. Kraepelin monella kokeella
oikeaksi todistanut. Tastd kaikesta ilmeisesti johtuu,
ettd ruumiillista tyotd tekevin ihmisen tySkyky, joka
suuresti riippuu lihasten jantevyydesti, alkoholin kautta
suorastaan huononee.

Mutta se huononee mydskin melkoisessa mairdssd
siten, ettd alkoholi tuntuvasti pilaa niin tirkeitten elin-
ten toimintaa kuin ovat sydin, vatsa ja maksa, muista
puhumattakaan. Prof. Pfleiderer on Saksan tilaston
nojalla osoittanut, ettd sielld sydantaudit hirvittivassi
madrissd ovat lisddntyneet ja ettd timd suurimmaksi
osaksi suorastaan johtuu alkoholin vaikutuksesta.
Prof. Gruber toteaa, ettd sydin, joka tavallisesti painaa
300 grammaa, juoppouden kautta suurenee kaksinker-
taiseksi, vieldpa kolminkertaiseksikin, jotenka syntyy
n. s. »hardnsydans. Tamméinen rasvasydan ei suinkaan
toimi sddnnéllisesti ja vihdoin voi se tdydellisesti
lamautua. Syddmen epasdannollinen toiminta tuottaa
valtimoitten seindmille kalkkikerrostumia (varterioskle-
roos), jonka johdosta varsinkin hienoimmat verisuo-
net voivat ratketa, ja jos tima tapahtuu aivoissa, syntyy
n. s. halvaus. Tavallisen ihmisen vatsan sisipuoli on
ruusunpunaisen ja hieman poimuisen limakalvon peitta-
tami, mutta juopolla on se ruskeanpunainen, paisunut
ja poimuton, ja sentakia se toimii huonosti ja, kuten
tunnettu, antaa potilas usein ylén, varsinkin sinne
tunkeutuneet alkoholimddrit. Maksa ja munuaiset,
jotka toimittavat tirkedn tehtdvin ruumiin nesteitten

ja ravintojitteitten kiertokulussa, vahingoittuvat suu-
resti alkoholin vaikutuksesta.
Ihmisen paras omaisuus on hinen terveytensi, mutta
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kuten edellisestd kdy selville, pilaa juuri alkoholi timan
suuressa mdirin, ja titen kadottaa ruumillista tyoti
tekevd ihminen melkoisen osan ainoasta paiomastaan,
.hénelld kun muuta pddomaa yleensi ei ole. Kun nyt
ottaa lukuun, ettd tyoviestd tieteellisen arvioimisen
mukaan saapi ainoastaan vihin yli puolet tahi korkein-
taan 2/; valttimittomisti tarpeellisesta ravinnosta,
niin ymmirtdd helposti, ettd se on suuresti alttiina
kaikenmoisille taudeille ja vield enemmén, jos se nauttii
vikevid juomia. Niin on esim. monipuolisesti todis-
tettu, ettd keuhkokuume ja keuhkotaudit raivoavat
paljoa suuremmassa mddrdssd juomarien, »kohtuullis-
tenkiny vikevid juomia nauttivien keskuudessa kuin
ehdottomasti raittiiden.

Ja samoin ovat esim. niin tavalliset taudit kuin kihti ja
reumatismi, suuressa madrissa alkoholismin seurauksia.
Kuppatauti (syfilis), joka varsinkin nykyaikana rai-
voaa kilvan keuhkotaudin kanssa, saa erinomaista.
virikettd alkoholin nauttimisesta. Ja enemmian kuin
ilmeistd on, ettd juomarit ovat melkoista suuremmassa
madrdssi onnettomuustapausten alaisia kuin raittiit:
timidn myontavit esim. itse Saksan tyonantajatkin ja
edellisesta esityksestini, kun oli puhe alkoholin vaiku-
tuksesta aivoihin, eittimattémasti selvidi, ettd vahin-
kin pidihtynyt junankuljettaja panee sekd oman hen-
kensd ettd suuren kuljetettavansa joukon hengenkin
vaaranalaiseksi. Tammoisissd tapauksissa kylld vaati-
vat kaikki ehdotonta raittiutta, kun oma henki niin
ilmeisesti voi joutua vaaraan! Tapaturmavakuutus-
yhtiotkin ovat sentakia alkaneet luoda huomiota alko-
holin turmiollisiin vaikutuksiin tilld alalla. Ja sangen
sattuvasti lausuu sentakia erds Saksan valtion vakuutus-
kaitsija: »Alkoholi on tyomiehen vihollinen tehtaassa ja
tyopajassa, suljetussa huoneessa, kuten ilmasallakin; se
enentdd myos ammattieldimin vaaroja. Tapaturma-
vakuutuksen tulee sentakia panna erikoista painoa sen
vaikutuksen estimiseen.» Ettd kuolevaisuus on yhti-
ldisessd suhteessa kuin kivulloisuus, on niinikdan moni-
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puolisesti todistettu. Mind panen tdhan ainoastaan prof.
Gruberin sanat Ruotsin kuolevaisuuden suhteesta alko-
holin nautintoon. »Vuosina 1821—1830, jolloin Ruotsi
tdydelleen oli juomahaluperkeleen vallassa, oli sielld
miesten kuolevaisuus erittdin korkea, paljon korkeampi
kuin Preussissi. Nykyddn, kun alkoholin kulutus on
Ruotsissa ainoastaan noin 60 %, Preussin alkoholikulu-
tuksesta, on kuolevaisuus sielld tarkeimmissd ikéluo-
kissa melkoista alempin Ja vield lisiksi: Englantilai-
nen tilasto osoittaa ilmeisesti, ettd kuolevaisuus kapak-
kaisdntien ja niitten palvelijain keskuudessa on monen
monta kertaa suurempi kuin muitten ammattilaisten.
Mutta alkoholin vaikutus on hirvittdvin tuhoisa sen
kautta, ettid sen turmeleva vaikutus ulottuu aina tule-
vaan sukupolveen, tuleviinkin sukupolviin saakka, niin,
vieldpi sikié6n asti, koska alkoholi turmelee itse siitin-
plasman, »kromosoomit» eli alkuperdiset synnytysainek-
set miehen ja naisen ruumiissa. Ei kyllin siind, ettd
kuten helsinkildinen prof. Laitinen on osoittanut alko-
holistien lapset yleensd ovat heikompia ja kéykédisempid
kuin raittiitten; ettd lontoolaisten kahvihuoneitten kuu-
luisa perustaja tohtori Barnardo viittdd, ettd 85 9,
hinen turvakoteihinsa otetuista kodittomista lapsista
saavat suoranaisesti tahi epdsuorasti kiittdd alkoholia
kurjuudestaan; ettd kuolleina syntyneitten lapsien
luku on juoppojen perheessd suunnattoman paljon
suurempi; ettd prof. Bungen laajaperdisten tutkimusten
mukaan juoppojen tytdrten imettdmiskyky on melkoista
plenempl kum raxttusta isistd syntyneitten — alkoholin-
perinnillisyys on paljon kauheampt

Erdéin amerikalaisen noin 1730 syntyneen Jukes nimi-
sen juopon sukutaulua on seurattu seitsemassa polvessa
ja 709 henkilostd oli prostitueerattuja naisia 174, ilo-
paikkojen omistajia 18, rikoksentekijoitd 77 (niistd
12 murhaajaa), yleisen armeliaisuuden yllipitimid
206, suurin osa muuten juoppoja. Tohtori Bezzola
I8ysi Sveitsin kansan koko luvusta v. 1900 9,000 idioottia
(hourua). Ja hin sai myds selville, ettd niitten onnetto-
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mien siittdminen oli tapahtunut niind aikoina vuotta,
jolloin enimmin maassa juodaan alkoholia. Ja maail-
man kuulu tutkija, prof. Forel viittdi, ettd jos ihminen
isdnsd juoppouden takia on tullut hulluksi tai kaatuva-
tautiseksi (timékin hirvittdva tauti johtuu miti suu-
rimmassa madrdssi alkoholin nautinnosta), pysyy
hinessi taipumus, vaikka itse olisikin raitis, jattaa
hulluus ja kaatuvatauti jilkeldisilleen, silldi nuo
kivuloiset taipumukset ovat jo muodostuneet perin-
néllisiksi kivulloisiksi madrddjiksi hdnen sukupuolisolu-
jensa siitinplasmassa. Olkoon vield mainittu, ettd prof.
Demme tutki 61 jalkeldistd erittdin kohtuullisuutta
harjoittavista ja 57 jalkeldistd juopottelevista perheista.
Edellisistd oli 82 9, jilkimmdisistd ainoastaan 18 9%,
tdysikuntoisia: tanssi- ja kaatuvatautisia, houruja ja
ruumiillisesti epamuodostuneita oli jilkimiisten jou-
kossa moninkertaisesti enemmén. — Tunnettu asia on,
ettd n. s. yldluokkalaiset jokaisessa kansassa yleensd
degeneroituvat, s.o. huononemistaan huononevat ja
heikkenevit ainakin mitd ruumiilliseen puoleen tulee.
Syvistd riveistd pitdisi kansa uudistua; kuten sanotaan,
sieltd pitdisi virrata kansan suoniin »puhtaampaa vertan.
Mutta nyt pitdd alkoholi juuri huolen siitd, ettei tdma
tapahdu. Kuten jo ylempdnd huomautin, synnyttdd
alkoholi monta tautia suorastaan tahi tekee juopon
ruumiin semmoisille enemmin alttiiksi. Prof. Forel on
laajan aineiston nojalla ndyttinyt toteen, ettd lievempi
paihtymys on 47 9Y:ssa tuottanut sukupuolitaudin ja
22 9Y,:ssa raskaampi juopumustila. —

Minun tdytyy tdssd vield erittdin kajota tdmén kanssa
yhteydessd olevaan kohtaan, jossa alkoholi on sangen
suurena tekijand ja joka varsinkin koskee naisia. Mind
tarkoitan prostitutsionia ja kaikkia sen seurauksia.
Silld eittdmitdn tosiasia on, ettd alkoholi on maailman
paras parittelija. Mitd tavallisin ilmid ndet on, ettd
nuori koyhd tytté — ja niiti on miljoonittain maail-
massa — kulkiessaan kadulla pysihtyy kauniisti valais-
tun ja kaikenlaisilla loistotavaroilla koristetun ikkunan



eteen ja miettii: »Oi, jos minullakin, kuten yliluokka-
laisilla, olisi edes joitakuita noita koristeita’» Kohta
ilmestyy ikkunan eteen nuori keikari ja kysyy, minka
noista tytté tahtoisi, se ostetaan ja sitten pyydetdin
tuo koyhd tytto johonkin ravintolaan, jossa muun
ohessa vikevid juomia hénelle tarjotaan. Hén pdihtyy
ja loppu seuraa sitten itsestidn. Mutta lopun loppu on
kuitenkin se, ettd hdn yhi enemmin tottuu noihin
helyihin ja hédnestd tulee tdten ammatinharjoittaja
alallaan. Ja ainakin parin kolmen vuoden kuluessa on
hinelld varmasti joku sukupuolitauti. Ja melkein aina
hin timin johdosta rupeaa epitoivossaan juopottele-
maan: vihdoin hin on saastutettu ja saastuttava.
ammatinharjoittaja ja juopottelija. Tohtori Hoppen
ja muitten tutkimusten mukaan juo ainakin puo-
let kaikista prostitueeratuista vahvasti alkoholia; pal-
jon yli puolet muista maistelee ja nédin voi sanoa nu-
merotodisteitten nojalla, ettd alkoholi alentaa naisen
prostitutsiooniin ja prostitutsioni vuorostaan upottaa
hinet tautisuuteen ja tidydelliseen alkoholitulvaan:
kiertokulku on suoritettu. Prof. Forel, joka muuten on
erikoistutkija 3ekd alkoholi- ettd sukupuoliasioissa, on
sitd mieltd, ettd ilman alkoholia ei prostitutsioni, aina-
kaan raaimmassa muodossa, yhtddn olisi mahdollinen.
Syy on aivan varmasti vield syvemmailld, mutta varmaa
on, ettd ilman alkoholia prostitutsioni hyvin suuressa
médrdssd vihenisi. Aivan hyvin ymmirtdi sentakia,
miksi kaikkien maitten »jeunesse dorée» (kultainen
eli ylimystonuoriso), my6s suureksi osaksi oppinutkin
nuoriso (ylioppilaat), nuoret miehet ja osaksi nuoret
naisetkin niin kiivaasti vastustavat kieltolakia. Niin
joutuu melkoinen joukko kéyhiliston tyttdristd pi-
loille, silld koyhdliston riveistd ldhtee valtavasti suurin
osa ndistd yhteiskunnan onnettomista olennoista. Ja
usein he vajoovat vieldpd rikoksiinkin.

Mutta alkoholi ei vie ainoastaan prostitueerattuja
naisia rikoksiin, vaan se on muutenkin tehokas yllyttija
kaikenlaiseen rikollisuuteen. Tohtori Hirsch, joka on
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ansiokkaasti tutkinut sekd prostitutsioni- ettd rikolli-
suusoloja yhteiskunnalliselta kannalta, uskaltaa viit-
tad, »ettei vihemmin kuin 70 9, kaikista rikoksista ja
jarjestyshiiridistd ole (enemmain tai vihemmdn) syy-
periisessi yhteydessd viinan kanssa». Erds kriminaali-
tutkija, joka on tarkastanut niitd oloja Preussissa vv.
1854—1884, wviittdd myoskin, ettd vihintdin 3/,
kuritushuonevangeista saa syyttdd alkoholia turmionsa
ensimiisend ja viimeisend syynd. Jos tdssikin olisi
hieman liikaa, niin ndyttdd ainakin Saksan virallinen
tilasto, ettd Saksan vankiloissa sdilytetyistd vangeista
42 9, saa siitd kiittdd alkoholijuomia. Vield laajem-
iman tutkimuksen on tohtori Baer (lue: Baar) suoritta-
nut. Tutkimus kisitti 120 eri rangaistuslaitosta ja
30,041 miespuolista vankia. Miespuolisissa kuritus-
huoneissa oli rangaistu alkoholisteja: murhasta 46,1 9,
taposta 63,2 %, ruumiinloukkauksesta 74,5 %, siveelli-
syysrikoksista 60,2 9,. Miesten vankiloissa oli juoppoja:
ruumiinvammoista tuomittuja 63,4 9, ja siveellisyys-
rikoksista 70,0 9%. Monen vuoden viimeaikainen tilasto
Saksasta osoittaa, ettd raaimmat rikokset ovat kasva-
massa ja ettd alkoholin aikaansaamat tdmméiset
rikokset 2/3:ksi johtuvat alkoholista. Kun nyt ottaa
huomioon, ettd kansan enemmistd, tyoviests, antaa
tihdn suurimman osan, niin pitdisi seka itse tyoviestén
ettd valtion ja koko kansan olla varuillansa tammaista
hirveitd vihollista vastaan.

Erids saksalainen prof. Konig on lausunut, ettd »toi-
mintakyky on suoranaisessa suhteessa ravinnon arvoons.
Ja toinen tutkija télla alalla E. Engel viittaa: »Mita koy-
hempi suhteellisesti joku perhe on, siti enemmin pro-
senttia kokonaismenoista sen taytyy keskimdirin kayt-
tdi ravintoon.» Ja vield viittdd erds kolmas tutkija
Laspeyres: »Mitd varakkaampi keskimdirin perhe on,
sitd suurempia summia, mutta siti pienemmin osan
tuloista se keskimdirin kdyttdd ravintoon.» Mutta nyt
osoittavat samoin useat tilastotieteelliset tutkimukset,
ettd mitd suuremmat tulot tyoviestolld on, sitd enem-
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min se prosenteissa tuloistaan kdyttdd juovutusjuo-
miin. Niin osoittaa esim. baadilainen tilasto vuodelta
1904, ettd tyoldisperheet, joilla oli noin 1,300 Saksan
markan vuositulot, kiyttivit 5 9, kokonaismenoista
alkoholiin; joilla oli noin 2,000 Smk., kdyttivat 12,3 %,
ja joilla oli noin 3,000 Smk., kiyttivit 26,2 9, samaan
tarkoitukseen. Vastaavat numerot olivat Berliinin
tilastossa vuodelta 1903: 900—1,300 mk. 4,2 %,; 1,300—
1,700 6,4 %, 1,700—2,100 mk. 7,6 %; 2,100—2,600 mk.
7,7 %. Samaan tulokseen on E. Engel tullut belgialai-
sen ty6vdestén suhteen: tulojen nousua seuraa kaik-
kialla vield suurempi nousu menoissa alkoholia varten.
Ja amerikkalaisen tilaston nojalla viittdvat tohtorit
Blocher ja Landmann aivan samaa. He tekevit kui-
tenkin sen huomautuksen, ettd menojen nousun ei
ehdottomasti tarvitse merkitd suurempaa alkoholin-
kidyttod, koska halvempien alkoholijuomien sijaan on
voinut tulla kalliimpien kdytts. Téatd Blocherin ja
L:n viitettd on kuitenkin Kubatz sanonut liioitelluksi,
ja prof. Vandervelde on belgialaisten tydvienolojen
tutkimusten kautta tullut siihen tulokseen, ettid hie-
man varakkaammat tyoldiset juovat enemmin alko-
holia kuin kéyhimmit, mutta ettd noita vield varak-
kaammat juovat suhteellisesti vihemmin, koska ovat
suhteellisesti korkeammalla kulttuuriasteella ja heilld jo
on parempia pyrinnditd kuin juoppous. Kaikissa ta-
pauksissa on kaikkialla alkoholikdytén suhde hirvitta-
vin suuri muihin menoihin ja varsinkin sivistykselli-
siin tarkoituksiin katsoen (ylemp ana 5,0 % alk,, 1, l%
siv. tark., 123%,10% 26 ZA), , %, ,2, /0 2 %;
6,4 % 13%,76 % 1,5 %; 1,7 %, 1,6 /0) Kun nyt
ottaa huomioon, ettd alkoholinautinto yleensi tapahtuu
ravinnon, asunnon ja sivistystarpeitten kustannuksella,
niin jokainen jirkeva ihminen ymmért4a, mika turmiolli-
nen vaikutus alkoholilla on, koska se ei ainoastaan
vihenni tyomiehen tyokykyi ja ansiomahdollisuuksia,
vaan myoskin vahentdd vilttiméttomien elintarpeitten
saantia.
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Téstd joutuvat etupddssd vaimo ja lapset, tuleva su-
kupolvi kirsimddn; perhe-elimd on hivién partaalla.
Varsinkin tulee ravinto epiriittivaksi, siti enemméin
kun ty6viestd ei oikein tunne mitd sravinto» on. Ihmi-
nen tarvitsee niet vissejd mddrid eri ruoka-aineita,
pidasiallisesti munavalkuaisainetta, rasvaa, hiilihydraat-
teja, suoloja ja »vitamiineja». Niista asioista puhuu
suom. prof. Wendt kirjassaan »Ravintomme taloudelli-
nen arvo», jota paraimmiten suosittelen, vaikka siitd
puuttuu muutamia uusimpia, m.m. prof. Rubnerin ja
Thomasen merkilliset keksinn6t. Mainitsen tdssd vain
erditd sangen tdhdellisid seikkoja. Paraimmat ravinto-
aineet ovat jauhot ja ryynit, herneet ja pavut, jotka
sisdltdvdat melkoisia madrid kaikista tarveaineista,
herneet ja pavut viela lisdksi runsaasti noita salaperdisid
vitamiineja. Sitten tulee arvossa leipd, sen peridstd
liha valkuaisainemddrdnsi nojalla (varsinkin vasikan
ja lampaan liha ovat suositeltavat, koska eivit edistd
suuresti reumatismia). Mutta koska lihassa ei ole
hiilihydraatteja, tiytyy niitd ottaa sokerista, herneist,
pavuista_ja omenista. Jauhossa, ryyneissi ja osaksi
lihassa ei ole paljon rasva-ainetta ja sitd tiytyy taas
hakea voista ja kasvisvoista (jotka ovat tissd suhteessa
atvan yhtiarvoisia), maidosta ja juustosta. Kaloissa ja
juurikasveissa on hyvin vihdn ravintoarvoa (jilki-
mdisissd hieman hiilihydraatteja). On kuitenkin huo-
mioonotettava, ettd ravintoaineitten arvo riippuu eri
tavalla yksilollisyydestd ja myds siitd, missi suhteessa
ravinnon térkein osa valkuaisaine on laadultaan ruumiin
tarvittavaan valkuaisaineeseen. Mutta ylipddnsid tar-
vitsee tdysikasvuinen ihminen noin 110—120 grammaa
munavalkuaista, noin 90—100 grammaa rasvaa ja noin
350—450 grammaa hiilihydraatteja. Kun nyt vield ot-
taa huomioon, ettd ravintoaineet (vilja, perunat y.m.)
kadottavat juovutusjuoman valmistuksessa todistetta-
vasti niin paljon, ettd kokonainen litra paloviinaa ei
sisdlld enemman ravintoa kuin on pienemindssd leipa-
palasessa, niin ei voi puhuakaan alkoholin ravintoar-
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vosta, vaan ainoastaan sen hivittavasta vaikutuksesta
sen kdyttdjddn, hdnen jélkeldisiinsd ja koko perheisiin
kaikissa suhteissa. Niin tosiaan, kuinka paljon saakaan
vaimo lapsineen kirsid miehen juoppoudesta, kuinka
paljon surua, tuskaa ja epitoivon purkauksia sen joh-
dosta. Kuinka paljon avioliiton rikkomuksia ja hajoa-
misia — kaikista ndistd esim. Tanskassa 25 9, — kiro-
tun alkoholin vaikutuksesta! Kuinka paljon taytyykain
perheen sddstdd menoissaan esim. asunnostaan! Tay-
tyy monasti, yksinomaan juopottelevan perheenisin
takia, ottaa ainoaan huoneeseen vuokralle yovieraita,
jotka perheen tyttdrien kanssa solmivat tilapdisid
liittoja vdhdkst atkaa ilman syvillisempid taipumuksia.
Syystd voi siis sanoa, ettd alkoholi on voimakkaim-
pia perheen hivittdjid maailmassa! Erittdin sattu-
vasti kuvaa tunnettu lehti »Simplicissimusy erddssi
Luonto ja sivistys-nimisessd kaksoiskuvassa nykyistd
ralkoholisivistysti»: ylikuvassa seisoo melkein alaston
intiaaninainen wigwamin edessi pienen poikansa kera
ja mies rientdd metsdstyksestd heitd vastaan ihastuk-
sella; alakuvassa tulee perheenisi yolld hoiperrellen
ovesta kotiin, pikku tytté istuu vuoteella valveilla ja
vaimo kyyklstyy poydén yli kovasti laihtuneena, syvissd
surussa. Toinen kuva esittd4 »isin ja pojans, molemmat
juovuksissa lukitun kotiovensa edessa hoiperrellen: »T4lld
tavallako minun tdytyy tavata poikani? — miki haped!
—sind olet ja tulet aina olemaan naula arkussani —
mutta joutavat sikseen, eikd sinulla ole oven avainta?»
Jos se on erehdys, ettid alkoholi sanottavammassa
mairdssd ravitsee, niin se mydskin on erehdys, ettd se
lammittaisi, vaikka se ensin siltd tuntuu. Suuri fysio-
logi Bunge sanoo, ettd alkoholi aikaansaapi laajennuksen
ihon veriastioissa; timin johdosta virtaa suurempi
mddrd limmintd verta kylmemp#i ihopintaa kohti.
Tiéstd tuo pettdva tunne suuremman limméon saannista,
silldi todellisuudessa tulvaa titen tavallista suurempi
madri lampsa ulos ruumiista. Kuuluisa ravinnontutkija
prof. Rubner on samoin osoittanut, ettd, kun iho saa
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enemmén verta, samalla suurempi joukko vettd haih-
tuu ruumiista ja siten luonnollisesti kohta perdstdpdin
aikaansaapi kylmyyden tunteen. Voi siis empimitta
viittad, ettei kannata puhua alkoholin ravitsevasta ja
limmittivistd voimasta; ettd siis tydviestokin saapi
hakea ravintoa ja lampdd toisella terveellisemmailld ja
yleensd paljoa halvemmalla tavalla.

Jarjestynyt tyovaki kaikissa maissa on véhitellen
ruvennut ymmaértdmain alkoholin turmiollisia vaikutuk-
sia ja sentakia kdynyt murtamaan sen vield suunna-
tonta ylivoimaa. Samana vuonna kuin Suomen tyo-
vaki asettui Turun puoluekokouksessa tdydellisen kiel-
lon kannalle, esitettiin mahtavan saksalaisen sosialide-
mokraattisen puolueen puoluepdivilld alkoholikysymys
pohdittavaksi. Itse Bebel asettui siind vastustamaan
alkoholiasian ottamista puolueohjelmaan, koska puo-
lueella muka oli tdrkeimpid kysymyksid ajettavina.
Mutta kaikesta huolimatta voittivat alkoholin vastusta-
jat Saksan tyoviestossd alaa. Bebelkin, joka seitsemdn
vuotta sitten oli asiaa vastustanut, tunnusti Mannhei-
min puoluepdivilldi 1906, ettd alkoholiliike oli siksi
suureksi kasvanut tyovden keskuudessa, ettd se oli
otettava keskustelun alaiseksi. Ja jo seuraavana
vuonna, Essenin puoluepiivilld, voittivat Wurmin
ehdotuksesta alkoholin vastustajat, ei kuitenkaan vield
kieltolain kannattajat. Tosin Wurmin puoluepdivilld
hyviksytty ehdotus on yksipuolinen, koska se luulee,
ettd juoppous poistetaan tyéajan lyhentdmiselld, palkko-
jen kohottamisella, asuntopulan lieventdmiselld, julki-
sen kasvatuksen ja koulutuksen parantamisella ynnd
muilla yhteiskunnallisilla parannuksilla sekd suhteelli-
sesti vihdisilla alkoholin rajoituksilla. Mutta vield
merkillisempdd on, etti sangen moni tyénantaja-
liittokin hyviksyy kiellon nauttia ja kaupiskellakin
alkoholia tyopaikoilla, koska huomaa, miten paljoa
parempi ty6mies raitis tyontekiji on. Tama on,
kuten jo mainitsin, mennyt Amerikassa niin pitkalle,
ettd fyonantajatkin sielld hyviksyvat ja kannattavat
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taydellistd Fkieltolakia. Eiki se ole kummallista, ettd
tdydellinen kieltolaki on saanut Amerikassa yleistakin
tunnustusta, kun erids sen ministeri Eweret toteaa, ettd
»vv. 1860—1870 juovutusjuomat, puhumattakaan suun-
nattomista rahojen kulutuksista, ovat tappaneet
300,000 ihmiselamidd, vieneet 100,000 lasta vaivais-
taloihin ja vahintdin 150,000 tdysikasvuista vankiloihin
ja tyShuoneisiin, aikaansaaneet vihintdin 2,000 itse-
murhaa ja tehneet 200,000 vaimoa leskiksi ja 1,000,000
lasta isdttomiksil» Samanlainen on tulos suhteellisesti
muissa maissa ja tiytyy tosiaan olla sydimeton ihmi-
nen, alkoholipddgoman palvelija tahi kevytmielinen
juopottelija, tilapdisten kiihoitusten suosija ja huoliensa
alkoholiin upottaja, joka ei tyrmisty tdmmoisten
numeroiden ja tosiasiain edessd.

Monet etevit taloustieteilijatkin, Adam Smith’istd,
taloustieteen perustajasta saakka, aina Gustav Schmol-
leriin, nykyajan suureen taloustieteilijadn asti, ovat
esiintyneet alkoholin vastustajina. Edellinen lausuu
m. m. seuraavasti: »Se tyd, jota kdytetddn vikevien
juornien valmistamiseksi, on tdydelleen epituotteliasta.
Se ei tuota semmoisia aineita, joita syystd voisi kutsua
arvoiksi. Se tyo,jota uhrataan naihin juomiin, ei enennd
yhteiskunnan hyvinvointia . . . vaan synnyttid piin-
vastoin ainoastaan semmoista, mikd vahingoittaa ihmis-
kuntaa.» Jalkimidinen taas lausuu: »Kaikki taloudelli-
nen vapaus on ainoastaan sikili onnea tuottava, mikili
se kohottaa ahkeruutta, siidstdviisyyttd ja tyotelidi-
syyttd. Sitd ei tee anniskelu- ja juopotteluvapaus.
Se vie laiskuuteen ja tuhlaavaisuuteen, se yllyttda vas-
tustamattomasti epapuhtaita aineksia tdhtadmiin voit-
toja epésivellisyydessi ja ruokottomuudessa, se on suo-
rastaan rikos vapauden rajapyykeilld. Anniskeluam-
mattia ei voi muitten tavallisten toimien ja kauppojen
kanssa asettaa samalle tasolle, ei niitten henkildiden
tavallisiin perussyihin katsoen, jotka tdtd tointa har-
joittavat, eikd niihin vilikappaleisiinkaan, joilla he
pyytavit ostajia, eikd myo6skadn niihin vaistoihin ja
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nautintoihin katsoen, joiden tyydyttdmiseksi tyésken-
nellidn» Prof. Bunge huomauttaa, ettid esim. koron-
kiskominen ja uhkapeli ovat ylipadnsd kaikkialla laissa
kielletyt. Mutta huolimatta tdsti voisi moni viittdd,
ettd timmoisessd kiellossa piilee joutava holhous ja
yksilon vapauden rajoittaminen. Joku voisi sanoa:
»Miksi minulta riistetddn vapauteni; voihan jokainen
katsoa eteensd.» — Alkoholi on kaikkialla julistettava,
kuten opium, veronaali y. m., myrkyksi ja osaksi, kuten
monet muutkin myrkyt, esim. tuo hirved strykniini,
lddkkeeksi, nukuttavaksi ja tuskia kuolettavaksi, varsi-
naisen lddkarin médrayksesta.

Monella muulla keinolla on ryhdytty ja ryhdyttiva
alkoholiperkeleen vastustamiseen. Yksi tehokkaim-
mista keinoista juoppouden vastustamiseksi on epiile-
mittd halun herittiminen tydviestdssd jalompiin
harrastuksiin. Saksassa ja Amerikassa esim. on todis-
tettavasti juoppous vihentynyt siten, ettd tyoviki ja
yleensi laajat kansanrivit ovat lukuisammin ruvenneet
kdymdin lukusaleissa ja taidendyttelyissi, ryvenneet
kayttdmain ahkerammin tietojen hankkimista monissa
esitelmdtilaisuuksissa, silld »tieto on valtaa», ja se
kohottaa ihmistd yh4d enemmain luonnon ja yhteiskun-
nan ja monesti myoskin oman itsensd herraksi ja hal-
tijaksi. Silld suurten kansanjoukkojen kulttuuritason
kohottaminen on ilmeisesti yhteydessi alkoholismin
vastustamisen kanssa. On prof. Kraepelinin ja muitten
tutkimusten kautta eittimattomisti todistettu, ettd
alkoholin nautinto alentaa ihmisen henkiset voimat,
varmasti, jos kohtakin vilisti hitaammin, ja yhtd
eittimdtoén on se tosiasia, ettd henkisten harrastusten
kohottaminen ihmisessi ja jalojen pyrintdjen nostatta-
minen hidnessd ovat melkoisesti omiansa vieroittamaan
hidntd ruokottomasta juopottelusta. — Yleisesti tun-
nettu ja tunnustettu on mydskin, ettd urheilu mitd
suurimmassa mairdssi vieroittaa alkoholin nautin-
nosta. Hyvin moni nuori mies, joka on ennen tottunut
viettimdin iloista elimdd kapakassa, on urheiluhar-
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joitusten kautta vapaassa, raittiissa ilmassa jittinyt
tuon juopottelun kapakan ummehtuneessa ilmassa;
sitd enemmin, koska nyt vihdoinkin tarkkojen tieteellis-
ten kokeitten nojalla on selville saatu, etti alkoholin
nautinto ehdottomasti alentaa kykya kaikenlaiseen
urheiluun. — Amerikassa, Englannissa ja Norjassa, ku-
ten myoskin Saksassa ja muissa maissa, ovat raittius-
ravintolat, »kahvihuoneet», maitohallit, vesijuomakios-
kit, kahvivaunut y. m. suuressa méiirdssi vahentineet
tydvieston kdyntid alkoholiravintoloissa. Ja se seikka,
ettd tydviestd melkein kaikissa edistyneimmissd maissa
ei endd kokoonnu kapakoissa yleisid asioita pohtimaan,
on melkoisesti vaikuttanut samaan suuntaan. — Mitd
tulee varsinaisiin parannuskoteihin alkoholisairaita var-
ten, niin niiden toiminta tietysti tarkoittaa hyvdi, mutta
mydntdd tdytyy, ettd »parannettujen» alkoholistien vai-
puminen entiseen tilaansa valitettavasti on lijankin
tavallinen, luultavasti siitd syystd, ettd heidin hermonsa
ja koko ruumiinrakennuksensa ovat pitkillisen alko-
holinautinnon kautta lilaksi pilaantuneet ja sentakia .
vaativat yhi uudistettua kiihoitusta alkoholin avulla.

Aivan sattuvasti lausuu sentakia erds alkoholin vastus-

taja: »Ajatelkaa hetkeksi, ettd ihmisen elimisto olisi

suuri tehdas, jonka lukemattomissa kammioissa ahke-

rat olennot tydskentelevit, jotka visymattd valmistavat

hienointa kutomusta. Nyt on alkoholi réyhkedn vikarin

kaltainen, joka, kun hin kerran on piissyt sisddn, juok-

see rakennuksessa toisesta kammiosta toiseen, sammut-

taa lampun toisessa, pilaa koneet toisessa, lyhyesti

sanoen, estdd kaikkialla tyon jatkumista.Tosin saadaan

vikari vihdoin kiini ja heitetddn ulos, mutta hin uhkaa

huomenna tulla takaisin uudistamaan samaa hivitys-

tybtie —

Friedrich Engels on kuuluisassa teoksessaan »Ty6vien
tilanne Englannissa» lausunut: »Kaikki viettelykset,
kaikenmoiset houkutukset yhtyvit saattamaan tyo-
michet juoppouteen. Viina on se heille melkein ainoa
ilon ldhde, ja kaikki yhtyy tekemién sitd heille mie-
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luisaksi. Ty6mies tulee vidsyneeni ja herpautuneena
ty6std kotiin; han astuu huoneeseen, jossa ei ole mitdin
hauskuutta, se on kostea, epamiellyttivd ja likainen;
hin tarvitsee vilttimittd jotain ilostuttavaa; hinelld
pitdd olla jotain, joka tekee hinelle tyén vaivan arvoi-
seksi, tulevan ikdvian péivdn toiveet siedettdviksi.. .;
hinen heikontunut ruumiinsa, huonon ilman, huonon
ravinnon kautta heikontuneena, vaatii valtavasti ulkoa
jotain kiihoittavaa, hinen seurustelutarpeensa voi
ainoastaan kapakassa saada tyydytystd, hinelld ker-
rassaan ei ole toista paikkaa, jossa voisi tavata ystd-
vénsi — ja kaiken tdman ohessa ei tyomiehelld pitdisi
olla mitddn halua juopotteluun, pitdisi hdnen kyetd
vastustamaan juopottelun kaikkia viettelyksid? ...
Piinvastoin, siveellinen ja ruumiillinen pakko on ole-
massa, ettd nditten olojen vallitessa sangen suuri joukko
tyoldisid ehdottomasti vajoaa juoppouteen... Juop-
pous on tdssd lakannut olemasta pahe, josta voisi tehdd
paheenharjoittajat vastuunalaisiksi, se tulee ilmidksi,
vilttimattémaksi, pakolliseksi seuraukseksi visseistd
edellytyksistd, jotka vaikuttavat ainakin nditten edel-
lytysten suhteen tahdottomaan olentoon. Ne, jotka
ovat tehneet tydmiehen tdmmoiseksi tahdottomaksi
olennoksi, kantakoot myoskin siitd edesvastuun.» Niin
synkit ajatukset oli Engelsilld v. 1845. Ja viisitoista’
vuotta myShemmin Kkirjoittaa tieteellisen maatalouden
perustaja, maailman kuulu Justus von Liebig (lue:
Liibich) seuraavasti: »Viinan nautinto ei ole kurjuuden
syynd, vaan sen seurauksena ... Jos ihminen tyélladn
ansaitsee vihemmin kuin hidn tarvitsee vilttamatto-
mien ravintoainesten hankintaan, joiden kautta hinen
tyokykynsd saatetaan entiselleen, niin vaatii hintd
jaykkd, jarkdhtimaton luonnon pakko turvautumaan
viinaan.» Engels ja Liebig olivat tieteen suurmiehid;
nykyajan sielutieteellinen tutkimus (m.m. nykyajan
suurin psykologi Wundt) ei anna lioin arvoa n.s.
»ihmisen vapaalle tahdolles; mutta tdstd huolimatta
uskaltaa vakuuttaa, ettd noissa viitteissi on joku annos
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liioittelua. Ja sittenkin pysyy eittimittoménd tosi-
asiana, ettd tyovaen kurja elami ja muihin kansaluok-
kiin verraten ala-arvoinen tila on melkoisessa maardssa
syypdand tyovieston juopotteluun. Mind tahdon tdssd,
eradn saksalaisen lihteen mukaan, todistukseksi esittda
muutamia lausuntoja jirkevien ja limminsyddmisten
porvarien piiristd. Niin kirjoittaa erds tuskastunut
hengellinen mies: »Minun varma vakaumukseni on, ettd
kaikki teidan siveellisyysliittojenne ehdotusten tiytyy
jaddd pelkdksi puoskaroimiseksi, ellei ennen kaikkea
tyoldisten yhteiskunnallista tilaa paranneta... tyon-
tekijalld tdytyy tydnantajaa vastaan olla varma asema,
tuki, jonka hin voi voittaa ainoastaan ty6voimansa
jarjestamiselld. Tyontekijan ei tule tuntea itsednsd
proletaariseksi: ilman itsetuntoa ei voi olla mitddn
kunniantuntoa ja toisaalta taas ilman jirjestymistd ei
mitddn itsetuntoa. Tyontekijin tdytyy saada aikaa
jalompaa ajanviettoa varten; tdhan kuuluu ty6ajan
lyhentdminen, sivistyminen, mutta ennen kaikkea
yhteiskunnallinen arvonanto, jota hin myos voi naut-
tia ainoastaan elinvoipaisen yhteenliittymin jdseneni.
Jospa vihdoin tahdottaisiin oppia kdymiin sairauden
perusjuuriin saakka sen sijaan, ettd nyt paranne-
taan ulkonaiset oireet!» — Ja koska alkoholi on mitd
suurimmassa midrdssi syypadnd prostitutsioniin ja
rikoksiin, niin tiytyy minun vield esittid mita tohtori
Blaschko, erds . sukupuolitautien paraimmista tunti-
joista, ja prof. von Liszt, vuosisatamme ehkd suurin
rikostieteen edustaja, lausuvat. Edellinen Kkirjoittaa:
»Jos voi tehdd kansaa ostokykyisemmiksi, pysyvaisesti
kohottaa sen eldmédn tasoa ja titen alentaa sen lipi-
mittaista avioikdd, parantaa naisen taloudellista asemaa
ja titen myds tehdd nainen korkeamman arvossapidon
arvoiseksi, niin on piiasia suoritettu. Tyontekijdin ja
tyontekijittirien tehokas suojeleminen, vapaan yhdis-
tymisoikeuden suominen, dpirilapsien turvaaminen,
parempien asuntojen hankkiminen aviollisille ja aviotto-
mille, alkoholismin vastustaminen, kansantapojen jalos-
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taminen tydajan lyhentimiselld ja joutohetkien piden-
tamiselld ja jalostamisella sekd lukusalien ja kansan-
nayttamO]en perustaminen, ruumiillisen urheilun edis-
timinen — ndmi ja tuhannet muut samanlaiset toi-
menpiteet, jotka ovat omiansa kohottamaan yhtilii-
sesti kansan elimin aineellista ja siveellistd tasoa,
ndmi voivat vihentdd prostitutsionin tarvetta ja tar-
jontaa.» Ja Liszt lausuu: »Paljoa syvemmalle tunkeuva
ja verrattomasti varmempi kuin rangaistus ja jokai-
nen sen kaltainen toimenpide on sosialipolitikka kei-
nona rikoksen vastustamiseksi, joka, kuten itsemurha,
lasten kuolevaisuus ja kaikki muut yhteiskunnallisesti
epiterveelliset ilmiot, on syvimmilld juurillaan kasva-
neet seuraavia sukupolvia mairddvistd yhteiskunnalli-
sista olosuhteista.»

Luentomatkallani Saksassa vei minut voimakas rait-
tiusmies tohtori Otto Bauer Miinchenissi kaupungin
kellariin, jossa sain nihd4d suunnattomia laumoja ihmis-
olentoja puoleksi tai tiydelleen juovuksissa yhteen sul-
lottuina hirvedn tukahuttavassa ilmassa ja eldvisti
juohtui silloin mieleeni kaksi kuvaa »Simplicissimus»-
lehdestd: toisessa nimeltd »Alkoholi kohottaa ihmisen
eldimen yli» makaa mies patahumalassa maassa ja
vieressd juopi koira puhdasta ldhdevettd; toisessa makaa
nuori ylioppilas sammunein kasvoin humalassa ja mo-
lemmin puolin on kaksi sikaa, jotka panevat jyrkin
vastalauseen sitd vastaan, ettd »tuommoisia paihty-
neitd ihmisolentoja myds kutsutaan sioiksi».

Alkoholin ystdvit ovat monesti tuekseen muka mai-
ninneet Martin Lutheruksen, joka olisi viittinyt, kuten
seuraavat sikeet ilmoittavat:

»Sd toivo viinit, suukkoset,
Ja siivet runoheposes,

Sen seimet rehurikkaiksi;
Ken ei voi pitdd naisesta
Ja laulusta ja viinistd,

sen sanoo Luther narriks»
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Mind luulen, etti Lutherus piti laulusta ja ainakin
yhdestd naisesta, koska hin kaikesta huolimatta, vielipa
kirkon kiellostakin sen nai; mutta aivan varmaa on,
ettd hin monta kertaa on jyrissyt juoppoutta eli kuten
hin sanoi »juoppousperkelettd» vastaan. Ja todettu on
nyt, ettd koko sikeistén on sepittinut Johann Heinrich
Voss, Luisen iloinen laulaja ja Homeron laulujen verra-
ton kddntaja.

Kun ottaa huomioon, mitd tuhoa alkoholinnautinto
aikaansaapi ruumiillista tyotd tekevissd kansanluokassa,
joka kussakin maassa muodostaa suuren enemmiston,
ei kukaan kansansa todellinen ystidvi voi olla muuta kuin
alkoholin vastustaja. Alkoholin nautinnon kautta pilaa
tyoviestds melkein kaikki ruumiinsa osat, alentaa silld
melkoisessa médrdssi tyokykynsd, hankkii itsellensd
koko joukon tauteja, ajaa tyttirensi prostitutsionin
helmaan; tekee itsensi syypadksi moneen rikokseen,
pilaa tulevan sukupolven, sikionkin emon kohdussa,
saattaa taloutensa tdydelliseen vaurioon, turmelee
perheellistd onneaan, alentaa ihmisarvoa eldimen tasoa
alemmaksi — eikd tédssd jo ole kylliksi tuon hirvittdvin
vihollisen karttamiseksi ja vastustamiseksi! Olisi jo
kyllin tydviestélle alkoholin hylkddmiseksi, kun prof.
Kraepelin monivuotisten tieteellisten tutkimusten perus-
teella vakuuttaa: »Juuri tydntekija, joka saapi toimen-
tulonsa kisivarsiensa ponnistuksilla, havittda alkoholi-
nautinnolla perinpohjaisemmin tysntuloksensa lihteen.»
Ja aivan sattuvasti sanoo prof. Bunge, ettd varsinaiset
juopot esimerkillidn vieroittavat juopottelusta; mutta
varsinaiset viettelijit juoppouteen ovat n. s. kohtuulli-
set. Mind tunnen monta esimerkkii siiti, miten nuo-
resta »kohtuullisesta» alkoholin nauttijasta ajan ku-
luessa on tullut varsinainen »juoppo». Kuuluisa prof.
Gruber lausui jo noin 35 vuotta sitten, ettd »alkoholismi
on hallitsevan yhteiskuntajirjestelmin vahvin perustus;
ilman sitd ei alempi kansanluokka endi olisi kauvan
titd yliherruutta kirsinyt». Olkoonpa niin, etti tidssd
viitteessa olisi joku midird liioittelua; varmaa on, ettei
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tydviestd luopumalla alkoholista kadota mitdin, vaan
siti vastoin voittaa ddrettomin paljon. Kun mini
kerran matkustin Turusta Lybeckiin pyysi minut kap-
teeni hyttiinsd juomaan »totia» hidnen ja erdin hinen
kumppaninsa kanssa, jotta ilo nousisi korkeammalle
kolmen kesken. Mind kieltdydyin jyrkésti nauttimasta
alkoholia, mutta suostuin liittyméddn seuraan ja voin
sanoa, ettd melkoisesti vaikutin hilpeyden lisdamiseen.
Kummastuneina huudahtivat molemmat?»y, »Kuinka
voitte noin iloinen olla ilman alkoholia; vastasin:
»Juuri sen takia voin olla iloisempi, kun ei alkoholi
minua painosta.» Prof. Bunge on ehdottomasti oi-
keassa, kun hin viittdi, ettd »se, joka taydelleen luopuu
alkoholipitoisten juomien kadytosts, ehdottomasti ei
tee mitadn uhrausta: hin ainoastaan voittaa enemmin
elimin onnea ja elimin iloan.

Ja timmoistd elimdn onnea ja eldmin iloa tulee
ennen kaikkea ruumiillista ty6td tekevin kansan
hankkia itsellensd tdydellisesti luopumalla kaikista
juovutusjuomista; silld sen kansanluokan, jolle ehdotto-
masti tulevaisuus kerran kuuluu, tulee olla raitis ja
elimidniloinen, jotta se voisi perustaa paremman,
jalomman ja korkeammalle tahtddvin ihmiskunnan.

MILLAINEN ON IHMISKUNTA ILMAN
ALKOHOLIA.

(Tulevaisuuden kuvaus.)

Jokainen jalomielinen ihminen muodostaa itsellensid
ihanteita. Hin kidintdd katseensa tulevaisuutta kohti.
Se on olojen orja, joka ei niin tee. Mutta jos hin on
samalla ymmirtdviinen, ei hin haaveile eikd rakenna
pelkkid tuulentupia, vaan perustaa ihanteensa tosiolo-
jen vankalle pohjalle. Semmoiset kuvittelut kohottavat
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mieltd ja herittivit luottamusta tulevaisuuteen. Ja
tillaisen ihanteellisuuden omaavana voi halveksia
elamin suruja ja vaivoja.

Se on houkkio tai itsekkdisyyden sokaisema, joka ei
née, ettd ihmiskunta edistyy. Pithecanthropos, Proan-
thropos ja Homo primigenius olivat edellisind geolo-
gisina aikakausina aina alluvialiseen aikaan saakka ai-
van toisessa asemassa kuin mychempien aikojen ihmi-
nen. Ja kulttuurikautenakin, joka on ainakin miljoo-
nasta vuodesta kestanyt ainoastaan muutamia tuhansia
vuosia, ihmiskunta on kaikista itsekkdistd pyrinnéistd
ja satunnaisista taka-askeleista huolimatta yhtdmittaa
edistynyt vapautta ja valoa kohti. Joka ei sitd nde, on
varmastikin henkisesti sokea.

On totuttu sithen kasitykseen, ettd kaikki luonnossa
on erinomaisesti jarjestetty. Tastd voi olla eri mieltd.
Eris viime aikojen suurimpia luonnontutkijoita, Berli-
nin yliopiston professori Helmholz (1), joka erinomaisen
hyvin tunsi korvan rakenteen ja sen yhteydessa olevat
seikat, viitti kuitenkin, ettd korvan olisi voinut tar-
koituksenmukaisemminkin rakentaa. Eikd kukaan voi
yllimainitulta kannalta jirkevisti ja tyydyttdvisti
selittdd, milloin esim. kaksi viatonta lasta jo syntymi-
sestd asti on kasvanut yhteen tahi miksi tyttélapsi
syntyy kaksipdisend, vaikka niditd seikkoja voi kylld
luonnontieteen, »tieteitten tieteens, kannalta ymmértaa.
Kaikissa tapauksissa luonnossa on hyvin paljon aineksia,
jotka ovat ihmiselle sangen haitallisia ja tuhoa tuotta-
viakin.

Niiden joukossa on etylialkoholi ehkéd turmiollisin.
Ei niin, ettei olisi olemassa paljoa vahvempiakin myrk-
kyjd, esim. cyankalium ja kurarin, mutta alkoholi on
sentakia niin turmiollinen, etti sitd niin yleisesti kiyte-
tddn ja ettd sen vaarallisuutta halveksitaan.

Enti jos se nyt hividisi maan pailtd, miki olisi siitd
seurauksena ihmiskunnalle?

Ensiksi kasvaisi kaikkien kansankerroksien varalli-
suus hyvin suuressa madrdssi, viinan valmistajia
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lukuunottamatta. Suunnattomia summia Kkaytetdin
juovutusjuomiin. Ty&vien, kansan suuren enemmistén,
menoista muodostavat alkoholimenot 8—25 9, vieldpd
enemmankin.

Tastd 1outavasta menosta saavat vaimo ja lapset
vastaavassa mddrassd kirsid ravinnossa, muista iké-
vyyksistd puhumattakaan, jotka rauhallista perhe-eld-
maid turmelevat. Jo kuuluisa ukkosenjohdattimen
keksijd, Benj. Franklin (t 1790), on lausunut, etti
»juoppouden harjoittaminen maksaa paljon enemmin
kuin kolmen lapsen kasvattaminens. Ja monella tavalla
on tieteellisesti todistettu, ettd vihiisenkin alkoholimii-
rin nauttiminen alentaa tyskyvyn, koska se haitallisesti
vaikuttaa m. m. lihaksiin ja havaintokykyyn. Ilman
alkoholia tulee siis twotanto maailmassa kasvamaan.
Sen ovat kdytdnnélliset ja rahanahneet amerikkalaiset
selvisti huomanneet ja sen fakia (eikd ihanteellisista
syistd) kuivattaneet oikein perustuslaillisesti koko suu-
ren valtioalueensa.

Toiseksi on terveys oleva tulevaisuudessa aivan
toisenlainen. Koko joukko mitd arveluttavimpia tauteja
johtuu etevimpien lddkirien todistusten mukaan alko-
holin nauttimisesta tahi ainakin yltyy siitd melkoisesti.
Vatsa- ja keuhkokatarrit, syddnviat, kihti, reumatismi,
kurkkukoi, keuhkotauti, syfilis ja muut sukupuolitau-
dit, munuais- ja maksataudit, suonien kalkkeutuminen,
useimmat hermotaudit, vihdoin aivojen pehmeneminen,
juoppohulluus ja muut aivojen hiiri6t kuuluvat eri-
koisesti tahdn joukkoon. Pahimpia seurauksia juoppou-
desta on se, ettd juopon vastustuskyky kaikinpuolisesti
paheita vastaan heikkenee ja ettd hin siis muutenkin
alenee yhteiskunnassa ala-arvoiseksi henkilsksi.

Kolmanneksi tulee alkoholin poistuttua yleinen
siveellisyys ja hyvat tavat melkoisessa maardssi kasva-
maan. Ei ole kuin yksi ajatus siitd, ettd kaikkein paras
parittelija haureuteen naismaailmassa on — alkoholi.
Lukemattomia ovat ne tapaukset, jolloin himoitseva
mies ja nainen, jonka sukupuolinen halu uusimpien
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lddkaritutkimusten mukaan on melkein yhti vahva kuin
miehen, yhtyvit — aivan varomattomasti — sukupuoli-
seen nautintoon, kun edellinen ensin on pyytényt tytt6i
pieniin kemuihin, joissa molemmat ovat hieman juopu-
neet. Sill alkoholilla on vield lisiksi se ominaisuus, ettd
se kiihoittaa sukupuolisia vaistoja. Sitd paitsi moni
nuori mies pitdd miehuuden merkkini sitd, ettd hin voi
juoda ja sitten puolihumalassa mennid »tyttsjen» luo,
jossa hidn monesti ensimmadiselld kerralla hankkii
itsellensd ja myshemmin, kun menee naimisiin, vaimol-
lensa ja viattomille lapsilleen sukupuolitauteja tai
paljon heikomman ruumiinrakenteen. Sukupuolitaudit
ovat hirvittivissi médrdssi levinneet kasvavan' nuori-
son keskuudessa. Sen ovat Blaschko, Neisser, Rosen-
felt, Bloch y. m. maailmankuulut timén alan lddkarit
todistaneet. Ja sama on rilotyttsjen» laita, jotka sddn-
nollisesti saavat »pahan» tahi senkaltaisen taudin aina-
kin pari kolme vuotta ammatinharjoittajina oltuaan ja
joiden seurassa nuoret miehet kdyvit enemmin kuin
yleensd tiedetddn. Alkoholi synnyttdd »ilotyttdjds ja
melkein kaikki ilotyt6t vaipuvat vihdoin juoppouteen.
Se on alkoholin kiertokulkua.*)

Miten hirvittivi perinnéllisyys tulevaan sukupolveen
vaikuttaa, nikee siiti, ettd tarkkojen ladkarintutkimus-
ten mukaan 50—70 9%, kaikista ilotytéistd polveutuu
juopottelevista vanhemmista; etti tavallisesti juoppojen
tyttaret eivit itse voi ruokkia lapsiaan ja ettd n. 30—50
% kaikista mielisairaista polveutuu juopottelevista van-
hemmista. On olemassa kokonaisia sukuja, joiden

useimmat jdsenet parina vuosisatana ovat olleet joko
mielipuolia, rikollisia tai ilotyttdjd kantaisin juoppou-
den johdosta.

Entd yleinen turvallisuus, jos alkoholista pddstdan!
On ylen tunnettu ja numeroilla todistettu asia, ettd
murhat ja muut yltidpéisten pahat teot johtuvat palhty—

*) Huomautan tissi, ettd silotytollas tietysti kisitin sitd,
joka ammattimaisesti kulkee miehesti toiseen.

13 — Testamenttini Suomen koyhilistolle
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myksestd. Muinaisuuden suuri moralisti Epiktetos
viitti sattuvasti, ettd »viinikdynnokselld on kolme rypa-
lettd: ensimmdinen kantaa himon, toinen juopumuksen
ja kolmas rikoksem». Erds tutkija sanoo numeroitten
nojalla, ettd »kolme neljinnesti pahemmista rikoksista
koituu alkoholin tililles. Ja tdhidn tulevat viela lisiksi ne
rikokset, jotka vdlillisesti johtuvat alkoholin nauttimi-
sesta — ne ovat melkein lukemattomat! — Miten paljon
onnettomuuksia ihminen vilttdi, kun hin ei ole juovuk-
sissal Samoin, kuinka monta ihmishenkei voi menni ja
on mennyt hukkaan, kun esim. rauta- tai raitiotiekon-
dukt6érin kédsi on alkoholin vaikutuksesta vapiseva
tai ndko signalien virin suhteen sen johdosta himmen-
tynyt?

Ja vihdoin, kuinka moni tiedemies ja taiteilija on
mennyt piloille alkoholin takia? Harvat taiteenharrasta-
jat endd ylistdvit sen kunniaa. Bocklin ja Rembrandt
niin tekivdt, mutta edellinen lopetti eliménsd hulluna
ja jalkimdinen rapajuoppona. Alkoholi kiihoittaa het-
keksi, mutta alentaa ajan pitkdan havaintokyvyn ja
tekee kiden vapisevaksi. Sellainen ei edistd taiteen
harjoittamista. Alkoholi vaikuttaa etenkin aivoihin ja
vaatii yhd suurempia annoksia, kuten m. m. ruotsalai-
sen suuren muinais- ja historiantutkijan H. Hilde-
brandin elimi todistaa. Ja Goethe sanoo suoraan
(Gespr. mit Eckermann 18/1 27): »Schiller ei ole paljon
juonut; hin oli sangen kohtuullinen; mutta ruumiillisen
heikkouden hetkind koetti hin voimiaan hieman 1ik66-
rilla virkistdad. Tdamd vaikutti kuitenkin hdnen tervey-
teensd ja oli myds hdnen tuotannollensa haitallista.
Silli mitdi ymmdrtiviiset ihmiset voisivat moittia
hinen teoksissaan, sen johdan mind tastd lihteestd.
Niitd kohtia, joista toiset sanovat, etteivit ne ole hyvii,
tahtoisin mind nimittdd patologisiksi (sairaalloisiksi),
koska hidn on kirjoittanut ne semmoisina pdivind, jol-
loin hineltdi puuttui voimia loytddkseen todellisia ja
oikeita vaikuttimia.»

Goethe ei ole ainoa ilyniekka, joka on huomannut
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alkoholin huonot vaikutukset, vaikka hin siihen aikaan,
kuten useimmat, ei ollut ehdoton raittiusmies. Shakes-
peare, Goethen rinnalla maailman suurin runoilijanero,
kutsuu »Otellossa» »viinin henked piruksi» ja Hebbel
sanoo samoin. Pindaros, muinaisuuden ylevin runoilija,
viittdd hinkin, ettd »vesi on parasy. — Uskonnon
perustajista kehoittaa Buddha: »dld juo viinid», ja
Muhammed asettaa tamén kiellon oikein uskonnolliseksi
sddnnoksi koko Islamin maailmalle. Ikdva kylld ei
kolmas suuri uskonnonperustaja, Kristus, ndytd yhta
jyrkdsti vdkijuomien nauttimista kieltineen, vaikka
kylli hinen seuraajansa Luther kutsuu »juopumusta
perkeleeksi», eikd hanelle suinkaan kuulu runoilija
Vossin kehoitusvirsi, joka kehoittaa palvelemaan »naista,
viinid ja lauluas. — Suurista tiedemiehistd on niin
valtava joukko tuominnut alkoholin nautinnon jyr-
kdssikin muodossa, ettei voi edes kaikkien nimidkadn
tdssi mainita. Heiddn lausunnoistaan panen tdhidn
vain muutamia. Haller, joka my®&s oli runoilija, laulaa:

»Niin, viinin kielsi suopu
luonto eldimilta;

Vain ihminen sen juo ja
muuttuu elukaksiy.

Liebig (lue: Liibih), tieteellisen maanviljelyksen suuri
perustaja, lausuu: »Viina on terveydelle asetettu vekseli,
joka aina on uudistettava, koska varojen puutteessa
siti ei voida lunastaa. Tyomies kuluttaa pddomaa
korkojen asemesta; sen tihden hidnen ruumiinsa valtta-
mattémasti joutuu haaksirikkoon.» Huxley, Darwinin
kuuluisa oppilas, lausuu: »Alkoholin sijasta voisin yhtd
hyvin aivojeni elvyttimiseksi ottaa annoksen arse-
nikkia. Vieldpd pidan arsenikkia edullisempana, koska
se ei samassa madrassd tuota ruumiillista ja siveellistd
rappiota . ... Mind en tosiaan milloinkaan tydskentele
paremmin kuin silloin, kun ei ole rahtuakaan alkoholia
ruumiissani.» — Useat taloustieteilijit, alkaen timin
tieteen perustajasta Adam Smithista, ja valtiomiehet,
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kuten ihailtava Gladstone, Englannin »suuri vanha
mies», ovat niinikdin olleet alkoholin vastustajia. Vield
enemmin: tydvien varsinaiset edustajatkin, Bebel
ja :Branting, ovat vihdoin saaneet alistua sen tahdon
mukaan.

Kun mini kerran laivalla matkustin Turusta Lyypek-
kiin, istui kapteeni ja erds toinen herrasmies tupakka-
hytissd totia juoden. He pyysivit minuakin seuraansa
viloitsemaan». Menin »iloitsemaan», mutta kieltiydyin
jyrkasti juomasta. He myénsivitkin, ettd olin suuresti
saattanut heidit »iloisiksi», enemmén kuin toti, ja kum-
mastelivat, ettd »maistamattakiny voin olla niin iloi-
nen ja hilped. Niin, juuri sen takia, viitin mini.

Alkoholi tekee iloiseksi yhtd vihidn kuin ravitsee.
Mutta kun se kerran hivida, silloin tosiaan kasvaa ilo
paljon suuremmaksi miljoonissa ihmisissd ja parempi
tulevaisuus koittaa ihmiskunnalle.

29. 4. 23.

PUHE
KIELTOLAKIJUHLIIN.

Kun Suomen tydvienpuolue kesilli v. 1899 perus-
tettiin, kisittivat vain harvat henkilét, miten rohkea,
melkein uhkarohkea teko timi oli ja miten didrettd-
min tirked se oli kaskille Suomen kansalaisille, puhu-
mattakaan siitd, mitd se merkitsi itse tyovielle. Bobri-
koff, Suomen pyoveli — sen arvonimen hin ansaitsee
yhtd hyvin kuin Muravieff Puolassa — oli muutamia
kuukausia aikaisemmin hdvittinyt Suomen »perustus-
laits. Suomen kansan perustus paperilla oli juuri havi-
tetty, mutta huolimatta tistd ja Bobrikoffin hirmuval-
lasta tahi oikeammin juuri tdmdin takia Suomen kansan
»syvit rivits rohkeasti nousivat ja konsolideerautuivat,
s. 0. kokosivat voimansa yhteen ja perustivat oman puo-
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lueen. Niinkuin Ranskan suuressa vallankumouksessa
kolmannen sdiddyn julistautuminen heti alussa koko
kansan varsinaiseksi edustajaksi oli mita selvin vereton
vallankumouksellinen teko — kuten nyt yleisesti tun-
nustetaan — ja niin sanoakseni uhkarohkea yritys, joka
pelasti koko Lansi-Euroopan yksinvallasta ja feodaali-
sesta sorrosta, niin oli Suomen tyévaenpuolueen perusta-
minen Kkeskelldi Bobrikoffin hirmuvaltaa suhteellisesti
yhti rohkea teko, joka pelasti Suomen katkki kansalai-
set joutumasta lopullisesti tsarismin ja venildisen feoda-
lismin kuristettaviksi. Teko todistaa suuren Dantonin
lauseen oikeaksi, ettd semmoisissa oloissa on ennen
kaikkea rohkeus (ei uhkarohkeus) tarpeen (vdu courage,
du courage, du courage»). Asia ei muutu siitd, ettd B.
meni pitemmallekin, silld kansan syvit rivit olivat nyt
valveilla ja niitd B. pelkdsi, kuten kaikki todelliset
tyrannit, kaikkein enimmin, ja juwuri se esti hinet
tiydelleen kukistamasta meitd; seuraavina aikoina
juuri ndmd syvit rivit kdvivit efwurinfamassa meidin
vapaustaistelussamme — sen tulee historia aina todis-
tamaan.

Mutta Suomen tyoévienpuolueen perustaminen ei
vain luonut elivid ja pysyvid perustusta Suomen kan-
san vapaudelle »paperiperustusten» asemasta, jotka
helmikuun manifestissa tuhottiin, se loi toisenkin van-
kan perustuksen kansan, koko kansan pelastamiselle
ja vaurastumiselle, jota ei ole vahiksi arvioitava, vaikka
moni lyhytnikéinen kansalainen ei sitd vield ymmérra:
se laski perustuksen Suomen kieltolaille. Ei sovi vahiksi
arvioida niiden henkildiden tydtd, jotka siti ennen
kaikissa kansanluokissa tydskentelevit raittiuden puo-
lesta, mutta epddmittomaksi tosiasiaksi jad kuitenkin
thuisiksi ajoiksi, ettd Suomen tydviki oli ensimmiinen
suuri yhteys, Hittymd Suomessa, joka srokkeasti ja
padttaviisesti asetti ohjelmaansa tiydellisen kieltolain.
Niin rohkeata askelta eivit silloiset »raittiusyhdistyk-
setkddns uskaltaneet ottaa! Se himmistytti Brantin-
giakin, joka kummastellen kiintyi puoleeni ja kysyi:
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oliko se todenteolla tarkoitettu. Sama rohkeus se tissi-
kin suhteessa johti Suomen tydvien sluokkasieluas
oikeaan loppupddtokseen. Ja se ansaitsee siitikin
jalkimaailman kiitoksen ja se tulce sen saamaankin.

Halla kidvi sitten Suomen kansan vainioilla, kuten
monasti ennenkin, mutta syvit rivit, kansan pohja-
kerrokset pysyivit valveilla; ne loivat yleisen ddnioi-
keuden ja — yleisen kieltolain. Kansan eduskunta.
hyviksyi sen yksimielisesti; eduskunnan puhemies
nousi seisomaan (huom.!), kun se hyviksyttiin, ja esi-
merkki tarttui.

Mutta taas sattui hallayd: ei se kuitenkaan jaksanut
tykkdnddn havittdd kieltolakia, ei edes sisillinen kapina-
kaan, joka loppui niiden voittoon, jotka suureksi osaksi
eivit sitd hyviksyneet.

Ja yhtd kaikki ei voi kieltdd, ettd nykyddn ldpi
suuren osan Eurooppaa kidypi kieltolaille vihamieli-
nen tuuli.

Mistéd timd johtuu?

Epiilemittd se johtuu etupdissid kahdesta seikasta.

Tilapdaisesti Euroopan yliilmoissa nykyain vallitsee
taantumus. Ranska, vallankumouksen vanha pesimaa
(!) kiy etunendssd, Italia, Espanja, Englanti y. m. seu-
raavat jiljessi. Romaanilaiset maat elivit hyvin
suuressa mairissd alkoholipitoisten aineitten viljelyk-
sestd. Tunnettua on, miten timi on vaikuttanut Nor-
jan raittiuslainsdidddnt6on ja Islannin kieltolakiin,
Islannin, joka ensimmdisena kaikista maista, ennen
Suomeakin, ehti saattaa kieltolain kdytintoon. Mutta
Englanti? Sekin on dskettdin valtavalla dintenenem-
mistolld eduskunnassaan hylinnyt kieltolain. Niin on
nyt siellikin tilapdisesti ja tosstaiseksi vanhoillinen
hallitus.

Ja toiseksi on alkoholi nautintoaine sadoilletuhansille
ihmisille, jotka eivdt mielellidn tahdo luopua tistd
nautinnosta yhtd vihin kuin tupakanpoltosta.

Nimd molemmat seikat vaikuttavat alkoholin val-
taan ja kieltolain vastustamiseen.
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Mutta tdhin liittyy vield kolmaskin tekiji: hallitse-
vien luokkien puuttuva sosiaalinen kisitys. Kokemus
Amerikasta osoittaa, etti sosiaalinen ymmirrys voi
voittaa nautinnonhimon kannattamisen, ellei alkoholin
tuotanto maassa ole valtavan suuri. Amerikka on, kuten
tunnettu, oikein perustuslaillisesti saitinyt kieltolain,
vaikka silli onkin vanhoillinen hallitusluokka. Ameri-
kan johtavat ainekset ovat ennen kaikkea rahanahneita,
mutta juuri sen takia ne kannattavat kieltolakia, koska
raitis tyomies suuresti kohottaa tuotantoa ja »lisd-
voittoay. Semmoista ymmirrystd ei vield ole olemassa
Euroopan vanhoillisissa piireissi. Ainoastaan Vendjin
perusteellinen vallansiirto loi tiydellisen kieltolain.
Elin 2 1/, vuotta Venijilli uusissa oloissa, mutta en
nihnyt sind aikana yhtddn paihtynyttd ihmistd, vaikka
liikuin kaikkialla. Ja kuitenkin loi Witte — muuten
tsarismin kyvykkdimpid valtiomiehid — horjuvan tsaari-
vallan pelastamiseksi valtion viinamonopolin ja edisti
siten melkoisesti kansan juomishalua. Mutta siellikin
ymmirsi jo rutivanhoillinen sotavien ylipaillikko
Nikolai Nikolajevitsh, ettei juopuneilla sotilaslla voit-
toja saavuteta, ja sentdhden hdnkin edisti kieltolakia.

Alkoholi on vaarallista myrkkyd, ja kuten erds tun-
nettu tutkija sanoo, siti vaarallisempaa, kun siti ei
riittdvisti semmoisena pidetd. Muitten myrkkyjen
suhteen kiytetdin pakkokeinoja, ja etyylin suhteen on
tehtidva samoin. Se ei tunne tahi ei tahdo tuntea maail-
maa, joka luulee, etti saarnaamalla saadaan ihmisid
luopumaan tdstd »nautintoaineestar. Yhti lapsellinen
on viite, ettd kun sdddettyi kieltolakia niin paljon riko-
taan, on se hyldttivd. Miksi ei hylitid muita ehkiisevid
lakeja, joita yhtd paljon rikotaan.

Kun kansanvalta Euroopassa kasvaa tahi suurempi
sosiaalinen ymmarrys pédidsee vallalle, saidetddn kuten
Vendjilli ja Amerikassa joka maassa kieltolakeja.

»Eppure si muove», lausui suuri Galilei: se liikkuu
kuitenkin. Niin, ihmiskunta edistyy téllikin alalla —
se on varmaa. Edistyksen kulkua ei mikddn mahti voi
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voimme eldd. Kieltolaki tulee kulkemaan voittokul-
kuansa kaikissa maissa ja asianomaisten ¢d@ytyy vihdoin
tehokkaasti valvoa sen tdyttimista.

8. 5. 23.

RAITTIUDEN PUOLESTA.

(Puhe »Koiton» juhlassa.)

»Séd toivo viinit, suukkoset
Ja siivet runoheposes,

Sen seimet rehurikkaiks.
Ken ei voi pitid naisesta
%a laulusta ja viinista,

en sanoo Luther narriksy.

Niin, eiké timi ole naisrakkauden, laulun ja viinin
»korkea veisw? Ja sitd vaittdd muka vield uskonpuh-
distuksen isd, itse Lutherus! Kylld Luther rakasti into-
himoisesti ainakin yhtd naista, koska vastoin silloisen
kirkon mairayksid nai Katarina v. Boran, ja hinelld
oli alussa hyvinkin vapaamielisii ajatuksia rakkau-
desta,*) koska hin antoi aviomiehelle oikeuden kdintyd
toisen naisen puoleen, jos aviovaimo oli »kykenematonn.
Samoin hdn salli — tietysti valtiollisista syistd —, ettd
Hessenin maakreivi Philipp nai rakastajattarensa
Margarethe von der Saale’n, vaikka samalla oli naimi-
sissa Christinan, Saksin rubtinattaren kanssa. Tietta-
visti hdn myos rakasti laulua ja soittoa, mutta juo-
pottelua (»Sauffs) hian sanoi saksalaisten »skansallis-
piruksi»; melkein samalla tavalla puhui jo Rooman suuri
historioitsija Tacitus saksalaisista. Nyt onkin saatu
selville, ettd sikeet eivdt olekaan Lutheruksen, vaan

*) Kuuluisa filosoofi Nietzsche sanoo sen Lutheruksen mita
suurimmaksi ansioksi, ettd hin uskalsi puolustaa aistillisuu-~
denkin oikeutta.
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Johann Heinrich Vossin (lue: Foss), Homeroksen lau-
lu]en verrattoman kdantijin, Luisen laulajan ja alem-
pien kansankerrosten suosijan, orjan pojanpoika kun
itsekin oli.

Tammoisid miehid kuin Lutherusta kdyttavit alkoho-
lin puoltajat vdirentimilld vield nykydinkin hyvik-
sensd.

Mutta me tiedimme vallan hyvin, ettd, kuten Rans-
kan suuri fysiologi Claude Bernard (lue: Klood Ber-
naar) viittdd, »alkoholi on kaikkien hermomyrkkyjen
perikuvas, ja oma kuulu fysiologimme Robert Tiger-
stedt on lausunut, etti »alkoholin aikaansaama ruumiilli-
nen, siveellinen ja yhteiskunnallinen kurjuus on niin
suuri, ettd sen mahdolliset edulliset vaikutukset timéin
rinnalla tiydelleen haihtuvat».

Ja kuitenkaan ladkirit, eldinladkdrit ja apteekkarit
eivit hdikiile rahan himosta myrkyttdd sivistyneenkin
maailman kansoja tdlld kauhealla myrkylld, jonka vai-
kutukset ulottuvat kauas tuleviin sukupolviin! Moni
kansanmies on minultakin, koska muka olen »tohtor,
tdnd vuonna pyytinyt »lippua» tyydyttadkseen juoma-
himoaan.

Kuuluisa Afrikan-tutkija David Liwingstone vakuut-
taa 20-vuotisen tiydellisen alkoholista pidattymisensd
nojalla, ettd »ilman alkoholijuomia voi suorittaa vai-
keimmat tydt ja kestdd suurimmat vaivatr. Ja aivan
samaa mielti on Fritjof Nansen, toinen suuri l6yts-
retkeiliji. Hanen lausuntonsa on tdssi suhteessa vield
jyrkempi.

On puhuttu sangen'paljon »kohtuullisuudesta» alko-
holin nautinnossa. Sangen sattuvasti huomauttaa tihin

prof. Bunge, hinkin kuuluisa fysiologi, ettd »jokainen
juoppo on kerran ollut kohtuullinen», ja Vandervelde
laskee suorastaan ivaa kaikesta kohtuullisuudesta:
»Aivan kuin olisi olemassa kohtuullista ruttoa tai jirke-
vii koleraal» »On tottay, sanoo eris kolmas »kohtuuden»
vastustaja, »ettd pienten alkoholimddrien puolustajat-
kin tunnustavat suurten annosten vahingollisuuden ja
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vaarallisuuden, etti kansa ei voi 16ytdd eikd pitdd
oikeata rajaa ja ettd »kohtuullisuus» lukemattomille
ihmisille on jotakin mahdotonta».

Arvoisat kansalaiset!

»Koiton» jasenist6 on vuosi vuodelta yhid suuremmalta
osalta kokoonpantu tydvien riveistd. Tdmi on sangen
ilahduttava tosiasia. »Koitton tyoskentelee siten varsi-
naisen tyovieston keskuudessa, niiden parissa, jotka
suurimmassa madrdssi karsivdt alkoholin myrkytyk-
sestd. Titer selvenee tille kansanluokalle niin sanoak-
seni pdivd piiviltd, ettd sen tdytyy luopua vikevistd
juomista, jos se tahtoo edistyd, jos se tahtoo nousta
siitd alennustilasta, johon se on vuosituhansien kuluessa
vajonnut, jos se tahtoo kohota tiydelliseen ja todelli-
seen ihmisarvoon. Aivan oikein viittdd toht. Simon,
Bebelin tapaturmaisesti kuollut vivy, ettd alkoholi on
»vanhoillinen periaate» (reaktionires Prinzip). Se pitdd
tyoviked surkeassa alennustilassa, se estdd sitd kohoa-
masta muitten kansanluokkien tasolle, se vieroittaa
tyovden korkeammista tehtdvisti. »Jokaisessa tilan-
teessa, jokaisessa tehtdvissi», sanoo Bunge, »saavuttaa
tyovdestd mahtavan etusijan taistelussaan raittiuden
kauttaly Ja tyovidestolld on vield suuren suuri tehtdvi
tulevaisuudessa.

Sen takia on tyovden noustava innokkaaseen, jyr-
kempdin taisteluun alkoholia vastaan. Tdmi taistelu
koskee tyovien ja sen lapsien tulevaisuutta, kansan
enemmiston tulevaisuutta ja eliminonnea! Me emme
endd saa sallia, ettd vahva myrkky turmelee suuria
kansanryhmid; ei ole mitdin »vapautta», etti etenkin
»alempien» kansankerrosten miehet, naiset ja lapset
pilaantuvat pirullisen juoman tihden ja uppoavat
tdydelliseen kurjuuteen.

Kun kieltolaki meilld hyviksyttiin, kuului &inid,
ettd nyt on varsinainen »raittiusty6» lopussa. Vaikka
minakin olin jossakin miirin vaikuttamassa timin lain
aikaansaamiseen, en titid uskonut. On tunnettu asia,
ettd laki on syntynyt kansan vanhoista tavoista; mutta
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laki on vasta sitten tehokas laki, kun se on taas muuttu-
nut tavaksi, s. o. tiydelleen imeytynyt kansan lihaan ja
vereen. Meiddn tdytyy raittiustyolld, innokkailla, uupu-
mattomilla ponnistuksilla saada tdmi laki- imeyty-
miin kansan vereen. Silloin ei mik4ddn mahti saa sitd
mitdttémaksi.

Ja ennen kaikkea on timd ty6vden tehtdva. Kauniisti
huudahtaa erds sosialistinen kirjailija: »Nouse, tyo-
kansa! Tahdotaan, kun el vdkivalta auta, julmalla
viekkaudella saada sinut kumoon. Tahtovat sinut
ruumiillisesti ja siveellisesti hiviéon syostd. Kuulkaa,
te ystdvit kaukana ja lahelld: »Yhteiskunnallista kysy-
mystd eivdt milloinkaan ratkaise juopuneet hurjasteli-
jat, vaan sen ratkaisevat sangen raittiit ihmiset.»

Tami on suoraan lausuttava ystaville ja vihamiehille;
silld vain se on kansan todellinen hyvintekiji, joka
vihasta ja kiitoksesta huolimatta sanoo sille vaikkapa
kuinka karvaita totuuksia; silli totuus ei tulessakaan
pala, ja totuus on, ettd alkoholi myrkyttdd juuria myo-
ten suuria kansankerroksia kaikissa maissa ja tdstd
myrkystd tiytyy mistd hinnasta tahansa ihmiskunnan
vihdoinkin vapautua ja kdydd kohti onnellisempaa,
valoisampaa tulevaisuutta.

14. 10. 23.

KANSAMME PERIKATO.

Juoppous sy6ksee silminndhtdvisti kansamme vih-
doin perikatoon. Se, joka ei titi nie, on sokea. Jo
Israelin suuret ja jalot profeetat varoittivat kansaansa,
kun juoppouden pahe siind yltymistdidn yityi. Ja jokai-
sen kansastaan huolehtivan kansalaisen velvollisuus on
tehdd samoin. Meillikin kasvaa juoppous hirvittivissi
midrdssd — aina nuorista pojista alkaen, — valitettavasti
voi lisitd: nuorista tytoistikin, varsinkin n. s. »sivisty-
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neemmissd» piireissa, silld »mies» se poikanulikka, joka
voi juoda itsensi humalaan. Roimasti juominen on
»miehekdstd» ja kohta voidaan sanoa osoittavan todel-
lista »naisellisuutta», ettd nainen voi juoda kilvan mies-
ten kanssa ja ryvettdd itsednsd niiden kanssa vuorotel-
len loassa. Eihdn tee mitdin, ettd rikollisuus alkoholis-
min kautta todistettavasti kasvaa hirvittivissi mai-
rissd, ettd haureellisuus eli prostitutio samasta syystd
ilkeitten tautien muassa yhid enemmin levidd ja ettd
vihdoin kaikki ndimi paheet, kuten tieteellisesti tutkitut
sukutaulut osoittavat, kdyvit perinténd sukupolvesta
sukupolveen, aina kolmanteen ja neljinteen saakka,
kuten jo Mooses tiesi, mutta todellisuudessa paljon,
paljon kauemmaksi.

Jo vanhan ajan suuri siveysapostoli, Epiktetos,
joka oli vain erdin Neron upseerin orja, sanoo: »Kolme
koynnostd on viinipuun varrella, ensimmiinen kantaa
nautintoa, toinen juopumusta ja kolmas rikosta.»
Eittamaittomasti on todistettu, etti kaikista rikok-
sista 40—50 9, johtuu alkoholin vaikutuksesta ja
%/, térkeimmistd rikoksista samasta alkuldhteestd. Ja
mitenkd juopumus vaikuttaa episivellisyyteen, sen
ndyttdd jo Lothin esimerkki Vanhassa Testamentissa:
hdn kun harjoitti sukurutsausta kaksi kertaa juopu-
neessa tilassa. Samoin on tunnettu asia, ettd enimmit
»lankeemukset» tapahtuvat alkoholin vaikutuksesta, joka
on maailman mahtavin parittelija: nainen saatetaan
alkoholia Kestitsemilld juopuneeseen tilaan, ja loppu
seuraa itsestidn. Kuuluisa tiedemies prof. Forel on
osoittanut, ettd yli 200 miehesti ja naisesta 76.4 %
miehistd ja 65.5 9%, naisista ovat saaneet sukupuoli-
taudin alkoholin vaikutuksesta; toiselta puolen on eris
englantilainen tutkija huomauttanut, ettd Intian armei-
jassa sukupuolitaudit vihentyvit 50 %:lla raittiuden
edistyessid. Kaivisi lilan pitkdksi Jero- ja Janke-per-
heitten sukutaulujen nojalla osoittaa, miten hirvittavi
vaikutus alkoholilla on useampien sukupolvien jiseniin
200:kin vuoden kuluessa.
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Alkoholi hivitti sukupuuttoon Mexikon, Keski-Ame-
rikan ja Eteli-Amerikan sangen korkealle kehittyneet
kultturikansat, ja Intian opiumikauppa saattoi viime
vuosisadan kuluessa Kiinan melkein perikatonsa par-
taalle, kunnes ryhdyttiin tehokkaisiin toimenpiteisiin
sen supistamiseksi.

Alkoholi on vahvaa myrkkyi — se on tieteellinen,
eittimiton tosiasia. Ja se on vaarallisempaa myrkkyi
kuin useimmat muut, siitd syystd, ettei sitd semmoisena
pidetd, vaan nautitaan suunnattomissa méirissi. Kun
mind olin Rdmlésan kylpylaitoksessa Skoonessa, pyysin
prof. Petrenia uudistamaan erddn reseptin, joka oikeutti
5 milligramman morfinia, mutta hin kysyi, enkd tyy-
tyisi 4 milligrammaan. Tietysti annoin hinelle tiyden
tunnustuksen yhden milligramman vihentimisestd,
vaikka olen vakuutettu siitd, ettei tuo yksi milligramma
ajan pitkddnkdin olisi paljon vaikuttanut. Olen mai-
ninnut timin pikkuseikan vastakohdaksi sille huoletto-
muudelle, milli lddkarit kieltolakimaassakin kisittele-
vat etylialkoholin tapaista myrkkyd, kunhan he vaan
siitd saavat rahaa. Piirilddkarin velvellisuus on tar-
kastaa apteekkien reseptit, ja sekd hinet ettd apteekkin
omistaja on saatettava edesvastuuseen, vielipa anka-
raankin, jos huomataan ilmeisid vidrinkiytoksia.

Vield kovemman rangaistuksen alaisiksi on saa-
tettava viinatrokarit, jotka korjaavat suunnattomia
summia kanssaihmistensi terveyden kustannuksella:
vankeusrangaistuskaan ei tdssi ole liian kova. Ja pal-
kinnot ilmisaattamisesta on etupdissi jaettava niille,

joiden kasissd timid monesti hyvinkin vaaranalainen
valvonta on. Ja rajojen, varsinkin merirajojen silmalla-
pitoa on suuresti tiukennettava: yksityisten moottori-
veneitten kulkunopeutta on Suomen linsi- ja eteld-
rannikoilla ainakin foistaiseksi vihennettivi ja vartio-
moottorien taas lisittiva; niinikdin on viimeksimai-
nittujen lukumiérdd korotettava. Kun meilld on varaa
yhi suurentaa menoja sotaviked varten, jolla me
pikkuvaltiona emme tee juuri mitddn, tiytyy meidin
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myds kyetd mitd tehokkaimmalla tavalla suojelemaan
kansaamme perikadolta. Me emme saa ottaa esimerk-
kid muualta kuin Amerikasta, joka m. m. upottaa
ranikkoillansa armottomasti mahtavan Englanninkin
salakuljetuslaivoja. Prof. Bunge sanoo: »Jos valtiolla
on oikeus rangaista rikoksista — vielipd kuolemalla-
kin — on silldi myds oikeus estid rikoksia.» Hin tar-
koittaa tilld etenkin alkoholin aikaansaamien rikosten
estdmistd; me voimme lisdta: valtiolla on sithen eittdma-
ton velvollisuuskin. Ja erds saksalainen ladkiri sanoo:
»Mind epdin yhteiskunnalta oikeuden kostavaan ran-
gaistukseen, koska se yhi lisdd alkoholin yliarvioi-
mista ja kaikissa tilaisuuksissa korostaa alkoholijuo-
mien nautinnon tarpeellisuutta.»

Niin, tosiaan saa usein kuulla, ettd alkoholijuomia
tarvitaan surujen ja murheitten lieventimiseksi tdssd
murheen laaksossa. Tunnen erdin nuoren pojan, joka
viitti, ettei hdn tahtoisi nauttia vikevid juomia, mutta
ettd elimi on niin ikdvai, varsinkin kun muut niin
yleisesti koettavat tdlld tavalla paddstd hetkellisiin
ilotunnelmiin. Mit4 on tdstd sanottava? On sanottava,
ettd meidin tulee karaista luontoamme suruja ja kohta-
lon iskuja vastaan, ja kun meille tulee ikdva, on meiddn
poistettava se jalommilla huveilla, hyvilld kirjallisuu-
della ja urheilulla — viimeksimainittu on erinomainen
keino kapakan ummehtunutta elimdi vastaan. Kun
joku surusta tai ikdvistd turvautuu alkoholijuomiin,
todistaa hin silld koko maailmalle, ettd hianen koko ela-
miénsd on tyhjdd ja ettd hin itse on tyhjdnpuoleinen
olento tdssd maailmassa, kaikkein vihimmin joku »mie-
huuden» tahi »todellisen naisellisuuden» edustaja.

Luin jonkin aikaa sitten Suomen ruotsinkielisen
hiippakunnan piispan »paimenkirjeens papistollensa.
Se tdytti syddmeni vilpittémailla ilolla, silla se osoitti,
ettd meilld on korkeassa ja vastuunalaisessa ase-
massa oleva mies, joka rohkenee huolimatta monien
puoluetoveriensa mielipiteistd sanoa suoraan, mitd
hinen ahdistunut mielensi ja huolenpito kansansa tule-
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vaisuudesta vaatii hintd sanomaan. Se olkoon ikuiseksi
kunniaksi hénelle ja kaikille muille isinmaansa ja kan-
sansa ystiville, jotka rohkenevat kulkea hdnen jalkidnsa.

Mutta sanottakoon se vield kerran: Swuomen kansa
kulkee perikatoansa-kohti, jos timd surkea tila yhi saa
jatkua ja, kuten ndyttdd, paivd pdivilti kidydd yhd
kurjemmaksi, kun nuoret pojat ja tyt6t, etten sanoisi
lapset, kilvan juopottelevat ja ryvettdvit itsednsd
liassa ja loassa sekd pilaavat itsensd ja kaikki tulevat
sukupolvet. Silloin lydpi kerran, ehki ei aivan kaukai-
sessa tulevaisuudessa, Suomen kansan viimeinen hetki.

6. 11. 24.






SIVEYSOPPI, USKONTO JA
MAAILMANKATSOMUS






USKONTO VAIKO SIVEYSOPPI?

Yleensd on vield kaikkialla siveysoppi kytketty us-
konnonoppiin, samoin kuin sen opettaminenkin seki
alemmissa etti ylemmissid kouluissa on yhdistetty us-
konnonopetukseen. Tamd johtuu tietysti siitd yleisestd
luulosta, ettd ihminen voi tulla siveelliseksi ja myos-
kin pysyd siveellisend persoonallisuutena ainoastaan
uskonnon avulla ja uskonnon tukemana. Mutta ei tar-
vitse juuri olla mikddn erityinen historian- tai eliman-
tuntija voidakseen viittdd, ettd tdmd on ilmeinen ereh-
dys, silld useissa ateistien (]umalanklelta]len) ja agnos-
tikkojen (jumalasta tietiméittomien) elimanharrastuk-
sissa tapaa yhti elivdd pyrkimystd hyvdin kuin minki
uskovaisen toiminnassa hyvinsi ja toiselta puolen on
lukemattomia esimerkkejd semmoisista ihmisistd, jotka
lukeutuvat hartaimpiin uskovaisten joukkoon ja silti
saattavat ryhtyd kaikenlaisiin ala-arvoisiin, vieldpd kon-
namaisiinkin tekoihin.

Ja jos siveellisyys riippuisikin uskontunnustuksesta,
se ainakaan ei voi riippua mistdin n.s. dogmaattisesta
(oikeaoppisesta) uskontunnustuksesta, silld melkein
kaikissa tdrkeimmissi uskontunnustuksissa on joko
samoja tai yhdenvertaisia siveyslakeja, etsittikoon
niitd sitten Konfutsen ja Laotsen, Buddan, Kristuksen
tai Muhametin opeista.*) Siitd tulee jokainen vakuu-
tetuksi, jos vain selailee Tolstoin kirjaa (saksalaisessa

*) Eihan Dantckaan, keslua]an suuri uskonnollinen runoilij
ole voinut panna er pakanoita helvettiin,
vaan ovat he saaneet paikkansa joko esihelvetissi (limbus) tai
kiirastulessa, (Cato y.m.).
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kddnnoksessd) »Gedanken weiser Midnner.» Jos siveys-
oppi on yhteydessi uskonnon kanssa, niin uskonnollinen
pohja el voi olla muuta kuin aivan yleinen, sen tulee
perustua esim. vain uskoon Jumalaan ja sielun kuole-
mattomuuteen sekd niistd seuraaviin johtopddt6ksiin;
silti ei tarvitse viittdd, etteiké uskonnolla olisi ollut
suurikin tehtdvi ihmiskunnan kulttuurin kehityksessa,
mutta eihdn kukaan kieltine, ettd paavinvallallakin on
ollut semmoinen, ainakin sen alkuaikoina.

Eris tunnettu kirjailija lausuu — néhtdvisti hieman
lijoitellen — ettd »99 %:lla sivistyneistid on nykyisin se
kisitys, ettd uskonkappaleet ja kirkon sdddokset ovat
ihmisten aikaansaannoksia, jotka tiede aikoja sitten on
sivuuttanut, henkistd kehitystd painostavaa sanaheli-
ndd; mutta ainoastaan 1 9, uskaltaa timin todistaa.
Tdtd pelkurimaisuutta vastaan meidédn tulee taistella.
Meiddn tulee kasvattaa karaktédireja (luonteita), silld
siitd riippuu isinmaamme ja ihmiskunnan menestys.»

Tosiaankin, meididn aikoinamme tyhjentyviat kirkot
yhd enemmin kuulijoista, ainakin niissd maissa, missa
padasiallisesti saarnataan dogmeja tahi yksinomaan
haudantakaisesta elamistd. Yhteinen piirre on niin-
ikddn se, ettd papitkin muuttuvat yhi maallisemmiksi.
Niin ollen pyrkivit suuret kansanjoukot jattimdin
uskonkappaleet sikseen, varsinkin jos lohdutetaan ti-
min eliman kurjuudesta kirsivid ihmisid haudantakai-
sen eldamin suloisuudella, samalla kuin lohduttaja ei
suinkaan ole elimissd mikddn Jeesus Natsarealainen tai
Franciscus Assisilainen. Yhi laajemmissa piireissi on
alettu peldtd, ettd kun uskonnollisuus on katoamaisillaan
suurten joukkojen keskuudesta, mydskin siveellisyys
samalla katoaisi: onhan timi ilmié sangen tavallinen
monessa ankarassa »kristityssd» perheessd, joissa usein
lapset kaikesta kristillisen ankarasta kasvatuksesta
huolimatta muuttuvat uskonnonkieltdjiksi, kun eivit
endd voi hyviksyd ldheskddn kaikkia kummallisia us-
konkappaleita, ja heittdvit sitten pois uskonnon ja sa-
malla siihen kytketyn siveellisyyden. Tamd kidy sitd
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helpommin, kun monessa korkeassakin uskonnossa 18y-
tyy useampiakin arveluttavia suoraan sanoen episi-
veellisidkin piirteitdi — sopii vain mainita patriarkka
Abrahamin suhteen Haagariin ja Daavidin Uurian vai-
moon, jonka hén sai kisiinsi lihettimilli hinen mie-
hensi sotaan, Mooseksen alhaisen siveyssidnnon »silma
silmésti ja hammas hampaasta» j.n.e. Tamin lisiksi
tulee vield, ettd useammissa uskonnoissa pannaan lijan
suurta arvoa ulkonaisiin menoihin ja uskonnollisiin
temppuihin jittdmilld sielun sisdllinen uudistus syr-
jaan. Onpa suorastaan viitetty, ettd miti enemmin
painoa jossakin uskonnossa on pantu niihin ulkonaisiin
menoihin, ja ulkonaiseen tunnustukseen, sitd vihemmin
vilitetddn varsinaisista siveyssidnndistd. Todellinen
menettely on tietysti vield suurempi erehdys kuin Sok-
rateen kisitys, ettd siveellisyys on tietoa, ettd tieto sen
ihanuudesta tekee ihmisen ehdottomasti siveelliseksi;
minkd erehdyksen jo hinen oppilaansa oppilas Aristo-
teles korjasi huomauttaen, etti siveellisen elimin luo-
miseksi tarvitaan ennen kaikkea ihmistahdon taivutta-
mista. Lopuksi tiytyy vield huomauttaa, ettd korkeim-
mallakin tasolla olevat uskonnot eivit endd taydelleen
vastaa niitd siveyskdsitteité, jotka ovat vallalla nyky-
ajan ylevimmissd SlVeySOplSSa, tahi ettd ne vaativat
mahdottomuuksia ja liiallisuuksia. Niin esim. kristin-
usko liioittelee rakkauden sdintda ja ampuu yli maalin,
kun se kohottaa sulan mahdottomuuden varsinaiseksi
saannoksi: ettd meidin pitda rakastaa vihollisiammekin;
toiselta puolen se taas alentuu korkealta kannaltaan
saarnatessaan, ettd meidan tulee tehda hyvai tissd maa-
ilmassa, koska se palkitaan haudan toisella puolen:
meidin tulee tehdd hyvidd yksinomaan itse hyvin tih-
den, kuten jo Lessing ja Kant sattuvasti ovat huomaut-
taneet.

Kaiken timin nojalla ovat useat ylevimieliset ihmi-
set eri maissa ruvenneet ajattelemaan ettd olisi koko
ihmiskunnalle siunaukseksi, jos siveysoppi kokonaan
erotettaisiin uskonopista ja kumpikin kulkisi omaa
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uraansa. Eri maissa on perustettu siveysopillisia seu-
roja, jotka sitten ovat yhtyneet yhteiseksi liitoksi, ja
yleensd on edistyneimpien ihmisten mieliin yhd enem-
min juurtunut se kisitys, ettd siveysoppi ja uskonoppi
on erotettava toisistaan, ennen kaikkea kouluopetuk-
sessa alimmasta asteesta asti: siveysoppi on asetettava
pakolliseksi oppiaineeksi uskonopin sijaan, joka puoles-
taan tulisi vapaaehtoiseksi aineeksi.

Miti sitten on siveellisyys? Siveellisyyden ovat ensi
sijassa muodostaneet tavat, joiden erilaisuus taas joh-
tuu ulkonaisen luonnon ja kansanluonteiden erilaisuu-
desta. Siveellisyys eli moraali onkin eri aikoina ja eri
kansoilla ollut erilainen: Niin oli esim. Muinais-Kreikan
korkeasti sivistyneen kansan keskuudessa, m.m. Spar-
tassa, isdlld tdysi oikeus tappaa pikku lapsensa, ja va-
rastaminenkin oli médrityin edellytyksin luvallista,
suhteellisen korkeasti sivistyneet Meksikon atsteekit
uhrasivat ihmisid, keskiajalla oli Kristuksen opista huo-
limatta aivan luvallista, niin, vieldipi Jumalalle sangen
.otollista n.s. kerettildisen eli harhaoppisen kiduttaminen
ja tappaminen, ja vield talld hetkelld tapetaan miljoonia
1hmisid asein, jotka eri kansojen viralliset papit ovat
Jumalan ja isinmaan nimessi siunanneet — »kuten
ihminen, niin Jumalakins, sanoo Goethe, ja sosialismin
suuri oppi-isd Marx viittdi, ettd niin uskonto kuin si-
veysoppikin muodostuvat taloudellista kehitystd nou-
dattaen. Tosiaan, siveysopinkin alalla toteutuu syvi-
mietteisen filosoofin Herakleitoksen sana: »Panta rei» —
kaikki muuttuu ja kehittyy. Kuitenkin on selvii, ettd
samalla kehitysasteella olevien kansojen moraali on pda-
piirteissidn kutakuinkin yhtéldinen, vaikka nykydin-
kin on huomattavissa eri kansankerroksissa eri mieli-
piteitd useista moraalikysymyksista. Ja onhan meidin-
kin ajkoinamme kiistelty siitd, onko pddpaino pantava
_individualistiseen (yksilolliseen) vai sosialiseen (yhteis-
kunnalliseen) siveysoppiin, jos kohta jilkimdinen suunta
selvisti on voitolla. .

Ranska oli se maa, joka ensimmadisend selvisti erotti
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siveysopin kaikissa kouluissa *) uskonopista. Tami
tapahtui jo v. 1882 lain kautta. Mainitun lain mukai-
sesti annetaan Ranskan sekd kansa- ettd oppikouluissa
systemaattista (jirjestelmillistd) opetusta siveysopin
pdikappaleissa; Ranskan kansalaisille annetaan tidydel-
linen opastus eri velvollisuuksien tayttimisessd itsednsd
kohtaan, sekd ruumiillista etti sielullista puolta silmalld
pitden, samoin perhettd, koulua ja muita ihmisid, vie-
lapd eldimidkin kohtaan; eritoten teroitetaan mieleen
nuorison velvollisuudet isinmaataan (la patrie) kohtaan,
mutta piittden tatd ainetta kisittelevista kirjoista ja
omasta kokemuksestani suhteellisen vihidn velvollisuuk-
sia koko ihmiskuntaa kohtaan, mika onkin sangen luon-
nollista, kun seki opettajat ettd oppikirjojen julkaisijat
ovat porvarillisia, jopa usein chauvinistisen (ylenpaltti-
sen) isanmaanrakkauden innoittamia henkiloitd. Su-
vaitsevaisuutta toisin uskovia kohtaan saarnataan suo-
raan ja peittelemattd; mutta vaikka moraalinopetus on
Ranskan kouluissa erotettu uskonnonopetuksesta, on
kuuluisa professori Natorp aivan oikeassa viittdessdin,
ettei oikeastaan nytkdin voi puhua uskonnosta va-
paasta moraalinopetuksesta Ranskassa, silld vield on
siveysopin opettajina paljon pappeja tai papillisuuteen
kallistuvia miehia ja naisia (kuten arvattavasti meilld-
kin alussa jossain madrin tulisi olemaan, jos siveysopin
opetus sdddettiisiin). Sitdpaitsi on joka torstai Ranskan
kouluissa varattu yksinomaan siihen tarkoitukseen, ettd
ne lapset saisivat opetusta uskonopissa, joiden vanhem-
mat sitd tahtovat. Sekd Ranskan kansa- ettd oppikoulu
on yleensd sangen mukavaan tapaan asteellisesti jar-
jestetty ja siveysopin opetus on tietysti timin mukai-
sesti asteellisesti suunniteltu alkaen jo viiden vuotisesta
lapsesta ja jatkuen oppikoulun korkeimmille luokille
asti. Siveellistd opetusta annetaan saduista ja taruista,

*) Japanissakaan ci opeteta yhtain uskontoa koulnissa, sen
sijaan vain siveysoppia, joka on sangen kurkealla tasolla, ellei
ota huomioon sen valtiollista luonnetta (keisarinpalvelusta y.m.)
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todellisen elimin tapahtumista, raamatun kertomuk-
sista ja muinaisten kansojen tai oman maan sankari-
tarustosta (joissa tietysti aito porvarillinen kasitys paa-
see nakyviin); myo6skin lapsen oma kokemus tulee kiy-
tintoon. Yleensd ei liioin saarnata siveysoppia ja sen
saantojd, vaan siveellisyyden opit painetaan, jos suinkin
mahdollista, epdsuorasti nuorison mieleen, ainakin alem-
milla asteilla — tdten kartetaan .lijallista yksitoikkoi-
suutta ja kuivuutta, joka muuten helposti tunkeutuu
tillaisen aineen opetukseen. Tietysti on muitakin aineita
opetettaessa runssasti tilaisuutta antaa siveellistd ope-
tusta nuorisolle, esim. historian, kirjallisuuden, vieldpd
Juonnontieteidenkin opetuksessa. Siveysopin opettajan
ylevistd tehtdvistd ja tdméin aineen suuresta tarkoitus-
peristd ja menestyksestd ovat useat Ranskan etevim-
mistd koulumiehistd, kuten Jules Simon, Jules Ferry,
Paul Bert, Buisson, Gréard y.m. lausuneet rohkaisevia
ja kiittdvid sanoja. Niin lausui esim. opetusministeri
Ferry sangen kauniisti, ettei stdmén aineen opettajalta
vaadita enempidd kuin vaaditaan jokaiselta ihmiselti,
jonka sydéan on oikealla paikalla». »Puhukaa», hinsanoo,
»lapselle niinkuin te tahtoisitte puhuttavan teiddn
omalle lapsellenne». »Moraalinopetuksen tarkoituksenan,
hin jatkaa, »on koulun kaikkien opetusaineiden tiyden-
taminen, yhdistiminen, kohottaminen ja jalostaminen.
Kun jokainen toinen oppiaine tarkoittaa erityisten ky-
kyjen ja hyodyllisten tietojen kehittamista, pyrkii timd
aine kehittdmaidn itse thmistd ihmisessi, toisin sanoen
kehittimddn hdnen sydintddn, jarkedin ja omaatun-
toaan». Ei kukaan tahdo kieltdi, etti siveysopin ope-
tuksella Ranskan kouluissa on ollut paljon vaikeuksia,
mutta jokainen voi sanoa — lukuunottamatta tietysti
vanhanaikaisia uskonnollisia henkil6itd — ettd tallikin
alalla Ranskan koulu on toiminut menestyksell ja ettei
suinkaan voi laskea sen viaksi muutamia vihemmin
miellyttivid puolia Ranskan elimissd, jotka selvisti
johtuvat muista, suurista yhteiskunnallisista epdkoh-
dista. Pdinvastoin antaa meille erds tutkinto merkillisen
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todistuksen siiti — mikéli yhdestd tapaauksesta voi
piattad — ettd siveellinen taso maallikkokouluissa on
korkeampi kuin vastaavissa papillisissa oppilaitoksissa.
Oppilaalle annettiin niet vastattavaksi kysymys: »Mitd
tekisit, jos ystivittaresi kanssa kulkisit markkinoilla
eikd sinulla olisi pennidkiin taskussa, mitd tekisit, jos
yht’dkkid 16ytdisit viisi-markkasen?» Kolmestakymme-
nesti maallikko-oppilaasta tahtoi kaksikymmentakolme
toimittaa rahat takaisin omistajalleen, mutta kahdek-
sastakymmenestiyhdesta uskovaisesta ainoastaan kol-
mekymmenté! *)

On suotava, ettd kysymys siveysopin erottamisesta
varsinaiseksi opetusaineeksi meidankin kouluissamme
otetaan pohdinnan alaiseksi ja mikili mahdollista la-
himmaissa tulevaisuudessa toteutetaan, kasvavalle nuo-
risolle ja koko kansallemme suureksi siunaukseksi.

1917,

TYOMME.

Ammoisista ajoista asti on ihminen koettanut saada
selville, misti hin on tullut ja minne hin menee,
mihin liittyy liheisesti kysymys jumalasta ja kuole-
mattomuudesta. Iti- ja Linsimaitten ensimiiset filoso-

*) Paitsi varsinaisia tdmin aineen oppikirjoja, joista voisi
mainita useampia, esim. akatemian inspehtorin Jules Payot’in
myoskin saksaksi ilmestynyt moraalinoppikirja, on Ranskassa
ilmestynyt ainecn opettajia varten erityisia hasikirjoja (esim.
Marion’in ja Compayrée'n), lukukirjoja (livres de lecture),
jotka sisaltivit monta sangen hauskaa ja opettavaista kerto-
musta siveellisen elimén edistimiseksi. Muissakin maissa on
runsaasti titd alaa koskevaa kirjallisuutta, josta mainittakoon
ainoastaan siveysopin opetuksen tienraivaajan Felix Adlerin
erinomainen kirja, jonka nimelld sMoralunterricht der Kinders
on saksantanut itse professori Georg von Gizucki, sama mies,
jonka yhtd erinomaisen kirjan »Vorlesungen iiber soziale Ethik»
on kainnetty suomeksikin.
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fit pohtivat etupidissi titd ongelmaa, kunnes Kreikan
suuri ajattelija Sokrates piti sitd hyodyttomdnd ja
pddasiassa kddnsi huomion kysymykseen, miten ihmis-
ten suhtautuminen toisiinsa on parhaiten jirjestettdva
huolimatta siitd, mitd noista yliluonnollisista asioista
ajatellaan, ja kunnes vanhan ajan suurin ajattelija
Aristoteles viitti, ettd maailma on kisitettdvi ikuisista
ajoista olevaksi samoin kuin toiset otaksuvat, ettd muka
sen luoja on ikuinen. Kant, uudemman ajan ehki suu-
rin filosofi, osoitti ettd jumalasta ja kuolemattomuu-
desta ei voi mitddn todistaa; niitd muka vain tarvitaan
»siveellisind edellytyksind», ja hdn laski perustukseksi
ihmisen tydlle n. s. »kategoorisen imperatiiviny, joka
muka ehdottomasti vaati ihmisid toimimaan yhteisen
siveyslain mukaan, mitd kuitenkin yhd vihemmin
uskotaan, koska esim. porvaristolla on monessa koh-
dassa aivan toinen siveyslaki kuin kéyhalistslld, m. m.
tyovapauden ja »keltaisen tyovienliikkeen» suhteen.
On koetettu darimmiiseen asti sovittaa uskontoa ja
tiedettd toisiinsa; sekd teologien ettd filosofien joukossa
on viime aikoina ollut monta timin sovittelun puolta-
jaa, Rothe, Harnack, Eucken, Boutroux y. m., mutta
yhi selvemmiksi kdy niiden sovittamattomuus, niin
ettd siind tuskin on pddsty Kantia pitemmille: s. o.
korkeintaan tdytyy muka kaytinnollisistd, n. s. siveelli-
sistd syistd ofaksua jumalan ja kuolemattomuuden ole-
mus. Mutta kun siveellisyyden »yleiset» lait ovat kes-
kustelun alaisia, jadvit tosiaan nimikin seikat jokaisen
otaksumiksi, ja vihdoin niissi turvaudutaan wuskontoon
yksin. Niitd taas on nykyddn sadoittain, ja jokainen
uskonto (esim. roomalainen, kreikkalainen ja protes-
tanttinen kristinusko, budhismi, toteismi y. m.) arvelee,
ettd se on nyt se oikea uskonto, jonka itse jumala on
sddtinyt. Mutta jumala »ikuisena totuutena» ei ole
voinut siitdd kuin yhden ainoan uskonnon oikeaksi,
siis kaikki muut ovat vdirdt. Miki sitten on se »oikea»
uskonto? Sen mukaan kuin kukin uskonto pitdi itseddn
oikeana, koettavat sen tunnustajat kd4ntda toisinusko-
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vaiset tuohon ainoaan oikeaan uskontoon, ja usein on
kithko suuri ja suuri myoskin eri uskontunnustusten
vilinen kilpailu, kuten esim. katolilaisten ja protes-
tanttisten ldhetyssarnaajien kilpailu kaukaisissa maissa.
Ja jokainen uskonto luottaa vahvasti tuohon yhteen
ainoaan jumalaan, ettd hdn juuri siti auttaa, esim.
siunaa toisen uskontokansan aseita toista vastaan.
Mutta ei edes jumala voi molemmille sotiville antaa
siunaustaan. Ja kun jumala yhdelld iskulla havittdd
kuten idsken Messinan tuhossa 60,000 ihmistd, niiden
joukossa monta tuhatta »pientd viatonta lasta», niin
se on tapahtunut kansalle »rangaistukseksi» tahi on
hin, jumala, tahtonut suoda niille spienille viattomille
lapsille» erityisen armonosoituksen ottamalla suuren
joukon pikkusia #alialaisia lapsia yht’aikaa taivaa-
seensa. .

Niin selittdvit muutamat jumalan palvelijat kait-
selmuksen menettelyd. Toiset taas arvelevat kuten
Sokrates ja n. s. positivistit uudella ajalla, ettei maksa
vaivaa aprikoida noita »yliluonnollisia asioitas; muuta-
mat menevit niinkin pitkélle kuin esim. suuri tiedemies
Renan, ettd maailmassa ei vallitse mikdin tarkoituk-
senmukaisuus — ja samoin arvelee myds esim. Georg
Brandes — vaan ettd, jos sen on joku olento luonut,
on se voinut olla joku huvitteleva demiurgi, joka ei silld
mitddn erityistd ole tarkoittanut.

Kaikissa tapauksissa nidmd ovat siti mieltd, ettd
ihmisen vilikappaleet nditten seikkain selville saamiseksi
ovat liian tylsit — niinkuin ei tylsilli hoylilld voi
saada puuta oikein siledksi-—ja ettd me, ihmiset
emme milloinkaan voi paistd nditten arvoitusten perille.
Ihminen on vain luomakunnan korkein eldin — siihen-
hin nyt on pidisty vertailevan biologian sekid evolut-
sioniopin avulla — eikd hin kykene paljoa paremmin
kuin muutkaan eldimet niiti ongelmia ratkaisemaan.
Epiilemitti viisas koirakin koettaa tunkeutua ihmis-
maailman salaisuuksiin, mutta se ei siinid onnistu kuin
hyvin vihissi midrdssd. Meiddn tdytyy empimittd
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myontdd, ettd esim. korvamme ei kykene erottamaan
vissin rajan alapuolella olevia 44nii, ja yhti rajoitettu
on varmaankin muu henkinen toimintamme; aivojemme-
kin toiminta on suuresti rajoitettu, vaikka meilld on
900 miljoonaa solua niiden toimintaa varten.

Mitd siis tehdd? Resigneerata noitten viimeisten
ongelmoitten suhteen, kun ei pitemmaille paasti, kuten
Sokrates ja positivistit, ja kohdistaa padpyrkimyksemme
ihmiskunnan, kanssaihmistemme onnen kohottamiseen
niin tehokkaalla tavalla kuin suinkin voimme, s. o.
onnettomien, raskautettujen olentojen nostamiseen
kurjuudesta ja alennustilasta. Kysymys jumalasta ja
kuolemattomuudesta ei ole pddssyt pitemmille vuosi-
tuhansien kuluessa, kuin mita kukin uskonto on otaksu-
nut otkeaksi, mutta pyrkimys suurten kansajoukkojen
onnen lisddmiseksi on silminnihtivisti, varsinkin
viime aikoina sosialismin kautta hyvin mahtavasti
edistynyt. Tehkddmme siis kaikki ty6td tdimédn mahta-
van aatteen hyviksi; se ty6 kantaa todellisia hedelmia,-
ja siihen tulee mydskin kaikkien koyhdlistén naisten
yhtyd, jos he yleensd tahtovat pyrkid johonkin kor-
keampaan pddmddrddn, joka tuottaa heille ja heiddn
lapsillensa siunausta ja tulevaisuutta.

1916.

ERI MIELIPITEITA SIELUN KUOLEMAT-
TOMUUDESTA JA KUOLEVAISUUDESTA.

Kysymys sielun kuolemattomuudesta on itse kuole-
maton. Tuskin on se milloinkaan ratkaistavissa. Niin-
kuin kysymyksessd Jumalan olemassaolosta ja osaksi
myoskin Kristuksen jumaluudesta kdyvit mielipiteet
kovin erilleen, niin tdssikin. Kun esim. erds Saksan
suurimmista historiankirjoittajista, Leopold von Ranke,
vaittad, ettd ihmistd, joka ei usko Kristuksen jumaluu-
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teen, on lievimmin sanoen pidettivd kummallisena,
koettavat taas toiset suuret tutkijat, kuten esim. David
Fr. Strauss, Ernest Renan ja Viktor Rydberg, todistaa,
ettei Kristus suinkaan ole jumala. Semmoinen kriitilli-
nen ja kielteinen henkil6 kuin Ranskan kuuluisa Voltaire,
joka leppymittomisti ivasi ja piikkasi valtiokirkon
nurinkurisuutta, uskoi ehdottomasti Jumalaan. Toiset
taas, varsinkin kehitysopin innokkaimmat puolustajat,
kuten esim. Haeckel, selittdvit koko luomakunnan syn-
tyneen elonvoimaisesta materiasta (aineistosta) ilman
luovaa jumalaa; ja jo Aristoteles, muinaisajan suurin
filosofi, viitti luonnon olevan ilman alkua, s.o. ikuisen.
Mitd sielun kuolemattomuuteen tulee, niin on ny-
kydan miljoonia ihmisid sitd kannattamassa ja miljoo-
nia sitd kieltimdssd. Suuret joukot buddisteja eivit
tiedd sielun kuolemattomuudesta, niinikddn juutalaiset
alku-aikoina (k. esim: Job. k. 10, 21—22), ja monet vil-
litkddn kansat eivit tiedd haudantakaisesta eldmistd
sen enempdd, kuin ettd se on aivan samanlainen kuin
elimd tdalld maan pddlli. Ja tdmd kdsitys vallitsi al-
kuansa jotenkin yleisesti Euroopassakin; henkisetkin
harrastukset jatkuivat muka toisessa eldméissd samalla
tavoin kuin tdssikmn eldmissd. Samaan suuntaan viit-
taa my6skin muhamedilaisten kisitys paratiisista.
Muinaiskreikkala‘setkaan yleensi eivit kuvitelleet tuota
haudantakaista elamida muuksi kuin varjojen maaksi,
ja itse Akilleus, kansansa paras sankari, valittaa Odys-
seulle, ettd hdn mieluummin olisi pidivipalkkalaisena
maan padlld koyhimman miehen palveluksessa, kuin
manalassa, jossa oli kaikkien sinne kokoontuneitten
kuolleitten hallitsijana.
Epiilemittd kuitenkin suurin osa ihmiskuntaa tun-
nustaa sielun kuolemattomuuden. )
Tarkotukseni ei muuten ole esittdi titd kysymystd
noitten kansanmiljoonien eikd uskonnon kannalta; il-
meisesti tdma asia on uskonnollinenkin kysymys, mutta
asian tdhidn puoleen en katso voivani tdssd kajota; otan
nyt esittddkseni mitd muutamat ihmiskunnan suurim-
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mat &lyniekat ovat sielun kuolemattomuudesta aja-
telleet.

Sielun kuolemattomuutta opetti klassillisessa mui-
naisuudessa ennen kaikkea Aristoteleen oppi-isd Platon,
hin, joka myoskin niin ylevimielisesti viitti, ettd ai-
noastaan nuo suuret, korkeat aatteet: viisaus, urhoolli-
suus, oikeus ja kohtuullisuus ovat ainoat todelliset ole-
mukset luomakunnassa. Ominaisella, kauniilla kielel-
ld4n ja esitystavallaan on hin kuuluisassa kirjassaan
»Faidon» pannut opettajansa Sokrateen suuhun, mitd
hin itse ajatteli sielun kuolemattomuudesta. Héinen
esityksensd ei suinkaan ole vakuuttava, mutta kuiten-
kin hinen kirjansa elivin ja ylentdvin esitystapansa
nojalla loi perustuksen melkein kaikille niille kirjaili-
joille, jotka muinaisuudessa tdltd kannalta kasittelivit
kuolemattomuuden oppia, kuten yleensd kaikille, jotka,
kuten esim. Cato nuorempi, tuo ihailtu roomalais-
stoikko, ennen kuolemaansa hakivat sielun kuolematto-
muudesta lievennysta ja lohdutusta. Silld Platon (Sok-
rates) vakuuttaa, ettd hin ei pahoittele kuolemaansa,
koska hin sen kautta tulee edesmenneitten jalojen ih-
misten ja ennen kaikkea korkeitten jumalien luo, jotka
sielld, haudan toisella puolella, palkitsevat hyvid ihmi-
sid ja rankaisevat kehnoja; ja sielld saapi vield kerran
tavata kaikki ne rakkaat, jotka kuolema on ennemmin
jdljellejadneiltd ryostinyt. Eihdn sentihden kuolema
voisi olla mitidn pelottavaa ihmiselle. —

Rooman valistuneimmista hengistd on etenkin Cicero
(lue Kikero) kaunopuheliaasti puolustanut sielun kuo-
lemattomuutta. Han ei sano ymmairtdvinsi, mitenkd
ihmisjarki (sielu), joka on luonut henkiselli alalla niin
erinomaista. keksinyt puhe- ja kirjoitustaidon, filosofian
ja niin monta tiedettd ja taidetta, koko ihmiskunnan
korkean kulttuurin, ettd sielu, joka on niin suuressa
miidrin kehityskykyinen, voisi olla jotakin puhtaasti
aineellista, pdinvastoin sen tiytyy olla henkistd, »juma-
lallista» sukuperdd. Myo6s katsoi hin todistukseksi
sielun kuolemattomuudesta melkein kaikkien ihmisten
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yhtildistd kisitystd siitd ja yhtd yleistd kuolleitten
muiston pyhlttamlsta, niinikdin olivat muka kaikki
jaloimmat ihmiset toimineet 1tsek1eltaytymlsella niin
kuin ainoastaan ne voivat toimia, ]otka uskovat sie-
lun kuolemattomuuteen. Ja Cicero on eridssi »Scipion
uni» nimisessi ylen lennokkaassa kirjoituksessa kuvail-
lut, mitenkd Rooman jaloimmat miehet, jotka ovat uh-
ranneet eliminsi isinmaansa pelastamiseksi ja edistd-
miseksi, taivaassa saavat nauttia ruumiistaan vapau-
tuneina ijankaikkista autuutta.

Kuten Cicero, niin Neron aikainenkin kuuluisa filo-
sofi Seneca (joka kuten kaikki stoalaiset, viitti, ettd
hyve on ainoa oleellinen (tirked) maailmassa, kaikki
muu arvotonta), seisoi Platonia kuolemattomuuden
opissa sangen ldhelld: hiankin arveli, ettd timd maailma
ei ole mitddn muuta kuin tilapdinen asunto, josta sielu
kuolemassa heitettyddn luotansa ruumiin kahleet siir-
tyy oikeaan kotipaikkaansa, jolloin hyveen palvelijat
saavat nauttia ijankaikkista iloa. Tassd tuntuu jo ikdan-
kuin joku vaikutus kristinuskosta. Mutta toiselta puolen
on huomioonotettava, ettd vaikka antiikkisen muinai-
suuden ihmiset tdysin siemauksin nauttivat timan maa-
ilman ihanuudesta ja iloisuudesta, aina ensi ajoilta asti
heidén kirjallisuudessaankin huomaa ikdankuin jonkun-
laisena punaisena lankana ajatuksen timéin maailman
katoavaisuudesta ja mitdttémyydestd, sen runsaasti
tuottamista tuskista ja vaivoista, joiden hartaasti toi-
vottuna loppuna on kuolema. Tami ajatus tunkeutuu
yhéd enemmin esille ja himmentid iloisemman kisityk-
sen, mitd kurjemmiksi sosiaaliset olot muuttuivat, ja se
valmisti siten maata kristillisellekin maailmankatso-
mukselle ja sen kuolemattomuusopille. Kaikki taalld
maan pidlli on timin opin mukaan melkein aivan
arvotonta, ellei se anna toivoa sielun kuolemattomuu-
desta ja sen tuottamista iloista foisessa haudantakai-
sessa elamissi, johon siis koko tima maallinen toiminta
on kohdistettava. Ja kuten tunnettua, tima kisitys
vihiisistd poikkeuksista huolimatta vallassa pysyi koko
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keskiajan ja uudemmankin ajan melkein meidin pai-
viimme asti.

Vielipd Rousseau (lue Rusoo), tuo niin monessa suh-
teessa kummastusta herdttdva Ranskan suuren vallan-
kumouksen kirjallinen nostattaja, tunnustaa m.m. kir-
jassaan »Savojilaisen papin uskontunnustus», huoli-
matta monista »harhaopeistaan», paitsi Jumalan ole-
massaolon mydskin sielun kuolemattomuuden. Sano-
taan, ettei muka Jumala olisi meille mitddin velkaa,
péinvastoin, sanoo Rousseau, hdn on meille velkaa kai-
ken sen, miaki on meille luvannut, ja hin on painanut
sydimeemme: Tee oikein, niin tulet onnelliseksi. Mutta
jos me tarkastamme asiainkulkua, huomaamme, etti
huono ihminen menestyy ja hyville kiy huonosti. Tamd
on, sanoo Rousseau. selvi todistus siitd, ettd siclu on
kuolematon ja ettd 1oytyy haudantakainen elimi, jossa
kaikki tasoittuu.

Samalla pohjalla seisoo mydskin uudemman filosofian
suuri perustaja Immanuel Kant. Hin myontii, ettei
tieteellisesti voi todistaa sielun kuolemattomuutta yhti
vahin kuin Jumalan olemassaoloa, mutta hin viittii,
ettd molemmat ihmiselle ovat sittenkin viittimatto-
misti otaksuttavia totuuksia, jotka »kdytdnnollisen
filosofian postulaatteina» eli otaksumina ovat asetetta-
vat, juuri kiytdnnollisistd syistd, puhtaasti tietopuoli-
sesti todistelevan eli »spekulatiivisen jarjen» ylapuolelle.
Kant ndet viittdd. ettd jokaisen ihmisen tulee toimia
yleisesti patevin siveyslain, sen n.s. kategorisen impera-
tiivin nojalla. Jos hdn aina ndin menettelisi, tulisi ha-
nestd pyhimys; mutta kaikellaiset himot ja vietelmykset
houkuttelevat hdntd harhaan, ja kuitenkin tiytyy kat-
soa ihmisen toiminnan pditarkoitukseksi, etta hin ker-
ran péisee tuohon ylevain lopputarkoitukseen. Samoin
tiytyy otaksua, ettd ihmisen onnellisuuden tunne on
sopusoinnussa hdnen harrastuksensa kanssa hyvettd ja
kunnollisuutta kohtaan tdssid maailmassa, mikd, kuten
jokainen nékee. ei kuitenkaan ole asianlaita: paraimmat
thmiset eivit suinkaan ole onnellisimmat, hyvin usein
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piinvastoin. Taltd maailmanjérjestykseltd kokonaisuu-
dessaan tdytyy kuitenkin Kantin mielestd vaatia, ettd
tima huutava ristiriita toisessa maailmassa sovitetaan.
Ja kun se ei voi tissd eldmissd tapahtua ldheskddn aina,
on sielun kuolemattomuus vilttdméton ja samoin Juma-
lankin olemassaolo, joka silloin tdmén sovituksen tekee
mahdolliseksi.

Myéskin Saksan loistava runoilijapari Schiller ja
Goethe, jalkimdinen yksi maailman kaikkein suurim-
' mista dlyistd, olivat sielun kuolemattomuuden kannat-
tajia. Tuo aina korkealle pyrkivi, aaterikas Schiller
laulaa m.m. runossaan »Toivo»:

Ei oo se mikdin tyhji, harhaanvievi luulo,
Jok’ aivoiss’ kerran syntyi houkkion.

S4 ihmislaps’ oot luotu parempaan;

Ja syommes’ syvyydestd lihtenyttd dintd
Ei peti sielus’ toive milloinkaan.

Samoin lausuu Goethe yhdessd »Kseniassa»:

S4 uskot sielun kuolemattomuuteen;
Voit syitd myoskin mainita?

Voin kylld. Pidsyy ompi siind, ettd
Se meille vilttdimitén on.

Goethen puheluissa Eckermannin kanssa on monta
kohtaa sielun kuolemattomuudestakin. »Tahtoisin,
kuten Lorenzo Medicildinen, sanoa, ettd kaikki ne ovat
kuolleita tatikin elimdd varten, jotka eivit toivo toistay
(%/5 24). »Meidin sielumme on aivan hividmitén ole-
mus; se toimii ijankaikkisesti. Se on auringon kaltainen,
joka meidin kuolevien silmiltd menee maillensa, mutta
oikeastaan ei milloinkaan laskevdu, vaan alituisesti
loistaa» (3/; 24). »IThmisen tulee uskoa kuolemattomuu-
teen, hinelld on sithen oikeus. Vakuutus kuolematto-
muudestamme johtuu mielesténi toiminnan kisitteisti,
silld jos mind uutterasti toimin loppuuni asti, niin on

15 — Testamenttini Suomen ksyhilistolle
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luonto velvollinen antamaan minulle toisen olemuksen
muodon, kun nykyinen ei endd voi riittdd minun sie-
lulleni» (4/, 29.)

- Kuuluisista filosofeista, jotka seisovat uudemman
tieteellisen tutkimuksen pohjalla, on tdssid etupddssd
mainittava filosofi ja fysikko G. Th. Fechner, psyko-
fysikan eli sen opin tieteellinen perustaja, joka niyttdd,
ettd aistimustemme voimaperdisyyden voi mitata ko-
neellisesti, mikd on suuremmoinen keksinté sielutieteen
alalla. Tuo monessa suhteessa kummallinen mies on
esittinyt kolmessa teoksessa, »Haudantakaisen eldmin
kirja», »Uskon kolme perustaa ja syyti»ja »Zend Avestan,
kuolemattomuudenoppinsa. Hian perustaa jarkiperii-
set arvelunsa tdstd asiasta kolmeen padprinsiippiin
eli padperussddnt6on: Energian s.o. kaikkien fysikaa-
listen (aineellisten) kappalten tys- eli toimintakykyisyy-
den (sisillisen voiman) hdviimittémyyteen (minkd
suuremmoisen keksinnon tekivit J. R. Mayer ja Helm-
holz), psykofyysilliseen parallellismiin (joka opettaa, ettd
sielu ja ruumis ovat ainoastaan yhden yhteisen olemuk-
sen kaksi eri ilmestymismuotoa, joista kummassakin
joku ulkovaikutin aikaansaapi toisiaan vastaavia vai-
kutuksia) sekd panpsykismiin eli kaikkisuuden sielul-
lisunteen. Energian hiviamattémyyden laki estad Fech-
nerin kisityksen mukaan otaksumasta, ettd sielunelama
kuolemassa voisi tykkdnddn hdvitd: eliminen on sa-
maa kuin toimiminen ja toiminnat eivit voi hiviti,
koska tietoisen elimin pieninkin liikunta aikaansaapi
vaikutuksia, jotka eivdt nekddn kuolemassa hivia,
Ettemme voi ndhdé nditd haudantakaisia toimintamuo-
toja, johtuu meiddn aistiemme puutteellisuudesta. —
Psykofyysillisen parallellismin nojalla tiytyy Fechnerin
otaksua, ettd haudantakaisessa elamidssa kullakin sie-
lulla tdytyy olla joku ruumiillinen verho: tdytyyhin
Platoninkin, huomauttaa Fechner, ylevien aatteiden
kdydd asustamaan joihinkin toisen ihmisen aivoihin,
ettd niitd ymmirrettdisiin ja jotta niistd haltioituisi.
— Jos, arvelee Fechner, mitd panpsykismiin tulee, maa-
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ilma olisi jotakin kuollutta, joku hauta, niin sielukin
kuolisi ruumiin kanssa, mutta koska maailma on kat-
sottava Jumalan sielullisuudella tiytetyksi eldvaksi
ruumiiksi, niin tdytyy ihmissielun kuten ruumiinkin
ainoastaan muuttua uudeksi muodoksi. Huomioon on
otettava, ettd Fechnerin mukaan sielu ei tissi muutok-
sessa kadota persoonallisuuttansa eli yksilollisyyttansa.
Ylimenoa elimiéstd kuolemaan vertaa Fechner telepa-
tiaan eli kykyyn, jolla toinen ihminen voi ilman aistien
vilitystd saada vaikutuksia kaukana olevalta ihmiseltd,
tahi somnambulismiin eli unessakidvelemiseen, jolloin
tietoisuus ei ole hdvinnyt vaan jossain mairin lamaan-
tunut. Toisessa maailmassa Fechnerin mielipiteen mu-
kaan tuo »suuri oikeus» toteutuu, jolloin kukin, hyvi ja
huono, saapi ansionsa mukaan, eikd pahoja tekoja voi
sovittaa katumuksella eikd uhreilla. Pahanteki
rangaistus tuolla puolen hautaa on omantunnon vai-
voissa, jotka hdntd kalvavat, kunnes han on vihdoin
viimeinkin puhdistunut pahuudestaan ja tullut tiydel-
liseen yksimielisyyteen Jumalan tahdon kanssa. Fech-
ner ei siis hyviksy ijankaikkisia rangaistuksia, mutta
rangaistaessa ei siastetd maailman mahtaviakaan, jotka
saavat etenkin vastata, mitenka he ovat rikkauksiaan
koonneet ja mitenki niitd kayttidneet; sentihden on
sielld epéilemittid koyhilld parempi olo kuin rikkailla.
Fechner ei ainoastaan arvele, ettd esim. iditi kuoleman
jdlkeen saa tavata rakkaan edesmenneen lapsensa, vaan
hin luulee, ettd jokainen siunaus, jokainen vihanpur-
kaus jalkeenjdéneitten puolelta kohtaa mydskin kuol-
lutta ja tdyttdd hianet joko ilon tai tuskan tunteella ai-
vankuin hin vield olisi elossa.

Myos Wallace (lue Uollas), darvinismin toinen suuri
keksijd, viittdd, ettd koska maailman energia on
pienemmissikin osissa hdvidmiton ja alituisesti pukeu-
tuu uusiin muotoihin ja koska timid sama energia
maailman kehittyessd on muuttunut tietoisuudeksi, kun
edellytykset sithen ovat olemassa (siis jotenkin sama
ajatussuunta kuin Haeckel’illi, kun hin koettaa selit-
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tdi, miten »elimi» on kehittynyt n.s. elottomasta ainek-
sesta), niin el mikd4n estd otaksumasta, etti sielullinen-
kin olemus eli tietoisuus voi muuttua kuolemassa ole-
misehtojen muuttuessa »ylitietoisuudeksi». Aivan sa-
maa mieltd on Belgian suuri runoilija Maeterlinck, joka
on julaissut eri kirjoituksia kuolemasta, ja monet muut
ajattelijat.

Kuolemattomuuden kannattajien joukkoon on nih-
tivisti myoskin luettava Ernest Renan (lue Renang),
Ranskan svuri uskonnonfilosofi, kuuluisa viitteestdan,
ettd satu on tehnyt Kristuksesta Jumalan, hin kun oli
»syntinen» ihminen, vaikka-kohta jaloin ja ylevin kai-
kista tihin asti elaneistd ihmisistd. »Ei mikdidn todista,
ettd maajlmassa 18ytyy itsetietoinen keskusolento, »ka k-
kisuuden sielu», mutta ei mikdin my6skddn todista
pdinvastaista. Emme huomaa mitd4dn merkkid tahal-
lisesta tahi ajatuksenmukaisesta toiminnasta maailman-
kaikkisuudessa, ei edes tuhansien vusisatojen kuluessa.
Mutta tuhannet vuosisadat eivit merkitse mitdan ijan-
kaikkisuudessa. Kun kemisti on tehnyt kokeen, jonka
tulee kestdd vuoden, hén ei timén ajan kuluessa koske
koneisiinsa. Se, mijkd tapahtuu hinen koeastiansa poh-
jalla, sen mddrdavit ehdottoman itsetiedottomuuden
lait, mutta timai ei estd, ettd tietoinen tahto on ollut
kokeen alussa vaikuttamassa ja ryhtyy siihen sen lo-
pussakin. Miljoonia basilleja on silla aikaa syntynyt
koeastiassa. Jos niilld olisi kyllin ymmairrystd, niin ne
voisivat sanoa: »Tdtd maailmaa ei ohjaa mikdin erityi-
nen tahto — — — —. Me emme tiedd, on kaikki, mitd
me suoraan voimme-lausua siitd, mikd on rajallisuuden
toisella puolen. Alkdimme kieltiké mitddn, dlkdimme
viittdkd mitddn, toivokaamme — — —. Ainetén si-
veellinen ja ehki myds sivistyksellinen alennustlla seu-
raisi sitd pdivdd, jolloin uskonto hividisi maailmasta
— —— —. Saataisiin paljon vihemmin ihmiskunnasta,
joka ei usko sielun kuolemattomuuteen, kuin ihmis-
kunnasta, joka siihen uskoo — — —. Kuoleman pe-
rastd eliviat Jumalan helmassa uudelleen kaikki ne,
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jotka tdilli ovat elineet. Jumalasse ihminen on kuo-
lematon. Silloin korjautuvat mydskin kaikki lukematto-
mat Va(u'yydet jotka tdssi maailmassa ovat tapahtu-
neet.» Renan’in kisitys siveellisyydestd kiy jotenkin
samaan suuntaan kuin Rousseaun ja Kantin. Toisessa
maailmassa sme emme pyydd mitdin palkintoa» hyvistd
téistimme. »Jos elimin tarkoitus olisi ainoastaan onni,
niin ei olisi mitd4n syyti erottaaihmiseliméan tarkoitusta
alempien olentojen elamintarkotuksesta. Mutta asian-
laita ei ole ndin. Siveellisyys ei ole samaa kuin onnelli-
suuden tila. Kun uhrautuminen muuttuu ihmisen vel-
vollisuudeksi ja tarpeeksi, en nde endd mitddn rajaa
taivaan rannalla, joka avautuu edessdni.»

Aivan viimeisimpind vuosina on ilmestynyt useampia
teoksia kuolemattomuuden puolustukseksi. Niissd on
m.m. huomautettu, ettd jos kohta aivot nykyisissd oloissa
ovat sielunelimidn vilttimittoméind vilikappaleena,
siitd ei seuraa, ettd aivan toisissa oloissa tdytyy olla sa-
moin. On niinikd4n viitetty, ettd jokaisen ymmartavai-
semmin ihmisen selvd tunne direttémaistd mitattomyy-
destddn luomakunnassa viittaa sielun kuolemattomuu-
teen. Arvellaan samoin, ettd niinkuin suuri joukko tér-
keitd tieteellisia keksintdjd on syntynyt n.s. intuitsionin
kautta, s.o. ikddnkuin jonkunlaisen dkillisen sisillisen
valonvildhdyksen avulla, joka silménrépayksessd valai-
see asian ilman jarkiperaisid ja ehdottomia johtopidtsok-
sid, ihminen myéskin n.s. intuitivisesti aavistaa kuo-
lemattomuutensa. Vield sanotaan, ettei kuolemassa, ku-
ten viittdvit materialismin kannattajat, psyykillinen
(sielullinen) energia voi muuttua fyysilliseksi (ruumiilli-
seksi), koska siten vastoin tieteellista energialakia fyysﬂ-
listd energiaa lisddntyisi. Tamin lisiksi viitetddn myds-
kin, ettd toisin kuin materia (ruumis), joka hajaantuu,
sielu on yhtendinen yksils, joka varsinkin muistin
kautta semmoisena pysyy, kun taas ruumiin solut ali-
tuisesti muuttuvat. Vihdoin viitetd4n sielun kuolemat-
tomuutta itse kehitysopin nojalla. Todennikoistd on, ettd
timd maa vuosisatojen tai vuosituhansien kuluessa, ku-
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ten useat muutkin taivaankappaleet, muuttuu jaitikoksi
ja kaikki elimd kuolee. Silloin koko elimi maan pailld
olisi ollut tyhjda touhua, kun kaikki eldvit olennot
olisivat lopuksi vain ruumiitten jiidnnoksia. —

Aivan pdinvastaiseen suuntaan, sielun kuolevaisuuden
puolesta puhuvat toiset, niidenkin joukossa useat ihmis-
kunnan suuret dlyniekat. Jo klassillisessa muinaisuu-
dessa viittivit etenkin epikurolaiset filosofit ja monet
runoilijatkin, joiden maailmankatsomus yleensi oli
materialistinen (aineellinen), sielun olevan kuolevaisen.
Viimeinen muinais-Kreikan murhendytelmidn kolminai-
suudessa, Euripides, lausuu suoraan: »Kuolleet eivit ole
mitddn, aivan joutavaa on suru niiden tihden» Ja
epikurolainen etevd runoilija Lucretius: »On harha-
luulo, ettd ihmisestd jotain jaljellejadpi kuoleman jal-
keen. Mikdpd pelottava hirvié kuolema sinulle on?
Etko silloin lepdd rauhallisemmin kuin sikeimmaéssd
unessa?» Ja Rooman ehkid oppinein mies, Plinius van-
hempi: »Kaikille tuottaa kuolinhetki sen, mikid ennen
syntymistd oli ja kuoleman jilkeen on yhtd vihan tun-
netta ja tietoisuutta kuin ennen syntymistd. Inhimilli-
nen turhamaisuus jatkaa ihmisen olemassaoloa edelleen-
kin sekd valehtelee haudantakaista eldmid — — — —.
Ikd4nkuin meidin hengidhdyksemme mitenkdin eroaisi
muitten eldvien olentojen hengahdyksestd, tahi niinkuin
ei luonnossa 16ytyisi paljon kauemmin kestdvii olioita,
joille ei kukaan ennusta kuolemattomuutta —-——.
Missd olisi noitten kuolleitten sielujen olopaikka ja
kuinka suuri niin monien vuosisatojen kuluessa noitten
varjonkaltaisten sielujen joukko? Rauhoituskeinoja
lapsille ja kuolevaisuuden kummituksia, joka pyrkii
kuolemattomuuteen! Mika kirottu hulluus, ettd elima
uudistuisi kuoleman kauttal

Tama kisitys sielun kuolevaisuudesta nidkyy olleen
yleinen kylld klassillisessa muinaisuudessa pidittden
niistd monista kivikirjoituksista, joissa se ilmenee.
»Tédssd makaan unessa, josta ei voi minua herittdi.
Olen elinyt, enkd yhtddn uskonut haudantakaiseen
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elimddn. Me kaikki, jotka olemme vajonneet kuole-
maan, olemme lahonneita luita ja tuhkaa, ei mitdin
muuta.» »Mind olin, enkd ole endd mitddn, niin paljon
on totta, Joka toisin sanoo, hidn valehtelee, silld en
ole oleva mitdin.»

Tietysti kristinuskon vallitessa sen alkuaikoina ja
paljoa mychemminkin ei juuri kukaan uskaltanut
nousta sielun kuolemattomuusoppia vastaan. Ensi-
miisid, jotka eivdt olleet taipuvaisia tunnustamaan
sielun kuolemattomuutta, oli kunluisa italialainen
filosofi Giordano (lue Dshordano) Bruno, joka joutui
jesuiittain uhriksi vapaitten mielipiteittensi takia,
mutta seitsenvuotisesta vankeudesta huolimatta ei
peruuttanut oppiansa ja vihdoin Rooman Campo di
Fiorella poltettiin roviolla v. 1600. Teoksessaan »Tai-
vaan uudistus» hin kysyy: »Miksi te haette paratiisia
niin kaukaa? Omassa rinnassanne on teidin kohtalonne
mairddjal Joka onnensa tissi maailmassa on kadotta-
nut, toivoo turhaan, ettd haudan toisella puolella olisi
parempi. Harhaluulossasi, ettd paisisit taivaaseen, tah-
dot tddlld ensin viettdd elimiisi kurjuudessa ja tdalld
kitua helvetissd pyrkien taivaaseen.»

Ensimiinen, joka hieman myshempind aikoina kielsi
sielun kuolemattomuuden, on tuo kuuluisa valistusajan
filosofi Voltaire (lue Voltdir), joka kylld, kuten Bruno,
myonsi Jumalan olemassaolon, vieldpd oli siitd syvisti
vakuutettu, mutta ei sielun kuolemattomuutta. »Kuinka
mind», sanoo Voltaire, »joka en yhtidin tiedd, mikéd
ajatteleminen on, voisin viittdd, ettd se on ikuinen?
Minunko, joka tieddn, ettei ihmistd eilen ollut, pitiisi
viittdd, ettd hinessd on joku osa, joka luontonsa mu-
kaan on ikuinen? Ja vaikka miné kiellin kuolematto-
muuden siltd, mika elossa pitd4 koiran, papukaijan ja
rastaan, pitdisiké minun myéntdd se ihmiselle siitd
syystd, ettd hiinisitd haluaa?» Kuitenkin tiytyy tun-
nustaa, ettd Voltairen kanta vilistd on horjuva. Ker-
ran hén lausuu (erddssi Homiliessa): »Tahtomatta pet-

tdd ihmisid voi sanoa, ettd meilld on yhtd paljon syitd
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ajattelevan olennon kuolemattomuuden otaksumiseen
kuin sen kieltdmiseen.» Strauss on kuitenkin Voltairen
elimikerrassaan osottanut, ettid Voltairen varsinainen
késitys kuolemattomuudesta oli kielteinen ja Voltaire
karttaakin pitevintd vastaviitettd ajatustaan vastaan
silld, ettd huonot ihmiset eivdt milloinkaan ole onnellisia
tissdkdin maailmassa, koska heitd aina kalvaa oman-
tunnon tuskat. »Olen tuntenut monta hyvin huonoa,
hyvin kelvotonta ihmistd, mutta en ole huomannut
yhtikidan niistd onnelliseksi.¥)

Niinikdén on Englannin ehkd terdvidpdisin ajattelija
David Hume (lue Juum) esiintynyt kuolemattomuuden
vastustajana. V. 1757 ilmestyi hineltd painettu kirja,
josta hdn kuitenkin leikkautti varovaisuudesta irti
kaikki ne lehdet, jotka kisittelivdt tdtd kysymystd;
ainoastaan yksi kappale sattumalta on sdilynyt ehedna.
Tassd hian m.m. lausuu, ettd »koska kaksi oliota, kuten
ruumis ja sielu, ovat niin liheisesti yhtyneet, ettd kaikki
muutokset, jotka huomataan toisessa, ilmestyvit toi-
sessakin vastaavalla tavalla, tiytyy analogia- eli yhta-
ldisyyslakien mukaan ehdottomasti padtti, ettd jos
toisessa mitd suurimpia muutoksia tapahtuu, niin ettd
seuraa tdydellinen hajaantuminen, timi hajaantuminen
myoskin tulee toisen osaksi». Hume huomauttaa tdmin
tueksi unen, heikkouden, sairauden ja muitten hiiriéit-
ten yhtildisestd vaikutuksesta seka sieluun ettd ruu-
miiseen. H&dn huomauttaa vield, ettd pieninkin muutos
luonnossa usein aiheuttaa kuoleman; »kuinka voisi siis
epdilld, ettd ihminen niin d4rettémén suuren muutoksen
jalkeen sielullisten kykyjen suhteen kuolemassa ei
tykkdnddn menehtyisi»,. »Kun eldimet kuolemassa
tykkidnddn kuolevat, sotii se kaikkia analogian lakeja
vastaan, ettd yksi ainoa eliinmuoto olisi kuolematon.»
»Meidin tiedottomuuden tilamme, ennenkuin ruumiimme

*) En tissi ota puhuakseni muista, puhtaasti materialis-
tisista valistusfilosofeista, jotka yleensd valmvat sielun kuo-
lemattomuden papp ovelaksi kel .
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muodostuu, viittaa terveelle jirjelle samanlaiseen tilaan
mydskin sen hajaantumisen jilkeen.»

Kuuluisa esteetikko, Hegelin etevd oppilas Fr. Th.
Vischer (lue Fischer) lausuu kirjassaan »Myds yksiy
(Auch Einer) seuraavasti: »Sitd, jonka tekee onnetto-
maksi ajatus, ettei hin kuoleman peristd endi eld, hinti
tiytyy muistuttaa loogillisesta (jarkiperdisestd) joh-
donmukaisuudesta. Eihin kukaan ole onneton siitd,
ettd hin kerran on alkanut eldd, ettei hidn elinyt ennen
syntymistddn; yhtd vihidn pitdisi hinen olla siitd onne-
ton, ettd hinen kerran tulee lakata olemasta: Tosm
siind on suuri ero: viliajalla on hin tottunut el i
juuri se herdttdi ihmeellisesti halun enempidn! No
niin, mutta kuitenkin on tuo johdonmukaisuus jarkdhti-
mitén, matemaattisesti tarkka.»

Mutta varsinkin on etevi filosofi Ludvig Feuerbach
kirjassaan »Ajatuksia kuolemasta ja kuolemattomuu-
desta» ankarasti kdynyt kuolemattomuusopin kimp-
puun. Feuerbach on sattuvasti merkinnyt kehityksensi
seuraavasti: »Jumala oli minun ensimdinen ajatukseni,
jarki minun toinen ja ihminen minun kolmas ja viimei-
nen.» Hin on mydskin sosialistien keskuudessa hyvin
tunnettu suuresta vaikutuksestaan Marx'iin ja Engels'iin,
vaikka kyll4 edellinen monta hinen viitteistidn hylkasi;
jalkiméinen kirjotti hanestd kokonaisen kirjan.

Feuerbach myé6ntii, ettd useimmat kansat otaksuvat
sielun kuolemattomuuden, mutta jos tarkemmin tutkii,
mité he silli ymmairtdvit, niin huomaa, etti timi usein
merkitsee vain sitd tosiasiaa vettei ihminen ruumiillisen
olemassaolonsa ohessa samalla kadota henkisti, s. o.
muitten muistiin ja sieluun painunutta kuvaa». »Kuole-

mattomuuden ajatus ei alkuperiisesti kuulu ihmisluon-
teeseen, se on siihen ajattclemisen kautta painunut.»
»Jos meidén tiytyy uskoa kuolemattomuuteen sen takia,
ettd kaikki kansat sithen uskovat, niin tdytyisi meidin
myoskin uskoa, ettd loytyy haamuja» y. m. »Ja mitd
merkitsee itse tuo kuolleitten uskonnollinen palvelemi-
nen. Ei muuta, kuin ettd kuolleet ovat enda ainoastaan
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mielikuvituksen ja tunteen luomia olentoja, olentoja
yksin jiljellejadneitd varten, mutta itsessddn ei mitddn.y
Téstd johtuu se tosiasia, ettd esim. kiinalaiset (noin
400 milj.), jotka eivit otaksu varsinaista kuolematto-
muutta, vilittdvit kuolleistaan enemmin kuin esim.
kristityt. Jos ihmissiclu on kuolematon, pitdisi myoskin
eldinsielun olla sitd. »Tdmidn elimidn lyhyyteen, tur-
huuteen ja mitdttémyyteen perustuu kuoleinattomuu-
den otaksuminen.» »Ja jos tosiaan toinen eldmi olisi
olemassa, miksi se ei sitten olisi meidin ajatuksemme,
mietiskelynime ja haluamisemme ainoana paitarkoituk-
sena tissd kurjassa elimassd?»

Feuerbach huomauttaa, etti oikeata kuolemattomuu-
denuskoa on vain silloin olemassa, kun kuolema on
jotenkin toivottva; muuten kuolemattomuus ei ole
muuta kuin »naamioitu kuolema». »Kuolematon henki
on vain personoitu, mielikuvituksen eldviksi kuvitte-
lema kuollut ihminen.» Muutamat villit kansat sadatte-
levat tdstd kovasti jumaliaan, mutta kun kristitty
innokkaasti rukoilee Jumalaa, ettd hdn pelastaisi kuole-
van kuolemasta, ja vasta sitten lohduttaa itsednsd
ijankaikkisella elimalld, on asian ydin itsessdin péa-
asiallisesti sama. Kuolemattomuususkon perustuksena
on yksinomaan jhmisen vahvin vietti: itsesdilyttdmis-
vietti. Kuolemattomuuden kannattajat kuolevatkin
sentdhden yhtd vastahakoisesti kuin muutkin ihmiset.
Sielu ei ole jlman ruumista sielu.. Se kohdistuu ruumii-
seen, kuten esim. tuli polttoaineisiin: kun polttoaineet
loppuvat, sammuu tulikin. »Missd on minun lapsuuteni,
minun nuoruuteni sielu? Jumalan luomako taivaassa
vai jossakin tdhdessi. Ei suinkaan. Kuolema ei ole
hivittdivd minua kohtaan enemmin kuin mind olen
ollut hivittdva itsedni kohtaan lapsena ja nuorena.»
Feuerbach omaksuu prof. Lichtenberg'in kasityksen:
»Olemattomuudella kuoleman perdstd kisitin mind
sitd tilaa, jossa olin, ennenkuin synnyin. Kuolematto-
muususko johtuu monesti jostakin itsekkddstd vaikutti-
mesta. Me pelastamme kuolleen kuoleman kahleista,
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jotta itse pelastuisimme tuskan kahleista. Kun ei, kuten
oikeastaan tahtoisi, saa koko ihmistd takaisin, pelastaa
mielikuvituksen avulla ainakin yhden osan hinestd.»
Tunne sanoo muka,.etti olen kuolematon, mutta, viit-
taa Feuerbach, ei voi tuntea sitd, miki ei vield ole ole-
massa, silli tulevaisuus ei vield ole, siis on kysymys aino-
astaan mielikuvituksesta.

On viitetty, ettd timdn maailman kurjuus pakottaa
kuolemattomuuden uskoon. Feuerbach arvelee, ettid
»tulee toimia inhimillisten olojen parantamiseksi. Maan
piilld voi olla paremmin kuin on ja paremmaksi tulee,
jos totisesti ja rehellisesti toimitaan siihen suuntaan.
Ei tule odottaa parempaa kuolemalta, uneksitulta tuone-
lalta, vaan itse ihmisvoiman ponnistuksiltan.*) »Eld
ihmiskunnan hyviksi, se on ainoa parannuskeino
kuolemata vastaan. Ald ajattele omaasi, vaan ihmis-
kunnan tulevaisuutta, niin sinulla on kyllin tilaa aja-
tuksillesi, jotka kannattavat sinut yli elimin lyhyen
jakson, yli sen lopun, yli kuoleman.»

Kuuluisassa teoksessaan »Vanha ja uusi usko» lausuu
Strauss Goethen yllimainitusta viitteestd, ettd luonto
olisi velvollinen antamaan meille toimintamme jatkoa:
»Mitd timi tietdd? Goethe tiesi paraimmiten, ettd
luonnolla ei ole miti#n velvollisuuksia, vaan yksinomaan
lakeja ja ettd ihminen piinvastoin on velvollinen alistu-
maan niitten lakien alle, olkoonpa hidn vaikka kuinka
lahjakas ja toimintahaluinen. Mitd luonto oli hineclle
velkaa hinen uupumattomasta toiminnastaan, t. s.
mitd luonnonlakien mukaan siiti seurasi, sen oli Goethe
elimdssddn tdydelleen nauttinut tuntien voimainsa
taytelaisyyden, iloiten edistyksestddn ja kehityksestddn
ja saaden osaksensa kaikkien paraimpien aikalaistensa
tunnustuksen ja ihailun.» Jos Goethe olisi ollut varma
kuolemattomuudestaan, ei hiin vanhana olisi niin tyystin

karttanut kuoleman mainitsemistakin. = Muuten, huo-

*) Samaan suuntaan kiypi Heinen ivallinen runo »Eiapo-
peia» (Lirularu taivaasta).



236

mauttaa Strauss, luonto on hyvin tuhlaavainen eikd
suinkaan salli kaikkien tuotteittensa padstd tdyteen
kehitykseensd. Ihmisistd padsevit kuitenkin useimmat
kehittimddn, mitd heissd on ollut kehitettdvdd. Siitd
ei Goethekaan ollut mikddn poikkeus. Ja niidenkin,
joiden ura liian aikaiseen katkaistaan, pitdisi saada vaan
kohtuullinen jatko kuoleman perdstd, mutta ei ikui-
suutta. Strauss huomauttaa vield, mitenkd sieluntoi-
mintamme kehittyvii, kasvavat ja vahvistuvat yhdessa
ruumiin, varsinkin aivojen kanssa, heikontuvat taas
ruumiin vanhetessa ja joutuvat, jos aivoja loukataan,
vastaavien hiiriditten alaisiksi. Mikd ndin kiintedsti
on sidottu ruumiilliseen vilikappaleeseen, se voi yhtd
vahdn sen havidmisen jilkeen jatkua, kuin ympyrastd
keskipiste jadpi jiljelle, kun kehid on hivitetty.
Ranskan jalomielinen filosofi Auguste Comte (lue
Kongt), , n. s. positivistisen filosofian perustaja (miké
filosofia, kuten Sokrates, veti filosofisen tutkimuksen
alas taivaasta ja kiski sen kisittelemiddn ihmiskunnan
asioita), erottaa subjektiivisen (itsekohtaisen) ja objek-
tiivisen (ulkokohtaisen) kuolemattomuuden. Objek-
tiivinen kuolemattomuus on kuolemattomuus vanhassa
merkityksessd eli persoonallinen. Se on itsekkiisyvden
uskonkappale; personallista ijankaikkisuutta toisessa
maailmassa ei jalo sielu voi toivoa, silld muuten on kési-
tys rakkaudesta vddrd, joka on kohdistettava tdissd
koko ihmiskuntaa kohtaan. Subjektiivinen kuole-
mattomuus on se katoamaton muisto, jonka kaikki ne
jattavit jdlkeensd, jotka toimivat koko ihmiskunnan
hyviksi. »Aika kuluu, vuosisadat vaihtuvat, mutta
suuret henget eivit kuole. Subjektiivisesti jidvit he
aina eloon ja kulkevat miespolvesta miespolveen ihailun
ja kunnioituksen esineind. Kuinka monet miljoonat
seurustelevatkaan niiden kanssa kaikkina aikoina! Ja
kuinka monta jaloa aatetta, kuinka monta suurta
paatostd ovatkaan he herdttéineet eloon ja vieldkin
herittavit! Timd muiston jatkuminen ihmiskunnan
keskuudessa on aina ollut kaikkien jalojen sielujen har-
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rastuksena. Ja jos me ylevisti ajattelevalta ja rakasta-
valta henkil6ltd kuoleman partaalla kysymme, miki on
hiinen sisin toivomuksensa, niin hin vastaa meille, ettd
saisin eldi kaikkien niiden muistossa, jotka ovat minulle
kalliit, ettd saisin heidin kanssansa puhua kiihottaakseni
heiti alituisesti hyveeseen.»

Ettd Haeckel ja hinen kannattamansa oppi ei hy-
viksy sielun persoonallista kuolemattomuutta, olkoon
tdssd vaan sivumennen mainittuna, eikd tilli darvi-
nistisella oppisuunnalla olekaan muita todistuksia siitd
esiintuotava kuin jo edelld esitetyt.

Suuri runoilija Friedrich Riickert (lue Rykkert) laulaa
»Kuolevan kukan» jhanassa laulussa *) auringolle:

Sulatat mun vihan’ jiin
Kyynelvirroiks’ vihdoinkin;
Ota, ikiloisto, nyt,
Henkeni kun sammuaa.
Terve, kevidan valo <i,
Terve, aamutuulonen!
Kaipuutta mid kuolen pois
Milloinkaan en nousekaan.

Turgenjeff, Vendjin uudemman ajan suurimpia ru-
noilijailyja on meille kertonut pienessi »Kilpailija»
nimisessd »proosarunossaan», mitenki tima uskonnolli-
nen ja haaveileva ihminen kerran sanoi hinelle: »Sini
naurat kaikelle, mutta jos mini ennen sinua kuolen,
tulisin kerran luoksesi ja snllompa sind et nauraisi.»
Hin kuolikin ennen, ja erddni y6nd, kun kirjailija
makasi vuoteellaan ja tuijotti eteensi, ilmestyi kuollut
dkkid surullisen hiljaisesti nyokayttaen paitdan. »Mitd,
kysyi toinen, »tahdotko minua varottaa vai moittia?
Tahdotko antaa tiedoksi, ettd olin vairissi? Oletko
helvetin kidutuksessa vaiko taivaan autuudessa? Lausu

*) Katso »Proletaariaatteitani» siv. 296.
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toki edes yksi ainoa sana.» Mutta toinen ei sanonut
mitddn. — Surullisesti, hiljaisessa alistuvaisuudessaan
kohtaloonsa nydkdytti hin edelleenkin vaan yhi pii-
tain. Toinen naurahti, — ja haamu haihtui.
Liikuttavan vaikutuksen teki minuun erdin italialai-
sen oppineen selostus tdstd asiasta. Hén oli aina ollut
kuolemattomuuden vastustaja, mutta kun hinen ainoa
13-vuotias suuresti rakastettu tyttirensd makasi kuolin-
vuoteella ja vdhdd ennen sammumistaan huudahti:
»Ruumis kuolee, mutta sielu j44», niin oppinut isd rupesi
uudestaan tutkimaan titi kysymysti. Kuten suuri
filosofi Wundt viittid hankin, ettei sielun tarvitse
olla mikddn substantsialiteetti, s. o. alkuperdisesti
itsendinen olemus, vaan se on ennemmin moninainen
vaihtelevaisuus erilaisten elimin vaiheitten alituisessa
tulemisessa, joten kuolemattomuus ei ole todennikéinen.
Ja koska ihmisen sielussa on paljon, josta hén ei tavalli-
sessakaan olotilassaan ole tietoinen, joka on »tietoisuu-
den kynnyksen alapuolella», ja koska hinelld ei ole
tietoisuutta sielun ilmidistd keinotekoisen, esim. hyp-
noottisen unen aikana, niin ei ole ymmdrrettivissd,
mitenkd sielu voisi kuoleman jilkeen olla tietoinen
entisistd sielunilmidistd. Ja koska sielullinen ilmié tulee
elamdssd itsetietoiseksi, mikdli se tarkottaa elimallistd
tarvetta jonkun joko sisillisen (nilkd, jano, rakkaus)
tahi ulkonaisen (valo, limmin, kylm4) kiihoittimen
vaikutuksesta ja esim. nilkd ei voi syntya ilman vatsaa
j. n. e. eikd muistotkaan voi herdti ilman suhtautumista
johonkin toiseen elimin tapaukseen, ei voi ymmirtdd
sielun kuolemattomuutta.» Ja tuo italialainen oppinut
(Gaetani d’Aragona) lopettaa tutkimuksensa: »Rakas
tyttéreni pettyi, kuten pettyvit melkein kaikki ihmiset.»
Olemme edellisessd nahneet, ettd sielun kuolematto-
muudesta on kaksi aivan vastakkaista mielipidetti, joilla
on kummallakin sangen pitevid puolustajia. Koko
timd kysymys on, niinkuin moni muukin, meille ihmi-
sille joku verhottu Sais-kuva, jonka verhoa ihminen ei
liioin saa nostaa. Lausuuhan Goethekin Eckermannille
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(*/q 29): — ———»Kuolemattomuus (on) ikuinen prob-
leemi (ratkmsutehtava) jossa filosofit eivdt vie meitd
eteenpdin — — —. Mitd kaikkia onkaan filosofoitu

kuolemattomuudesta ja miten pitkille on silld tultul»

Sangen kauniisti ja ylevimielisesti lausuu kuolemaan-
tuomittu Sokrates tuomareillensa: »Kuolema on jompi-
kumpi kahdesta, joko ihmisen tdydellinen olemattomuus
tahi muutto toiseen paikkaan, jossa saapi seurustella
kaikkien siihen asti kuolleitten jalojen ihmisten kanssa;
jos timd on totta», sanoo hin, »niin mind tahdon monta
kertaa kuolla». Samaan viittaa myoskin Renan’in ylli-
mainittu lausunto: »Alkddmme kieltdiké mitddn, &l-
kddimme vakuuttako mitdin, toivokaamme.» Voimme
jotenkin varmaan viittdd, ettd yhtd vahin kuin ruumis
(materia) vahimmassik44n madrassa havidd, yhtd vahin
héviad sielullinenkaan toiminta, tahi, jos niin tahdotaan,
se osa maailman energiasta, joka ihmisen sielutoimin-
nassa ilmenee. Mutta timi ei silti vield sisalld persoo-
nallista kuolemattomuutta.

Erids muinaistutkija sanoo: »Roomalaisen kansanuskon
niinkuin my®és Platonin opin mukaan hyvien palkitsemi-
nen (kuoleman jilkeen) el, tahi ei etupadssi tarkottanut
oman autuuden saavuttamista toisella puolen hautaa,
vaan jéljellejadneitten ihmisten suojelemista, auttamista
ja osanottamista niitten suruihin ja iloihin.» Siihen
viittaa m. m. koko heiddn kuolleitten palveluksensa. Ja
vaikkakin hyviksyy sielun kuolemattomuuden, niin
tulee jokaisen yhtya Goethen lausuntoon (Eck. %/, 24):
»Toimelias ihminen, joka jo tdilld aikoo olla jotakin
kelvollista ja ]onka sen takia joka pdivi tulee kuolla,
taistella ja toimia, antaa tulevan elamin olla alallansa
ja on toimelias ja hyddyllinen tissi maailmassa.» Silld
padasia jhmiselle ei ole usko sielun kuolevaisuuteen tai
kuolemattomuuteen, vaan padasia on, ettd hédn aina,
kuten Comte niin kauniisti sanoo, »eldi toisten ihmisten
hyviksi», t. s. toimii ihmiskunnan kaikinpuoliseksi
kohottamiseksi ja tyskentelee suurten aatteitten palve-
luksessa.



SIVEYS JA SIVEELLISYYS.

Ei ole epéilemistdkidn, ettd'hyvin usein siveellisyy-
den kisite ymmdrretdin sangen yksipuolisesti. Jos
tulee puheeksi esim. jonkun naisen »hairahdus» tai
»lankeemus», saa tavallisesti kuulla hyvinkin ankaraa
moitetta tdstd naisesta, kun sitdvastoin samat moittijat
hyvin lievisti arvostelevat térkeitd valheita — puhu-
mattakaan itsekkdisyyden hitdvalheesta — vieldpa
ilmeisid ndpistelemisid. Ja kuitenkin on tuommoinen
nainen, ellei hin alusta pitien ole muuten suuresti
turmeltunut, jonakin hetkend antautunut niin sanoak-
seni luonnon pakoituksesta miehelle, jota hin sydamelli-
sesti rakastaa. Mutta se, joka alituisesti valehtelee, ru-
peaa useimmiten myos sananlaskun mukaan népistele-
méin: hin on todellisesti jo turmelluksen ja epasiveelli-
syyden kaltevalla tielld. Siveys,s. o. siveellisyys ahtaam-
massa merkityksessd, on oikein ymmarrettynd sekd
naiselle ettd miehelle kiitettivd ominaisuus, mutta
varmaa on, ettei sived henkils liheskddn aina ole muu-
ten siveellinen luonne; ja kidintden ei suinkaan aina '
muuten suuresti siveellinen ja ylevd ole riittavisti
sived. Englannin suurin runoilija Shakespeare makasi
morsiamensa, Anna Hathawayn; Englannin toiseksi
suurin runoilija Byron hankki erottuaan vaimostaan
entiselle rakastetullensa miss Chaworth’ille lapsen;
»Jumalaisen Nidytelmdn» luoja Dante rakasti himolli-
sesti, jos kohta ei lihallisesti, Beatrice Portinaria, joka
lienee ollut toisen vaimo. Ibsen eli Miinchenissi, kuten
hinen kuolemansa jalkeen selvisi, yhdessd naisen kanssa,
-vaikka hinelld oli vaimo kotona. Victor Hugo rakasteli
Juliette Drouet’ia, vaikka hénelld oli vaimo; tosin
timi petti miestidn Ranskan suurimman kriitikon
Sainte-Beuven kanssa, kuten akatemian jdsen Faget
on todistanut; Goethe mellasteli ruhtinas Karl Augustin
kanssa talonpoikaistyttéjen keskuudessa, niin ettd
kymmenii vuosia sitten Thiiringenistd 16ydettiin aivan
hianen nikoisensi puunhakkaaja; Tegnér rakasteli
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ruukin patruunan rouvaa, vaikka hinen vaimonsa,
Anna Myhrmalm, eli. Itse suuri Geijer rakasti vaimonsa
eliessi henkisesti Amalia von Helvig'id, ja Richard
‘Wagner samoin ystivinsi vaimoa Maria Wesendouck'ia,
paeten titi rakkautta palatsiinsa Venetsiaan. Ja runo-
kuninkaamme Runeberg rakasti vaimonsa eldessa tuli-
sesti Maria Prytz’'id ja Emilie Bjorkstenid, jota hin
huolimatta vaimostaan monta vuotta intohimoisesti
suuteli ja halaili.

Ovatko ndmd kaikki suuret miehet — voisin lisdtd:
suuret naisetkin, kuten madame Staél-Holstein, ja
Ranskan suurin kirjailijatar George Sand — ovatko
kaikki ndmid episiveellisia heittioitd? Voisi vastata
Kristuksen kysymykselld: »Kuka tahtoo heittdd ensi-
miisen kiven?» Olkoonpa niin, etti heiddt leimataan
epasiveydellisiksi, mutta muuten olivat he suuria
siveellisid luonteita ja ihmiskunnan suuria kasvattajia.
Tdamin lausun aivan suoraan ja toivon, ettei minua
viidrin Kkasitettiisi; silld olen lukuisissa kirjoituksissa
aina limpimidsti puolustanut puhdasta monogamiaa,
jossa yksi mies ja yksi nainen henkisesti ja ruumiilli-
sesti antautuvat toisillensa, jos suinkin mahdollista,
koko elinajaksi ja, kun rakkauden tunne on loppunut,
sen rehellisesti toisillensa myéntivit.

Olen kisitellyt titd aihetta siitd syystd, etti on
ruvettu tahraamaan suurta runokuningastamme Rune-
bergid sen takia, etti hin syleillessaéin intohimonsa
valtaamana nuorta Emilieti, lausui hitddntyneelle
tytolle, ettd »hin toisella puolen hautaa vastaa molem-
mistas, hintd, Runebergii, joka kirjoitti sydimensi
pohjasta kauniita ylistysvirsii Jumalalle ja sepitti
m. m. »Kuningas Fjalarins, joka muotonsa kauneuden
ja ylevin aatteensa puolesta hakee vertaistansa koko
maailman kirjallisuudesta.

25.11. 24.

16 — Testamenttini Suomen koyhilistolle



JOULU.

Joulua vietetddn Kristuksen syntymisen muistoksi.
Kristus ei kuitenkaan ole syntynyt sinid aikana;
uusimpien tutkimusten muk3an, jotka ovat aivan
lopullisia, hdn syntyi maaliskuun lopulla tai huhtikuun
alussa v. 7 ennen Kristuksen syntymdi ja kuoli 7 p.
huhtikuuta v. 30 j. Kr. Me olemme siis aivan vairin
laskeneet vuosiamme jilkeen Kristuksen syntymin.
Tami erehdys on pantava erddn Dionysius Exiguuksen
viaksi, joka on ajanlaskumme isd. Tahidn tulokseen
on tultu varsinkin prof. Gerhadtin perinpohjaisten tutki-
musten avulla (Der Stern des Messias 1922), joka var-
sinkin tahtitieteellisten seikkojen nojalla (Betlehemin
tihti) on tullut tdhin eittdmattoméidn loppupddtskseen.
Kristuksen historiallista olemassaoloa ei endid, kuten
aikoinaan Bruno Bauer, sovi epiilld, vaikka kylld pate-
vin ei-kristillinen todistus siité, erds paikka historioitsija
Josephuksen juutalaisessa historiassa todistettavasti
on jalkeenpdin vdirennetty.

Mind en ota tdssd ratkaistavakseni, oliko Kristus
kreikkalaisen sotilaan Pantheran ja juutalaisen »neit-
syen» Maarian poika, siis »dpdrdlapsi», kuten monet
muut suuret miehet, esim. Leonardo da Vinci, V. Ryd-
bergin skummallinen mies», ehkd maailman suurin ily,
— Pantheran pojaksi viittdd hintd niet Celsus, kuu-
luisa filosofi n. 150 j. Kr., jota vastaan kirkkoisd Orige-
nes pani jyrkin vastalauseensa. — vai Joosefin ja Maarian
oikea poika vai vastoin vallitsevaa lakia korkeammista
nisikkdistd syntynyt partenogenesin kautta pyhistd
hengestd ja neitsyt Maariasta. Matteuksen evankeliu- .
min alkupuoli (vild pelkdd») viittaa siihen, ettei hin
ainakaan ollut Joosefin poika.

Hinen oppinsa on suuressa méirin, ainakin hengel-
tddn, Kkotoisin itdmailta: intialainen Gotama Buddha,
joka monessa suhteessa on ollut hinen opettajansa, eli
500 vuotta e. Kr. Meilld on muuten moniaisia historial-
lisia todistuksia kulttuuriainesten levidmisestd idistd
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linteen. — Niin esim. ovat meiddn aakkosemme suoras-
taan tahi foinikialaisten kautta levinneet Egyptisti lin-
teen, jaoikea jalokivi lapis lazzuli tuli pitkda karavaani-
tietd Tibetisti asti; samoin on tieteellisten todistusten
mukaan esim. koko raamatun vedenpaisumustaru mel-
kein sanasta sanaan lainattu babylonialaisesta Gilga-
mesh-sadusta, joka ehki kuvaa jotakin Eufratin ja Tig-
risin muinaista tulvaa.

Judeassa oli monta lahkokuntaa, m. m. essenialaisten,
joka suosi koyhdd kansaa, oli monessa suhteessa lihelld
Kristuksen oppia ja oli saanut virikkeen iddstd pain
(luultavasti parsilaisten uskonnosta). Yleensi oli, var-
sinkin farisealaisten tunnottomuuden ja ulkokullaisuu-
den takia, Judeassa kuten muuallakin muodostunut
jyrkki juopa koéyhien ja rikkaitten vilille; jo vanhan
testamentin profeetat, etenkin Aamos, olivat kovasti
jyrisseet rikkaitten vadrinkdytoksid vastaan, eikd voita-
nekaan kieltdd, ettei Kristus olisi ollut niitten vaiku-
tusten alaisena. Ken raamattua lukee tarkasti, huomaa
taman suunnan Kristuksen toiminnassa useissa kohdin.
Muuten on se seikka, ettd kristinusko levisi ensin etu-
péidssi koyhdn kansan keskuuteen, ilmeisesti yhteydessa
tamén alkuperdisen kristinopin kanssa.

Meidin el tarvitse otaksua, etti Kristus oli mikiin
»Jumalan poika» — sen kieltiviat monet etevit teologit-
kin, mainittakoon semmoiset suurmiehet kuin Strauss,
Feuerbach, Renan, V. Rydberg y. m. — vaan hin saat-
toi olla tavallinen tahi otkeammin sanoen epitavallinen
ihminen, suuri ja jalo luonne, joka niki kansansa ja
ihmiskunnan Kkirsimykset ja mistd hinnasta tahansa
tahtoi, tosin omalla tavallansa, viitaten taivaalliseen
elamdin, lieventdd kanssaihmistensi suruja, tuskia ja
kurjuutta. Kristus oli tosiaan ylevi persoonallisuus, ja
jos kohta emme kaikki voi hyviksyakddn hinen op-
piansa (ei niet esim. kukaan voi rakastaa, korkeintaan
vain kunnioittaa vihamiestdin), tiytyy meiddn empi-
mittd tunnustaa, ettd harva henkil on asettanut siveel-
liset eliminvaatimukset niin korkealle kuin hin.
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Ja sentakia me olemme kohottaneet hinet hyvin
korkealle ihmiskunnan suurmiesten joukkoon, niiden,
jotka henkensikin uhraavat kannattamiensa jalojen
aatteiden puolesta.

Me emme vietd Kristuksen syntymiapdivaid oikeana
pdivand, vaan talvipdivinseisauksen pdivind, jolloin
valo luonnossa enenee, piivina, jota monen monet kan-
sat muinaisuudessakin ovat juhlapdivini viettineet.
Joulun vietto on tdssd suhteessa perint6d muilta paka-
nallisilta kansoilta.

Olkoon siis Kristus syntynyt mind pdivinid tahansa
ja mistd vanhemmista tahansa, hin oli kaikissa tapauk-
sissa suurenmoinen henkild, joka on ihmiskunnan siveel-
liseen eldmdidn jattinyt syvid jalkid. Ja sentdhden vie-
timme hinen, tdman suurmiehen, joka heitti henkensi
ihmiskunnan hyviksi, muistoa ylevin tuntein joulun
muistorikkaina paivini.

29. 8. 24.

IDEALISMI JA REALISMI

»Sosialismilla qn monta hyvii puolta, mutta se on
materialistinen, liian realistinen, eikid se sisdlld mitdan
idealistista eli ihanteellista.» Niin kuulee useimmilta
tahoilta lausuttavan kun joutuu keskustelemaan siitd
jonkun ymmairtiviisemman vastustajan kanssa.

Mitd on sitten idealismi eli ihanteellisuus (johtunut
V. St. Kilpisen keksimisti sanasta thanne = ideal) ja
mitd on realismi? Realismiksi sanotaan tavallisesti sitd
katsantokantaa, joka katselee maailman asioita (res)
sellaisina kuin ne »todellisuudessa» (realiteetissa) mei-
dén aisteillemme ndyttiytyvit. Idealismiksi taas siti,
joka ilmiditten takaa hakee jotain aatetta (ideaa, kuten
muinaisuuden suuri filosofi Platon (} 347) sitd nimittaa).
Idealismista on erotettava ideologia, jolla tavallisesti
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ymmirretdin puhtaasti ihanteellista hourailua, varsin-
kin taloustieteelliselld alalla. Platonia tiytyy pitdd idea-
lismin varsinaisena perustajana. Héinen suurenmoinen
idea-oppinsa perustuu niet siihen, ettd kaikki aineelli-
suus on ndenniistd, ettd pHinvastoin todellisuuden
muodostavat nuo nelja hyvettd: viisaus, urhoollisuus,
oikeus ja kohtuullisuus. Hinen oppinsa oli siis taydelli-
sesti ideaalinen, yliluonnollinen (supernaturalistinen) ja
yksinomaan henkinen (spiritualistinen; spiritistinen on
tietysti taas aivan toista). Myoskin suuri spekulatiivi-
nen ajattelija Hegel (f 1831) oli tdydellinen idealisti,
silld hanestakin olivat ilmiét ja niiden kehitys ainoastaan
heijastuksia tuosta hinen ennen maailmaa olemassa
olevasta rabsoluuttisesta», itseperdisesti »ideastaans.
Vield pitemmille meni englantilainen filosofi Berkeley
spiritualistisessa idealismissaan.

Realismin pohjana on taas Demokrituksen materia-
listinen atoomioppi, minkid mukaan kaikki maailmassa
on vain aineellisuutta, joka puolestaan on kokoon-
pantu pienistd nidkymattomistad atoomeista, hiukka-
sista, jotka siis yksin muodostavat koko realistisen maa-
ilman. Tdmd filosofinen materialismi on — sivumennen
sanoen — tarkoin erotettava Marx’in historiallisesta
materialismista eli taloudellisesta historiankatsomuk-
sesta, joka viittdd, kuten Marx sanoo, etti aineellisen
elimin tuotantotavasta riippuu yhteiskunnallinen, po-
liittinen ja henkinen eliméntoiminta yleensi. Ja sangen
sattuvasti huomauttaa Marx mietteissiin Feuerbach’-
ista (Engels, Feuerbach s. 60) ettd smaterialistinen oppi,
jonka mukaan ihmiset ovat olosuhteitten ja kasvatuk-
sen tuotteita, siis muuttuneet ihmiset ovat toisten olo-
suhteitten ja muuttuneen kasvatuksen tuotteita, unoh-
taa, ettd juuri ihmiset muuttavat olosuhteet ja ettd kas-
vattajaa itseddn taytyy kasvattaan.

Jo Platonin suuri oppilas Aristoteles (+ 322) huomautti
oppi-isinsi jirjestelmid vastaan, ettd aineellisuus on ole-
massa tahi ainakin vain suhteellisesti olematonta, josta
taydellisyys sukeutuu; hédn opetti siis aatteen ja aineen
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yhteyttd, etti uudineista aistimuksista syntyy koke-
mus (empiriia) ja tdstd taas sopivan kisittelyn kautta
todellinen tietoisuus.

Suuri englantilainen filosofi Locke (+ 1704) kehitti
tdtd empirismid edelleen tdydelliseksi realismiksi, viit-
tden, ettd kaikki tietoisuus tulee aistien kautta ulkoa-
piin. Realistinen kisityskanta on sittemmin yhi enem-
min voittanut alaa, niin ettd tuon jittildisfilosofin
Kant’inkin aprioristen (sielussa alusta asti olevien) ajan
ja tilan muotojen — joihin ikd4nkuin aistimukset valu-
vat— todellisuus kielletddn. Tamai realismin voittokulku
meni vihdoin niin pitkille, ettd positiviset filosofit, etu-
pédssi Comte (lue: Kongt { 1857), katsoivat kaiken yli-
Iuonnollisen tutkimisen turhaksi ja rajoittivat totuuden
etsinndn yksinomaan maallisiin asioihin, toisin sanoen,
asettuivat samalle kannalle kuin ennen Sokrates, tuo
ylistetty kreikkalainen ajattelija, joka varsinaisesti
perusti siveysopin. Ja tdytyyhdn meiddn oikeastaan
rehellisesti myontddkin, ettd kaikilla melkein lukematto-
milla filosofisilla jarjestelmilld, jotka koettavat vastata
kysymyksiin, mistd olemme tulleet, mihin menemme ja
miksi eldimme, emme ole pddsseet juuri yhtdin entistd
pitemmille, Engelskin myontédd, ettd hist. materialismi
on tehnyt lopun varsinaisesta filosofiasta. Ainoastaan
eetillisen tutkimuksen alalla on tuloksia saavutettavissa,
silld sehdn kohdistuu elivddn ihmiselimiin, ihmisten
hyérinddn ja pyérinddn, kaikkiin niihin suhteisiin, jotka
mudostuvat ihmisten vililla heiddn téissddn ja toimis-
saan. Ja niinkuin pedagogiikka eli kasvatusoppi on yhi
enemman kehittymissi sosialipedagogiikaksi eli yhteis-
kunnalliseksi kasvatusopiksi, jossa yhteiskunnallinen
suunta on ratkaisevana, samoin on etiikka, siveysoppi
yhia enemmin kehittynyt sosiaali-etiikaksi, jossa samalla
tavalla yhteiskunnalliset virtaukset ovat paatekijoind
ja varsinkin kansan pohjakerrokset eli kansan suuri
enemmisté midrddvit suuntaviivat.

Talld positivistisella sosiaalietiikalla on aivan rea-
listinen lahtokohta, nim. se kouraantuntuva tosiseikka,
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ettd kansojen pohjakerrokset elivit ainakin suhteelli-
sesti kurjassa tilassa, ettd ne ovat ankaran sorron alai-
sina, ettd suurin osa ihmiskuntaa kaipaa sitd valoa ja
vapautta, miki tekee timidn maallisen elimén elamisen
arvoiseksi. Ja tdstd seuraa, ettd ellemme tahdo suurim-
man osan ihmiskuntaa pysyvin tdssi alennustilassa,
meidédn ehdottomana siveellisend velvollisuutenamme
on kohottaa noita laajoja pohjakerroksia yhd korkeam-
malle ja ettd meiddn tulee ennen kaikkea tdssi maail-
massa taistella — silld eldmdhin on taistelua — kaikilla
sekd hengen ettd ruumiin voimillamme timin suuren
piddmairan saavuttamiseksi. Tdmi on mitd puhtainta
realismia, mutta se on samalla my6skin mitd puhtainta
idealismia eli ihanteellisuutta. Silli korkeampaa ihan-
netta tdssd maailmassa ei voi olla kuin kaikkien kansan-
kerrosten kohottaminen valoon ja vapauteen. Niin
eivit realismi ja idealismi endd ole mitdan vastakohtia,
vaan ne sulautuvat yhdeksi synteesiksi eli yhteydeksi.
Niin muodostuu jonkinlainen yhteiskunnallinen eli so-
siaalinen ideaali-realismi, joka on korkein suunta, minka
voi asettaa kaikelle inhimilliselle toiminnalle.
Tdmin suunnan juuret ulottuvat jotenkin pitkélle
muinaisuuteen. Jo muinaisuuden suuri puhuja Cicero
( 43 e. Kr.) pitdd luonnottomana eli luonnon korkeim-
pia tarkoituksia vastaan sotivana, etti joku ep:
uhrata omat etunsa, vielipi eliminsikin, sen kokonai-
suuden hyviksi ja menestykseksi, johon kuuluu. Timin
kisityksen hidn oli perinnyt n. s. stoalaisilta, miki oppi-
suunta viitti, ettd todellinen hyve ilmenee etenkin toi-
minnassa yhteishyédyn hyviksi, siis aivan samoin kuin
Goethekin (t 1832), Saksan suurin runoilija ja dlyniekka
arveli. Ja kun myShemmit stoalaiset huomasivat, ettd
valtiollisella alalla oli sangen pienet toimintamahdolli-
suudet, vaittivit he sittenkin, ettd plenlmma,SSdklrl pii-
rissd aina oli tilaisuutta luonnon s. 0. jirjen, mukaiseen
toimintaan hyveen palveluksessa siis aivan samaa kuin
J. W. Snellman. Ja vaikka stoalaisten ihanteellinen
hyveen palvonta, niin kuin pietistiemme ja nykyisten
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evankelistiemme, usein kiintyy itserakkaudeksi ja
ylpeydeksi, niin oli stoalaisuus sittenkin paljoa kor-
keammalla tasolla kuin sen vastakohta epikurolaisuus.
Tamid merkillinen oppisuunta asetti ihmiseldmén varsi-
naiseksi tarkoitukseksi jokaisen yksilon vapautuksen
tuskista — sanoihan my®os pessimismin suuri filosofi
Schopenhauer (t 1860), ettd tuskattomuus jo on onni
(schon die Schmerzlosichkeit ist ein Gliick) — ja vaikka
sen perustaja kirjeessdin ystdvilleen Menoikeulle viitti,
ettei tuskatonta, s. 0. nautintorikasta elimii voi viet-
tdd, ellei eld kohtuullisesti, kunniallisesti ja oikeamieli-
sesti, ja ettei voi eldd kohtuullisesti, kunniallisesti ja
oikeamielisesti viettimittd samalla onnellista elimiad,
niin sittenkin tdmé opp! sisaltdd puhdasta itsekkyyttd
vaikka hienommassa muodossa, silli se ei pitanyt sil-
milld muuta kuin yksilén persoonallista onnea, samoin
kuin pidasiallisesti nykyinen kristinoppikin, silli ero-
tuksella vain, ettd toinen kohdistuu tdhdn maalliseen
eldmidin, jotavastoin toinen taas haudantakaiseen. Epi-
kurolaisuudelta puuttuukin kaikki toimintahalu yhteis-
hyodyn hyviksi, mikili se ei tuota yksil6lle nautintoa —
tamd keskinkertainen kanta esiintyy m.m. runsain
maédrin kouluissamme luetun Horatiuksen runoissa —
ja valtion tehtdvini ei epikurolaisten mukaan olekaan
muuta kuin yksilén suojeleminen yllimainituissa pyrin-
noissi, siis puhdasta Manchesterioppia.

Samaan suuntaan kuin Ciceron ja stoalaisten mieli-
pide kiavi myoskin Ranskan suuren filosofin Voltairen
(t 1778) vaite hyveestd, etti »me elimme yhteiskun-
nassa, siis todellisesti hyvdd on meille ainoastaan se,
miké yhteiskunnalle on hyvadd. Erakko olkoon kohtuulli-
nen tai hurskas, olkoon hin puettuna katumuksenteki-
jan pukuun, niin, olkoon han minun puolestani pyhi
mies, mutta hyveen palvelijaksi nimitdin mind hantd
vasta silloin, kuin hin on tehnyt jonkun hyvin teon,
josta muille ihmisille on hyoty4. Niin kauan kuin tuo
pyhimys ei eld maailmassa, on maailmalla oikeus
kieltda hdnelti hyveen palvelijan nimi, koska hédn on
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hyvi vain itsednsi eikd meitd. varten.» Erinomaisella
tavalla lausuu samantapaisen. mielipiteen Berlinin
yliopiston siveysopin professori Georg von Gizycki:
»Mind tieddn, ettd suurempaa onnea on pidettivi
pienempdi onnea, useampien onnea yksityisten onnea
parempana. Kaikilla mahdollisimman suuri onni —
timi on se siveellinen ohje, johon minut saattaa mie-
tiskelemddn hyvin ja pahan raja-alueita... Thmis-
ten onnen pailidhteet ovat hinen terveytensi ja hinen
dlynsd ja luonteensa kelpoisuus, lyhyesti sanoen hianen
ruumiillinen ja henkinen tdydellisyytensi... Jos
minid tahdon muodostua kunnolliseksi ihmiskunnan
palvelijaksi, tiytyy minun kaikin puolin voimieni
mukaan kehittyd. Ilman jonkinmoista omaa tiydelli-
syyttd olisin minid voimaton auttamaan toisia...
Koko ihmiskuntaan kohdistuva siveysoppi ei ole timan
ihmiskunnan siveellisen kehityksen alku, vaan sen.
lopputarkoitus ... Mutta on taivallettava hyvin
pitki tie, ennenkuin voi hyviksya kaiken sen pyhyyttd,
mikd ihmiskasvoja kantaa, pdidsti kaiken tunteilla
varustetun eliméan rakastavaan kunnijoittamiseen. Kun
huomaamme, missd midrin vield useimmissa meistd
luokka-itsekkyys vallitsee, kuinka me aivan vaisto-
maisesti asetumme samaan yhteiskuntaluokkaan kuulu-
vien kumppaniemme puolelle, niin, kuinka me tuskin
yhtddn ajattelemme timén piirin ulkopuolella olevien
miljoonien karsimyksid ja iloja, silloin huomaamme,
kuinka ldhelld meidin siveysoppimme vield on villien
siveysoppia.... Jos olen heikko ja vahvemmat
loukkaavat minun ja toisten ihmisarvoa, niin liityn
mini toisten heikkojen kanssa liittoon, joka liitto on
mahtavampi kuin nuo velvollisuutensa unohtaneet
vahvat ovat... Minun tiytyy kannattaa kaikkia
valtiollisia toimenpiteitd, jotka edistivdt ihmisten
terveyttd, dlyd ja siveellistd luonnetta. Ei mikdin
vastakohta ole niin siveellisyyttd turmeleva molemmin
puolin kuin suuren rikkauden ja suuren koyhyyden
vastakohta; mini tulen sentakia kannattamaan kaikkea
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mikd pyrkii kohottamaan laaksoja ja tasoittamaan
huippuja.

»Taloudellista yhdenvertaisuutta, joka paraiten kehit-
tad jhmisten siveellistd tasoa, mind piddn sind tarkoi-
tusperdnd, johon ihmiskunnan kehitys tihtii; vapauden
pahimpien vihollisten joukkoon kuuluu taloudellinen
riippuvaisuus muista, joille siten on annettu valta tois-
ten koko olemukseen nihden. Mind tahdon vaikuttaa
sithen suuntaan, ettd herrojen ja palvelijain vastakohta
ja siten luokkavastakohtaisuus hividd ja ettd keinote-
koisen ri:ppuvaisuuden sijaan yksityisestd astuu voi-
maan luonnollinen riippuvaisuus valtiosta, joka juuri
todellisuudessa antaa yksityisille heiddn toimeentulonsa.
Silloin mind en eldméini paittyessi tule katumaan,
ettd olen elinyt, ja ihmiskunnan elimd, joka siilyy
kuolemani jalkeen, on minun myédtatuntoisen osanottoni
kautta muuttunut omakseni. Kuolemani ei minulle
ole kaiken eldmin kuolema.» Kuinka toisin kuuluu
niiden huudahdus, jotka yksinomaan hakevat haudan
toiselta puolelta persoonallista . korvausta siitd, mitd
ovat saaneet aherrella ja kirsid timédn maallisen elimadn
aikana!

Ero idealismin ja realismin vililli taiteessa on iki-
vanha. Nidmi eri suunnat ilmenevit jo muinaisegypti-
laisessd taiteessa; muinaiskreikkalaisessa taiteessa padsi
idealismi ehdottomasti voitolle, kuitenkin jossakin
mairin realistisella pohjalla, noudattaen maailman
ensimiisen kaunotieteilijan Aristoteleen saintoéd, ettd
taiteen ei tule vain jéljitelld todellisuutta, vaan myoskin
tiaydentad, mitd luonto ei ole voinut loppuun saattaa.
Kristillinen taide oli tietysti pddasiallisesti ihanteelli-
nen ja timd suunta eli aina hollantilaisen koulun aikoi-
hin asti, joka loi usein puhtaasti realistisia kuvia kuten
talonpoikaistappeluja, Kirmessmarkkinoita —niin, maa-
lasihan sen suurin edustaja Rembrandt »Nukkuvan
sikansa» ja hitddntyneen »Ganymedeen». Ja siten ovat
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nimi molemmat aatevirtaukset taistelleet keskendnsi:
ylenpalttinen ihanteellisuus painoi leimansa klassi-
sistien Davidin, Ingres’in, Peter Cornelius’en, Thor-
valdsen’in, Canova’'n y. m. teoksiin; kunnes taas rea-
listinen suunta péisi voitolle Géricault’in (lue: Scherikoo)
Delacroix’in (lue: Délakroaa) ja varsinkin n. s. bar-
bisonistien ylen kuuluisissa tauluissa. Realismi voitti
S in, ettd puhdas viri-ilo valtasi taidemaailman,
vieldpid jossain méérin lilaksikin. Mutta viimeaikoina
on syntynyt taiteenkin alalla sama pyrkimys kuin
filosofiassa: pyrkimys pdistd idealismin ja realismin
synteesiin, yhteensulamiseen. Realismin suhteen on
vaadittu, etti taiteen tulee, kuten sosiaali-etiikankin,
ottaa ennen kaikkea esitettivikseen sosiaalisia eli
yhteiskunnallisia aiheita, eikd kuten yleensd nykyidn,
palvella pelkkdd mitdttomyyttd tahi yldluokan lempi-
mielteitd. Ja tdssa olisi samalla esitettavi ihmiskunnan
ihanteellisia pyrinnoitd tdlli realistisella pohjalla.

Tamin suunnan etevimpid edustajia on venildinen
Tolstoi. Han vaati jyrkisti, ettd taiteen tulee esittdd
mitd kansan sielussa sisimpidnd liikkuu, jotta kansa
todellisesti ymmirtéisi taideluomia — myénnettikoon
muuten kernaasti, ettd Tolstoi on liiaksi tdhdentinyt
siveysopin vaatimuksia taiteen tuotteissa ja ettd timan
ohessa muutkin taidesuunnat voivat synnyttai taidetta,
vaikkakaan ei korkeinta taidetta, joka niin mahtavasti
hengdhtdd meiti vastaan Meunier'in mahtavassa,
elimdnvoimaa uhkuvassa »Kuormankantajassa», Ro-
din’in samallaisessa ihanteellis-realistisessa »Ajatteli-
jassa» Pantheonin edustalla ja Milletin »Kuokkamie-
hessd», jossa kapitalismin painama tympiisevd leima
niin mainiosti kuvastuu.

Kirjallisuuden alallakin ulottuu taistelu kyseessa-
olevien suuntien vililld kaukaiseen mumalsuuteen, jase
on jatkunut herkedmitti meiddn pdiviimme saakka.
Lijallista klassillisuutta vastaan nousi 19 vuosisadan
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alussa n. s. romantiikka ja uusi idealismi (Schiller, y. m.);
sitten raivasi puhdas realismi varsinkin Ranskassa uusia
uria (m. m. Flaubert merkillisen aviorikosromaaninsa
»Madame Bovaryn» kautta). Se suunta, joka kirjallisuu-
dessa tdhtdd kauas tulevaisuuteen ja joka kohoaa sa-
malta pohjalta kuin uusin eetillinen ja kuvaamataiteel-
linen, osoittaa meille ennenkaikkea nuo suuret nimet
Ibsen, Gorki ja Zola. Varsinkin Zola on tilld alalla ollut
tienraivaajana. Vaikkakin hidn monesti on romaa-
nissaan todellisesta elamasta esittdnyt liian seikkaperdi-
sid piirteitd, hdn kuitenkin on suurenmoisella tavalla
runollisessa muodossa osoittanut, miten hinen maan-
miehensd, kuuluisan Taine’'n (lue Teen) teoria rodun, ym-
périston ja aikakauden sekd myoskin perinnéllisyyden
vaikutuksesta ihmiselimdin toteutuu ja miten taas
toiselta puolen suuri ja parempi tulevaisuus voi koittaa
ihmiskunnalle, kun tiede kehittyy ja tehddin uhrautu-
vaa ty6td koko ihmiskunnan ja varsinkin sen alempien
kerrosten hyviksi. Samaa uraa ihanteellis-realistiseen
suuntaan kulkee Zola’n suuri maanmies, sosialistinen
kirjailija Anatole France. (Lue Fraangs).

Ja nyt, miten suhtautuu sosialismi idealismiin ja rea-
lismiin? Edellisanotusta kiy selville, ettei silli ole mi-
tddn tekemisti varsinaisen filosofisen materialismin
kanssa: sosialisti woi olla filosofisesti materialisti yhtd
hyvin kuin hidn voi uskoa Jumalaan ja sielun kuolemat-
tomuuteen, mutta varsinaiseen sosialistiseen oppiin
nidmai asiat eivdt kuulu. Sosialismi on kuitenkin ehdot-
tomasti realistinen, se katsoo olemassaolevaa maailmaa
suoraan silmiin; se kisittdd sen semmoisena kuin se sille
ndyttdytyy aistimusten ja tieteellisten tutkimusten
nojalla, mutta timin ohessa on silld mydoskin selvi idea-
listinen pyrkimys, korkeampi kuin esim. Hegelin abso-
luuttinen idea, jonka alkuperistd ei voi tietdd mitdin,
josta pdinvastoin tiytyy sanoa, ettd se on vain spekula-
tiivisen hourailun tuote. Silli Hegel’in absoluuttinen
aate ei takaa ihmiselimalle mitdin, ei kerrassaan mitiin,
se sanoo vain hypoteettisesti (otaksumalla), ettd kaik-
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keuden takana voi olla jotakin, jokin alkuunpaneva
henkinen voima, mutta timi ei vaikuta ollenkaan jhmis-
elimdin eikd ihmiskunnan onneen.

Sosialismin suuri, ihanteellinen aate on se, ettd se tah-
too — ja suuressa mdirin voikin — ainakin tulevaisuu-
dessa, tehdd kaikki ihmiset onnelliseksi ruumiillisessa
ja henkisessid suhteessa, mikili onni tdssi maailmassa
yleensd on saavutettavissa, jittien haudantakaisen
onnen etsimisen kunkin yksilén yksityisasiaksi. Sosia-
lismi on, samoin kuin uudenaikaisin ja taydellisin siveys-
oppi, taide ja kirjallisuus, ideali-realismia, ihanteellista
todellisuusoppia, idealismin ja realismin synteesida. So-
sialismi viittdd kylld, ettd aatteet syntyvit taloudellisen
elimin helmasta (pdinvastoin kuin positivistit), mutta
se vaittdd myoskin, ettd nimd ndin syntyneet aatteet
mahtavasti vaikuttavat thmiskunnan edistymiseen yha
suurempaa tdydellisyyttd kohti.

Mutta, sanottaneen, eikd sosialismikin ole vain luokka-
itsekkyyttd, eik6é sekin vain taistele luokkapyyteitten
tyydyttamiseksi, eikd se siis ole samalla tasolla kuin
mikd luokkavalta tahansa, ja silloinhan se ei ole mitdin
ihanteellista laatua, vaan sulaa itsekkyyttd. Pintapuoli-
sesti katsoen ensisilmdykselld asia kylld nayttii siltd,
mutta todellisuudessa sosialismi tarkoittaa luokkataiste-
lullaan — ja luokkataisteluteoriansa kautta se eroaa
kaikista porvarillisista puolueista — se tarkoittaa kaik-
kien luokkavastakohtien poistamista, kaikkien kansan-
luokkien yhteensulautumista yhdeksi ainoaksi luokaksi,
yhdeksi ainoaksi tasa-arvoiseksi ihmiskunnaksi, jossa
kaikilla on samat oikeudet ja samat velvollisuudet. On
yhdentekevid, kuluuko tihin suureen muutokseen ih-
miskunnan elimissd kymmenii, satoja vai tuhansia vuo-
sia. Siihen paamairdan kuitenkin kerran tullaan, se on
yhtd varmaa kuin Pytagoraan teoreema tai Newton’in
painolaki. Juuri timi suuri aate, maailman tihin asti
mahtavin aate, se nykydin elihdyttiid miljoonia ih-
misid, joiden luku lisidntyy joka hetki uusilla miljoo-
nilla. Se on sosialismin korkea ihanne, mutta ihanne,
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joka pohjautuu mitd vankimpaan ja jirkdhtimitto-
mimpéin realismiin.
14. 2. 18.

MIKSI ITHMINEN ELAA?

Miksi ihminen oikeastaan eldd? Hautaako ja haudan-
takaistako eldmidd varten? Mutta ensiksi: mistdhédn se
johtuu, etteivit juuri ketkddn ihmiset, eivitpa uskovai-
sistakaan enimmadt, tahdo kuolla *); ja sama kuoleman
kammo on koko muunkin luomakunnan yleinen omi-
naisuus, luomakunnan, joka ei voi odottaa mitdin hau-
dantakaista eldiméa ja joiden rinnalla ihminen tieteelli-
sen kisityksen mukaan on vain jossain madrin korkeampi
osaolento ... Ja mistd syystd ei Vanha Testamentti-
kaan, joka muka on Jumalan sanaa, suorastaan puhu
haudantakaisesta elimistd? Ja kolmanneksi, miksi eri
uskonnot, joita on lukemattomia, niin eri tavalla kasit-
tdavit tamdn haudantakaisen elamin: vanhat kreikka-
laiset esim. ilmeiseksi varjoelamiksi ja muhamettilaiset
elamiksi, jossa saa seurustella hourien eli kauniitten
tyttojen kanssa, kuten tidssikin elimissi. Vai onko se
siksi olemassa, ettd melkein kaikki uskonnot ovat siihen
uskonee.. Mutta vastaan on viitetty, ettd ovathan
melkein kaikki uskonnot uskoneet henkien vaikutukseen
tdssd eldmdssi ja ettd mll]ooma vuosia on uskottu, ettd
aurinko kiertda maan ympari, vaikka valistuneet ihmiset
nykyddn eivit usko kumpaakaan. Voltaire, Ranskan
suuri tienraivaajafilosofi, viitti, ettei hinelld ollut
mitddn todistuksia kuolemattomuuden kieltimiseksi,
mutta arveli kuitenkin kaiken todennédkéisyyden olevan
sitd vastaan, ja Immanue! Kantin suuri edelldkiviji,
englantilainen filosofi David Hume (lue: Juum) arveli,

*) " %) _Niin pakeni itse Luther Wittenbergistd perheineen v.
1550 Torgauiin, kun rutto raivosi edellisessa paikassa.
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ettd ruumis ja sielu ovat niin Kiintedsti yhtyneet toi-
siinsa, ettit analogian (s. o. yhtildisyys-jlakien mukaan
toisen tdydellistd hiviimistd toisenkin tdytyy seurata,
ja ettd yhtiliisyys ihmisen ja korkeampien eldinten
viililld on niin suuri, ettei tassikdin suhteessa voi suurta
eroavaisuutta otaksua. Ja prof. Lichtenberg (1 1799)
viitti, ettd pidetddn aivan itsestdin selvind, ettd ihmi-
nen ei ole ollut mitdin ennen syntymistidn, mutta etti
ndin olisi kuolemankin jilkeen, siti muka ei voi otaksua.
Kuuluisa filosofi Kant my6ntdd, ettei meilld ole mitdin
tieteellisid todistuksia kuolemattomuudesta, ja Ludvig
Feuerbach, Marxin oppilas, on samaa mieltd. Suuret
tiedemiehet ovat, muutamia poikkeuksia lukuunotta-
matta, n. s. agnostikkoja, s. o. he arvelevat, ettd voi olla
jotakin haudan takana, mutta me emme siitd voi tietda
mitddn, ja »spiritisteistdn, niistd nimittdin, jotka eivit
ole humbuugmtekumh viittdd esim. Maeterlinck, ettd
spiritistinen vaikutus (jos sitd ylipidnsi voi otaksua ole-
van) ei ulotu kauemmaksi kuin vdhin kuoleman jilkeen
(kts. Maeterlinckin »Kuolemas). Friedrich Engels viity
tad (Anti-Diring s. 342 Dietz), ettd kaikkinainen us-
konto ei ole mitddn muuta kuin niitten ulkonaisten voi-
mien haaveellista heijastusta ihmisten mielessi, jotka
hallitsevat heiddn jokapiiviistd olemustaan, heijastusta,
jossa maalliset voimat pukeutuvat yliluonnollisten muo-
toon, ja sama kdsitys oli hinelli kuten Marxillakin kuo-
lemattomuudesta. Oli miten oli, hyvin usein heijastuu
tosiaan tuossa kisityksessi haudantakaisesta elimistd
paljon itsekkiisyyttd, joka ei ole sopusoinnussa kristin-
uskonkaan siveellisen ytimen kanssa ja joka on jvrkisti
tuomittava, vaikka se koskeekin haudantakaista elimad.
Toiset ihmiset ja varsinkin tieteelliset tutkijat arvele-
vat, ettd ihminen on olemassa eldiksensid vain timin
elimin, mutta tdllikin pohjalla kidyvdt mielipiteet
hyvinkin erilleen. Semmoiset henkilét kuin esim. Max
Stirner (Kasper Schmidt) ovat siti micltd, etti ihmi-
nen on tdssi elamassd melkein vain itseinsd varten: he
ovat tdydellisid »individualisteja». Bernstein nimittdi
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aivan oikein Stirneria »itsekkiisyyden ylipapiksi» ja
hinen oppiansa »tsekkiisyyden evankeliumiksiy, ja
sitd oppia on nerokkaasti kehittinyt tunnettu ajattelija
Friedrich Nietzsche. Tdmai oppi el endd kaipaa kumoa-
mista: huolimatta siitd, ettd sitd salaisesti kapitalisti-
sessa yhteiskunnassa todellisuudessa paljonkin harjoite-
taan, on se edistyneempien ihmisten kasityksessd kuol-
lut. Toinen kisitys tdstd elimistd maan pdslld on n. s.
pessimistien. Sitd oppia, ettd timd maailma on tiynni
kurjuutta ja vihelidisyyttd, vaivaa ja tuskia, edustaa
kuuluisista runoilijoista etupéddssd italialainen kreivi
Giacomo Leopardi (t 1837), joka suurella tunteelli-
suudella ja erittdin taidokkaasti esitti tdtd pessimismin
oppia ja samalla surkutteli, ettei parempaa eldimii oltu
ihmisille suotu. Filosofisesti perustelivat, kuten tun-
nettu, samaa oppia kuuluisat ajattelijat Arthur Schopen-
hauer ja Edvard von Hartmann. Tami oppi vie tietysti
helposti kristilliseen pessimismiin, joka yleensd ja joh-
donmukaisesti pitdd titd maallista elimii kurjana ja
itse maailmaa »surunlaaksona». Mutta edistysmielinen
ihminen ei mitenkdin voi yhtyd timmoiseen kisityk-
seen. .

Viimeinen ja ylevin kisitys ihmisen elimdsti ja
tehtdvistd maan padlld on se, ettd hdn pidasiallisesti
vapautuakseen itsekkiisyydestd eldd koko ihmiskuntaa
varten, kaikissa toimissaan pyrkii siti kohottamaan
joka alalla. Jo dsken mainittu filosofi Feuerbach huo-
mauttaa: »Sinulla (ihmiselld) on jotain, jolla voit kat-
kaista kuoleman kirjen. Eld ihmiskuntaa varten, se
on ainoa lidke kuolemaa vastaan. Ajattele ihmiskun-
nan tulevaisuutta omasi -asemasta, silloin on sinulla
kylld tilaa ajatustoiminnallesi, joka viepi sinut elimdsi
lyhyen juoksun yli, yli loppusi... Inhimillisten olo-
suhteitten parantamiseksi on tydskenneltivi, niiden
tuottamat vaurioita voimien mukaan vihennettivi.
Maan pailld voi olla paremmin kuin on, ja timi olo
tulee paremmaksi, jos totisesti tahdotaan ja rehelli-
sesti toimitaan. Eli odota kuolemalta, haaveellisesta
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haudantakasesta elimistd, tuota parempaa, vaan itse
ihmisvoiman omasta ponnistuksesta, joka kuolematto-
muusaatetta vastaan historiallisessa toiminnassa, timan
kautta tuota vilillisesti kumoten, on tehnyt sen ylei-
sesti pelkiksi ulkokullaiseksi tunnustukseksi.» Tamméi-
nen kisityskanta muuttaa ssurunlaakson» optimismin
valaisemaksi, ilon tiyttimdksi tydskentelyalueeksi,
jossa kylld on tilaa haaveilevalle ihanteellisuudellekin,
mutta samalla tuottaa varmoja hedelmid ihmiskunnan
kehitykselle.

Miten on timmainen ihmiskunnan edistysti silmalld
pitdvi padmaali toteutettavissa? Pitddko sen tapahtua
revolutsionin kautta, jos télld sanalla tarkoitetaan
killistd mullistusta, vaiko tasaisen kehityksen kautta?
Kysymys on oikeastaan joutava. Akillisid mullistuksia
syntyy, kuten jokainen tietdd, sekd luonnossa ettd ihmis-
elamissid, mutta ei kummassakaan niitd keinotekoisesti
tehda: ne syntyvit silloin, kuin olot ovat siihen kyp-
sit, s. 0. kun vastustavat voimat pakottavat siihen.
Thmiseldmidssd ovat siis vastustavat voimat, s. o. ne,
jotka vastustavat maailman kehitystd, timmoiseen
akilliseen muutokseen syypdit, toisin sanoen, vanhoilli-
set voimat ovat nuo oikeat ja varsinaiset »agltaattont»
jotka ennen kaikkea provoseeraavat mullistuksia. Silld
mitd tiukemmalle paulaa vedetddn, siti nopeammin
katkaistaan kaula, ei edistysmielisten, vaan edistyksen
vastustajien.*) Kaikesta vastuksesta huolimatta tulee
edistysmielisten, etenkin sosialistien, jotka ennen muita
huolehtivat, kansojen kehityksesti aina korkeampia
ihanteita kohtl jatkaa tyotansd edistysmieliseen suun-
taan ja jdttad vanhoillisten kiihoitustydlle ratkaista-
vaksi, tahdotaanko &killisid mullistuksia vaiko yhta-
mittaista suhteellisesti rauhallista edistysti.. Lasta
kasvatetaan vihitellen kunnolliseksi aikaihmiseksi; sa-

') Taman tosiasian todistavat erinomaisesti m. m. Rans-
kan ja Venajin suuret vallankumoukset, joissa vastustajain
suuret asevoimat eivit toimittaneet mitdin.

17 ~— Testamenttini Suomen koyhilistslle
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moin tulee my6s kasvattaa kansojen syvii rivid vihitel-
len sitd suurta pddmairdd varten, johon on pyrittdvd
siten, etti ndmi syvit rivit saavat tilaisuuden tunkeu-
tua kaikille elimédnaloille.

Vastustuksia ja vastustavia voimia on valitettavasti
paljon. Tahdon tidssi esittdd ne, jotka ovat, tavallaan
enemmin kuin muut, maailman edistystd vastustamassa
sen katsauksen mukaan, jonka professori Forel, mainio
tiedemies, lddketieteen, viisaustieteen ja juridikan
tohtori, on erinomaisessa kirjassaan »Tie kulttuuriiny
(Der Weg zur Kultur, 1924) esittinyt, liittden vasta-
kohdaksi asianomaiset parannuskeinot. Estdvit voi-
mat ovat hinen mielestinsi sota, aseistamisen edistdmi-
nen, kansallinen chauvinismi (isinmaallinen ylenpal“ti-
suus) ja kansojen vihamielisyys keskenddn, seisovat
sotajoukot, raakuus kulttuurimaissa ja chauvinistinen
kasvatus, kapitalistinen anarkia, trustit y. m., kolonio-
jen (alusmaitten) nylkeminen ja tullirajoitukset, yhteis-
kunnallisten myrkkyjen (alkoholin y. m. aineiden) kau-
pittelu, uskonnollinen suvaitsemattomuus ja piinty-
neirten uskonkappalten valta, naisten sortaminen,
kansallisten kielten vainoaminen, ihmisrodun huononta-
minen («kakogeniky) ja rotuviha. Ja edistystd edistivid
voimia olisivat taas pakollinen sovinto-oikeus, edistyvi
aseista riisuminen, kansainvilinen sovittelu, rauhan-
joukot molempia sukupuolia varten (siviilipalvelus),
nuorison ja kansan siveellinen ja yhteiskunnallinen kas-
vatus, yhtendinen (vintegraly) sosialismi, alusmaitten ja
valtioitten yhtéldiset oikeudet ja kansainvilinen vapaa-
kauppa, raittius ja alkoholin ynni muitten huumaavien
myrkkyjen kielto, ihmiskunnan siveellis-yhteiskunnalli-
nen maalliseen eldmdin rajoittuva uskonto, yhtildiset
oikeudet naisille ja miehille, kielten vapaus ja kansain-
vilinen kieli, ihmisrodun parantaminen (reugenik)
ja ihmisrotujen vastakohtaisuuden lieventiminen y. m.

Jos luo silmidyksen tihdn kuuluisan prof. Forelin
taulukkoon, niin jokainen.kohta huomaa, etti seki
vastustavat voimat ettd parannuskeinot ovat otetut
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huomioon kansainvilisen sosialismin ohjelmassa. Kun
me siis kysymme, miksi ihminen eldi, niin saamme
sithen vallan lyhyen ja yksinkertaisen vastauksen: mei-
din ihmisten, ainakin kulttuuri-ihmisten, tulee eldd
kaikista vastustusvoimista huolimatta sosialismin tdy-
dellistd toteuttamista varten; silld ainoastaan sosialismi
tahtoo perinpohjin uudistaa nykyisen méidanneen
yhteiskunnan ja luoda timin pohjalle kaikille ihmis-
olennoille parempia eliménehtoja, toisin sanoen kohot-
taa inhimillistd kulttuuria kaikissa kansankerroksissa
yhd korkeammalle ja siten luoda ainakin vahltellen
jalomman ja ylevimmin ihmisyyden.

20. 5. 25.
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VALKOINEN ORJAKAUPPA.

Suuri filosoofi Immanuel Kant lausuu »Tapojen Meta-
fysiikassaan»: »Toimi niin, ettd sind kidytat ihmiskuntaa
sekd mitd tulee omaan persoonaasi ettd 7okmseen muu-
hun, aina myo6skin tarkoitusperdnd eikd vain vilikap-
paleenay, Jokainen jirkevi olento on Kantin kisityksen
mukaan olemassa omana tarkoitusperini eikd vain vili-
kappaleena toisen tai toisen ihmisen tahdon tyydyttami-
seksi, hin ei ole mikddn »tavara», vaan spersoonallisuus»
ja tdamd ndkokohta on aina oleva »rajoittavana ehtona
jokaisen ihmisen tekojen vapaudessan.

Ei luulisi, ettd maailmankuulu Konigsbergin ajatte-
lija lausui ndmi sanat vihin enemmin kuin sata vuotta
sitte. Niin kaukana olemme me, 20. vuosisadan ihmi-
set, kaikesta ylistetystd kulttuunstamme huolimatta,
sen opin toteuttamisesta. Kaikkialla, minne vain luomme
katseemme, niemme miten titd oppia rikotaan. Kaik-
kialla ihmisid pidetddn vain toisten ihmisten vilikap-
paleina, koneina, monasti melkein sieluttomina teki-
j6ind toisten ihmisten hyvinvoinnin vielipé oikkujenkin
tyydyttamiseksi.

Mutta ei millddn alalla timi tapahdu niin riikedssa,
alastomassa, peitteleméttdméissi muodossa kuin valkoi-
sessa orjakaupassa. Siind alennetaan ihminen, nainen,
todelliseksi orjaksi, eldimeksi, vieldpa alemmaksikin kuin
eldimeksi. Silld vaikka eldinkin myyd4an kuten valkoi-
sen orjakaupan uhri toisesta kidestd toiseen, saapi se

kuitenkin antaa rakkauttansa kenelle tahtoo eiki pa-
kosta suostua jokaiseen tarjoukseen.
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Valkoinen orjakauppa alkaa jo vasta syntyneestd
lapsesta saakka. Tistd hirvittavistd lastenkaupasta
on meilld aivan luotettavia tietoja m.m. rouva Hen-
riette Arendtin julkaisuissa. Rouva A. oli poliisiassis-
tenttina Wiirttenbergin poliisilaitoksessa, mutta koska
hin hoiti virkansa sangen tarkasti ja siten tuli paljasta-
neeksi koko joukon arkoja suhteita, tiytyi hénen luo-
pua virastaan.

Kulttuuri-irstailijat eivit endd tyydy tdysikasvuisiin
ihmisiin. Nadmd eivit endd kutkuta heidin hermojaan
riittavasti. Tdytyy kdyttdd lapsia tihdn tarkoitukseen,
ainakin niistd voi olla varmoja, ettd heidan neitsyytensa
vield on koskematon. »Defloratsionihalu» on monessa
irstailijassa kasvanut suorastaan raivoksi ja lapsista
maksetaan sen takia useasti korkeampi hinta kuin taysi-
kasvuisista tyt6istd. Hurskas Englanti ja Lontoo, »the
modern Babylon» (Stead’in lausunnon mukaan), kdypi
tdssd suhteessa etunendssi. Koyhien vanhempien pikku
tytt6jd ostavat parittelijanaiset, »kasvattavats niitd
12:een ikdvuoteen asti ja myyvit heitd sitte yksityisille
miehille tai porttoloihin, vieldpd varsinaisiin lasten
porttolothin! Nykyidin on tissd suhteessa farjonta vield
suurempt kuin kysyntd. Italian kenraaliprokuraattori
Lino Ferriani kertoo, mitenka pari vuotta sitte »ainakin
50 italialaista lasta aivan avutonna samoilevat Buenos
Aires’in kaduilla, niiden joukossa pikkutyttsjd, jotka
tuskin ovat pdisseet 9:teen ikdvuoteen ja jo ovat aivan
turmeltuneets. Kun taas tutkittiin erdstd porttolaa
samassa kaupungissa, vapautettiin 18 pientd tyttod,
]olsta vanhin oli 14-vuotias! Ndmd ilohuoneet maksavat

11—13-vuotiaasta tytostd 5,000 Smk. ja enemminkin!*)
Turkinmaahan viedddn niinikdin italialaisia- pikkutyt-
t6jd ja erds aivan luotettava nainen kertoo, ettd vihdoin
14 turkkilaista sotamiestd saivat 8-vuotiaan tyton kiy-
tettdviksi 4 Smk:sta yhteensi! Tdmai on kerrassaan niin
hirvittivid, ettei kukaan luulisi sen tapahtuneen Euroo-

*) 1915 vuoden arvon mukaan lapi koko kirjoituksen.
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passa 1900 vuotta Kristuksen syntymisen jilkeen. Kun
nildnhitd v. 1911 raivosi Kiinassa, saatiin nuoria tytts-
lapsia leivistd kidytettdviksi ja suurilla naismarkkinoilla
San Fransiskossa myyddin 9—I2-vuotiaita kiinalais-
tyttojd 750—2,500 Smk:sta kapp. Uhrataanpa New-
yorkissa rikkaille kiinalaisille 4-vuotiaitakin tyttojd ja
kun lapsi kuolee, tuodaan toinen sijaan. Muissakin
maissa on lastenprostitutsioni kasvamassa. Suuressa
kulttuurikeskustassa Berliinissd vangittiin erds baletti-
mestari, joka sanomissa haki lapsia opettaakseen heille
tanssi-taitoa: he saivatkin ensin tanssia aivan paljaina,
jotta hdvelidisyys haihtuisi. Ja kun rouva Arendt pani
koetteeksi ilmoituksen lehtiin samaa tarkoitusta, tanssi-
opetusta varten, sai hin koko kasan 6—8 vuotiaita tyt-
t6jd, jotka suostuivat lihtemddn ulkomaillekin. Loy-
tyy erityisid »paikanvilitystoimistojay, jotka myyvat
aivan nuoria tyttélapsia vanhoille irstailijoille aina
10,000 Smk:aan asti kappaleesta. Samoin usein katilot
pitdvit erityisia synnytyslaitoksia, joista lapset, usein
korkeitten herrojen siki6t, sitte joutuvat myytdviksi,

ellei niitd suorastaan tapeta, tehdd »enkeleiksi». Usein

katoaa lapsia ja voi olla varma, ettd nimi melkein aina
vihdoin joutuvat siveettémyyden pesiin. On paljon

todistuksia siitdkin, ettd oma diti, oma isoditi suorastaan

myypi tyton tahdn tarkoitukseen. Ja koko titd lasten-

kauppaa ei sanottavasti voi ehkiistd, koska rikkaat ja

ylhidiset herrat ovat tihin kauppaan sekaantuneet.

Tista syystd sai rouva Arendtkin kieltdvin vastauksen

pyyntoonsa v. 1911, ettd poliisi auttaisi hdntd lasten-

kaupan ehkiisemisessd, vaikka syytettiin sitd, ettei

ollut mitd4n varsinaista poliisiosastoa sitd varten.

Mutta vaikka tyttolapsien myynti varsinkin vanhoille
hekumoitsijoille kukoistaa kaikissa maissa, on nuorten
naisten kaupitteleminen valkoisiksi orjiksi vieldkin laa-

empi.

J Vlz:.lkomen orjakauppa on aivan liheisessi yhteydessi
porttolain kanssa, niin ldheisessi, ettd erds asiantuntija
talla alalla viittdi, ettd kun viime mainitut hiviivit,
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hdvidd valkoinen or]akauppa samassa. Tami johto-
pddtés on varmasti vddrd, mutta suhde on tosin nyt
sangen liheinen. Nyky4in hankkii valkoinen orjakauppa
pidasiallisesti aina uutta tavaraa ndihin likaisiin paik-
koihin, joita vield on suunnattoman suuri méérd hajal-
laan yli koko maapallon. Erds osotekirja, joka julais-
taan joka toinen vuosi Pariisissa ja joka sisdltdd enim-
miékseen ranskalaisia ilohuoneisto-osotteita, mainitsee
1,100 porttolaa, mutta kiinalaisessa Shanghaissa on
yksin 300, yhtd paljon Hongkongissa, ja Singaporessa
510, muita yksityispaikkoja mainitsematta.

Naisten hankkijoita tdmméisiin tarkoituksiin kutsu-
taan yleisesti »kadeteiksi» tahi »pimpeiksi». Tammoinen
pimp kuuluu aivan erityiseen roistolajiin. Hén on usein
saanut alkukasvatuksensa Whitechapel’in, Lontoon iti-
osan tahi jonkun muun suurkaupungin kauheissa asuin-
luolissa, joissa asuu »sivistyneeny maailman pohjasakka,
ja on tavallisesti ottanut osaa kaikkiin niihin varkauk-
siin ja ry6viyksiin, joita Charles Dickens Oliwer Twist’-
issddn niin eldvisti kuvaa (esim. Fagin, Sikes, Crackit,
Monks y.m.). Timi kasvattaa hédnet luonnonlahjojen
ohessa hyvin sukkelaksi ja kekseliddksi — silldi elimd
on »paras kasvattaja» myoskin kelvottomuuteen — ja
hin on tdmin ohessa usein ulkomuodoltaan viehittava
ja ulkonaisesti sangen »hienokin» — nuorille naisille hy-
vin vaarallisia ominaisuuksia —; hin pukeutuu esim.
uusimman muodin mukaan ja asuu hienoimmissa ensi
luokan hotelleissa, esiintyy urheilu ja muissa tilaisnuk-
sissa, missd voi komeilla timanttisormuksillaan y.m.
Moni niistd »pimpeistd» on tunnettu, arvossa pidetty
henkils, kuten esim. Pariisissa erds useampien talojen
omistaja Rigal, joka my&skin oli monen hyvintekevii-
syysyhdistyksen jasen. Wienissd oli eris toinen neljin
uskonnollisen seuran jdsen, kuten meille vakuuttaa Sak-
san naiskauppaa vastustavan liiton sihteeri. Kaikki
pimpit ansaitsevat suunnattomia summia. Niin an-
saitsi erds ranskalainen tyttokauppias, nimeltd Dufour,
rouvansa avulla yhdessa vuodessa 1907 oman kirjan-
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pitonsa mukaan yli 1/, miljoonaa Smk.! Kun tima nitti
pari laskettiin vapaaksi 130,000 Smk. takausta vastaan,
jatti se summan ja pakeni tietimattémiin! Kannattaa
niin ollen uhmailla ja halveksia lain sddtdmid rangais-
tuksia. Kun esim. kerran — mik4 ei ole aivan tavallista
—~— erds pimp tuomittiin elimisestd naisen haureudesta
ja timin radkkaimisesti, sai hin yhteensd 6 kuukautta
vankeutta!

Pimpit, tyttokauppiaat pitdvit useissa paikoissa, esim.
Bombay’ssa, Singaporessa klubeja, joissa viettavit lois-
teliasta elimdi ja joissa keskustelevat uusien kauppojen
tekemisestd aivan kuten porsseissi ja sen kaltaisissa lai-
toksissa. Asken ylldtettiin Montenegrossa timméisessd
paikassa useampia pimppejd, joiden poytdkirjat olivat
pidetyt salakirjoituksen avulla.

Namd tyttokauppiaat kdyttdvit kaikenmoisia kei-
noja houkutellaksensa pauloihinsa nuoria tytt6ja. Enim-
mikseen se tapahtuu lupaamalla heille kaikenmoisia
hyvid paikkoja, padasiallisesti ulkomailla modisteina,
teatterinaisina, hierojina, lasten kasvattajina y.m. He
saavat matkarahoja johonkin kaukaiseen kaupunkiin
ynnd jonkun osotteen, josta eivit 16ydd mitddn tahi
useammin jonkun pimpin apureista, joka viepi heidit
suoraan ilopaikkaan. Vieli useammin teeskentelee tuo
komea pimppi rakkautta, lupaa naida kokemattoman
nuoren tyton, vieldpa vihittdd itsensd hdnen kanssaan,
jolloin joku hénen apureistaan papin puvussa suorittaa
pyhién toimituksen. Nuori pariskunta menee tavalliselle
haimatkalle, »aviomies» ei muka voikaan seurata rou-
vaansa kauemmas kuin esim. Parisiin, jossa hdnen tdy-
tyy viipyd jonkun aikaa tarkeitten tehtivien takia, mutta
Lontoossa pitdd kylld huolen nuoresta rouvasta joku

miehen ystavistd, joka onkin asemalla vastassa ja viepi
asianomaisen suoraan porttolaan tahi laivaan, jolla men-
ndin »maiden ja merien takaa» Egyptiin, Singaporeen tai
Iti-Aasiaan.

Pimpeilld on néet koko joukko avustajia, jotka palve-
levat heiti tavalla tai toisella. Nimi seisovat rautatie-
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asemien ja teatterién ulkopuolella suurissa kaupungeissa,
jossa he koettavat ldhestyd nuoria naisia viekotellakseen
heitd jos jollakin tavalla. Varsinkin naiset suorittavat
tdssd suhteessa tirkedn tehtdvin. He kulkevat pitkin
katujakin, seisovat yémajojenkin ulkopuolella ja missa
vain nakevit hiukan sievin naisen, siella he virittavat
paulojansa, etenkin koettaen osottaa, mitenkd nima
helposti padsisivit kurjasta asemastaan. Ja saalis kur-
jia, viheliditd uhreja on monasti hyvinkin runsas! Usein
katoavat titen monet nuoret naiset tietimattomiin eikd
niistd sitte endd saada mitddn vihid. Poliisikin on mo-
nasti ostettu, varsinkin Amerikassa ja Venajalli: niin on
esim. todistettu, ettd korkeimmatkin poliisipdallikot
Newyorkissa ovat ottaneet lahjoja téssd likaisessa kau-
passa; antavatpa muutamat poliisiviranomaiset, kuten
esim. Wienissd, porttolain omistajille kirjallisen todis-
tuksen, ettd hoitavat liikkeensd hyvin, vaikka perdsta-
pdin on virallisesti selvinnyt, ettd se on ollut suora valhe.
Mutta semmoinenhan on nyt kerran meididn »hyvd,
korkeasti sivistynyty yhteiskuntamme!

Taman kaupan pédidasiallisimmat markkinapaikat
ovat Newyork, Rio de Janeiro, Buenos Aires, Johannes-
burg, Cairo, Alexandria, Konstantinopel, Singapore,
Bangkook, Bombay, Hongkong, Shanghai y.m. V. 1912
kuletettiin saksalaisista satamista noin 4,000 tyttod
enimmakseen Eteld-Amerikkaan ja 15,000 tyttod myy-
dddn joka vuosi Newyorkissa valkoisiksi orjattariksi.
Kun ndmd kurjat olennot ovat luisuneet alimmalle as-
teelle, s.o. kun eivit endd kelpaa muuanne, joutuvat he
Hongkong’in ja Shanghai’'n kiinalaiskortteleihin polku-
hinnasta, Takku Road’in ja Shanghain kuuluisan kiina-
laissillan toiselle puolelle ja ne, jotka sinne ovat viedyt,
eivit ikind padse yksikdan takaisin. Silld sielld asuske-
levat todellisissa helveteissd kiinalaiset roistot ja mur-
haajat, eikd mikédin »sivistyneen» valtion konsuli uskalla
tehdd noitten onnettomien uhrien hyviksi yhtddn mi-
tddn, silld siitd syntyisi yleinen kapina tai veriloyly.
Sinne vie siis kohtalo, kova kohtalo vihdoinkin valkoisen
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orjakaupan syvasti sadlittavit uhrit, sielld suurin osa
tdmin orjakaupan naisista saapi lopettaa piivinsi jon-
kun kiinalaisen murhaajan vuoteella! Niin loppuu se
ura, joka alkoi ehki rakkauden suloisimmilla hyvailyilld
loisteliaan pimpin syleilyssa!

Mutta ennen kuin niin pitkille paastdan, on niitten
orjattarien tie hyvin, hyvin ohdakkeinen. Useampia
aivan luotettavia kertomuksia 16ytyy ndistd marttyy-
reista, joiden kidrsimykset vetdvit vertoja kristikunnan
ensimmdisten naismarttyyrien, Hypatian ja monen
muun kirsimyksille.

Liikuttavan kaunis on kertomus erdisti ylen kau-
niista tytostd, »pdivinpaisteisen Italian, laulujen ja
kukkien kotimaan» lapsesta. Hin oli viekoteltu 17
muun tytén kanssa menemiddn Linsi-Austraaliaan,
jossa, koyha kun oli, saisi hyvin paikan muotiompeli-
jana. Kun tytt6 jo matkalla rupesi pahaa aavistamaan,
oltiin hinen suhteensa hyvin varovaisia, kunnes saatiin
hinet erdin ilohelvetin muurien sisipuolelle. Nyt alkoi
tuo tavallinen kesyttiminen. Vaatteet otettiin pois ja
vanhat ryysyt annettiin sijaan. Ruoka oli kurjaa.
Yo6lla saapui »pimp» ja hurja kamppailu alkoi molem-
pien vililld, silld tytté oli voimakas. Vihdoin tytto
sidottiin vuoteeseen, liina kiinnitettiin suulle ja hantd
pieksettiin armottomasti. Mutta hin ei sittekddn anta-
nut perddn. Pimp jitti hinet silloin pariksi pdivaksi
sidottuna, mutta ilman suunpeitettid. Silloin niki tyttd
erdin miehen nousevan tikapuilla ikkunansa kohdalla.
Hin huusi hénelle italian kielelld, mies ei ymmartdnyt.
Tytt6 osasi hiukan ranskaa ja sitd mieskin, johtoputken
paikkaaja, vihdn ymmirsi. Mies pujahti sisddn ikku-
nasta, lukitsi oven sisipuolelta, etteivit pimp ja ilo-
paikan eminti molempia murhaisi, ja pelasti tyton.
Kertomus kuulostaa romaanilta, mutta on aivan tosi.
Tuhansia on niitid tapauksia, jolloin nuoret ndin kidute-
tut tytét jaavat koko elinajaksi hirveddn vankeu-
teensa. Jos nami uhrit ovat aivan »jirjettomid», kuten
sanotaan, s.o. kovin vastahakoisia, suljetaan heidit
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yksitellen yhden tahi kahden neekerin, kiinalaisen tai
jonkun sekasikién kanssa huoneeseen muutamiksi
6iksi. Niin tehtiin esim. erdille tytolle Singaporessa.
Hénen huutonsa kuultiin kylld yli koko huonomaineisen
Malaystreetin, mutta ei kukaan liikahtanut. Ilo-
paikkojen omistajien ja hoitajattarien kesken vallitsee
vesprit de corpss», ammattihenki niin, etteivit naapurin
uhrien vaikeroimiset saa mitenk4dn hdiritd toisen rau-
haa. Tytto tuli tdstd hirvedstd kesyttdmisestd aivan
rauhalliseksi — nédenndisesti. Mutta hédnen katsee-
seensa oli syntynyt eriskummallinen ilme. Hin ei
valittanut, ja kun tyttékauppias 16i hintd, ei hin
vastustanut, kirsi vain hiljaa. Arveltiin, ettd hin nyt
olisi valmis ammattiin. Tytté oli sangen miellyttivi
ja torstai-yond toivottiin saada hidnen kauttaan rikas
sato, »oikea punainen yo», koska erdin suuren sotalai-
van upseereja odotettiin vieraiksi. Suuri seura oli
koossa. Kultaiset sandaalit pantiin hinen jalkaansa,
kalliit helmet punottiin kaulan ympdri, muuten hin
oli aivan paljas. Héin sai ndin tanssia yleison edessi.
Mutta yht’akkid hdnelle tuli joku harhandky ja huu-
dahtaen: »Mind tulenn, riensi han ikkunaa kohti, hypahti
ulos ja murskautui kuoliaaksi. Ja ndin sai maailma
tiedon erddstd tapahtumasta, joita seinien sisipuolella
tapahtuu sadoittain. Mutta ei ole suinkaan harvi-
naista, ettd nditd onnettomia uhreja 16ydetdin tapet-
tuinakin jostakin likaviemiristd tahi muualta. Tdm-
moisissd tilaisuuksissa on ndet »hyvin vaarallista tur-
vautua poliisin suojaany, jos se tahtoisikin auttaa, joka
ei suinkaan aina ole varma.

Ja kaiken tdméan sanomattoman kurjuuden kukkuroi-
miseksi, huolimatta siitd, ettd nuo onnettomat naiset
ovat kaiken muun kera todellisia vankeja, jotka eivit
saa vartioimatta menni ulos asunnostaan, on vieli se
eittimiton tosiasia olemassa, ettd he kaikesta siitd
suuresta rikkaudesta, minki he ansaitsevat, itse tus-
kin saavat enemman kuin mitd vilttdmattomasti tarvi-
taan elimin yllipitamiseksi. He ovat koyhind lihte-
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neet kotoa saadakseen parempaa toimeentuloa, mutta
he eivit ole siti saaneet, he ovat koyhyyden lisiksi
vain niittineet hipedd ja elimidd sen kaikkein alim-
massa alennustilassa — siind kaikki!

Niin kdyhyys oh tosiaan kaikkein useimmissa tapauk-
sissa syynd siihen, ettd valkoinen orjakauppa kukoistaa
ja saapi uhrinsa. Kaikkein enimmin saadaan valkoisia
orjattaria Galitziasta. Ja sielld vallitsee hyvin laajasti
sanomaton kurjuus. Toht. Marezki on nidyttdnyt toteen,
ettd tdalld varsinkin juutalaisten olot ovat kerrassaan
kauheat. 800,000 juutalaisesta ansaitsee 600,000 vihem-
min kuin alhaisin koyhilistd kaikkialla muualla Eu-
roopassa. Lukemattomilla tyt&illd ei ole enempdd kuin
30 pennid piivissid. Ja toht. Rosenack viittdi, ettd
vuosittain 5,000 juutalaista kuolee nilkatautiin. Unka-
rissa ja Vendjilld eivdt olot liene paljoa paremmat.
Niistd maista tuleekin 2/, kaikista valkoisen orjakau-
pan uhreista. Samat ovat olot esim. Lontoon itdosassa.
Meilld on monta liikuttavaa kertomusta nuorista ty-
t6istd, jotka kauan ovat taistelleet, voisi sanoa miehuulli-
sesti, puutetta vastaan ja vasta pitkien koettelemuksien
perdstd hirvedstd nilin pakosta taipuneet. Voi kysyi
niin ollen, kuten Kristus haureellisen naisen edessd
ympdriseisovilta: »Kuka on valmis heittdmiin ensimii-
sen kiven hidnen piillensd». FErds limminsyddminen
englantilainen nainen sanoo aivan oikein: »Niin kauan
kuin naiset ovat helppohintaiset, niin kauan tulee
timmoinen liike kukoistamaany,

Mutta 16ytyy erds toinenkin syy valkoisen orjakau-
pan menestymiseen — se on kauhea tietimittomyys.
Tdtd kutsutaan aivan syyttd viattomuudeksi, jota muka
ei saisi tiedoilla, vieldpa niin saastaisilla tiedoilla hdirita.
Mutta se on erittdin vaarallinen »viattomuus». Moni
ndistd uhreista on vakuuttanut luotettaville henki-
Igille, ettd »ellei hidn olisi nuorena ollut tietimatén tytts-
letukka, hin ei mitenkiin olisi ollut siind, missd on».

Erds psykolooginen seikka on vield otettava huo-
mioon. Epiilemitti on naisen luonne yleensid sangen
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herkkid rakkaudelle. Nainen ei aina voi erottaa kahta
asiaa: todellista taipumusta johonkin micheen ja sitd
onnellistuttavaa tunnetta, jonka hinelle tuottaa jonkun
miehen vakuutus rakkaudestaan. Voisi sanoa, ettd timi
seikka on vienyt monen naisen orjakauppiaitten kasiin.
Moni pimpeistd on sangen viehittivi olento. Englan-
nin poliisi on sitd mieltd, ettd useammat naiset hakies-
saan rakkautta —ja kukapa ei sitd hakisi — ovat
joutuneet todellisen rakkaushypnoosin eli huumauksen
alaisiksi, kun tuommoinen pimp on pidssyt oikein
vauhtiin. Muuten olisi mahdotonta ymmartda, mitenka
he, naiset, eivit monasti silloinkaan, kun hirved totuus
rupeaa selvidmidn, aina ole taipuvaisia pettimddn ja
jittdaméddn tuota rakastelijaansa. Vilistd he tietysti
eivit sitd tee pelosta, ettd heiddt murhattaisiin, mutta
tdmi selitys on monesti aivan mahdoton. Monestikin
on tuo miesviettelijd sangen ruma. Tulee timmoisissd
tapauksissa ehdottomasti ajatelleeksi Titanian hurjaa
rakkautta aasiinsa Shakespearen »Kesdyon unelmassan.

Miksi ei kdydd pdittdviisesti timin julman, suun-
nattoman likaisen kaupan kimppuun? Tihian vastaa
sangen sattuvasti Saksan »Valkoista orjakauppaa vas-
taan taistelevan kansallisliiton» sihteeri: »Vaikeus on
pédasiallisesti siind, ettd koko maailman tyttokauppiait-
ten hallussa on melkoisia rahasummia ja siten poliisi-
viranomaisten lahjomisella aina voivat paastd vaikeista
tilanteista.» Hallituksen puolesta on S. H. London
tutkinut Newyorkin valkoista orjakauppaa ja timin
tutkimuksen mukaan ansaitsevat nihtdvasti Newoyrkin
orjakauppiaat 300 milj. Smk. vuodessa! Jos otaksuu,
ettd muut pddpaikat ansaitsevat suhteellisesti yhtd
paljon, niin huomaa jokainen, etti tdssi on kysymyk-
sessi suuren suuri kapitalistinenliike,
jota ei hevin kukisteta. Sen kannattajien joukossa on
suorasti tai epdsuorasti monen maan mahtavimpia
miehid (esim. Egyptissi) ja pimpeilli on sitd paitsi
tapana lahjoittaa mahtaville ja korkeissa asemissa ole-
ville miehille joku erittdin kaunis nuori tytto; josta
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maailma ei usein tieddi mitddn ja jos tietidkin, niin
se muka on jokapdiviinen asia.

Koko valkoinen orjakauppa onkin jérjestetty #dy-
delleen vallitsevien lirkeperiaatteiden mukaan. »Ren-
kaita» ja strustejakaan» ei puutu. Vieldpd on olemassa
oikea tyonjakokin, niin ettd muutamat litkkeet toimitta-
vat markkinoille tummasilmdisid juutalaistyttoja, toiset
tulisia unkarittaria, kolmas liike. vaaleavirisii eng-
lannittaria, neljis taas sukkelia ja dlykkiitd ranskatta-
ria; jokainen voi siis saada makunsa mukaan.

Jokainen tunnustaa, ettd valkoinen orjakauppa on
sangen hépeillinen liike, mutta helppo ei ole saada sitd
loppumaan, niin kauan kuin nykyinen kapitalistinen
jarjestelmd on pystyssd. On kylli muutamilla tahoilla
arveltu, ettd naisten ddnioikeus tekisi siitd lopun.
Epiilemattd timd joskus tulee vihentimiin valkoista
orjakauppaa, mutta, vaikka Pohjois-Amerikassa naisten
danioikeus on jotenkin laaja ja vuosi vuodelta laajenee,
kasvaa sielli vain yhd valkoinen orjakauppa. Sitd
paitsi- on meilli kuten muuallakin nihty, ettd naiset
eivit voi sanottavasti panna erikoisharrastuksiaan tay-
tdntéon, vaan jakaantuvat oleviin taloudelliselle perus-
tukselle syntyneisiin puolueisiin. Suurta toivoa on
myds pantu suunnattoman ankariin pakkokeinoihin.
Mutta arvattavasti ne epdonnistuisivat samoin kuin
esim. keisarinna Maria Theresian samanlaiset toimen-
piteet prostitutsionin alalla. Aivan oikein huomauttaa-
kin Englannin etevid seksuaalielimin tutkija Havelock
Ellis (Die Neue Generation 1913 s. 461), etti esim.
raipparangaistus kriminaalitietdjdin mielipiteen mukaan
on sekd julma ettd tehoton ja ettd spiiskaamisen his-
toria on siveellisen haaksirikon historia». Varsinaiset
syylliset pddsevit melkein aina vapaiksi ja hyvin pal-

kattuja bulvaaneja rangaistaan, jos kiinni joutuvat.
Ja liikke kukoistaa edelleen.

Suhteellisesti vihdn on myds saatu toimeen kansalli-
silla ja kansainvilisilld kongresseilla, joita jo, jalkimdi-
set vuodesta 1899 asti, on ollut useampia. Suurin osa

18 — Testamenttini Suomen koyhilistslle
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niissd lausutuista toivomuksista on jaanyt — toivo-
muksiksi. Kuitenkin ovat ne aiheuttaneet kaksi eri
hallitusten edustajain kokousta Pariisissa vv. 1902 ja
1910. Pididtulokset ndistd ovat olleet: erityisten keskus-
poliisilaitosten asettaminen eri maissa valkoista orja-
kauppaa varten — joka olisi tehokas toimenpide, ellei
poliisi olisi lahjoltavissa — sekd satamien ja rautatie-
asemien saattaminen valvonnan alaisiksi ynnad viran-
omaisten yhteistoiminta niihin paikkakuntiin perus-
tettujen yksityisten turvakotien kanssa. Tarkeimmissid
paikoissa on ndet olemassa erityisilli merkeilld varus-
tettuja henkil6itd, jotka ottavat laivoja ja junia vastaan
ja joiden puoleen turvattomat valkoisen orjakaupan
uhrit — jos he farkasta valvonnasta paisevit vapautu-
maan — voivat kddntyi ja jotka saattavat asianomaiset
noihin turvakoteihin, kunnes voivat palata kotiinsa.
Tarkedd on, ettd nyt eri maitten viranomaiset lihetti-
vit selonteon niissd asioissa tuomituista asianomaisille
muitten maitten hallituksille. Mutta viime Pariisin
kokouksen poytakirjassa (engl. painos siv. 40) tunnuste-
taan peittelemittd, ettd kansainviliseltd kannalta
ei tdhin asti voida mitddn jonkun naisen pidattimiseen
siveettomyyden pesissi vastoin hinen tahtoansa, koska
se kuuluu jokaisen valtion yksityispiiriin.

Mutta tallikin alalla selvidd yha enemmin se seikka,
ettd paras keino valkoisen orjakaupan ehkiisemiseksi on
yhteiskunnallisten olojen parantami-
nen. Onaivan varma, ettd, jos esim. eivit taloudelliset
olot olisi niin perdti kurjat esim. Galiziassa ja muissa
Euroopan varsinkin itdisissi osissa, ei saataisi ainakaan
niin monta uhria kuin nyt saadaan. Tdma on Havelock
Ellis’in ja monen muun etevin tutkijan kisitys, vaikka
eivit olekaan sosialisteja. Ellis toivoo tosin, ettd vih-
doin kaikissa tapauksissa valkoinen orjakauppa havidd
itsestdin siitd syystd, ettd ilopaikat ovat niin laheisessd
yhteydessi timan kaupan kanssa ja seki prostitueeratut
ettd kundit yleensd pyrkivit karttamaan niitéd paikkoja.
Mutta épailemitti on Ellis’'in toivo lilan optimistinen —
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oireita tihdn suuntaan ei ole olemassa. Jos kohta
paremmat ainekset sekd kundeista ettd prostitueera-
tuista karttavatkin julkisia ilopaikkoja, loytyy suun-
nattoman paljon salaisia, joiden nimi on toinen, mutta
tarkoitus sama. Ja valkoinen orjakauppa ei ole vihene-
missd, vaan kasvamassa. Se tulee, kuten on huomau-
tettu siitd, ettd siitd on tullut suuri kapitalistinen liike,
jonka haarat ulottuvat jo nyt yli koko maapiirin. Val-
koinen oviakawppa hividd sentihden vasta silloin tiydel-
leen, kun itse kapitalistinen jirjestelmd nykyisessd yksin-
omaan yksityisvoittoa tarkosttavassa muodossa hividd.

Tie sinne on ehka pitkd, mutta kerran pdstdin loppu-
tulokseen. NyKkyisen kapitalistisen jdrjestelmin kaik-
kein rumin kukka on epdilemittd valkoinen ovjakauppa,
se kauppa, joka myy nuorten naisten rakkauden unelmat
Molokin alttarille, tyontda heiddt syvddn, pohjattomaan
kuiluun ainoastaan ansaitakseen rahaa ja elddksensd
loisteliaasti nuorten tyttéjen sanomattomasta kurjuu-
desta. Mikael lausuu Lusiferille Linnankosken »Ikui-
sessa taistelussan: »Voit kylld hetkeks valon sammuttaa,
vaan yossikin he alkuyhteyttdin huokaavat. Ja siitd
huokailusta syntyy toivon lapsi: uusi aika. Se syntyy
hitaasti, vaan se syntyy kuitenkin ja vapautuksen
hetki kerran kirsiville lyé.» Tosiaan valkoinen orja-
kauppa hividd aivan varmaan silloin kuin koittaa
ihmiskunnalle uuden ajan aamurusko.

MIETELMIA AVIOLIITOSTA.

Yhi enemmin on, varsinkin tutkijapiireissd, vakaan-
tumassa mielipide, ettd sukupuoli- (seksuali-) eli suku-
vietti on ihmiseldimin ehkd voimakkain vaatimus. Jo
vanhan ajan suuren puhujan Ciceron mielestd se oli
voimakkuudessa lihinnd itsesidilytysviettid. Ja yli-
padnsi kisitettiin vanhalla ajalla timi vietti paljoa
luonnollisemmin ja mutkattomammin kuin nykyaikaan
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ja etenkin keskiajalla. On hyvin tunnettua, kuinka
kummalliset kisitykset n.s. kirkkoisilld oli sukuvietista,
kuinka esim. pyhd Augustinus, joka nuoruudessaan oli
suuri syntinen, perusti melkein koko perisyntiopin
tdhin muka tuomittavaan viettiin. Nykyisin hymyil-
lyttad lukiessa Augustinuksen ja kidnen oppiveljiensd
tunteenpurkauksia tissi suhteessa. Ovathan jirkevit
ihmiset nyttemmin yleensi tulleet siihen kisitykseen,
ettd sukuvietti itsessadn ei sisdlld mitdan pahaa, vaikka
flagellanttien (itseruoskijain) ynni muiden’ lihankidut-
tajain teot ovat varsin selitettavid. Ja on lukemattomia
esimerkkejd siitd, ettd on turhaa yrittdd vikivalloin
tukahduttaa sukuviettid. Pidinvastoin tdytyy tuota
viettid pitdd luonnon ihmiskunnalle antamana lahjana,
olkoonpa sitten tarkoitusperand suvun jatkaminen tai
olkoon sukuvietilld tarkoitusperinsd itsessidn, minne
uudempi tutkimussuunta yhd enemmin viittaa.*)

Taten edellytetddn eldmidlld todellakin olevan tar-
koitusperd, jota kuitenkin kaikki, esim. Georg Brandes,
eivit ehdottomasti myonnd. Padasiana tulee sentddn
olla niin paljon kuin mahdollista luonnonvastaisuuden
ehkiiseminen tdlld alalla (esim. sadistien, masokistien
luonnottomuudet) sekd timéin voimakkaan vietin oh-
jaaminen oikealle taholle.

On esitetty kysymys, eik6 sukuvietille olisi annettava
suhteellista vapautta ja eikd n.s. vapaata rakkautta olisi
suuremmassa mnddrassd suvaittava tai sallittava poly-
gamian eli polyandrian s.t.s. moniavioisuuden esiinty-
mistd useimmissakin tapauksissa. Toisaalta on ehdo-
tettu, ettd n.s. prostitutsioni, ammattihaureus, jota muka
ei voida kokonaan poistaa, olisi tehtdvi luvalliseksi ja
toimeenpantava siind laajaperdisid parannuksia. Ei voi
kieltad monien ihmiskunnan suurimpien nerojen synty-
neen n.s. vapaan rakkauden hedelméni, kuten esim. tuo
Viktor Rydbergin taivaisiin koroittama Leonardo da

*) Prof. Forel (Sexuelle Ethik s. 19) huomauttaa sangen

vakaasti. etti ihmisen sukuvietti on paljoa voimakkaampi
kuin mit4 ta.vitaan suvun jatkamiseksi.
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Vinci, mutta toiselta puolen on vapaa rakkaus ainakin
ndihin saakka melkoisesti alentanut vastuuntunnetta
sukupuolisuhteissa ja erityisesti nuorison keskuudessa
raivannut tieti arveluttavalle siveelliselle villiintymi-
selle. Prostitutsioni taasen, eritoten naisiin nihden, ei
ensinkddn sovi todelliselle ihmisarvolle. Vaikka mono-
gamiaa, yksiavioisuutta ei vmda.kaan kuten Retzen-
stein y.m. tutkijat ovat osottaneet, pitid alkuperdisend,
niin ndyttdd kuitenkin eittimdttomailtd, ettd yksi-
avioisuus on inhimillisen kulttuurikehityksen tulos, ja
siis nykyisen inhimillisen kulttuurin tiytyy jirjestdin
vaatia sitd.

Ei ole tosiaankaan helppo meiddn aikanamme solmia
Ppysyvid monogamista, yksiavioista avioliittoa, silld avio-
liittohan on yhteiskunnallisista ja taloudellisista olosuh-
teista varsin suuresti riippuva laitos, joka monasti estdd
nuorten rakastavain muodostamasta pysyvdd yhdys-
elimid. Sukuvietti on voimakas, mutta avioliitto ei ole
useinkaan mahdollinen. Vaikeudet johtuvat péaasialli-
sesti siitd, ettd avioliitossa syntyy useimmissa tapauk-
sissa lapsia, joita kohtaan yhteiskunnan tiytyy aviopuo-
lisoilta vaatia voimakasta vastuunalaisuudentunnetta.
Jollei tdmd ankara vastuunalaisuudentunne lapsia koh-
taan olisi vilttimitén, olisi asia paljoa yksinkertaisempi.
On alettu yhi laajemmis
nella henkilélli ei ole mi
keskindisten omantunnonsitoumusten kanssa; mutta toi-
selta puolen on myds esitetty vaatimus, ettd sellaisen
sitoumuksen tekij6illd yhteiskunnan yksiléini tulisi olla,
yhteiskunnallisista olosuhteista riippuen, oikeus muo-
dostaa avioliittonsa lapsettomaksikin. Voidaan kum-
minkin varmuudella otaksua, etti enimmiten, milloin
talodelliset vaikeudet eividt ole esteend, aviopuolisot

eivit halua lapsetonta tai vain vihilapsista avioliittoa.

Se, ettdi meidin piivinimme koyhempdin viesto-
luokkain keskuudessa paljon pyritdin — vastakkaiseen
suuntaan kiyvistd painostuksesta huolimatta — suu-
resti rajoittamaan lasten lukua avioliitossa, johtuu niistd
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luonnottomista yhteiskunnallisista ja taloudellisista olo-
suhteista, missi nykyajan ihmiskunta eldi.

Jollei aviokumppaneille myonnetd oikeutta ainakin
avioliiton ensivuosina olla lapsettomina, jos siten tahto-
vat, niin saattaa useimmissa tapauksissa nuoret michet
ja naiset siind 25 vuoden ijdssd yltyvd sukuvietti pros-
titutsioniin tai sukupuolisiin luonnottomuuksiin. Mutta
jos nuoret miehet ja naiset voivat tuolla edellytykselld
solmia pysyvin avioliiton, niin varmaankin he aikaisin
tekevit sellaisia liittoja ja hankkivat itselleen perillisid,
kun yhteiskunnalliset ja taloudelliset olosuhteet sen
myo6ntavit.

Jos nyt pidetdidn kiinni yksiavioisesta avioliitosta, —
vaikkapa edellyttden kaytiantéonotettavaksi 3—5 vuo-
den koeaika —, niin voi persoonallisuuskisite aviolii-
tossa padstd tdysiin oikeuksiinsa. Ja jollei persoonalli-
suuskisite padse tdysiin oikeuksiinsa, s.t.s. jolleivit
mies ja nainen tee avioliittositoumusta silld edellytyk-
selld, ettd kummankin persoonallisuus voi vapaasti ke-
hittyd avioliiton aikana, niin ei voida puhua todellisesta
rakkaudesta avioliitossa.

On kirjoitettu paljonkin todellisesta rakkaudesta.

Jarkeviin ihmisten kesken tunnustetaan kaiketi rii-
dattomasti ensikddessd sukuvietin tyydyttdmisen virit-
tdvin rakkautta. Mutta todellinen rakkaus ei voi tyytyi
vain tdhdn. Tiytyy olla olemassa my®s sielullista sym-
patiaa, myodtitunnetta aviopuolisoiden kesken, jotta
rakkaus voisi olla todellista ja arvokkaampaa. Valitetta-
vasti solmitaan nykyisen kapitalistisen katsantokannan
turmelemassa yhteiskunnassamme lukemattomia avio-
liittoja, jotka perustuvat vain kylmiin itsekkyyteen ja
ovat pidettivit pelkkdnd keinotteluna, missi asian-
omaisten sekd ruumis ettd sielu on vilikappaleena. On
soimattu sosialisteja avioliiton jarkyttimisestd ja hivit-
tamisestd, mutta syylld huomautti jo Marx, ettd avio-
liitossa vallitseva likeinen, sydidmellinen suhde hividi
padasiallisesti porvarillisissa piireissi. Ja useat vastusta-
jatkin tutkittuaan tarkemmin asiaa myéntdvit, ettd
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sosialistien avioliitot eivit lainkaan ole huonoimpia,
onnettomimpia, vaan sangen usein niiden joukossa tava-
taan loistavia esimerkkeja pdinvastaisesta, esim. Marxin,
Bebelin y.m. avioliitot. Sympatia, my6titunne saattaa
kylldkin vaihdella henkilén suhteen; voihan elimén var-
rella suurempi myotitunne heritd jotakin toista koh-
taan, silld yhtd vihin voi olla takeita elinidn kestdvastad
rakkaudentunteesta kuin minkid muun inhimillisen tun-
teen muuttumattomasta kestdviisyydestd. Senvuoksi
taytyy olla olemassa sangen kauas menevi eroamisoi-
keus, ettei kytkettdisi kahta henkilod olemaan toistensa
orjana. Ei tarvitse peldti, ettd tillaista oikeutta kovin
paljon viidrinkaytettiisiin, varsinkin sitten kun tdtd
koskeva laki on saanut olla jonkun aikaa voimassa.
Silld aviollisen rakkauden yhteiset pantit, lapset ja niista
edesvastuussa oleminen, minkd tietysti tulee olla laissa
tarkoin sidnnostelty, on varmaan estivi avioliitot kovin
helposti purkaantumasta. My6s voidaan ajatella muuta-
mien vuosien koeaikaa avioliitossa, jolloin ei saa lapsia
syntyi, jota kristilliset moraalisaarnaajatkin ovat eh-
dottaneet. Tallin ei tietystikddn voida ottaa lukuun
kevytmielisid ihmisid, jotka yksistidn ajattelevat suku-
vietin tyydyttamisti.
Mutta sukuvietin tyydyttiminen ja mydtitunne eivit
sindnsid takaa onnellista avioliittoa, vaan siti varten
vaaditaan molemminpuolista persoonallisuuden kehit-
tdmistd, niin sanoaksemme henkistd yhteensulautu-
mista ja uhrautuvaa tyoskentelyd kummankin onnen ja
hyvinvoinnin eteen. Tdssd suhteessa on paikallaan filo-
sofi Kantin suuri §iveyskisky, ettei saa pitdd toista ih-
mistd ainoastaan vilikappaleena, vaan hinet on kisi-
tettdvi itsetarkoitusperdaksi. Niin, suuri rakkaus, kdyt-
tasksemme Ellen Keyn sanontaa, on tai sen tulee olla
jotakin vield korkeampaa. Sukupuoli-intohimon ja sym-
patiatunteen seki kummankin jatkuvaan kehitykseen
tahtidvin tyoskentelyn rinnalle tulee suuren rakkauden
avioliitossa asettaa etualalle yhteinen tyéskentely kor-
keiden pdimadriin ja suurten aatteiden hyviksi.
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Avioliittoa nykyisessd pakkomuodossaan tuskin voi-
daan useinkaan pitdi siveellisend laitoksena, vaan se on
ehdottomasti uudistettava perinpohjin, jotta se voisi
olla korkeamman siveellisen mahdin edustajana. Mutta
yksiavioisuusmuoto voidaan sddntond sdilyttdd. Kui-
tenkin ndyttdd siltd, ettd on jossakin mairin suvaittava
muitakin muotoja. Silld inhimillinen luonto, etenkin
korkeammissa asteissaan, on sangen monivivahteinen
ja toisinaan kovin yksipuolisesti kehittynyt, ettei se
joka tapauksessa salli lilan ankarasti tuomittavan siin-
nostd tapahtuneita poikkeuksia. Myos yhteiskunnalli-
set olosuhteet vaikuttavat usein tuomion lievennykseen.
On ndet muistettava, ettei kaikki ole siveetontd, mitd
yksin n.s. yleinen mielipidekin pitdd siveettomini.
Muoto kylld santtaa ndyttdd siveettomaltd, mutta ydin
on siveellinen. Kuuluisa professori Forel kertoo kirjas-
saan Ethische Konflikte im Sexualleben (Siveelliset
ristiriidat sukupuolielamidssd) s. 32 kahdesta nuoresta
henkil6std, jotka kumpikin olivat varsin sdddyllisid
ihmisid ja rakastivat toisiaan syddmensi pohjasta,
mutta kummankin tiytyi eldd ty6llian ja huolehtia tyo-
hon kykeneméttomistd vanhemmistaan. He kysyivit
hineltd, pitiké hdn siveettomidnd tekona sitd, ettd he
sellaisissa olosuhteissa menivit naimisiin silld edelly-
tykselld, etteivdt he tulisi saamaan lapsia. Prof. Forelin
mielesté oli tdssd tapaus, jossa ydin oli siveellisesti terve
ja jonka tuli herdttdi mielipahaa siksi ettd yhteiskun-
nallisten olosuhteiden pakosta kaksi nuorta rakastavaa
joutui niin vaikeaan asemaan.

Mutta jotta avioliitto olisi onnellinen sanan taydelli-
semmdéssa merkityksessd, vaaditaan mielestdni viltti-
mittomand ehtona ennen kaikkea rakkauden fodellista
kehittdmistd koko aviollisen yhdyselimin aikana. On
ylen tavallinen ilmié avioliitossa, ettd ensi huumauksen
ohi menty4d varsin vihdn vilitetddn niin ruumiillisen
kuin henkisenkddn rakkauden kehittimisesti selvin
harkinnan ja syvidn tunteen perusteella. Tavallisesti
tekee nainen virheitd ruummiillisen rakkauden valin-
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taan nihden, mies taas henkiseen nihden. Ilmeisesti
arvostelee nainen fyysillisen rakkauden kehittdmisen
lilan vidhipitoiseksi, aiheuttaen tdten monta kertaa
kevytmielisesti vaikeuksia ja siitd on seurauksena onne-
ton avioliitto, jopa ehkd 50 tapauksessa sadasta avio-
liitosta. Syyna tdhdn on ndhtdvisti useimmiten se,
aikojen kuluessa eri tavoin naiseen juurrutettu kisitys,
ettd ruumiillinen rakkaus melkein aina on sangen vihi-
arvoinen, vielipd saastainenkin.

On sanottu, etté olisi suorastaan vaarallista tdssd suh-
teessa molemmille aviopuolisoille, jos heilld olisi eri ma-
kuuhuoneet, vaikka kylld Elisabeth ja Robert Brow-
ning olivat toista mieltd. Toiselta puolen on varmaa,
ettd mies ei ldheskdin aina tiedi olla kyllin hienotuntei-
nen, vaan etti hdn pitd4 puolisoaan olennaisesti suku-
puoliolentona ja tietdd liilan vdhin kehittddkseen hen-
kistd rakkautta avioliitossa.

Naisen kylmikiskoisuus ajaa miehen monasti pro-
stitutsionin syliin tai saattaa hidnet muihin hairahduk-
siin; miehen lijallinen kuumaverisyys saa naisen usein
suostumaan toiseen liittoon, jota hinen sitten tiytyy
katua. Se on asiain luonnollista kehitystd, jota useim-
missa tapauksissa ei saada moraalisaarnoilla estetyksi.
Elamin onni avioliitossa riippuu siis sekd ruumiillisen
ettd henkisen rakkauden oikeasta suhteesta, jotka kum-
pikin vaativat osansa vieddkseen ihmisid kehityksessd
eteenpdin yhd suurempaa taydellistymistd ja yhd kor-
keampaa ihannetta kohti.

MIES JA NAINEN. *)

Kaikki eldvit olennot ovat kokoonpannut yhdesti tai
useammista pikkuosista, n.s. soluista. Alimmissa oli-

*) Tassi kirjoituksessa olen pasasiallisesti kayttinyt
Ellis'en, Gruberin, Szollésyn, Bolschen, Reitzensteinin, Schra-
derin, Teichmannin, Blochin, Westermarckin y. m. teoksia seki
aikakauskirj. Sexunalprobleme ja Die nene Generation.
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oissa ei voi erottaa eri sukupuolta; esim. kaikki yksi-
soluiset eli n.s. protistit ovat samalla sekd koiras ettd
naaras. Ne enentyvit joko jaon tahi n.s. sporulationin
kautta; jalkimdisessd tapauksessa ldhtee yksisoluisesta
oliosta useampia pikku kappaleita, jotka ovat muodos-
tuneet itsendisiksi olioiksi. Koska siis ndissd alkueldi-
missi ei ole koirasta eikd naarasta, ei voi olla kysymysti-
kddn mistddn siittdmisestd eli yhtymisestd varsinaisessa
merkityksessi. Ja kuitenkin tapahtuu ndissakin yksi-
soluisissa eldimissd n.s. konjugatsioni, s.o. toinen pikku
eldin asettuu tiiviisti toisen viereen ja ne vaihtavat ydin-
ainesta keskendnsd. Vihidn kehittyneemmissd olioissa
huomaa jo suuruuden ja eloisuuden puolesta eroa: toiset,
n.s. migrogameetit, ovat pienemmit ja eloisammat, toi-
set,n.s. magrogameetit, ovat suuremmat ja liikkumatto-
mammat; vaikka sisdlté ainakin ndyttid molemmissa
olevan sama, vastaavat edelliset jollakin tavoin koirak-
sia, jalkimiiset naaraksia. Loytyy sitten vield kehitty-
neemmilld asteella’ pikku olioita, jotka eldvit yhdisty-
neind jonkunlaisissa yhteiskunnissa ja joista muutamat
soluelaimet hoitavat suvun lisaamistd, toiset taas ovat
olemassa toisten yllapitamiseksi; siis aivan samoin kuin
korkeimmissakin eldimissd, myds ihmisissd, siitossolut
ovat ikddnkuin koko elimin runkona ja niin sanoakseni
kiskijdnd, ja n.s. soomasolut ovat niiden ylldpitdjina ja
kaskyldisind. Ja tdmi viimeksimainittu seikka todis-
taa jo yksin, miten ddrettomdiin tdrkedksi luonto on katso-
nut sukupuoliasia thmisenkin elimdssd. meidin pitid
stis katsoa téitd ylen tirkediksi asiaksi, ehkipd tdrkeim-
mdksi koko thmiseldmdssd.

Vasta luomakunnan korkeimmilla asteilla ovat munat
ja sperma eli siitinaines selvisti erilldin toisistaan; en-
siksi sijoitettu eri paikkoihin samassa eldimessi, kuten
useimmissa kukissakin, ja sitten eri olentoihin. Ja titen
ovat vihdoin syntyneet nuo molemmat eri sukupuolet,
koiras ja naaras, mies ja nainen.

Voisi nyt kysyd, miksi luonto on erottanut suvun
lisidjdt kahteen suureen sukupuoliryhmiin, jotka eivit
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sukua lisdd sukupuolettomasti jakautumisen, sporula-
tionin, tai jonkun muun sellaisen, vaan varsinaisen yhty-
misen kautta. Tdhdn on melkein yhtd vaikeata vastata
kuin sithen, miksi-juuri poika syntyy maailmaan, eikd
péinvastoin. Epiilemdttd tuo erottaminen kuitenkin
on yhteydessd korkeampien eldinten monimutkaisem-
man kokoonpanon ja siitd riippuvan korkeamman ke-
hitysmahdollisuuden kanssa, jos kohta ei voikaan yhtya
tohtori Szollosyn mielipiteeseen, ettd tdmi olisi tapah-
tunut siksi, jotta mies saisi edistd4d enemmin ihmiskun-
nan kvalitatiivista eli n.s. henkistd kehitysti silli aikaa
kuin nainen hoitaa etupddssi suvun lisiamisasioita.
Kaikissa tapauksissa eroavat mies ja nainen monessa
suhteessa melkoisesti toisistansa. Ensiksikin on huo-
mioonotettava se sangen merkillinen seikka, ettd kaik-
kialla ainakin Euroopassa syntyy noin 5 %, enemmin
poikia kuin tytt6ja. Mutta toiselta puolen kuolee jo
ensimdisind vuosina tahi on kuolleina syntyneitd
suhteellisesti paljoa enemman poikia kuin tytt6ja. Kuo-
levaisuuden yleinen viheneminen tulee ilmeisesti nais-
ten hyviksi, niin ettd yleensid melkein kaikkialla on mel-
koista enemmain naisia kuin miehid; miesten kuolevai-
suuteen mydhempind vuosina vaikuttaa etupdissi hur-
jempi eldimi sekd sodat. Naisen suurempi elinvoima
johtuu epiilemittd paiasiallisesti siitd, ettd nainen on
midrdtty uuden sukupolven synnyttajiksi. Sama seikka
ilmenee nihtdvisti siindkin, etti naisen ruumiillinen
kehitys .on nopeampi varsinaisina kehitys- eli puber-
teettivuosina (12—15), jonka jilkeen hanen kasvami-
sensa hidastuu, mutta pojan painvastoin suhteellisesti
enenee; tay51kasvulsen naisen ruumiilliset suhteet ovat-
kin sentakia enemmin lapsen kaltaiset kuin miehen:
tdma nakyy esim. naisen aanesta, joka aina pysyy, ke-
hitysvuosienkin perdstd, enemmin lapsellisuuden kan-
nalla kun sitdi vastoin miehen i »murtuw. Naisen
ruumiilliset voimat ovat, kuten tieteelliset tutkimukset
dynamomeetterilld osottavat, keskimédrin noin /s pie-
nemmit kuin miehen. Ulkomuodon puolesta pistad




234

jokaisen silmdin naisen suuremmat lantiot, joka tietysti
myo6skin on yhteydessd synnytyksen kanssa. Samaan
viittaa myoskin naisen vihempi ryhdikkyys ruumiin
keskikohdalla, joka seikka on synnyttdmiselle edulli-
sempi. Ylen tunnettu on, ettd moni nainen hengihtdi
aivan toisella tavalla kuin mies; kun jilkimdisen hen-
gihdys nostaa vatsan, nousee edelliselld hengéhtdessd
rinta. Kuten useimmat tutkimukset ovat osottaneet,
johtuu timd ainakin p#iasiassa, ellei yksinomaan, n.s.
kureliivin kdytostd, joka ikddnkuin puristaa rinnan ja
vatsan vilin kokoon ja siten nostaa rinnat ja muodostaa
lantion pulleammaksi ja selvdpiirteisemmiksi, t.s. tekee
naisen ruumiin aistillisesti houkuttelevammaksi. Vaikka-
kin timd kokoonpuristaminen on sangen epiterveelli-
nen, ainakin 15 vuotta nuoremmille tytéille, kuten
yleisesti asianymmirtivien puolelta myénnetdin, on
kovin vaikea padstid kureliivistd juuri yllimainitusta
syystd. Samanlaisiin toimenpiteisiinhdn ryhdyttiin yh-
taldisistd syistd jo antiikkisessa muinaisuudessa.

Mitd miehen ja naisen henkiseen kyvykkiisyyteen
tulee, niin ndyttda siltd kuin nainen nopeammin kisit-
tdisi asian ja nopeammin vastaisi hermokosketukseen,
kun taas mies nayttdi ajattelevan voimakkaammin ja
kestdviimmin; ehkd naisen nopeampi késityskyky tekee
hinet taipuvaisemmaksi viekastelemisiin ja kepposiin.
Naisen_tieteellisestd kyvykkdisyydestd on vaikeampi
tehdd johtopddtoksid, kun naisilla aikojen kuluessa ei
ole ollut tilaisuutta samassa maarin kuin miehilld kehit-
timédin mahdollisesti 16ytyvii tieteellisid taipumuksia.
Joku etevi tutkija on lausunut: »Naiset hyviksyvit to-
tuuden niinkuin se on, mutta miehilld on tarvis luoda
totuutta; mutta Konstanze Naden’in, Sonja Kovalew-
sky’n ja Madame Curie’n kaltaiset naiset osottavat, ettd
nainen voi luoda uusiakin totuuksia maailmaan. Kir-
jallisuuden alalla ovat naiset, jos kohta luonnollisista
syistd, vihemmaissd madrdssd luoneet yhtd kypsyneitd
tuotteita kuin miehet. Myénnettivi on myoskin, ettd
kuvaamataiteitten ja soitannon alalla naiset vihemmassa
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miirdssd ovat osottaneet luovaa kykya, ainakin tdhdn
asti. Johtuuko timi siitd, kuten erds tutkija sanoo,
ettd naisen sukupuolivaiston sanotaan olevan heikom-
man kuin miehen, ei voi mennd sanomaan; varmaa kylla
on, ettd kaikki miespuoliset dlyt télld alalla, kuten muil-
lakin, ovat yleensi olleet sukupuolisesti sangen voimak-
kaita luonteita. Kaytdnnollisilli toimialoilla kehutaan
jotenkin yleisesti naisten toimintaa monessa suhteessa
etevimmaksi kuin miesten. He ovat ylipddnsd toimin-
nassaan ahkerampia, sintillisempid, rehellisempid ja
kohteliaampia, mutta koska heiddn ruumiilliset voi-
mansa ovat heikommat kuin miehen, sekd yleensd hei-
din tarmokkuutensa vihempi ja l6rpottelemishalunsa
suurempi, eivit he voi suorittaa samaa tuotannon mai-
Tdd ja saavat siten, usein syystikin, nykyisessd yhteis-
kunnassa pienemmin palkan. Merkillepantavaa on, ettd
todistettavasti kuukautiset melkoisesti vaikuttavat
naisen tydkykyyn, joka muuten on aivan luonnollinen
asia. Tdmd aika vaikuttaa siksi paljon naisen henki-
seenkin toimintaan, ettd eris tutkija viittdi, ettd tar-
vitsee vain hiukan ilyd voidakseen esim. nuoren tytén
péivikirjasta huomata, mitki sivut hdn on kirjoittanut
kuukautisten aikana.

Suuri eroavaisuus vallitsee mydskin mitd hermoston
herkkyyteen tulee michen ja naisen vililld. Aivan il-
meistd on ndet, ettd jilkimiisen hermosto on paljon
herkempi, minkd m.m. suuri italialainen tutkija Angelo
Mosso on toteen nidyttinyt. Naisen syddmen hermo-
koneisto panee valtimon yleensd nopeammin ja helpom-
min lydmdin kuin miehen; hdn on niinikdin paljoa tai-
puvaisempi punastumiseen ja yleensid muuttamaan kas-
vojensa ilmeitd, samoin my®dskin nauruun ja itkuun.
Ja hin tekee timin usein aivan vaistomaisestikin, nim.
esim. useimmat naiset, epidilemitti monasti tietimait-
tinsd, sukupuolisista syistd muuttavat koko kidytok-
sensi, kun joku mies lahenee tai on nikyvissd. Tama her-
mojen herkkyys naisessa on niin voimakas, ettd se hyvin
usein vaikuttaa eristyvien aineitten nopeaan poistumi-
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seen ruumiista. Samoin on muitten mielenliikutusten
laita. Téstd naisen omituisuudesta johtuu epiilemittd
se seikka, ettd nainen ty6ssi nopeammin visyy kuin
mies, t.s. hinen kestdvyytensi tyossd on vihempi, mutta
toiselta puolen taas on yllimainitusta seikasta hinelld se
etu, etta hin nopeammin tointuu vasymyksestd, eikd
niin joudu liiallisen tydn ja liiallisen nautinnon seuraus-
ten uhriksi. Samoin johtuu naisen yllimainitusta omi-
naisuudesta hidnen suurempi hellyytensd ja myotitun-
toisuutensa ja epdilemittd vaikuttaa mydskin hinen
suurempi hermojensa herkkyys edullisesti sukupuoli-
sessakin suhteessa mieheen.

Naisen suuresta hermoston herkkyydestd johtuvat
kuitenkin useat naisessa ilmestyvit sairaalloisetkin
ilmiét. Todettu asia on esim., etti naiset potevat
hermoheikkoutta ja hysteriaa (erdstd sielullista hermo-
tautia) paljon enemmin kuin miehet, niinikiin unessa-
kdymistd ja harhaniksisyyttd (hallusinatsionia), josta
taas johtuu heiddn kidyttimisensi ennustavien oraak-
kelien palveluksessa ja noitumisessa y.m.s.

Myéskin mielenvikaisuuden, itsemurhan ja rikolli-
suuden suhteen on merkillisid eroavaisuuksia miehen ja
naisen vililld. Nayttdd nim. siltd, ettd naisilla ainakin
Euroopassa on viahemmin taipumusta mielenvikaisuu-
teen ja ettd heilld on suurempi mahdollisuus parantua —
kuitenkin on merkillistd, ettd alkoholismin ja syfiliksen
{kuppataudin) aikaansaama mielenvikaisuus on naisissa-
kin melkoisesti kasvamassa. Myd6skin miesten itsemur-
hat ovat kolme —neljd kertaa lukuisammat kuin naisten,
paitse 15—30 vuoden idssd, jolloin naiset tekevit enem-
mén itsemurhia kuin miehet, epdilemattd sukupuolisista
syistd. Yleensd naiset hukuttautuvat ja miehet hirt-
taytyvit. Miehet ovat voitolla mydskin murhien teossa;
ainoastaan 16 9, katkista rikoksista tulee Euroopassa
naisten osaksi. Ellis selittdd tdmdn seikan johtuvan
siitd, ettd naisen pyrkimys rikollisuuteen rajoittuu pelk-
kddn mielenkuohuun, miki taas johtuu heidan tarmot-
tomuudestaan. Lapsenmurha ja myrkyttiminen ovat
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naisten erikoisaloja. Sangen merkillistd on, ettd naidut
naiset toimittavat enemmin rikoksia kuin naimisissa
olevat miehet ja ettd on paljon vihemmin mielenvikai-
sia naimattomia naisia kuin naimattomia miehid, joka
ilmeisesti todistaa, ettd naisille avioliitto yleensa on
onnettomampi kuin miehille.

Moni yllimainituista seikoista miehen ja naisen eroa-
vaisuuden suhteen saa selityksensi, paitsi naisen her-
moston suuremmasta herkkyydestd, miehen sekd ruu-
miillisten ettd sielullisten ominaisuuksien suuremmasta
talpumuksesta muunnostumlseen ;a monipuolisuuteen,

, ettd luonto on kor-
keammissa eliimissi erottanut Koiraksen ja naaraksen
toisistaan, joilla kummallaKin on eri osansa suvun lisdd-
misessd. Timi tosin ei ole itsessidn varsinaista tarko-
tusta varten tarpeen, koska alemmat eldimet, kuten
niimme, ovat samalla sekd koiraksia ettd naaraksia
tai t.s. ei kumpaakaan, ja suvun lisidminen kuitenkin
kdy mainiosti pdinsi. Niinkuin koiras ja naaras, ovat
mies ja nainenkin erotetut eri sukupuoliolioiksi nihta-
visti toisista syistd, vaikkakin tuo alkuperiinen tarkoi-
tus jaipi paikoilleen heidankin suhteen. Jotta suku aina
lisddntyisi jotakin tarkoitusta varten, on luonto istut-
tanut heihin erityisen tunteen, jota yleisesti ja tavalli-
sesti kutsutaan rakkaudeksi. Onko timi tunne yksin-
omaan sitd varten olemassa, etti sukua lisittdisiin,
siitd kdyvit mielet kovinkin erilleen. Ettd se, ihmistd
lukuunottamatta, muissa korkeimmissa eldimissi ehkd
on vaan titi tarkotusta varten, niyttid jotenkin toden-
mukaiselta, koska niilld on varsinainen kiima-aika suku-
puolihalunsa tyydyttimiseksi; ja timén ajan perdstd
tekee luonto monissakin eldimissi kaiken yhtymisen
mahdottomaksi automaatisesti eli itsestdin sulkemalla
naaraksen kohdun. Mutta toiselta puolen voi huo-
mauttaa, ettd erityisen kiima-ajan olemassaolo, joka
vilistd on niin varmasti mddritty, ettd yhtyminen ta-
pahtuu tismilleen samana vuoden piivini, panee mei-
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dit arvelemaan, eikdhiin sittenkin ihmisen asema tédssa
suhteessa ole aivan toinen. Kiima-aikana eldimet ovat
niin hurjistuneita, ettd voi ampua koirasmetson aivan
mitittémin lyhyen matkan padstd, kun se on soiti-
mella. Sitivastoin ei ihmiselld ole mitddn kiima-aikaa,
jolloin hin olisi yhtd kiihtynyt (ei edes mesikuukausi-
nakaan), vaan hianen sukupuolihalunsa tyydyttiminen
jakaantuu tasaisesti yli vuoden. Ettd naiset tdssd suh-
teessa ovat hieman poikkeavia, ei vaikuta suuresti
asiaan. Onko tdmi ihmisen sukuvietin tyydyttiminen
(en tietysti tarkota todellista irstailemista) inhimillisen
kulttuurin eli sivistyksen tuottama tulos ja onko timid
ihmiskunnalle vahingoksi vaiko hyodyksi ja iloksi,
kuten Ellis viittid, siitd vei olla eridvid mielipiteitd.
Mutta hourailujen joukkoon voimme ehdottomasti,
vaikka asia esitettiisiin kuinkakin ylevin sanoin, laskea
sen toivomuksen, ettd ihmisen sukupuolinen aistillisuus
(nim. vielipd sopivissa rajoissa pidettynikin) kerran
maailmasta hiviiisi, kuten nuo suuret miehet Renan,
Strauss ja Tolstoi ylenpalttisessa ihanteellisuudessaan
otaksuvat, siten jattden sikseen koko timéin realistisen
maailman ja ne rajoitukset, jotka luonto on koko luoma-
kunnalle asettanut.

Mind kisitin ylldolevassa esityksessd rakkauden pad-
asiassa sukupuolivietiksi ja teen niin edelleenkin. Ettid
se timén ohessa on minun mielesténi ja tulee olla myds-
kin jotakin muuta, henkisempidi laatua, se ei nyt kuulu
tdhan asiaan. Rakkaus, ndin supistuneessa merkityk-
sessd kisitettynd, ilmenee padasiallisesti, kun se mahta-
vasti valtaa ihmisen, siind, ettd koko ihmisen olemus
tayttyy ikddnkuin jonkunlaisesta n.s. tarmoisuudesta,
eli joutuu erikoiseen energiatilaan. Lutherus, jolla oli
tavattoman realistinen eli tosiperdinen kisitys rakkau-
desta ja avioliitosta, katsoi rakkaustarpeen tyydyttami-
sen taydessd miehuusijdssi yhtd tarpeelliseksi kuin muit-
tenkin luonnollisten tarpeitten tyydyttimisen. Samaa
mieltd kuin Lutherus on melkein poikkeuksetta nyky-
aikainen tiede. Muutamat tutkijat ovat sitd mieltd,
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ettd rakkaustarpeen jittiminen tyydyttdmittd vahin-
goittaa naista ehkd enemmén kuin miestd ja tosiaankin
on enemmin Kkuin yksi ajatteleva ja tuntehikas nainen
— esim. Sonja Kowalewsky — suoraan ja peittelematti
tunnustanut timén tosiasian julkisesti. TAmd nyt ei ole
kisitettdvd minkéddnlaisena kehoituksena kevytmieli-
syyteen nuorisolle vaan totisena sanana tdyskuntoisille
ihmisille ja muistutuksena aviollisen elimin tarpeelli-
suudesta suhteellisesti nuoressa ijassi. Onhan, mitd
naiseen tulee, sitipaitsi viitetty, ettd hdnen todellinen
tunteensa herdd vasta noin 25:n vuoden ijdssi.
Miehen ja naisen rakkaudentunne on epéiilemittd mo-
nessa suhteessa erilainen. On jo aivan silméénpistavai,
ettd miehen rakkaus on agressiivisempi, s.o. hyokkad-
viisempi, ja naisen passiivisempi, s.0. toimettomampi.
Mutta silti ei ole sanottu, ettei naisen rakkaus yleensikin
voisi olla syvallisempi, vieldpd kiihkedmpikin kuin mie-
hen, ja tdstd asiastahan paljon riidelliin. Muutamat
viittivit, ettd ainakin !/, naisista on n.s. »kylmii luon-
teitan, s.0. rakkauden nautintoon haluttomia. Etti 16y-
tyy kylmia luonteita naisten joukossa, on epdilemitonti,
mutta voi olla eri mieltd siitd, onko syynd tahin jonkun-
lainen yleinen mielipide, joka aina kristinuskon alku-
ajoista saakka varsinkin naisen suhteen on tuominnut
kaiken n.s. »lihallisen» nautinnon ilman muuta saastai-
seksi, miki mielipide aikojen kuluessa olisi vaikuttanut
naisen luonteeseen, vaiko se seikka, ettd nainen ainakin
tahdn asti on enemmin tai vihemmain saanut tyytyd
sithen rakkauteen, mikd hinelle on tarjottu, ja siten
tullut kylmékiskoiseksi, vaiko se seikka, ettd mies ei ole
voinut menetelld oikein naisen kanssa heridttdikseen
hinessd vastarakkautta. Tamén naisen kylmékiskoisuu-
den ei siis tarvitse olla, ainakaan ei joka tapauksessa,
luonteenomainen. Toiset sentdhden arvelevatkin, ettd
naisella on ainakin yhtd paljon luonteenomaista rak-
kaudentarvetta kuin miehelld, ja timid nidkyy saavan
vahvistuksen siitdkin tosiseikasta, ettd niin moni nainen
huolimatta voimakkaasta yleisestd mielipiteesta ja usein

19 — Testamenttini Suomen koyhilistolle
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ikdvistd seurauksista ulkopuolella avioliittoa »antautuuy
miehelle. Epiilemittd timi useimmissa tapauksissa,
kun ei ole kysymys lapsista tai aivan nuorista, koke-
mattomista tyt6istd, tapahtuu n.s. »vapaasta tahdosta»,
vaikka hédn tietysti etenkin sosiaalisten olojen pako-
tuksesta vdittad, ettd hdn olisi vikivaltaisesti maattu
tahi vietelty, usein vield kédyttddkseen sitdi omaksi
hyodykseen.

Nainen eroaa miehestd vield siindkin suhteessa, etti
hinen rakkaudentunteensa ei niin dkillisesti leimahda
tuleen, vaan ettid timai tunne tavallisesti kasvamistaan
kasvaa, mitd kauemmin hin on ldheisimmaissa rakkau-
densuhteessa johonkin mieheen, kun taas miehen tunne
joko pysyy paikallaan tai laimenee. Viitetddn myoskin,
ettd nainen paremmin kuin mies kestdisi rakkauden
niinkuin alkoholinkin liioittelua ja sen pahoja seurauksia.
Vihdoin on huomioonotettava, ettd rakkaudentunne
paljon suuremmassa madrissd valtaa koko naisen ole-
muksen, ja ettd on siis perdd naisen lausunnossa:
»Ellen mini rakasta, en mini ole mitaan.»

On aivan mahdotonta sanoa, miksi tima mies on ra-
kastunut tuohon naiseen tahi tuo nainen tdahin mie-
heen, vaikka tuo rakastettu olento on riittdvasti ruma
tahi semmoinen, etti kaikki pyytdvit asianomaista
hinestd luopumaan. Vaikea, jos kohta ei yhti vaikea
on sanoa, mikd aisti kussakin tapauksessa on ollut pai-
vilittajand. Padvilittdjani on tavallisesti kuitenkin nakd
ja tunto, kuitenkin voi kuulo ja varsinkin haju vai-
kuttaa monasti sangen tehokkaasti rakkaustunteen he-
rattamiseen.

Kuulee tavallisesti sanottavan, etti ainakin mies
rakastuu etupidissi kauniiseen naiseen, mutta epiilld
sopii, onko tami viite niinkdain oikea kuin yleensa
luullaan. Suuremmalla syylld voisi viittdd, ettd mies
rakastuu semmoiseen naiseen, joka on enimmin vie-
hittivia. Kauneus ei siis koske ainoastaan kasvoja,
vaan muitakin ruumiin osia, joilla voi olla vielipad
suurempikin viehdtysvoima. Niyttdi myos siltd, kuin
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korkeakasvuisilla ja vaaleaverisilld olisi suurempi vie-
hitysvoima; niinikddn vaikuttaa vaatetus suunnatto-
man paljon viehdtysvoiman lisidmiseksi. On jo aivan
yleisesti tiedemiesten keskuudessa myénnetty tosiasia,
ettd vaatetuksen alkuperiinen tarkotus — lukuunotta-
matta kylmempid seutuja — on ollut ruumiin koristami-
nen sukupuolihalun kiihottamiseksi, ja muutamissa
piireissihdn se on vieldkin sitd jotenkin suuressa mai-
rissi. Ollaan olevinaan kainoja, mutta tekokainous
loistaa koko vaatetuksen lipi, joka vaan kiihottaa
sukupuolihalua. Muuten onkin itse kainous sangen
mahtava kiihotin tdssd suhteessa, ehkdpd se on, kuten
useat tutkijat viittdvit, sen alkuperdinen ldhtékohta-
kin. On muuten my&énnettdvi, ettd naiselle on padasialli-
sena sukupuolisena kiihottimena n.s. smiehuusy, s. o.
miehessd ilmenevd voimakkuus ja urhoollisuus. Niyt-
tdd myos siltd, kuin yhtildisyydet enemmin vetdisivit
miestd ja naista toisiinsa kuin eroavaisuudet.

Yleisesti tunnustettu on, etti tunto, t. s. koskettelemi-
nen kaikkein mahtavimmin vaikuttaa rakkaustuntee-
seen. Tissd suhteessa on alkuvilittdjand, kuten tun-
nettu, etupddssi suutelo. Syystd on sanottu, ettd suutelo
on rakkauspurkausten esitarha, silli on kokeilla todis-
tettu, ettd suu on yhteydessid varsinaisten sukupuoli-
osien kanssa. Monet eliimet, kuten esim. koirat ja
kyyhkyset, kiyttivitkin kuten ihmiset n.s. Kieli-
suuteloita. Niinikddn ovat naisen rinnat saman kesk
tan kanssa fyysillisessa yhteydessd ja sen takia niilla
onkin suuri merkitys rakkauselimassa.

Sitdvastoin on kuulolla rakkauselimissd paljon pie-
nempi merkitys; kuitenkin nikyy soitanto vaikuttavan
naiseen valtavammin. Soiton merkityksestd rakkauseld-.
miin on todistuksena esim. Richard Wagner'in ja
Maria Wesendonk’in lemmentarina.

Kuten huulet, on nenikin suoranaisessa yhteydessi
sukupuolielimien kanssa, ja timi selittid meille, miksi
hajuaistikin on jotenkin vaikuttava vilittdjd rakkaus-
asioissa. Suurin osa ihmiskuntaa ei suutelekaan suulla,
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vaan nenalld, kdyttden n. s. olfaktorista suuteloa, tois-
tensa haistelemista, jota on mydskin selitetty toisen
sielun ahmimiseksi. Kuinka suuri vaikutus hajulla on
my6skin ihmisten, eikd vain eldinten keskuudessa,
joka on varsin tunnettu asia, siiti meilld on sangen
monta esimerkkid, kuten Zola’n romaanissa »Abbé
Mouret» ja Tolstoin »Sota ja rauha». Viitetdin, ettd
jotkut herkkidtuntoiset miehet voisivat naisen ruumiin
tuoksusta sanoa, onko hidn eroottinen luonne, vielipi,
onko hdnimpi. Ja varma on, ettd useat naiset kiyttavit
keinotekoisia hajuvesid sukupuolisista syisti.

Vihdoin tulee vield mainita erds sangen merkillinen
tekijd kaikessa rakkaudeneldmaéssi: tanssi. Rakkausha-
lun herittdmiseksi on se hyvin laajassa kdytiannossi
eldinkunnan keskuudessa, varsinkin lintumaailmassa,
ja melkein pditekijand hyvin monen villikansan rak-
kaudenetsinndssi. Tanssilla villien kansojen suurissa
juhlissa on ilmeisesti sukupuolinen luonne, ja useat
tallaiset tanssit loppuvatkin miesten ja naisten yhtymi-
seen. Sama on asianlaita mydskin mitd tulee useampiin
uskonnollisiin menoihin, jotka monasti ovat kovinkin
sukupuolisia, vielipd suorastaan irstaita, kuten esim.
erdan uskonnollisen lahkon (n. s. »kristittyjen») suuri
pidjuhla Venijilli. Tanssi aikaansaapi vahvan lihas-
ten jdnnityksen koko ruumiissa, joka mahtavasti ja
kiihottavasti vaikuttaa aivoihin, synnyttien niissd
huumeen tapaisen tilan. Tanssiva henkil6 on siis ikdan-
kuin houreessa tai haltioissaan, ja timi tietysti mahta-
vasti vaikuttaa my6skin nuorten henkilsiden sukupuoli-
seen tunne-elimdin, puhumattakaan siitd, minkd
laheinen kosketus ja kuumuuden aikaansaama kiihotus
vaikuttavat. [Ettd tanssi tosiaan on paidasiallisesti
sukupuolista laatua, ndkee siitikin, ettd nuoret tytot
enimmakseen kadottavat tanssihalunsa, kun ovat olleet
miehen kanssa sukupuolisessa yhteydessi; kun he vaan
saavat tanssia miehen kanssa, visyvit he tuskin
milloinkaan, mutta tuntevat ainoastaan tyydytysti ja
onnellisuutta. Useat meidédn tavallisista tansseistamme
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kuvaavatkin selvemmin tai epaselvemmin eroottista
tai sukupuolista suhdetta.

Koko luomakunnan lipi puhaltaa rakkauden henki.
Se alkaa solueldimistd ja loppuu ihmisessd. Ihmiskun-
nassa timai rakkaus on vuosisatojen kuluessa ndyttiyty-

* nyt hyvin erilaisena. Vanhojen egyptildisten rakkaus
ndyttdd olleen puhtaasti aistillinen, niinikddn intia-
laisten: Sakuntalan rakkaus puhuu suoraan ihmisen
aisteille. Semmoinen oli mydskin péiasiallisesti mui-
naiskreikkalaisten rakkauden ihanne. Kristinuskon
paistessd voitolle on asketismi tidydelleen voitolla. Pyhd
Hieronymys lausuu suoraan, etti »hyvd on miehen
olla naiseen koskemattan, ja hdnen mielestddn on aviokin
samaa kuin lantaa. Keskiajan kuluessa padsi voitolle
jonkunlainen henkisen ja aistillisen rakkauden sekotus,
joka ilmenee trubaduurien ja sen kaltaisten hourailijain
runoudessa ja eldmissa: aistillisella rakkaudella ei tassd
sekasotkussa suinkaan ollut vihempi osa. Vasta myo-
hempind aikoina on rakkaudenkisite ihmiskunnalle
selvinnyt: on ruvettu ymmdrtdmidin yhd enemmin,
ettd ihmisenkin rakkaudella on syvi ruumiillinen perus-
tus, joka juhlahetkini valtaa koko ihmisen, mutta ettd
ihmiskunnan suuri henkinen kehitys on luonut tiyt-
teeksi edelliselle sielullisen rakkauden. Miehen ja naisen
padsuhde toisiinsa on siten muodostunut korkeammaksi
ja ylevimmiksi kuin entisaikoina ja luonnon toimeen-
saama jako eri sukupuoliin voi siten, katsoen kumman-
kin eri sekd henkiseen ettd ruumiilliseen luonteeseen,
johtaa yhd tiydellisempédin yhteistoimintaan ja ihmis-
kunnan jaloimpien tarkotusperien saavuttamiseen.

SIKIYTYMINEN JA PERINNOLLISYYS.

Yhé enemmiin vakaantuu se kisitys, ettd luonnontie-
teet etupdissi ovat omiansa raivaamaan meille tietd
luomakunnan salaisuuksiin ja ettd kaiken filosofiankin
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ja maailmankatsomuksen tdytyy perustua luonnontie-
teitten saavutuksiin. Niitten luonnontieteitten etu-
rivissi ovat nykyadn tahtitiede, kemia, fysiikka ja
biologia. Ja tosiaankin on niissi tieteissd pdisty suh-
teellisesti hyvinkin pitkille. Tahtitiede esim. voi viit-
tad, ettd linnunradan ulkopuolella, joka muodostaa
erityisen maailman, on olemassa toinen maailma, jossa
liikkuvat nuo niin sanotut spiraalinebulosat. On myés-
kin osoitettu sangen todennidkéiseksi, ettd n. s. siteily-
paine estdd maailman jddhtymisen. Fysiikan alalla on
energiaoppi saanut yhd suurempaa kantavuutta, ja
sen hyviksi semmoinen mies kuin Ostwald panee koko
materian olemassaolon epiilyksen alaiseksi. Einstein
hylkdd relatiiviteoriassaan eetterin, jota myéten valo
kulkisi avaruudessa, ja muut tutkijat ovat vahvista-
neet timéin kisityksen, koska eetteri tarkkojen laskujen
mukaan ei tee mitddn vastustusta maan kiertdessi
auringon ympdri; Maxwellin ja Hertzin tutkimukset
ovat taas osoittaneet, etté valoaalto on sama kuin sdhko-
aalto. Kemian alalla radioaktiiviset ainekset, jotka
synnyttivit kolmenlaisia elektroneja, ovat aikaansaa-
neet tdydellisen mullistuksen: niin sanotut »alkuaineet»,
joiden lukumdird on otaksuttu noin sadaksi (toden-
nakoisesti, niitd alkuansa on ollut ainoastaan nelji), ei-
vit olekaan pysyviisid, ne muuttuvat aikojen kuluessa,
vieldpd kiinteakin alkuaine voi hajota kaasuksi (radium-
emanationi). Ja Svante Arheniuksen ionioppi on tietd
raivaava keksinté sekin. Biologiakin (tiede eldvien
olentojen elimien toiminnasta) on niyttanyt hdmmais-
tyttdvid tuloksia. Sen perdstd kuin Wohler keinotekoi-
sesti valmisti ihmisen virtsaa jo v. 1823, on seurannut
keksint6jd - toinen toisensa perissi. Suuri saksalais-
amerikkalainen &dsken kuollut tutkija Loeb on’ myos
keinotekoisesti voinut saada muutamien eldinten »neit-
sytmunia» hedelméitetyiksi. Ja moni tutkija arvelee
todennikoiseksi, ettd munanvalkuaisen kokoonpano,
josta padasiallisesti ihmisenkin eldmi riippuu, voidaan
joskus saada selvitetyksi, miti sen alkuaineksiin tulee.
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Se kisitys, jota jo Bacon of Verulam, Boyle, Locke
y.m. vuosisatoja sitten edustivat, ettd aistit ovat ainoat
meidin tietimyksemme s1saankayta.vat ja vilittajat,
saa pdivd piivéltd yhd enemmin kannatusta; samoin
on aivan mahdotonta otaksua, ettd nuo miljoonat
auringot olisivat tdmin pienen maan, avaruuden hiekka-
jyvisen, asukkaiten iloksi ja huviksi luodut; ja todelta
tuntuu se kisitys, jota m. m. kuuluisa fyysikko ja satii-
rikko Lichtenberg (f 1799) kannatti, ettei Jumala ole
luonut ihmistd kuvansa mukaan, vaan ihminen Juma-
lan oman kuvansa mukaan.

Tahdon téssd-esittdd muutamia nikskohtia biologian
alalta, sikiytymisen ja perinnéllisyyden kovin merkillisid
probleemeja. Ettd sikiytyminen ja eri sukupuolten
yhtyminen on luonnon midrddma toimitus, sitd ei
mitenkdin voi kieltdd, vaikk’ ei ottaisikaan lukuun
muka Jumalan miirdystd ensimmdisessa Mooseksen
kirjassa. Ainoastaan Tolstoi pitdd titd yhtymistd
hyljattivind toimituksena (Kreutzer-sonatissa), seura-
ten siind useain kirkkoisdin, Augustiriuksen y.m. kisi-
tystd, miké johti aikanaan selibaattiin eli papin pakolli-
seen naimattomuuteen katolisessa ja osaksi kreikkalai-
sessakin kirkossa. Tammoisestd kannasta ei endd voi
olla kysymys; kysymys voi olla ainoastaan siitd, kuinka
suuressa maardssd ihminen, jolla ei ole kiima-aikaa, voi
harjoittaa tdtd toimintaa. Muutamat arvelevat, ettid se
on vain luonnollinen nautinto, kuten monet muutkin,
ja ettd sitd saa harjoittaa riippumatta suvun lisidmi-
sestd — tietysti jonkinmoisella kohtuullisuudella; silld
ei mies eikd tietysti nainenkaan voi olla ainoastaan suku-
puoliolento. Sitdpaitsi monet etevit henkilét arvelevat,
ettd suvun lisidmistd on rajoitettava yhteiskunnalli-
sista syistd; ettei lilallinen lastentulvan kautta kurjuus
kasvaisi kéyhemmissd perheissd.*) Toiset taas (varsin-

*) Jo kuuluisa Voltaire lausui: »Piiasia ei ole suuri ihmis-
tulva, vaan se, etti teemme ne, jotka meilld on, niin vahassi
méirdssi onnettomiksi kuin suinkin.» Ja prof M v. Gruber
Vaittds, ettd »huolenpito terveellisests ymparistosta viepi ra-
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kin kapitalistisissa piireissd), ovat sitd mieltd, ettd mitd
enemmin ihmistulva kasvaa, sitd helpommalla saadaan
tybvoimaa halvasta Hinnasta ja sitd enemmin sotilaita
ampuma-aseitten ruuaksi. — Sitdvastoin on sangen
riidanalainen kysymys, saako sikién poistaa erityisilld
ehdoilla emon ruumiista. Tdmd on nykyéddn luvallista
lain mukaan Vendjilld, jos se tapahtuu &didin suostu-
muksella ja lddkdrin avulla ja ensimmdiisind kuukau-
sina, jolloin »sikié on vain limaméhkile.n» *) Ja linsi-
maissa paatti saksalaisen porvarillisen naisliiton kong-
ressi mydskin v. 1905, ettd raskauden tilan poistamista
ei saa katsoa rikolliseksi, ellei se tapahdu toisen henki-
16n kautta vastoin raskaan naisen tahtoa; mydskin nyky-
ajan suurin kriminalisti Liszt sanoo: »Voisi jattad
sikion ulosajarnisen ensimmadisten kuukausien aikana
rankaisematta ja siten palata vanhempaan kasitykseen»
(jota jo katolisen kirkon suurin pyhimys Thomas Akvi-
nolainen keskiajalla kannatti). Paljon yksimielisempid
ollaan n.s. sukurutsauksen turmiollisuudesta, jota
melkein kaikki villitkin kansat kammoavat. On niet
huomattu, ettd, kuten Ch. Darwin muistuttaa, sukurut-
saus aiheuttaa »koon, voiman ja hedelmallisyyden va-
hentymisen sekd taipumuksen epamuodostumiiny.
Tami tosin ei ole vilttdmdtontd, ainoastaan tavan
mukaista, kuten kuuluisan Pettenkoferin seuraaja,
prof. Max von Gruber viittdd (Fortpflanzung s. 166 ss.)
ja historiallisestikin todistaa Ptolemaios X Soter II:n
(Lathyros) suhteen, etti hin esivanhempiensa suku-
rutsauksesta huolimatta nahtédvisti oli aivan normaali-
nen henkilo, kuten monet eldimetkin. Mutta se on

jattoman lapsensiittiimisen vihentimiseen.» Samoin prof. He-
gar, Bebelin vastustaja: »Syntyneitten korkea luku, joka ei vas-
taa kansassa siihen aikaan vallitsevia taloudellisia oloja, tuottaa
suuria epikohtia, koska se huonontaa viestén laatua ja sen
kohoamistar.

*) Sitd vastoin rangaistaan nykyiin Venajalla vahintadn 3

vuoden kuritushuoneella sit4, joka makaa alle naimaiin olevan
tytén, ja samoin sitd, joka saattaa toisclle sukupuolitaudin.
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erittdin vaarallinen yritys ja siksi ehdottomasti vil-
tettdva.

Kaikki elo maan p3illd alkaa n.s. solusta. Loytyy
semmoisia olentoja, joissa on vain yksi timméinen solu,
timi sikiytyy jakautumalla: *) kun néet eldin ottaa
ravintoa, niin paisuu se, kuten prof. Kammerer huo-
mauttaa, molempia paitd kohti, kunnes se Keskeltd
halkeaa kahdeksi olennoksi. Nimi jakautuvat kukin
yhi edelleen niin, ettid kuuluisa biologi Weissmann on
syylld kutusunut tdtd jonkinlaiseksi yksilon kuolemat-
tomuudeksi. Mutta tdtd jakautumista ei voi jatkua
iankaikkisesti, vaan vihdoin tiytyy eri yksildiden yhtya
niin sanottuun konjugationiin: he asettuvat vieretysten
toisiansa vastaan ja vaihtavat sisuksistaan erdstd ainetta.
Niin tekee aina esim. tohvelieldin (paramaecium), ja
timd yksiloitten yhtyminen oikeastaan ei eroa kor-
keampien eldinten sukupuolisesta yhtymisestd. Silld
kummassakin eldimessi on kaksi ympyriistd ydintd,
toinen suurempi ja toinen pienempi, toinen vastaa naa-
raksen »munaa» ja toinen koiraksen »siementid». Kor-
keammissa ja varsinkin korkeimmissa olennoissa ovat
eri sukupuolielimet, kuten tunnettu, jaetut kahdelle
eri yksilolle, vaikka niissikin tiettivasti voi loytyd
molemmat sukupuolielimet samassa yksilossd (herma-
froditit 1. kaksineuvoiset). Toiselta puolen on huo-
mautettava, ettd sikiytyminen eli suvun lisidminen
voi tapahtua niin sanotun neitsytsynnyttimisen eli
partenogenesin kautta, ainoastaan munien eli makro-
gametien avulla, ilman mikrogameettia eli koiraan sie-
menid; kuitenkaan ei korkeammissa eldimissi Nimi,
kuten yleensd, sikiytyvit siten, etti koiraan sie-
menet (spermat), joita on summattoman suuri
joukko ja joilla on kullakin soikea padpuoli ja pieni
spermaa eteenpdin tyontivd hédntd, joukossa, kuten
Kkosijat ainakin, ympéaréivit naafaksen munaa, ja vaikka

*) Sikiytyminen voi myds tapahtua kahdella muullakin ta-
valla, joista ei tissa ole aihetta kuitenkaan tarkemmin puhua.
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useammat koettavat, paisee tavallisesti ainoastaan yksi
munan kalvon kohokkeesta sisdin; tamé on se suosittu
kosija, joka ensiksi ehtii munan sisddn. Heti tdmin
perastd sulkeutuu tuo munan aukko itsestddn: nuo
muut kosijat saavat noloina jiidid ulkopuolelle. Mitd
nyt tapahtuu munassa, on sangen merkillisti. Munan
sisus on tdytetty n. s. protoplasmalla, tahmealla aineella,
ja tdmidn sisdssi on pyodred tuma, jossa on virillisid
rihmanmuotoisia sidikeitd, joita kutsutaan kromoso-
metkst. Jokaisella eldvilld olennolla on vissi midrd
nditd kromosomeja, ja munan hedelmdittyessi tulee
ylipddnsd puolet kromosomeista koirakselta ja toinen
puoli naaraalta. Timi on mahdollista siten, ettd suku-
puolisolut ennen yhtymistd n.s. kypsymisen kautta
eivit kehitd enempad kuin puolet soomasolujen eli olen-
non varsinaisten solujen luvusta. Silld jos kumpikin
sukupuoliolento toisi mukanaan koko soomasolujen
luvun, niin saisi uusi olento vanhempien kaksinkertaisen
soomasoluluvun. Mutta nyt on jokaisella olennolla to-
dellisuudessa aina vissi ja sama soomasoluluku. Tastd
alkuperdisestd hedelméittyneestd munasolusta kasvaa
uusi olento alkuperdisen solun jakautuessa siten, ettd
ennen jakautumista kromosomit jakautuvat kahtia,
joten jokaiseen uuteen n.s. sooma- eli ruumiinsoluun
tulee mairitty kromosomiluku. Jokaisessa olennossa
on nidet kahdenlaisia soluja: sukupuolisoluja ja sooma-
soluja. Tidstd nikee selvidsti, ettd sukupuolisolu on alku,
jotakin alkuperdistd, josta ruumiinsolut kehittyvit;
voisi siis sanoa, ettd jalkimmadiset ovat n. s. palvelevassa
asemassa: sukupuolisolu kayttdd niitd soomasoluja su-
vun pysyttimiseksi elossa.

Naissa kromosomeissa piilevat todxstettavastl melkein
kaikki permnolhset ominaisuudet, jotka voivat tulla
sekd isin ettd didin puolelta vieldpd jotenkin kaukai-
silta esi-isiltdkin n.s. “atavismin kautta, meille vield
jotenkin selittimattomalld tavalla. Jokainen, seki koi-
raan ettd naaraan, kromosomi sisiltdd erilaisia perin-
néllisyysituja. Tastd johtuu, ettd uusi olento perii van-
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hemmiltaan seki samanlaisia ulkonaisia ja sisdisia etta
erilaisia ominaisuuksia, aina sen mukaan, mitenki nuo
erilaiset kromosomit toisiinsa yhtyvat. Tiede ei vield
ole pidssyt selville, kuinka timi koiraan ja naaraan
kromosomien yhtyminen tapahtuu, koska molempien
kromosomit ovat ulkonaisesti samanlaisia; ainoastaan
harvinaisissa olennoissa, esim. erdissd heinasirkassa,
ovat erisukuiset kromosomit erisuuruisia.*)

Suuressa midrin perinnéllisyysasiaa valaisevia ovat
ne merkilliset kokeet, joita augustinolaismunkki Georg
Mendel (t 1884) aikoinaan suoritti. Han paritteli kes-
kenédnsd erddn kasvin (mirabilis jalapa) punaisen ja val-
koisen kukkaislajin ja tulos oli, ettd syntyi vaaleanpu-
naisia kukkaisia. Kun ndmd taas keskendiin pariteltiin,
syntyi — merkillistd kylld! — 50 9%, roosavirisid kukkia,
25 9, punaisia kukkia ja 25 9, valkoisia kukkia. Kaksi
viimeksi mainittua lajia synnytti yksinomaan punaisia
tai valkoisia kukkia, jos samanvirisig pariteltiin saman-
virisiin; mutta jos roosaviriset paritellaan keskeninsi,
syntyi taas erilaisia kukkia yllimainitun prosenttiluvun
mukaan (50, 25, 25). Tima on selitetty niin, ettd kun
sekasikion sukupuolisolut muodostetaan, jakautuvat
koiras- ja naarassolut erilleen: punainen siemen yhtyy
punaiseen munasoluun, siitd tulee punaisia kukkia,
punainen siemen yhtyy valkoiseen munasoluun, siitd
ldhtee roosavirisia kukkia, samoin valkoisesta sieme-
nestd ja punaisesta munasolusta ja lopuksi valkoisesta
siemenesti ja valkoisesta munasolusta johtuu valkoisia
kukkia. Etta tassa tuloksessa aina vallitsee tarkka pro-
senttijako, voi ndyttdid kummalliselta, mutta kylld itses-
sdin todennidkéiselta. Mendel teki toisenkin merkillisen
kokeen: hidn paritteli punaisia ja valkoisia hernelajeja
keskendnsd; ei syntynyt roosavirisid herneiti, vaan
tdysin punaisia. Tamin selitti Mendel niin, ettd muuta-
missa tapauk51ssa toinen viri tiydelleen voittaa toisen:
ikddnkuin hivittid sen (»prevalenssi» eli »dominanssi»).

*) Prof. Fick ei hyviksy kromosomiteoriaa.
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Jos sitten parittelee nuo punaiset sekasikitt keskeninsi,
syntyy yksi valkoinen herne ja kolme punaista — siis
tassakin vield on jonkinlainen suurempi vaikutus punai-
sella virilla. Ndiistd esimerkeistd ndkee jo selvisti, mi-
ten ominaisuudet eri tavoilla periytyvat jalkeldisissa:
me ymmdirraimme tdstd, mitenkd vilistdi yksinomaan
didin tai isdn ominaisuudet periytyvit lapselle; vilistd
taas saa lapsi ominaisuuksia molemmilta vanhemmilta,
sekd ruumiillisia ettd sielullisia; ja mitenki taas esivan-
hempien ominaisuudet voivat peritytyd myochemmille
sukupolville (atavismi). Tamd perinnéllisyys eri suku-
polvien kautta voi pikkuseikoissakin mennd niin pit-
kille, ettd esim. omituisesti kihartunut tukka tahi valkoi-
nen kihara, tahi omituisesti muodostunut huuli periy-
tyy monen sukupolven takaa, kuten prof. M. von Gruber
on huomauttanut. Samoin periytyvit henkisetkin omi-
naisuudet, esim. taipumus musiikkiin tai matematiik-
kaan useammissa sukupolvissa. Hirvittivi tosiasia on
myds, ettd taipumus moniin tauteihin, esim. koihin ja
keuhkotautiin samalla tavalla periytyy — niin, vielipi
haureus, juoppous ja rikollisuuskin, kuten monet pitkit
sukutaulut osoittavat. Mutta toiselta puolen on myén-
nettdvd, ettd Mendelin laissa on poikkeuksia: niin syn-
tyy esim. eurooppalaisesta ja neekeristd n.s. mulatti;
mutta mulatit keskendnsid synnyttdvit aina mulatteja.
Tédsta huomaa, kuten koko luomakunnassakin, suora-
naista oikullisuutta siinndstelyn rinnalla.

Kuuluisa tiedemies, prof. August Weissman on esit-
tinyt sen mielipiteen, etteivit myShemmin hankitut
ominaisuudet periydy jalkeldisille. Mutta vaikka Weiss-
man ja osa hidnen oppilaitaan kiivaasti puolusti tatad
katsantokantaa, voi sitd kuitenkin nyky&dan pitdd voi-
tettuna niitten kokeitten kautta, jotka Cunningham on
tehnyt kampelasukuisilla kaloilla. Hén on ndet ndyt-
tanyt toteen, ettd ulkonaisten olojen vaikutuksesta
nimi ovat muuttaneet ulkonaiset ominaisuutensa, ja
ettd ndmid ominaisuudet sitten ovat periytyneet jilke-
ldizille (katso esim. prof. Wagnerin kirjoitusta aikakaus-
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lehdessd »Die Natur» 1910 Hf. 2). Weissmanin opin
jyrkimpid vastustajia oli kuuluisa biologifilosofi Herbert
Spencer. Samaan tulokseen on myoskin tullut tunnettu
hollantilainen tutkija de Vries, joka muutamilla kukka-.
muunnoksilla on toteenndyttinyt, ettd muunnokset
akkia ulkonaisesta vaikutuksesta syntyvit ja sitten pe-
riytyvit; samoin monet muutkin tutkijat, esim. ranska-
lainen Massard erddn ketukkikukan (polygonum am-
phitium) tutkimuksillaan, ja m. m. prof. Max von Gru-
berkin yhtyy ndihin.

Useat tiedemiehet, esim. Boveri ja Kammerer, ovat to-
distaneet, ettd mydskin sukupuoli on perinndllisyydestd
riippuvainen, s. o. ettd se johtuu etupddssd siitd, kuinka
paljon _kromosomeja koiraasta siirtyy naarakseen.  On
nimittdin todistettu, ettd etenkin useammat alhaisem-
malla asteella olevat eliimet, esim. lutikka, suorittavat
hedelméittimisessd, naaras tasalukuisia kromosomeja,
mutta koiras sekd tasalukuisia ettd epitasalukuisia
kromosomeja. Jos. timdn epdtasaiset kromosomit
yhtyvit naaraan kromosomeihin, syntyy koiras, ja
péainvastoin. Mutta nyt on my®os todistettu, ettd sekd
alempien eldinten ettd jhmistenkin keskuudessa 16ytyy
olentoja, jotka ovat enemmin tai vahemmin kaksineu-
voisia eli hermafrodiitteja. Tamai on tietysti siannotts-
myyttd, joka arvattavasti johtuu muista seikoista.
Ja lisiksi ovat esim. prof. Schenk ja Kammerer
melkein eittimattomisti todistaneet, etti ulkonaiset
olot, etenkin runsaampi lampétila ja vahvempi ravinto
edistdvit naaraan (naisen) syntymistd. Me tosin emme
vield aivan ratkaisevasti voi vaikuttaa koiraan tai naa-
raan syntymiseen, mutta niinkin suuri tutkija tilli alalla
kuin prof. Kammerer on vakuutettu siitd, ettd nimi
vaikeudet vield kerran voitetaan.*)

Perinnéllisyyden suuri merkitys luomakunnassa on

*) “Toht. Ariess katsoo Vorausbesti: und
Beeinflussung der Geschlechtsbildung, 1925) todenmukaiseksi,
ettd toinen koiraan mulkkumunista sisiltid koiras-, toinen
naarassiemenii.
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jo aikaisin aiheuttanut rodun keinotekoisen parantamis-
pyrkimyksen eldinmaailmassa ja nyt vihdoin myoskin
ihmisrodun parantamisen samanlaisilla keinoilla. Se on
synnyttinyt erityisen tieteenhaaran, n.s. engenikan,
jonka perustajana voi pitdd Francis Galtonia ja joka on
saanut paljon kaytdnnollisti kannatusta varsinkin
Amerikassa. On esim. herdnnyt se vaatimus, ettd ala-
arvoiset ihmiset eivit saisi siittdd lapsia, mutta suorit-
taa kylld sukupuolitoimituksen, mikd vaatimus kiytin-
nollisesti on paljon helpompi toteuttaa kuin moni luulee;
ainakin helpompi kuin vaatimus, ettd avioonpyrkivit
ovat ennen avionsolmimista sukupuolisessa suhteessa
tutkittavat, mikd toimenpide tietysti edistdisi yhtymi-
sid ulkopuolella avioliittoa.*) Tami ihmisrodun ruu-
miillinen parantaminen on ilmeisesti yksi sosialismin
tehtdvid, joka yleensi tarkoittaa ihmissuvun jalosta-
mista kaikissa suhteissa ja kaikilla aloilla.

21. 10. 24.

MITA ON RAKKAUS JA MITEN SE
SYNTYY?

Kun nykyinen kasvitieteen professori Helsingin yli-
opistossa oli nuorimies, niinkuin mindkin, kirjoitti han
1870 luvulla Finsk Tidskriftiin leikillisen kirjoituksen
rakkauden basillista, joka aikaansaapi hyvin vaikean
ja kaikkea muuta kuin helposti parannettavan taudin.
Tama on tietysti vield ratkaisematon hypoteesi (otak-
suma), joka sietad vahvistusta totiselta kannalta.

No, mitd nyt sitten se rakkaus on? Totta tosiaan,
sijhen ei olekaan niin helppo vastata. Mutta kylld me

*) Amerikassa, missd toimiin timméistd tutkimusta vaadi-
taan, on kuitenkin ryhdytty timinkin epikohdan poistami-
seksi, (vert. Geza v. Hartmannin kirjaa: Die Raosenhygiene in
den Ver. Staaten).
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voimme sanoa, etti se on joku mahtava vetovoima, joka
vetdd toisen olennon toista kohtaan, niinkuin esim.
magneetti vetdd rautaa puoleensa. Tahi se on, vield
paremmin sanoen, ikdinkuin jonkunlainen kemiallinen
vaffiniteettiy, silld tdssd vetad toinen alkuaines, niinkuin
rakkaudessakin, toista puoleensa, ja hylkii toisen: niin
esim. vetdd kloori raudan puoleensa, mutta hylkdd ku-
arin.

Kuten muut vaikutelmat ihmiseen kdyvit aistiemme
kautta, niin syntyy rakkaus meissikin yhden tai useam-
pien aistimien avulla: nditten vilitykselld syntyy rak-
kaudenkin tunnelma.

Eittdimaton tosiasia lienee, ettd etupddssd ndko ensi
asteessa herdttid mieltymystd toisen sukupuolen olen-
toon, toisin sanoen, timéin olennon kaunis ulkomuoto ja
viehked katse. Tastdhdn meilld on lukemattomia todis-
tuksia. Niin esim.lausuu eris kertoja muinaisuuden lois-
tavimmasta kaunottaresta, Laiksesta, ettd hin »vaatteis-
saan oli kaunis, mutta ilman vaatteita kauneusitse», ja
yhdestd yosti hin sai tuhat entisti Suomen markkaa;
toisesta muinaisuuden kaunottaresta, kuvanveistdji
Praxiteleen rakastajattaresta Fryynesti kerrotaan, etti
kun hin esiintyi tuomariensa edessi ja sielld riisui vaat-
teensa, vapauttivat nimai hinet yksinomaan hanen kau-
niin vartalonsa takia. Stratz, joka m.m. on julaissut
kirjan naisellisen ruumiin kauneudesta (ehkd suomeksi-
kin), luettelee timdn ruumiin piiasiallisimmat veto-
voiman ilmit. Mutta ei ainoastaan ulkomuodon iri-
viivat, vaan yhti suuressa mdirdssi monet muutkin
ulkonaiset ominaisuudet vetdvit suuresti puoleensa,
kuten esim. kiynti, kisien ja pdin, ylipddnsd koko var-
talon liikuntatapa y.m. Suuri tutkija Ellis viittdd kui-
tenkin, aivan oikein, ettd esim. »nainen ei vilttimitts-
misti ole puoleensa vetdvi, mikili hian on vain kaunis;
vieldpd suuri kaunotar voi osoittaa vihdistd vetovoi-

maay.

On myos viitetty, ettd (ihmisruumiinkin) tuoksulla

olisi suuri merkitys rakkauselimissi. Jo raamatun
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»korkea veisu», joka on puhdas rakkauslaulu ilman mi-
tddn uskonnollista merkitystd, antaa rakastajan sanoa:
»Sinun rintasi tuoksu on niinkuin omenien tuoksu.» Eris
nainen uudemmilta ajoilta vakuuttaa, ettd miehen
tuoksu hianen rakkauselimdssddn on ollut keitrassaan
vastustamaton. Tolstoi kertoo »Sodassa ja Rauhassa»,
ettd kreivi Pjotr padtti naida prinsessa Helenan, sitten-
kun hin tanssiaisissa oli hengittinyt hinen ruumiinsa
tuoksua, ja Ranskan kuninkaasta Henrik III:sta on todis-
tettu, ettid hin rakastui naiseen, kun hin erdissa tanssi-
salin sivuhuoneessa oli kdyttinyt tdmin sinne jitetyn
paidan kisililnana. — Kuulosta,“ rakkaustunteen he-
rittdjand, on meilld vahemmain todistuksia; mutta aivan
todenndkoiseltd niyttid, ettd siveltdjd Richard Wagner
rakastui ystdvansd vaimoon, Maria Wesendonkiin, soi-
ton vilitykselld ja moneen on todistettavasti suloinen
ihmisddni vaikuttanut hurmaavasti.¥)

Rakastumisen loppuasteella on tietysti koskettelemi-
sella erittdin suuri merkitys, varsinkin suutelolla, puhu-
mattakaan muista kosketuksista; useat eldimetkin suu-
televat, tietysti omalla tavallansa. Mutta tima rakkau-
den ilmaisumuoto on monelle ihmisrodulle aivan tunte-
maton, ja vield merkillisempdd on, ettd n.s. olfaktoori-
nen suudelma on paljon enemmin levinnyt maailman
kansoissa kuin suulle suuteleminen. Edellinen tapahtuu
niin, ettd neni pannaan rakastetun henkilon poskelle,
hengitetdan suljetuin silmin syvisti sisddn ja huulet,
koskematta poskea, lievdsti maiskuttavat: kiinalaiset
esim. pitdvit suulle suutelemista inhoittavana ja epdi-
lemittd on tuo toinen suutelemistapa paljon terveelli-
sempi, ainakin epiilyttdvien henkil6iden suhteen.**)

Mutta kaiken timan ohessa ei saa unohtaa, etta rak-
kaustunnelmaan vaikuttavat lukemattomat henkiset
vivahdukset, kuten hilpeys, sievd kdytostapa, dlykkii-

*) Tiastd asiasta saapi hauskoja tietoja tri A. Elsterin Kir-
jasta ,Musik & Erotik 1925

**) Lontoossa niin paljon lapsia, joiden ympirilli oli
nauha kirjoituksineen: ,, Do not kiss me* (ild suutele minua).
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syys, hyvyys y.m. jotka ovat, tahi joiden ainakin pitaisi
olla yhtd painavia rakkauden solmimisessa, tietysti kor-
keimman olennon, ihmisen rakkauselimissi. Sitd-
paitsi vaikuttavat, varsinkin ndmé henkiset ominai-
suudet eri tavalla naiseen ja micheen: miestd viehattai
enemman rakastettavan olennon hilpeys, iloisuus, uhraa-
vaisuus y.m. semmoiset henkiset ominaisuudet; nainen
kiintyy suuresti mieheen hinen osoittamansa pelki
mattémyyden, dlykkiisyyden ja aatteelisuuden nojalla.

Sattuvasti sanoo tohtori Helen Stocker, rakkauseld-
mén uuden suunnan tienraivaaja: »Ilman vahinkoa ruu-
miilliselle ja sielulliselle kehitykselle ei mikd4n ihminen,
ei mies eikd nainen siedi sit4, ettd han on koko elinaikansa
poissuljettuna luonnollisesta, inhimillisest4 toiminnasta,
joka kuuluu alkuperéisten viettien joukkoon.» Ja Helen
Stocker vaatii sentakia aivan oikein naiselle kuten mie-
hellekin oikeutta kaikenpuoliseen henkiseen kehitykseen
ja oikeutta rakkauteen, ilman kovin ahdistavia rajoi-
tuksia, mitkd rajoitukset vain ilman joutavia muodolli-
suuksia vetdvit rajaviivan syvallisen, ihmistd taydelli-
sesti vallitsevan rakkaustunteen ja loyhin yhtymisen vi-
Ulle ja asettavat ankaria siveellisid velvollisuuksia mie-
hellekin  nykyisessi yhteiskunnassa mahdollisista seu-
rauksista.

15. 2. 25.

LUONNON RAKKAUSELAMA

eli
DIVINA COMMEDIA
eli
JUMALALLINEN HUVINAYTELMA.
(Biologinen katsaus.)
Kuuluisa esteetikko Fr. Th. Vischer lausuu tunne-
tussa runossaan: »Auch Einer»

20 — Testamenttini Suomen kdyhilistoile
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»Oi maailman henki, mité tehnyt oot,
Rakensit suoraan, vinoon viinnihdit;
Sun avarassa luomakunnassas’

Kay kaikki vinoon, kaikki kdyriks kiy,
Miss’ puuttuu aatos, lempi ihmisten.»

Mutta eivdt ainoastaan ihmiset, vaan nahtidvisti
myoskin »eliimet» ajattelevat puhumattakin rakkau-
desta. Silli huolimatta esim. muutamien ampiaislajien
(Scolia, Ammophila, Cerceris y. m.) aivan eriskummalli-
sesta vaistosta, on se nyt jo kerrassaan vanhanaikainen
kisitys, ettd vaisto olisi jotain yksitoikkoista, muutta-
matonta perint6d; silld alimmatkin eldimet silminndhta-
visti myoskin ajattelevat (k. m. m. prof. Reuterin Kirj.
»Piirteitd eldinten eldmistas I, IT), kuten esim. muura-
haiset ja monet muut; ja suuri ranskalainen tutkija
Giard on ndyttanyt toteen, ettd itse vaistokin, joka ei
ole muuta kuin saman toiminnan periytymisté jalkeldi-
sille, voi oleellisesti ulkonaisten olojen, esim. vedenpitoi-
suuden vaikutuksesta muuttua.*) Mutta tdssi nyt ei
ole kysymys eldinten ajattelemiskyvystd, vaan niiden
rakkauseldmasta.

Eris kuuluisa tutkija, prof. Max von Gruber on, kuten
monet muutkin tiedemiehet, selittinyt, etti eldinten
ruumiissa  (sithen luettu ihminenkin) Ioytyy kaksi
suurta soluryhmii: siitinsolut ja sooma- eli ruumissolut.
Edelliset toimittavat suvun lisidmistid ja jalkimdiset
yksilon yllapitimistd; edelliset ovat ilmeisesti hallit-
stjoina, jalkimdiset vain palvelijan asemassa. Meidin
tiytyy sentakia luonnon rakkauselimille antaa suuri
merkitys juuri siitd syystd, ettd luonto selvidsti vaatii
sukupuoliyhteyttd ja ettd rakkaus, kuten esim. rakkaus-

*) Suuri botaanikko ja luonnontutkija R. H. Francé on
monessa teoksessa, esim. »Die Seele der Pflanzer» selvisti to-
distanut, etteiviat kasvitkaan ainoastaan rakasta, vaan ettid
he my6skin hermojensa kautta kayttivit ainakin neljas eldin-
ten aistinta, miki seikka kopeilevan ihmisen sopii ottaa huo-
mioonsa.
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romaaninkin ihmiseliméssi suuresti nauttima suosio
osoittaa, lisdd n.s. »valon hetkid» ja tekee elaméin pal-
jon hauskemmaksi ja iloisemmaksi. Sattuvasti lausuu
Havelock Ellis, Englannin suurin tutkija sukupuoli-
asioissa: »Kelld se tunne on, etti sukupuolivietti on
jotakin huonoa tahi vielipi alhaistakin ja saastaista,
on jirjetén ja epamoraalinen henkilé.» Ja timin kisi-

. tyksen sukupuolivietin alhaisuudesta sanoo maailman
mainio filosofi Nietzsche kuolemansynniksi elimin
pyhdd henked vastaan. Tamd on kylld etupdissi lau-
suttu ihmisen rakkauselimdsti, mutta se pitdid —
mutatis mutandis — nihtivasti paikkansa yleensi. Sa-
maan suuntaan kdypi luonnon tutkijan ja esteetikon,
arvossa pidetyn Bolschen lausunto: »Niin tosiaan, suku-
puolitoimitukseen yhtyy suunnaton salaperiinen suloi-
suus. Hurja, voisi sanoa, villi nautinnon tunne sydksee
raivoavilla aalloilla sinun ylitsesi. Ja koko sinun olen-
tosi hukkuu juopuneessa antautumisessa tuohon pyhaan
purppurasyvyyteen ja tuo laavan kuuma nautinnon-
aalto painaa sinua tdhtid kohti. Se on puhdasta luon-
non tunnetta.» Totta tosiaankin, timi rakkauden kai-
puu kiypi lipi koko luomakunnan korkeammassa tahi
alemmassa muodossa.

Mutta aloittakaamme aivan alusta. Kivikunnan rak-
kaudesta ei voi puhua mitddn, ellei sitid kisitid aivan
kemiallisessa merkityksessi, jolloin kivillikin sanotaan
tavallaan olevan eloa. — Siis kasvikuntaan. Kasvit li-
sddntyvit monella tavalla, ilman ettd kaikista voisi pu-
hua jonkunlaisesta varsinaisesta rakkaudesta tavallisessa
merkityksessd. Taivukkaat, istukkaat ja silmikoittami-
set eivat juuri voi tulla kysymykseen; samoin alhaisim-
pien itiokasvien jakautumiset ja kuroutumiset. Rak-
kaus kisitteeseen kuuluu varsinaisesti kahden olion yh-
tyminen tavalla tai toisella suvun muka lisidmisti var-
ten, sekd koiras- ettd naaraspuolisen olennon yhtyminen
toisiinsa. Kukissa nditd olioita edustavat hede ja emi,
joko nyt ndmi sitten ovat samassa tahi eri kukissa.
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Tuuli tahi enimmikseen hyonteiset valittavit yhtymi-
set; silld, vaikka siitinp6ly voisikin joskus hedelméit-
tia saman kukan emid, niin luonto yleensi kukissa
niin kuin koko luomakunnassa karttaa n.s. sukurut-
sausta. Juuri hyonteisid houkutellaksensa luokseen
useimmat kukat levittivit erinomaista tuoksua, niin
kuin jasmiinit, ruusut y. m. Tami hyonteisten kidynti
erisukuisten kukkien luona on monasti sangen merkilli-
sesti jarjestetty, kuten esim. kdenvirsun eli tikenkontin
(Cypripedium Calceolus) komeassa kukassa. Y1d mai-
nittu tutkija Francé kertoo ndet, mitenki pienet mehi-
ldiset sen sievien verholehtien ja kukkapussin taimmai-
sessa sisuksessa tuoksuvan hunajan houkutuksesta
hiipivdt avoinaisesta aukosta kukan sisidn, hedelmai-
polyisind toisesta kukasta ja ulos pyrkiessidn hedel-
moittavit aukossa vastassa olevan emin. -
Kuitenkaan eivdt aina hyonteiset eikd tuuli vaan
myoskin vesi tuulen kanssa yhdessi saattavat hedelmi-
polyn toisesta kukasta toiseen, kuten asian laita esim.
on kauniin Vallisnerian vield ihanammassa Gardajar-
vessi. Mutta eivit kaikki kukat sittenkdin karta
itsensd hedelmoittamistikidn; silld Francé asiantunti-
jana viittdd, ettd alpeilla ja varsinkin norjalaisilla
tuntureilla, jossa on vdhidn hyénteisid, tdmd hedelmoit-
tdmistapa saman kukan siitinelinten vililld on suuresti
voitolla. Tdmé seikka mielestdni viittaa siihen, ettd
kukat voivat sikiytyd jo ennen kuin hyonteisid oli
olemassakaan, itsehedelméittimisen, tuulen ja veden
avulla — siis aivan geologisen kehitysopin mukaan.
Viittdadhdn prof. Gruber, ettd ihmistenkin parissa kaik-
kein lihimpien sukulaisten, sisarustenkin rakkauselimi
el isessddn tarvitse tuottaa huonoja perinndllisid seu-
rauksia, vaikka vaara siiti on erittiin suuri. Mutta
io kasv1ssa ilmenee tuo suuressa osassa eldinkuntaakin
(e51m hyonteisissd) tapahtuva neitsyeellinen synnytys-
tapa (parthenogenesis) s. o. jonkunlaisena poikkeuksena
synnytys ilman toista sukupuolta, siis ilman varsi-
naista »rakkauttas. Kasvikunnassa on esimerkkini
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tdstd m. m. tavallinen hiirenhame (Alchimilla vulgaris)
ja eldinkunnassa on, kuten sanottu, timi siittiminen
ilman »rakkautta» sangen tavallinen ilmis, etenkin
kun muutamissa eldinlajeissa ylipddnsa ei synny koirak-
sia tahi niitd syntyy vain ajoittain. Onpa vield onnis-
tuttu, varsinkin suurelle amerikkalais-saksalaiselle dsken
kuolleelle tiedemiehelle Loebelle kemiallisilla aineilla
hedelmdittid neitsyeellisid munia; miki sen perdstad kun
Woehler kemiallisesti n. sata vuotta sitten aikaansai
todellista jhmisvirtsaa, on merkillisimpid keksinnoitd
talld alalla.

Ja nyt siirrymme eldinkuntaan. Tarkastakaamme
hiukan alimmalla asteella seisovien infusoorieldinten
rakkauselimdd. Nidmd paljaalle silmille melkein néky-
midttdméat pikkueldimet sikiytyvdt enimmékseen ja-
kautumalla ja tdmd jakautuminen voi jatkua niin pit-
kille, ettd erds pikkueldin noin 50:nen piivin kuluessa
on jakautumalla synnyttinyt 1 !/, miljoonaa saman-
laisia eldimid. Mutta timi jakautuminen ei jatku
loppumattomiin, vaan noin 800—1,000 sukupolven
jilkeen tapahtuu n. s. konjugationi: kaksi noista pikku-
eldimistd puristuvat toisiaan vastaan, suu suuta vas-
taan ja sitten alkavat taas uudet jakautumiset. Ja
ettd niissi pikkueldimissd tapahtuu jonkunlainen kor-
keampien eldinten rakkauteen verrattava yhtyminen,
voi padttdd siitd, ettd kummassakin eldimessa loytyy
suurempi liikkumaton ydin ja pienempi liikkuvainen,
joka toisesta eldimesti siirtyy toiseen. Ndmd ilmeisesti
vastaavat, toinen, liikkumaton, naaraksen munaa, ja
toinen, liikkuvainen, koiraksen siementi. Suuri luon-
non tutkija Haeckel on kisittinyt infusoorieldinten
jakautumisprosessia jonkunlaiseksi »osittaiseksi kuole-
mattomuudeksi»; mutta mielestini voisi asiaa kadsittad
niinkin, ettd jokainen konjugationi eli yhtyminen
jakautumisella synnyttda sukupolvittain miljoonia jilke-
laisid ja kun tdmd siittimisvoima on loppunut, tarvitaan
uutta konjugationia.
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Sangen merkillinen on erdin medusan Gastraean
rakkauseldmi; sekin on hyvin alhaisella kannalla: silld
ei ole kuin yksi aukko ja sen kautta se sieppaa eli kahmii
ruokansa ja saman aukon kautta se myds syytdid ulos
sulamattomat ja4dnnokset, vieldp4 siemenensikin naarak-
seen. Ja kuitenkin ovat nimi medusaeldimet niinkuin
meritdhdetkin kaikkien suurten vesien todelliset kau-
nistukset. Ja yllimainittu prof. Haeckel on niistd
antanut erddssi kirjassaan sangen sievid kuvia. Vield
kummallisempi on asianlaita meiddn tavallisella
kastemadolla. Kosteina, limpimind kesioind hiipii
kaksi kastematoa, jotka kumpikin ovat samalla seki
koiras ettd naaras (hermafrodiittejd) ja asettuvat
vastatusten vastakkaisiin suuntiin, niin etti toisen
koiraspuoli tulee toisen naaraspuolta vastaan ja luon-
non vaatimus toteutuu sitten télld tavalla. — Vield
kummallisempi on heisimadon rakkauseldmd. Alkuansa
timd ei ole koiras eikd naaras eikd edes hermafrodiitti-
kddn. Se sikiytyy umppuilemalla, kuten muut alkueldi-
metkin, siten, ettd alkueldimestd ilman muuta kehityy
uusi tdydellinen eldin; timin peristi taas uusi niin, ettd
numero 2 tyonnetiin eteenpdin ja titen voi alkueldin
itsestddn synnyttdd ilman varsinaista srakkautta» aina
tuhanteen asti samanlaisia olentoja, jotka kaikki pysy-
vit ketjuna yhdessi ja muodostavat nienniisesti
yhden ainoan pitkidn heisimadon ijhmisen vatsassa.
Mutta nima poikaset ovat hermafrodiitteja ja he yhty-
vit toisiinsa kuten yllimainitut kastemadot varsinai-
seen »rakkaustoimintaans. Kun nyt jokainen poikanen
laittaa n. 50,000 munaa, syntyy yhdestd alkuperiisestd
heisimadon paidstd 50,000 X 1,000 eli 50 miljoonaa
heisimatoa. Ja kun tuo alkuperdinen eldin voi eldd ja
toimia noin 12 vuotta, on tietysti sen jilkikasvu suun-
nattoman suuri Nuo munat joutuvat ulostusten kautta
kitaan, lehmdn tahi kalan (lihaa on siis syotivi taval-
lista vihemmin!), ja titen joutuvat munat ihmisruumii-
seen uudestaan: uusi kiertokulku on nyt valmis. Myos-
kin osterit ovat hermafrodiitteja, mutta ne hedelméitti-
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Vit toisiansa vuorotellen: toisena pdivini toimii toinen
koiraksena, toisena taas naaraksena ja pdinvastoin.

On muutamalla tieteelliselld taholla kaiken timin
johdosta viitetty, ettd alkuansa kaikki eldvit olennot
olisivat olleet hermafrodiitteji, s.o. sekd koiraksia ettd
naaraksia samassa ruumiissa. Ja tdmi otaksuma niyt-
tdd tosiaan jotenkin todennidkoiseltd; silld imettdvai-
sissikin, siis korkeimmissa eldimissi on selvii oireita
tdmmoisestd kaksinaisesta sukupuoliluonteesta, esim.
muutamissa kaloissa, vielipd ihmisessdkin: miehelld
on niet nppe1ta naisen siitinelimestd (»uterus masculi-
nus») ja aivan surkastuneet naisrinnat.  Sitdpaitsi
onhan yleisesti tunnettua, ettd poikkeuksena ihmisten-
kin keskuudessa on olemassa todellisia hermafro-
diittejd, jotka tarpeen mukaan voivat toimia joko mie-
hend tahi naisena; mihin jo roomalainen satiirikko
Juvenalis ivallisesti viittaa.

Mutta luonnossa 16ytyy vield kummallisempia esi-
merkkejd rakkauselimistd. Niin on m.m. olemassa
eris pikkueliin, tieteellisesti nimelta Sphaerularia bombi,
jossa kylld koiras ja naaras yhtyvit. Koiras kuolee
kohta toimituksen jilkeen, naaras sitdvastoin Kkiipee
talviuneen nukahtavaan ampiaiseen; sen siitinelin
paisuu paisumistaan paljoa suuremmaksi kun on tuo
pikkueldin itse, joka kutistumistaan kutistuu melkein
kuivaksi ja vasta silloin laskeutuu koko tuo eldin muni-
neen ulos ampiaisesta. —

Vield kummallisempi on pienen Rabditis nimisen
naskalieldimen rakkauden taru. Puolta pienempi koi-
ras yhtyy kiimassa paljoa suurempaan naarakseen;
tdma tulee raskaaksi neljasté, usein vain yhdestd poika-
sesta. Namd eli timd viipyvit didin kohdussa ja —
syovit hdnet putipuhtaaksi, niin ettd ainoastaan kuollut
nahka jadpi jilelle. Sitten siirtyvdt he sammakon
keuhkoihin sukupuolittomina, mutta kehittyvit sielld
hermafrodiiteiksi ja siittdvit, samoin kuin kaste- ja
heisimadot, poikasia; mutta nimi ovat — kummallista
kylld — joko koiras- tahi naaraseldimii.
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Eik6 timi kuulusta melkein tarumaiselta? Ja kui-
tenkin 10ytyy tdlld alalla vield kummallisempia ilmiGita.
Thmisen suolissa oleskelee erés pikkuinen ilkedluontoinen
loiseldin, nimeltd Schistosoma, jossa rakkaustoiminta
tapahtuu niin, ettd naaras melkein tykkoéndin uppoo
koiraksen pitkulaiseen vatsahalkeamaan ja molemmat
eldimet elivit titen koko eldmdinsid yhdessd. Toinen
pikkueldin, Syngamus niminen loiseldin, eldd mydskin
parittain alituisessa sukupuoliyhteydessi elimdinsi lop-
puun saakka. Erittdin kummallisia on samoin muuta-
mien mustekalojen rakkauden seikkailut. Kuten tun-
nettu, on mustekalalla eturuumiissaan useampia lonke-
roita. Yhden nidistd voi koiras tdyttda siemenellddn,
pistdd sen ryntidmalld naaraksen ainoaan ruumiin auk-
koon, katkaisee lonkeron ja ui hedelmdittimisen perdstd
iloisesti tichensd. Mutta erittdin merkilliset rakkaussuh-
teet tarjoaa meille erds Bonnellia niminen eldin, joka
oleskelee m. m. Adrianmeressd. Naaras on viheridn
kurkun nikoinen 25—30 semtimetrin pituinen; koiras
on -todellinen lilliputti, ainoastaan 1—2 millimetrin
pituinen.*) Mutta huolimatta pienuudestaan ymmartia
se kylld rakastaa kookasta vaimoaan. Koiras uppoaa
taydelleen, tavallisesti noin 15 muun koiraksen seurassa,
tuon suuren emon siitinaukkoon, josta kosijat joksikin
aikaa siirtyvit naaraksen vatsaonteloon, viettien sielld
hauskaa ja iloista eldmii; sitten he siirtyvit takaisin
naaraksen siitinelimeen ja hedelmoittivit sielld 16yty-
viat munat. Koirakset pysyvit tdilld koko elinaikansa,
mutta hedelméittyneet munat siirtyvit aikoinaan
emosta ulkoilmaan.

Himmaistyttavimpid ilmioitd ovat mydéskin simpu-
koitten rakkausseikkailut. Ne ovat hermafrodiitteji,
kaksoissukuisia: yhdessi ainoassa aukossa on seki koi-
raksen ettd naaraksen siitinelin. Mutta sama eldin ei
tadllakddan hedelméitd itsednsd, vaikka se olisi sangen

*) Tami episuhde on siis vield suurempi kuin asken kek-
sityn Borneotrilobiitin (koiras 6 millin, naaras 5 sentin pitui-
nen ,mato").
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helppo tehtdvd. Simpukkakosijat suorittavat ensin
jonkunlaista hullunkurista kosintatanssia. Sitten ne
nautinnon koroittamiseksi (!) pistivit toisiaan erdilld
terdvilld nuolella, sitten hedelmdittdd toinen toisensa
vuorotellen. Muuan simpukka Limnaea omistaa sii
elimid eri paikoissa: edessd ja takana, niin ettd nami
simpukat voivat muodostaa koko sarjan tahi ketjun
rakkauden toimituksessa.

Katsokaamme nyt, miten kravut ja dyridiset rakasta-
vat. Niistd uiskentelevat muutamat lajit suunnatto-
missa mddrissi Plankton nimisini ryhmind valtame-
ressd, jossa ne ovat tirkednd ravintona niitten merien
kaloille; yksi Chondracanthus niminen laji on siitd
merkillinen, ettd sen koiras vield suuremmassa maarassi
kuin Bonnellia on monen monta kertaa pienempi kuin
naaras, mutta pienuudestaan huolimatta voi se tatd
syleilld ja lempid, pitden sitd kiinni ha’an muotoisella
tuntosarviparilla. Erds toinen &yridinen Eupagurus
pitdd naarasta vasemmanpuolisilla pienemmilld sak-
sillaan yhtymistapauksessa kiinni ja kiyttdi oikeanpuoli-
sia saksejaan hosuakseen luotaan muita kosijoita. Mutta
kaikista dyridisistd, haluaisin sanoa, kaikista olennoista
kummallisin on n.s. kellarieldin Oniscus. Kun koiras
lahestyy naarasta, jolla on ainoastaan yksi aukko, tyh-
jentdd toinen tdhdn siemenenst; nditi vastaan on,
kuten koskemattomalla neitsyelldkin, immenkalvo, joka
jonkun ajan peristd halkeaa; mutta siemenet kohtaavat
taas toista immenkalvoa ja timénkin ratkettua joutu-
vat hedelmoittyneet munat ]onkun ajan perdstd
ilmoille emon erddstd toisesta aukeavasta aukosta.
Kahdesti saapi eldin ihan uuden ihopeitteen: ensimmai-
selli kerralla menee ensimmiinen aukko umpeen, toi-
sella toinen aukko ja ndin odottaa se uutta kosijaa.
Kellarieldin on sits emosta muuttunut immeksi uudel-
leen — erittiin hiammdistyttivd muutos, ehkd ainoa
laatuaan koko eldinkunnassa!

Sangen hupaisa, vieldpd suuresti naurettavakin on
hdamihikkien rakkaus. Siindkin on todellista kosintaa.




14

Yhtaikaa ilmestyy noin tusina koirashimihikkeji,
tappelevat keskendin kaunottarensa rakkaudesta ja
se, joka sankarina on piissyt voitolle, lihestyy odotta-
vaa kaunotarta, joka riippuu verkossaan. Mutta koska
tdssdkin koiras on naarasta pienempi ja heikompi, timi
taas luonteeltaan kovin sy6lis ja hotkoinen, niin tiytyy
koiraksen toimittaa tehtdvinsd kovin nopeasti, tavalli-
sesti puolessa minuutissa. Silld jos ei koiras ole nopea,
niin naaras, vaikka se onkin halukas, silmanrapayksessa
kietoo koiraksen pauloihinsa ja imee sen sisuksen vat-
saansa. Moni koiras on kuitenkin hyvin varovainen:
istahtaa nopeasti naaraksen selkdpuolelle, hyviilee ja
vithdyttdd sitd siind ja kiiruhtaa sieltd sitten nopeasti
naaraksen oikealle puolelle vihiksi aikaa sekd uudistaa
timin tempun samalla tavalla muutamia kertoja
perdkkdin.

Yhtd hupainen, mutta paljoa julmempi on mehildis-
ten rakkaus. Kuten tunnettu on mebhildispesissi yksi
ainoa synnyttimiseen kykenevi naaras, »kuningatar,
useampia neitsyeellisid, ainoastaan tyohon maddrittyja
naaraksia ja vihdoin joukko koiraksia yksin siittdmistd
varten. Tassikin on kosintaa ja kilpailua kosijain kes-
ken. Kun kuningatar jonakin pdivdnd lihtee ilmassa
lentoon, seuraa sitd parvi kosioita, mutta kuningatar
suopi rakkautensa ainoastaan yhdelle, hedelmsittyy
hinestd, mutta heti toxmltuksen jilkeen puree tuo ylped
kuningatar rakastaj l potkki ja timéd
syoksee kuoliaana maahan. *)

Yhteiskuntajirjestelmd muurahaisten keskuudessa on
tunnetusti jotenkin samanlainen kuin mehilidisten, silld
padasiallisella eroituksella, ettd tdssd valtakunnassa on
tavallisesti useampiakin kuningattaria ja etti ndmi
hddyond kukin sallivat kolmen koiraksen rakkautta

*) Ei voisi oikeastaan uskoa, etti timméinen rakkauden
raakuus olisi totta, ellei viimeistain prof. Bastian Schmid to-
distaisi titi oikeaksi aikakauslehdessi ,Die Natur* (15. 11.
1922. siv. 50 ja 51). Mitahin Maeterlinck, tuo kuuluisa mys-
tikko, voisi timan johdosta lisita kirjaansa ,,Mehildisen elima“.
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perikkiin; joka toimitus kestdd vain kuitenkin yhden
minuutin. Muurahaiskuningattaret siis elivit polyan-
driassa eli monimiehisyydessd. Lopuksi huomautetta-
koon, ettd kun nuo hauskat paivikorennot ovat kovin
Iyhyen elimin aikana saaneet tuntea rakkauden su-
loutta, kuolevat ne heti molemmat pois, sekd koiras
ettd naaras turvattuaan tulevan sukupolven elimin.

Mitd ensimmaisiin luurankoisiin, kaloihin tulee, niin
useimmissa niistd on erittdin kaksi seikkaa merkille
pantava. Ensiksi, ettd ne, samoin kuin kasvit suvun
lisidmisessi harjoittavat mitd suurinta tuhlausta:
yksi kala voi laskea miljoonittain mahnimunia, joista
ainoastaan pieni osa kehittyy kaloiksi, suurin osa menee
hukkaan. Tdmi on yhteydessd toisen seikan kanssa,
ettd useimmat kalat ilman varsinaista yhtymists, siis
ainakin n3enniisesti ilman »rakkautta», hoitavat suvun
lisddmistd. Niin esim. lohi, meiddn arvokkain kalamme,
kylld vaistomaisesti ymmartdd oikeaan aikaan ilman
pakotusta siirtyd meresti vuolaisiin jokiin ja sielld
aimo hantinsi potkauksilla pyrkid virtaa ja koskia
vastaan sopiville kutupaikoille. Mutta piddstyadn peril-
le kaivavat ne pidilladn ja vatsallaan metrinpituisia
uurroksia virran pohjaan, potkien voimakkaalla hinnil-
lddn tielld olevat kivet syrjddn ja tdhdn laskee nyt
naaras ilman tiettyd rakkauden nautintoa maitinsa,
ja sen perdsti koiras maitinsa. Sentakia saadaankin
molemmat kalat, koiras ja naaras, laskemaan matinsa
ja maitinsa, jos sivelee niiden vatsaa paistd alaspdin. —
Sangen mielenkiintoinen on rakkauspuuhissaan meidin
tavallinen rautakalamme (Gasterosteus). Se alkaa
naimattomana »nuorena poikana» rakentaa lammen-
pohjalle oikean pesin ja kun timé on valmis, lihtee se
naisparven keskuuteen, ottaa sieltd, komea kun on
ulkomuodoltaan, kaunottaren kotiinsa hyvilld tahi
vikisin, jos tdmd ei hyvallid tule, ja jos naaras pesin
aukon edessd vield epiilee, piiskaa koiras hintd han-
nillidn ja pistelee sitd. Kun naaras nyt on pesissi ja
pannut munansa, saa se menni ja koiras ottaa toisen
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ja kolmannenkin heilan, siis kuten oikea Don Juan
tahi Olavi »Tulipunaisessa kukassa»; sitten laskee se
maitinsa kaikkien munien yli ja hoitaa syntyvid kalan-
poikasia oikein isdlliselld rakkaudella, siis aivan toisin
kun muutamat petoeldimet, jotka sy6vit omat poika-
sensa. — Eris pikku kala (Girardinus) pitdd toimituk-
sessa kovasti kiinni naaraksesta eradlld takaevalld, joka
on muodostunut pihdiksi; sangen merkillistd on, ettd
tima kala, kuten esim. kyykdirme synnyttdd elavida
poikasia. — Erittdin omituisella tavalla rakastelevat
nuo hirvedt haikalat, esim. n.s. kissanhai (Scyllium).
Tamédn koiras ndet puristaa renkaana poikittain naa-
rasta, niin ettd edellisen pdd ja hdntd yhtyvit tdssi
poikittaisessa asennossa; kiima ilmenee siind, ettd 20
minuutin kuluessa hengitys yha kiihtyy ja koko ruu-
mis hytkahtaa.

Sammakkoeldinten rakkaussuhteista ainoastaan muu-
tamia tyypillisid esimerkkeja. Kun erds salamanteri
eli liskolaji (Triton cristatus) lihtee kosimisretkelle,
muuttuu melkoisesti sen ulkoasu: sen selkdd ja hintdd
pitkin nousee korea harja ja koko sen ruumis saa komean
virityksen. Tdssi asussa menee se naaraksen luo,
kiemurtelee sen ymparilld, tuuppii sitd nokallaan,
vetdytyy taas syrjadn ja lahestyy uudestaan kunnes
naaras. heltyy ja kdypi suostuvaiseksi. Nyt kiyttid
koiras tilaisuutta: heittdd »paketin» siemenidan maahan,
jonka naaras korjaa taka-aukkoonsa; srakkauseikkailu»
tapahtuu titen ainakin nienndisesti ilman srakkautta»,
varmasti ilman yhtymistd. — Sangen silmaanpistivii
on varsinaisten sammakkojen suunnattoman voimakas
kiima. Koiras nousee naaraksen selkddn, puristaa sen
vyétajdiset etujaloillaan, joiden pdidssi vield on vahvat
imukansit ja viipyy tdssd kiima-asennossa 4—5, kyl-
mempind aikoina 8-—10 pdivdi, vilistd aina 7 vitkkoon
saakka, joka eldinten rakkauselimaissid jo on melkoinen
rekordi.

Lintujen rakkauseldmissd on se omituisuus, etti ne,
muutamista poikkeuksista huolimatta (esim. kukko),
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sadnnollisesti eldvit yksiavioelaimidd, eli monogamiaa.
Koiraksella ylipddnsi ei ole mitdin ulkonevaa siitin-
elintid (poikkeuksina strutsi, joutsen y.m.). Mutta iloi-
sesti asettuu esim. koirashaikara korkealle katolle raken-
netun pesan pidlld seisovan naaraksen selkiin, tekee pit-
killd jaloillaan niksauksen ja suorittaa titen lemmenteh-
tivinsi. Tdmi sama haikara voi kiimansa yltakylldi-
syydessd yhtyi esim. pelikaaninaarakseen, kuten Brehm
kertoo. Useat linnutkin suorittavat samoin kun hama-
hikitkin y.m. naaraksen edessd kaikenmoista kiemailua
ja lichakoitsevia liikkeitd. Niin kertoo esim. Darwin,
mitenkd koko joukko noita erittdin komeita paratiisilin-
tuja lentdd johonkin puuhun, ja sielli kaikenmoisella
tavalla loistavien siipiensi levittimiselld, ruumiin hoy-
henpukunsa nostattamisella y.m. keikailevat herattaak-
seen naaraksen huomiota, joka melkoisen tyynesti katse-
lee titd puuhaa. Eris paratiisilinnun sukulainen, nimeltad
Clamydodera, rakentaa poikaispesin ohella ennen kosi-
mistaan varsinaisen metrinpituisen morsiuskammion,
joka on todellakin kauniisti sisdltd koristeltu kukilla
y.m. ja jossa se viettid kuherrusaikansa kauniin mor-
siamensa kanssa.

Ainoastaan muutamia esimerkkeji muitten imettd-
viisten rakkaudesta: onhan niiden rakkauselima yleensd
melkein yhtildinen kuin ihmisen, ellei sielullista rak-
kauttaotetalukuun. Niidenalimmallaasteellaonnokka-
eldin, joka eroaa kaikista muista imettdviisistd siind,
ettd silli on yhteinen aukko kummankinlajisille ulos-
tuksille ja synnyttamiselle; koiraksella on siitinelimena
ainoastaan jonkunlainen lisi eli osa aukosta. Seuraa-
raavalla asteella seisovassa imettdjdisryhmissa, austra-
lialaisissa pussieldimissd eroavat molemmat kiytivit
yhteisestd aukosta. — Sangen huvittava on maamyyran
rakkauselami. Kuten tunnettu, kaivaa se maan sisilla
50 metrinkin pitkid kdytdvid. Kun se tdilld tapaa naa-
raksen, ajaa se sen johonkin umpikujaan, sulkee sen
sinne ja rupee kauhean mustasukkaisuuden valtaamana
taistelemaan kilpakosijoitaan vastaan, joita voi olla
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montakin. Sillivdlin voi naaras kaivaa umpikujasta
omaa kidytdvii ja siten pddstd ulos vankilastaan sekd
tavata uuden rakastajan — tietysti darettomdksi har-
miksi tuolle alkuperiiselle, mustasukkaiselle kosijalleen.
~— Merkillinen on koirien rakkaus. Naaras ei yleensd
huoli kaikista koirista: se on tavallisesti sangen turhan-
tarkka valinnassaan ja asettaa yhden ainoan kosijoistaan
etusijalle, jonka kanssa se elad yksiaviossa ja synnyt-
tad yksinomaan sille useammissa synnytyksissd poika-
sia. — Apinoista kertoo suuri luonnontutkija Brehm
sangen elavisti, ettd jonkun apinaryhmin johtaja aina
esiintyy sulttaanina, jonka haaremina kaikki naisapinat
ovat. Koiras on kauhean mustasukkainen eikd miten-
kaan salli toisten koirasapinoitten rakastella noita haa-
reminaisia; rankaisee heitd timmoisestd rikoksesta hy-
vin tuntuvasti limiyttdmilld korvapuustia ja muulla
tehokkaalla tavalla; naarakset tdstd syystd eivdt uskal-
lakaan ldhestya toisia nuoria kosijoita.

Korkeimmalla asteella koko luomakunnassa on ihmi-
nen. Tamai ei kuitenkaan merkitse kovin paljon. Har-
voista poikkeuksista (Wallace y.m.) huolimatta ei yleensi
tieteellisesti kehittynyt ihminen otaksu, ettd koko tima
kidsittdmiton suuri luomakunta aina spiralinebulosoihin
saakka olisi toimeenpantu eldinkunnan »korkeinta» olen-
toa varten — olkoonpa muuten sen tarkoituksena miki
hyviansd tahi ei mikddn. Me ihmiset seisomme vain
eldinkunnan ylimmilld asteella ja meilld on varsinaisten
eldinten kanssa sangen paljon yhteistd, jos kohta eroa-
vaisuuksiakin on olemassa varsinkin rakkauselimassa.
Thmisilld ei esim. ole varsinaista kiima-aikaa,*) kuten
eldimilld; mutta silti meiddnkin rakkaustunteemme on
hyvin voimakasta laatua ja me voimme monasti vield
saada siihen selittdimatonta kiihoitustakin, kuten asian-

*) Téasti seuraa, ettei miehen ja naisen yhtymiset yksin-
omaan tarkoita suvun lisiintymistd, silli muutenhan tiytyisi
lakata yhdeksin kuukauden ajaksi, kun lapsi on selvisti tu-
lossa.
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laita on varsinaisessa eliinkunnassa, esim. perhasten
tuoksuvat suomut, monen eliimen hyvanhajuisset rah-
koset, lintujen laulut, sammakkojen kurnutukset y.m.
Eittamatontd onkin, ettd ihmisenkin rakkaus alkuansa
alimmilla asteilla on ollut ja yleensi vieldkin nailld as-
teilla on pelkdstidn ruumiillista eli fyysillistd laatua.
Ettd naista — ja siis miestdkin — alkuansa pidettiin
yksinomaan sukupuoliolentona, todistaa monen muun
ohessa kaksi satoja tuhansia vuosia maassa virunutta,
v. 1890 Ranskassa loydettyd ihmisen norsunluista pat-
sasta, joista naisen siitinelin on suunnattoman ulkone-
vasti esitettynd. Vield kehittyneempindkin aikoina on
sama kdsitys esim. intialaisilla aivan valtaavana — niin
muinaisuuden etevimmassikin kulttuurikansassa, mui-
naiskreikkalaisissa oli vield aviovaimon ja poikaheilan
rakkaus télld eldimellisella kannalla. Se kohosi kylld
jossain médrin tddlldi — merkillistd kylld — miehen ja
hetdidrin eli rakastajattaren yhdyseldmissi, jommoi-
sessa elivit esim. kuuluisa Perikles ja Aspasia, Platon
ja Archaijanassa, Aristoteles ja Phyllis, Pythagoras ja
Theano, Praxiteles ja Phryne y.m. Platon m.m. vaati jo
rakastetun naisen henkistikin ihailemista. Kristinus-
kon tulo muutti melkoisesti rakkauden kisitteen.
Apostoli Paavali sanoo suoraan (Korinth. k. 1, 7);
»Miehelle on hyvi, ettei hidn koske vaimoon» (aivan
kuten Tolstoy; varsinaiset eldimet jdisivdt sitten
vain_jélelle!) »mutta huoruutta vilttddkseen pitikéon
]okamen vaimoaan ja vaimo miestidn. Jos naimatto-
mat eivit voi pidittiytyi, tulee heiddn naida; silld pa-

rempaa on eldd avioliitossa, kuin palaa himosta.» Villi-
- kansojen kisitystd rakkaudesta ei tdmin kristinuskon

varsinaisen perustajan mielipide juuri voita. Kuuluisa

kirkkoisd Origenes teki vikivaltaisesti itsensd itse rak-

kaudelle kykenemidttémaiksi ja neuvoi pidittiytymiseen

avioliitossakin! Kristinuskon toinen »pyhi isi» Augusti-

nus, joka kymmenkunta vuotta eli likaisimmassa huo-

ruudessa, pani yksinomaan painoa sielulliseen toimin-

taan ja useammat kirkonisit katsoivat samoin kaikkea
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sukupuolieldmdd syntiseksi ja saastaiseksi, varsinkin
koska muka ihmisten ulostukset kiyvit samaa tietd kun
sukuelimien toiminta — niin, menivithin muutamat
niinkin pitkalle, ettd vdittivit ihmisen ylipuolen olevan
Jumalan luoman ja alapuolen perkeleen. Huolimatta
muutamista valistuneemmista kirkkoisistd kasvoi kas-
vamistaan tdma kisitys kristikunnassa, kunnes se nousi
huippuunsa paavi Gregorius VII:n aikana, joka jar-
kdhtimattomasti vaati, ainakin papiston pysymistd
erillddn naisesta. Kristinuskon kannattajat puolusti-
vatkin yleensd pitkid aikoja tdmmoistd asketismia eli
taydellistd pidattaytymistd. Tamai ei voinut estdd kris-
tillistd ritarikuntaakaan keskiajalla harjoittamasta rak-
kauden nautintoa jotenkin lihallisessa muodossa, vaikka
se peittyykin »hienoihin» menettelytapoihin. Vield re-
nessanssikin puolusti etenkin aistillista rakkautta. Kui-
tenkin esiintyy jo Petrarkan ja Arioston lauluissa rak-
kaus jalostuneenakin: Arisosto esim. sanoo itse rakas-
tavansa rakastajatartaan Alessandra Strozzia »hdnen
avoimen ja vapaan sielunsa, hinen jalojen tapojensa ja
hinen ajatusten lihteestd pulppuavan kaunopuheliai-
suutensa takian».

Valistuneen thmisen kdsitys thmisvakkaudesta nyky-
aikana on yhteydessi siveellisten ja yleensi sielullisten
kdsitteiden kanssa. Mutta timi kisitys, kuten moni
muukin ihmisen rakkauselimin kanssa yhteydessi
oleva seikka, voi melkoisesti poiketa tavallisen ja joka-
péiviisen ihmisen filisterikasityksestd siveellisyyteen
perustuvasta rakkaudesta. Voi esim. katsoa tieteelli-
seksi saavutukseksi, ettd vaatetus alkuansa, mikili se ei
ollut tarpeen kylmyytta vastaan, ei suinkaan tarkoitta-
nut arkojen paikkojen peittdmistd, vaan aivan painvas-
toin, s.o. lahti (kuten nykyéddn yleisesti myénnetdin
tanssista) eroottisista eli rakkautta herittivistd ja kii-
hoittavista vaikuttimista. Ylipddnsd nidet kuumissa
maissa alastomina kulkevat naiset koristavat juuri ruu-
miinsa arkoja paikkoja kaikenmoisilla helyilld ja kir-
javilla tilkuilla vetddkseen titen huomion niihin ruu-
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miin puoliin, vilittdiméittd vihddkddn niiden peittdmi-
sestd. Taidekin esittdd ihmisen kauniit muodot aivan
alastomana: alastomuus ja siveellisyys seki siveellinen
rakkaus eivit itsessddn ole missddn ristiriidassa keske-
nansi; ihmisen oma sisus asettaa ne tammdiseen risti-
riitaisuuteen. Kuuluisa ldhetyssaarnaaja Livingstone
kertoo, ettd balondaneekerien kuningatar vastaanotti
hénet ujostelematta aivan alastomana ja esim. kafferi-
naiset ovat hyvin siveit eivitkd salli mitddn sopima-
tonta lahestymistd, vaikka kulkevat ihan alastomina.
Vaikka naisen hévelidisyys meihin tekee sangen miellyt-
tdvin vaikutuksen — sitd voisi sanoa naisen hienon hie-
noksi itsetiedottomaksi keimailuksi — niin meilldi on
kuitenkin lukemattomia todistuksia siitd, etti timai
tunne, kuten itse siveyskin, ei ole ihmisessi alkuperiistd,
vaan on seuraus taloudellisista ja uskonnollisista kehitys-
muodoista; suurin osa ihmiskunnasta ei tiedikdin hi-
velidisyyden tunteista mitdin, ja puhumattakaan vasten-
mielisyyttd herittivastd hadvelidisyyden teeskentelemi-
sestd on itse havelidisyys eri kansoissa ollut tahi on
vield aivan erilainen. Ainakin joku aika sitten ndytti
kiinalaisnainen minki ruumiinsa osan tahansa miehelle
ennemmin kun paljaat jalkansa, turkkilaisnainen ei
mitenkdin minun ollessani Konstantinopolissa, niytti-
nyt kasvojensa alapuolta ja mustalaisnainen ei suinkaan
paljasta sadridin vieraalle miehelle j.n.e. Historian »isi»
Herodotos kertoo, etti muinaisuudessa trakialaiset
naimattomat naiset helposti antautuivat miehille, mutta
naituja naisia taas pidettiin hyvin tarkasti silmilld.
Piinvastoin ovat nykyaikana Konstantinopolin kreik-
kalaiset tyt6t sangen siveellisii, mutta naituina aivan
toisin. Ylipddnsi ovat neitseellisyys ja naisen uskolli-
suus avioliitossa alkuansa lihteneet miesten itsekkiista
vaatimuksista ja taloudellisesta yliherruudesta ja avio-
rikkomusta katsottiinkin ensin alkuaikoina vain omai-
suuden loukkaukseksi, koska nainen silloin ja paljoa
my6hemminkin on ollut miehen omaisuutta ja orjatta-
rena. Silld tunnettuhan on, ettd kaikki ndimé vaatimuk-

21 — Testamenttini Suomen kSyhilistlle
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set eivit liioin ole kohdistuneet mieheen: olihan esim.
itse psalmisti kuningas Taavetilla Batseba juttunsa ja
hinen pojallaan, ylistetylld Salomolla oli 600 jalkavai-
moa; Kaarlo »Suurella» koko joukko samanlaisia ja
Vladimirilla, kristinuskon »pyhalld» perustajalla Vena-
jalla yhteensi 500 vakinaista jalkavaimoa. Samasta
ldhteestd kotoisin on alkuansa miehen tunnettu musta-
sukkaisuus, joka vilistd on mennyt niinkin pitkille, ettd
kun keskiajan ristiritarit matkustivat Itdmaille taistel-
lakseen Kristuksen haudan valloittamiseksi, panivat he
kotiin jddneiden vaimojen uumenien ympiri rautaisen
tahi hopeisen mitittomin pienelld aukolla varustetun
vyon, joka poissaolon ajaksi lukittiin ja jonka avaimen
ritari otti mukaansa pyhille maalle. — Kaikesta tdsta
kdypi selville, ettei kisitys siveydestd ja sithen perustu-
vasta rakkaustunteesta kaikkina aikoina ole ollut sama
eikd vieldkaan sitd ole kaikissa suhteissa.

On paljon kiistetty tieteellisissdkin piireissd, onko ih-
misen alkuperdinen rakkaus esiintynyt monogamisena
eli yksiavioisena tahi polygamisena eli moniavioisena,
ehkidpd polyandrisenakin eli moniavioisena naisen puo-
lelta. Edellistd mielipidettd ei voitane perustella, kuten
esim. prof. Westermarck tekee, lintujen ja muutamien
apinoitten monogamisella eldimilli, joka ei olekaan
poikkeukseton. Jilkimmadiseen kisitykseen viittaavat
yleensi villikansojen rakkaussuhteet ja myoskin n.s.
punalua-avio m.m. Havajisaarella, jossa veljekset pitd-
vit kaikki vaimonsa ja sisaret kaikkimiehensa yhteisesti.
Mutta yhdentekevdd, onko ihmisen rakkauselimi al-
kuansa ollut polygaminen vai monogaminen, #n#in fdl-
kimmdéinen on ainoa rakkauden muoto, joka wykyddin
ihmiselle sopii; silld ylemmailtd katsantokannalta lihtien
tdytyy viittdd, ettad sekd polygaminen ettd polyandri-
nen yhtyminen rakkaudessa alentaa miehen ja efenkin
naisen, jonka arvo nykydin kohoamistaan kohoaa.
Atinoastaan todellisesti monogamisessa rakkauden yhty-
misessd antautun seki mies ettd nainen koko sielullaan
ja ruumiillaan rakastetulle olennolle. Silli jos esim.
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mies ainoastaan ruumiillisesti rakkaudessa yhtyy nai-
seen, kidypi tdmd rakkaus, kuten esim. Holger Drach-
mann »Venezian y6ssi» aivan oikein osoittaa, kohta lop-
puansa kohti, ja toiselta puolen, jos rakkaus, kuten esim.
Goethen todenmukaisesti (prof. Diinzerin y.m. laajojen
tutkimusten nojalla — vastoin V. Séderhjelmin otaksu-
maa) rouva von Steiniin, on puhtaasti vain henkistd
laatua, niin tdmi rakkaus varmasti sekin vihdoin sam-
muu tahi laimenee. Miehen ja naisen rakkaussuhde, jos
se on syvallisti laatua, ei silti tarvitse vilttamattomasti
olla sidottu minkddnlaisiin muodollisiin kaavoihin, eiki
kestdd koko elinajan, vaikka juuri timd on erittiin suo-
tavaa; kuuluisa ruotsalainen kirjailijatar Ellen Key sa-
noo: »Ne, jotka toisiaan rakastavat» (tietysti syvillisem-
min) »ovat mies ja vaimo.» Ennen mainittu suuri tut-
kija Havelock Ellis kertoo, ettd hin kerran poikana oli
erddlld Tyynen valtameren saarella ja sielld ahneesti s6i
viinirypaleitd, kunnes hdntd rupesi tympiisemain;
mutta, sanoo hin, jos pienelta pojalta silloin alussa olisi
kysytty, josko hén olisi koko elinaikansa joka paivi tah-
tonut sy6dd melkoisen médrin rypaleitd, olisi hin yhtd
iloisesti siitd allekirjoittanut sopimuksen, kun ilosta
loistava sulhanen tahi sived morsian aviosopimuksen
elinajaksi. Ensimmdinen, joka kristillisessi maailmassa
julisti avioliiton perdti maalliseksi asiaksi ja teki avio-
eron yksinomaan asianomaisten vapaaehtoisesta suos-
tumuksesta riippuvaksi, oli Englannin suuri tosijuma-
lallinen ja kristitty runoilija John Milton (} 1674). Hai-
nestd ei kuitenkaan avioliitto ollut yksistddn lihallinen
yhtymd, vaan hin vaati asianomaisilta dlyllistd ja hen-
kistd yhteiselimai; muuten avioliitto piti purettaman.
Kuuluisa ajattelija Arthur Schopenhauer on esittinyt
merkillisen rakkausliiton ihmisten kesken, jota on nimi-
tetty tetraganiaksi eli neljannaimiseksi. Héan sanoo:
»Kahden miehen pitdd aina yhdessi omistaa yksi aivan
nuori nainen; kun timin kukoistusaika on ohi, ottavat
he toisen yhti nuoren, joka riittii kunnes molemmat
miehet ovat vanhat.» Timi, lievemmiten sanoen, kum-
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mallinen ehdotus, perustuu Schopenhauerin kisityksen
mukaan siihen, ettd yksi mies »kuluttaa» kaksi naista
elinaikanaan. S:n kisitys koskee ndhtdvisti ainoastaan
rakkauden ruumiillista puolta eikd siis ole paljoa pa-
rempi kuin polyandria eli polygamia. Yhtd merkilli-
nen on erds toinen ehdotus, joka kuitenkin on paljoa jar-
kevampi ja jonka m.m. on puolustanut Parisin yliopis-
ton uskonopillinen professori Sabatier (lue Sabatiee).
Tama on niin sanottu koeavio: kaksi syvemmin rakasta-
vaista yhtyvit toisiinsa viimeiseen asti noin parin kol-
men vuoden ajaksi, ehdolla, ettei saa syntyid lapsia
(mikd tietysti on helposti viltettdvissd, jos mies menet-
telee rehellisesti — valitettavasti hén ei yleensi sitd tee).
Kun rakkauden huumaus tdmin ajan kuluessa on men-
nyt ohitse ja molemmat rakastavaiset katsovat itsensa
sopivan toisen toiselle, solmitaan varsinainen avioliitto,
mieluummin koko elinajaksi; ellei, eroavat he, nainen
kidy leskestd ja mies leskimiehestd. Arvellaan, ettd titen
paremmin kartettaisiin noita suunnattoman lukuisia
onnettomia avioliittoja, jotka solmitaan nuoruuden kuu-
mimmassa kiimassa ja joiden »onnellisuudesta» ei edeltd-
péin tiedetd mitddn, koska kumpikin asianomainen »kih-
lauksen» aikana ei nidytd huonoja ja jokapiiviisid puo-
liaan.

Schiller viitti aikoinansa, ettd koko ihmiseldimi pe-
rustuu »nilkddn ja rakkauteen». Samaan suuntaan on
Goethe lausunut (10 epigramma) ja Venijin suuri runoi-
lija Turgenjev vaittda: »Kaikki miki eldd liikkuu saa-
daksensa ravintoa ja hakee ravintoa jatkaakseen sukua.»
Ja ihmiskunnan suurimmat nerot, kuten esim. Renan,
Laplace, Comte ja Sonja Kovalevsky ovat suoraan viit-
tineet, ettd ainoastaan rakkauden takia maksaa vaivaa
eldid. Pompeijinkin raunioista pankiiri Iucundusen ta-
losta on kaivettu esille kaksoissikeisto, joka suomeksi
kuuluu:

»Ken voi lempid, se elikdon; ken ei, heti kuolkoon:
Kahdesti kuolkohon se, ken siti sallinut ei.»
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Ja samoin laulaa rakkaudesta erds nuori suomalainen
runoilija:

»Nyt vasta elimi minulle aukeaa
Kuin umpustansa ruusu se puhkeaa.»

Kun nyt luomme aivan lyhyen jilkikatsahduksen esi-
tettyyn luonnonrakkauselimiin, niin monesta ehki
tuntuu kuin se olisi ainoastaan jonkunlainen jumalalli-
nen huvindytelmi, jossa kaikki luontokappaleet olisivat
vain tanssitettuja nukkeja, osaksi hyvinkin nauretta-
valla tavalla. Suuri filosoofi Leibnitz viitti aikoinaan,
ettd timd maailma oli paras kaikista, vaikka hin ei
osannutkaan sitd verrata muihin maailmoihin. Ja tuo
sukkela satiirikko Voltaire onkin armottomasti ruoski-
nut Leibnitzin kisitystd kuuluisassa romaanissaan
»Candide». Ruotsin suuri runoilija Gustav Fréding lau-
laa runossaan »Den evige juden»:

»Virldsforloppet vecklar ut sig galet,
Det ar komiskt mitt i all sin stét,
Dirfor ler jag at det linga kvalet,
Det 4r icke virt en klagolat,

Nir all virlden 4r att skratta at.»

eli suomeksi:

»Luomakunnan kehitys on hurjanlainen,
Komeudessaan vain se naurattaa;

Siksi tuskilleni naurahdan mi vainen,
Kannata tok’ ei mun valittaa,

Koko maailma kun naurattaa.»

Me voimme tietysti nauraa luomakunnan hullun-
kurisuuksille rakkaudenkin alalla, mutta epiilemittd
teemme oikein, jos me, ihmiset, otamme huomioon
Goethen viitteen (Wilhelm Meisters Wanderjahre):
»Koko maailman olemus on edessimme kuten suuri
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kivilouhimo rakennusmestarin edessd, joka ainoastaan
silloin ansaitsee timdn nimen, jos hin ndisti satun-
naisista luonnon massoista panee kokoon hidnen hen-
gestddn lihteneen alkukuvan mitd suurimmalla ym-
mirtaviisyydelld, tarkoituksenmukaisuudella ja lujuu-
della.» Kaikki meididn ulkopuolellamme on ainoastaan
alkuainesta, voisin kai sanoa: myds kaikki meissd it-
sessinne, mutta syvilld meissd uinuu se luova voima,
joka voi luoda, mita tiytyy olla; ja jos seuraamme John.
St. Millin neuvoa: oftaa timd luomakunta totiseltakin
kannalta, korjata ja parantaa, miki siind naurettavaa,
vieldpd epionnistunuttakin on ja aateloittaa elimdimme
jalolla tovminnalla ja myos lempii jalolla lemmelld.

18. 4. 24.
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