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VLADO GOTOVAC

TRENUTAK POJEDINCA

Jedna besmislica podinje sve viSe terorizirati nase za-
misli, nase planove i nase pothvate. Ma koliko to bilo
nevjerojatno svaki pojedinac moZe danas svojim izja-
vama diskreditirati Hrvatsku! | cijeli narod nije sposo-
ban demantirati jednog budalaia, naivéinu ili provo-
katoral Po toj podjeli odgovornosti mi smo osudeni
na neprestane politicke skandale, na ispri€avanje zbog
njih, na neprestano i vzaludno osporavanje njihova
znaéenja za nas i nase prilike. v

Preko pogresaka pojedinaca - sluZajnih ili namjernih
~ mrevari se cijela hrvatska javnost! Nikada jedan na-
rad nije toliko avisio 0 svakom svom pripadniku i nje-
govim postupcima. Cak i za ofigledno smijesne ludo-
sti mi polazemo ozbiljne nacionalne raéune! Svaka
polititka pogreSka svakog Hrvata napuie do zna-
cajne, do fatalne osobe!

Dramatizirana vloga pojedinca v politi¢kom Zivotu
Hrvatske pretvara se v zamku $to u beskrajnim i be-
smislenim napetostima iscrpljuje energiju naseg odu-
Sevljenja za novo. Jer sloboda koju zastupamo nepre-
stano obnavlja priliku za javne pogreske i tako na
politickoj pozornici uvijek odrzava neki Zivi grijeh,
$to znadi i razlog za skandal i osudu.

Te diverzije s pojedincem moguée su samo zato Sto
jos uvijek nismo navikli na sve pogodbe novoga: na
mjerila njegove javnosti i sluéaj pojedinca v njima, slu-
éaj koji ne predstavlja i ne obvezuje zajednicu. Ali
stara logika ba$ zato namjerno opterecuje svakoga da
ki kompromitirala slobodu: od nekadasnjeg potpunog
ignoriranja poijedinca predia ie na uvecavanje njegove
odgovornosti do satirania! On treba postati sviedok

Zhivanja na

Hrvatskom sveuciliStu

nereda i gubitka druStvenih ciljeva: dokaz optuinice
protiv novog socijalizma.

Jer prozivanje hrvaiske javnosti zbog pogreSaka poje-
dinaca nije v svakoj prilici isto. Izbor je toéno odre-
den: zastarjeli integralizam traZi razloge za suzbija-
nje, za obustavljanje stvarnog federalizma. | on se
zato bavi samo onim slu€ajevima koje moze prikazati
kao opasnost za jedinstvo zemlje: kao nacionalizam,
Sovinizam, seperatizam, Njegove pristaSe s golemom
strasé¢u prebiry po svim javnim dogadajima v potrazi
za dokaznim materijalom. To je veé postala profesijal
Oni na svaki naéin nastoje optuinicu protiv Hrvatske
odrzati stalno otvorenom! A sloboda uvijek zlobi pru.
Za prilikv za skandal.

Sve svoje pothvate nasi integralisti objasnjavaju kra-
jem nacija: one su za njih revolucijom ispraZnjena
proslost. Ali to ne vrijedi za poziv na stvaranje nove,
jugostavenske nacije, jer je ona izjednaéena s interna-
cionalizmom! Proleterska solidarnost moZe u tom slu-
€aju puniti ono $to je u drugim sluéajevima po Jugo-
slaviji ispraznjavalal

Mi volimo Hrvatskv. Za integraliste ta je livbav ave-
tinjski prizor iz proSlog stoljeéa, arhaiéni prizor fa-
natiéne nacionalisticke si¢usnosti. A nama je to nadin
na koji drugi narodi bivaju stvami i prisutni u nasim
pothvatima: Pitanje Hrvaiske postavljomo kao pita-
nje slobode, kao pitanje novog socijalizma v Jugosla-
viji i u svijetu. Jer mi ne Zelimo bilo kakvu domovinu!
Ona je v nadim zamislima zemlja slobodnih ljudi i
pravednog drustva:

Mi smo i poklonici tlapnje, mi smo i v njenoj modi. Al
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nadoj strasti stalo je do svakodnevnog iskustva stvar.
ne sree! Mi Zelimo Hrvatsku koja ce svakome biti
dragi prizor ili draga domovina. To je pateti¢an san,
ali jedini vrijedan da bude sanjan o ovoj zemlji! Dul-
cineja postoji iako nitko ne zna stvarno tko je ona
i kako izgleéa. Takova je i sudbina Hrvatske v naSoj
ljubavi!

Mi smo i »budni spavadi«, Ali to znaéi da za nas ima
nade v svim cudima svijeta i v cvim njegovim svako-
dnevnim dogadajima. Opisujemo svoje ideale jezikom
bajke. Ali mi znamo da on mora postati stvarni jezik
Revolucije!

Uzdignuti ton razdrazuje praktiénu spretnost razuma.
On ga prima kao izraz ludosti koja je spremna na
sve avaniure snova, tu opasnost srdaca koja mijesaju
doba, koja ne razlikvju moguée od nemoguceq: a pu-
na su odgovornosti, dosljednosti i odluénostil ’
Mi smo i romantici. Ali to nije grijeh duha ni bolest
srca, Nase prefjerivanje moZe biti tofno u svim svo-
jiim razlozima, egzakino v svim svojim zakljuécima: jer
njegova vatra nije naivna, nije lakovierna nego u sva-
kom trenutku puna svog cilja. 1 od toga dolazi burni
jezik njezinog izraZavanja.

Mi smo i pobunjenici, jer oko nas najéesée vlada suhi
ton dogmatika, mitomana i apologeta: tih palih {u-
hova koji su beskrajno daleki raskosima sluéaja, reiz.
viesnosti i sanjarije! Njihov glas je ohol i okrutan s
vla$éu, a smijeSan i prazan bez nje! Oni su zaprepa-
Steni naSom slobodom, jer je mogu zamisliti jedino kao
katastrofu. | zato pozivaju na uzbunu.

Ali krivnja koju oni vide ne pada na Hrvatsku nego
na njih!
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pisma cCitatelja

NEMIRNA
DOLINA

O nasSem financijskom i gospodar-
skom sustavu dosta se govori
i s pravom ga kritiziramo. On je
veoma lo§ i treba ga sto prije mi-
jenjati. Tukav je sustav uzrok
mnogih neprilika u Hrvatskoj.
Sve je to receno i dokazano, a on
ostaje isti, To has mnogo revolii-
ra i koji put navodi da svemu
i svatemu vidimo uziok u finan-
cijsko-gospodarskom sustavu.
Izgleda da se tako dogodilo i s
drugom BuS$i¢éem kada Kkritiku i
osudu Parmaceva rada povezuje
sa sadasnjim finaneijsko-gospo-
darskim sustavom.
Svakome je poznato da se gotovo
sve kritike upucene StanKu Par-
madéu ne odnose na nhjegovu su-
radnju s bilo kim, pa ni na su-
radnju s reeksporterima. Svi pro-
blemi proizlaze iz ¢&injenice Sto
Parmaé¢ neée suradivati, veé se sa-
mo sukobljava sa svakim. Kakve
veze ima financijsko-gospcdarski
sustav s njegovim sukobom s na-
rodom neretvanskog kraja? Nije
valjda narod toga kraja prouz-
rokovao ovakve financijske i gos-
spodarske odnose u Jugoslavijit
Kakve veze ima taj sustav s nje-
govim sukobom s drusiveno-po-
litickim organizacijama toga kra-
ja? Valjda te organizacije nisu
uzrok tom sustavu? Koliko je
meni poznato, te su organizacije
aktivne u mijenjanju tog susta-
va, Mozda je upravo to ono §to
smeta Parmacu. jer mu ni jedan
drugi sustav necée dozvoliti da kao
do “sada tako neracionalno trosi
sredstva.
Drug Busi¢ poziva se na nedavni
govor Stanka Parmacda na javnom
zboru u Opuzenu. Taj govor po-
znat je po podrSci koju je Par-
maé¢ dao politici SKH. Medutim,
ne sinije se izgubiti iz vida da je
Parmaé nekoliko dana prije toga
iskljuten iz SKH. Zar se moZe
vierovati da je ta kazna tako
brzo odgojno djelovala i uéinila
njegov javni istup progresivnijim
od svih prije toga? Ako i jest,
zar ljude treba ocjenjivati po o-
nome $to su zadnji put rekli. a ne
po njihovom cjelokupnom radu?
Nz kraju Zelim reéj da cilj ovog
reagiranja nije umanjivanje pro-
blema koji nastaju zbog ovakvog
finanecijsko-gospodarskog sustava,
ved da uz (o narod nemirne do-
line muce. i ¢grugi jadi, "
© Mireslay Vujevié.
Zagreb

VICE ZVAN |
- OPOZVAN

Dragi drugovi! .

Nase, poduzece Tiskarsko ijzdava-
¢ki zavod sZrinskie Cakovec sla-
vi ovih dana 25. obljetnicu svog
uspjeSnog ‘poslovanja. Da bi uve-
li¢ali ovu proslavu ¢itav radni ko-
lektiv .jednoglasno je na zboru
radnih ljudi odlu¢io da se pozovu
poznati hrvatski pjevaéi: Vice Vu-
kov,. Ana Stefok, Milan Baéi¢ i
Tomislav Borié,

Napominjemo da je Vice Vukov
bio prvi koji je bio pozvan j sa
kojim je naS direktor kontakti-
rao i potpisao ugovor.

Iznenada u Cetvrtak 11, 11. 1971. g.
u nase noduzeée dosli su rukovo-
dioci Cakovatke opc¢ine na &eglu
sa predsjednikom Ignacom Belom
i sekretarom Opéinskog komiteta
SK MaSanom Sredanovi¢em, Or-
ganiziran je sastanak na kome
je izvrSen snaZan pritisak na di-
rektora poduzeéa da se odmah
otkaZe Vieci Vukovu nastup na
proslavi »Zrinskog«.

Direktor se odupirao koliko je
mogao, ali je »uvjeravanje« dalo
rezultate 'i sekretar poduzeéa je
morao nazvati Zagreb, te otkazati
nastup Viee Vukovu,

Ta vijest u poduzeéu i gradu
€Cakoveu djelovala je kao bomba.
Jos isti dan vijest je »procurilas
lako.su se. opéinski rukevodioei
trudili da ostane iza vrata.

Mi radnici TIZ-a »Zrinskicz ovim
se putem ispri¢avamo Vice Vuko-
vu za sramotu koju su sam na-
nijeli rukovodio¢i Opéiné. -
Zeljel—} sSmo u Svojoj sredini po-
zdraviti Vice Vukeova, koji veé
dugo nije gostovao u Cakoveu i
zato smo ga jednoglasno pozvali.
Ali naSi unitaristi nisu se osvrtali
na samoupravnu eodluku eijelog
kolektiva, nego su nametnuli svo-
ju volin, Njih ne smeta Sto ce
kolektiv morati platiti hohorar
iako on neée nastupiti. Jer, Vice
Vukov ima évrsti ugovor koji je

HRVATSKI
TJEDNIK

Novine za kulturna i druStvena pitanja

Naklada: Matica hrvotska Zagreb, Matice hs-

vatske 2, tel. 39-393. Zerin
Uredvju: Zvonimir Berkovié, Vlado Gotovac, JredniZko vijeée: Zdravko
Jozo lvicevi¢, Zvonimir Lisinski, lvo Skrabalo, Babié, Zvonimir Bartoli {Cakovec

Hrvoje 503i¢, Vladimir Vukovié

Stalni suradnici: Bruno Buiié,

Selem Tvrtko Sercar

Ivan Cerovac, nat, Sime Dodan
D}Jbrqyl_(o Hervati¢, Srecko Lipovian, Franjo Ma-
rinkovi¢, Zlatko Markus, Zlatko Posavac,

gtkazan jednostrano u posljednji
sas.

Upozoravamo javnost da ovo nije
prvi antinacionalni i antihrvatski
ispad predsjednika opé¢ine i nje-
govih istomiSljenika kojj :drmaju«
Cakovecem.

Na nedavnom otvorenju III osno-
vne Skole u Cakovcu, nastavnica
muzi¢koj odgoja bila je pozvana
na odgovornost zato §to su ucenici
skole otpjevali himnu -:Lijepa na-
Sa«. To je za nase rukovodioce
i dalje »3ovinistiCkas pjesma, te
zamjeravaju svakome tko je pje-
va, iako su imali priliku, na svoju
veliku zalost, vidjeti na televiziji
da je svirana i pri dolasku pred-
sjednika Tita u Zagreb.
Uvjeravamo Vice Vukova da je
bio Zeljno olekivan u Cakovcu,
ali su »medimurski Zoric¢ic to ova}
puta sprijecavali.

Mi se nadamo da ¢e mo ipak
Vice Vukova uskoro imat! prilike
¢uti u Cakoven, a prema reagira-
nju publike vidjet ¢e se tko ima
vise simpatija oni — unitaristi,
ili Vice Vukov.

Ovim putem upozoravamo i po-
litiCko rukovodstvo SRH da se
pozabavi prilikama u Medimurju,
jer je ovdje unitarizam joS Ziv.
To smo ovaj puta najbolie osje-
tili mi radni¢ka klasa TiZ-a Zrin-

ski~, Cakovec,. .
Radniei TIZ-z »Zrinski«
Cakor~:

Prema vijesti u »VJESNIKU«

od 20. o. mj. iz Cakoveca su tele-
fonom javili, usprkos sklopljenom
ugovoru, da ne Zele da na proslavi
pjeva Vice Vukov i da ¢e bez
nastupa platiti ugoyorenj honorar.
Steta, §to nije spomenuto ime i
prezime kao i druStveni ili poli-
ti¢ki poloZaj osobe; koja je izvr-
3ila opeziv, nek se vidi nek se
zna, tko hrvatskom pjevaéu ne
dozvoljava da u Hrvatskoj pjcva,
tko razbacuje drustvenu imovinu,
tko sije razdor i neslogu u Ca-
koveu. Nemoguce je oteti se doj-
mu, da je to smiSljena podvala
da se posije sjeme razdora.
Li¢tno ne poznam Vieu Vukova,
cijenim ga kao izvrsnog pjevacdi.
Sto je Hrvat, to je normalno, jer
$to bi bio druge kad je reden u
SRH od roditelja Hrvata, Nenor-
malno je, tko je roden kao Hrvat,
Srbin, Mongol, Kinez, Rus, da
zataji svoju narodnost i da posta-
ne anacionalan neke vrsti ni mu-
$ko ni Zensko.

1z dnevnong tiska poznato je, da
je Vukov u tudem svijetu sluio
na ¢ast svojoj domovinj i primjer,
kojeg bi i drugi trebali slijedi-
ti, ne samo svojim pjevanjem veé
i dihima i ponasanjem podigao
jubav naSih iseljenika prema ro-
dnoj grudi. Nije va’%no, Sto je
sakupio novac za jednu keorisnu
i potrebnu svrhu, veé je vaZno,
Sto je na taj nafin iseljenike po-
vezao sa maticom zemljom, zain-
teresirao ih 2za probleme stare
domovine, .

Opoziv iz Cakoveca ne smije osta-

.ti anoniman. »Estrada« mora ja-

vnost obavijestiti, tko se krije iza
telefonskog opoziva, koji je vje-
rojatno ucinjen na vlastitu ruku,
jer je prosto nemogude vjerovati,
da je to udinjeno znanjem i pri-
stankom drugih 1judi iz Odbora
za proslavu, jer medu njima, si-
gurno, da su veéina Hrvati.
Opoziv je izazov svim Hrvatima,
jer se to dogodilo u SRH, Kuda
to vodi? )

Ako je Vukov uéinio neko ka-
Znjivo djelo nije organ ganjenja
i sudenja ni TV Beograda i Sa-
rajevo a niti tko iz Cakovca, zato
postoje Ustavom odredeni organi
javne sluzbe Sigurno je. da su
ti organi imali $§to kaZnjiva pre-
ma Vukovu, da mu ne bi bilo do-
zvoljeno. da pjeva u Krapini pred
MarSalom Titom i drugim odlié¢-
nieima.

Zar profesionaini pjeva&é nema
pravo da pievanjem zaraduje svoj
kruh u svojoj domovini? To je
vise nego Zalosno i kuda to vedi?
TV Beograd.i Sarajevo bez ika-
kvog razloga skinulj su sa svojib
programa Vukova, a namede se
pitanje, zaSto TV Zagreb ne skine
emisiju spovuei-potegnias u keojoj
Mija Alekslé sa Mi¢om Orlovitem
putem teleksa izvodi mneukusne
sprdaline s rukovodioeima lz Hr-
vatske, Nedavne su jednog naSeg
uglednog i éestitog rukovedioca
prevadanjem s talijanskog nazvali
spoveroce — »sirotans, a zar tim
harlekinima npije jasno, da  sa
svojim iZivljavanjem nisu nista
drugo -veé :dusevni sirotanie
Svi_ drugi pjevadi za proslavu u
Cakoveu su Hrvati i zar ne bi bilo

Glavni urednik: Viado Gotevac

Odgovorni urednik: Jozo lvifevié
Tajnik uredniStva: Marija Funes

TehniZki urednik: Drago Cvrljak

Fotografija: Ronko Korabeli

Lektor: Roman Turginovié

$i¢. Vicho Benkovié

Petar
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Sluiba organizacije: Barisa Grgi¢ i Zlatko Se-

{Dubrovnik}, Tihomir
tic Stiepan Culi¢ Zarko Domljan, Branimir Do.
a Nedjeliko Fabrio {Rijeka}, Vid
Fiian (Varazdin), Llisbica Filipovié-lvezi¢ (Pulal,
Vliadimir  Filipovi¢, Cvito Fiskovié
lienko Foretic (Dubrovnik], lvo Franges, Ivico

normalno, da svo) nastup jedna-
ko tako putem »Estrade« teiefon-
ski uvjetuju nastup Vukova. Uko-
liko je otkaz uvjetovan sa pena-
lom, onaj isti narod koji se oda-
zvao za upis zajma za Ucku. ce-
ste Zagreb — Rijeka i Zagreb —
— Split ¢ée u 24 sata sakupiti do-
brovoljne priloge, da se :=:penal«
plati a Cakoveéani neka pozovu
na proslavu neke pjevacde iz ino-
zemstva,
Postupak iz Cakovca je Dbacanje
klipova nasem CK SKH. jer se
stvara nemir, nesklad i nesigur-
nost u vlastitoj domovinj i to u
¢asu, kad je ¢itav narod SRH, u
koji ubrajam ne samo Hrvate veé
i Srbe i gradane drugih narodnos-
ti, ireba da stoji kao kamen sta-
nae iza svojeg vodstva,
D. P. Zagreb

»PRAVDA KOJA
10 NUJE«

U vezi ¢lanka -Pravda koja to ni-
jes koji je objavijen u HT br. 27.
od 22. listopada 1971. izjavljujem.
da nisam uopde zabranio prodaju
hrvatskih grbova, buduéi je mojim
zoenjem 1 odobrenjem izvrSena
narudZba.
Sto se tite sluCaja druga Nemdii-
¢a, idko ovaj slu¢aj ne spada pod
disciplinsku odgovornost poduzedéa,
ja sam s imenovanim razgovarao
i on mi je kategoricki izjavio, da
nema nikakve veze sa skidanjem
hrvatskih simbola sa spomenika
Kacti¢ca-MioSica.
U vezi vrecica s djelomiénim ti-
skom cirilice pisac je vjerojaino
dofao u posjed nekog uzorka sta-
rih vrecica, koje su bile ponudelie
od dobavljaca, ali koje nisu bile
u prometu prodavaona, veé¢ se u
prometu nalaze vreéice s ispra-
hrvatskim jezikom i nazi-
vom poduzeca.

) Ante Prodan

gl. direktor poduzeéa

»Primorje« — Makarska

Pripomena uredniStva: 1) Cinjeni-
ca je da su suveniri s hrvatskim
grbovima nestali iz prodavaonica
»Primorjas« nakon Sto je Ante
Nemdié porazbijao sli¢ne suvenire
u jednoj od prodavaonica toga jo-
duzedéa. Ante Nemdié¢ nije disci-
plinski kaZnjen, a protiv njega
nije podnesena ni krivi¢na prijava.
2) Na sasluSanju na SUP-u Ante
Nemd&i¢ je priznao da je skinuo vi-
jenac s hrvatskom trobojnicom sa
§pomenika Andrije Xadi¢a-Mio-
Sica.
3) Ante Prodan ima pravo kad
tvrdi da se u prometu trgovackog
spoduzeéa rPrimorjes nalaze vre-
¢ice s ispravnim hrvatskim jezi-
kom i nazivom poduzeéa. Vredice
‘o kojima- je bila rijed¢ u sHrvat-
skom tjednikue« nisu izvudene ni
iz. kakvog skladiSta. One, doduse,
viSe nisu ‘u uporabi, ali su bile
prije. Vjerujemo da je to zasluga
i sadanjez direktora -Primorcjae,
Ante Prodana.

BALKANIZAM

Vas list (ili bolje refeno nas list)
je jedini kojega uvjek proc¢itam
od prve do zadnje stranice, ne
samo radi izvrsnih ¢lanaka nego
i radi informacija koje drugi li-
stovi ne objavljuju. U rubriei
*pisma ¢Citateljaz objavili ste veé
mnoge jade i nevolje o kojima
Vam piSu citatelji, pa se nadam
da cete i ovo objaviti:
U emisiji zagrebaike radio-posta-
je ¢uli smo 14. 0. mj. u 1530 sati
da je zagrebatka :=Na-Ma« prva
robna kuéa na Balkanu. Pitam se,
je 1i moguée da u zagrebaclkoj
radio-postaji hitko nije ucio ze-
mljopis pa tamo nitko ne zna da
je Balkan poluotok pa kao svaki
drugi poluotok ima svoju fizicku
Zemljopisnu granicu i da.tu gra-
nicu ¢ine rijeka Dunav, Sava i
Kupa. Ako su uéili zemljopis mo-
rali bl znati da je Zagreb udaljen
oko 50 kilometara od granice Bal-
kena i da zemljopisno spada u
gradove srednje Europe.
To, 53t0 se Jugoslavija djelomitno
{svojim veéim dijelom) nalazi na
Balkanskom poluotoku pa se
zbog toga s pravom naziva bal-
kanskom driavom, to jo§ nikomu
ne daje pravo pomicati prirodne
granice Balkana t Siriti te granice
na d&itavoe podrudje Jugosiavije,
I 'Turska je balkanska driava,
jer se jednim svojim dijelom na-
lazi na Balkanu, ali je teSko vje-
rovati da bi ko)i pismeni Turdin
bio toliko neprosvijeéen pa bi mi-
slo da je cijela Turska na Bal-
kanu, .

O. Nemee, Zagreb

Asperger, Stiepan
R Nikola Batu- roslav  Sutej

Bor-

{Split), Mi. Boie V. Zigo

Gazi, Drago Ivonidevié, Hrvore Ivekovié, Dub-
ravko Jel¢i¢, Ljudevit Jonke, Viekoslav
Radostav Katiéi¢, Igor Kuliené, tvan Kusan, To-
mislav Ladan, Trpimir Macun, Ante Marin, Ran-
ko Marinkovi¢, Daniel Morusi¢, Dragan Mucig
(Osijek), Zdenka Munk, Ivan MuZié {Split}), Sti-
iepo Obad {Zadar), Vliatko Pavieti¢, Danilo Pe-
jovi¢, Strahimir Primorac, Stiepan Radi¢, Viadi-
mir Ruzdak, Zelijko Sabol (Bielovar}, Ante Se-
kuli¢ {Delnice), Aleksandar Stipéevié, Ivan Su-
pek, Ante Svilicic {Split),
Senovi¢, Kredimir Sipu$. Fabijan Sovagovi¢, Mi-
{Kutina),
kovci}, Dragutin Tadijonovi¢, Bruno Tendara ({i-
motski), Mirko Tomasovié {Split}. Franjo Tudman
Jelena Uskokovié, Miroslav Vaupoti¢, Matko Ve-
selica, Vice Vukov,

Rukopisi se ne vraéaju.

PRIMOSTEN

U =Hrvatskom tjedniku« broj 29.
od 5. studenoga 1971. godine obja-
vljena je u rubrici »Pisma ¢ita-
telja« pod nazivom »Nadopune iz
Primostena« potpuno neistinita bi-
ljeSka puna uvreda i direktnih na-
srtaja, kako na mene i moju po-
rodicu, take i na li¢nost druga
Vladimira Zaje. Biljesku je pot-
pisala anonimna »grupa gradanac,
U broju 3¢ HT-a Stampan je od-
govor druga Zaje sa kojim se ja
u poipunosti slazem. Redakcija
HT-a nije do dana dana3njega
smatrala za uputno da na opetova-
na traZenja iznese imena ovih sa-
svim neodgovornih bukada. Kako
ova biljeSka po tonu i iznoSenju
materijala ne odskate mnogo od
cijelog niza napisa redakcije »Hr~
vatskog tjednika« o Primostenu,
Zelim napisati samo nekolike re-
daka koji inacCe, jzgleda, nisu ni-
kako mogli naéi mjesta i u pret-
hodnim ¢lancima.
Kad veé diskutirate o Hrvatima:
Srbima i ostalim narodnostima,
.doseljenicima« | »starosjedioci-
ma=,, moram re¢i da prema objav-
ljenim podacima Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti
Ludevi Zive na otoku Prviéu ispred
Sibenika, u mjestu Luci veé preko
500 godina. Za razdoblje prije toga
nema podataka jer je crkva sa
svim podacima izgorjela. Kako je
pak doSlo do toga da veliki broj
Hrvata u JuZnoj Hrvatskoj nosi
imena koja zavrsavaju na -ev, -ov,
-in i sli¢no morate ako ne znate
pitati stru¢énjake koji se time ba-
ve. Slitno mojem je i porijeklo
veéine ljud: koji ¢ekaju na uselje-
nje u nove stanove. To su ti
sdoseljenici iz unutrasnojsti« o ko-
jima pife B. Busié.

dr. Emil

Hrvatski je tjednikAu posljednje
vrijeme nekoliko puta pisao o Ma-

Karskoj i »makarskom sluéajuc
(HT, br. 21, str. 11; HT, br. 27,

Ludev

.str. 6, itd). MoZda ¢e i ova ¢&inje-

nica zanimati d<&itatelje »HT«-a i
pomoéi oblikovanju Makarske ko-
ja to nije po svom izvornom ele-
menty, nego koja je to postala
utjecajem raznih ideja i shvaéa-
nja koja u ovom podbiokovskcm
gradiéu nailazi na osporavatelje
kao i na one koji amenuju.

I nakon odlaska sudionika »ma-
karskog slutajasx, fefa SUP-a
Mom¢éila Janjetovic¢a, ostalo je
ovdje dosta elemenata kojima
smeta hrvatski jezik i pravopis,
kao i budenje nacionalne svijesti
u ovom siarom hrvatskom gradi-
éu,

Jedna od lijepsih gradevina u Ma-
karskoj je zgrada IKB iz Splita i
SDK. Na ulazu u to monumen-
talno zdanje nalazi se ploda koja
pokazuje dinarsku vrijednost zna-
€¢ajnijih inozemnih valuta. U oéi
upada naslov table s natpisom
»Menjaénicac, Od nimalo prijazne
sluZbenice s blagajni¢kog Saltera
doznadoh da je slovo »j« veé
davno nestalo. Navodno su ga otu-
dila djeca s jof nekim slovima.
Ali to njith, kako reCe, mnogo ne
smeta. Jednak je za te jeziine
nepismenjake naipis »Mjenjaéni-
ca« i »Menjaénicac. Va%no je da
je egzistencija osigurana. Uosta-
lom, kako rede navedena sluZbe-
nica, taj je natpis tu da 3iri brat-
stvo i jedinstvo. Kao Sto nikome
nije smetala rMienjadénicas, zasto
bi nekoga uzbudivala sMenjaéni-
ca«?!

Htjedoh traZiti joS neka objad-
njenja (jer direktor je zauzet), ali
redena sluZbenica nije bila ras-
poloZena za razgovor. Nju, kako
re¢e, ne zan:maju tako »blesavasx

pitanja, jer da joj je i juder
netko dodijavao s tom glupom

stisuéom« i shiljadonme.
MoZda €¢e netko i ova pitanja na
kraju okarakterizirati kao glupa
1 suviSpa, Kad ¢e IKB  izvrsiti
korekturu naslova sMjenjaénice«?
Kad Jje nedavno reklamni natpis
navedene banke iz Splita ostao
bez neonske svjetlosti, stvar se
brzo »uredilaz. Za jedno proble-
matidno slovo koje je »sludajnoe
nestalo treba dekati pet-Sest mje-
seel. Kako lzgleda to bratstvo )
jedinstvo kojeg Siri jedna defektna
plota na ulazu u hrvatsku ustano-
vit i jedna nadobudna bankarska
sluzbenica?

Dinko Araiié,

Makarska

student

Kaleb,

Petar Segedin, Serit
Dionizije Svagelj {Vin-

Franjo Zenko, lgor Zidic,

. ziv »Naronax.

NARONA ILI
NERETVA?

Prije nekoliko dana ponovno jc
nakon duZeg vremena postavlje-
ns na metkovi¢ki hotel »Naronue
plo¢a koju su Metkovcéani podi-
gli 1925. godine u znak sjecanja
na tisuéu obljetnicu krunidbe
Tomislava 2za hrvatskoga krala?.
Prije petnaestak godina, kada je
doslo do renoviranja hotela »Za-
grebe (sadasnji hotel =Naronax),
ta spomen-plo¢a postavijena je
na susjednu zgradu, gdjq je osta-
la do pocetka ove godine kada
je i ta zgrada renovirana, Tada
je plo¢a uklonjena. . "
Gradanj su odekivali da ce b1t_1
postavljena na staro }njesto, 13,
na hotet »Naronu« Odjednom o]
se izgubio trag... No p}oca je
saduvana, ponovno ispolitirana I
postavijena na hotel »Naronu«.
To ponovo postavlJamel na staro
i pravo mjesto ne bi bilo intere-
santno da Sef radunovodstva ho-
tela »Narona«. Petko Pojuiina
nije od radnika »Razvitkaz Kkeji
su postavijali plo¢u, traZio pis-
meno odobrenje od opéine da
plo¢u mogu postaviti na hptel.

Pitamo se, odakle pravo ]_ed'nom
strancu, bar se on tako osjeca u
Metkoviéu, da postavlja pitanje
mjestanima gdje ¢e _iv_kako po-
stavljati spomen-obiljezja svojim

nacionalnim velikanima, To je.
blago refeno, vrlo neumjesno I
tendeciozno. X

Usput regeno, mnogim Metkov-

danima nj danas nije _J:asno'ka_kq
je doslo dc toga da njihov jedini
hotel u mjestu, nekadasnji hotel
»Zagrebe¢, preko no¢i dobije na-
Kad su pojedinci
pokusali to pitati u »odgovornih«
i »mjerodavnih« prije pgtnaestqk
godina, odgovoreno im je da je
to ucdinjeno zbog turistitke re-
klame naleg ugostitelistva. Nai-
me. rimski naziv Narona da je
mnogo poznatiji od nasega imena
Zagreb! Takoder nam je poznato
da je nekada$nji nogometn;i klub
»Naronae dobilo ime sNeretvas.
Dakle, hotel moZe nositi strane
ime, a nogomeini klub ne moe.
MoZda ne bi bilo suviSno razmi-
sliti o tome da_se hotelu vrati
njegovo prave izvorno Iime, jer
je preimenovan u vrijeme kada
je unitarizam carevao i u Met-
koviéu. Dosta nam je preimeno-
vanja, dosta nam je etiketiranja.
Zzaito da se stidimo svog rode-
nog imena. Moramo se osloboditi
kompleksa koji su nas dovel u
situaciju da se stidimo svog pod-
rijetla i imena.

HTESKO
PRODIRE
NOVO:

S posebnim zanimanjem ¢&itam o-
svrte na &lanak Bruna BuSica pod
naslovom »Tesko prodire novos,
jer sam jedan od 2047 privremeno
zaposlenih u inozemstvu, iz te op-
éine. Cesto koristim moguénost
odlaska u domovinu u sivilo ka-
menjara koje mi pruZa ljubav ko-
ju ne mogu nadomjestiti sve bla-
godati ovog tudeg svijeta. R
Kad dodem vidim starce, Zene 1
djecu, a kao bijelu vranu €ovjeka
srednjih godina. Prodem ispred
rastrkanih Kkuéica pred kojima
sjede osamljene majke &ekajuéi
da prode poStar s pismom iz Nje-
macke, Amerike, Australije i tko
zna odakle své. Tome se kraju
nikada nije mogla prisiti etiketa
Sovinizma, ali se ipak u zaseoku
ZeZevica u Osnovnoj Skoli Orje
nasia neka uditeljica kojoj je nje-
na petogodiSnja kéerka svijedok
da je, njoj uditeljici, 8 godiSnji
udenik te B£kole, psovao srpsku
majku! Dje#ak maltretiran i nje-
gova pismom vrijedana majka ed
strane doti¢ne wuditellice, bili su
prisiljeni dijete premjestiti u dru-
gu 3kolu koja je nekoliko kilo-
metara udaljenija 1 po cijenu &to
mora biti-izlo¥eno i kidi i snijegu
i sumnjivim odéima nastavnika ko-
ji ¢e tog daka primiti kao pro-
gnanika. Medutim svi razlozi ne-
sporazuma halaze se — ©dnosno
nastali su naken prosvjeda majke
toga daka na jednom roditeliskom
sastanku, S$to se nastava dijeci ne
odrzava na hrvatskom jeziku.
S visokim peStovanjem i hvala na
uvrestenju. :
Tomislav Rubid,
Sindelfingen, SR Njemadka

Ive Jurié¢

Stranke se primaju ulorkom i Zetvrtkom od 12
do 14 sati.

Novine izlaze svakog petka.

Tisak: :Viesnik«, novinsko-izdavatko i Hemoar-
sko poduzeée, Zagreb, Ljvkice Gercvac 1.
Pretplata: godisnja 104,00 d, polugedisnia 52,00
d. Za inozemstvo dvostruko.

Cijene inozemnih pretplata: SR Niemacka: go-
disnja 52 DM, polugodisnja 26 DM; USA, go-
didnja 143, polugodisnja 78.

Dinarske doznake uplatiti u korist raduna: Kre-
ditna banka Zagreb 301-8-2185, Zagreb, Matica
hrvatska {ZA HRVATSK! TJEDNIK).

Devizne dozncke uplatiti u korist rac¢una: Kre-
ditna banka Zagreb 301-620/1001-32000-523, Za-
greb, Matica hrvatska (ZA HRVATSK! TJEDN!K)
Cijena oglasa: cijela stranica 10.000 d, polovica

stranice 6000 d, cetvrtina 4000 d, osmina stra-

nice 250 d, 1 «m* 80 d.




HRVATSKI USTAV (X)

isticke koncepcije

USTAV NADE ILI USTAV STREPNJE?

prijedlozi _

Ustavna rasprava bila je zbiljska prigoda da se pokaze
sva teoretska ili, bolje, ideoloska nesredenost, pa i
zbrka 3to vlada u glavama, a iz kojih pouzdano izbija
samo jedno: voluntarizam i pragmatizam, Sto se sve
nije moglo ¢uti u polemici i »polemici« s »hrvatskim
nacionalistima«, §to —- horribile dictu -~ zagovaraju
»reakeionarnu« tezu o nedjeljivosti hrvatskog suvere-
niteta; tezu §$to je nastala i formulirana u danima
francuske revolucije, a koja je veé davno usla u opéi
fond demokratske i revolucionarne misli diljem svije-
ta! Ali ve¢ nam je ocitana lekcija, i to s meritornog
poloZaja. s polozaja potpredsjednika Ustavne komisije
SRH, druga Cede Grbica: »... da ¢e nasi teoreti¢ari
ustavnog prava trebati, na osnovi donoSenja saveznih

‘ustavnih amandmana, i ovih nasih hrvatskih, neke

svoje teze mijenjati. Jer, mi stvaramo nesto novo §to
se ne uklapa u njihove dosadasnje torijex. A mi
odgovaramo: jadna bi to ustavna teorija bila koja bi se
razvijala po praksi jednog Cede Grbiga!

U najmanju ruku ~— recimo jos i to — bilo je odekivati
da se ustavotvorci — 5io nam tefkom mukom, kako
samj kaZu, spravi§e predloZeni Nacrt amandmana —
uzdrZe od ocjena, pa i izravnog upletanja u javnu
raspravu, da satekaju njezin ishod, da saberu mislje-
nja, sudove, kritike i prijedloge, pa da ih onda mirno i
objektivno razmotre i tada ocijene, te koriste ili ne
koriste. Ali za to se trazi delikatnosti, a to ofekivati od
njih bilo bi prevife. Bas se oni poZuriSe hvaliti vlastito
djelo, koje — ni manje ni viSe, a i po isku3anoj metodi
— poistovjetiSe s politikom SKH i odlukama 4. konfe-
rencije SKH. Cemu enda uopée rasprava ako je sve
veé definitivno odlufeno? Mislimo da je 4. konferen-
cija SKH dala politicku platformu za ustavnu reviziju,
a ne konkretne ustavne formulacije. Ali i za to je
izraden jednostavan i dosta poznat recept: predloZene
ustavne formulacije sadrZe politicku platformu SKH, a
sve $to tomu prigovara ili od njih odstupa antipartijska
je rabota. Kakva jednostavnost suda i kakav strah od
javnosti! I kako to poznato zvudi! I to u 1971. godini!

Dijalekticka vzajamnost
klasnog i nacionalnog

U polemici je s pravom primijeéeno da su »politicki
amandmani« dobili mnogo viSe mjesta i znalenja nego
»socijalni amandmani«. Ta opaska je na mjestu. Ali
razlog je poznat i historijski objasnjiv: nikada soci-
jalno pitanje u radni¢kom pokretu nije bilo u pitanju,
dok se to za nacionalno pitanje ne moze reéi, Uvijek je
neizvjesnosti, kolebanja, sektastva i pogreSaka bilo na
cvom zadnjem. I to su morali priznati i najrevniji
»linija8i«, Zar je onda ¢éudno da se, poudeni tim i
takvim bogatim iskustvom, reagira s vise paznje na
ono §to je problematiéno ili §to je bilo problemati¢no?
Jasno je zato da je problem suvereniteta, hrvatskog
suvereniteta, doSao u prvi plan. Polemika je bila
Zestoka, Kriti¢ari nagih teza bili su nemilosrdnj i bila
je procvala polititka masSta: snacionalisti«, »Sovinistic,
ustaSe, tj. nosioci »politike genocida« i sraseljavanja
Srbac, »rasisti«, sfrankovcic, itd., itd.

Ako sada ostavimo po strani ove gromove §to su
zapucali iz oblatina koje se vuku iz starih vremena i
hude naSe kobi i ako potraZimo racionalno u svemu
tomu, $to zasluZuje tematizaciju, onda se moramo ipak
zaustaviti na nekim zbiljskim polemic¢kim elementima.
Najprije je tu teza o odmosu samoupravijanja i drzav-
nosti (naravno, nacionalne). Njezina je temeljna argu-
mentacija da je nacionalna drZavnost sadriana u de-
terminizmu samoupravljalkog razvitka. Ovo je odmah
prihvatljivo, jer je govor o bitnim osnovama nase
suvremenosti koje se nadovezuju na kontinuitet revo-
lucije. Iako nam se éini da je korektnije argumentirati
da je socijalisti¢ki napredak, u smislu historijski
djelatnog antistaljinizma, sadrzan u determinizmu de-
mokratizacije Jugoslavije, jer on sa svoje strane sadrzi
i moguénost socijalne emancipacije (samoupravijadki
socijalisti¢ki drustveni odnos) i nacionalne emancipa-
cije (federativni sistem ravnopravnosti), a trebalo bi
dodati — $to se naZalost stalno izostavlja i iz temati-
zacije i iz polemike — : i individualne emancipacije
{osobna prava i slobode gradanina). )

Ono gdje pocinje razlaz u polemieci, to je odnos
socijalno-klasnog i nacionalnog, jer se, na osnovi
interpretacije teze Sto je razmatramo, opet obnavlja
‘primat jednog a izvedenost drugog, A to onda neiz-
bjeino vodi k stavu da je nacionalno pitanje seljatko
pitanje, da su radnici anacionalni, da je nacionalno
podredeno viSim inferesima revolucije, i stife se do
sredista revolucije — i veé se zna ta serija,.

A mi stojimo &vrsto na stajaliStu — Sto je izridito
platforma X. sjednice — da se u konkretnim viSena-
cionalnim uvjetima nase zemlje, a to bi se moglo
pokazati i dokazati i za dvije treéine suvremenog
svijeta, klasna i nacionalna emancipacija ne mogu
odvajati i suprotstavljati, da su one naprotiv u dijalek-
tickoj uzajamnesti. To uostalom ka%e i drug Tito u
pozdravnom govoru na II. kongresu samoupravljaéa:
»Na$§ politi¢ki i ekonomski sistem mi sada usavrSavamo
tako da u njemu dodu do punog izrazaja samoupravni
interesi radnitke klase i svih radnih ljudi, { da se
istovremeno u potpunosti afirmisu prava i interesi svih
naSih naroda i narodnosti, svih na$ih republika- i
pokrajina, Za socijalisticku Jugoslaviju ne ‘postoji
dilema u pogledu prioriteta nacionalnog nad klasnim,
ili obrnuto.«

Opora zbilja socijalisticke
revoilucije

Zato nam se ¢ini neprihvatljivom i1 preuzetnom teza
da je problem nacionalne emancipacije nesto $to pri-

pada proSlom stoljetu, a da je danas glavni inieres
emancipacija ¢éovjeka. Emancipacija éovjeka — sva-
kako, ali u nasim konkretnim uvjetima! A oni su opora
zbilja socijalisti¢ke revolucije: 1) na jednom zaostalom
balkanskom prostoru, mozda najzaosialijem u Evropi, i
2) u jednoj viSenacionalnoj- zajednici, Sto nije ni
dozivjela ni
revolucije. Otuda i nuZnost industrijske revolucije u
elementarnom smisiu i nuZnost nacionalne revolucije u
elementarnom smislu, To je ne$to Sto se ne moZe
preskoditi i zato se revolucionarni nroces emancipacije
éovjeka ostvaruje kroz, a ne mimo ili jznad njih.
Klasna osnova za to osigurana je u tom smislu sto je
socijalni polozaj radnicke klase (samoupravni dru-
Stveni odnos) kriterij druStvenog napretka i $to je na
niemu utemeljena polititka vlast u drudtvu (radnistvo

-kao hegemon nacije). Apstrahiranje od toga, Sto je u

logici ovog argumentiranja, uzima neizbje¥no antici-
paceiju socijalisti¢ke buduénosti za njezinu realizaciju.

Pa ipak, tje$imo se da je sve to samo ideoloski stav.
Na praktitnom planu, na planu realnih drustveno-po-
liti¢kih odnosa, nosioci ovih teza postupaju obrnuto
svojim programsko-ideolofkim najavama. Tu zabune i
iluzije nema: ne samo da se &vrsto uvazava neodumrla
drzava i drZavnost. nego je jo§ nepomaknut i sam
monopol polititke vlasti, I tako smo reaine suodeni s
egzistencijom: drustveno-ekonomskog sistema u kojem
je etatizam bitnije neuzdrman; drZavnog sistema u

- kojem je njegova klasi¢na jezgra veoma snaZna i

djelotvorna; partijsko-polititkog sistema u kojem je
potpuno ofuvan mononol polititke viasti,

Pitanje je sada: $to je Ustav? Projekcija buduénosti
ili sankeija realnih odnosa? Da samoupravljanje, sa
stajalista perspektive, znaéi doprinos demokratizaciji
naSeg drustvenog i politickog sistema, to je izvan
dvojbe. U tom smislu ono se mora snazno utemeljiti u
nasem ustavu. A ono to nije po Nacrtu: na drustveno-
~ekonomskom .planu — zbog brojnih ustavnih rezervi:
niti na politi¢kom planu — jer prevladava reprezenta-
tivno naédelo, a instituti neposredne demokracije ne-
maju ni dekorativno znadenje,

ZA SOCIJALISTICKU

JUGOSLAVNU NE POSTOJI

DILEMA U POGLEDU
PRIORITETA NACIONALNOG
NAD KLASNIM,

ILI OBRNUTO

TITO
L]

S druge pak sirane, Ustav ne mozZe ni apstrahirati od
realnih odnosa u drus$ivu. A takav nepobitan realitet
jest nacija i nacionalna drZavnost. Samoupravljanje ih
ne moze ukinuti, jer se ono ostvaruje unutar fog
realiteta, a ne izvan ili prema njemu. Zato, kad se samo-
upravljanje dovodi u vezu s odumiranjem drZave, onda
to nije forma ukidanja temeljnog polititkog prava
nacije — prava na vlastitu drZzavu, nego ostvarenja
toga prava na demokratskoj osnovi socijalistickog pro-
gresa. Bila bi gruba i opasna pogreska iskorijtavati
samoupravijanje kao formu likvidacije hrvatske (i
svake druge) nacionalne drzavnosti: tada bi to bio
samo novi oblik starog unitarizma. Naprotiv., samo-
upravljanje treba koristiti kao formu njezina razvija-
nja i afirmiranja na nalelu, odnosima i na praveu
socijalisti¢ke samoupravljatke demokratizacije.

Zbrka oko definiranja odnosa izmedu samoupravljanja
i drZavnosti moZe se —"u svojim motivima — objasniti
najprije klasi¢nim naS$im hrvatskim idealizmom, koji
je bio najveéa snaga hrvatske politike — zbog svoje
nesebitnosti, i najveéa njezina slabost — zbog toga §to
je bio liSen smisla za realno; ona potjete takoder i iz
ideoloskog »ljevi€arenjac, te »djetje bolestic mnogih
revolucionara koji u svojoj revnosti zabacuju sloZenu
zbilju konkretno-historijskog posredovanjy radnic¢kog
pokreta i radnitke ideje; napokon, ova zbrka je
rezultat unitaristicke i svijesti i podsvijesti, §to inter-
nacionalno nac¢elo proleterskog pitanja pretvara u ne-
humanu politiku hegemonistiCkog centralizma — sve,
naravno, u ime jedinstva.

Lenjin usuprot Buharinu o

Iz te unitaristi¢ke inspiracije ponudena je teza o »su-
verenitetu radnog covjeka u udruZenom raduc, Sto
ju je s toliko »udene« fraze i upravo smijeSne preten-
cioznosti lansirao drug dr. DuSan Dragosavac, drugi
Covjek partijske egzekutive. Mora se priznati da je
nase drusStvo, pa konkretno i radni ljudi za koje se on
tolike bori, nepravedno spram ovog danas, sigurno,
najraspisanijeg — jer rije¢ najplodnijeg nema smisla
— »marksistickog teoreti¢ara« u SRH. On, naime,
objavljuje, regularno svaka tri mjeseca, goleme svoje
srasprave«, na kojima, doduse, radi §tab njegovih
sumigljenika, i u njima to¢no dijagnosticira sve od
rekonstrukeije industrije pa do rasizma i naeionalsoci-
jalizma, naravno hrvatskog, a, ¢udno, nasa javnosti, pa i
SKH ostaju na sve to potpuno ravnodusni.

proziviela fazu buriujsko-demokratske .

Tako je, eto. naken usvajanja saveznih amandmana,
lansirao tezu o »suvremenosti radnog ¢ovjeka u udru-
Zenom radu« kao glavnoj odredbi socijalisticke drzave.
Predpostaviti je da je tako ucéen covijek, $to toliko
mnogo ¢ita i piSe, proditao i savezne amandiane, u
kojima je, na njegovu veliku ZzZalost, ustavno-pravno
razbijena njegova politi¢ki unitaristi¢ka teza. U aman-
dmanu XX, totka 3 piSe doslovce: »Republika je dr-
7ava zasnovana na suverenitetu naroda (podvucimeo
da se bolje vidi — red.) i na vlasti i samoupravljanju
radni¢ke klase i radnih ljudi . . .« itd.

Suverenitet naroda kao ustavno-politi¢ki princip nije
slu¢ajno prihvaéen, a niti radi toga $to su tvorci sa-
veznih amandmana manje revolucionarni nego drug
ér. Dragosavac. Ovaj princip je izraz priznanja, uva-
zavanja i nenaruSavanja temeljne tekovine NOB-e i
socijalistiéke revolucije — prava na samoodredenje
naroda, §to je, kao originarno konstituantno pravo, u
temelju federativnog sistema u nas.

Ako bi se ono supstituiralo principom ssuveriniteta
radnog ¢ovjeka u udruZenom radu«, onda federativni
sistem zasnovan na nacionalnim drzavama, tj. socija-
listitkim republikama, nije uopte potreban. Jer tada
bi logi¢no bilo da se on organizira na principu udru-
Zenog rada. tj. da imamo federaciju samoupravnih or-
ganizacija i asocijacija, bez obzira na nacionalna pod-
ruéja. osnove i prava. I u tome se upravo sastoji smi-
sao i logika Dragosavieve teze o »suverinitetu radnog
¢tovjeka u udruzenom radus«. On je protiv nacionalne
drzavnosti i suvereniteta naroda, a za »internacionali-
zamc« socijalnog pitanja, §to u uvjetima naSe viSenaci-
onalne jugoslavenske zajednice politicki znali samo
jedno: hegemonistiéki inspirirani velikosrpski uniia-
rizam.

Uéeni ¢ovjek je svojom tezom zapetljao jo¥ neé@o: on
brka politi¢ki i socijalni plan. Jer suverenitet je vr-
hovno polititko pravo koje je historijski, logitki i
praktitki povezano s narodom kao cjelinom, ie se
nijedan njegov dio ne moZe izdvajati, pa tak ni tako
eminentno revolucionarni kao §$to je radnitka klasa,
ako se pod kategorijom »radni fovjeke« — a nadajmo
se da je to bar sigurno u druga dr. Dragosavca -
podrazumijeva radnic¢ka klasa; a »udru?epi rade je
socijalno-ekonomska sfera drustva. u kojoj se radni-
tka klasa samosviesno dru§tveno samoorganizira 1 iz
koje. bar nadelno — a nadajmo se uskoro i praktl_?_fk.l-
— mora biti iskljuena politi¢ka viast i kompetencija, -
Teza 0 »suverenitetu radnog &ovjeka u udruzenom ra-
duc« izrazito je iskrivijavanje slova i duha ustavne re-
forme. Ne samo zato Sto negira ustavni i revoluciorarni
princip marodnog prava na samocdredenje i time su--
verenitet naroda. Ona je opasna i zato §to radnifku
klasu zatoduje u sferi socijalne ekononqij-e, gdje joj,
doduge, zagovara njezina realna i cjelovita prava. Al
intencija ustavne reforme u nas nije samo to.. Ona
ima Sire i jednako fundamentalne ciljeve, a to je da
se radniéka klasa konstituira i kao politicki dominan-
tna snaga naseg druStva. Ako se to Sto drug Dra.g9sa.vac,:
kojega je diskvalificiranost na podrué_ju politi¢kih i
pravnih znanosti otita, naziva »suverem.tet radnog 5‘.0-
vijekac svede na »udruZeni rade, onda je to pogresno
zabacivanje onog aspekta ustavne ref‘o.rvme ito ima za
cilj priznanje radnicke klase kao pohnc.k:lvd_ommantng
snage u nas. Koliko je to krivo. politicki Stetno i
protureformno ne treba, mislimo, dokazivati,

Zato se moze zakljuditi da teze o »suverenitetu radnog
tovjeka u udrufenom radu¢, mada nalggleq revolucio-
narna do krajnosti, u stvari je negiranje saveznih
ustavnih amandmana, jer je uperena ne samo protiv
nacionalne ravnopravnosti i federativmog sistema, ne-
go i protiv njihove temeljne intencije — da ra_\dnléka
klasa postane i socijalno. ali i politiéki dominantna
snaga naseg drustva.

Ali budimo milostivi, Mnogo veti um i a_utoritet_ nego
Sto je drug dr. Dragosavac napravio je istu politi¢ku
grefku. Bio je to Buharin, koji Jegvodmz_lh po tho-
barskoj revoluciji, v svome 1]ev1carex}3u i hr}gci u
bolju buduénost. zahtijevao u raspravi o p:;ytuskor_n
programu da se pravo na sqmoodreden;e nacije zami-
jeni na samoodredenje radnih klasa. )
Lenjin ga je kritizirao zbog toga, éak ismijao. On ga
je upozoravao da se mora uvazavati stupanj povijes--
nog i politickog razvoja nacije i same revolucije; da je
boljsevitki program stvar realnosti, a ne Zelja; da se
mora biti obazriv i principijelan. spram drugih naroda,
a naroCito onih koji su, pod starim sistemom, bili na-
cionalno tlaceni, te da se mora izbjegavati sve da
oni ne bi stekli dojam da se, sada, pod imenom komu-
nizma hoée proturiti i nametnuti Sovinizam najvece, "
tj. ruske nacije, ) ’ ' .
Matatis mutandis, Lenjinova kritika vaZi i za naSe
uvjete. Inafe se neizbjeino stvara dojam, $to ga je
Lenjin, u svojoj revolucionarnoj principijelnosti i so-
lidarnosti, nasliitio; pogotovo ako je nosilac te krive
teze komunist, pripadnik najveceg naroda, u ime ko- -
jeg je stari unitaristi¢ko-monarhisti¢ki sistem provo-
dio nacionalno tlafenje svih drugih naroda,

Nadamo se, na kraju, da ¢e drug Dusko Buharin shva-
titi $to Lenjin misli i da ¢e Lenjinu dati za pravo, kad
veé neée dati »Hrvatskom tjedniku«. A to onda pred-
postavlja da ée drug Dragosavac, kojega je Buharin pla-
girao jo$ prije pedesetak godina, kenkretno i imeniéno
priznati — uostalom za to je krajnje vrijeme — pravo
na samoodredenje hrvatskog naroda, hrvatsku socijalis-
ti¢ku nacionalnu drZavu, te time pravo hrvatskog
naroda na ravnopravnost s drugim narodima naSe ze-
mlje, dakle da ¢e bar izjaviti ne$to $to je dosada uvi-
jek izbjegavao, buduéi da stalno govori o socijalistit-
koj zajednici nasih naroda apstraktmno, tj. da uvijek
govori opéenilo o nacionalnoj ravnopravnosti i suve-

. renifetu.

Ne Zele¢i mu nipo$to Buharinovu sudbinu, Zelimo mu,

- svakako Buharinovu destitost, ViSe se drugu Drago-

saveu ne moZe zbilja poZeljeti,
(Nastavit ¢e se)
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REPRIZA

Hoce li posljednji dani studenog i prvi dani prosinca
1971. na kraju ispasti repriza jstih svibanjskih i lipanj-
skih dana 1967.? Drugim rijefima: moZe li se sadasnja
sve napetija situacija na Bliskom dstoku promatrati i oc-
jenjivati kao pojatanje rata Zivaca koje djeluje u prav-
cu neizbjeinog izbijanja istinskog rata izmedu arapskib
zemalja i Izraela — poput onog iz lipanjskih Sest dana,
premda $§ mnogo viSe u meduvremenu nagomilanog
oruzja na obim stranama i s daleko veéim opasnostima
po svietski mir? Dakako, situacije se nikad ne pona-
vljaju mehani¢ki, ali ipak mnogo je elemenata zabri-
njavajuée sliénosti. U svom nedavnom govoru egipatski
je predsjednik Sadat jasno rekao da vife ne vjeruje u
efikasnost napora za postizanje mirnog rjeSenja, pa
stoga Egipat i nema drugog izbora nego povesti borbu.
Njegove su rijedi zazvucale ozbiljno (unatoé¢ iskustivu
da je stanovita ratobornost nuZni sastavni dio arapske
politike retorike), ne samo zato $to je svijet tijekom
posljednjih godinu dana bio svjedokom nekih istinskih
Sadatovih politi¢kih poteza u pravcu realnog kompro-
‘misa (kao §to je volja da se potpiSe mir, prizna
postojanje Izraela i dopusti izraelska plovidba Suezom),
nego i stoga §to postoji razumijevanje za poloZaj egipat-
skog predsjednika koji ne mozZe stalno ¢initi politicke
ustupke Izraelu a da ne dobije niSta opipljivo za uzvrat.
U tome je vjerojatno bio i smisao roka koji je Sadat
samome sebi zadao — da se rjeSenje krize pokrene,
milom ili silom, s mrtve totke do konca ove godine — i
zbog toga sada, kad se taj rok neumitno pribliZzava,
Egipat javno vr$i vojne pripreme za moguéi novi rat.
Vjezbe zamratenja €este su u Kairu i drugim egipat-
skim gradovima, javlja se o velikim pomorskim mane-
vrima u Sredozemnom i Crvenom moru uz sudjelovanje
stotinjak egipaiskih brodova i 15000 ljudi, obavljaju se
velike koncentracije trupa na Sueskom kanalu, a Sefovi
generalStabova i ministri obrane arapskih zemalja za-
sjedaju s velikim publicitetom oko ratnih priprema. Sve
{0 neodoljivo podsjeta na Naserove poteze u svibnju

1967.

-CEGA?

Medutim, Sadat nije Naser. Tek je proslo jedva nesto
vite od godinu dana kako je mnaslijedio velikog i
legendarnog Raisa (Vodu) i, naravno, nije jo§ stekao
tako bezgraniéno povjerenje arapskih masa kakveo je
uzivao veliki pokojnik, a mora se reéi da u prvom
trenutku nitko nije pokazivao mnogo vjere da ¢e se on
uopce trajno odrZati. Sadat je iznenadio svakoga,'i svoje
unutarnje politi¢ke protivnike koje je efikasno zaskotio
jo§ u svibnju (Sabrijeva urota), i svoje vanjske prija-
telje (u prvome redu SSSR) prema kojima je pokazao
neoéekivanu samostalnost, i — napokon -— svog neprija-
telja Izrael, koji je iznenada otkrio arapskog drzavnika s
kojim se moZe istinski pregovarati, jer je u stanju
provesti ono §to je nuZno provesti. U unutarnjem
egipatskom Zivotu Sadat je siekao simpatije veé i zbog
eliminiranja posvemasnje policijske kontrole (sjetimo se
javne lomade prisluSnih magnetofonskih vrpei, koju je
on osobno potpalio!), kao i zbog osjetne demokratizacije
politiékih struktura. U olima javnosti oblikuje se realni
politi¢ar koji nadmasuje sposobnosti $to su mu pripisi-
vane dok je Zivio u sjeni velikog prethodnika, ali upravo
zbog oblikovanja vlastitog politiCkog profila Sadat mora
pokazati i naserovsku odluénost u trenucima kad bi
daljnje popustanje moglo ugroziti sve Sto je do sada
stvorio. Stoga i repriza napetosti uoéi lipanjskoga rata
ne mora nuzno odvesti u reprizu ishoda te krize, to jest
novog arapskog poraza. No, situacija je takva da nema
realnih elemenata ni za moguéu arapsku pobjedu:
izraelske su vojne granice danas mnogo povoljnije nego
prije Cetiri i pol godine, jer ih ¢ine vodene barijere kao
Sto su Suez prema Egiptu i Jordan na istoku, a prema
Siriji su poloZzaji na Golanskoj visoravni dominantni i
udaljeni svega 70 kilometara od Damaska.

Ratovi na Bliskom istoku uvijek su se odluivali u
zraku, pa su i sada$nja nastojanja obiju strana najvise
usmjerena na nsbavku &to viSe $to boljih zra-
koplova, Izrael se, po svemu sudeéi, napokon pomirio
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da nikad neée dobiti od Francuske onih pedeset plaenih
Miragea, pa se sad jo§ samo cjenka da izvule viSe
novaca nego $to je za njih uplatio, a svoj pritisak
usmjerava prema SAD od kojih Zeli nabaviti Phantome.
Buduéi da Nixonu nije do novog zaoStravanja, a za
trajno rjeSenje — kojemu je potetna faza Rogersov plan
o ponovnom otvorenju Sueskog kanala — mora pribje-
gavati i svojevrsnom pritisku na Jeruzalem, Amerika je
odgadala isporuku novih zrakoplova, vode¢i rac¢una da je
i SSSR bio suzdriljiv s opskrbljivanjem Egipta. Nedavno
je, medutim, izbilo na vidjelo da je nakon Sadatova
povratka iz Moskve u Egipat prispjelo desetak najnovi-
jih sovjetskih zrakoplova TU-16, sposobnih i za lansira-
nje pogibeljnih raketa (navodno sa sovjetskom posadom),
pa Izrael postaje glasniji u svojim zahtjevima prema
SAD, a Golda Meir 2. prosinca kani postaviti osobno fo
pitanje u Bijeloj kuéi. Izraelska vojska ne pokazuje
uznemirenost, ali je olito spremna za svaku eventual-
nost. Najavljena je i uobitajena &etvorogodisnja rotacija
na poloZaju $efa izraelskog general$taba, gdje generala
Haima Bar-Leva naslijeduje general David »Dado« Elea~
zar, poznat po vodenju operacija na Golanskoj visoravni
1967. (Kao kuriozitet valja zabiljeziti da su obojica
zidovski useljenici iz Jugoslavije). Slaba je strana arap-
skog poloZaja konflikt izmedu sluZbenog Jordana i
palestinskih boraca za slobodu, koji je dobijao krvave
razmjere, a zavr$io je eliminiranjem Palestinske oslo-
bodilatke vojske kao ¢imbenika s kojim se moZe racu-
nati, pa je tako »istoéna fronta< prema Izraelu slabija
nego ranije.

S takvim raspoloZenjima ofekuje se rasprava o Bliskom
istoku u Ujedinjenim narodima koja po€inje 3. prosinca,
rasprava od koje nitko zapravo ne olekuje neko rjese-
nje. Bezbroj je rezolucija Ujedinjenih naroda do sada
ostalo neprovedeno, a samo one od njih koje su bile pled
suglasnosti SAD i SSSR mogle su imati neku Sansu na
uspjeh. Te su dvije velevlasti znale izvrSiti pritisak na
Izrael, odnosno Arape da se bar neSto od izglasanog

provede. Sad je, medutim, u UN i NR Kina, a njezina je
podrika arapskoj stvari specifitna i drugadija nego
sovjetska. Moglo se to osjetiti i u nastupnom govoru
kineskog predstavnika koji nije podrzao arapske driave
poimeni¢no, nego je inzistirao na pravima palestinskog
naroda i na podrSci njegovom oslobodilatkom pokretu,
koji je i inade ¢&¢imbenik arapskih nesuglasica. Medu
nekoliko drzava-Clanica UN koje je kineska delegacija
ignorirala prigodom svog prvog svefanog primanja na-
lazio se i Jordan, pa iz svega toga valja zakljuditi da ce
kineski stav u UN zakomplicirati odnose i izazvati
poteskoée ne samo dvjema supersilama, nego i arapskim
drzavama.

U svjetlu tako zamrSenih eodnosa vidljivo je da se
situacija znatno razlikuje od one koja je dovela do »rata
od Sest dana«, pa trenutna napetost, potvrdena Sadato~
vim prijetnjama, prije mo¥e dogadaje vratiti na stanje u
ljeto profle godine kad je teSkom mukom postignut
sporazum o prekidu vatre na Sueskom kanalu, Prosinae
1971. mogao bi vrlo lako dovesti do otvaranja vatre, ali
ne i do rata.

TIMISGARA

Radni karakter susreta predsjednika
Tijta i Ceausescua — »dva najnezavisni-
ja vode Istoéne Europe«, kako ih je
nazvao jedan inozemni komentator —
vidljiv je ve¢ i po mjestu odrzavanja:
Timisoara (Temis$var), srediSte rumunj-
skog Banata, grad je blizu granice, pa
je tako bilo skrafeno vrijeme putova-
nja, a izbjegnute su mnoge protokolar-
ne formalnosti na koje obvezuje driav-
ni posjet u glavnome gradu. Znak je-to
uhodane suradnje dvojice drZavnika
koji su medusobne odnose Rumunjske
i SFRJ doveli na razinu prijateljstva i
bliske suradnje koja nadmasuje puke
dobrosusjedske odnose, a proistjeée iz
velike srodnosti politi¢kih teznji i brizga
na ovom geografskom prostoru. Premda
se redovito sastaju barem jednom go-
diSnje (a Cini se da ¢e susreti postati
i Ceséi), Tito i Ceausescu uvijek imaju
iéma za razgovore i konzultacije, jer su
obojica dinami¢ni drZavnici koji igraju
aktivnu ulogu na medunarodnoj sceni,
a zbivanja na njoj su i sama sve di-
namiénija. Ovoga puta Titovi su doj-
movi iz serije razgovora s najistaknu-
tijim svjetskim drzavnicima (ukljucu-
juéi BreZnjeva, koji veé dugo nije bio
u Rumunjskoj, i Nixona) svakako bili
zanimljivi rumunjskom $efu drZave, o
¢ijoj ulozi u pripremama dogovora o
putovanju ameri¢kog Predsjednika u
Peking svjetski tisak i dalje nagada,
a prava e se istina saznati moZda tck
kroz mnogo godina iz necijih memoara.
Obi¢nom ¢itatelju dugi tekstovi zajed-
ni¢kih saopéenja o medudrZavnim su-
sretima obi¢no nisu suviSe privla¢no
Stivo, veé i zbog stanovite monotonije
diplomatskog jezika u kojem se istoin
terminologijom izlaZu i poznati i novi
elementi u medusobnim odnosima i
gledanjima. Saopéenje iz Timisoare vri-
jedno je truda da bude proditano —
premda ne donosi nikakvih osobitih no-
vosti u odnosima dviju drZava koji su
¢vrsto definirani u bliskom prijatelj-
stvu — jer sabire u sebi sve elemente
medunarodnog polozaja Rumunjske i
SFRJ u kojemu one i nalaze razlog i
smisao svoje ¢vrste suradnje. Prvo je
poglavlje saopéenja posveéeno medu-
sobnim odnosima koje »karakterizira vi-
sok stupanj uzajamnog razumijevanja,
povjerenja i po$tovanja«, a u njemu se
sa zadovoljstvom niZu ostvareni rezul-

tati suradnje, doista znadajni, uz navo-
denje daljnjih moguénosti. U tom kon-
tekstu spominje se i zavrsna faza ra-
dova na Perdapu (uz dogovor dvojice
Sefova drzava da na proljeée budu

osobno nazoéni zavrinim svelanosti-
ma), ali se spominje i moguénost
novih pothvata: »Oni povoljno ocje-
njuju nastavak aktivnosti zainteresi-

ranih organa i organizaciju dviju ze-
malja u pogledu daljnjeg kompleksnog
koriStenja hidroenergetskog potencijala
Dunava.« Iz ove se refenice dade na-
slutiti oZivljavanje ranijih ideja o grad-
nji tzv. Perdapa II,

Ostala dva poglavlja posveéena su me-
dunarodnoj situaciji, odnosno medupar-
tijskim odnosima i medunarodnom rad-
ni¢kom pokretu. Znac¢ajno je za poglede
i prakti¢nu politiku dviju drzava da na-
Cela nezavisnosti, suvereniteta, ravno-
pravnosti, uzajamne koristi, nemijesSanja
u unutarnje poslove i uzajamnog po-
Stovanja smatraju temeljem za surad-
nju kako sa socijalisti¢kim, tako i s
ostalim zemljama svijeta, ¢ime indi-
rektno zabacuju stvarne ili izmiSljene
doktrine o posebnom karakteru odnosa
medu socijalistickim zemljama koji bi
dopustao ¢ak i odstupanje od ovih na-
¢ela. Europska je konferencija o sigur-
nosti stavljena u realnu perspektivu, a
dvije drzave je odito zamisljaju kao rav-
nopravni susret svih europskih drzava
(a ne dvaju blokova). Pozitivnhe tenden-
cije razvitka odnosa na Balkanu spo-
minju se odmah u nastavku, §to je oblik
naglasavanja da ovaj prostor ne smije
biti zapostavljen u izgradivanju europ-
skog sistema sigurnosti, Rumunjiska
obiéno viSe inzistira na multilateralnim,
a SFRJ na bilateralnim oblicima bal-
kanske suradnje, a u saopéenju se pri-
Zeljkuje jaCanje i jednih i drugih. U
ostalim Zarisnim to¢kama suvremenog
svijeta pogledi su bliski (povlacenie
SAD iz Indokine, zabrinutost zbog na-
petosti izmedu Indije i Pakistana, za-
dovoljstvo zbog ulaska NR Kine u UN),
a S$to se tite krize na Bliskom istoku
(s obzirom da Rumunjska nije prekinu-
la odnose s Izraelom 1967. i odrZava s
njim korektne odnose) suglasnost je for-
mulirana oko poznate rezolucije Vijeéa
sigurnosti — ne ulazeéi u njezino tuma-

¢enje, koje je kontroverzno — i oko po-
trebe rjefavanja palestinskog problema.
U svojstvu Sefova partija Tito i Ceau~
sescu potvrdili su nadela za suradnju
sa svim komunisti¢kim i radni¢kim par-
tijama onako kako veé dugo prakti¢ki
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postupaju: na temeljima nezavisnosti i
ravnopravne suradnje, uzajamnog uva-
Zavanja i povjerenja, medunarodne so-
lidarnosti, nemijeSanja u unutarnje stva-
ri drugih i prava svake partije da sa-
mostalno izgraduje svoju politiku. Rijeé
je o afirmaciji samostalnosti i plurali-
zma u medunarodnom komunisti¢kom

pokretu i o implicitnom odbacivanju
ideje o jednom centru. Svjedo¢i o tome
i izostanak sintagme »proleterski inter-
nacionalizam« koja je Cesto znala po-
sluziti kao idejna i politi¢ka platforma
za drugadiji koncept odnosa medu so-
cijalisti¢kim drZavama, koncept koji Ru~
munjska i SFRJ ne Zele prihvatiti, $to
se vidi jasno i iz nepolemiénog, ali ja-
snog i odlu¢nog saopéenja iz Timisoare.

KINESKI U
NEW YORKU

Ujedinjeni su narodi u ponedjeljak 135.
studenog napokon dodekali vaZan dan
prvog nastupa delegacije NR Kine u
Staklenom neboderu. Stjecajem okol-
nosti predstavnici Pekinga nisu zauzeli
ona ista mijesta koja su prije dvadeset
dana napustili diplomati iz Taipeha,
ier je zbog promjene imena Demo-
kratske Republike Kongo (Kinshasa) u
Zaire doslo do izmjene redoslijeda po
abecednom redu, a stoga i do pomica-
nja mjesta u dvorani. Prvi govor 3efa
kineske delegacije Ciao Kuang-hua nije
bio zanimljiv samo po svome sadrzaju
(koji je mnoge iznenadio ne po tome
3to bi sadrZavao ne§to novo u politici
Pekinga, nego upravo zato #to je bio
dosljedno oStar u iznoSenju poznatih
stavova), nego i po jeziku na kojem je
jizre¢en. Prvi put je, naime, u Opéoj
skupétini jedan govor odrZan na Kkine-
skom jeziku! Taj je jezik, dodufe. jo3
od osnuika Ujedinjenih naroda jedan
od pet sluZbenih jezika (uz francuski,
engleski, ruski i Spanjolski — koji su i
»radni jezici<), ali delegati s Taiwana
nikeda do sada nisu koristili moguénost
da to i u praksi potvrde, nego su su-
djelovali u raspravama na engleskom
jeziku. Narodna Republika Kina i u
tom pogledu postupa drukdije i s pono-
som afirmira dostojanstvo j identi-
tet svoje nacije. Tko bi im to mogao
zamjerili?

PROSINACKI
RAZGOVORI

Prosinac je mjesec svodenja bilanci u
svemu, pa tako i u medunarodnoj po-
litici, Uobitajeno je da u posljednjem
mjesecu godine odrZe svoje sastanke
najvainiji organi oba vojna pakta -—
A‘tlantskog i Varsavskog — pa se 1o
ofekuje i u tjednima koji nam pred-
stoje. Ali, osim ovih zasjedanja koja se
veé 'smatraju rutinskim, ove ¢e godine
prosinac biti ispunjen zanimljivim me-
dudrZavnim susretima i, oéito, vaZnim
razgovorima, koji ¢ée manje biti posve-
éeni. svodenju raduna nad onim Sto je
postignuto, a viSe pripremama za neke
inicijative koje e se realizirati tek sli-
jedete godine. Bivsi glavni tajnik
Atlantskog ugovora Manlio Bresio do-
bio je napokon duge i Zeljno olekivani
poziv iz Moskve, pa ¢e oti¢i tamo kao
emisar svoje vojno-politi¢ke organiza-
cije na razgovore o aspektima pozicija
dvaju blokova u svijetu koji se mijenja
i u pripremama za europsku konferen-
ciju o sigurnosti, od koje mnoge zemlje
- medu njima i nasa — odekuju da ne
bude scena medusobnog pregovaranija
dvaju blokova (kakvih tendencija oéiio
ima!). Sastanak seuropske desetorice«
(6 sadasnjih i 4 buduéih ¢lanica Zajed-
ni¢kog trZista) posveéen je europsko-
-ameri¢kom sukobu na monetarnom po-
druéju, a o tom pitanju raspravljat ce
Pompidou i Brandt u Parizu 3. i 4. pro-
sinca, da bi pokusali pribliZiti svoje sta-
vove u odnosu na dolar (Francuska, za
razliku od Njemacke, odbija revalvira-
ii svoju wvalutu, jer smatra da je rije¢
o fakti¢koj devalvaciji dolara). Ame-
ri¢ki predsjednik Nixon imat ée seriju
vaznih susreta: 2. prosinca prima Geldu
Meir ($to znadi neugodno izmicanje
upornim zahtjevima uporne Zene za no-
vim oruzjem), a zatim u tjedan dana
dva puta ée letjeti na atlantske otoke —
13. i 14. prosinca na Azore radi susreta
s Pompidouom, a 20. i 21. na Bermude
na razgovore s Heathom. Otlekuje se
jo§ najava njegova susreta s Brandtom
da bi bio upotpunjen program razgovo-
ra s najvainijim saveznicima uoéi puto-
vanja u Peking i Moskvu slijedece go-
dine, od kojih svi mnogo ofekuju, a
ameri¢ki saveznici ne Zele biti sasvim
gurnuti na stranu.




STUDEN] .PIINAHIJEUM( UIORAK  SRIJEDA

tiedan uzemliji 5

GETvRTAK L L

| 22 | 23 | 24

|
PROMASENA »ZABRINUTOSI«

Politika u samoupravnom socijalizmu mora izgubiti svoj
klasitni oblik nekakvoga »kulta« ili rezervata otvore-
noga samo pojedincima, skupinama ili forumima j mora
se razvijati u procesu vlastita podruStvovljenja. No, u
nas jo$ uvijek nije tako. U nas — najleS¢e — samo
(profesionalni) politi€¢ari imaju pravo biti politicari i
samo oni smiju dijeliti polititke ocjene, Sto cesto rade
mimo i usprkos misljenju ssamoupravnih masa«. To svi
mi u Hrvatskoj naroito oS$tro osjecamo na svojim
ledima kad usprkos opc¢emu uvjerenju i stvarnomu
raspolozenju masa nekj politi¢ari olako dijele ocjene o
politi¢koj klimi u Hrvatskoj, isti¢u¢i uvijek u prvi plan
»opasnost od nacionalizmac ili ¢ak njegovu opcu rasire-
nost. No, valja priznati da oni $to uporno lansiraju takve
ocjene i neprestano ih zagrijavaju kao odavno skuhanu
kasu koja se, medutim, ne smije ohladiti, nemaju za ¢ilj
tek ocrniti Hrvatsku i politicki pokret nesumnjivo
socijalistickoga znafaja kojemu je na €elu Savez komu-
nista Hrvatske. Ne, njihov je c¢ilj vec¢i. Njihov je pravi
cilj blokiranje instauracije samoupravljanja kao dru-
Stvenoga i proizvodnoga odnosa.

U posljednje smo vrijeme svjedoci eskalacije izricanja
negativnih ocjena o politi¢koj situaciji u Hrvatskoj i sa
strane koja je do sada, u tome smislu, bila dosta
suzdrZana — iz SR Slovenije. Najprije je nedavno
ljubljansko »Delo« u jednome ¢lanku izrazilo bojazan
poradi »onoga $to se zbiva u SR Hrvatskoj« a §to da
mozZe ugroziti politi¢ku stabilnost i ¢vrstocu Jugoslavije.
Pro§le je srijede na sjednici Republicke konferencije
SSRN Slovenije ¢lan konferencije JoZze Oblak osudio
pojave koje da nanose $tetu cijeloj Jugoslaviji. Tom je
prigodom Oblak osudio »program studenta — prorektora
Ivana Zvonimira Citka« kao separatisti¢ki. I to stoga Sto
se »...u tom programu, naime, govori samo o Hrvat-
skoj, a ne i o Jugoslaviji...«! Nema §to, pred Oblako-
vom logikom moralo bi se skinuti ne samo kapu nego,
po mogucnosti, i glavu! No, prevarili biste se kad bi
mislili da je Oblak to »govorio u vjetar«. Ne, on je htio
olitati bukvicu, pa je to i naglasio istaknuvsi da to
govori stoga $to sjednici Konferencije prisustvuje i
predstavnik Hrvatske. (Pazite vi tamo...")

Na istoj je sjednici predsjednik Republi¢ke konferencije
SSRN Slovenije Janez Vipotnik u svojemu uvodnome
izlaganju podijelio s Oblakom i ostalim duSebriZnicima
zabrinttost za »... opstanak zajednice naroda.. .. Vi-
potnik je posebice zabrinut stoga S$to se »... vrlo brzo i
lako mogu potaknuti nacionalistitke teZnje i staviti im
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se na ¢&elo, ali ih je vrlo teSko obuzdati.« On takoder
poutava da je »... lako s demagoskim parolama stjecati
popularnost i skupljati poene... ali da je vrlo tesko...
voditi sivarnu borbu za dugoroéne ciljeve radnic¢ke klase
i radnih ljudi uopc¢e.« Da ne bi bilo dvojbe na kojemu to
terenu Vipotnik vidi svoje fantomske nacionalistitke
lidere i prikaze politicke demagogije, potrudio se je Joze
Oblak iznoseéi svoje optuibe protiv hrvatskoga student-
skoga pokreta i ¢itajuéi gore citiranu bukvicu pred-
stavniku SSRN Hrvatske, koji je ~— sude¢i barem prema
novinskim izvjedtajima — tu bukvicu Sutke primio.

Da je politicki Zivot Slovenije vrlo Ziv, potvrdio je u
viSe navrata u posljednje vrijeme svojom iznimnom
angazirano§c¢u i Stane Dolanc, ¢lan Izvr$noga biroa Pred-
sjedniS§tva SKJ. Premda je u svojemu intervjuu listu
»Mladost« rekao da nacionalno pitanje, doduse, jest
vazno, ali za njega nije primarno, on je tome »pitanjuc
posvetio veé¢ uobifajeno iznimnu paznju, implicirajuéi i
opet opasnost od nacionalizma. Stoga je Dolanc smatrao
nuznim naglasiti da »neki danas bez opravdanja govore
o iskori§éavanju jedne nacije od strane druge«, §to,
uostalom, »... niko nije uspeo da pokaZe brojkama.. .«
Takoder je naglasio da se tom »krilaticom« sluZze neki
»politiéari« kad im zatreba. Dolanc je ispravno, naglasio
da je centralizam bio uperen protiv radni¢ke klase svih
republika, a ne samo protiv jedne nacije. Mi bismo samo
kazali da jos uvijek jest,-a ne da je bio. Tome je tako
stoga §to se drZavni centralizam prometnuo u bankarski
i reeksporterski, te se zbog toga i nije mogla konstitui-
rati samoupravna trziSna privreda, veé privreda $to se u
mnogome razvija u takvim uvjetima privredivanja koji
su najceSée sliéni kapitalistickim. Zato i nije teSko
oboriti Dolanéeviu tvrdnju da je teSka gospodarska
situacija koja pogada najviSe radnike, rezultat toga Sto
smo »... nedovoljno odgovorno i konsekventno korek-
tivno uticali na delovanje trZinih zakonitosti...« Nje-
gova je kritika promaSena stoga Sto nije problem u
snekorigiranoj« trziSnosti privrede, veé u tome §to ta
trziSnost ima vrlo &esto karakter koji joj daje kapital-
-odnos $to je .zamijenio nekadad$nji etatizam, koji je
itetio zaista svim republikama i svim nacijama. No,
izgleda da i Dolanc lako ugleda (ili izmisli) fantoma, jer
taj »netko« tko je, navodno, govorio da jedna nacija
jzrabljuje drugu jest nitko. Istina je samo to da su
mnogi kompetentni i ekonomisti i politi¢ari tvrdili da je
SR Hrvatska posebice bila (i joS jest) time pogodena,
buduéi da je dio od nje otudenih sredstava bio posebice

velik. No za to nitko nije optuZivao drugu naciju (pa ¢ak
ni toboZnji »nacionalisti«) veé samo bivsi etatisticki i
centralisticki mehanizam i sadaSnju oligarhiju i pluto-
kraciju. Sve je to, naravno, u vezi i s »primarno$éu« ili
»neprimarnos$éu« nacionalnoga pitanja. Drugu Dolancu
bi moralo biti jasno da u viSenacionalnoj zajednici, u
kojoj su republike konstituirane (sve osim jedne) na
nacionalnome principu, gospodarski problemi i koncen-
tracija otudenoga kapitala u jednome srediStu nuZno
postaju i nacionalni problemi. A buduéi da je — a to i
Dolanc znade — radnicka klasa pravi predstavnik svoje
nacije, odatle nije teSko izvesti i argumentirano braniti
tezu o neodvojivesti klasnoga i nacionalnoga u uvjetima
viSenacionalne zajednice. Valja veé jednom jasno reéi
da nacionalni problem Hrvata nisu samo nacionalni
simboli i nacionalne tradicije, nego je prije svega njihov
nacionalni problem gospodarski polozaj hrvatske radni-
¢ke klase. A poloZaj radnitke klase jedne republike
ovisi u prvom redu o uvjetima u kojima se razvija
njezina privreda. Buduéi da je izvozno orijentirana vise
no §to su to privrede drugih republika, privreda SR
Hrvatske u posebno je neravnopravnu poloZaju u su-
stavu koji diktiraju financijski kapital i reeksporteri,

‘kojima je u interesu devizni i vanjsko-trgovinski sustav

3to stimulira uvoz na kojemu oni stjetu izvanredno
visoke profite zahvaljujuéi deviznim sredstvima otude-
nim od izvoznika i turisti¢ke privrede.

Zakljuéiti o svemu fome moZe se jedino ovako: blokira-
nie samoupravnoga kursa politike SR Hrvatske i Saveza
komunista Hrvatske optuzbama o separatizmu i nacio-
nalizmu ima za cilj u prvome redu prebaciti bitku na
teren »medunacionalnih problemac« (jezika, nacionalnih
simbola i sliénih stvari), kako bi etatisti¢ko-birokratska
gospodarska struktura ostala netaknuta u svojoj moéi i
pozicijama eksploatatora. Svima koji su zabrinuti za
sudbinu jugoslavenske zajednice naroda zbog toboZnjih
nacionalisti¢kih ekscesa, te jezi¢nih i inih »razmiricac«
valja ponovno reéi da kohezija i évrstina Jugoslavije ne
ovisi o jedinstvenosti jezika ili unitaristicke ideologije
nacionalnoga pitanja, nego o gospodarskome i druStve-
nome poloZaju radnih ljudi svake pojedine republike i
nacije u njihovu meduodnosu. Jer, jugoslavenski su se
narodi dobrovoljno udruzili u federativnu zajednicu radi
socijalistickih druStvenih interesa (a ti se velikim dije-
lom temelje na njihovom gospodarskom napretku), a ne
toliko radi etnidkih, jezi¢nih ili nekih drugih srodnosti.

U vezi s proSirenjem zabrinutfosti kod nekih politi¢ara u
Sloveniji za politi¢ku situaciju u Hrvatskoj, valja se
upitati ne bi 1li tu eskalaciju trebalo promatrati u
kontekstu slovenske politi¢ke situacije, koja je prili¢no
burna, no koja je ipak njezina »unutrasnja stvare,

ZNANSTVENI
UNITARIZAM

Na jednom javnom razgovoru pred
publikom i s publikom sastali su se
nedavno u beogradskom »Domu omladi-
ne« poznati profesori i znanstveni rad-
nici, jo$ poznatiji kao »borei protiv
nacionalizma« — dr, Stipe Suvar, dr.
Branko Horvat, dr. Veljko Rus, dr.
Ljuba Tadié¢ i dr. Radomir Luki¢. Uvod
razgovoru dao je svojim izlaganjem dr.

Veljko Rus, javnosti veé¢ poznat po
svojemu  unitaristiéki  utemeljenome
strahu za Jugoslaviju kojoj prijeti

nacionalizams, Svojim se uvodnim go-
vorom dr. Rus, jo§ jednom, legitimirao
kao eminentni staljinist. U potvrdu tome
govore temeljne teze njegova uvodnoga
izlaganja. Dr. Rus kaZe da »ne vjeruje
da je mogu¢ poseban slovenadki ,
}{rvatski ili koji bilo republitki socija-
lizam«. Po njegovu je misljenju »nacio-
nalizacija« jugoslavenskoga socijalizma
pogubna, jer vodi u nacionalsocijalizam!
Svgkome tko logi¢no misli takvo Rusovo
uvjerenje govori o njegovome staljiniz-
mu. Jer, sukladno toj njegovoj tezi
socijalizam u svijetu moZe postojati
jedino kao sasvim jedinstven, to bi
znatilo da je svaki poseban jugoslaven-
ski, tehoslovatki, poljski, kubanski ili
bilq koji drugi socijalizam istovjetan s
nacionalsocijalizmom! Principijelna po-
litika Tita i Saveza komunista Ju-
goslavije kojoj je temelj decen-
tralizacija socijalistickoga i radnié-
koga pokreta u svijetu i zahtijev da se
priznaju sve specifi¢nosti (pa tako i
nacionalne) svakoga socijalizma, za dr.
Veljka Rusa jest, ni manje ni vise nego
— nacionalsocijalizam! Ne vidjeti pro-
turjeénost u priznavanju specifi¢nosti i
posebnosti unutar socijalizma kao me-
dunarodnoga pokreta zbog povijesnih,
nacionalnih, gospodarskih i drugih raz-
lika medu narodima i drzavama u
svijetu, i nijekanju moguénosti i potrebe
specifitnosti i posebnosti socijalizma i
radni¢koga pokreta unutar Jugoslavije
gdje takoder ima znanstveno utvrdenih i
priznatih povijesnih, nacionalnih i kul-
turnih razlika, znad®i biti pameéu siro-

ma§an ili zlonamjerno hiniti logi¢ko
sljepilo.
Daleko od toga nije ni dr, Branko

Horvat za kojega »... parole o nacio-
nalnim proletarijatima znade napustanje
socijalisti¢kih pozicija uopée«. (1) Dr,
Horvat je uvjeren da »isticanje potrebe
o jatanju drzavnosti republika znadi
napustanje feze o procesu deetatizaci-
je...e, te valja pretpostaviti da je on,
valjda, za deetatizaciju koja neée biti u
korist republika i nacija (i njihove
radnicke klase), ve¢ u korist »anacional-
nihe i »nadnacionalnih«, a zapravo
kapitalisti¢kih, sredista financijske moéi
koja viSe nisu »drzavnac (dakle nisu
»etatistickac) nego su u rukama uskoga

kruga plutokacije. Pri tome dr. Branko
Horvat, vjerojatno ne jedino s teinje da
zabavi audotorij, govori o tome da nasu
dana$nju situaciju karakterizira triba-
lizam. Iz toga se dade suditi da je
temelj tom »vicue aleksandrovska teza o
jednom a troplemenom (ili za Horvata,
mozda ipak vi§eplemenom) narodu:

U tom »Koncertu za sociologiju protiv
nacionalizmacx sudjelovao je, kao istak-
nuti ¢lan orkestra i dr. Stipe Suvar, a
njegova je dionica bila tema i teza o
»srednjoj klasic. No, svaki ée upuéeni
primijetiti da je dr. Suvar svoju temu
»falS« odsvirao, Jer, ako teza o moéi
»srednje klase« u nas i jest toéna,
svakako je krivo intonirana tvrdnja da
je ona »nosilac nacionalizmae, jer bi
svaki pravi sociolog morao vidjeti da
je ssrednja klasa«, buduéi u nas izrasla
iz podloge jugoslavenske birokracije
unifaristicko-etatistickog razdeblja (koje
— uostalom — jo§ nije definitivno
okonéano), u svojoj biti nosilac ideolo-
gije i prakse unitarizma.

db

KARIN -
PODIGNUTA
OPTUZNICA

Nemili dogodaji koji su se odigrali u
Karinu 2. kolovoza 0. g na blagdan
Gospe od Andela, nakon 3to su bili opi-
sani u tisku, raspravljani u dru$tveno.
-_politiékim aktivima i Saboru, uskoro
¢e biti raspravljani i na sudu. Naime,
zadarsko Opéinsko javno tuZila§tvo po-
diglo je optuZnicu kod Opéinskog suda
u Benkovcu protiv desetoro osoba. Op-
¢insko javno tuZila$tvo u potpunosti je
odbacilo prijavu Stanice javne sigur-
nosti u Benkoveu, u kojoj se za Sesna-
estoro gradana tvrdilo da su »izazivali
nacionalnu netrpeljivost, mrznju i raz-
dork, ali je prihvatilo tvrdnju da su
trojica gradana sspretavale sluZbene o-
sobe u vrdenju sluZbene radnje«, Nada-
lje, tuZilaStvo je podiglo optuZnicu
protiv jednog gradanina zbog toga Sto
je tukao dvanaestogodiinjeg djedaka,
i protiv Sestorice milicionara zbog zlo-
uporabe sluibenoga polozaja i zlosta-
vljanja gradana. O pojedinostima ¢emo
izvjestiti naknadno.

TKO SKRIVA
KOZJE USI?

Bosanskohercegovafka javnost, u prvom
redu drustveno-politi¢ki ¢imbenici, jos
se uvijek nije prestala uzbudivati zbog
proslogodiinjeg dvobroja (11—12) sara-
jevskog Casopisa »Zivot« u kojem su

objavljene rasprave i razmiSljanja o ak-
tualnoj jeziénoj situaciji u Bosni i Her-
cegovini. Za razliku od uobitajenih,
glasnih, pa pomalo i razmetljivih tvrde-
nja da je s pisanim i govornim jezi-
kom u toj republici sve u najboljem
redu, jer da on ima svoj izvorni, ni od
koga nametnuti razvoj, pojedini autori
u spomenutom dvobroju »Zivotac izni-
jeli su suprotna i te$ko osporiva tvr-
denja.

Tako je dr. Muhamed Filipovi¢ napisao.
da je veéina problema u primjeni knji-
Zevnog jezika proistekla iz »evazivnog,
a ¢esto i arogantnog uticaja izvjesnih
spoljnih faktora, te nastojanja da se je-
zi¢ka praksa u Bosni i Hercegovini pod-
vrgne dominaciji spoljasnih faktora i
prakse nekih drugih centara«. Temelji-
tom analizom predratnog i sadasnjeg
bosanskohercegovalkog tiska Mak Di-
zdar je pokazao i dokazao da se na
umjetan i neprirodan nadin potiskuje
»bosanski jezik i razgovor« i da se on
sve viSe podreduje i odreduje, pa i nor-
mira prema srpskom jeziku. Rijedi, koje
su prije rata bile rabljene i u srpskom
tisku u Bosni i Hercegovini, koji je —
recimo otvoreno, bio bliskiji narodnom
govoru i knjiZevnom jeziku na tlu Bo-
sne i Hercegovine, nego §to je to jezik
danasnjeg tiska u toj republici — osum-
nji¢ene su i proglaSene izmisljotinom
Deklaracije o hrvatskom knjiZzevnom
jeziku.

Protiv argumentiranog pisanja temat-
skog dvobroja »Zivotac ustao je Voji-
slav Lubarda s pamfletskim napisom
objavljenim u tri nastavka u Beograd-
skom »Studentu«. Osim niza uvreda
upuéenim autorima tih napisa Lubarda
je na osnovu krivotvorene statistike
dokazivao da Hrvati u Bosni i Herce-
govini uZivaju primat. Republi¢ka kon-
ferencija SSRN BiH, da bi opovrgla ili
mozda potvrdila Lubardine navode dala
je izraditi sInformaciju o nacionalnom
sastava kadrova u nekim republickim
organima i institucijamac, koju je »Hr-
vatski tjednik« bez ikakvih preinaka
objavio u broju 31. Koriste¢i podatke
iz te Informacije hrvatski knjiZevnik iz
Sarajeva Veselko Koroman napisao je
¢lanak »U cara Trajana kozje usi¢, koji
je trebao biti objavljen u 9. ovogodi-
$njem broju »Zivotag, ali je u medu-
vremenu nakladnik &asopisa odlufio da
se veé otiskani &lanak istrgne. Ta odlu-
ka ponukala je Vitomira Lukic¢a, da
povuée i svoj €lanak, koji je u mnogo-
¢emu bio blizak Koromanovim tezama.
Objavljivanjem dijelova tih dvaju ¢&la-
naka u zagrebalkom »Vjesniku¢ i na-
javu objavljivanja integralnog teksta u
»Kriticic Republi¢ka konferencija SSRN
BiH shvatila je kao »direktno mijeSanje
u zivot i odnose« u toj republici. Za Ko-
romanov ¢lanak redeno je da »ne samo
da sadrzi nepotpune podatke nego da je
i po nadinu njihova prezentiranja i ve-
rifikaciji tendenciozan«. Ni jednom rje-
¢ju nije spomenuto da je Veselko Ko-
roman rabio podatke upravo te Konfe-

rencije i da se izri¢ito na njih poziva.

U doba kad se tako ¢esto govori o uza-
jamnom proZimanju misljenja i o in-
ternacionalizaciji rije¢i i djela podosta
neobitno, pa i uznemirujuce djeluje ta-
kvo tvrdenje Republicke konferencije
SSRN BiH, iako nije prvi put da »mije-
Sanjem u unutra$nje poslove Bosne i
Hercegovinex smatra, ako se u hrvat-
skom tisku objavi polemi¢an napis auto-
ra, koji Zivi i djeluje u Bosni i Herce-
govini. Ne tako davno sarajevsko »Oslo-
bodenjec je mapalo »Hrvatski tjednik«
zbog mijeSanja u unutraS$nje stvari BiH
jedino zato $to je HT u svom 17. broju
cbjavio pismo dra Zeljka Puratic¢a, do-
centa na Filozofskom fakultetu u Sara-
jevu u kojem on ustaje protiv izdvaja-
nja stare dubrovatke i bosanske knji-
7evnosti iz cjeline hrvatske knjiZzevno-
sti. To isto »Oslobodenje« u dva je na-
vrata odbilo da tiska napise dra Zeljka
Puratiéa o problemima katedre za srp-
skohrvatski jezik na Filozofskom fql;ul—
tetu u Sarajevu, na kojoj nema nijed-
nog profesora hrvatske narodnosti. Kad
je veé rije¢ o »Oslobodenju« treba reli
da taj list vodi svojevrsnu kadrovsku
politiku. Hrvati u listu ne samo da su
malo zastupljeni, nego se biraju takvi
koji ¢e slijediti volju i upute veéine.
Tako je jedan novinar Hrvat dobio spo-
razumni otkaz, zato $to nije o hrvati-
skim sveudiliStarcima htio pisati na ne-
korektan naéin. To je pruzilo Sansu
drugom Hrvatu — Draganu Bartolovicu,
novinaru »Oslobodenja«, koji je bez ika-
kva ustezanja fra Grgu Martiéa nazvao
»nekakvim franjevcome.

Sarajevski dopisnik »Vjesnika« Abid
Budimlié¢ s pravom i razlozno u »Vje-
sniku« od 25. studenoga pobija optluzbe
Republi¢ke konferencije SSRN BiH i iz-
misljene podatke Vojislava Lubarde, ali
istodobno, poradi ravnoteZe ili vne;kog.
drugog skrivenog razloga, optuzuje 1
Veselka Koromana da se posluZio »sta-
ti¢kim pokazateljimac, koji »nemaju ni-
kakve realne podloge, jer su netoéni_«.
Jo$ nadodaje da su ti podaci iz travnja
ove godine »izgubili svoju vrijednoste,
tj. da su zastarjeli. Kao dokaz za to
posluzilo mu je imenovanje Hrvata na
mjesto predsjednika Ustavnog suda BiflL
Medutim, Abid Budimli¢ je zaboravio
jstaknuti, da su se neravnomjerne na-
cionalne strukture u nekim bosansko-
hercegovackim ustanovama od travnja
0. g. jo§ vise pogorSale. Tako je na sa-
rajevsku Televiziju, gdje su i prije do-
minirali novinari i urednici srpske na-
rodnosti, doslo jos osam  novih
urednika i novinara srpske narodnosti,
a nijedan hrvatske.

Nitko ne pori¢e da je bosanskohercego-
vadka stvarnost sloZena, kao uostalom
stvarnost u svakoj republici, i bas zato
razgovor o toj stvarnosti ne mqie se
shvatiti kao mijeSanje u unutrasnje po-
slove, on tek moZe posluziti da se razot-
kriju vlastiti problemi i dileme, o koji-
ma se tako slobodno i nesuzdriano
govori u svim republikama. pa i u
inozemstvu, Zaista, ni car Trajan ni]:e
uspio sakriti kozje usi, pa je dopusiio
da se o njima slobodno govori.

— b —
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gospodarstvo

Dllﬂ(llﬂ(:lll razvoj promeia Hrvatske 1 Juoslavije

© U koncepciji dugorofnog razvoja pro-
meta Hrvatske i Jugoslavije valja po-
éi od poslijeratnih razvejnih karak-
teristika i dostignutog stupnja raz-
voja prometnog sustava Hrvatske i
Jugoslavxje Tada se dolazi do opce
ocjene da se Jugoslavija u poslije-
ratnom razdoblju presporo ukljuci-
vala u vrlo burne tokove tehnitkih
i tehnolodkih inovacija na podrucju
prometa Prometni je sustav Jugosla-
vije zaostaJao u poslijeratnom razdo-
blju zbog opteg koncepta drustveno-
-gospodarske politike koji prometu
nije osiguravao odgovarajuce sudjelo-
vanje u primarnoj i sekundarnoj ras-
podjeli. Opce je poznata Cinjenica da
su pojave dezinvestiranja u prometu
zauzele nedopustivo Siroke razmjere.
Analize pokazuju da je iz podrufja
prometa preliveno u dohodak ostalih
gospodarskih podru¢ja najmanje oko
30 milijardi n. dinara. Znadi da posli-
jaratna gospodarska politika Jugosla-
vije mije vodila dovoljno rafuna o
postizavanju funkcionalno izbalanci-
ranih odnosa u proizvodnim snagama
zemlje i da je u tom procesu uravno-
teZavanja doSlo do nedopustivih ne-
uskladenosti koje su Se izuzetno nega-
tivno odrazile na Citav prometni su-
stav. Ovaj negativni razvojni nagla-
sak bio je wutoliko izrazitiji Sto se
promet jo$ donedavna smatrao jav-
nom sluzbom i neposrdenim instru-
mentom gospodarske politike. A to
je 'omoguctilo da se prometom, pri-
znali mi to ili ne priznali, u nogo-
¢emu nedopustivo manipuliralo. Da
je tome tako, ocCito govore teSke po-
. sljedice i poteSkoc¢e s kojima se danas
susre¢emo unutar mnogih prometnih
grupacija u pomorskoj privredi, u Ze-
ljeznici i drugdje, da ne navodim sve
primjere koji u prometnoj oblasti
sigurno nisu usamijeni.
Jedan od isto toliko vaZnih razloga
presporog 1 neujednacenog poslije-
ratnog razvoja prometnog sustava Ju-
goslavije jest i neadekvatna promet-
na politika u odnosu na pojedine pro-
metne grane i grupacije.
Ovakva politika naZalost nije u pro-
teklom razdoblju na$la uvijek do-
voljno objektivnih mjerila zg inau-
guraciju wuskladenijeg razvitka svih
prometnih grana i grupacija. Sklad-
niji razvoj prometnih grana i gru-
pacija sigurno je jedino jamstvo za
racionalno i Sto uspje$nije razvijanje
sloZenog prometnog procesa, Ako se
faktoru neuskladenog razvoja pro-
metnih grana, bez dovoljno elemenata
racionalne medusobne suradnje i ko-
ordinacije, pridoda jo§ i multiplici-
rajuée nepovolini utjecaj pojave dez-
investiranja u promet, razvejni de-
feloti prometa poslijeratnog razvoja
pog"caju sve izrazeniji i zabranjava-
juéi.
Konatno, ako svemu tome dodamo i
neadekvatno vodenu regionalnu pro-
metnu politiku u Jugoslaviji, gdje u
mnogo sluCajeva objektivni kriteriji
nisu bili dovoljni ili nikako odludu-
ju¢i za donoSenje vaznih investicij-
skih odluka, onda nam sigurno nede
biti te8ko shvatiti dana$nji prometni
trenutak Jugoslavije.
Nedovoljne reprodukcijske moguéno-
sti prometa poprili¢no zaostala teh-
nika i tehnologua prometa neuskla-
denost cijena prometa i troskova pri-
 Jevoza, regionalna neujednacenost in-
frastrukturne strukture (prometnica
i ostalih prometnih objekata), nedo-
voljna izgradenost i zaokruZenost in-
frastrukturnih kapaciteta itd. — sve
su to momenti koji u krajnjoj kon-
sekvenciji izazivaju ¢itav niz wuskih
gria na prometnoj mreZi i progresiv-
no otezavaju prometnu situaciju u
Jugoslaviji. Protofnost u prometnim
vrScima i na prilazima veéih urba-
nistickih industrijskih sredi$ta posta-
je sve viSe aktualno pitanje dana.

Antipomorska i

antijadranska orijentacija

Dosadasnja prometna politika u Ju-
goslaviji bila je u osnovi kontinen-
talno obiljeZena, suviSe okrenuta pre-
ma unutra$njosti u skladu s konti-
nentalnom gospodarskom orijentaci-
jom. U poslijeratnom je razdoblju
kontinentalna gospodarska crijenta-
cija olito sprecavala svaki konstruk-
tivniji proces litoralizacije industrije
i ostalih gospodarskih aktivnosii na
jadranskoj obali. Time je ujedno i
kotila stvaranje potrebnih gospodar-
skih preduvjeta za komplementarno
gospodarsko povezivanje panonske i
jadranske Jugoslavije. Pojave pro-
metne izoliranosti logina su poslje-

dica ovakve gospodarske politike. Te
pojave prometne izolacije doSle su do
izrazaja u dva osnovna pravea: unu-
ifar same Jugoslavije u Sirim podru-
¢jima, a tako i prema ocstalom svi-
jetu na koji smo gospodarski upu-
¢eni. Prometna izolacija sigurno je
najkra¢i put do prometne dezinte-
gracije Jugoslavije i upravo je po-
morsko-tranzitno naglaseno orijenti-
rana Hrvatska osjetila viSestruke ne-
povoljne posljedice prometne dezin-
tegracije. Medutim, takvih pojava na-
lazimo i u drugim republikama i uzim
podrudjima. Zbog svega toga s pra-
vom se moze tvrditi da je kontinen-
talno orijentirana gospodarska poli-
tika Jugoslavije samim time bila pro-
tupomorska i protujadranska, te u
cjelini na ustrb postizanja vise efici-
jencije 1 prometnog sustava Jugosla-
vije.

Sve §to se dosada u odredenim uvje-
tima ulagalo u promefnu infrastruk-
turu orijentiranu prema jadranskom
moru i duz obale, sve je to veéinom
bio odraz krajnje prometne nuzde,
nedoreceno i dobrim dijelom plod
stihijskih akcija, a ne posljedica smi-
Sljenije dugoro¢ne odnosno srednjo-
roéne razvojne koncepcije prometa
Jugoslavije, Zato i jest veéina pro-
metnih kontakata i veza prema Ja-
dranu i na jadranskoj obali puna
mnogih prometno-tehnic¢kih- i tehno-
logkih promaSaja Medu takve va-
Znije promaSaje u poslijeratnoj pro-

mebnOJ poh‘b1<:1 Jugoslavije spada o¢i- -

to i viSe-manje dosljedno zaposta-
vijanje jednog od najpovoljnijih i naj-
zanimljivijih prometnih koridora koji
vodi iz Panonske nizine, Podunavlja
i Srednje Evrope dolinom Save pre-
ma sjevernom Jadranu i promefno
najvrednijem kvarnerskom terminalu
mediteranskog i evropskog ranga. Ne-
ma tog prilaza od Jadrana prema
unutrasnjosti koji bi na svom virtu-
elno najpovoljnijem pravcu megao na

.sebe vezati tako prostranu gravitaci-

ju Kkao Sto je to Kvarner.

PokuSamo li dati letimiéni kritiéni
prikaz situacije prema znacajnijim
prometnim granama i grupacijama,
mislim da bi u prvem redu trebalo
istaknuti neke od slijedec¢ih problema.

Razvoj devizne flote —
hereza

Luéka privreda Jugoslavije u cjelini
je zapostavljena, i nikada dosada nije
se uspjelo dati konzistentan dugorot-
ni razvojni koncept koji bi se zasni-
vao na objektivnim prirodno-geograf-
skim i prometno-gospodarskim mo-
guénostima razvoja. Umjesto da se
dosljedno provodi politika koncen-
tracije i specijalizacije lutkih aktiv-
nosti na Jadranu, podrzava se Siroka
ekstenzivno razvojna fronta. Sistem
prejudiciranja investicijskih odluka,
zapostavljanje postojecCih, a izgradnja
novih luka — da bi se navodno ote-
retile »postojece«, u koje se isto-
dobno nedovoljno ulaze, itd. — sve
su to momenti koji su doveli do krup-
nih prometno-gospodarskih proma-
Saja na obali na globalnom planu
razvoja ili u najmanju ruku na planu
utvrdivanja prometno-gospodarskog
prioviteta izgradnje pojedinih krup-
nih objekata.

Postoje¢i tempo razvoja pomorske
flote s kojim se kod nas susretemo
sigurno nije odraz neke propulzivnije
pomorske politike razvoja. Svojedob-
no se uporno forsirala teorija o raz-
voju trgovacke flote na nivou potre-
ba naSe vanjskotrgovacke robne raz-
mjene, Sto je samo po sebi razvojnu
politiku »devizne flote« proglasavalo
nekom vrstom hereze. Da je trgovad-
ka flota Jugoslavije mogla doZivjeti
i Zivjeti u normalnim uvjetima raz-
voja, koriste¢i se odgovaraju¢im si-
stematskim rjeSenjima i prednostima
adekvatnije domace brodogradevne
politike, danas bismo sigurno - raspo-
lagali s bar dvostruko veéim kapa-
citetnim nivoom nacicnalne trgovacke
flote. Ovo utoliko viSe §to bi se trgo-
vacka flota pravodobno megla uklju-
¢ivati u sve poslijeratne, izuzetno po-
voljne konjukture na svjetskom po-
morskem trzistu.

Nedostaci u ostalim
prcetnim granama

Ovi osnovni nedostaci u poslijerat-
noj pr ometnoJ politici Jugoslavije po-
praceni su i mnong drugim nedo-
stacima. U rije¢nom prijevozu podu-
navski plovidbeni sistem Jugoslavije
zavrSava zapravo na Dunavu, a Sava
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i Drava nikada se nisu ozbiljnije ni
tretirale kao wvazni vodeni putovi i
dijelovi medunarodnog kombiniranog
prometnog puta Podunavlje—Sava—
sjeverni Jadran,

S druge strane, Zeljeznice su se mo-
zda najviSe na$le u veoma ozbiljnom
raskoraku s tehni¢ko-tehnoloskim ino-
vacijama koje je donijelo poslijerat-
no razdoblje. Programi modernizacije
Zeljeznice ozbiljno kasne, a uvijeti
privredivanja u ovoj prometnoj gra-
ni sve su tezi. Do svega toga dolazi
zbog nedovoljno dosljedne politike u
stvaranju potrebnih preduvijeta (eko-
nomske cijene prijevoza na osnovi
tro§kova itd.) za punu preobrazbu
zeljeznice od javne sluibe u gospo-
darsku djelatnost i integralni dio osta-
le privrede.

U cestogradnji, rekonstrukeiji i mo-
dernizaciji cesta osnovne probleme
nalazimo u nedovoljno razradenim
razvojnim programima, a tako i u
nerijeSenim pitanjima financiranja
cestovne infrastrukture, a posebno iz-
gradnje cesta viSih prometnih funk-
cija. Osim toga nisu rijeSena neka
bitna pitanja suradnje, odnosno ko-
ordinacije izmedu cestovnog i Zeljez-
ni¢kog prijevoza. Ove se dvije pro-
metne grane stalno namecu i isticu
kao konkurenti, a ne kao suradnici
i ravnopravni partneri u izmijenjenim
uvjetima na prometnom frzitu i s
promijenjenim prometnim funkecija-
ma. o ’

Sto se tite zraénog prijevoza, u pro-
teklom su razdoblju nedovoljno po-
drzavane vrlo pozitivne inicijative
policentri¢ne organizacijske strukture
zraénog prometa. Ove su inicijative,
uza sva mnogobrOJna nastojanja, b11e

.posebno izraZene u Hrvatskoj, odno-

sno u Zagrebu. Gradili sv se novi
jadranski aerodromi. Hrvatskim aero-
dromima gravitira gotovo 60%/s od
cjelokupnog aerodromskog, preteino

turistiCkog prometa putnika Jugosla- -

vije, a Hrvatska pritom ne raspola-
Ze jakom vlastitom zrakeplovnom
kompanijom koja bi se prvenstveno
stavila u sluzbu turizma j prijevoza
nasih radnika koji se nalaze u ino-
zemstvu, te prijevoza jake ekonom-
ske emigracije.

U gradovima i urbanim podruéjima
takoder su se u poslijeratnih 25 go-
dina nagomilali veliki problemi: kako
prometno ovladati nabujalom indivi-
dualncm motorizacijom i osigurati
redovno odvijanje posebnog prometa
na relaciji mjesto stanovanja—radno
mjesto? Sve se viSe nameée poireba
da javni prijevoz prijede u drugi pro-
metni nivo, a to je kod nas prekasno
uocteno.

Konat¢no, u PTT-promeiu suvremene
druStvene i gospodarske strukture
nametnule su se specifitnim i sve ve-
¢im zahtjevima koje se zadovoljavaju
osjetnim zaostajanjem, pa se u iom
pogledu u evropskim razmjerima na-
lazimo negdje na zacelju.

Kakav promet za
buduénost?

Na temelju svega dosada iznijetoga
samo se po sebi namecée poipuno od-
redena koncepcija dugoroinog razvoja
prometa Jugoslavije do godine_ 1985,
koncepcija koja se temelji na opcoj
da promet u suvremenom
gospodarstvu ne moze biti pasivni
promatra¢ privrednih transfoermacija
i razvoja. Promet buduénosti Jugosla-
vije mora se u suvremenom privred-
nom sistemu pojavljivati ne samo kao
ravnopravni aktivni partner, veé i
kao djelotvorni inicijator gospodar-
skog razvitka. No takvo stajaliste
obvezuje 1 zahtijeva novi, mnogo
ozbiljniji tretman prometa, koji po
svojem karakteru ne bi smio zaosta-
jati za tretmanom energetike i dru-
gih kljucnih djelatnosti u strukturi
modernog gospodarstva.

Dosadasnju politiku prelijevanja do-
hotka prometa u druga gospodarska
podrudja i pratete pojave dezinvesti-
ranja u bilo kojim oblicima, izravnim
ili neizravnim, vidljivim ili nevidlji-
vim, treba radikalno korigirati, a
tfretman prometa dovesti u sklad s
inauguracijom prometa kao jednog
od osnovnih pravaca gespodarskog
razvoja Jugoslavije.

Dugorocna prometna pohtll\a Jugo-
slavije treba napustiti dosadasSnju
praksu jednostranih usmicravanija,
koja je u proslesti dolazila prvenstve-
no do izrazaja u koniinentalnoj i
protujadranskoj promeino-gospodar-
skoj orijentaciji.

S — -~ —

. Dugorocna prometna politika Jugosla-

vije treba na¢i svoj smisao u kom-

plementarnom funkcionalnom razvi-

janju prometa panonske, srediSnje i

primorske Jugoslavije, $to ée biti mo-

guce jedino ako se bezrezervno pri-

hvati razvejni koncept pune litora-

lizacije gospodarskih aktivnosti na

obali i smiSljeni razvojni programi

prometno-infrastrukturnih zahvata na

praveima koji iz unutrasnjosti vode

prema moru ili prolaze obalnim po-

druéjem. Prometno-gospodarski kri-

teriji moraju omoguéiti objektivnu

selekciju projekata i prioritetni red

izgradnje koji ¢e jamdciti punu racio-

nalizaciju prijevoznog sustava Jugo-

slavije.

Dugorotna prometna politika Jugosla-

vije treba u osnovi biti potpuno od-
redena, ako su u pxtanju vazni infra-

strukturm objekti i zahvati. Glavna

je pogreska dosadasSnjih razvojnih

programa Jugoslavije §to su redovito

— u svom zavrSnom obliku - bili
anemiéni, bez potfrebnih konkretiza-

cija i s negativnim posljedlcama vijed-
nih uopcéavanja.

Predlagau zagrebacke L.cmcepcue du-

gorotnog razvoja Jugoslavije do go-

dine 1985, (Institut za saobradaj, po-

morstvo i veze, Zagreb) smatrali su §
poirebnim da se konkretizira slijede- -

ce:

‘ Osnova. jadranska

pomorska crijentacija

Jasno definirana jadranska, pomorska

orijentacija Jugoslavije mora postati -
u buduénosti integralni dio opéeg,

globalnog koncepta dugoroéne razvoj-

ne politike prometa sa svim svojim

mnogobrojnim implikacijama, 3 on u

definiranju jadranske pomorske ori-

jentacije treba biti objektivmo selek-

tivan. Znac¢i da treba u punoj mjeri

valorizirati sve osnovne prometne ko-

ridore u Jugoslaviji i dati prvenstvo

prometno-gospodarski najvrednijem

prometnom koridoru koji iz Poduna-

vija vodi dolinom Save do Kvarnera

i Rijeke. Cuvajmo se subjektivnih

kritika zbog navodne
nosti«, jer te kritike u osncvi nemaju
potrebne znaanstvene podloge. Kvar-
ner i Rijeka predodredeni su u bu-
duénosti kao polazna terminalna tod¢-
ka najviSeg ranga prema unutras$njo-
sti, i to na frasi prometnog koridora
sjeverni Jadran—Sava—Podunavlje.
To ne znaci da i druge vaZnije luke
takoder ne¢e naéi svoj puni raison
d’étre u procesu intenzivne gospodar-
ske litcralizacije obalnog pojasa. Sve
prostranije industrijske zone na oba-
1i, pa i unutradnjosti, davat ¢e impuls
razvoju lukd u sluzbi industrije. Me-
dutim, u buduénosti sigurno se ne
moze govoriti o devet ili sedam glav-
nih luka na Jadranu. Hoce li ih biti
pet ili samo tri to trebaju odgovoriti
znanstvena istrazivanja. No da Rije-
ka treba u buduénosti prerasti u ve-
liki luéki nacionalni emporij na Ja-
dranu kao komercijalna i tranzitna
luka j prvi transkontenerski i cje-
vovodni terminal, to je po nasem mi-
Sljenju razvojna pretpostavka sine
qua non. Rijeka se nalazi na takvoj
lokaciji na Jadranu koja osigurava
obale izuzetnih dubina za prihvacanje
najveéih brodova. Ujedno, Rijeka se
nalazi na lokaciji koja joj omoguéu-
je da se baznim tunelom od 25 km
‘kroz Risnjak poveie novom nizin-
skom Zeljeznitkom prugom s Karlov-
cem i Zagrebom, s najveéim nadmor-
skim kotama od 220 do 230 m. Po-
znat nam je svima ekstremno opret-
ni primjer barske pruge s dvije nad-
morske kote preko 800 metara, jed-
nom od preko 1100 metara, s trasom
koja nekoliko stotina kilometara pro-
lazi planinskim vrletnim terenima i
kroz tunele ukupne duzine od preko
100 km. Barska pruga svakako ima
svoje prometno-gospodarsko oprav-
danje, ali sigurno ne i prioritetno
znatenje u odnosu na Rijeku i pri-
mersko-goranski prometni prodor u
unutrasnjost.

Nadalje, optimalna koncepcija razveja
polazi i od pretpostavke da pomor-
skoj floti Jugoslavije treba osiguraii
razvitak koji ¢e omoguciti §to inten-
zivniji prodor nase buduée snaine de-
vizne flole, a tako i flole u sluibi
naSe vanjskotrgovacke razmjene i
tranzita na sva pomorska irzi$ia svi-
jeta, a sve u skladu s inauguriranom
politikom naSe sve intenzivnije pri-
sutnesti na stranom trzidtu i ubrzanim
procesom litoralizacije gospodarskih
djelatnosti na ebali. Da nije bilo do-

(nastavak na 7. strani)
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~ KRETANJE ZAPOSLENIH U POSLJEDN)IH 10 GODINA

GODISN]JI PROSJEK BROJA ZAPOSLENIH

v tisu¢ama

: Srbija
Godina SER] Bﬁ:&i_' Crna Hrvat- Make- Slove- .
govina Gora ska donija nija Sveaa uZe Vojvo- K
g podru¢je; dina osovo

1970. | 3.850 518 78 966 259 547 1482 976 406 100

1961. 3.242 441 65 852 202 458 1224 748 398 78

razlika 608 77 13 114 57 89 258 228 8 22

Iz pregleda kretanja broja zaposlenih v posljednjih 10
godina vidi se da je na kraju desetogodisnjeg razdob-
lja najveéi porast broja zaposlenih ostvaren na viem
podruéju SR Srbije. Na tem podruéju sada je zaposieno
10.000 radnika viSe nego u SR Hrvatskoj, koja je 1961.

godine imala 104.000 vise zaposlenih, ali je zato v po-
sljednjih deset godina broj zaposlenih poveéala samo
za 114.000 radnika. Najmanje poveéanje brcja zaposle-
nih ostvarila je SP Vojvodina, i to samo 8.000 radnika.

MOSTOVI
VOJVODINA
SLAVONIJA-

Mijeseci i godine prolaze, odluke su
donesene, a nikako da se poéne graditi
cestovni most Slavonija — Vojvodina
kod Erduta i Bogojeva, preko Dunava.
Slavonei su ¢ak ozbiljno shvatili te
odluke i utro$ili novce za izgradnju
ceste Osijek — Erdut. Sada se tom
cestom koriste uglavnom pecarosi, pa
nije ni ¢udo da se ta cesta i zove
»udidarskac cesta ili — slavonski —
»pecaroSkac.

1z reporta’e Ivana Sipeka, novinara
Radio-Osijeka, saznajemo kako se pre-
lazi Dunav. Most kod Erduta ve¢ je
godinama zatvoren i po 16 sati na dan.
A nista bolije ne prolazi se ni pri
prijelazu Dunava skelom kod Batine: na
prijelaz se katkad zbog guste magle ili
nevremena teka i po 16 sati, Tako je
Sipeku jedan vozad rekao kako je &ekao
na prijelaz od 5 sati po podne do 9 sati
ujutro drugog dana: »A Sto mozZeS§, lezi
i driéi u kabini kamionacx — kaZe Sofer
iz Sunje koji prelazi Dunav i do 6 i 7
puta na mjesec. Tog dana s jedne i
druge strane Dunava kod Batine bile su
kolone vozila duge po dva kilometra.

Za prijelaz se plaéa po 8,00 dinara za
osobni automobil i jo§ po 1.- dinar za
svakog putnika,

Unato¢ odlukama, most preko Dunava
izmedu Slavonije i Vojvodine kod Erdu-
ta i Bogojeva ne gradi se. A Sipek kaZe
da se most kod Badke Palanke »pomalo
ilegalnoc gradi, s time da ¢e se SR
Hrvatska tim mostom sluZiti za svega 2
kilometra ceste. Preko mosta kod Batke
Palanke i Iloka cestovna veza Vojvodina
— Slavonija i Rumunjska—Austrija du-
#a je za 45 kilometara od veze preko
mosta koji bi trebalo izgraditi kod
Erduta i Bogojeva. Za prijelaz erdut-
skog mosta ne bi se plac¢alo. Za prijelaz
mosta kod Iloka i Ba¢ke Palanke plaéat
ée se. Ako se ovako nastavi, vjerojaino
¢e prijelaz plaéati svi, jer ¢e se izgraditi
onaj most za koji nema odluke. Za
utjehu ostaju nam odluke da se izgradi
most kod Erduta i »udidarska« cesta od
Osijeka do Dunava.

MIRJANA KRSTINIC
! AVIONI

Izjava Mirjane Krstini¢. ¢lanice SIV-a,
dopisniku »Vjesnikax u New Yorku
izazvala je osobito zanimanje u onom
dijelu koji se je odnosio na dosadasnje
nabave zrakoplova u Sjedinjenim Ame-
ri¢kim Driavama. Posebno na nabavu 12
zrakoplova od kojih je »Inex-Adria«
dobila cetiri, a JAT osam. Tih 12
zrakoplova nabavljeno je pod izvanred-
no povoljnim uvjetima, 25% plaéa se
izvozom nasih proizvoda u SAD, a naSe
su banke trebale dati kredit za svega
10°s ukupne vrijednosti aviona. Sve
ostalo kreditirale su ameritke banke.
Pitanje je tko je kriv 3to SR Hrvatska i
njeno poduzeée »Pan-Adriac nisu su-
djelovali u nabavi ovih zrakoplova.
Bivsi sekretar za privredu SRH —
Vojislav Pelajié ili potpredsjednik Izvr-
$nog vijeéa Hrvatske zaduZen za privre-
du — Dusan Reljié? Ili netko drugi?
Direktor Privredne banke u Zagrebu —
Dragutin Sebrek? Tesko je to utvrditi
danas kad se ne zna tko je stvarno za to
bio zaduZen i odgovoran. Imena spomi-
njemo tek toliko 3to se javnost uvxje.k
pita tko je za to kriv i tko je za to bio
odgovoran. Mirjana Krstinié upozorava
da nasi potencijalni partneri u SAD
nisu dovoljno upoznati s naSim potre-

bama, te da bi trebalo viSe kontakata.
Za nas se, za suradnju u turizmu,
zanima PAN AMERICAN, jedna od naj-
veéih zrakoplovnih svjetskih kompanija.
Zrakoplovi se mogu dobiti gotovo bez
novea u gotovom — i za Sunke, sir,
kiselu vodu. Tko ¢e biti kriv ako
Hrvatska ubrzo ne dode do svoje zraéne
flote? To je pitanje zanimljivo sada, da
se kasnije ne bismo pitali tko je kriv,
kao $to se pitamo sada ne znajuéi pravi
odgovor. A bez zraéne flote nema
pravog razvoja turizma; odnosno ako se
koristimo tudom zraénom flotom, onda
say viSak rada turisti¢kih radnika odlazi
zraénim kompanijama. Spanjolska je
1968. godine dovezla 20,8% turista zrako-
plovima i zaradila od turizma ukupno
preko 1.200 milijuna dolara. Te godine u
Jugoslaviju je zrakoplovima doslo samo
1,5% turista, a od turizma je ostvaren
prihod od 180 milijuna dolara.

»EKSPANZIJA«
NASE TRGOVACKE
MORNARICE

Prema najnovijim podacima Lloydovog
registra brodova, u razdoblju od 1.
srpnja 1970. do 1. srpnja 1971. svjetska
pomorska trgovaéka flota povecana je za
19,713.000 tona brodovlja i tada je
raspolagala sa preko 247 milijuna tona
brodova od preko 100 tona.

U istom razdoblju (od godinu dana)
trgovatka pomorska flota Jugoslavije i
dalje je nazadovala, poveéavii se za
svega 28.000 tona, tako da se 1. srpnja
1971, sastojala od 1,543.000 tona.

Nacrtom dru$tvenog plana Jugoslavije
do 1975. godine predvida se povelanje
trgovatke pomorske flote na 3 milijuna
tona, a to u odnosu na sadaSnje stanje
znaéi povetanje za 1,5 milijuna brt.

Ako se trgovatka flota Norveske za
posljednjih godinu dana povetala za
2,373.000 tona, onda se prijedlog plana za
poveéanje pomorske trgovatke flote
Jugoslavije za iduéih 5 godina od 1,5

ISPRAVAK

U élanku pod naslovom »Mejak i go-
spodarska politikax — u »Hrvatskowm
tjedniku« br. 31 na str. 7 —— u treéem
stupcu prvi novi pasus tehniékom je
pogreskom krivo tiskan. Ispravno taj
dio freba glasiti:

»Kad bi se djelovanje Miljaniéa, Si-
rotkoviéa i PeriSina na temelju nji-
hovih dosadaSnjih neuspjeha moglo
ocijeniti u potpunosti negativno, tada
bi svakako doSlo u pitanje i na dne-
vni red stanje u na$oj znanosti i nje-
na podobnost da praktiéno rjeSava
nagomilane probleme u naSem gospo-
darstvay i naSoj gospodarskoj politi-
ci. Sirotkoviéeve negativne ocjene do
sada donesenih mjera i Nacrta sred-
njoroZnog plana sasvim jasno poka-
zuju da on nije Sef gospodarskog ti-
ma u federaciji i da prema tome mje-
re.koje se donose nisu i njegove, Ci-
ni se da je njegov poloZaj slican Pe-
risinovom, koji se nije slagao s od-
lukama koje je sam potpisivao, ali
na temelju izri¢itog naloga Ribicicge-
ve vlade. Poznato je i njegovo nesla-
ganje da Narodna banka Jugoslavije
radi medunarodnog ugleda zemlje
plaéa dospjele neplaéene obveze fe-
deracije, a tako i njegova ocjena da
je knjigovodsivo federacije na razi-
ni knjigovodstva seljatke radne za-
druge, 5to je neposredna kritika in-
stitucije koju Mejak ocjenjuje da je
najaktivnija i da najviSe napravi

milijuna tona ne moZe ocijeniti druga-
¢ije nego kao nastavljanje protupomor-
ske politike i daljnje odgadanje procesa
litoralizacije jadranskih obala.

Neprimjeren odnos prema pomorskoj
orijentaciji Jugoslavije u Nacrtu sred-

njorotnog plana znadi ujedno i to da
nije izabran optimalan pravac njenog
razvitka za slijede¢ih 5 godina, te da se
i dalje ostaje, unato¢ svim uvjeravanji-
ma, na kontinentalnoj gospodarskoj i
prometnoj orijentaciji.

DUGOROCNI
RAZVOJ PROMETA

HRVATSKE |

JUGOSLAVIJE

(Nastavak sa 6. strane)
sadasSnjih zaostajanja u razvoju trgo-
vatke flote, sigurno se razvoj flote
do godine 1985. ne bi ograniCio na
oko 6 miln brt, ve¢ bi bio znatno vedi,
mozda Cak i na dvostruko viSem ni-
vou, tj. negdje na razini od 10 do 12
min brt.

Internacionalizacija

Save i Drave

Sto se tiCe unutradnjeg plovidbenog
sustava Jugoslavije, u buduénosti tre-
ba u osnovnu plovidbenu mrezu
ukljuciti i internacionalizirane rijeke
Savu i Dravu, osposobljene za nor-
malnu plovidbu i koristenje plovila
evropskog tipa, Nadalje tireba, uz
ostale zahvate, u rije¢nom prijevozu
predvidjeti i izgradnju kanala jzmedu
Vukovara i Samca, §to bi dovelo do
osjetnog skracenja puta uzvodno od
Vukovara. Jednako tako treba pred-
vidjeti i izgradnju novog zagrebac-
kog pristanista. Svi ovi zahvati, kao
i kompleksna regulacija Save, tre-
baju omoguciti uspestavljanje kom-
biniranog prijevoza prema sjevernom
Jadranu i Podunavlju. Svakako,
ostvarenje ovih zahvata me iscrpljuje
bogati registar mnogih drugih pobolj-
Sanja i izgradnje na postjetem plo-
vidbenom sistemu i u pristaniStima.
Najvainiji razvojni
smjerovi

Sto se tite Zeljeznice i cestovncg pri-
jevoza, u skladu s predlozenom kon-
cepcijom dugorotnog razvoja prometa
Jugoslavije do godine 1985. postavlja
se kao osnovni zahtjev da se ove dvi-
je prometne grane §to uspjedhije
uklju¢e u sluzbu prometne integraci-
je Jugoslavije u cjelini, a osobito u
sluzbu $to skorije i $to potpunije rea-
lizacije jadranske pcmorske orijenta-
cije Jugoslavije.

Iz ova dva osnovna zahtjeva proizla-
ze i neki kapitalni zahvati, kao &to
su to:

— izgradnja nove nizinske pruge Ri-
jeka—Karlovae, pored dovrSenja ve-
¢ceg broja ve¢ zapotetih pruga u Ju-
goslaviji, te

— zaokruZivanje osnovne cestovne
mreZe, u prvom redu na transverzal-
nim pravcima iz Pancnije prema Ja-
dranu i u litoralnom pojasu. Hrvat-
ska primjerice svoju prometnu inte-
graciju u okviru ovih nastojanja vidi
upravo na osposobljavanju ovih trans-
verzalnih pravaca. Osim toga, sigur-
no treba i longitudinalni
pravac uéi u uzi prioritet.
U pitanju su dobrim dijelom inve=-
sticijske odluke koje inauguriraju iz-
gradnju prvih auto-cesta u Jugosla-
viji.

HRVATSKI TIEDNIK br. 33. / 3. prosinca 1971.

posavski

Sto se Zeljeznice tie, posebno se na-
glaSava potreba integralne modernie
g.acije tehnike i tehnolo$kog procesa
zeljeznidkog prijevoza, §to je u sva-
kom slucaju jedan od osnovnih pree
duvjeta racionalizacije prijevoza na
postojetoj mreZi,

U zratnom ¢e prijevozu teZiSte raz-
vojne propulzije biti koncentrirano
na jo§ intenzivnijem vrednovanju tue
risticke kcmponente i adekvatnijem
g.a»dovoljava‘nju potreba prijevoza nae
Sih radnika iseljenika u inozemsivu.
Razvojna je pretpostavka da bi Hre
vatska postala vrlo snafno srediste
zyaénog prometa u Jugoslaviji s kapa=
citetno jakom zratnom kompanijom
u Zagrebu, koja bi apsorbirala do go=
dine 1985. bar oko 40 do 45% proe
metnog potencijala ejelokupnog jue
goslavenskog zrakoplovsiva,

U gradskom putnitkem prometu pret-
postavljaju se najsuvremenija pro-
m_etvna rjeSenja koja ¢e se moéi use
plesno suprotstaviti sve intenzivnijoj
konfrontaciji individualnog i javnog
g;‘adskog prometa te prijelaz na dru-
gl prometni nivo u Beogradu i Zae
grebu,

Konatno, u PTT-prometu predvida
se modernizacija i automatizacija vrle
sirckih razmjera, §to bi omoguéilo da
podta i telekomunikacije Hrvatske i
Jugoslavije u buduénosti djeluju u
skladu s osnovnim tehnid¢ko-tehnolo-
Skim standardima i na propulzivnom
evropskem nivou razvijenosti,

Sve iznesene razvojne karakteristike
i sadrZajne promjene u prometnoj ine
frastrukturi i prijevoznim kapacitetie
ma moraju biti poprafene i bitnim
promjenama u prometnom sustava
zemlje. U buduéi prometni sustav Hr=
vatske i Jugoslavije moraju se ugra=
diti sve tehnitko-tehnoloSke novositi
i revolucionarne inovacije 5to ih sa
sobom nosi znanstveno-tehni¢ki na-
predak.

Sudbinski put razvoja pomorske Ju-
goslavije i jedine sredozemno-podu-~
navske zemlje Evrope moramo traziti
na onim prometnim odrednicama pre=
ko kojih ¢e, prirodno-geografski i go-
spodarski, biti opravdano apsorbiran
kapitalni dio prijevoznog supsirata
Jugoslavije i ovog dijela Evrope.
Osnovna je preipostavka za inaugu-
raciju ovog novog sudbinskog puta
razvoja prometa Jugoslavije jadran-
ska orijentacija, koja treba naéi svoe
je puno opravdanje u komplementar=
nom povezivanju panonske, podunave
ske i jadranske Jugoslavije i u pu=
noj afirmaciji prometnih koridora
preko sjevernog Jadrana za Poduna-
vlje i srednju Evropu. NapuStanjem
jednostrane, preteino Kkontinentalne
prometne politike proSlosti a prihva-
¢éanjem jadranske komponente kao
sastavnog dijela budute prometne po=
litike Jugoslavije pridonijet ¢emo
najveéi obol kompleksnoj prometnoj
integraciji svih prometnih podrufja
Jugoslavije i Hrvatske.

Mirko Varlandy



8 hrvati izvan domovine

TREBA LI
RAZGRADITI GRADISCE?

idile koja to nije

Bilo bi pristojno i ovom zgodom pri-
druziti se onim izljevima odusSevljenja
gto ih poslije posjeta Gradiséu ostayi§e
moji prethodnici kao svoje svjedocan-
stvo ljepote i neobi¢nosti susretaja s
mnogim ljudima koji ve¢ cetiri stotina
godine Zive odvojeni od matice, od svo-
je stare postojbine a ipak su sve do da-
nas$njih dana saluvali i jezik i obicaje
i mnoge druge osobine koje govore o
njihovu podrijetlu. Putnik namjernik
moZe se nasladivati divnim krajolicima,
moZe uoditi gospodarski prosperitet, li-
jepe kuce, dosta poljodjelskih strojeva,
dobre asfaltirane ceste i tako dalje, i
tako dalje, da ne ponavljam sve ono $to
su u veé toliko prigoda kazali i napisali
mnogi putnici $to prije mene prokrsta-
riSe Burgenlandom. .

Ali pro$la su vremena romanti¢nih o-
dusevljenja idili¢nom vanjstinom Gradi-
Séa; u podzemlju ove pokrajine Repu-
blike Austrije nesto se zbiva $to opasno
ugrozava sve ono $to je upravo oduSev-
ljavalo moje prethodnike. Korijenje ko-
je je seljake duboko vezivalo uz zem-
lju podgriza neki podmukli crv i ona
stoljetna sveza s predajom donesenom
iz stare domaje poéinje venuti. Zbiva se
preobrazba sela, blizina Beda privlaéi
zavodnicéki -mlade ljude koji Zele osjetiti
sve Cari i blagodati industrijskog dru-
Stva.

Kako austrijska viada i politicke
stranke rade na tome da se ocu-

v r

vaju GradiSéanski Hrvati?.

Naéin da se satuva selo, govore moder-
ni sociolozi, dosta je jednostavan. Do-
voljno je promicati poljodjelstvo, omo-
guéiti modernizaciju i mehanizaciju pro-
izvodnje, zatim valja osigurati seljaci-
ma sigurno trZiSte za njihove proizvode
i problem sela je rijeSen. U stanoviiim
situacijama ovi su lijekovi ne samo pre-
poruéljivi, nego i djelatni. U Gradiséu
je sve to veé odavno ostvareno: save-
.zna i pokrajinska vlada nisu stale sa-
mo na tome, one su pocele graditi i mo-
derne prometnice. Suvremena drZavna
cesta broj 50 u odli¢nom je stanju, a za-
vriavaju se i nove dionice. Dakle put
do Zeljeznog, Bela ili Betkog Novog
Mjesta viSe ne predstavlja nikakav pro-
blem. Sve o govori da je doseljenicima
iz Hrvatske, koji su davno bili ugroZeni
najezdama Turaka, nova domovina, o-
mogucila moderan, ugodan i opasan Zi-
vot, jer je Gradi3¢anske Hrvate uspje-
la ukljuéiti u redove dviju najjatih po-
liti¢kih stranaka, da tako brinu brige
narodnjaka i socijalista, pruzila im je
slobodu izbora ne njihove manjinske
sudbine, nego sudbine jedne samostalne
drZave koja je uvijek pokazivala veliku
ljubav, ali ne | razumijevanje, za sla-
venske narode. I tako u jeku integraci-
je modernog svijeta austrijska vlast pre-
pusta ~ GradiS¢anske Hrvate njihovoj
proslosti, ona im omogucuje da pjevaju
svoje »jatke pjesme«, da nose u sveda-
nim prigodama narodne nosnje, da svet-
kuju svoje crkvene svetkovine, da slu-
Saju pola sata emisije $to je emitira Ra-
dio-Zagreb, dopusta im da odlaze na lje-
tovanje, da ulaZu novac u austrijske
banke, da plaéaju porez i jo¥ mnoge
blagodati Sto ih prosje¢nom &ovjeku
pruza moderna uljudba. Ukoliko su u-
porni i znatiZeljni, GradiSéanci mogu
priliéno dobro sluSati I. i II. program
Radio-Zagreba, a neki su mi rekli da
¢e ugradivanje posebnih TV-antena na
odredenim podrudjima omoguditi i gle-
danje televizijskih programa Zagreba i
Ljubljane.

Ukoliko ponovimo sve ovo Sto ausirij-
ska vlada nudi GradiSéanskim Hrvati-
ma, nije te§ko uoéiti da je polozaj Hr-
vata idilidan. Njihova su sela pretvo-
rena u etnografske rezervate, oni po-
malo postaju turisticka atrakeija i vije-
rujem da ée se uskoro u organizaeiji
nekih turisti¢kih drustava kod niih ox-
ganizirati foto-safari. )

Neki odgovorni ljudi, na pitanje zasto

se Gradiséanei ipak iseljuju iz tog svog '

zemaliskog raja, tvrde da su za to krive
dobre ceste i ljudska radoznalost, odno-
sno potreba da nad kruhom traZe po-
gatu. Neli mozda jod einiéniji sugovor-
nik, na pitanje zafto na Burgenlandu
nije sagradena nikakva industrija, mo-
%Zda bi vam odgovorio: zar se ne sjeéa-
te kakav je 108 uljecaj na englesko selo
imala industrijska revolucija na Otoku
u prvoj polovici X1IX. stoljeca? Tvorni-
ki dimnjaei kvare zrak, narusavaju
sklad krajoiika, seljaci gube svoju sle-
bodu i postaju proleteri, a Ausirijanci.
usuprot tome Sto su sada na vlasti so-
cijalisti, nisu oduSevljeni proleterima;
njima je jo§ uvijek srcu bliZi svijet Stra-
usovsko-leharovske operete s obvezat-
nim grofovima i barunima.

Iz svega ovoga nije tesko zakljuliti da
vlast Hrvatima u GradiS$éu pruZa opa-
snu slobodu, pus$ta ih na miru, ali isto-
dobno ne dopusta da razviju moderno in-
dustrijsko drudtvo pokraj svojih domo-
va. Vlasti je mnogo milije da oni odla-
ze svoj kruh traZiti u veéim gradskim
sredistima gdje, hoce§ nece§, ipak pre-
staju biti i GradiSéanei i Hrvati.

Pla¢aju ii GradiSéanski Hrvati
porez kao i ostali austrijski tr-
iavijani?

Ovo je pilanje moje sugovornike izne-

nadilo i zac¢udilo. Kako da ne plaéaju, .

pa oni su jednaki peo svojim duZnosti-
ma, njima to sluZi na ¢ast jer njihova
nova domovina na tom podrut¢ju ne pra-
vi nikakve razlike izmedu Gradiséana-
ca i onih ostalih koje u razgovornom
jeziku zovu Nijemcima. 1 doista, Gra-
diséanski Hrvat mora biti na sve to
ponosan jer je izjednafen s onim ma-
lobrojnim starosjediocima koji nisu, iz
ne znam kojih razloga. pobjegli pred
Turcima i ostali na svojoj postojbini,
pa tako oni danas mogu jednakopravno
slusati radio emisije na njemaékom je-
ziku, gledati televiziju na njemackom
jeziku, dakle. mogu svagdje gdje bi pre-
ma Clanu 7 Drzavnog ugovora bila pri-
znata dvojeziénost govoriti samo njema-
¢ki. Idiliéni zbroj mogucénosti koji se
kroz ovih Cetiri stoljeéa nagomilao pred
njima gotovo da je rijesio manjinski
problem GradiS$éanskih Hrvata — nai-
me, sve ih je manje i kada nestanu vi-
Se neée biti manjina.

Kukve zanimanje pokazuju slui-
henici jugosiavenske ambasade
za rjesenje spomenutih pitanja?

Jedan ugledni uditelj na ovo pitanje od-
govorio je lakonski: »Takvo zanimanje
ne postoji. Kulturni ataseji mahom nisu
zainteresiranj za probleme hrvatske ma-
njine, $to je i prirodno, jer nisu upu-
éeni u nafe probleme. Ljetujem <&esto
na Jadranu i mislim da ni u VaSoj do-
movini Hrvatima nisu godinama pokla-
njali paZnju.« Ja ostajem i dalje neu-
moran i pitam: sPosjeéuju 1li vas pone-
kad?< »Posjecujue, dodaje moj sugovor-
nik i smijeSi se. »Da, prije nekoliko
godina posjetili su me neki drugovi iz
VaSe ambasade. U ugodnom razgovoru
razgledali su i moju privatnu knjiZni-
cu, ¢udili se koliko sam to knjiga sku-
pio. Zatim me je jedan drug zamolio da
mu posudim poznato-i rijetko muziko-
losko djelo Vatroslava Kuha¢a. Ja sam
posudio i od onda je proflo mnogo go-
dina. Diplomat je napustio svoje mjesto
i oti%ao na novu duZnost. a izgleda da
je i knjiga promijenila mjesto«, dodao
je moj sugovornik.

Mogu li Gradis¢anski Hrvati ne-
§to nauciti od Austrijanaca iz
talijanskog Tirola?

Jedan je student na pitanje S$to moZe
promijeniti njihovu sudbinu odgovorio:
»Skandali, za nas se mora ¢uti, mi mo-
Zemo Zivjeti jedino onda ako (e se za
nas uopce i saznati.«

Spomenuo sam tek usput Austrijance iz
talijanskog dijela Tirola; on me je od-
mah shvatio, ali veé drugi sugovornik,
intelektualae, pedesetogodisnjak, bio je
zaduden. »Zasto«, upitao je on, »ti nama
je dobro. Nas pustaju na miru«, a stu-
dentski oporbenjak sarkasti¢no mu do-
bacuje: »To i jest naSa tragedija, nas

- pu$taju da se utopime, a mi uopée ni

ne pomisljamo da utoplienik mora vi-
kati upomoé. Raketa oju ispaljuju bro-
dolomci mogla bi se pretvoriti u pravi
vatromet. Vrijeme je ne samo da pro-
svijetlimo Ausirijance, nego 1 naSe su-
plemenike. Njih apsorbira ideja pleti
kotise ké i ofae, a zaboravljaju da nije
vide vrijeme za takve razbibrige, nama
treba mnogo vise od tradicije, meni je
potrebna sadadnjost, a mladima budué-
noste«, dodaje student. :

Kakva je uloga utiteljstva i sve-
censtva u fom oipory protiv asi-
milacije?

Uditelji su i sveéenici kroz stoljeéa us-
pijeli u GradiSéanskih Hrvata sacéuvati

ideju o nacionalnom podrijetiu. Pozna-
vanje narodne povijesti kroz stoljeéa iz-

blijedilo je, ali ideja da su Hrvati i da
govore hrvatskim jezikom, Ziva je jos
i danas, no to ni u kojem slué¢aju ne
mozZe biti dovoljno da bi posve razvili
svoju samosvijest. Treba pronalaziti no-
ve oblike nacionalne samopotvrde —
tvrde mladi oporbenjaci. Folklor, dobro
vino i potreba da se o hrvatsivu govo-
ri ponajéeSée pri dobrom rizlingu ili

muskatu, i to u seoskoj birtiji. nalaze
se u sklopu pritajene ali vrlo uodljive
ideje austrijskih vlasti o Sto bezbolni-
joj i brzoj asimilaciji. Pustiti Gradis-
¢ance na miru znaéi unistiti ih i zato
mladi ljudi trebaju konac¢no shvatiti, u
interesu njihove buducénosti, da njima
nije potréban mir koji im miroljubiva
austrijska uprava nudi. Takoder oni ne
smiju bitl zadovoljni standardom koii
imaju, jer .taj im standard nije nitko
poklonio, on je samo posljedica njihova
mukotrpnog i ozbiljnog rada za dobro-
bit austrijske im domovine. Jezik je os-
novna potvrda nacionalne samobitnosti
i jezik je Gradis¢anskih Hrvata saduvan
zahvaljujuéi radu sveéenstiva i uditelja.
Krajem prosloga stolje¢a podelo se nor-
mirati jezik. Danas postoje ozbiljne na-
mjere da se Sto prije prihvati hrvatski
knjiZevni jezik, jer on u ovom trenutku
jedini omogucuje duhovnu integraciju s
domovinom, ali kod starijih otpori su
vidljivi. Kako to postié¢i, to je prvo pi-
tanje koje .se nameée ne samo meni,
namjerniku, nego i onim praktiéarima
koji svakodnevno razmisljaju kako tu
zamisao $to prije ostvariti. Jasno, stara
domaja tu mora odigrati znacajnu ulo-
gu. I svecenici i ucitelji trebali bi do-
laziti na praksu u Hrvatsku; oni to &i-
ne i danas, ali to je nekako viSe po-
sljedica njihove dobre volje, nego or-
ganiziranosti nasih odgovornih ¢imbeni-
ka. Austrijske vlasti ne dozvoljavaju u-
porabu 3kolskih wudibenika tiskanih u
domovini, jer postoji bojazan od doktri-
nacije. Medutim, ako i samo povrino
bacite pogled na §kolske knjige tiskane
u Austriji (ne one namijenjene nagSoj
manjini), onda ve¢ na prvi pogled nije
tesko uoditi da izdanja Skolske knjige
iz Zagreba daleko vrijedno$éu odskadu.
Jedan mi je uéitelj kazao da su naSe
S$kolske knjige opremom i metodikom
stolinu godina ispred njihovih,. a taj su
sud potvrdili i neki jos odgovorniji.
Dakle, uporaba $kolskih udzbenika iz do-
movine, $to djelatnije ufenje hrvatskog
knjizevnog jezika, 3to Celte posjeéiva-
nje domovine — sve su to akcije koje
bi mogle hrvaiskoj manjini osigurati
kakvu takvu nacionalnu sigurnost. Me-
dutim, sluéajno sam bio nazoc¢an jednom
satu organiziranom za uditelje nastave
na hrvatskom jeziku. Predpostavljeni, i-
ako znadu prilitno dobro hrvatski, go-
vorili su na dijalekiu i upravo to go-
vori u prilog na$e ideje da se zajedni-
S$tvo mora postiéi normiranjem jezika i
njegovim pribliZavanjem suvremenoj
normi hrvatskoga knjiZevnog jezika.
Mladima je to jasno, starijim tek dje-
lomice, a posljednji je trenutak da im
i to sine jer ée uskoro omrknuti i jedni-
ma i drugima.

Sto poduzimoju  Gradiscéanski
Hrvati kako bi postigli sveja
prava?

Ve¢ smo spomenuli To¢ku 7 Driavnog
ugovora, sada dodajemo da se ona odno-
si i na Koruske Slovence, i da se oni
za njeno ostvarenje bore upornije i pro-
misljenije nego to rade Gradis¢anski
Hrvati. U utorak, 26. listopada, dosao
sam oko osam sati autom u Veliki Bo-
riStof, kako govore Hrvati, ili Gros-
svansdorf, kako govore Nijemci. Veé ha
samom ulazu u mjesto primijetio sam
nesto neobi¢no. Napisi putova bili su u-
redno jspisani na njemalkom jeziku, ali
preko njih nevjedtim slovima i ernim
lakom za Zeljezo bijahu ispisani hrvat-
ski nazivi. Poslije tri dana ponovno sam
proSao kroz isto sele; hrvatski napisi
bili su pedantno izbrisani. Ljudi mi re-
koSe da je Zandarmerija ispitivala neke
sumnjive, a zatim, kako hrvatska rije¢
ne bi i dalje stajala na sluZbenom zna-
ku, poduzela da ih pedantno izbrife. Ne-
ki dobro obavijesteni pojedinci kazali su
mi da su slitne akecije poduzimane i
ranije, ali da se pri tom koristila teh-
nika ljepljivih folija koje su ljepSe iz-
gledale, ali su se takoder i jednostavni-
je skidale. Policija sumnja na studente;
ja mislim da je iniecijativa Sira i da se
u skorom vremenu vlasti moraju nada-
ti sliénim ako ne i odluénijim zahtjevi-
ma.

A §te poduzimaju sluibeni pred-
stavnici Jugoslavije?

Jasno, pokusaje ovakvog prkosa ne mo-
Zemo smatrati nekom organiziranijom i
smigljenijom akcijom u postizavanju za-
jaméenih prava. MoZda onu crnu bo-
ju moZemo smatrati samo izrazom jedne
savjesti koja je uspavana prividnim go-
spodarskim prosperitetom i relativno vi-
sokim standardom. Nastojanja da se
modernizira nastava, da se sto CeSce po-

sjeéuje stara postojbina, Zelja mladih
nastavnika da govore §to otvorenije i
da nastoje Sto temeljitije nauciti djecu
hrvatski knjiZzevni jezik, zavreduju pu-
nu paznju. U jeku je individualni du-
hovni kliring. GradiS¢anske 35kole po-
sjeéuju Skole iz Hrvatske, pojedine fol-
klorne grupe iz Gradi$éa nastupaju za
vrijeme turisti¢ke sezone po hrvatskoj
obali i tako se neke ideje i upoznava-
nje Zivota suvremene Hrvatske uklju-
¢uju u njihovu svijest o podrijetlu.

U nizu takvih pojedinaénih inicijativa
Gradis¢anski Hrvati otekuju i neku pot-
poru ne samo iz Hrvatske nego i iz Ju-
goslavije uopée. Tako je Matica hrvat-
skih iseljenika nedavno kupila vrlo li-
jep namjedtaj za novi Hrvaiski dem u
Zeljeznom. pojedinim Skolama Matica
hrvatska i Nakladni zaved Znanje po-
klonili su knjigi za gotovo 10.000 dina-
ra, a studenti iz Zagreba u dva su na-
vrala posjetili svoje kolege i urucdili im
svoje poklone (knjige, gramofonske plo-
¢e, studentski i omladinski tisak). Tije-
kom ljeta organiziraju se, ponekad. se-
minari za nastavnike u nekom primor-
skom mjestu, a ima i nekih drugih ini-
cijativa. Medutim, vrijeme je da posta-
vimo pitanje: 3to je na poboljSanju po-
lozaja GradiSéanskih Hrvata ucinila SR
Hrvatska i SFR Jugoslavija? Hrvatska
ponekad institucionalno pristupa nekim
akcijama, dok veliki teret premoséiva-
nja jo$ uvijek nose pojedinci. Kada je
rije¢ o akeijama saveznog- karaktera
Gradis¢anci su nam nekoliko puta ka-
zali da one gotovo i ne postoje, a ako
netko nesto sluzbeno i uradi, onda je
to veoma ¢esto suprotno nijihovim inte-
resima.

Sto je savezni sekretar za vanj-
ske poslove, Mirko Tepavac, od-
govorio novinarima na pitanje o
ndgosimu dviju susjednih dria-
va?

Nedavno je Mirko Tepavac grupi novi-
nara na konferenciji za novinsivo, na
pitanje kako stoje sivari medudrzavnih
odnosa, odgovorio da ne postoji niSta
sporno izmedu dvije drZave. Susreo sam
mnogo GradiS¢anskih Hrvata koji su s
ogoréenjem govorili da je izjava evog
ministra genocidne naravi prema Gra-
diséanskim Hrvatima i Korulim Sloven-
cima, i da oni poslije te i takvih izja-
va viSe ne mogu ni$ta pozitivna i utje-
Sna eéekivati od politi¢ara domovine
kojoj su u davnini pripadali i koje su
predstavniei. :

Govore¢i o spomenutoj izjavi jedan je
gradiS¢anski student rekao da je poli-
titka kurtoaznost lijepa stvar, ali da se
u ime nekog apstraktnog prijateljstva
ne trebaju Siriti blasfemije koje njegov
narod ispuniavaju gorédinom bespomod-
nosti i paraliziraju one malobrojne sna-
ge koje nastoje odrzati nacionalnu svi-

jest i ljudsku samosvijest. Govoreéi o
tom problemu moj je sugovornik poka-
zao viSe nego odluénost da se ubuduée
suprotstavi sliénim izjavama &ak i ne-
kim demonstracijama, i u svojoj dana-
Snjoj kao i u svojoj b.vSoj domovini.
Rekao je da mladi naraStaj ne podnosi
hipokriziju; on doduse zna da je Zivot
temeljen na nizu kompromisa, no da
ni on ni njegovi prijatelji ne Zele biti
zalog necijeg politickog nesnalaZenja u
vrlo vazZnim pitanjima. Sugovornik je
dodao da prezire politicku servilnost,
jer je veé susreée i previte u redovi-
ma svojih drugova, roditelja, prijatelja
u Gradi$¢u te da ga ne Zeli sludati iz
usta ¢ovijeka koji bi trebao zaradivati
sveju mjesetnu plaéu tako da brani i
interese hrvatiske i slovenske manjine u
Austriji.

Koko pomoci?

Nije tesko pretpostaviti da Gradiléan-
skim Hrvaiima nedostaju suvremeni peo-
1iti¢ki vode; nije tesko zakljuliti da nji-
hova nemoé leZi i u razdvojerosti nji-
hovih snaga na mehanizmu gradanske
partijske politike. Nesposobni da stvore

- neki jedinstveni front, oni svoje snage

u bescijenje unajmljuju postojeim
strankama, umjesto da se te stranke bo-
re za glasate medu Gradi$éancima. Po-
liti®ke nespretnosti, nesnalaZenja u pe-
1iti¢koj borbi, nedovolina homogenost —
sve su to realnosti na koje trebaju ra-
¢unati dijagnostitari sadanje situacije
Gradi$éanskih Hrvata, medutim, koliko-
god na trenutak i sami doZivljavali nji-
hovu bespomoénost i osamljenost, vrije-
me je da i mi u domovini poénemo oz-
biljno i politi¢ki zrelo razmisljati o nji-
hovoj sudbini koja je dijelom i nala
sudbina.

Branimir Donat
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Casopis »Europa-Archive objavio je 10.
listopada délanak Johanna Georga Reis-
smiillera »Jugoslavija u pokretu«. (J. G.
Reissmiiller bio je do ovoga ljeta
dopisnik Frankfurter Algemeine Zeitun-
ga u Beogradu, a sad je u uredniftvu
lista).

Za razliku od nekih drugih dopisnika
inozemnih listova u Beogradu, napisi J.
G. Reissmiillera odlikovali su se time
$to je autor mastojao aktualna zbivanje
u Jugoslaviji sagledati bez predrasuda i
objektivno, Te su se odlike oditovale iu
ovome napisu iako je, dakako, wnadin
izvjeStavanja prilagoden poimanju =za-
padnonjemackog é&itatelja. Clanak pre-
nosimo u izvadcima

Promatra¢i jugoslavenske pozornice na
Istoku i Zapadu neobiéno jednodu$no i
tvrdoglavo zastupaju glediste da ovoj
mnogonacionalnoj drZavi prijeti sudbina
raspada. Izgleda kao da se tradicionalni
pojmovi o »balkanskom buretu barutag,
kad se viSe ne mogu primijeniti na
medudrzavne odnose u toj oblasti, svode
na juZnoslavensku federaciju kao novi,
manji objekt.

Takva gledista zaobilaze osnovnu stvar:
Jugoslavija je drZavna zajednica naroda
koii Zele biti nacije u punom smislu te
il rije¢i, no neki od njih nisu jod postigl

- svoju nacionalnu afirmaciju. Na tom su
putu sve njih kocile snaine sile: Srbe,
Crnogorce, Makedonce, a i Albance —
Turci; Hrvate i Slovence — habsburiko
carstvo. Povijest je samo Srbima i
Crnogorcima veé u 19. stoljeéu dopustila
da se formiraju kao politi¢ki subjekti.
Jugoslavenska kraljevina, nastala 1918,
godine, koja je svim juZnoslavenskim
narodima obeéavala slobodan razvitak i
ravnopravnost, pretvorila se u sredstvo
srpske dominacije. Komunisti¢tka drza-
va, koja je nastala nakon nje, htjela je
ukloniti tu pogresku u strukturi prve
jugoslavenske drzave. No i opet je velik
dio programa ostao na papiru. Osobito
su se Hrvati osjeéali u mnogotemu
oSteceni: polititki, ekonomski, kulturno.
Do sredine $ezdesetih godina obvezatno
uredenje Partije nije im dopustalo da se
orotiv toga bore, pa ¢ak ni da o tome

otvoreno govore. Tek je pad veli-
kosrpskog, polustaljinistickog pod-
predsjednika Aleksandra Rankoviéa,

vrhovnog politickog rukovodiielia tajne
policije, obeéavao poboljsanje. Ali i opet
se teZnja k pravoj ravnopravnosti
zapetljala u gultaru beogradskog cen-
tralizma, s kojim se oduvijek solidar!-
zirao { ¢itav niz hrvatskih eksponenata.

Napad Hrvata na
centralizam

Tako je u sije¢nju 1971. godine doslo do
eksplozije: na poznatom X. plenumu
Centralnog komiteta hrvaisko partijsko
rukovodstvo podrzale je .najvainije
zamjerke i zahtjeve svoga naroda..,.
Najvazniji cilj ovoga poteza sastojao se
u tome da se uklone uznemirujuée
gospodarske teskoce Hrvatske, koje su
najjasnije dolazile do izraZaja u nedo-
statku kapitala, u osiromasenju ¢&itavih
gospodarskih grana, u gospodarskoj
pasivnosti ¢&itavih podrué&ja, u nezapo-
. slenosti, a tako i u masovnom odljevu
najbolje radne snage u inozemstvo, &to
je bilo jedan od uzroka uznemirujuéeg
opadanja prirastaja, tako da se udjel

Hrvata u stanovni§tvu  Jugoslavije
smanjivao iz godine u godinu. Kulturne
perspektive takoder su zabrinjavale

zagrebacko partijsko rukovodsivo. Bila
je to demonstracija kad je na X.
plenumu predsjednica hrvatske Partije
prvi put javno jezik Hrvata nazvala
»hrvatskim«, $to je u suprotnosti s
nazivom shrvatskosrpskic koji je nakon
rata nametnut Hrvatima iz beogradske
centrale. Jer, imena nisu prazne rijedi:
kao shrvatskosrpskic, hrvatski je jezik
bio izloZen utjecajima srpskog jezika,
koji pak pod paralelnom firmom »srp-
skohrvatskic nije trpio nikakvih krnje-
nja. Sredstvo za vrienje utjecaja bio je
sporazum lingvista obiju strana 5to je
postignut 1954. godine pod pritiskom
Beograda, a tako i tom prilikom pred-

U ZRCALU INOZEMNOG TISKA

videni »zajednidki rjeénik«. Pod veli-
kosprsko-centralisti¢kim pritiskom sta-
gnirzlo je 4 pitanje hrvatske povi-
jesti, Velike figure hrvatske povijesti u
¢itavoj su Jugoslaviji slovile kao
sumniive; u udZbenicima se preko njih
prelazilo.

Ta situacija nedovoljne ravnopravnosti
odrzavala se pomocu personalne politi-
ke, koja je iSla na $tetu Hrvatske., Ona
je poéinjala na beogradskom vrhu, gdje
su se, pod maskom propercije na planu
reprezentativnih poloZaia 1 wvaznih
polozaja vlasti, preteznc nalazili Srbi i
Crnogorci, Hrvati koji su dospjeli na te
poloZaje postavljeni su ¢esto protiv
volje domacdeg rukovodsiva i stoga nisu
uzivali njegovo potpuno povjerenje. U
vojsei. u srediSnjim institucijama sigur-
nosti i u diplomatskoj sluZbi Hrvati su
se veéirom nalazili na periferiji. Medu-
tim, ¢ak i u vlastitoj republici drzani su
daleko od mnogih kljuénih pozicija
izvr¥ne wvlasti. To je bila politika
moénog Rankoviéa i njegovih sljedbe-~
nika, koji su sumnjitili Hrvate ne samo
zbog ustaske epizode, nego i zbog
hrvatskog autonomistitkog pokreta
izmedu dva svjetska rata.

U Jugoslaviji se samo zaobilazno govori,
a u inozemstvu je slabo poznato da je
hrvatski nacionalni pokret u vezi s
borbom za viSe demokracije u socija-
lizmu. Jade nego u veéini ostalih
republika, u Hrvatskoj se ofituje neza-
dovolisivo time 3§to politika reforme
jugoslavenske Partije daje doduse nov,
originalan gospodarski sustav, to jest
radni¢ko samoupravljanje, i &itav niz
vaznih gradanskih sloboda. ali gotovo
nimalo elemenata polititke demokracije.
Hrvatska je inteligencija uvidjela da na
uski put neprekidno postavljaju nove
smetnje dijelom one iste snage koje su
joj uskracivale njezina nacionalna prava
i demokratizaciju iza dimne zavjese
rije®i o demokraciji. Zato ona svoju
nacionalnu akeiju smatra doprinosom
polititkom reformistitkom kursu.

Reforma federacije

Od samog je pocetka bilo jasno da su se
sudionici u sukobu interesd orijentirali
na uskladivanje interesa. To se odlagalo
samo zbog nekih jugoslavenskih osobi-
tosti: Zelja da se uZiva u istinskim ili
toboZnjim emocijama, koja ne odgovara
aktualnoi raspravi; sklonost da se iz
konkretnog i neprekidnog oprelazi u
opée; suvereni prezir u odnosu na
potrebu da se precizno prouée nejasni
gospodarski i drugi socijalni ¢imbenici.
Tome treba dodati povijesna optereéenia
koja kompliciraju odnose medu narodi-
ma mnogonacionalne drzave, opteretenja
koja su metodom stabuax u proteklih
cetvrt stoljeca okamenjena, umjesto da
se likvidiraju. Povrh svega nastalg je i
gospodarska kriza, a ona se nije sludaj-
no pojavila s medunacionalnim ‘suko-
bom; ona je taj sukob motivirala i
istodobno se zbog njega zaoitravala. Ta
je kriza u svim republikama izazvala
gotovo panifan strah da ée samo dotiéna
republika morati platitj saniranje. Tako
je Jugoslavija pruzila sliku zavadenog
drudiva. Federacija (drZzavni i partijski
organi) bila je godinu i pol dana gotovo
paralizirana u Zivotno vaZnim funkei-
jama. Neophodne odluke nisu donesene.

No. nakon te polemike ubrzo su se
probijala kompromisna rjeienja. Pos-
tupno su zapoéele pripreme za veliku
reformu federacije. Pritom su ¢imbenici
s jedne strane bile republike (i obje
autonomne pokrajine) — todnije redeno:
njihova partijska rukovodsiva — a s
druge strane »centralni faktorix...

UGOSLA

Novi odnosi federacije
i republika

S ustavnom reformom od ljeta 1971
godine zasad je natezanje dokrajéeno.
Hrvatska je ostvarila nekoliko vaznih
ciljeva. Naravno, najdalekoseZnije Zzelje
Zagreptana ostale su neispunjene.
Kompetencija za vanjsku politiku, a
tako ni vojska -~ nisu federalizirane.
Takoder nije ispunjen zahtjev da fede-
racija zivi isklju¢ivo od dotacija repub-
likd, o kojima one same postizu dogo-
vore, Katalog djelokruga federacije,
ukljuéujuéi tu i privredu, jo¥ je i sad
opsezan: o svemu §to je vazno odlutuje
federacija. Medutim, ona bez pristanka
republikd ne moZe vise ulaziti ni .u
kakve nove investicijske obveze. Ukinu-
te su centralne kase za izgradnju brana,
tvornicad ¢elika i automobila — ta burad
bez dna u koju su u prvom redu dvije
gospodarski najrazvijenije republike —
Hrvatska i Slovenija — morale nepre-
stance sipati nove milijune. Sad jo$
postoji samo neizbjeZzan savezni Fond za
nerazvijene oblasti, kojemu je obujam
totno ograniten. Stoga je danas svaka
republika u znatnoj mjeri gospodar
vlastitog novca i vlastitog gospodarskog
razvitka. Dakako, koncentracija investi-
cijskih sredstava preko granica repub-
likd i dalje ée postojati, ali samo uz
pristanak republika i poduzeéa. ’

Svoj najveéi
rukovodstvo wvidjeti u é&injenici da u
odluc¢ujuéim gospodarskim i financijsko-
-politi¢kim pitanjima -~ koja nacelno
ostaju u kompetenciji federacije —
republike, a njih predstavljaju pred-
sjédnici njihovih vlada, imaju procedu-
ralno toéno odredeno pravo odluéivanja,
kojemu je glavni element pravo veta
svake pojedine republike. Ta é&injenica
je mnogima u zemlji i u inozemstvu
dala povoda da tvrde kako Jugoslavija
veé danas, suprotno izmijenjenom tekstu
Ustava, nije viSe savezna drZava, nego
savez drzava. Je li to toéno — o tome se
u ovom cCasu ne moze donijeti nikakva
sigurna ocjena. To zavisi od pitanja
koliko ée se pravo veta svake pojedine
republike ostvariti i u praksi novostvo-
renog PredsjedniStva Republike §to ga
je Tito u vrijeme paraliziranosti vrha

federacije zamislio kao novi vrhovni
drzavni organ. O sukobima interesi
medu republikama treba da se odluéuje
u PredsjedniStvu — u kojemu su

republike zastupljene paritetno, a na
¢ijem se ¢elu nalazi sam Tito. Tito je
zamislio Predsjednistvo kao mjesto na
kojem ¢e se sviadati veto odredene
republike protiv nekog planiranog vai-
nog zakona s privrednog plana i plana
obrane. Stoga je predvideno da u tom
drZzavnom predsjednisvu . delegacija
svake pojedine republike ima pravo
veta samo u malom broju sluéajeva, koji
se spominju u Ustavu. Inale se odluke
donose veéinom.

No vpitanje je hoée 1li se pravo veta
odredene republike wmocéi iskljuditi 17
tekuée gospodarske i financijske poli-
tike, Ne samo Hrvatska, nego i Slove-
nija i Makedonija, jasno su upozorile da
se, po njihovu miSljenju, krdi »suvere-
nost« odredene republike ako ona u
procesu politickog odluéivanja na vrhu
federacije biva nadglasana: tek kom-
promis koji prihvate ove republike
predstavlja jedini put za otklanjanje
razlika u interesima. U Predsjednistvu
se nalaze ugledni politi¢ari iz republika;
iza svake delegacije stoji rukovodstvo
njezine republike. Stoga se teSko moze
zamisliti da delegacija neke republike.
ako ostane na svom protivljenju planl-
ranoj i vainoj odlueci. jednostavno bude
nadglasana ...

Opcejugoslavensko partijsko rukovod-
stvo bilo je 1970. i podetkom 1971, godine
podjednako paralizirano kao i sama
viada. Iz toga se jasno vidi da jugosla-
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uspjeh moZze hrvatsko

odjeci

venska partijska ideologija i partijska
disciplina ne mogu vise nadjacati nacioe-
nalni pluralizam. Razlike u nacionalnim
i regionalnim interesima ne vode rac¢una
o umjetnoj razdiobi vlasti u partiji i
drzavi, utoliko manje §to i jedna i druga
u praksi neprestance medusobno izmje-~
njuju rvkovodeée osoblje. Prema tome,
Jugoslavija je dospjela u novu etapu
svog razvoja, uvjetovanoga mnogonacio-
nalnoS¢u zemlje. Nova drZavno-pravna
kvaliteta mogla bi se zasad moZda
najbolje oznadéiti kao »federacija s
elementima konfederacije«. Sigurno, to
nije zavrSetak puta: jugoslavenski fe-
deralizam nosi u sebi vlastitu dinamiku.
Mozda e slijedeéih godina jos vise doéi
do izraZaja element saveza drZava.

Medutim, niSta ne govori o tome da ova
mnogonacionalna drZava ide putem svog
raspada. Do tog uznemirujuceg zakljué-
ka mnogi strani promatradi dosli su
zbog toga Sto su prevife pozornosti
poklonilj pretjeranim parolama o samo-
stalnosti, nacionalistickim fanfarama,
pojedinim ispadima nacionalne nes-
nosljivesti viSe jugoslavenskih republi-
ka. Mnogonacionalna drzava koja svojim
narodima ne jaméi njihov opstanak i
njihovu posebnost samo na papiru —
svakako se i mora shvatiti s neizbjeZnim
unutrasnjim trvenjima.

Neopravdana zabrinutost

za opstanak Jugeslavije

Jedan od vainih uzroka pogresnog
shvatanja nacionalnog pokreta u Jugo-
slaviji jest i ona u svijetu raspostranje-
na zabrinutost za opstanak drzave. Sam
pogled na interese dovodi do zakljutka
da danas sve sile Zele daljnje postojanje
Titove drzave. TeZnje za podjelom
postoje samo u mozgovima pojedinaca
koji sanjaju o revanfu u nekim susjed-
nim zemljama., Nisu potrebna nikakva
bliza objasnjenja za <&injenicu da su
SAD, i zapadni tabor uopce, zainteresi-
rani za postojanje jedne drZave koja
Sovjetski Savez drii na distanci eod
Jadrana, koja istoénoj Europi pruia
primamljivu sliku samostalnog, slobod-
nijeg i gospodarski djelotvornijeg

~ komunizma i koja dokazuje svoju od-

lutnost da ostane nezavisna. U to s
uklapa i ratun Gréke, kojoj Jugosla-
vija nije nifta oduzela; i Italije, koja je
doduse nakon drugog svjetskog rata
morala ustupiti teritorije Jugoslavije, ne
koja je preboljela taj gubitak. Za
protusovijetski orijentiranu Albaniju od
Zivotne je wvaZnosti da se Jugoslavija
odrzi kao za$titni kordon od sovjetskog
bloka. Na drugoj strani, Sovjetski Savez,
ako je realan, mora postojanje komu-
nisti¢ke Jugoslavije smatrati kao manje
zlo od njezinog raspada, nakon kojega bi
se zapadni potencijal viSe pribliZie
njegovom juZnom boku. Pored toga,
sovjetsko rukovodstvo o&ito jo$ nije
izgubilo nadu da jugoslavenski komu-
nizam jednog dana moze napustiti svoj
»revizionisti¢ki pogresni put« i vratiti se
u sovietski tabor. Ti interesi Sovjetskog
Saveza vezuju i Bugarsku, koja je
njegov satelit. Cak kad bi Sofija i imala
ozbiljne pretenzije na . jugoslavensku
Makedoniju, §to je sumnjivo, bila bi
blokirana od Moskve. Konaéno, Kina
Jeli %to viSe komunisti¢kih drzava i
partija koje se ne pokoravaju sovjet-
skim zahtjevima za dominacijom.

Strahovanje za Jugoslaviju nije dakle
opravdano. Ni jedna jugoslavenska naci-
ja ne zeli raspad zajednitke drzave, niti
je ijedna Zeli napustiti: ni jedna od njih
ne bi znala nikakvu drugu alternativu
koja bi joj mogla osigurati egzistenciju

— kulturu, jezik, privredu. Narod§
Jugoslavije Zele Zivjeti zajedno. Oni
znaju Sto im je zajednitko i §to

zajednicki mogu postiéi. Njih ne drzi
zajedno samo vanjski pritisak — koji se
u Beogradu c¢&esto prikazuje preuveli-
tano. Sto se tite nacionalnog pokreta
koji je zapoéeo u Hrvatskoj 1970. godine,
to je oblik koji Jugoslavija mora uvijek
imati. Decentralizacija ¢e narodima, a u
prvom redu Hrvatima — njenim najrev-
nijim pobornicima - dati viSe prostora
za razvitak, a time i za smirenije
samopouzdanje. Tako ¢ée na Cvriéoj
osnovi doé¢i i do novih oblika gospo-
darske suradnje, kako to razvitak i
zahtijeva. Samo §to drugi korak nije
mogué bez prvoga, a njega je trebalo
odavno poduzeti.
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Ponedjeljak. 22. sludenoga 1971,

— To¢no u podne u velikoj dvorani Studentskog centira
podinje zbor hrvatskih sveuéiliStaraca na kojemu pod-

predsjednik Saveza studenata Hrvatske Goran Dodig
poziva studente da stupe u S§trajk zbog odugovlacenja
rjeSenja deviznog, bankarskog i vanjskotrgovinskog
sustava. Oko tri tisuée nazoénih sveudilitaraca dugo-
trajnom aklamacijom prihvaéa taj prijedlog.

— U 19 sati istoga dana u ABK kabinetu odrzava se
Plenum Saveza studenia Zagreba. Cetrdeset osam
predstavnika studentskih organizacija iz Zagreba iz-
ja$njava se za obustavu rada na Hrvatskom sveucilistu.
Predstavnici Zaviéajnog kluba Rusina-Ukrajinaca po-
drzavaju tu odluku i naglasavaju, da je Hrvatska
njihova domovina. Za S$trajk na Hrvatskom sveuciliStu
izjasnjavaju se i predstavnici Zavifajnog kluba Ma-
kedonaca, te predstavnici Zavi¢ajnog kluba studenata s
Kosova, koji izjavljuju da su ponosni $to pripadaju
hrvatskom sveuéilisnom pokretu. Odluku Plenuma po-
zdravlja i ljubljanski sveuéili§tarac Tone Remec, €lan
Koordinacionog odbora UdruZenja saveza studenata
Jugoslavije.

Utorak, 23. studenoga 1971.

— Na mnogim fakultetima odrzavaju se zborovi, for-
miraju se Strajkaski odbori i straze. StiZu podrike.
Radnici »Rade Kondara« i :Nikole Tesle« odbijaju da
osude Strajk hrvatskih sveuéiliStaraca. Daju mu podr-
$ku. Sindikalna podruznica komunalnog poduzeca »Ci-
stoéa« u znak solidarnosti dodjeljuje hrvatskim sveuéi-
listarcima nov¢anu pomoc. ’

— U 19 sati odrzava se Plenum Saveza studenata
Hrvatske na kojem se bez ijednog glasa protiv donosi
odluka o Strajku na svim visokoSkolskim ustanovama u
Hrvatskoj.

— Dekani fakulteta sa sjeditem u Zagrebu i kolegij
Hrvatskog sveuéiliSta solidariziraju se sa studentima.

Srijeda, 24, studenoga 1971.

— Na sjednici Koordinacionog odbora Saveza stude-
nata Zagreba i predstavnika fakultetskih odbora za-
kljuteno je da se viSe ne odrzavaju zborovi po
fakultetima, nego da se svakodnevno odriava javna
tribina u ABK kabinetu Studentskog centra.

— Sti¥u vijesti o zapljeni zajednitkog proglasa Zavi-
&ajnih klubova studenata Hrvatskog sveucilista.

Cétvrtak, 25. studenoga 1971.

— U Splitu je odrian Plenum Saveza studenata Splita
na kojem se okupilo viSe od tisuc¢u splitskih sveudili-
Staraca. Plenum SSS dao je punu podrsku zakljuécima
Plenuma SSZ i SSH. U Zadru je takoder obustavljena
nastava.

za peticiju radi
sveucilistarci

— U Rijeci se skupljaju potpisi
dobivanja dvorane u kojoj bi rijecki
odrzali svoj zbor.

— Predsjedni$tvo Saveza studenata Dubrovnika dalo
podriku Plenumu SSZ i SSH.

— Dr Marijan HandZekovié u ABK kabinetu odriao
predavanje o deviznom sustavu.

Petak, 26. studenoga 1971.

— Osmorica ¢lanova Fakultetskog odbora Medicinskog
fakulteta u Zagrebu na ¢&elu s tajnikom Saveza stude-
nata Hrvatske Josipom Midijom uputili poziv na obu-
stavu Strajka. Po studentskim domovima izljepljeni
plakati protiv §trajkolomaca. Koordinacioni odbor SSZ
izdao je saopéenje u kojem se izmedu ostalog kaZe:
»24, studenoga 1971. odrZan je na Medicinskom fakul-
tetu veljiki zbor u nazoc¢nosti 1.800 studenata medicine
gdje je jednoglasno odlueno da studenti medicine
ulaze svijesno u S$trajk do 4. prosinca, kad ¢e se na
zakazenom zboru raspravljati o daljnjem vidu djelova-
njae.

— IzaSao izvanredni broj »Studentskog listax. U uvod-
niku pod naslovom »Strajk« predsjednik Saveza stu-
denata Zagreba DraZen BudiSa pife: »Ovaj na$ ¢&in
zahtijevao je minimum ljudskog dostojanstva, koji smo
mi studenti, uza sva degradiranja moralnih vrijednosti
u naSoj drustvenopoliti¢koj praksi, ipak uspjeli saéu-
vati«

— Sire se dezinformacije, ali $trajk se nastavlja bez
ikakvih incidenata.

— Dr. Hrvoje So$i¢ odrZao u ABK kabinetu predava-
nje: »Devizni, vanjsko-trgovinski i bankarski sustav«.

— IzaSao izvanredni broj »Hrvatskog sveudéilitac.

— Dekani fakulteta sa sjedi§tem u Zagrebu, &lanovi
kolegija Hrvatskog sveudiliSta, predstavnici fakultet-
skih odbora i predsjedni$tva Saveza studenata Zagreba
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i Hrvatske odrzavaju zajedni¢ki sastanak na kojem
potvrduju svoje prijasnje odluke.

Subota, 27. studenoga 1971,

— Zagrebatki srednjoskolci iz gimnazije »Vladimir

Vitasovi¢« daju podrsku hrvatskim sveuédilistarcima.

— StiZe podrska i od sindikalne podruZnice »Hidropro-
jektae,

— SveudiliSni komitet SKH odrZava sjednicu s koje se
upuéuje poziv komunistima i sveudilidnoj javnosti da
se senergi¢no zaloZze da odmah nakon praznika Dana
Republike zapoéne redovna nastava i svi oblici rada na
Sveudili§tux.

— Dr. Grgo Gamulin u ABK kabinetu odrzao predava-
nje:

»Napredni studentski
rata.«

pokret prije drugog svjetskog

Nedjelja, 28. studenoga 1971,

— U velikoj dvorani Studeniskog centra odrZana sve-
¢ana akademija u ¢ast Dana Republike.

— Nepoznate osobe ljepe plakate s pozivom na obu-
stavu §trajka.

— Predsjednik CK SKH dr. Savka Dabdevi¢c-Kudar
odrZala razgovor s rukovodiocima i urednicima Radio-
-televizije Zagreb u kojem je izloZila svoja naziranja
na pokret hrvatskih sveuéiliStaraca i na njihovu odlu-
ku o Strajku.

Ponedjeljak, 29. studenog 1971.

— U prostorijama PredsjedniStva Saveza studenata
Zagreba i Hrvatske vlada svefano raspoloZenje.

— Jo§ uvijek se pojavljuju plakati s pozivom na

obustavu sStrajka, koje sveucilistarci premazuju i pre-
krivaju svojim plakatima s pozivom na $trajk.

— Na zagrebackim ulicama prodaje se »Informativni
pregled« informativne sluZbe CK SKH u kojem se
iznose stajaliSte o dogadajima na Hrvatskom sveuéili-
Stu,

— PristiZzu delegati iz raznih hrvatskih visokoskolskih
centara na Plenum Saveza studenata Hrvatske, koji je
zakazan za utorak, 30. studenga. Delegati jz Splita
pjevaju Strajkatku himnu, koju su ispjevali u tijeku
prvog dana obustave nastave u svom gradu.

TUtorak, 30. studenoga 1971.

-+ Plenum Saveza studenata Hrvatske poéinje s radom
u 15 sati u prostorijama Elekirotehnit¢kog fakulteta.
Nakon glasovanja odlutenc je da se odrzi zatvoreni
Plenum bez nazo¢nosti novinara ‘i ostalog . opéinstva.
Plenum je zavr$io s radom nesto iza 22 sata. ’

Neposredno nakon zavrSetka Plenuma SSH odriana je
sjednica PredsjedniStva Saveza studenata Zagreba i
predstavnika Fakultetskih odbora Saveza studenata sa
sjedistem u Zagrebu.

Srijeda, 1. prosinea 1971.

— Strajk hrvatskih sveudiliStaraca u Zagrebu traje i
dalje na svim fakultetima.

- Sekretar Saveza komunista na pravnom fakultetu
Smiljko Soko kroz sporedna vrata i podrum uvodi u
zgradu Pravnog fakulteta tridesetak S$trajkolomaca.
Istodobno u zgradu ulazi isti broj Strajkaca. Nastava se
ne odrZava. Bez ikakvih incidenata otpodinje diskusija
kojom rukovodij izaslanik CK SKH i urednik VUS-a
Nada Krmpotié.

— Na Anatomskom odjelu Medicinskog fakulteta odr-
Zava se nastava za osam Strajkolomaca.

— Nepoznate osobe slijede nadziratelje Strajkackih
straza i razbijaju stakla na Ekonomskom fakultetu.

PRIOPCENJE PREDSJEDNISTAVA SSZ I PRED-
STAVNIKA FAKULTETSKIH ODBORA SS ZAGRE-
BACKIH FAKULTETA

Na sjednici predsjednistva SSZ s predstavnicima fa-
kultetskih odbora SS zagrebackih fakulteta donijeti su
slijedeéi zakljuéei: 1. UvaZavamo preporuku Plenuma
SSH u kojoj se studentima u svim visoko$kolskim sredi-
S§tima u Hrvatskoj preporuca da prekinu Strajk do 3.
prosinca. UvazZavaju¢i Zelje najveéeg dijela hrvatskih
sveudiliStaraca sa zagrebalkih fakulteta koji u ovom
trenutku Strajkuju a pridriavaju se odluka Plenuma
SSH predlazemo da se $trajk na Hrvatskom sveué&ili§tu
u Zagrebu prekine 3. prosinca velikim zborom u
dvorani Studentskog centra u 11 sati. Na tom bismo
zboru jo$ jednom manifestirali svoje jedinstvo uteme-
ljeno na progresivnom kursu SKH i SKJ, te svoju
privrienost povijesnim odlukama 10. i 22. sjednice CK
SKH.

Predlazemo da na tom velikom zboru govore predstav-~
nici svih fakultetskih odbora, savjeta stanara, student-
skih domova i zavi¢ajnih klubova, te takoder svi
dekani zagrebalkih fakulteta, Sveudcilista, predstavnici
svih drustveno-politi¢kih organizacija grada i republi-
ke,

Savjetujemo i apeliramo na sve studente da do 3.
prosinca kada ¢emo dokonéati S$trajk ne pohadaju
nastavu i na taj nacin ostanu dosljedni svojim ranijim
odlukama.

2. PSSZ na sjednici s predstavnicima fakultetskih
odbora zagrebadkih fakulteta podriava odluku Ple-
numa SSH kojom se Josip Mié¢ija suspendira s duZnosti
tajnika SSH.

Predsjednistvo SSZ

STUDENTI PRAVNOG FAKULTETA HRVATSKOG
SVEUCILISTA

Stupili smo u Strajk ne zato da se suprotstavimo
progresivnom kursu razvitka naSeg samoupravnog so-
cijalisti¢ckog drustva, veé da pespjeSimo njegov razvi-
tak!

Mi vjerujemo da je CK Hrvatske u svojoj veéini
progresivan i da vodi pravednu borbu za interese
radni¢ke klase Hrvatske i cijelog hrvatskog naroda.

KOLEGICE I KOLEGE, svima su dobro poznati oni
koji truju nasu politi®ku klimu i pomazu eksploatatore
radni¢ke klase Hrvatske — razne banke i reeksportere

— da i dalje nesmetano izrabljuju nasu radni¢ku klasu
i narod Hrvatske.

To su UNITARISTI, klasni neprijatelji i neprijatelji
slobode hrvatskog naroda i svih naroda Jugoslavije,
neprijatelji Hrvatske i samoupravnog socijalizma, te je
zbog toga neprihvatljivo njihovo daljnje toleriranje u
nasem javnom politi¢kom Zivotu.

Unitaristi kao $to su DuSan DRAGOSAVAC, Josip
VRHOVEC, Milutin BALTIC, Ema DEROSSI-BJE-
LAJAC, Cedo GRBIC, Jure BILIC... paraliziraju
progresivne akcije CK SKH na ¢elu sa Dr. Savkom
Dabcevié-Kuéar. Neophodno je da se CK Hrvatske
ogradi od njihova djelovanja i iskljudi ih iz svejih
redova. Time ¢e CK SKH pokazati svoju privrZenost i
dosljednost u borbi za radni®ku klasu i samoupravnu
suverenu socijalistiéku Hrvatsku unutar SFRJ.

Nastavljaju¢i svijetle tradicije hrvaiskih pravnika u
borbi za slobodu Hrvatske i za socijalizam, INZISTI-
RAMO da se svi unifaristi iskljude iz polititkih
foruma SR Hrvatske i da se onemoguée kao predstav-
nici SRH u federaciji!

Trazimo da se na politicke poloZaje postave pravi
zastupniei hrvatskog naroda i svi radni ljudi odani
HRVATSKOJ I SOCIJALIZMU

IZRVSNI ODBOR FOSS-a

Pravnog fakulteta

OBAVIJEST STUDENTIMA U POVODU SAOPCENJA
SVEUCILISNOG KOMITETA OD 27. studenog

U trenutku kada su predstavnici SSZ i SSH razgova-
rali s predstavnicima drusStveno-politi¢kih organizacija
grada i republike o situaciji na SveuéiliStu i mogué-
nosti zajednic¢kog angaZiranja u razrijeSavanju nastalih
problema i nadilaZenju umjetne konfrontacije pojavio
se jedan proglas SveudiliSnog komiteta kojim se kon-
statira i zahtjeva slijedece:

da je na Sveudilistu doslo do sNedemokratskih postu-
paka i militantnih akcija«, do »politickih makinacija i
pritisaka«, »zlonamjernih glasina« i »dezinformacijac.

SveutiliSni komitet 1o ¢ini samo zbog toga da bi mogao
uputiti poziv ¢lanovima Saveza komunista, bezuvjetno
zahtjevaju¢i od njih da se konfrontiraju ostalim stu-
dentima, demokratsko izglasanoj odluci Plenuma SSH,
te izneSenim stavovima na$ih nastavnika. Pozivanje
studenata na puku poslusnost bez prethodne rasprave
komunista sa SveuéiliSta o stanju na SveuéiliStu dr-
Zimo nedemokratskim i nekomunistickim &inom, koji
je usmjeren na razbijanje hrvatskog studentskog po-
kreta, a objektivno sluzi unitaristi¢kim kombinacijama
u Hrvatskoj. Ovakav stav SveudiliSnog komiteta je
potpuno razumljiv kada se zna kakve je zastupao
stavove od X. sjednice na ovamo. Nakon ovako jasno
izrecenog stava SveudiliSnog komiteta, jasno nam je
tko onemogucuje demokratsko konstituiranje i akciono
jedinstvo naprednih snaga na Sveuéili§tu i izvan njega
te razjedinjuje hrvatsku inteligenciju. Uvjereni smo
da studenti neée nasjesti ovakvim provokacijama,
ustrajuéi u svojoj komunisti¢nosti, slobodarstvu i de-
mokratiénosti.

Za predsjednistvo SSZ i SSH
Draien Budisa

Ante Paradzik
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Brzojavi:
PREDSJEDNIKU SFRJ JOSIPU BROZU TITU
Beograd

Nadahnuti idealima za koje se Ti neprekidno boris
podigli smo svoj glas i uéinili ono Sto je u dometiu
nasih moguénosti da bi dali doprinos ostvarenju soci-
jalistitkog samoupravljanja, radni¢kih prava i bratske
ravnopravnosti svih na§ih naroda i narodnosti.

Na Hrvatskom sveutiliSstu obustavili smo nastavu pro-
svjedujuéi protiv nerijeSenog deviznog reZima i kre-
ditno-monetarnog sustava sa zahtjevom da se to pita-
nje, koje potidtu i za ¢ije se rjeSavanje zalazu sve
napredne snage predvodene SK a koji si i Ti takoder
odlu¢no iskazao, Sto hitnije razrijesi.

Mislimo da ée§ podrZati nasu akeciju i u tom smislu
slobodni smo Te zamoliti da s prvom li¢noséu SKH.
drugaricom Savkom Dabéevi¢-Kuéar. primi§ nasu
delegaciju i razmotri§ zajedno s nama svu teZinu ovog
delikatnog trenutka.

Sada kad slavimo rodendan socijalistiCke Jugoslavije
bitkom za progres i afirmaciju ravnopravnosti, samo-

. upravljanja i socijalizma, srda¢no Ti ¢estitamo Dan

Republike.
Predsjedniitvo SSZ

PREDSJEDNICI CK SKH

DRUGARICI SAVKI DABCEVIC-KUCAR

Prosvjed protiv nerijeSenog deviznog rezima i kredit-
no-monetarnog sustava koji smo iskazali obustavom

nastave na Hrvatskom sveudili$tu izraz je naSe podr-
Ske politici CK SKH a na vlastitoj platformi XZXII.

sjednice i zahtjev za hitnim rjeSenjem pitanja koja su
od Zivotnog interesa za SRH.

U nastojanju da naSa akcija bude usmjerena samo
onim ciljevima koje smo naznacili i utemeljena na
platformi XXII. sjednice, slobodni smo Vas zamoliti da
s predsjednikom SFRJ drugom Titom primite nasu
delegaciju kako bi u zajedni¢kom razgovoru razrijesili
delikatnost i teZinu ovog trenutka.

Boredi se za socijalisti¢ko samoupravljanje i preobraz-
bu naSeg drustva, ¢estitamo Vam Dan Republike i
najsrda¢nije pozdravljamo s iskazom postovanja i po-
drske.

Predsjednistvo SSZ

Saopéenje sa sastanka dekana fakulieta sa sjediStem wu
Zagrebu, ¢Elanova kolegija Hrvatskog sveuéilista i
predstavnika fakulietskih odbora i predsjedniStva Sa-

politika i drustvo 1]

HRVATSKOM SVEUCILISTU

veza studenata Zagreba i Hrvatske odrZanog 26. stude-
noga

Na sastanku dekana fakulteta sa sjediStem u Zagrebu,
¢lanova kolegija Hrvatskog sveudiliSsta i predstavnikh
fakultetskih odbora i predsjednisStva Saveza studenata
Zagreba i Hrvatske odrzanom 26. studenoga 71. razma-
trana je situacija na SveuéiliStu u vezi obustave
nastave i uzrocima koji su je izazvali.

Nakon svestrane rasprave dekani, élanovi kolegija i
predstavnici studenata, polazeé¢i od zakljuéaka sastanka
dekana i kolegija Hrvatskog sveuéilista od 23. stude-
noga ove godine podrzali su stavove toga skupa i
donijeli slijedece zakljuéke:

Odaje se priznanje studentima na organizaciji koja je
sprijetila svaki eksces i dostojanstvenom nadinu u
izrazavanju opravdanog revolta na sporo rjesavanje
pitanja koja su ih pokrenuli na akciju — donosenje
pravednog rjeSenja deviznog rezima, vanjskotrgovin-
skog i kreditno-monetarnog sistema i time omogucili
da se odrzZi visoki stupanj jedinstva nastavnika i
studenata na SveudiliStu.

Smatrajuéi da je dosadas$njim tokom ¢itave akcije dan
snazan podstirek za rjeSavanje ovih problema skup
preporu¢a studentima da odmah nakon praznika Dana
Republike organiziraju svoje zborove na kojima ¢e
se razmotriti uvjete zavrSavanja pokrenute akcije i da
najkasnije do 3. prosina donesu odluku o prestanku
obustave nastave na Citavom SveudiliStu i otpo¢nu
redovitim radom.

U Zagrebu, 26. studenoga 1971.

PRIOPCENJE PREDSJEDNISTVA SAVEZA STU-
DENATA HRVATSKE

OD 30. STUDENOGA 1971.

Na izvanrednoj sjednici PredsjedniS$tva Saveza stude-
nata Hrvatske. odrzanoj 30. studenoga 1971. razmatrano
je politi¢ko stanje na Hrvatskom sveufiliStu nastalo
obustavom rada.

Nakon iscrpne diskusije i uzajamnog obavjestavanja o
prilikama koje vladaju u pojedinim sveuéiliSnim sredi-
Stima bilo je vidljivo da svi sudionici studentskog
pokreta ¢vrsto stoje na kursu SKH i SKJ.

Nakon viSesatne diskusije doneseni su ovi zakljudci:

1. Poradi naSeg povjerenja u napredne snage hrvat-
skog politi¢kog rukovodsiva na <&elu s dr. Savkom
Dabtevi¢é-Kuéar i SKJ u cjelini na ¢&elu s drugom
Titom, smatramo da ée se problemi deviznog, vanjsko-
-trgovatkog i kreditno-monetarnog sustava rijesiti u
interesu naroda i narodnosti naSe bratske zajednice, te

otekujemo njihovo jo§ energi®nije zauzimanje na razri-
jesavanju ovih vitalnih problema.

Poradi toga kao i poradi moguénosti da se na Sveuéi-
liStu u ovim trenucima kada je obustavljena nastava
uvuku neprijateljski elementi, koji mogu naskoditi
ugledu hrvatskih sveuéiliStaraca, ugledu Hrvatskog
sveudiliSta a time i hrvatskom narodu, predlazemo
studentima u svim visokoSkolskim srediStima da do 3.
prosinca obustave §trajk u svojim sredinama.

2. Ostro prosvjedujemo protiv nedemokratskih i nasil-
nih postupaka svih onih koji su zlorabe¢i svoju mo¢ i
polozaj usudili se krSiti samoupravne odluke student-
skih zborova. Ovim ¢inom ne samo da je vrien napad
na slobodu studenata a time olevidno ruSen ugled
naseg socijalistickog drustvenog uredenja, ve¢ je omo-
guéavano i podsticano stvaranje podvojenosti unutar
studentskog pokreta. Time se, dakle, pokusalo rusiti
jedinstvo narodnog pokreta i slabiti politicku moé
njegovih pravednih zahtjeva.

S duZnosti tajnika Saveza studenata Hrvatske suspen-
diran je Josip Micija zbog nepoS$tivanja odluka Ple-
numa SSH odrZanog 23. XI. 1971. g. Na njegovo mjesto
izabran je Zlatko Majstorovi¢ dosadasnji ¢élan Pred-
sjedni$tva Saveza studenata Hrvatske.

PredsjedniStvo Saveza
studenata Hrvatske

U PSSH susreli smo dvojicu mladih hrvatskih
redatelja: Branka Ivandu i Zorana Tadi¢éa na
njihovom najnovijem filmskom zadatku. Culi smo
da im je zaplijenjen dotad snimljeni materijal
dokumentarnog filma o posljednjim zbivanjima na
Hrvatskom sveuéilistu. To je bio povod da mlade
redatelje zamolimo za kratku izjavu.

Branko Ivanda: »Uvjeren sam da se radilo isklju-
¢ivo o zabuni 1 nesporazumu, jer u ovakvim
istinski burnim dogadajima, postoji niz moguénosti
za zloupotrebe i krive interpretacije. Dokazom za
to smatramo ¢injenicu da nam je privremeno
zaplijenjeni materijal ipak vracen u roku od 2%
sata kao i to da nam je omogucen nesmetani
daljnji rad.«

Zoran Tadi¢: »Veseli me $to sam se naSao u prilici
da sudjelujem u radu na jednom pravom filmu.
Film naime -~ u svojoj je predpostavei biljezenje i
ostvarivanje dogadaja. Uvjeravam vas u ovom
nasem filmu bit ¢e dogadaja. Intimno sam ponosan
5to radom u ovom filmu konaéno potvrdujemo na$
filmskj posao kao druStveno i nacionalno zna&ajan
posao. Radec¢i u ovom filmu potvrdujemo se kao
filmski radnici i kao ljudi.c

STUDENTI U

VisokoSkolski centar Hrvatskog sveutilista Rijeka po-
lazi oko 5.000 studenata. Formalno, u okviru Hrvatskog
sveucili$ta nalaze se Medicinski, Strojarsko-brodogra-
devni i Ekonomski fakultet. U Rijeci jo§ rade Visoka
industrijsko-pedagoska S$kola, Vi$a gradevinska, Visa
pomorska i Pedagoska akademija.

Na zboru studenata odrZanom 20. studenog 1971., u
¢ijem je radu sudjelovalo oko 4550 rije¢kih visokosko-
laca i u nazotnosti veteg broja drustvenih, politi¢kih
i znanstvenih radnika, raspravljalo se o prijedlozima
Statuta studentske organizacije Jugoslavije i o pri-
jedlogu amandmana na Ustav Socijalisti¢ke republike
Hrvatske. Zbor se izjasnio za nedjeliivost nacionalnog
suvereniteta i jednakopravnost svih gradana SR Hr-
vatske, te zakljuéio slijede¢e: »TraZzimo da se de-
vizni, vanjskotrgovinski, bankarski i carinski sustav
rijesi od 1. sijednja 1972. u interesu radnitke klase.
U protivnom predlaZemo nasem gradskom rukovod-
stvu da devize zadrZi u naSem gradu, u na3oj Repub-
lici i da sami raspolazemo njima. Tako valja postupiti
u svim ostalim opfinama SRH«,

U ponedjeljak, 22. XI. 1971. u Rijeku je stigla vijest
o sazivu Predsjednistva Saveza studenata Hrvatske,
na kojem je valjalo donijeti zakljuak o Strajku na
Hrvatskom sveuéilistu, Predsjednistvo Saveza studena-
ta Rijeke na svom sastanku se dogovorilo da u uto-
rak krene u Zagreb. Prva izjava rijetkog Saveza stu-
denata govori da se podrZavaju zagrebalki studenti u
natelu, a o metodi djelovanja u Rijeci ée se rije¢ki
studenti naknadno dogovoriti. Rijedki »Novi list« ne
donosi tu izjavu. Politi¢ki aktiv grada Rijeke, uz asis-
tenciju Josipa Vrhovca, konferira i osuduje §trajk za-
grebackih studenata. Predsjedni$tvo Saveza studena-
ta Rijeke odlazi u Zagreb, u Rijeci ostaju samo pred-
sjednik Alenko Rubesa, tajnica Vedrana Konjhodzié i
Arko Sanjin, ¢lan Predsjednistva. Svoje neodlaZenje u
Zagreb RubeSa i njegovi sumiSljenici obrazlaZu time
da ne Zele biti »pod utjecajem zagrebalkih kolegac.
U utorak poslije podne politi¢ki aktiv Rijeke sastaje
se s dijelom Predsjednistva Saveza studenata i omladi-
ne. Na tom sastanku Alenko RubesSa optuZuje svoje ko-
lege koji su otisli u Zagreb. »Novi liste tiska njegovu
izjavu, koja je suprotna odluci rijeékog Predsjednis-
tva Saveza studenata. U noé¢i od utorka na srijedu
tridesetak studentskih dobrovoljaca umnozava ciklos-
tilom zaklju¢ke PredsjedniStva Saveza studenata Rije-
ka, u kojima se podrzava Predsjedniitvo Saveza stu-
denata Hrvatske i Zagreba. U srijedu ujutro prosto-
rije Predsjedni$tva su OPLJACKANE. Tragova prova-
le nema. (Klju¢ imaju predsjednik RubeSa i tajnica
Predsjednistva Konjhodzié.) '

U srijedu ujutro u 7 sati sastaje se Predsjedniitvo Sa-
veza studenata Rijeka. a nazotni su i delegati koji su

bili u Zagrebu. PredsjedniStvo daje bezrezervnu podr-
Sku PredsjedniStvu Saveza studenata Zagreba i Pred-
sjednistvu Saveza studenata Hrvatske. TraZi se os-
tavka predsjednika RubeSe. Tog istog jutra na rijet-
kim visokim ué&ilistima odrzavaju se zbcrovi. No, te
zborove nisu sazvali fakultetski odbori Saveza stu-
denata. Zborove sazivaju radne zajednice fakulteta.
Na zborovima se &itaju pripremljene osude Strajka
hrvatskih sveuéiliftaraca. Otpor manipulaciji prufaju
studenti ViSe pomorske skole. Oni napustaju dvora-
nu i sastavljaju svoj brzojav Predsjedni$tvu Saveza
studenata Hrvatske, koji glasi: »Podriavamo vas u sta-
vovima i metodama uz veéinu nazo¢nih na zboru stu-
denata ViSe pomorske skole Rijeka. Studenti Vise po-
morske Skole Rijekax,

Neki profesori napadaju studente Vise pomorske $ko-
le, osobito prof. Vlasi¢, koji ih naziva diverzantima.
U srijedu poslije podne Predsjedniitvo Saveza stude-
nata Rijeka odluéuje da se u &etvrtak organiziraju stu-
dentski zborovi, na kojima bi se studenti obavijestili
o zakljuécima Predsjednistva Saveza studenata Hi-
vatske, Predsjednistva Saveza studenata Zagreba i
PredsjedniStva Saveza studenata Rijeke.

U noéi od srijede na Zetvrtak ponovno se, nakon pro-
vale u PredsjedniStvo Saveza studenata Rijeke, cik-

-lostilom umnozavaju materijali. Ti materijali ponovno

snestaju«,

Cetvrtak: »Novi list« insinuira na radun Predsjednis-
tva Saveza studenata Rijeke.

Zborovi Sto ih Zeli organizirati Predsjedni$tvo Save-
za studenata Rijeke ometaju se i faktitki zabranjuiju.
Arko Sanjin, ¢lan Predsjedni$tva, trga plakate i kaze
da nitko od Predsjednistva Saveza studenata Rijeke
ne smije na fakultete. Po fakultetima se pojavljuju
parole u kojima se cbjeduje da ¢&lanovi Predsjedni-
Stva Saveza studenata Rijeke pripadaju inkriminiranoj
rijetkoj grupi Synaxis. Na PedagoSkoj akademiji stu-
dent Darko Dekovi¢ lijepi plakate Saveza studenata
Zagreba, Saveza studenata Hrvatske i Saveza stude-
nata Rijeke. Profesor matematike Bek trga plakate s
obrazloZenjem da se njega ne tiéu proglasi studenata,
da samo preko njega mrtivog studenti mogu uéi u
zgradu $kole,

Na Medicinskom fakultetu predsjednik Fakultetskog
odbora Saveza studenata IVAN SAVKIC intrigira i ha-
rangira i zajedno s nekim profesorima onemogucuje
zbor.

RUECI (IPAK) SU ZA STRAJK

Na Ekonomskom fakultetu studenti zahtijevaju da se
sazove zbor, ali uprava Skole to spredava. Natezanje
traje do poslije podne. Studenti po hodnicima traZe
zbor. Studentima se prijeti milicijom. Profesor Josip
DezZelin (zastupnik u Saboru SRH) i prodekan Ivan
Nemarnik zabranjuju odrZavanje zbora. Tri stotine
studenata ekonomije odlazi kuéama.

Na VPS dolazi do spontanog zbora, na kojem se za-
kljuéuje da se sdaje moralna i djelatna podrska od-
lukama PredsjedniStva Saveza studenata Zagreba,
PredsjedniStva Saveza studenata Hrvatske i Predsje-
dnistva Saveza studenata Rijeke o akciji studenata na
Hrvatskom sveuéilistus«.

Tomislav Pilepi¢, predsjednik Ideolosko-politi¢ke ko-
misije pri Opé¢inskom komitetu Saveza komunista Ri-
jeka, dolazi na VPS i prijeti da ¢e, ako se odrzi zbor,
»biti svasta«.

Alenko Rube$a, predsjednik Saveza studenata Rijeke.
i Damir Vrhovnik, sekretar Konferencije visokoskol-
skih ustanova Saveza komunista Rijeke, osuduju akci-
je studenata koji $trajkaju zbog interesa radni¢ke kia-
se.

To je, barem u grubim obrisima, slika studentskih do-
gadaja u Rijeci. Javna je tajna u Rijeci da se studen-
tima, koji su se solidarizirali sa svojim kolegama u
Zagrebu, Splitu i Zadru, prijeti, da ih se sumnjiéi i
proganja. Insistira se da su pripadnici raznih reakcio-
narnih grupa itd. Medutim, sve Sto rijetki studenti
poduzimaju, javna je i obrazloZena ¢éinjenica.

Na kraju srijetkog izvjeStajac namece se zakljudak:
golema veéina rije¢kih studenata podrzava odluku Sa-
veza studenata Hrvatske da se stupi u Strajk. Konkre-
tna realizacija htijenja rije¢kih studenata onemogucéena
je na rijetkim fakultetima. Dvorane za sastanke bile
su zatvorene, dio profesora i desetak njihovih student-
skih poboénika trgali su plakate i proglase Saveza stu-
denata Hrvatske i Saveza studenata Rijeke. Studenti
Rijeke zadnjih su dana Zivjeli u atmosferi represije.
Rije¢ki »Novi list«, radio i televizija uskratili su im
informacije o tome Sto se stvarno dcgada na Hrvat-
skom sveucilistu. Usprkos tome rijelki sveucilistarci
odluéili su se na §trajk. Njihova odluka postaje time
jo§ znacdajnija, jer pripada samo njima. Protiv rije¢kih
studenata organizirano su nastupili samo pojedinci iz
profesorskog kruga i tri ¢lana rijetkog Predsjednistva
Saveza studenata. Svi ostali ustrajno izdrzavaju sve
pritiske. Neki studenti, ¢lanovi Saveza komunista, veé
su izbaéeni iz Partije zbog aktivnosti u §trajku hr-
vatskih sveutiliStaraca. Podatke koje iznosimo u ovom
napisu dobili smo od sudionika u rijetkim studen-
tskim zbivanjima.
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Detalj jedne perzijske minijature

U vrijeme svoga osnuika, a posebice u doba svojega pro-
cvata, Perzijsko je Carstvo bilo gotovo bez konkurencije
guo $to bi se suvremenim rjeénikom nazvalo »supersila«. I
upravo naCin na koji je ono bilo »supersila« vazan je ne
samo za proslost svjetske povijesti, nego i za njezinu bu-
duénost,

Znacenje neke povijesne ¢&injenice ili razdoblje za budué-
post ¢ovjelanstva najbolje ¢emo moé¢i uvidjeti i razumjeti
ako znamo bit njegove sadas$njosti, iz ¢ega ¢emo suditi o
njegovoj sudbini ili njegovim potrebama u buducnosti.
Bit sadadnjosti svijeta u jednoj se reéenici moZe saZeti
ovako: moderna tehnologija — koja je osnovni ¢imbenik
planetarizacije suvremene zapadne civilizacije — ponistila
je udaljenosti, ne samo u prostoru, a suvremeni je svijet
udinila u bitnom smislu tesko djeljivom cjelinom koja se
razvija i raste uz stalnu pogibelj da, budué¢i da je jedno,
bude jednim udarcem atomskog oruznog potencijala i uni-
§lena.

Zbog toga je unifikacija svijeta, ma koliko te$ka bila,
jednako tako i nuZna. No unifikaciji svijeta — koja se uka-
zuje kao sudbina tovjeanstva — moZe se teziti s razlidi-
tim motivima i na razliite naéine. Pa iako ta unifikacija
izgleda kao neizbjeina sudbina sudena &ovjefanstvu po
»prirodi stvari«, kao »prirodni zakon«, bez obzira na nje-
govu volju, ipak je od izvanrednoga, a mozda i odluduju-
tega znalenja istina da ¢tovjek moZe biti tvorcem svoje
povijesti, makar tek u okvirima Sto ih &ovjetanstvu povi-

jest kao sudbina odreduje. I upravo je zbog te &injenice.

velika ona istina koja nas uéi da »historia magistra vitae
est«, to jest da od povijesti moZzemo i moramo uditi. .

A perzijsko je carstvo jedan od oblikd kroz koje je Covjek
stvarao svoju povijest, i to jedan od specifi¢tnih oblika,
primjer relevantan za buduc¢nost svijeta upravo stoga 3to
nas moze pouliti na koji mnaéin teZiti jedinstvu koje nam

se namecée kao neizbjezna sudbina. To je primjer koji nas,
suprotstavljen mnogim drugim povijesnim primjerima, udi

da jedinstvo nije i ne smije biti jedinstvo sile, uniformi-
ranja i prisilnoga ponistavanja razli¢itosti i specifi¢nosti,
ve¢ suprotno: jedinstvo razliéitosti, cjelina koja funkeioni-
ra zbog sklopa specifiénosti, sklopa koji je kvalitativno uz-
viSeni i tolerancijom ujedinjeni zbroj posebnosti. A sve
je to bilo osnovnom znadajkom velifine perzijskoga carstva,
veliéine kojoj izvoriSte moZemo naéi u Kirovoj »Povelii o
pravima fovjeka« koja je znadila poletak uzdizanja novoga
nad ruSevinama staroga. Evo kako je u povelji Kir govo-
rio o svojemu osvajanju Babilona:

Pocetak nove velicine

»Ja, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizov, unuk Kirov, &iju su
dinastiju bogovi blagoslovili i ¢ija je vladavina na sreu
bila utemeljena, kad udoh u grad Babilon, sav me narod
radosno dodeka . . . Moja velika vojska ude u grad bez
teSkoéa. Sveta mjesta u gradu ganu$e moje srce. Pruzih
svima ljudima slobodu da slave bogove svoje i naredih da
ih nitko u tome ne omela. Naredih da se ni jedna kuéa ne
pcrudi, da se ni jedan stanovnik svoga vlasnis§tva ne liSi...
Od Babela do Asura, od Suze do Akada ... i u svim na-
stanjenim podruéjima s druge strane Tigrisa naredih da se

svi hramovi §to bijahu zatvoreni ponovno otvore. da se svi
kipovi boZanstava ponovno postave na svoja mjesta i da ta-
mo zauvijek ostanu. Ponovno okupih stanovnistvo tih kra-
jeva i snova sagradih domove im $to bijahu poruSeni...

. Pruzih mir i spokoj svima ljudimax.

To je bio poletak jedne nove velidine: vojne i politi¢ke
gsxgp.ersue« onoga vremena, sasvim drugaédije od one koja
joj je prethodila, a kojoj se veli¢ina otkriva u povelji As-
burbanipala, asirskoga kralja, i osvajaéa:

>Po volji ASura i IStare, velikih boZanstava §to me Stite,
ja osvojih u jednom jedinom napadu grad Ginabu. zahva-
lJUJpcz vojnicima mojima i ratnim kolima. Obezglavih Sest
stotlpa vojnika neprijateljskih i zive zapalih tri tisuée za~-
robljenika. Ne poitedih ni jednoga vodu da mi taocem
bude. Isjekoh vladara viastitom rukom, te mu tijelo, posto
ga nabih na kolac, objesih na gradske zidine. Zatim podoh
na grad Ur. Osvojih ga i sasjekoh tri tisuce ljudi, a druge
na vatri sprzih. Odsjekoh ruke, prste, uii i noseve velikom
broju zarobljenika, izvadih tisu¢e o&iju iz duplji i tisuée
jezika iz ustiju isjekoh . . . Zatim osvoiih grad Suzu. Ot-
vorih riznice elamskih kraljeva . . . poslah u Asur zlato,
srebro, raskoSnu odje¢u . .. Zatim razorih hramove i obo-
rih njihova bozanstva. Pretvorih u pustod oblast $iroku
mjesec i dvadeset i pet dana hoda ., .« ’
Kirovom poveljom, toliko suprotnom od ove Asurbznipa-
love, zapolela je povijest jedne nove sile, velidine sasvim
drugadije od asirske, sile 3to je do svoje velitine dosegla
prodornod¢u tolerancije i stvorila okvire povijesti i kulturi
koja je kroz stoljeéa bila sredstvo mira i harmonije i po-
sluiil;a yazl‘iéitim narodima da medusobno komuniciraju.
Osvajanja Kira Velikoga, koja su S$irila Perzijsko Carstvo
na istok i zapad, Sirila su { novu koncepciju vlasti: sklad
oscbne vlasti, vjerskih sloboda, tolerancije i visoko razvi-
jenih javnih sluzbi, $to je sve zamijenilo stari poredak ve-
licine temeljene na bijedi i okrutnosti. Perzijsko Carstvo
bilo je izvanredno i po svojoj prosiranosti, koja je zahtije-
vala izuzetnu organiziranost i opremljenost. Ono se prosti-
ralo u tri velika rijeéna bazena: dolnji Tigris i Eufrat,
dolnji Nil, i Ind, gdje se nadlo u kolijevkama iz kojih su
stasale prve civilizacije. Obuhvatilo je sve iranske narode
i plemena, protezalo se od danasnjega Uzbekisiana i Pend-
zaba do Bugarske i Libije, a pod svojom je vlaséu drzalo
i dio grékoga svijeta i dio Indije.

Takva rasprostranjenost, uz vladavinu koja se nije temelji-
la i odrzavala tek na gruboj sili i prisili, ve¢ prije svega
na organiziranosti javnih sluzbi, zahtijevala je za svoju
cjelovitost posebno djelotvoran sustav komunikacija. Zbog
toga i nije #udo Sto je perzijsko carsivo, svojim sustavom
cestd i poStanskih stanica, prethodilo rimskome. Prvi per-
zijski kraljevi, a posebice Darije i Kserks, bili su pioniri
daljinskoga komuniciranja, no ceste i vodeni putevi ne bi
dostajali za odrZavanje reda i jedinstvenosti u njihovu
carstivu — koje je bilo ¢itav jedan svijet posebnosti — da
svojim politi¢kim liberalizmom i vjerskom tolerancijom

ahemenidski kraljevi nisu za svoju vlast pridobili najveéu

veéinu svojih podanika i narodd kojima su vladali. Stoga
radirenost mjesne samouprave i lokalnih vlasti, te malsi-
mum slobode vjerske razli¢itosti u ahemenidsko vrijeme
Perzijskog Carstva nisu bili znak nemoc¢i srediSnje vlasti —
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»la, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizo
blagcslovili i ¢ija je viadavina na st
Babilon, sav me narod radosno do
bez te$koéa. Sveta mjesta v gradu ¢
slobodu da slave bogove sveje i nc
dih da se ni jedna kuéa ne porusi, ¢
Stvane lisi...

... Od Babela do Asura, od Suze d
ruéjima s druge strane Tigrisa nare
reni ponovno otvore, da se svi kipoy
ja mjesta i da tamo zauvijek ostanu
va i snova sagradih domove im Sto |
ma Ijudima.«

Bas-relief na jednom

kao 5to je to bilo u mnogim drugim nasilnim i totalitarnim

tvorevinama — veé nasuprot: bili su-znak i zalog cjelovi-
tostl i jedinstvenosti.

Svjedocanstva o vrlinama velikoga
carstva

O mnogim vrlinama staroga Perzijskoga Carstva ima dosta
svjedolanstava, a najpotpunija su i najuvjerljivija ona
gréka jer zapravo. predstavljaju priznanje dano protivniku
zbog njegove veliéine. Grei, koji su se s Perzijancima borili
i bili im glavnim neprijateljima, nisu mogli a da im se ne
dive. I sam je Aleksandar Makedonski, osvaja¢ i rusitelj

ahemenidskoga carstva, bio osvojen divljenjem duhu per-

zijske veli¢ine. Zbog toga je i nastojao osvojeno carstvo

ctuvati, pokuSavajuéi Perzijance utiniti saveznicima i par-

tnerima. No usprkos njegovoj Zelji, nakon njegove smrii
carstvo §to ga je bio ustanovio Kir Veliki raspalo se u
medusobnoj borbi Aleksandrovih vojskovoda oko nasljed-
stva i podjele njegove vlasti i teritorijalnoga nasljedstva.
Tek su Arapi, tisuéu godina poslije Aleksandra, osvojivsi
Perziju uspjeli povratiti sjaj, organiziranost i dio velidine
$to je bila zapocela s Kirom.

Slgyrno je medutim da je to posebno shvacanje veliéine
(vcn_nc;, politi¢ke i vladalatke) koje je zapodelo s Kirom
Velikim, a koje nikad, ni nakon pada, nije bilo sasvim mr-
tvo, jer se kroz brojna povijesna propadanja i uskrsnuéa
taj duh staroga Perzijskoga Carstva stalno obnavijao —
bilo tlo na kojemu je izrasla kultura iz koje se taj duh
sklada razlit¢itosti i bogatstva posebnosti kroz povijest ob-
navljao. U €emu se otituje bit toga duha tolerancije Kirove
i njegovih nasljednika, bit tradicionalnoga duha perzijske
kulture, koja je svojim bogatstvom, profinjeno%éu i bes-
mrinoS¢éu znala osvajati pobjednike, pa bio to Aleksandar
ili Arapi?

Kao Sto velika visoravan koja &ini najveéi dio danasnje-
ga Irana — sa svojim planinama, nizinama i zemljopisnom
raznolikos¢u predstavlja jedan jedinstveni masiv, jedinstvenu
cielinu, tako je i bit duha iranske kulture, Sto je izrasia
na raskrizju kulturnih, trgovaékih i vojnih komunikacija,

e T S SR e A e s

Prigodom nedavna posjeta Zagrebu iranski
premijer Hoveida u svojemu odgovoru na
zdravicu predsjediika Izvrinog vijeéa Sa-
bora Dragufina Haramije posebice je is-
taknuo davne i tradicionalno dobre odneo-
se Ifrana i Hrvatske, kazavsi za njih da »ne
pcijeéu ¢d donas, nego traju veé vise od
dva stoljeda«. Koliko su znaéajni sadasnji
odrosi s Irarnom vidi se i iz €injerice du
80% jugostavenske trgovine s Iranom pri-
pacia Hrvaiskoj. Naglasavajuéi to premijer
Hoveida izrazio je uvjerenje da ¢e se i go-
spodarski i kulturni odnosi izmedu lrana
i Hrvatske i ubuduée razvijati na obostra-
no zadovoljstvo.
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GE PERZIJSKOG CARSTVA

v, unuk Kirov, ¢iju su dinastiju bogovi
cv bila vtemeljena, kad uvdoh u grad
teka ... Moja velika vojska ude v grad
januse moje srce. Pruiih svima ljudima

redih da ih nitko u tome ne ometa. Nare-
la se ni jedan stanovnik svoga viasni-

o Akada... i v svim nastanjenim pod-
dih da se svi hramcvi §to bijahu zatvo-
i bozanstava ponovno postave na svo-
. Pecnovno okupih stanovnistvo tih kraje-
dijahu poruseni. . . Pruiih mir i spokoj svi-

stubistu u Perzepolisu

bila uvijek u teZnji k sintezi. Perzijska je kultura uvijek
b}}:a orkestar kojemu sastavni dijelovi skladno sviraju raz-
li¢ite dijelove jedne bogate i velitanstvene skladbe. Per-
zijska je kultura tradicionalno bila videnje jedinstva u
reno$tvu razliditosti. ' )

Kao Sto je Kir Veliki prvi ostvario politicko jedinstvo u
razli¢itosti, stvarajué¢i prvo veliko carstvo utemeljeno na
univerzalnim nadelima tolerancije i pravde, tako je Zara-
tustrina vjera bila prva religija arijanskoga podrijetla Sto
je tezila univerzalnosti i traZila je. Njezina ubenja, koja
se temelje na jasnom ralikovanju dobra i zla, na etitkom
znalenju duZnosti, fistoée tijela i duSe, na vjerovanju o
ovozemnome Zivotu i besmrtnosti duse — zajedni¢ki su
sadrzaji svih velikih religija. Kasnija glasovita Manijeva
sinteza velikih religija njegova vremena (io jest Zaratus-
trine religije, budizma i kr3fanstva) bila je prvi poku$aj
v;erskpga ujedinjenja u povijesti.

I perzijska filozofska misao bila je istoga znalaja. Iako su,
na primjer, Ibn Sind (poznatiji kao Avicenna) i drugi per-
zijski filozofi islamskoga razdoblja formalno slijedili racio-
nalisticka ufenja Arisiotelova, u isto su vrijeme oéitovali
@en@eqclje misticizmu, utemeljene na tipi¢no perzijskoj
ideji jedinstva u razlititosti. To filozofsko uéenje $io se
profirilo integrirano s islamskim misticizmom, kojemu je
takoder korijen perzijski, posebice se briljanino o¢itovalo u
islamskoj misti¢koj knjiZevnosti.

Inacenje islama v razvitku perzijske
kulture

U predislamsko vrijeme filozofska je misao bila tek nesa-
mestalni dio vjerske misli vezan posebice za Zaratustrino
uCenje. U to je doba bilo i izravnih dodira s indijskom i
grékom filozofskom misli, jer su se na pahlavi-jezik pre-
vodila djela iz sanskrta i iz grékoga. Filozofska se perzijska
misao u svojoj punini razvila tek u vrijeme islama. Islam-
ska se pak filozofija razvila do izvanrednoga stupnja nakon
Sto su se, potevsi od develoga stoljeéa, stala prevoditi na
arapski kapitalna djela gréke antiéke filozofije, a poprili-
¢an dio islamskih filozofa. i to onih navjeéih, bili su Per-
zijanei. Oni su, kao na primjer al Farabi ili Ton Sina’ (Avi-
cenna), u svijetu poznati kao arapski filozofi jer su pisali
na arapskom jeziku, koji je bio jezik knjiZevnosii, filozofije
i znanosti u éitavom islamskom svijetu. ’

Islam. koji je nakon pada sasanidske dinastije prodro s
arapskim osvajanjem u Perziju, pruZzao je stolje¢ima — i
jos danas pruza — osnovne okvire u kojima se razvijala
perziiska kultura. To je bilo od posebne vaZnosti za opci
1azvoj perzijske kulture i civilizacije jer je na novi nadin
nastavljalo onu bitnu otvorenost koja je obiljezavala jo$
staro perzijsko carstvo Kirovo, Darijevo i Kserksovo.
Osnovna znacajka islama kao kuliurnog sustava bila je ot-
vorenost prema utjecajima starijih kultura $to ih je islam
zahtijevao u arapskom osvajatkom naletu. Islam je tako
zapravo bio novi osnovni medij kojim su stare kulture
prcduzavale svoj Zivot, nastavijajuéi ¢esto svoje osnovne
osobine i spajaju¢i ih uy novi kvalitet s onim §to im je do-
nio jedan ekspanzivni i snaini, no tolerantni islam. Tako
se i perzijska kultura oplodila novom Zivotnom snagom is-
lama, no u isto je vrijeme islamskoj kulturi dala svoj origi-
nzlni doprinos i u literaturi. i u arhitekturi. i u umjetno-
stima, 1 u znanosti, i1 u filozofiji. U svojoj ieZnji za sve-
obuhvatno$éu islam nije bio odviSe dogmati®an i krut u

pitanjima znanosti i umjeinosti, veé je nastojao svoju po-

Perzijska keramika iz Suze .

vijesnu vitalnost oploditi veé¢ provjerenim spoznajama i
viijednostima starijih i stranih kultura. Zapravo je sam
islam bio posebna cjelina razli¢itih naroda i kultura. U
tome, sigurno, valja i traziti razloge njegovoj besprimjer-
noj ekspanzivnosti i uspjehu koji su potrajali nekoliko
stolje¢a prije no sto se islam kao kultura, civilizacija i po-
vijest podeo sklerotizirati. Susret islama i Perzije bio je
stoga izvanredno plodan susret dviju kultura, jedne stare
i bogate (kakva je bila perzijska) i jedne nove, vitalne i
»radoznale« (kakav je bio islam), no obiju jednako otvore-
nih svemu novome i starome, svemu poznatome i nepoz-
natome. Povijesno znalenje tog spoja islama i perzijske
kulture potvrduje i ¢injenica da je islam osnovom kulture
svietskoga znataja tek kad je osvojio Iran i Siriju i doSao
u dodir s njegovom bastinom i tradicijom.

Kao Sto je vet spomenuti Ibn Sind (Avicenna) kao Perzi-
janac pridonio islamu i uopée svjetskoj filozofiji dao
izvanredan doprinos, takoe su i mnogi drugi perzijski
mlshoc}, poput al-Ghazalija, Abu Hnife, al-Hawarizmija,
ar-Razija (}}azesa) i drugih, islamskoj misli pridonijeli
mnogo svjezine i novoga. Upravo su se Perzijanci kroza svu
povijest procvata islama otvarali novome i revolucionarno-
me. Perzija, perzijska kultura i perzijski mislioci i utenjaci
bili su najCe$¢i most preko kojega je islam komunicirao s
drugim kulturama, posebice indijskom. Tako je perzijska
kultura, naSav$j u islamu plodno tlo za svoj razvitak,
nastavila svoju tradiciju otvorenosti, komunikativnosti i
skladne asimilacije i harmonizacije posebnosti. Odatle i
njezina Sirina i narodito istaknuta profinjenost; odatle je
ona kao kultura rezultirala i najvisim moguéim civilizacij-
skim dostignué¢ima. Zbog toga ona nije ostala samo kultura,
vel je dosegla i vrhunce civilizacije.

Osnovni simbolizam perzijske misli

Ideja korelativnosti $to teZi sintezi otkriva se i u perzijskoj
umjetnosti, Ve¢ se u umijetnosti ahemenidskoga perioda
istodobno otkriva duh prilagodbe utjecajima, i duh izvorno-
sti, i osnovna t{eZnja k sintezi. Na primjeru perzepolskih
skulptura, koje su pod utjecajem babilonske i asirske
umjetnosti, vidi se kako tipiéno perzijski spoj izvornosti i
utjecaja rada rezultatom nove kvalitete. Perzijska islamska
arhitektura, podloZna nekim osnovnim kanonima svekolike
islamske arhitekture, otkriva spoj tih islamskih tradicija s
posebnim perzijskim duhom. Ona nam, na primjer, otkriva
posebno eleganinz lukove 3§to ¢ine divan prijelaz izmedu
tetvorokutne strukture i velike kupole §to poéiva na njoj, a
jednako i raznolike masivne lukove §to mirno i simetri¢no
nose velike konstrukcije. tako da se svi strukturni elementi
ujedinjuju u potpunu i jedinstvenu a izvanredno (detaljima)
bogatu cjelinu.

Perzijska je misao uopée oduvijek bila tolerantna osjetljiva
za primanje novoga i oduvijek je zahvaéala i obuhvacala
Sirok dijapazon razli¢itih ideja i dogmi. Jo§ prije Manija,

koji je pokuSao ujediniti temeljna ZaratusStrina. budistickai .

kritanska vjerovanja u cjelinu, bilo je nastojanja da se
otkrije neko skriveno temeljno jedinstvo u pojavnoj razno-
likosti i viSeznatnosti svijeta. SloZeni uzorci i obrasci u

éilimarstvu, Kkeramici, emajlu ili minijaturi, raznobojni,
3aroliki i izvanredno dekorativni, uvijek su shvacéani i
realizirani kao simetri¢na i jedinstvena ¢vrsta cjelina.

Iza svega toga bogatstva jedinstvenosti u raznolikosti krije
se jedan osnovni simbolizam perzijske misli, koji se moida
najbolje otkriva u sufizmu, islamskom misticizmu, procva-
lom upravo u Perziji i na tradicijama perzijskoga duha i
mentaliteta. U mistickoj se filozofiji sufizma najbolje
otkriva simboliéki smisao perzijske misli 1 umjetnosti.
Vidljivi je svijet tek simbol ili odraz boZanskoga bi¢a. To
se bite nc moZe spoznati pomodu osjetila, iskustvom ili mi-
gljenjem, veé jedino gnostickom vizijom i intuicijom. f\_onaj
tko dosegne to posebno stanje, osjetit ¢e se jedno s Vjeénim u
mistiénome jedinstvu. S takve egzaltirane razine d\.xh moze
vidjeti svijet kao cjelinu u kojoj je postignuto jedinstvo u
razii¢itosti, u kojoj proiuslovlja nestaje, u kojoj se ostvaruje
sinteza antitezi. I ¢ovjedansivo se stoga javlja kao jedin-
stvena cjelina. Utemeljena na takvu svojetonazoru, per-
zijska je misao u svojoj biti vjerovanje da ¢e sve raznoliko
mno$tvo nestati u jedinstvu. Neznatne razlike medu naro-
dima nestat ¢e. Samo je jedna istina, a to je On. Sve
mnoitvo raznolika cvijeéa u rasko$noj lijehi perzijskoga
vrta sluzi jedino ispunjenju jednoga opleg smisla.

Esteti¢ka koncepcija univerzuma jedna je od osnovnih crta
iranskoga sufizma i misticizma. Ona je jzrazena u knji-
Zevnosti, filozofiji i umjetnosti, kojima je glavna svrha
razvoj svega Sto je dobro u ljudskoj naravi,

Zbog svega toga, zbog te posebnosti pevrzqs.ke“ku]tplre,
njezin udio u razvitku svjetske kulture mozda i nije ux_n]ek
o&it na prvi. povriinski pogled. No ako se zagleda d.ublje:'h!
svu povijest koja je vezana za povijest .Ira.na,-l‘ako_]e upcxh
da perzijska kultura pripada onima _koj.m e \_1.tJec'a] univer-
zalniji negoli utjecaj mnogih drugih izrazitije izraZzenih i
soriginalnijih« kultura.

Zbog svoje bitne otvorenosti i sposobnosti da uvijek iznova}
nade teZiste sim u sebi, Iran je nadZivio i Babilon i
Asiriju, i Rim i Bizant, i arapski halifat. 'Z.bog svoje
izvanredne sposobnosti se da uvijek nanovo povijesno javil
da nastavi ono §to je bitno zapolelo prije dvije tisue i pet
stotina godina s Kirom Velikim, iranska je dvac.i_eset.petsto—
ljetna povijest uvijek bila vaZan dio opég povijesti, no u
tome valja naéi'i njezino znalenje za nasu suvremenost i
buduénost koja veé poéinje. Ako uistinu historia mag}stra
vitae est, onda duhovna ba$tina perzijska, koja na svojemu
podetku ima blistavu krunu Kirove »Poveljz o pravima
dovjeka«, iest nesumnjivo ona povijest od koje nam valja
utiti kako stvarati vlastitu povijest u okvirima ];udske
povijesne sudbine. Ako je jedinstvenost svijeta njegova
neizbjeZna sudbina u buduénosti. onda je primjer Perzije i
povijesti njezinoga prvoga carstva éto_ ga Je_osr}ovao Kir
kao jednu od prvih svjetskih »supersila« koja je vladala
gotovo &itavim u ono vrijeme civiliziranim sv1__]vetorr}, ta
»magistra vitae«. Jer svijet Kira Velikoga i Pan]a bio je
svijet ujedinjen u toleranciji razliéitostl: Svijet 'onak\{pga
jedinstva kakvo ¢e nam biti potrebno Zzelimo 1i povijest

zadrzati uéiteljicom Zivota.
Daniel BucCan

HRVATSKI TIEDNIK br. 33. / 3. prosinca 1971.



14 jezik

RAZLOZI NOVOM
PRAVOPISU

Usprkos neizbjeinim i razumljivim kritikama, koje
ée v pojedinim sluéajevima prelaziti i v pcdmeta-
nja s insinvacijama, ne moie biti dvojbe da su
zaéetnici Hrvatskog pravopisa vrlo trijezno ocije-
nili polozaj i da su njegovi pisci v skladu s nace-
lima Pravopisne komisije dali prakti¢no rjeSenje
koje po bitnim svojim svojstvimag danas najbolje
odgovara. Druga bi naéelna rjeSenja, dakako, bo-
lje zadovoljila neke zahtjeve, ali bi zato prikratila
druge, i to toliko da se ne bi mogle izbjeéi neie-
ljene posljedice. Naéelno rjeSenje primijenjeno u
Hrvatskem pravopisy treba dakle prihvatiti bez
rezerve.

Zelimo 1li prosuditi »Hrvatski pravopis«
%o su ga za potrebe 3kolstva i Sire jav-
nosti izradili Stjepan Babié. Bozidar
Finka i Milan Mogus, bit ¢e najbolje
ako podemo od naravi zadataka koji je
stajao pred njima i tako odredimo is-
hodiste njihova napora. To ée ujedno
dati najpouzdanije mjerilo za ocjenu us-
pjeha koji su postigli tim svojim ra-
dom.

Njima je bila svrha da sukladno sa
zakljuteima Pravopisne komisije Matice
hrvatske u sastavu: S. Babié, D. Brozo-
vié, Z. Bujas, B. Finka, I. Franges$, Lj.
Jonke, R. Kati¢ié, T. Ladan, M. Mogus,
S. Pavesié, J. Silié, koja im je bila po-
vjerila taj posao, a prema naéelima §to
ih je ta komisija postavila i poslije ih
prihvatili Drustvo knjiZevnika Hrvat-
ske, Katedra za hrvatski jezik Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu, Institut za je-
zik Jugoslavenske akademije i Hrvat-
sko filoloS8ko dru$tvo, dakle najpozva-
nije kulturne, znanstvene i stru¢ne or-
ganizacije, da prema tim nafelima izra-
de pravopisni priruénik koji ée na te-
melju hrvatske pravopisne tradicije i
prakse donijeti suvremena i strutno do-
tjerana pravopisna pravila s rjeéni-
kom i tako ispuniti prazninu koja je
nastala u Hrvatskoj posto je olkazan No-
vosadski sporazum.

Time je odreden kako pravopisni polo-
7aj koji su pisci zatekli i prema koje-
mu su se morali odrediti tako i bitno
usmjerenje njihova pravopisnog napo-
ra. Trebalo je po najboljoj strutnoj sa-
vjesti dati osnovno pomagalo jezitne
kulture u kojem ¢e se otkloniti ono
zbog ¢ega su Novosadski dogovor i na
njegovu temelju izradeni pravopis bili
neprihvatljivi i ujedno po struénoj obra-
di i znanstvenoj utemeljenosti svojih
rjeSenja nadmasiti ono §to se tamo pru-
Zalo. Sve je to trebalo obaviti u raz-
mjerno vrlo kratkom vremenu jer je
takav priruénik prijeko potreban kul-
turnoj javnosti i $kolama, pa ga nije
moguée dugo Gekati.

Zbog ¢ega je raskinut
Novesadski dogovor?

Prije svake ocjene ovoga pravopisa
pofrebno je dakle razmotriti zbog &ega
je raskinut Novosadski dogovor. To je
jasno reteno u izjavama o otkazivanju.
U tom je dogovoru sadrZana nediferen-
cirana fvrdnja o jezi¢nom jedinstvu i
ona se Cesto tumadila kao da nema hr-
vatskoga knjiZevnog jezika i njegove
cjelovitosti u prostoru i vremenu. Pori-
calo se da je on nosilac specifi¢nih kul-
turnih vrijednosti koje su sastavnica
hrvatskoga bica i proizlaze iz cijele hr-
vatske povijesti.

U skladu s fakvim nacéelnim stavom bio
je sastavljen pravopis, a zamisljeni su
bili i drugi priruénici, u kojima se do-
duSe nadelno obuhvaéalo sve 3to se ja-
vlja u standardnoj porabi Srba, Crno-
goraca, Muslimana i Hrvata, ali se ne
daju podaci o tome 5to kamo pripada,
pa se tako zatiru Zivi i1 povijesno izra-
sli sustavi jezitnih vrednota, onemogu-
¢uje svako istanlanije njegovanje ma-
terinskog jezika, prenoSenje tih vrijed-
nosti mladim narastajima. S pozivom na
Sirinu i toleranciju zapravo se dopusta-
la i opravdavala svaka netaktinost,
bezobzirnost i nepristojnost prema stan-
dardnom jezi¢nom obliku koji po svemu
funkcionira kao knjiZevni jezik jednog
naroda. Progla$ujuéi ravnopravnost je-
ziénih imena i sadrZaja, Novosadski je
dogovor u takvoj interpretaciji podsi-
jecao samo korijenje ostvarivanju jezié-
ne vlastitosti i uskraéivao osjecaj vla-
stite jezitne potvrdenosti i stvaralacke
slobode utemeljene u vlastitoj narodnoj

predaji, osjeéaj bez kojega je nemo-
guée skladno opstajati u zajednici vise
naroda.

Zadatak novoga
pravopisa

Zadatak je pisaca novoga pravopisa
dakle bio da stvore najelementarniji
priruénik jezi¢ne kulture koji ¢e jasno
i precizno izraziti temeljne vrijednosti
hrvatskoga knjizevnog jezika, kodifici-
rali i normirati pisanje u smislu prakse
koja je u Hrvatskoj prevladala i u duhu
tradicije koja je bitno utjecala na tu
praksu. Novi pravopis morao je dakle
dati precizna, upotrebljiva i funkcional-
no uskladena pravila i nedvosmislena
vrijednosna odredenja. Pri tome je tre-
balo zauzeti vlastito stanovi$te prema
hrvatskoj jezitnoj zbilji kakvu svako-
dnevno dozivljavamo i iznaéi rjeSenja
koja ée najbolje urediti i usmjeriti nje~
zine tijekove. Hrvatska se jezi¢na prak-
sa razlitito moZe ocjenjivati, tradicija
razli¢ito shvaéati i prihvacéati. Tu je da-
kle dodlo do izraZaja stvaralacko opre-
djeljenje pri zamisli novoga pravopisa,
tu je i odgovornost najveéa. Nadcela
Pravopisne komisije bitno su tu veé
zacrtala rjeSenja i pisci kojima je ona
povjerila izradu novoga pravopisa samo
su izvrSili §to je ona zakljuéila. Nacel-
na opredjeljenja ovoga pravopisa pri-
hvatio je dakle ve¢ ugledan skup pri-
znatih jezi¢nih struénjaka i knjiZevni-
ka. Pisci su pak konkretnom ostvarenju
tih opéih zakljutaka udarili peéat svoje
stvaralatke sposobnosti. Ovdje ce se
pak prosudivati djelo kao cjelina jer se
ono i predaje javnosti kao cjeloviia
novina.

Prihvaéaju¢i razloge koji su doveli do
otkazivanja Novosadskog dogovora, pisci
su pos§li od osnovnoga nacela da pravo-
pisna pravila treba postaviti u skladu
s navikama zbiljske kulturne sredine
vode¢i pri tom ratuna i o duhu njezi-
nih tradicija. PoSli su pak od stanja
koje je u Hrvatskoj nastalo primjenom
Novosadskoga pravopisa, Dosljedno su
se trudili da izbjegnu svaku cenzuru
pravopisnoga kontinuiteta, da svojim
pravilima ne povuku hrvatsku javnost
na novi pravopisni skok. Odredbe nji-
hova pravopisa ne odudaraju dakle od
odredaba Novosadskoga. Ne odbija se
natelno i u cjelini sadaSnje stanje ne-
go, naprotiv, prihvacéa se kao dio hrvat-
ske jezi¢ne povijesti sve ono Sto se po-
kazalo prihvatljivo, korisno i Zivotno.
Time je ostvareno osnovno pragmatic-
ko nacelo da je stabilnost najveéa vr-
lina svakoga pravopisnog rjeSenja i da
bez prijeke nuide ne valja na tom po-
dru¢ju ¢initi naglih skokova.

Osnovno opredjeljenje
zacetnika novog
pravopisa

Tako je nastao pravopis koji ne propi-
suje nista §to ne bi bilo pravilno i po
Novosadskom osim nekih promjena =za
koje su postojali dobri razlozi. Od svih
rjeSenja §to ih propisuje Novosadski
pravopis odabrana su ona koja odgova-
raju hrvatskoj praksi kakva se razvila
u posljednjih deset godina a bliza su
duhu starije predaje. Tako su otklonje-
ne neprave dublete, nedvojbeno najne-
sretnije svojstvo Novosadskoga pravo-
pisa. To su dvostruka rjeSenja (pisanje
futura dat ¢éu i daéu; pisanje stiranih
imena Rousseau i Ruso) koja se toboie
ravnopravne prepu$taju osobnom izbo-
ru, a zapravo nedvosmisleno pripadaju
pojedinim kulturnim sredinama i bitno
im odreduju fizionomiju u skladu s

njihovim pravopisnim tradicijama. Ta-
kve dublete, premda povriinski progla-
Suju ravnopravnost, zapravo rnarulava-
ju povijesno izraslu kulturnu i jezi®nu
cjelovitost, dopustaju i potitu da se ona
ne postuje. Pisci su dakle odbili samo
ono S5to se u Novosadskom pravopisu
pokazalo neprihvatljivo ili izrazito ne-
spretno, a prihvatili su sve §to je po-
lozilo ispit u praksi. Za volju pak pra-
vopisne stabilnosti prihvatili su i sve
ono 3to se pokazalo makar i samo pod-
nosljivo.

Pravopis koji su nam predloZili nuZino
¢e izazvati kritiku s dvije sirane. Pro-
tivit ¢ée mu se oni koji Zele odlucan
zaokret prema pravopisnim rje$enjima
dalje hrvatske proslosti, onih koji mi-
sle da poStovanje hrvatske tradicije tra-
Zi radikalno odbijanje stanja $to ga je
stvorila novija hrvatska pravopisna po-
vijest ili bar svega 5to je donio Novo-
sadski pravopis. Hrvaiskom ¢&e se pra-
vopisu naravno protiviti i oni koji bas
Zele da se ne poStuje povijesno izrasla
jezitna i kulturna cjelovitost pa ved
samu formulaciju pravopisa i vrijed-
nosti hrvatskoga knjiZevnog jezika, ma
kakva ona bila, proglaiuju za nedopu-
stivu iskljudivost. Usprkos tim neiz-
bjeznim i razumljivim kritikama, koje

Objavijujemo izvatke iz recen-
zija $to su ih poslije sastanka
odrzanog 1. 10. 1971. v Repu-
blickom sekretarijatu za pro-
svjetu, kvulturv i fizicku kvul-
turu, na kojem se raspravlijalo
o Hrvatskom pravopisv, izra-
dili prof. dr. Ljudevit Jonke i
prof. dr. Radoslav Kati¢ié. One
se, dakle, mogu smatrati mje-
rodavnim prosudbama toga
priruénika.

¢e u pojedinim sludajevima prelaziti i
u podmetanja s insinuacijama, ne mozZe
biti dvojbe da su zaletnici Hrvatskoga
pravopisa vrlo trijezno ocijenili poloZaj
i da su njegovi pisci u skladu s nade-
lima Pravopisne komisije dali praktic-
no rjeSenje koje po bitnim svojim
svojstvima danas najbolje odgovara.
Druga bi nalelna rjeSenja, dakako, bo-
lje zadovoljila neke zahtjeve, ali bi zato
prikratila druge, i to toliko da se ne bi
mogle izbjeéi neZeljene posljedice. Na-
Celno rjeSenje primijenjeno u Hrvat-
skom pravopisu treba dakle prihvatiti
bez rezerve.

Ime pravopisa

PosSto smo razmotrili osnovno opredje-
ljenje zaletnika novog pravopisa, ireba
sad pogledati kako su pisci tu zamisao
1vzve1i u pojedinostima. Prirodno je po-
Ceti od naslova, osobito kad su se oko
njega veé¢ vodile rasprave. Culo se i mi-
Sljenje da bi bolje odgovarao naslov
»Pravopis hrvatskoga knjiZevnog jezi-
k;t«. Pravopis to doista jest, pa taj dru-
gi naslov ispravno opisuje njegov sadr-
zaj, ali je pri tome zaliSno opSiran jer
*Hrvatski pravopise znaéi to isto. Pra-
vopisi se naime odreduju samo za je-
zike, a medu njima opet samo za knji-
Zevne, Dijalekatska knjiZevnost preuzi-
ma pravopis od knjiZevnog jezika. Na-
slov sHrvatski pravopisc ne iskljuduje
dakle dijalekatsku knjiZevnost od hrvat-
skoga imena, jasno kazuje da se radi o
pravilima koja se propisuju za knji-
zevni jezik i ne proglgSuje Hrvatima
sve ljude koji bi se evéniualno njime
sluZili. Jasno oznafuje kulturni i jezit-
ni krug iz kojega je ponikao i kojemu
je mnamijenjen, a svojom stilistickom
jednostavnoséu jasno pokazuje da pri-
rodna i neusiljena upotreba narodneg
imena, bez uvijanja i okoliSanja, nije

zazorna i nikome ne treba to da bude.
Ako, medutim, tko smatra da je naslov
»Pravopis hrvatskog knjizevnog jezika«

""" nema sadrZajnih razloga
koji bi tome stajali na putu.

Raspored grade

Sam. raspored pravopisne grade uglav-~
nom se drZi nase pravopisne tradicije u
kojoj nije u tom pogledu bilo vetih ko-
lebanja jer su ustaljena rjeSenja odgo-
varala potrebama. No sama razrada pra-
vopisnih pravila pokazuje brojne i vaz-
ne novine i opéenito uzevsi predstavlija
osjetljiv napredak prema dosadasnjim
nafim pravopisima. Prvo se o svakom
pitanju daju natelna i apstraktna pra-
vila koja opéenito obraduju predmet i
poipuno ga obuhvaéaju. Poslije se onda
ta pravila razraduju uy primjeni na
vainije kategorije konkretnih slucajeva
i tako se pokazuje kako valja njima ba-
ratati. Na kraju se onda suprotstavlja-
ju skupovi briZljivo i veéinom vrlo
sretno odabranih primjera koji se lako
pamte. Oni karakteristitno ilustriraju
pravila kojima se uredilo koje podrut-
je. Time je novi pravopis postao vrlo
pregledan | jake je olak3ao snalaZenje
u njemu.

Rjenik
Da bi se ispravno mogla prosuditi na-
rav novoga pravopisa kao jezitnog sa-
vjetnika treba prvo utvrditi nekoliko
osnovnih ¢&injenica., Prva je i najvaz-
nija da je rjeénik koji je sastavni dio
te knjige pravopisan rjeénik, da rijedi
ulaze u nj po pravopisnim kriterijima.
Ispustanje rijeéi iz njega nije dakle ni-
kakva diskvalifikacija, nikakvo odbi-
janje tih rijedi. Ni jedna se rijet ispu-
Stanjem iz toga rijeénika ne iskljuguje
iz hrvatskoga knjiZevnog jezika. U
rjetniku nema tako obiénih i testih ri-
jeti kao glava, oko ilj voda o kojima
ne moZe biti spora pripadaju 1li hrvat-
skom knjiZevnom jeziku ili ne, One ti-
me nisu nikako diskriminirane. Nema .
ih naprosto zato Sto se kod njih nitko
ne moZe naéi u pravopisnoj nedoumict.
Nikakvi se, dakle, normativni zakljucci
ne mogu izvladiti iz &injenice S§to koje
rije¢i nema u Pravopisnom rjecniku.

Moze se, medutim, ustvrditi obratno. Iz
same ¢injenice §to je koja rijet usla u
Pravopisni rjeénik proizlazi da ona pri-
pada hrvatskom knjiZevnom jeziku jer
je to njegov pravopis. Da mu ovako ili
onako ne pripadaju, ne bi usle u rjetnik
one rijeti koje se tamo nalaze. No iako
sve rijeti u rjeéniku pripadaju hrvat-
skom knjiZevnom jeziku, one u njemu
nisu sve stilistiéki jednakovrijedne. Je-
ziéni savjeti u rjeéniku upravo su neke
osnovne obavijesti o toj stilskoj vrijed-
nosti. Jezi¢ni savjeti, bez obzira na to
kako bili formulirani, ne mogu ni biti
drugo. Poznavanje pak tih najgrubljih
stilistickih kvalifikacija pripada u same
osnove jezi¢ne kulture i zato se one o-
znatuju u njezinu temeljnom prirucni-

ku.

Za stilistitku kvalifikaciju rijeéi upo-
trebljavaju se u Hrvatskom pravopisu
dva znaka: zvjezdica iznad podetka ri-
jeti i znak podrijetla (>). U pravopisu
se tumadéi njihovo znalenje: »U rjelni-
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cima se zvjezdica stavlja ispred rijedi
kao upozorenje da rije¢ oznafena tim
znakom ne ide u normalan rjeénicki
fond«. Koliko je to tumacenje puéko, a
u djelu te naravji ono mora biti takvo,
toliko je i jasno. Rije¢i oznalene zvjez-
dicom ne iskljuuju se iz hrvatskoga
knjiZevnog jezika, one se ne zabranjuju,
ne zabranjuju se dakle ni savjetodavno,
nego se samo upozorava na to da nisu
obitne i neutralne, nego imaju jako
stilsko obiljeZje. Autori nas ne obavije-
$tavaju o tome kakvo je to stilsko obi-
ljeZje. To bi ih i predaleko odvelo, po-
gotovu kad jo§ nemamo rje¢nika hrvat-
skog knjiZzevnog jezika koji bi dao pod-
logu za takve odredbe.

Pravopis dakle upuuje prema stilisti¢-
kim neutralnim izrazima, prema obié¢-
nim ji neobiljeZenim. Za to upuéivanje
sluZi znak podrijetla. Njegovo znaéenje
opisuje se ovako: »Tim se znakovima
moZe upuéivati na rijedi koje se prepo-
ru¢ujus, Kad je koja rije¢ oznadena
zvjezdicom kao jako stilski obiljeZena,
takvim se znakom <{italac odmah’ upu-
¢uje na neutralnu kojom se oma mozZe
najprikladnije zamijeniti. Kad dakle &i-
tamo *Zmulj > ¢aSa, onda se time lije-
pa | stara hrvatska rije¢ ne iskljuduje
iz jezika niti se zabranjuje, nego se ¢i-
talac obavjesStava da je ona stilski obi-
ljeZena i da se u neutralnom pisanju
moZe zamijenitj rijedju d&asa. Jednako
iako treba ¢&itati *bistijerna > cisterna,
*sahadzija > urar, *rpa > hrpa, *¢aro-
van > {faroban, #*jagnjetina —> janje-
tina, *kafa > kava, *grnéau > londar,
*budelar > novéanik, *rasparéatj > ras-
komadati, *ugalj > ugljen, #vaspita-
ti > odgojiti. U tim je primjerima kao
i svagdje u rjeéniku stilska vrijednost
obiljezenih rijeéi vrlo razli¢ita. Zajed-
ni¢ko im je svima samo to 5to nije ne-
utralna. Te rijeéi ne idu u »normalan
rie¢ni¢ki fonde¢ hrvatskoga knjiZevnog
jezika. .

Isto tako treba shvatiti i upute ovakvog
tipa: CeSmina (ne #*Cesvina), cvil (ne
*cvijel), éizma (ne *¢iZma). Ni tu se sta-
re j poznate hrvatske rije¢i ne odbacu-
ju i ne zabranjuju (kad bi jezi¢ni savjet
uopée mogao zabranjivati). Naprotiv,
da nisu &este i dobro poznate, ne bi ih
nj trebalo spominjati. Citalac se tako
obavjesSéuje da one nisu do kraja ugra-
dene u sustav knjiZevnoga jezika, da su
stilisticki manje neutralne od drugih.
Jednako tako treba shvatiti i savijet
Krist (ne *Hrist). Tu se samo kazuje
koji je od ta dva oblika u hrvatskom
knjiZevnom jeziku neutralniji i stilisti¢-
ki bezbojniji. Pravopis, naime, po svo-
joj naravi upucuje na takve izraze. Isto
bi tako uz Babilon moglo stajati (ne
*Vavilon). Ali je oblik Vavilon u hrvat-
skom knjiZevnom jeziku mnogo manje
obitan nego oblik Hrist, pa je bilo do-
voljno uputiti samo na neutralan, sti-
listicki neobiljeZen oblik Babilon,

Bez iskljucivosti

Mnogo su brojniji sluéajevi u kojima se
rije¢ ne oznaduje zvjezdicom, priznaje
joj se dakle da pripada u »normalan
rje¢ni¢ki fond«, ali se od nje upuctuje
na drugu jo§ standardniju kojom se po
misljenju pisaca isto u hrvatskom knji-
Zevnom jeziku moZe urednije izraditi.
To je sasvim blaga preporuka koja ¢ak
i ne upozoruje na jacu stilsku obiljeZe-
nost rijeéi od koje se upucuje drugoj.
Primjeri su tu drugaéije > drukéije,
tobdzija > topnik. Na taj se nadin pre-
porutuje i zamjena tudica prikladnim
domaéim rije¢ima. Nji tu, dakako, nema
ekskluzivnoga purizma. Mnoge rijeéi
koje se osjetaju kao pripadne srpskom
knjiZevnom jeziku oznadene su tako
ako se smatralo da i u hrvatskom nisu
sasvim neobi¢ne: ludak > ludak, otad-
Zbina > domovina, promjer > pomak,
prelivati >. prelijevati, promaja > pro-
pubh, srazmjer > razmijer, omjer, sve-
moguéstvo > svemoguénost, udavljenié-
ki > utopljeni¢ki, uputstvo > uputa, na-
putak j dr.

Drugi su tzv. »srbizmi« uSli u pravopis-
ni rjeénik bez ikakve upute kao sa-
svim normalne rije¢i jer su autori pra-
vopisa drzali da su te rije¢i posve usle
u hrvaiski knjiZevni jezik iako se nji-
hovo podrijetlo jo§ uvijek osje¢a, pa bi
im se s kakva iskljuéiva gledista mogla
i osporiti pripadnost naSem jeziku. Tak-
ve su rijefi: izvje§talen, lijenstina, o-
bescijeniti, objedivati, osmatraé, privla-
&¢an, probiraé, tjesnogrud i dr. Odatle se
vidi da pisci nisu bili isklju¢ivi prema
ssrbizmima« nego ih ‘mirno prihvaéaju
kad smatraju da su doista usli u hrvat-
ski knjiZevni jezik.

Iskljufivosti nema ni prema srpskim
narodnim vrijednostima, niti prema
terminima bizantsko-pravoslavne kul-
turne predaje. Srpsko narodno ime o-
bilno je obradeno yu rjeéniku: Srbija,
Srbijanac, Srbin, Srpkinja, srpski ,Srp-
stvo (Svi Srbi), srpstvo (osobina). Uvr-
Stene su i rijedi i imena vezane za srp-

ske narodne vrijednosti kad je za to
bilo pravopisnih razloga: Bregalnica,
¢irilica, Deéani, Dositej, Karadzi¢, Ko-
sovo polje, prvovjenéani, Stevan Prvo-
vienéanj i dr. Po istom kriteriju uvr-
Stavanj su i pravoslavni crkveni i vjer-
ski termini: arhiepiskop, arhijerej, ar-
himandrit, Durdevdan, egzarh, paroh,
parohija, parohijski, patrijarh, sve$te-
nik, vedernje, vieruju, Zitije. Spominju
se j zemljopisna imena iz Srbije: Bectej,
Binéa, Brani¢evo, Cuprija, Novi Sad,
Parac¢in, Piroc¢anin, Suréin, Sabac, Ti-
modanin i dr., pa ¢ak i dijelovi Beogra-
da kao Cukarica.

Nikakve iskljuéivosti dakle prema srp-
skom imenu, srpskoj predaji i vrijedno-
stima u Pravopisnom rjeéniku nema,
nema ni iskljutivosti prema »srbizmi-
mae koji su se udomacili u hrvatskom
knjiZevnom jeziku. Na tome je bilo po-
trebno dulje se zadrZati jér su se u jav-
nosti pojavile glasine u kojima se Hr-
vatskom pravopisu bilo insinuirala, bilo
izri¢ito pripisivala upravo takva isklju-
tivost. Ta se misljenja odito ne zasni-
vaju na stvarnom poznavanju toga pri-
rucénika.

Bit ¢e dakako potrebne u predgovoru,
koji nisam dobio na recenziju, potanko
i izri¢ito objasnitj narav i znalenje®je-
zi¢nih ‘savjeta u Pravopisnom }'jeéniku.

Zakljucak

Iz svega 5to je reCeno proizlazi da je
Hrvatski pravopis S. Babi¢a, B. Finka i
M. Mogusa izvrstan priruénik, dobro i
promisljeno raden, kako lingvisti¢ki
tako i sociolingvistiéki, i da je u njemu
ostvaren napredak u usporedbi sa svima
Sto smo na tom podrudju do sada ima-
li. U budué¢im bi se izdanjima lako do-
tjerale i one pocetne slabosti koje se
pri prvom naporu na takvom podrudju
ne daju izbjeéi. PredloZena se knjiga iz
svih navedenih razloga, po misljenju
ovoga recenzenta, bez oklijevanja moZe
uvesti u 3kole i u sluZzbenu porabu kao
osnovni priruénik kulture hrvatskog
knjiZevnog jezika. Ona je u danas$njim
prilikama potpuno primjerena potireba-
ma hrvatskog naroda.

Drugo je, naravno, pitanje moZe li je
kao svoju prihvatiti i srpski narod u
Hrvatskoj- To zavisi od toga koliko i
kako on prihva¢a hrvatski knjiZevni je-
zik., Ali o tome se jedino on sam moze
izraziti. Hrvatska ¢e kao demokratska
drzava prihvatiti tu odluku kakva god
ona bila. A hrvatski ¢e lingvisti po naj-
boljem znanju i koliko samo mogu sve-
srdno pomo¢i da se ta odluka $to bolje
i stru¢nije provede i ostvari. Ako se
Srbi u Hrvatskoj kao dionicj i hrvatske
kulture odlute za zajedni¢ku jezi¢énu
nastavu s Hrvatima. a smatraju da ima-
ju neke jezi¢ne osobitosti koje Zele nje-
govati, ovaj pravopis pruza svojim o-
snovnim tolerantnim pristupom za to
dobru podlogu. A ako se $to ne uklapa
u hrvatsku standardnu normu, trebat ¢e
naéi posebno rjesenje koje ée poftovati
jezitnu tradiciju srpskog naroda u Hr-
vatskoj, a saduvat ¢e i cjelovitost hrvat-
skog knjiZevnog jezika, suverenost na-
roda nad svojom knjiZevnom normom.
Tako ¢e se izbjeé¢i nevolje koje su na-
stale oko Novosadskog dogovora i uspo-
staviti suradnja u kuylturi i prosvijeti uz
potpuno postovanje obostrane jeziéne.
kulturne i duhovne osobnosti. Tehni¢ka
se rjeSenja uvijek mogu nadéi. Treba sa-
mo vidjeti za koje ée se naéelno rjese-
nje odluéiti srpski narod u Hrvatskoj.
Ne bi medutim valjalo zbog toga odga-
Jdati rjeSenja za Hrvate i dulje im us-
kra¢ivati temeljan priruénik jeziéne
kulture.

I na kraju ¢e biti dobro saZeti rezultate
te lingvistitke i sociolingvistitke ocjene
Hrvatskog pravopisa. Poslije temeljnog
studija toga priru¢nika nameéu se ovi
zakljucci:

1. Pravopis je naéelno sretno zasnovan,
postuje hrvatsku praksu j tradiciju ne
nar;x§avajuéi pri tom pravopisnu stabil-
nost.

2. Pravopis je siruéno dobro izraden i

predstavlja kod nas osjetljiv napredak
na tom podruéju.

3. Jezitni savjeti i sve osnove jezitne
kulture koje se daju u pravopisu stvar-
ne su i umjerene, bez distunstva i is-
kljuéivosti. '

Ostaje samo poZelieti da se ta vrijedna
i potrebna knjiga $to brie pojavi.

“we »

Radoslav Katicié¢

U slijedeéem broju: Predgovor
Hrvatskom pravopisu i recenzija
prof. Ljudevita lonkea.

Mucno je toSto se n
Hrvatskoj s
notvrdivanjem pravopisa
toliko odugoviaci

Razgovor s prof. Josipom Hammom, Sefom
Slavisticke katedre Beckog sveudiliSta

Vi veé punih deset godina veodite kate-
dru slavistike na poeznatom Beékom sve-
uéilistu, katedru koju su nekada zauzi-
mali poznati slavisti Miklosié, Jagié i
drugi. Recite nam, kako se danas i ov-
dje osjeéa jedan na$§ slavist, imajuéi
pred oéima é{injenicu da Be¢ nije danas
ono 3to je bio, recimo, u vrijeme jednog
Jagiéa?

Imate pravo. Be¢ danas nije ono §to je
bio u Jagitevo i ReSetarovo vrijeme.
Tada je to bila prijestolnica jedne ve-
like monarhije, a sada je glavni grad
jedne republike koja je sedam puta ma-
nja od te monarhije. No to je samo
prividno promjena na gore: zapravo
prilike za slavista, pa dolazio on iz Za-
greba ili iz Praga (prof. Mares je Ceh),
danas su mnogo bolje nego $io su tada
bile. Jagi¢ je imao protiv sebe ne samo
njemadke desnifare, koji su se negativ-
no odnosili prema svemu §to je slaven-
sko, nego i hrvaiske i srpske ekstremi-
ste, koji su ga napadali (ak i fizidki,
na ulici). Danas svega toga nema. Uzmi-
te samo: sada su na vlasti socijalisti, a
ministar prosviete je iz Gradis¢a i zove
se Sinowatz, a u prosloj vladi (vladi
Pulke stranke) bio je ministar unutrag-
njih poslova iz Gradi$fa i zvao se So-
ronich, dok je ministar prosvjete bio iz
Stajerske i zvao se Peréevié, i tuko da-
lje.

Hodéete li biti tako ljubazni pa nam ka-
zati kakvo je zanimanje studenata za
studij slavistike? Primjeéuju i se u
posijednje vrijemc na fom podrudju
neke promjene i u ¢emu su?

Mi danas imamo viSe studenata slavisti-
ke nego $to ih je bilo u Jagicevo vrije-
me, i moZe se re¢i da je zanimanje za
znanstvena pitanja danas dublje i sve-
stranije nego §to je bilo dok jo$ nije
bilo kompjutera ili matematske, kon-
trastivne ili generativne lingvistike. Do-
kaz je tome i to §to na$ institut (iz ko-
jeg je potekao i Trubeckoj) iduée go-
dine po drugi put organizira veliki me-
dunarodni fonoloskj kolokvij, na koje-
mu éemo nastojati uskladiti sve Sto je
zdravo i prospektivno — jednako u
SSSR-u kao i USA i u drugim zemlja-
ma na Istoku i Zapadu.

Jedno malo osjefljivo pitanje! Kakav je
odnos vlasti prema katedri i uopée na-
stojanjima Sto ih vi ulaZete za unapre-
denje slavisticke znanosti?

Susretljiv, i to u svakom pogledu, Do-
bivamo kredite za istraZivanja hrvat-
skih dijalekata, za objavljivanje poda-
taka o glagoljskim i éirilskim rukopisi-
ma u austrijskim arhivima; na$ godis-
nji budZet za nabavu knjiga i znanstve-
ni rad iznosi oko pet milijuna starih di-
nara; nekoliko je nasih studenata dok-
toriralo s »jugoslavenskime tezama; idu-
ée godine ¢e izi¢i dva rada u izdanjima
Austrijske akademije znanosti, a tre¢i
¢e biti predan u tisak, itd.

Opée je poznato da na podruéju Repub-
like Austrije Zivi prilican broj Hrvata,
u takozvanom Burgenlandu. Molimo Vas
da nam kaZete kakav je odnos katedre

prema njima. Postoje li s njima neki
odredeni kontakti i u €éemu se sastoje?

Medu na$im studentima uvijek ima i po
nekoliko Gradi§¢anaca (imali smo ne-
davno i tri disertacije s toga podrudja,
a dvije su u izradi). Pokrenuli smo pi-
tanje da se u Zeljeznom (Eisenstadtu)
o drzavnom trosku osnuje arhiv za gra-
dis¢ansku KknjiZevnost; dogovorena je
pomo¢ za Skolske knjige i za hrvaéan-
sko-hrvatski rje¢nik (rje¢nik koji bi po-

lazio od gradiséanskog narjedja i tako
olak$ao Gradis¢anskim Hrvatima da ak-
tivno upoznaju hrvatski knjiZevni jezik)
Da se vratimo malo u blisku proslost.
Vi ste bili jedan od potpisnika takozva-
nog Novosadskog dogovora, mo bilj ste
jednako tako i jedan od prvih koji je na
neki nacin reagirao na taj »dogovore,
sporazum, $to li. Danas, kako je pozna-
to, mnogi potpishici, ponajviSe Hrvati,
povlaée svoj potpis, Jeste li ga i Vi po-
vukli?

Ja svoj potpis nisam povukao, drzeé¢i se
one »FACTUM INFECTUM FIERI NE-
QUIT«. Kad je Matica hrvatska taj »do=-
govore« otkazala, on je IPSO FACTO
prestao postojati i na tome nista ne
mijenja povlacili i mi svoje potpise ili
ne povladili. Nego, mene vise smeta
afera oko Rjecnika obiju Matica: tu
urednici Matice hrvatske mnisu smjeli
dati imprimatur, ako se nisu slagali s
onim §to je ulazilo u tisak. Time Sto
je Matica hrvatska prestala s tiskanjem
ostala je na popristu samo varijanta
Matice srpske, a ona se u inozemstvu
kupuje i kupovat ¢e se do kraja, sve
dok Rjeénik ne bude sav tiskan. Tako
ée se ekavska varijanta upravo zahva-
ljujuéi Matici hrvatskoj uévrstiti na pr-
vom mjestu, dok ¢ée se ijekavska kao
toboZe subvarijanta ekavice morati za-
dovoljiti drugim mijestom. A moglo je
biti obrnuto.

Kako Vi gledate na sav taj problem
oko jezika i pravopisa kod nas i_ sto
smatrate da bj bio najbolji izlaz iz o-
voga, da ga tako mazovemo »&oraveg
sokaka«?

Ne znam postoji li u hrvatskom Saboru
odbor za jezi¢na pitanja. Ako ga nema,
trebalo bi ga stvoriti i u njegovu nad-
leZnost prenijeti sve sto se odnosi na
pitanja jezika u Skolskim knjigama i
priruénicima (pa tako i na pitanja pra-
vopisa). Muéno je to $to se u Hrvatskoj
s potvrdivanjem pravopisa odugovlaci
toliko da o tome veé, manje-viSe ironié-
ki, piSu i novine u inozemstvu. Prema
onome §to je profesor Jonke izjavio u
Vjesniku, promjene bj u Hrvatskom
pravopisu bile s jedne strane neznatne,
a s druge empirijski opravdane. Sje¢am
se da je i pokojni Beli¢ predvidao da ¢e
pravopisna pravila koja smo 1958/59. za=
jedni¢ki utvrdili trebati za petnaestak
godina podvréi reviziji (samo $to on to=
ga nije doZivio). No ako Srbima u Hre
vatskoj smeta to Sto se pravopis zove
shrvatskie, treba ih upozoriti da se i
Broz-Boraniéev pravopis zvao »Hrvatski
pravopise, pa ipak se Srbi nisu bunili,
nego su ga kao svoj prihvatili i njime
se sluZili. Za$to se onda bune danas? A
$to se njihovih nacionalista tite, ja sam
jos pedesetih godina, na Ohridu, predla=
gao da se nastavniei u Skolama moraju
prilagoditi podruéju (republici) na kojem
djeluju — i bio sam nadglasan, pa ¢ak i
napadan. Ali to je bilo tada. Sada je
Jovan Vukovié u Sarajevu koji govori
ekavski, a svoje gramatike — za Bosnu
i Hercegovinu — sastavlja ijekavski,
najbolji dokaz da sam imao pravo i da
je to put kojim Ce trebati poéi i u Hr-
vatskoj.

Ovdje su Vas prozvali Hamletom. .,

Da, ja sam, kaZu, Hamm koji samo ne-
kud leti, prema tome, Ham-let!

Imate li, mo%da, kakvu poruku za nase
slaviste?

Ne, nemam. Onj sy dovoljno i odrasli {
pametni da znadu §to im je &initi, a o-
sim toga imaju vrlo sposobne mlade ka-
drove, pa ¢e se sami snaéi

Razgovor vodio:
STANKO DVORZAK
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PJESNIK PRED NEIZRECIVIM

»MODROJ RIJECI« MAKA DIZDARA

Svi pjesnici. svaki na svoj naéin, zastaju pred neizre-
civim. s-tim $to ga se primitivni pjesnik, u transu.
boji. klasiéni ga pjesnik. opijen -svojom vaznoséu.
nastoji opisom okameniti i zarobiti. dok se moderni
pjesnik zadovoljava time da ga sugestivnim nagovje-
Stajima uvede u zbilju kao produktivni fermant neu-
nistivo produktivne samokritiénosti ljudskog duha. Ne-
izrecivim je primitivni pjesnik bio otaran i "paralizi-
ran, klasitni je bio zaokupljen i inspirivan, dok je
moderni potaknut na djelovanje, svejedno kakvo i na
$to usmjereno. Izvanredno je uvjerljiva ilustracija ove
tvrdnje pjesma Maka Dizdara Modra rijeka:

Nitko ne zna gdje je ona
Malo znamo al je znano

1za gore iza dola
Iza sedam iza esam

T jos dalje i jos gore
Preko gorkih preko mornih

Preko gloga preko drade
Preko Zeze preko stege

Preko slutnje prekeo sumnje
1za devet iza deset

I jos dublje i jof jace
Iza Sutnje iza tmace

Gdje pijetlovi ne pjevaju
Gdje se ne zna za glas roga

1 jos hude i jo§ lude
Iza uma iza boga

Ima jedna medra rijeka
Siroka je dubeka je

§to godina Siroka je
Tisué ljeta duboka jest

o duljini i ne sanjaj
Tma i imusa neprebolna

Ima jedna modra rijeka

Ima jedna modra rijeka
Valja nama preko rijeke

Dizdarova antologijska pjesma potaknuta je dozi-
vljajem neizrecivog, u svakom slu¢aju sluinjom da
postoji neSto vrijedno i znadajno Sto se privremeno
nalazi izvan naSega dohvata. To je »modra rijekax, za
koju nitko ne zna gdje se nalazi, ali se ipak zna — ma
koliko malo znamo -~ da ona negdje postoji. Dok je
Maderova »stvare jedna vrijednost koju wvalja uzeti u
obzir makar je ne vidimo, Dizdarova je »modra rijeka«
mnogo neposrednije vezana za nasu sudbinu. Ona nas
ne tangira, ona nas bezuvjetno ocekuje, kao zamka,
negdje neznano na nasem znanom putu do znanja, do
spoznaje. »Stvare je divljenja vrijedna nepoznanica,
dok je »modra rijeka« ono nepoznato koje nas sirenski
priviadi, ali u kojem se ne smijemo utopiti, izgubiti,
nestati. veé koje valja prevladati, Mader u Stvari
demistificira tajnu, dok Mak Dizdar u Modroj rijeeci
namjerno stvara i odrzava atmosferu tajnovitosti upo-
trebom oprobanih stilskih sredstava narodne pjesme od
metra (osmerac!) do tropa. karakteristi¢nih sintagmi 1
vokabulara. a sve to jako koherentno artisti¢ki orga-
nizirano s mnostvom glazbenih prelijeva i neponovlji-
vo svjeze ritmicke udinkovitosti! U Modroj rijeci
prepoznajemo podjednako bajku iz naSeg kolektivnog
djetinjstva kao i mit o raju koji ¢ovjeCanstvo treba
prevladati ako Zeli ojadati za Zivot. u svijetu golom i
nehumanom, bez pomoéi Boga. Medra rijeka djeluje.
o¢arava nas u nekoliko jako izrazajnih slojeva, kako
jezikom, tako i slikama, metaforama i simbolima iz
kojih neprestano izbija opsesivna ideja da nedokudivo
neizreecivo valja nadiéi. da se ne bi zastalo. da bi se
nezadrzivo islo dalje.

Kod Madera ie neizrecivo pravi sadriaj pjesme Stvar,
dok je za Dizdara ono samo poticaj 5to djeluje iz
pozadine. Pjesma je naslovljena s Modra rijeka, ali i
tu je raskorak izmedu sadrZzaja pjesme i naslova
ujvetovao naknadno utvrdenu napetost, jer od 25
stihova, devet se manje ili viSe izri¢ito odnose na
rijeku, dok preostalih Sesnaest nezadrZivim ritmom
kgji ne prekidaju ¢ak ni logi¢ki zarez. iznosi na svjetio
m;eéi prepreke koje valja savladati da bi se do smodre
rijeke¢ doSlo. Ali to je samo u prvom sloju okolisna
deskripcija mjesta kojim »modra rijekac protjece. g
veé¢ u drugom sloju ove nesumnijivo viSeznaéne struk-
ture valja osjetiti imperativnost sintagmi poput ovih.

T jos dalje i joS gore
Preko gorkih preko mornih
Preko gloga preko drage
Preko Zege preko stege
Preko slutnje preko sumnje

To nikako nije samo prostorno odredenje rijeke. nego
u bitnom sloju znafenja — izraz nepobiedive ljudske
volje da ide naprijed. i samo naprijed, preko svih
prgpreka, ne zastajuéi ni pred smetnjama ni pred
prividnim prolaznim cilievima., Smisao ljudskog kreta-
nja nije u tome da dostigne neki cilj, jer konaé¢nog
cilja nema, nego da nezadriivo stremi naprijed, sve
dalje. sve vis, sve dublje u buduénost i sve dalje od
proflosti, Kazem 1o na temelju stihova koji rijeku
oznatuju kao »sto godinaz §iroku i »tisuéu godina«
duboku, a to znadi, isto kao i u narodnoj pjesmi, da su
joj dimenzije beskrajne, nesagledive. U sintagmi »mo-
dra _rijekac boja svojom oznaciteljno$éu sugerira viziju
dvaju najevidentnijih golemosti (modra mora i oceani).
zapravo beskrajnosti (modri nebosklon). dok simbo-

{itnost modrine upuéuje na dozZivljaj tisine. smirenosti.
vjetnosti. U »modroj rijeci« je nas pocetak i bio bi nas
kraj, kad je ne bismo pregazili. Iz nje smo potekli i
ona nas ¢cka, ako joj ne uteknemo, jer nas veé na
putu do nje vreba ludilo mozga koji se napinje u
naporu samospoznaje. Mi ne znamo ba§ mnogo i
pouzdano o svojim pravim izvoristima, o porijeklu
svemira i poc¢etku svih dosad poznatih pocela, o
omjeru i smislu svih gibanja i preobrazbi. Jedino §to
moZemo znati jest to, da prezivlijuje samo ono 3to je
kadro izdrzati utrku s razvojem, $to koraca nezadrzivo
i uspravno samo naprijed i naprijed, prelazeéi sve
prepreke i nadilazeéi sebe. Tko stane, taj nestane; —
to vrijedi za individualno bi¢e kao i za kolektiv, za
cijelu rasu ili vrstu., Modra rijeka je motivirana svim
onim Sto je neizrecivo a vezano je za opstanak
¢ovieka, naroda, ljudske vrste uopcée, ali Modra rijeka
ne pjeva o tome neizrecivom, veé izrazava volju da se
izdr#i i opstane iduéi naprijed, usprkos svemu. Modra
rijeka je sugestivni sukus vrhovne Zivotne mudrosti,
koja nigdje nije deklarirana, ali to ne znati da nije u
svakom stihu kao i u cjelini pjesme neprestano du-
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Na zanimljive i vaine elemenie u vezi s interpreta-
cijom Modre rijeke upozorio me je Nusret Idrizovié.
On tvrdi da je Dizdarova pjesma proizvod islamske
tradicije. i to posve odredene tradicije muslimana u
Bosni i Hercegovini i Sandzaku.

Do ovog decidiranog zakljuéka Nusret Idrizovie je
dofao posito se konzultirao i s nekoliko muslimanskih
teologa.

Modra rijeka bi prema tome bila utemeljena u musli-
manskoj legendi o tzv. sirat éupriji. kako tematski.
tako i svojom wvarcijalnom i, dakako, integralnom
simbolikom. Valja ovom prilikom napomenuti da je
legenda o sirat cupriji vierojatno prva naracija kojom
roditelji svoie dijete podinju uvoditi u islam. odnosno
u smisao dobrote i pravde, u razloge pravedna i
ponosna Zivijenja.

Legenda nigdje nije napisana i objavljena, pa je svi
pri¢aju modificirano, na svoj nadin, otprilike s ova-
kvim osnovnim razvijanjem radnje, i naravoucenijem:

Postoji tamo negdje na nebesimg ili neznano gdje
ssirit ¢uprija«. Tanja je od dlake i ostrija od sablje.
Nakon Sudnjeg dana, probudeni ljudi ée bosi koradati
tom ¢uprijom tanjom od dlake i ostrijom od sablje.
Pravedni. dobri, hrabri. mudri, vjerni, korisni itd.,
naravno, ¢upriju ée prijeéi bez po muke, a grijesni itd.

ée. naravno, pasti sa déuprije u diehenem. Dolje ée -

gorjeti i gorjeti, a2 bog ¢e im ponovo davati tijelo i
opet ée Coviek prelaziti éupriju i padati, sve dok ne
okaje svoje grijche $io ih je stekao Ziveéi na svijetu
(dunjaluku).

Zavrini stih iz Dizdarove pjesme VALJA NAMA
PREKO RIJEKE vrlo ¢esto se spominje u musliman-
skim obiteljima u nefto drukéijem obliku: VALJA
NAMA PREKO SIRAT CUPRIJE.

Nije rije¢, dakako, o slijepom povodenju veé¢ o pjesni-
tkoj transformaciji koja bjelodano potvrduje auten-
ti¢nost Dizdarova pjevanja. Pjesnik neomanihejskog i
bogomilskog dualizma, Mak Dizdar je pjesmom Modra
rijeka uSao takoder u bit islamskog dualizma, jer
ssirat Cuprija« je most koji spaja dvije obale ali
ajedno i razdvaja Dobro od Zla.

Nakon ovog objasnjenja Medra rijeka nam se pokazuje
kao izvrstan uzorak stvaralaékog iskoriS¢ivania kolek-
tivno prihvaéene simbolike na planu individualnog
obratuna sa sudbinom u simboli‘ki dvosmislenom
izrazu neizrecivog.

(Odlomak iz veée cjeline rukopisnog djela
»Kljué za modernu poezijus)

Viatko Pavletié

HRVATSXI TIEDNIK br. 33. / 3. prosinca 1971,

PRINOSI POVISESTI
HRVATSKE KHIZEVKOST]

CROATICA. Prinesi prouéavanju hrvatske
knjizevnosti. tzdavaé: Institut za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu
i Instituta za knjizevnost i teatrologiju JAZU

Ureduju: Ivo Franges (gi. i odg. urednik),
Davor Kapetunié, Stanko Lasi¢, Miroslav $i-
cel, Dragutin Tadijanovié

Ono §to se pred godinu dana dogodilo s prvim brojem
Casopisa »Croaticax svakako je pojava bez presedana,
i ne samo u hrvatskoj periodici: u desetak dana — uz
cijenu od 50 dinara! — rasprodana je cjelokupna na-
klada. i smionj nakladnik »Liber« tiska drugo izdanje.
Kake i C¢ime objasniti ovu pojavu kad je odito da
sCroaticas nije garnirana konjukfurnim temama i
autorima, ve¢ da je to jedan strogo znanstveni fiksi-
ran casopis, intoniran »profesoritinom« od prve do
posljednje stranice, $to mnoge inafe a priori moZe
odvratiti od njegova sadrzaja! Medutim, pokretacka
ideja urednistva »Croatikes, izraZena u podnaslovu
»Prinosi proucavanju hrvatske knjiZevnosti«, otapa
svaku averziju i suoava nas s historijskom ozbiljno-
S¢u cilja koji promicée »Croatica«<: markacija terena za
prvu cjelovitu povijest hrvatske knjiZevnosti temeljenu
na danasnjem stupnju istraZivanja i rezultata povije-
snoknjiZevne znanosti. Stoga nije puka slu€ajnost da
dio uredniStva »Croatike« sadinjava i dio opera-
tivnog uredniStva »Povijesti hrvatske knjiZevnostic (u
Sest knjiga) Sto bi trebala iziéi u 1973. godini! »Cro-
atica« na taj ratin pruza moguénost uvida u cielo-
kupno prezentiranje hrvatske knjizevnosti — od istra-
zivanja preko metodd do generalne sinteze — i daje
izravno naslutiti domet koji ¢e postiéi jedno takvo
kapitalno i sudbonosnp djelo hrvatske kulture kao 3to
je spomenuta »Povijest hrvatske knjiZevmostis«. S dru-
ge strane, objavljeni prilozi,” s pretpostavkom da su

-oni odista prolegomenom tom grandioznom projektu,

otvara pnrostor konstruktivne polemike é&iji bi ishod
— jos iz vremena — mogao korigiratj rezultate pojedi-
nih istraZivanja i stavova §to ih iznose i zastupaju

.pcjedini autori. MoZda Pi urednistvo  »Croatikex mo-

ralo razmisliti o ubrzanju ritma izlaZenja, pa mozda
¢ak da umijesto polugodi$njaka postane ¢etveromijese-
¢nim periodikom!

Zato je izlazak drugog sveska s polugediSrjim zaka-
3njenjem, najblaZe reCeno, kompromitantno za tako
czbiljno urednisStvo, &emu se, oéito zainteresirana,
javnest nije nadala, Kvaliteta priloga drugog sveska
jedva moZe opravdati uredniStvo. Posebnu pozornost
drugog sveska »*Croatike« nedvojbeno zasluZuje veoma
opsirna studija Eduarda Hercigonje »Drustveni i go-
spodarski okviri hrvatskog glagoljastva od 12. do po-
lovine 16. stoljeta«. Hercigonja eruptivnim smislom
za znanstvenu argumentaciju demistificira mnoge je-
dnestrane predrasude o neukosti i kulturnoj inferior-
nosti glagoljasa. Otkrivajuéi mnoge, pa i elementarre
metodoloSke propuste istaknutih struénjaka, poviesni-
Ccara i povjesniara knjiZevnosti, Hercigonja podreduje
svoju studiju cilju (previSe skremno!) da »upozori na
raznovrsnu izvornu gradu« (koia je, usput refeno,
poznata jos od Kukuljevica!). »koja pruZa moguénost
djelomi¢ne rekonstrukcije gospodarske aktivnosti gla-
goljaSac,

Josip Vonéima u mnogo ¢emu novom pristupu hvar-
skim knjiZevnicima 16. stolje¢a, u studiii »Traganja
hvarskoga kruga«, iznosi koloplet detalja, knjizevne
uzajamnosti, kulturne i politicke klime, s naglaskom
na jezik toga doba i podrulja koji je dozZivljavao
neke metamorfcze s obzirom na otvaranje hvarskih
piesr.ika prem hrvatskom sjeveru, Pod uopéenim na-
slovem »Pucka knjiZevnost«. Divna Zecevic¢, konzultira-
juéi mnoge autore i polemizirajué¢i s nekim njihovim
stavovima. pristupa tom fenomenu uglavnom sa socio-
loskog stajaliSta koje istite kao nuzdan aspekt u izu-
cavanju pulke knjiZevnostic. Ive Franges pise o
»Znacenju Gajeve "Danice’, uz njezino ponovno objav-
ljivanje«, isti¢uéi kulturno-povijesni trenutak u kojem
dieluju Gaj i sDanica«. U temeljitcj analizi »Povijesni
romani Eugena Kumi¢i¢a«, Mireslav Sicel iskoristava
prigodu da na temelju Kumidi¢a iznese neke opée po-
stavke strukture historijskog romana, a 6 Kumic¢iéu ée
na jednom mjestu reéi da »prijelomne preobrazbe u po-
vijesti ne prikazuje kao preobrazbe u stvarnom Zivotu
naroda — $to je zapravo karakteristika modernog po-
vijesnog romana s pocetka 19, stoljecag — ve¢ mu je
vaZan povijesni degadaj kao fakat, bitan mu je smi-
sac krize ili trijumfa narodne epopeje odredenog po-
vijesnog razdoblja. pri ¢emu nuZno velike povijesne
liénosti idealizira, heroizira, uzdiSe do mitaz. Usavsi
suvereno u problematiku modernog romana i niegovih
bitnih strukturalnih karakteristika, ¥Fadil Bukié pile
suptilnu studiju »Strukfuralna obiljeZja lika glavnog
junaka u KrleZinom romanu ’Povratak Filipa Latino~
vicza’s.

Posebna vrijednost ovog sveska »Croatikez jest biblio-
grafija »Croatica u 1969. u jugoslavenskim izdanjimas,
koiju je s iznimnim marom i apsoclutnom iscrprioséu
priredila Jelena Ocak,

U stalnoj rubrici Osvrti javljaju se Nikica Kolumbié
s prilogom »Osobitosti hrvatske srednjovjekovne knji-
Zevnosti i njena aktualna pitanjax i Maja Boskovié-
-Stulli s prilogom »Narodne pjesme iz Dalmacije u
suvremenim zapisimax. In memoriam dr, Tonu Smer-
delu pise Z. Mali¢, a Josipu Pupacdi¢u R. Bogisié,

F. Marinkovi¢



RAZOTKRITISVE STO JE
U HRVATSKOJ TRULO

KUMICIC KAO PISAC DRUSTVENIH ROMANA

One iste godine kad je Senoin knjizevni rad nasilno
prekinut njegovom preranom smréu, pojavio se u
hrvatskoj knjiZevnosti, sa svoja dva prva romana,
Eugen Kumi¢i¢. I veé¢ tim svojim radovima, Olgom i
Linom (»Sloboda«, br. 2-41, SuSak 1881) i Jelkinim
bosiljkom (»Slobodas«, br. 119-172, SusSak 13881.), po-
kazat ée on sve sli¢nosti i sve razlike $to postoje iz-
medu njega i njegova velikog prethodnika, a mislim
da bi bilo primjereno reéi i — uéitelja. Kumidié,
hrvatski knjizevnik koji je, studirajuc¢i u Parizu od
1875. do 1877., upoznao jedan zapadnoevropski knji-
Zevni smjer na.samom izvoru -— prateci.iz neposredne
blizine postanak i rast Zeline teorije i prakse natura-
listickKog, eksperimentalnog romana -— zaZelio je da
s tim_pogledima i tekovinama .upozna hrvatsku jav-
nost; StoviSe, zamislio je u poCetku da ih i sam pri-
mijeni u vlastitom knjiZevnom stvaranju.

»Mi trebamo istine,An ne opsjena«

No. Kumié¢iéeva knjizevna pojava nije ovdje povezana
s godinom Senoine smrti samo zbog slu¢ajne vremen-
ske koincidencije. Drugi je tome razlog, dublje vezan
sa smislom i znadenjem i jednog drugog pisca. Kumi-
¢iéev knjizevni rad, njegovo knjizevno djelo, ¢ak i
knjiZevne intencije njegove, prirodno se nadovezuju
na djelo Senoino, na ono $to je Senoa ostvario, i jos
vife: na ono $to je Zelio ostvariti u hrvatskoj knji-
zevnosti. Nakon Senoina izri¢itog zalaganja i opredje-
ljivanja za nacionalno i socijalno obiljezje knjiZevnosti
(u élanku NaSa knjiZfevnost, 1865.) dolazi Kumicié da
hrvatsku ¢italaéku publiku, koju je Senoa svojom lite-
raturom i stvorio i odgojio, povede korak dalje i da joj
{(u ¢lanku O romanwu, 1883.) nametne uvjerenje: smi
trebamo istine, a ne opsjenas«, kako je to doslovno
rekao, misleéi pritom na knjiZevnost uopée. a na
hrvatsku posebno. Sasvim po uzoru na Zolu, Kumiéié
u svome d{lanku jzlaZe nacela romana koji bi imao
biti plod znanstvenog promatranja Zivota u svim
njegovim dimenzijama, romana u kome neée do¢i na
vidjelo samo ¢&ista i ugodna, namirisana i privlatna
strana Zivota, nego i njegovo prljavo nalitje, jer za
umjetnika nema dostojnih i nedostojnih tema. Kumi-
¢i¢ prvi u nas izri¢ito naglaSava da sve moze Dbiti
grada za umjetni¢ko djelo: »Da 1li pisac opisuie baine
C¢ari proljetne noéi ili mraéne tamnice i bolnice, to
nam ne bi smjelo zadavati brige. Na ovom je svijetu
sve zanimljivo...«, piSe oh u ve¢ spomenutom ¢&lanku
O romanu. ¢ime se zapravo izravno vefe na Senoinu
misao izreéenu punih deset godina ranije, dakle 1874.,
misao koju on time ne samo nastavija, nego i pro-
dubljuje: »...prouditi {reba ¢ovjeka u palaci i u ko-
libi.. « Zato je Senoa Kumiti¢ev prethodnik — ne
samo po kronoloskom slijedu! I zato je Senoa Kumi-
¢icev uéitelj, i to ne samo zbog one lakonske, ali po
svemu sudeé¢i za Kumiti¢a sudbonosne poruke 5to ju
ie U obliku zavjeta, iskusni urednik »Vijenca« uputio
mladom i tada jo$ bezimenom knjiZevnom poletarcu
¥0ji mu je 1877. poslao svoju prvu novelu: »..ne otu-
dite se nikada Zivotu.. .«

Kumidi¢ je djelomice naslijedic i Senoin poloZaj u
hrvatskoj knjiZevnosti: svojim pripovijestima i roma-
nima — medu kojima, kao i u Senoe, ima i povijesnih
i drustvenih, seoskih i gradskih (u oba sludaja zagre-
bac¢kih) — djelovao je na svoje ¢Citatelie ne samo
knjiZevno i estetski, nego i nacionalno i politi¢ki, a
svojim otvorenim zalaganjem za naturalisti¢ki roman,
za estetiku ruiZnoga do3ao je u srediSte pozornosti na-
Sega knjiZevnog zivota u devetom desetlje¢u XIX.
stolje€a, izazvavsi i Zive i oStre polemike. od kojih
posebno valja spomenuti onu Galtevu u »Hrvatskoj
vili« 1884. Samo se ovdje izmijenio redoslijed odnosa:
Senoca je kao knjiZevnik prozeo svoie romane politi®-
kom iendencijom, a Kumilié¢ je, kao politi¢ar, iznio
svoje ideje u knjiZevnoj formi.

I to je. ¢ini mi se, polaziSte s kojega nam valja pri-
stupiti Kumitiéevu knjiZevnom djelu; tom djelu w
cjelini, pa tako i njegovim druStvenim romanima.

Kumigic je prihvatio Zolu kao - pravad

Od same pojave Kvmititeve Qlge i Lime, i oni koji su
bili za Kumi&iéa i oni koji su bili pretiv njega ponav-
ljali su — bile kaeo njegove vrline, bilo kao mane —
neke tvrdmje koie se samo na prvi pogled mogu udi-
niti donekle razloZne. Na primjer: Zolin ulenik i
sljedbenik, jedini maturalist u hrvatskoj knjifiev-
nosti... i tako dalje. ‘Pritom se ponekad dodavalo da
on to nije uvijek sasvilm dosliedno, da su primjetljiva
odstupanja od naturalisti¢ke metode, ali se ni to nije
pokulavalo dovoljno razloino objasniti. Spominjalo se
napokon i njegovo pravasStvo, ali to kao politi¢ko
uvjerenje koje doduSe ima stanovitog uijecaja i na
njegovu literaturu, tj. uglavnom na povijesne romane
njegove, a inate ostaje sasvim u granicama iskljuéivo
prakti¢ne politi¢ke djelatnosti u stranci i sabornici. U
drustvenim romanima Kumidi¢evim, ¢itali smo, nije-
govo se pravastvo vidi jedino u tome $to su u njima
obi¢no tudinci izvori i rasadiSta svih nevolja i zala,
nacionalnih i drustvenih, koja tiSte Hrvatsku, a nasi su
ljudi ili naivni pojedinci koji zbog svoje urodene do-
bro¢udnosti nasjedaju strancu, ili pak sami kremen-
-znacajevi, sposobni da se u svakoj prilici i na svaki
naé¢in odrvaju svakoj kusnji.

Medutim, takvo shvaéanje o parcijalnom utjecaju
pravaStva na Kumiti¢evu literaturu stvorilo je za-
bune i zablude, koje nestaju ¢im odustanemo od takve
pretpostavke. 1Izgleda mi jedino ispravnim stajaliste
da je Kumiti¢ i Zolu prihvatio kao — pravasd. I to
prihvatio ga ne u cjelini, nego prihvatio samo ono i
onoliko koliko je kao praya$§ mogao i trebao. U nekim
elementima knjizevnog postupka Zolina — ili, bolje
bi bilo rec¢i: u nekim peosljedicama tog postupka —

pronasao je Kumi¢i¢ moguénost da kriticki bespo-
Stedno prikaZe onaj dio hrvatskog drustva, pretezno
&inovnicki. koji je ogrezao u tudinstvu, moguénost da
zdere masku s lica onih pojedinaca koji su izgubili
nacionalni i moralni osjecaj, strovaljujuéi ne samo
sebe, nego i tada$nje hrvatsko drustvo, a time i cijelu
Hrvatsku, u bezdan svih moguéih poroka i zala. Pisuci
Olgu i Linu, piSuéi Gospodu Sabinu, Kumicli¢ je kri-
tidar drusStva, po nekim detaljima (koji se lako uoca-
vaju) on je i naturalist, ali iznad svega i prije svega
on je pravas. On je prava$ i kad — istodobno — pise
svoje istarske romane. koji su u odnosu na one za-
grebatke prava idila (Jelkin bosiljak, Zacéudeni sva-
tovi. Preko mora i drugi), u kojima nema ¢éak ni pri-
vidno naturalisti¢kih namjera. 'On je takoder pravas
i kad piSe svoje povijesne romane iz hrvatske prc-
Slosti. Pravastvo je dakle jedina konstanta Kumidi-
¢eva, ono je ishodifna zna¢ajka njegova ne samo po-
litickog, nego i knjiZzevnog rada. Nije Kumi¢ié bio u
literaturi potpuni naturalist a samo tu i tamo pravas,
nego upravo obratno: potpuni pravas a samo tu i ta-
mo naturalist, prihvacajuéi od te metode samo bes-
postednu kriti¢nost i primjenjujuéi je samo na one
na koje se s pravom obarao njegov pravaski gnjev.

Kumiéi¢evim pravastvom mogu se objasniti i odstu-
panja od naturalisticke metode i u njegovim »najnatu-
ralisti¢kijime« romanima — u Olgi i Lini i u Gospodi
Sabini. U prvom romanu, na primjer, lik Olge i ba-
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Viastoruéna pripomena Evgena Kumiéica
na primjerku romang »Gospoda Sabina«

runa Milana, a u drugom Mavra Sariniéa i Ruze svje-
dote o Kumitiéevoj tendenciji: razotkriti sve sto je u
Hrvatskoj trulo, pokazati 5to je sve bolesno i za narod
opasno i Stetno, ali istodobno ista¢i kako, sre¢om, ima
i onih ( to u redovima gradanstva i u redovima plem-
stva) koji u te vrtloge zla nisu upali, nego im se &ak
i odupiru, snagom svoje nepokvarene i plemenite
ljudske dule i hrvatske svijesti, odupirv s manje ili
viSe uspjeha, ali zato s jednakoe pune srea i évrste
nade,

Viastiti osjecaji i uvjerenja potisnvli
dosljednost naturalizmy

Taj prijelaz Kumi¢iéev u romanti®arsko hvaljenje de-
brih, kao opreku Zigosanju pokvarenih, sasvim raz-
bija tezu o Kumi¢i¢evu naturalizmu Zolina tipa. I ne
bih rekao da je Kumidié krivo ili nepotpuno shvatio
Zolu, kako se takeder wnoZe proditati u nekim studi-
jama i knjifevnopovijesnim priru¢nicima. Clanak ©
remanu sviedo¢i da je Kumidi¢ Zolu dosta dobro ra-
zumio. Ali kad je sve to kudao primijeniti u svome
stvaranju, sukobio se s vlastitim osjeéanjima i uvie-
renjima, koja mu nisu dopustala da bude desljedan
zamamnoj teoriji. Kumiéi¢ je shvacao da je za Zolu
naturalizam prije svega znanstvena metoda, nepri-
strana, objektivna, neovisna o emocijama, a jo§ manje
o piStevim subjektivnim Zeljama, sklonostima i sim-
patijama: ali je Kumié¢i¢, prije svega, bio pravag, i
on se nije mogao odijeliti od Hrvatske — ni temat-
ski ni emotivno. Zola je uspio svladati i disciplinirati
sveja Cuvstva i opredjeljenja, obuzdati svoj tempe-
rament: Kumiéi¢ to nije znao, a mozda i nije htio. On
nije dakle slijepo slijedio i cponasao Zolu, ali ne zato
— ili barem ne samo zato — 5§to on tome ne bi bio
stvarala¢ki dorastao, nego ponajprije i ponajviSe zato
$to se on prema hrvatskim temama, prema hrvatskim
ljudima i prema Hrvatskoj nije mogao distancirati.

§to on nije mogao biti hladno racionalan i emotivno

Knjizevnost 1/

nezainteresiran kad je rije¢ o zemlji i narodu koje je
tako iskreno volio. Nije to mogao Cak ni prividno. Pa
ako Zolin znaastveni naturalizam svrSava jednostav-

nim tendencioznim romanima, kako to kaZe Petar
Skok, onda nam valja zakljuliti da Kumidi¢ev »natu-
ralizame« (sada veé sasvim sigurno stavljen pod na-
vodne znakove) s tzkvim romanima i poéinje i
svrsava.

Na Sencinoj bastini

A i to je takoder nastavlianje one lnije koju je u
knjizevnosti hrvatskoj zapodeo veé August Senoa.
Upravo zato ga XKumiéi¢, u veé¢ spominjanem ¢lanku
O romanw, istice iznad svih predasniih knijiZevnika
hrvatskih, rekavsi: sNas neumrli Senca imao je velik
um i posve zdrave ofli.«

Gradeéi tako na Senocinoj bastini i nastavijajuéi nje-
govu namjeru, Kumiéi¢ je unaprijedio idejinu osnovu
hrvatske knjiZzevnosti, ali u izrazajnom i oblikovnom
pogledu nije dostigao svoga velikog prethodnika. Za-
natska strana Kumiti¢evih romana — pa i onih dru-
Stvenih, iz aspekta kojih ovdje jedino i govorim —
nije dosegla razini Senoine vjeStine i spretnosti. I to
ne samo zato $to se u Kumiéi¢evim romanima, pri-
mjerice u Olgi i Lini i u Gospodi Sabini, uzastopce
ponavlja isti raspored lica i njihovih medusobnih od-
nosa (usporedimo samo odnos udove Jele, RuZe i So-
larica u Gospodi Sabini s odnosom udove Klare, Olge
i kapetina Smridta u Olgi § Lini!), Sto sviedo¢i o za-
stoju maste i piscevu oslanjanju vise na idejnu nego
na umjetnicku komponentu djela. Kumiciee., . .-
sli, gledajuéi u cielini, nisu tako velebne kao Senoine,
njegove fabule nisu tako bogato razvedene u brojne
epizode, digresije i nijanse, njegova lica nisu uvijek
dosta individualizirana, njihov jezik nije uvijek tako
ziv, njihovi dijalozi ne nameéu se s onoliko scenske
plasti¢nosti kao u Senoe.

Sve bi to bile veoma ozbiljne, zr -~

povijesnu ocjenu Kumii¢eva zna¢enja ¢ak i presudne
primjedbe i prigovori, kad ne DIsmMo 1w na .

Sto prije toga rekoh o njegovim knjiZevnim nam,c.a-
ma. Dodati nam je da je moguénost takvih prigovora
predvidao vierojatno i sim Kumi¢i¢, i zate kao da je
mislio na sebe 1 kao da se ispridavao zbog vlastitih
nedotjeranosti, kompozicijskih i stilskih, kad je na-
pisao: »Danas malo hasni bujan i sjajan slog; vise se
istine zahtijeva, a manje zanosa.«

I nehotice se ovdje prisjeéamo Sencinih rijedi iz pred-
govora Prijauu Lovri: 2Ne mislite da ¢u deozivat u
pecmo¢ dosjetljivost ili buinu mastu. Sto vam eve ka-
Zujem, Ziva je i prosta istira.«

Kumidi¢ dakle nije donio naturalizam u hrvatsku
kmjiZzevnost kao gotovu formulu, kao zadani okvir koji
samo treba ispuniti predvidenom slikem. Da je to
udinio, makar i najsavrienije, re bismo mogli da mu
ne .predbacimo oponasanje. Ali on je, potaknut natu-
ralizmom, stvorio u hrvatskoj lmjiZevnosti specifi¢ni
tip literature, u kojoj se proiimlju i nadmeéu kom-
ponente raznolike i suprotne: realizam 3 elementima
naturalizma, romantizam na granici idesdzma. Nije
donie naturalizam, nego istinu, koju su traZili po-
najbolji hrvatski pisci prije njega, a izritito zagova-
rao August Senoa. Tako je Kumitiéeva literatura na-
stala na &vrstoj podlozi hrvatske knjiZevne tradicije,
kojo] ostaje vierna i orda kad je dopunjuje, tradiecije
kojoj ostaje dosljedn%li 1 onome 5to ovdje spominjem
na posljednjem mjestu, iake po svome znadenju nije
posliednje: to je svijest i dobrovolina obveza hrvat-
skog knjizevnika da se kao duhovni predstavnik jed-
nog malog, stolje¢ima ugrozavanog naroda ne moge
zatvoriti u svoju kulu bjelokosnu i prepustiti ostva-
renju i njegovanju iskljutivo svoga estetskog ideala,
nego da je njegova neizbjeZna duZnost da svoj talent
ulini_osjetljivim za sva podrudja ra kojima se odvija
narodni Zivot; jer knjiZevnost nije nista drugo do visi
oblik toga istog Zivota.

Znao je to Senoa, koji (iako formzlno pristasa Na-
rodne stranke Strossmayjerove) po mnogim pojedino-
stima bijase prava§ duhom; znao je to i Kumigic,
pravas$ i duhom i tijelom.

(Uvodni ulomak iz ovece studije)

“ .y

Dubravko Jel€ic
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DAPACE, DOMOVINE

Postoje odredene vrste hrabrosti. Jedna od njih jest
i hrabrost ljudi koji domovinu (ili Domovinu)
brane. . 3
U biti, to su sasvim simpati¢ni i dragi 1judi. Dvapat_:e._
(Sto dapace? Nista). Jedino S$to su beznacajni i
bezliéni. '

Prepoznat fete ih po tome 5to niSta ne mogu
uraditi. To ée vam i samj re¢i. No varate se ako
mislite da oni zbog toga pate od kompleks_zz\ mang‘e
vrijednosti. Jedini kompleks koji se kod njih moze
otkriti jest kompleks tude odgovornosti. Trebalo bi
odgovoriti. Napisati! Protestirati! Javno reéi!Javn(_>
sigosati! Rasdistiti! Razjasniti (javno)! Jer pravi
domovinobranitelj toéno zna §to treba uraditi,.k.ada,
gdje i kako, ali mu ne pada na pamet da b1_1 on
osobno mogao makar i malim prstom maknuti. On
nista ne moze. Dapace!

Medu cetiri zida svoje sobe, u krugu pomno cdg—
branih, oprezno izabranih i dobro provjerenih pri-
jatelja, ti dragi ljudi, zazarenih obraza i usplamtye}xh
o¢iju domovinu brane. Protiv koga ili ¢ega? Dapace.
(Sto dapate? Nista.)

Kao i svi ljudi spremni da domovinu brane, i oni_ su
pripravni da na oltar domovine (ili Domovine)
poloZe na tisucée i tisuée Zivota. Tudih, jasno.
Domovine branitelj jest ¢oviek koji i nekoliko puta}
uzastopce vikne shop« a da mu nije ni na kraj
pameti da bilo kuda skafe. a najmanje preko jarka.
Jasno da je intimno duboko uvrijeden na sve one
ljude koji ne skacu preko jarka.

Domovine branitelj ¢ita Hrvatski tjednik, Kupuje
ga za gotov novac i zbog toga je neobitno ponosan.
Pri tom je gord i zbog vlastite hrabrosti. S neskri-
venim uzivanjem domovine branitelj &ita Hrvatsk@
tjednik (iz ovih ili onih pobuda). Uz priguseni
usklik on povjerljivo kaZe svojoj Zeni: »Dobro su
ga (ili ih, njih) opalilil« Njemu, domovine branite-
lju, dakako, ne ¢ini se doliénim ni da prigovori
svojoj sindikalnoj podruZnici kada preko nje nabavi
103i krumpir (Sto, opet. ne znaé¢i da samo zbog toga
postoji sindikat — mislim, zbcg krumpira).
Domovine branitelj zna napamet rije¢i pjesme o
banu Jela¢iéu. Zato nema pojma o Jelaci¢u. Dapade.
To ga i ne zanima. Za njega je ban Jela¢i¢ nenapi-
sana Zajteva opereta, oprostite — opera. Ili Jela-
¢icev spomenik s Jelaticeva trga. Sve bivSe. Domo-
vine branitelj se ljuti zasto Jeladi¢u ne diZemo
jedan spomenik na jednom mjestu, iako je i malom
djetetu jasno da u ovom trenutku postoje na tisuce
i tisuée Jelaci¢evih spomenika koje ni loSe lekeije iz
povijesti i politike nisu u stanju srusiti, Ta. uosta-
lom. jo§ davno je na$ narod rekao: »Ban je banu
spomenik«. Dapace.

Coviek koji domovinu brani obiéno se nalazi u
nekom organu. Mislim, organu samoupravljanja.
Dapace. To je vrlo naporni, a k tome i... ( Ma
dapade!). Tamo domovine branitelj Suti ili uopce ne
dolazi na sastanke. Za razliku od ostalih, koji su to
isto, samo s druge strane.

Inace, on je za principijelno rastis¢avanje sivari i

RANITEL)

odnosa (dapaCe) na svim nivoima i
(dapace) osim u vlastitim.

Po vanjskim znacima, domovine branitelj ne
misli (to je uvijek opasno i loSe svrsi), nego
smatra.

Dcmovine branitelj nikada ne codgovara na vasa
pitanja. On cdgovara na pitanja koja su postavili
Marx, Engels i Lenjin. Pri tome nije vazno S§to bi
Marx. Engels i Lenjin, da su Zivi, radije pregrizli
jezik nego njega nesto pitali. Ali mrivacima je
uvijek lak$e odgovarati nego Zivima (pogotovu ako
su u Njemackoj na radu).

Domovine branitelj uvijek zastupa ideje, nikada
ljude. Jer ideje se hrane idejama, za razliku od
ljudi.

Domovine branitelj gleda na stvari u perspektivi,
jer je to jedini nac¢in da i slijepoga utjeSite. Ta
prapraunuk ¢e mu biti zdravih ociju. (Pitanje: A
$to ¢emo s pametnima? — treba ovdje poipuno
preskociti.)

I onda, dalje o vanjskim znacima po kojima mczete
prepoznati domovine branitelja!

Ne govori, nego izrazajno Suti. -

krugovima

Ne protestira, nego drzi figu (svima, uvijek,
svugdje).

Ne ljuti se. nego se znacajno smjeska.

Bio s ovu stranu ili onu (Cega? — Bilo ¢ega!),

domovine je branitelj malo za,
uglavncm i dapace.

Iako je domovine branitelj Covjek koji je uvijek za
to da se domovina brani, povijesni ga je nauk
(provjeren stolje¢cima) poucio da se domovina (ili
Domovina) uvijek nekako spasi. To je, uostalom,
ono zgodno kod domovine. 1l1i Domovine, Pa iako ne
bi ni u snu pomislio da domovinu (ili Domovinu)
usporedi s mackinih sedam Zivota, pravi domovine
branitelj s punim ¢e vam pravom reéi, gledajuéi vas
u o¢i, da on, domovine branitelj, provjereno, ima
samo jedan jedini Zivot. A to je ¢injenica. Dapadce.
I daje zbog toga bolje s njim ne ra¢unati. Hja. I jo§
(tu vam viSe nece gledati u o¢i) da je on, privatno, s
vama, uz vas i tako dalje, ali da ¢e vas javno
napasti ili vas se odre¢i i tako dalje (zavisno,
odnosno dapace). Obratno se jo$ nije dogodilo.
Domovine branitelj se slaze da svijet (Svijet) treba
promijeniti. Samo ne zna na koju stranu, jer kada
imate vrtoglavicu, ionako je svejedno vrtite li se s
lijeva na degsno ili s desna na lijevo, Ili obratno. Ili
uopce. Ili dapace. Ipak dapace.

Pravi se domovine branitelj nikada ne okreée na
onu stranu s koje vjetar puSe. Nego uvijek vjetar
puSe na onu stranu na koju je on okrenut. Jer ipak,
priznajmo, to s vjetrom i nije ba¥ tako komplici-
rano. Dapace.

Jo§ nisam vidio ni ¢uo domovine branitelja koji
nije zastupao interese domovine. Prije svega i iznad
svega. Za razliku i dapace.

U principu, branitelj domovine jest li¢nost koja nije
liénost. Takvim se treba roditi. Sve je ostalo svako-
dnevna praksa. Dapace.

a malo protiv,

lvica lvanac

PODLISTAK S
PREDUMISLJANJEM (11)

PRETPRAZNIGKA
NERASPOLOZE-

Ne moZe se rijetima opisati kako me neizrecivo obrado-
valo kad sam u nasem Velikom dnevniku proéitao da u
minulih tjedan dana nije na miloj na televiziji bilo ni
PROMASENE TEME ni IZGUBLJENA VREMENA. Bio
sam ponosan: bozZe, kako mi pametnu TV imamo!
Prciletstvo je C¢ovjekovo da nikada nije posvema zadovo-
ljan pa sam se i ja, tako reéi istodobno. pomalo i
rastuzio: jako sam rastroSan s tim vremenom i umjesto
da pouéno-odgojno gledam divne TV-emisije, razbacivao
sam se njime (vremenom) kao novopedeni bogatas novdéa-
nicama. A mogao sam, uzmimo, umjesto 3$to sam ¢&itao
TV-kritiku, gledati TV-program i to bi bila odmah
dvojaka korist: ponajprije, ne bih gubio vrijeme uzalud, a
osim toga ne bih ni znao da ga gubim, te bih, zlosretan, i
dalje krao bogu dane nesvjestan prekrasnih moguénosti
koje olako propustam.

Ali u svakoj nesreé¢i ima i malo sreée: praznici ¢ée i sad
bar znam kako ¢u ih (dane) krasti — sebi. Ranije sam
naime uvijek bio u nedoumici $to bih s njima. Tim
posebno pustim, ni za $to pogodnim danima. Praznim
danima, kako im i ime veli. Cak sam pomisljao o
prijateljevu savjetu kako su te jedini pravi dani da €ovjek
nesto ozbiljno uradi. Ionako, mislim ja o sebi, kad drugi
rade, a ti... si ustalom poznata lijendina i Sto da se
jos kazZe.

I doista, valja samo promotriti kako pobudali ovaj na3
radni narod u pretprazni¢ke dane i s kakvim sve silnim
porivima krene u »osvajanje slobode« i odmah ¢emo se,
unaprijed, uplasiti za sve sto ¢e se dogadati. A kako se to
zbiva svakih praznika otprilike na isti naéin, i nije
osobito teSko predvidjeti »tok zbivanjac:

Ponajprije valja obratiti paZnju na sve silne nafe misli-
telje. Nevjerojatno koliko ih ima. I svi oni (misli-oci i
misli-mame, $to bi rekao Davit¢o) napustaju u sveéane
dane svoja ¢eda. KaZu: odluéio sam pustiti misli na pa%u.
Dakle, praznici su i $to se tu moZe. Ostavimo njihove
misli s kravama {1 podujmo umorne. To su one Koji vecdi
dio radnih dana kukaju kako ée u vrijeme praznika
spavati i samo spavati. Znam veé: susretat ¢u se s njima
poslije praznika i morat éu uloZiti podosta truda da u tim
od napora iscijedenim i od nespavanja poZutjelim ljudi-
ma-limunima prepoznam znance i ¢ujem i podujem kako
Se, u posljednji tren, sludila prilika da »za bagatelu« obidu
Jedno pola Evrope i jo¥ malo vie i — jednostavno nisu
mogli odoljeti. Ali lako za njih, spavat ¢ée oni kasnije. U
uredu. NajteZe je s umjerenima, onima $to vam obi&no »u
povjerenjue« pripovijedaju o &iru na dvanaestercu i sli-

¢nim kolitisima. paze 5to jedu. i piju u najboljem sluéaju
¢aSu vina tjedno. Iz meni sasvim nepoznatih razloga oni
misle da praznici ne bi bili pravi kad se ne bi bar jednom
poSteno prenajeli ili poiznapijali. Ostale praznitke dane
provode u stenjanju, lijee¢i glavobolju u »prijatnom
obiteljskom suglasjux.

I kad sam tako opet probrojio sve moguénosti i podeo
zdvajati: raditi necu, to je ipak 2godno tek kao domislica:
s kravama ne Zelim imati posla; jo$ od srednjogkolskih
dana uZasavam se od izleta na kojima moram iéi desno
iako bih Zarko Zelio oti¢i lijevo; napiti se mogu (hvala na
pitanju) i bilo kojega drugog dana, i kuda da se onda
dovraga denem. Jer i kazalista malo slave, malo ne
rade, kino-dvox_-ane su u te dane opsjednute vojnicima i
ku¢nim pomoc¢nicama, izletifta i restorani »sreéenim-
umjerenjacima i sad odjednom — pojavljuje se TV Zaista
prekrasno!

Ponajprije, kako sam lijepo nauédio .neéu gubiti vrijeme. a
osim toga, ako ba$ sasvim ne podjetinjim od onih desetak
dje¢jih emisija, svakako éu odmah razlikovati Pleéa%a i
Solmana. i bar jednom dnevno riknut éu UA, SUDILJA!!!
tek_ da ne iznevjerim dobre narodne navade. Preostalo
vrijeme slusat ¢u zabavnu glazbu i gledati »informativne
emisijes, jer to i onako dode na isto: jedan festival
zabavne glazbe ili nekoliko u dlaku jednakih govora na
proslavama_, otprilike je jednako korisno zaradeno vri-
Jeme. Bit ¢e jos i filmskih limunada, i eto narode pa sré&i
i kusaj!

Kusa se, kako kaZu lije¢nici, mlijeko. Kusa se. rekao bih
Ja, i kultura na TV. Samo to je vie kao mlijeko u pra-
hu. MoZda je nekad i htjelo biti mlijeko, ali se
puno vode nalilo ~— pa je sve nekako vodnjikavo,
sladunjavo, prozirno. Primijetili ste svakako, napisao sam
NALILO — nearodski, nadnaravno, jer tko bi zapravo i
znao tko dolijeva vodu. A tko zna, moZda je, %to bi rekao
mudri Vasisualij Lohankin, u tome velika prostonarodna
istina. MoZda i zaista treba tako s umjetnosti: puno
zabavnih skladbi, poneka slika s otvorenja izloZbe &to
bljesne bred ofima kao meteor pa i nisam siguran da sam
Je uopte vidio, poneko izvjes¢e sa simpozija, poneka
LEDA umjetnikova i onda, na kraju, nekoliko balerina
klasi¢nih i modernih, malo da zapleu, tek toliko, za
dobar san.

I 3to vrijedi i govoriti. Znano nam je da ne oskudijevamo
S nepismenima. O njima brine, bit ¢ée, TV kad nas
poudava o kulturi i umjetnostiio svim tim dosadnim stva-
rima koje stogaivalja dati pojednostavnjeno i u 5to za-
bavnije obliku. I muéim se tako i premisljam: tko to zapra-
vo misli da TV gledaju samo idioti i maloumnici, tko je
izmislio »pravila igre« i osudio nas da, osim poneke
drame, 0 umjetnosti ¢ujemo mudro srodenu rije¢ u
najboljem sludaju jednom u nekoliko mjeseci, a da se u
preostalo »za umjetnost izdvojeno« vrijeme izmjenjuju
klaunske samodopadnosti i 3ture. nerijetko i neprecizne
sinformacije« o zborovanju, skupovima, nagradama i
otvorenjima izlozaba gotovo proporcionaino?

Pa lijepo. Sino¢ sam se povlatio i potezao do mile volje i
poslije toga su Nijemci jako dobro govorili poljski,
safekao sam i ljepoticu da mi poZeli laku noé, i miran,
potpuno svjestan kako sam korisno proveo pretpraznitko
vete — zaspao kao bebica.

Da znate, ipak ¢u poslusati prijatelja i uzeti lijepo papir

-preda se pa.., iz inata! A televizor éu otvoriti tek

posljednjega dana sieste kasno uveder: netko se zabunio i
u program uvrstio Bacha. Pa ako jo¥ i s tonom bude sve
u redu, sliku éu namjerno izobli¢iti Iz inata!

Dusko Car
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Halo!

BOSKO PETROVIC?

Moje subjektivno misljenje o kulturnoj situaciji u
gradu nastojim izraziti djelima, a ne parolama. Tako
¢u svoje miSljenje o kulturnoj situaciji u hrvatskoj
metropoli ovih dana odsvirati, dakle: »BP Convention«
u Kavani »Corso« 5. prosinca!

Halo!

MATE TIJARDOVIC - DALMATA?

Upravo je otvorena izloZba na kojoj kolega Milorad
Ardeli¢ izlaZe ulja, a ja skulpture i reljefe u drvu.
Osjetka je publika veé¢ imala prilike vidjeti moje ra-
dove, dok je kolegi Ardelicu ovo prva izlozba. Bojim
se jecino da ¢ée i ova izlozba — poput mnogih — ostati
bez kritiCke ocjene, buduéi da u Osijeku nema nijed-
nog likovnog kriti¢ara...

Halo!

PETER ROBINSON?

Zahvalan sam Kazalistu »Komedijac koje se odluéilo
postaviti Stoppardovog »Inspektora Dobermanas, i to
u mojoj reZiji. Sluzbena premijera odrzat ¢e se 11. pro-
sinca, iako predstavu ve¢ sad igramo na opée zado-
voljstvo publike. Dakako, zadovoljan sam i ja. Ovdje.
u Zagrebu, zapanjen sam brojem kazali$ta i Saroliko§éu
repertoara. Postoji tu velika moguénost eksperimenta,
mogucénost da se uvijek ode korak naprijed. To je,
recimo, na Broadwayju gotovo nemoguce.

Halo!

TOMISLAV BAKARIC?

Citam gomilu knjiga o Franu Supilu i dogada mi se
da — uzev$i na$ tisak u ruke — ponekad zaboravim
jesam li u 1915, il; u 1971. godini.

Halo!

GIGA GRACAN?

Cekam svanuée boljih Qana za prevodioce. U ladici toj
i toj ¢eka knjiga ta i ta. NIJE bele'tristil;a!

Halo!

ANTE ZIVKOVIC?

Ne mogu se pomiriti s nekim misljenjima da komorna
glazba nije viSe popularna. Nastupi Zagrebackog kvar-
teta to uporno demantiraju. Mi sviramo po Skolama,
tvornicama... i $to je nama najdraze: mlada nas pu-
blika odli¢no i vrlo pozorno prima. No, komorna ée se
glazba ipak morati vratiti u salone — odakle je i po-
tekla.

Halo!

MARIJAN ARHANIC?

Projekt mog dugometraZnog igranog filma »Poslije po-
dne jednog fazana« prihvaéen je. Budu¢i da je »Ja-
dran-film« stajao iza njega, nadam se da ¢e sad za nj
nacdi i novca. Naime, potrebno ée biti jo$ sedamdesetak
milijuna. Nadam se startu u ozZjuku.

Halo!

MIRO VUCO?

Ne iznenaduje me izjava Ivana KoZarica (u pretpros-
lom broju HT-a), niti me zabrinjava konsternacija za-
grebackih likovnih krugova u povodu mog izbora za
¢lana Republitkog fonda za kulturnu djelatnost — li-
kovnih krugova u kojima se dotiéni KoZari¢ krece.
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PRIJEDLOZI ZA RAZMISLJANJE

O Chamberiainu umjesto isprike

Umni moj prijatelj i pravi pjesnik Danijel Dragojevié,
rete mi u jednom od nasih »peripatni¢kih:< razgovora
da ironiju nikada ne moze do kraja prihvatiti ozhiljno,
jer-da ironija ne moZe biti pravo i ljudsko stajaliste.
Nije to ni bilo take davno, ali tada jos nisam ni slu-
tio kako je blizu vrijeme kada ¢u imati prilike da se
u to i sam uvjerim.

Pokusavajuéi se upustiti u razjaSnjavanje zapletenih
i teSkih problema nase kazalidne krize, naSao sam se
u polozaju da »ironi¢no« budem optuZen kao vehe-
mentni rusitelj, iskljuéivi negator i Nostradamus koji
prorite propast hrvatskog glumista. Prigovoreno mi
je da izbjegavam t{raZenje »konkretnih: rjeSenja u
skonkretnimz prilikama. siznutrac i »odozdo«, tj. iz
samoga kazalista, Moj hrvatski &éinovnic¢ki strah od
takve (ne zavaravajmo se, ali ipak!) moguée kata-
strofe, okvalificiran je kao »metafizi€ka« isprika, a
pokusaj konkretne analize stanja u hrvatskom kaze-
litnom Zivotu, kao apsiraktni politi¢ki napad na vrhu-
naravnu kategoriju vlasti. "

Strah na Balkanu, medutim (i naZzalost) nijewnikak_va
metafiziéka kategorija, veé vrlo grubavfizmka _sx}a
koja neprekidno podsjeéa na hladn_o .i, teSko kamenije
jednog sasvim neposSumljenog »tur_xstxckog;« otokahna
pagem Jadranu. NaSa nam je povijest Cesto pruzila
vrlo opipljite i drastitne dokaze o surovoj materijal-

nosti straha, koji je oduvijek bio konkretna fizitka .

posliedica »metapolitike« koja metastazira.

Sto se pak same vlasti tige, ona je poslije giljoti-

niranja . Ljudevita XVI. -izgubila vrhunaravno »ap-
straktno« znaenje, poprimivsi vrlo realan ovozema_h:
ski vid konkretnih ljudskih duznosti, cdgpvornosg i
prava u vodenju jedne drzave i jednogg '('111. ¢ak vise!)
naroda. Pa ako se netko, iako »metafizicki« prestra-
%en, usudi primijetiti da s nasom kulturnon} politikom
nije nesto u redu, onda je sasvim jasno da Ce se takav
drski prigovor odnositi na ministarstvo za kulturu
(konkretno!), a ne na ministarstvo saobraéaja koje se,
recimo, brine o Zeljeznicama. Vlast, dakle, ve¢ odavno
nije od Boga, veé je ‘od ljudi, sa svim njihovim ljud-
skim manama i vrlinama. Prigovaranja i protesti
PROTIV vlasti su, prema tome, tek odobravanja i za-
laganja ZA vlast: za njezin pravedniji. inteligeniniit i
poiteniji dio! Zar je taj bolji dio viasti tako meta-
fiziéki irealan da bismo ga trebali smatraii vihuna-
ravnom apstrakcijom?

Joi iz djeatkoga doba neizbrisivo se je urezala u
moje paméenje slika gospodina Chamberlaina, koji
s kiSobranom wu ruci hita na pregovore s Hitlerom.
Slutio je nevrijeme, jadnik, ali je mislio da ée pasti
teik obi¢na kiSa. Nekoliko godina kasnije, medutim,
naSao sam se u sklonistu zatrpan rusevinama, pod ki-
Som bombi 5to su razorile kuc¢u u kojoj sam prije toga jos
mogao stanovati. Uvjerio sam se ve¢ tada da je kifo-
bran vrlo neprimjereno i neefikasno sredstvo za
obranu od napada iz zraka. Od toga vremena kukavicki
‘strepim od bombardiranjs i straino sam nepovierljiv
prema svim vrstama pregovora s kiSobranom u ruci.
Moja nastojanja da proniknem §to istinitije i dublje u
zaplet krizne drame hrvaiskoga kazalista nisu, dakle,
bila podbodena proroCanskim ambicijama zlogukog
provincijalnog Nostradamusa, veé¢ lomnim Stapom
crncg kiSobrana i chamberlainskom zabrinutosé¢u nad
jednom uistinu opasnom i prijetetom situacijom, koja
ovoga puta ugrozava opstanak naSega glumista u
ejelini (). MoZda moj opravdani strah ima pretjerano
»velike o¢i«, ali ako i jeste tako, on nije proroc¢anski
izraz rusiteljskog pesimizma, veé¢ posljedica iskustve-
nog uvjerenja po kome jedan hrvatski kazalisni NOS
STRADAMUS preveden s makaronskog latiniteta s
ofajanjem uvida da MI STRADAMO.

U svojim razmatranjima »O neli¢ju krizg hwats_koga
glumista« pisao sam, stoga, sa zaljubljeni.cko[n b}:lgom
o svim nasim kulturnim, pa i kazaliSnim institucijama.
Govorio sam o tome kako ih treba izmij'e.niti [(}4] a ne
.razoriti, $to u prijevodu na stvarni jem_k kazahvsr}e
prakse znaéi da sam odluéni proiivnik svih pokugaja
da se nasa kazaliSta organiziraju po nacelu tzv. rpro-
ducentskihz grupa. UvaZavajuci, ipak, smi§ao i _b1t
-kritickih prigovora upuc¢enih mojim ,»:'uéltelisklfp«
gledi$tima, smatram svojom profesionalnom duZnostu

i ljudskom obavezom da u ovom treéem (i posljed—.'

njem!) &lanku o krizi hrvatskoga glumista iznesem i
neke konkretne prijedloge o naé¢inu na koji bi._.se
moglo kreruti u razmisljanja o reorganizaciji nasih
kazaliSnih ustanova.

Diamsko kczaiisie Gavella

Samoubilagka hrabrost kcjom umjetni¢ki kolektiv to-
- ga kazaliSta srlja iz godine u godinu u sve teZe krizne
situacije, pruza osnovane nade da je doSao Cas kada
je iaj teatar sazrco zz iednu temeljitiju reformu svoie
organizacionre struktiure.

Iz grupe glumaca osnivata DXG-a. ¢iji je profil (jed-
nako kao i moju karikaturu. uostalom) priliéno pre-
cizno skicirao Dusko Car, trebalo bi umjesto jednoga
direktora formirati glumadcki direktorij sastavlijen od
5--7" istaknutih njegovih ¢&lanova. Dvojica od njih
moeli bi biti predstavnici mlade glumatke generacije.
Bilo bi neobi¢no lijepo {a moZda ¢ak i neophodno!)
da se u DKG vrate dvije velike i znatajne pojave
hrvatskoga glumista: Sven Lasta i Fabijan Sovagovié.
Uz ovakav glumaé¢ki direktorij trebala bi postojati tri
upravitelja: administrativni. tehnic¢ki i financijski, koji
bi kao izvréni organ direktorija provodili u zivot

Novi se kazaliSni
kolektivizam moze
roditi samo iz svjesnog
udruzivanja svjesnih
i slobodnih pojedinaca.

njegove odluke. Umjesto dosadasnjeg Umje_tni(’:‘l\:og
savjeta, DKG bi formiralo jedan Prosireni umjetnicki
saviet u koji bi udli razli¢iti istaknuti kulturni rad-
nici & umjetnici: knjiZevnici, kriti¢ari, filozofi, pro-
fesori i sl. Zajedno sa ¢lanovima direktorija takav bi
Prosireni umjetnicki savjet brojao oko 15 élanova:
Dosadasnji Upravni odbor i KazaliSni savjet postali bi
u ovakvoj organizacionoj formi sasvim izlisni.
Dramsko kazaliSte Gavella bilo bi kazalidte bez stalno
angaziranih redatelja. Pojedini redatelii ili pisci, ili
grupa redatelja i pisaca, podnosila bi glumatkom di-
rektoriju DKG-a svoje pojedinalne ili jednogodiinje
repertoarno-izvedbene projekte. Nakon selekcije pred-
lozenih projekata glumadki direktorij bi s njima iziSao
pred Prosireni umijetni¢ki savjet, koji bi projekte
odobrio (ili ne!) nakon diskusije i analize. Na taj na-
¢in bi se svake sezone stvarso godisnji repertoarni
plan i program rada u reformiranoj ustanovi Dram-
skog kazalista Gavella. .

Hrvatsko narcdno kazaliSte — i
ostali...

Zasto HNK ne bi pokus2lo'po uzoru na Comédie fran-

caise? Barem u nacCelu po kojemu je konstituiran an-
sambl ove tradicionalne kazalisne kuée. Jezgro ansam-
bla sacinjavaju stalni i dozivotni ¢lanovi (sociétaire),
a oko toga se jezgra formira privremeni, promienliivi
dio ansambla (pensionnaire), koji s upravom kaza-
lista potpisuje jednogodisnii ili dvogodisnji ugovor,
ovisno o repertoarnom planu i programu. Nepromjen-
ljivo jezgro ansambla HNK-a bi u {om slucéaju bro-
jalo tek trefinu danaSnjeg njegova ¢lanstva, a bilo bi
sastavljeno od vrhunskih reprezentativnih glumaca,
koji su se odludili prihvatiti takav doZivotni status.
Glavna prednost ovakvoga oblika organizacije je u
tome 5to on omogucuje mnogo vecu sproiodnost« glu-
maca i redatelja, te razbija inovnitku .zacepljenost«
nasih kazali$nih kolektiva. a da pri tom ne razara
¢vrstu i trajnu osnovu tradicionalre kuzaliSne institu-
cije. Cini mi se da bi 1 inate sve nade kazaline an-
samble trebalo smanjiti i sa’eti upravo na principu
dinamic¢ne izmjene stalnog i promjenljivog dijela
¢lanstva.

U ovakvoj organizacionoj konstelaciji zagrebacki Tea-
tar &TD, kao i kazalifte »Komedija« trebali bi zadr-
Zati svoje sadasnje organizacione sheme uz neupore-
divo veca financijska sredstva. Teatar &TD trebalo
bi odvojiti od Studentskog centia, te ga mnogo profe-
sionalnije organizirati u tehnid¢kom i poslovnom po-
gledu, dok bi se visprenom Stefanéi¢u mogle vife od-
rijesiti ruke i dati mu veéa prava i moguénosti da se
?slgbodi nepotrebnog redaticijskog i glumec¢kog ba-
asta.

Sto da se kaZe o Zuagrebackom kazalistu mladih? I
sam bi Katon rekao: »Ceterum censeo Carthaginem
CONSTRUENDAM!« Svake no¢i gradani i gradanke
Zagreba neumorno proizvode buduce gledatelj¢ice za
jedno nepostojete kazaliste, a veé¢ je vise od sgodinu
dana proslo olkako dadosmo svoje jadne milodare za
izgradnju toga najvaZnijeg kulturnog objekta u nasem

gradu. Ali, pustimo to. zar ne? To npas ponovno vraéa .

na »apstraktne« problcme vlasti i politike, dok mi
»konkretno« imamo kifobran u ruci i Chamberlsina na
krovu! Neé¢emo tek bif: toliko nadobudni, pa rasprav-
ljati o organizacionoj formi kazstiSta, kojega jod uvi-
jﬁk nema. A ZASTO NWEMA? — upitase -oni«, re-
Ziseri nasi.

Hrvatsko ploveée kazaliste

Nadobudnost me moja navraéa natrag moru. nasoj
razigranoj obali i pitomim ofocima sa kojih sam po-
tekao. Kako u sebi pomiriti urodenu &eZnju za plo-
vidbom i stefenu ljubav zs kazalistem?

U susretima s ingenioznim mladim scenografom Dra-
gom Turinom nadoSao sam na ideju o osnivanju jed-
nog ploveteg kazalita na naSoj Jadranskoj obali.
M:s_lgo_bih da je moja zamisao &ista iluzija kad ka-
zalisni scenograf Turira ne bi istodobno bio i diplo-
mirani inZenjer brodogradnje. Usudili smo se, dakle,
slobodno mastati! A mastati nije bilo tako tesko. jer
u sl.obodnom krajoliku maste imali smo barem svoje
dev1ge 1 svoje pomorstvo. '

Zalmél]ali smo ovako: jedna maona i jedan maniji
pulni¢ki brod; na maoni tehnika i pozornica, a na
brodg_ glumei i posada. U toku Sest »hladnih« mjeseci
U nasim primorskim gradovima (Pula, Rijeka. Zadar,
Slbenlk, Split) pripremaju se i izvode premijeve, ko-
Je se za vrijeme Sest ~toplih« mjeseci igraju u svim
vec¢im ili manjim mjestima na naSoj obali i otacima.
Dubrovnik se, dakako. izuzima, jer on ima vlastito
gradsko kazaliSte i tradicionalne Lijetne igre. Reper-
toar je klasika, veliki pucki teatar, nafa mediteranska
dramska bastina. Gostovanja u pojediniim mjestima
mogla bi_se.uskladiti s datumom »feste« kada se u
nasim mjestima na primorju slavi svetac »patron«.
Daklle:. u luci maona. na maoni pozornica, a oko nje
na rivi montazno gledalifte — predstava! A sutradan
plovi dalje! )
g—Irvatsk_o plovece kazaliste bilo bi zajedni¢ko vlasni-
Stvo svih komuna na nascj obuli i kao takovo doti-
rano iz njihovih udruZenih sredstava. I Turina i ja
svijesni smo, medutim. da bi se takvo ploveée kaza-
liste moglo osnovati steke u vrijeme kralja Tomi-
slav_a, kada »l_oudemo« imali »stotinu veiikih i Sezdeset
malih lada« i kada., vjerciatno. ni biti reziser ne bi
bilo tako sramotno i teiko.

Redatelji skitnice
Na jednom od svoiih nosljedniih proputovanja kroz

Zagreb, pokoiri Bojan Stupica nam se umoran i razo-
- ¢aran Zalio kako se zbog stalnih gostovanja veé po-

tinje osjecati kao kofer kome je na ledima izrasla
ruc¢ka. Pri tom je (slufajno ili ne?) pokazao bas ono
mjesto na ki¢mi gdje ée se nekoliko mjeseci kasnije
razbuktati ZariSte njegove skore smrti.

Jedno je sigurno: ni estetski, ni organizaciono (a ni
novéano!) mi jo§ uvijek nismo zreli da imamo estet-
ski profilirana kazaliSta s jednom vodeéom umjetnié-
kom li¢noséu. Hrabra lutanja i kazalisna otkriéa mo-
ga kolege i prijatelja Para definitivho su me u to
uvjerila za ovih posljednjih godinu dana njegove zna-
é:_ajne i burne redateljske djelatnosti, O¢ito je da Zi-
vimo u prelaznim vremenima, na mostu izmedu za-
starjelih ¢&inovni¢kih institucija i buduéih (uzdaimo
se!) estetski diferenciranih kazaliSnih organizama.
Stari se duh kazaliSnog kolektivizma raspada, kako
rece Paro, a novi je tek na pomolu. Samosvijesni
glumz_szam'oupravljaé trazi svoje mijesto u drustva
i svoj igraéi prostor na pozowvnici. U ovim trenucima
teske krize hrvatskoga glumiéta treba mu pomoéi da
se ne izrodi u glumca-potro3ada, koji bi postao kari-
katuralna negacija vlastitog poziva i kazalisne umjet-
nosti. Novi se kazalidni kolektivizam moZe roditi sa-
mo iz svjesnog udruZivanja sviesnih i slobodnih poje-
dm:_aca. Redatelji se u toj -situaciji ne smiju namet-
nuti. Kao ravnopravni pojedinci oni se moraju uklju-
€iti u_tai »prelazni« proces i pomagati njegovo usmije-
ravanje neumornim i neprekidnim predlaganjem novih
i §v3e21h estetskih koncepcija. U estetskoj.ideji kaza-
lista sadrZan je i nukleus njegove buduée organizacije,
Za sada: gradimo mostove!

1931 jg, mozda, sve ovo samo tlapnja, a stajanje na ska-
manjenoj €upriji iznad krive Drine, nada vjedna i ne-
pomi¢na »prelaznost« népromjenliive viekovne sud-
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(O osvrti

HRVATSKA FILOZOFH

JA

U SOVJETSKOJ
»FILOZOFSKOJ
ENCIKLOPEDIJI<

Nije nikakva tajna da hrvaiske filozofije u priruc-
nicima i standardnim djelima iz povijesti svjetske fi-
lozofije — u svijetu, u drugih naroda — uglavnom
nema. Nema nas, ali zbog toga, kako bi neki zlobno
i Zurno Zeljeli prikazati, §to ne bismo imali vrijednih
predstavnika, pisaca i mislilaca dostojnih svjetskog
filozofskog foruma. Naprotiv. Medutim, imena se na$ih
ljudi najée&ce ili ne spominju jer su manje poznata
(i to zato $to ih mi nismo svijetu znanstveno prezen-
tirali), ili su., ona najslavnija i najpoznatija, veéinom
biljeZena pod nazivima i oznakama drugih naroda od-
nosno nacionalnosti. Naravno da takav postupak valja

zamjeriti »velikom svijetu«; no velik dio krivnje leii
na nama samima. Nismo napravili ono §to smo trebali:
nemamo ba$ nikakve povijesti naSe filozofije. Kako je
pak nedavno iziSao peti, tj. posljednji svezak velike
sovijetske, specijalne, struéne »Filozofijske enciklope-
dije« (Moskva 1971.), prirodno je bilo da nas znatiZelja
ponukala da zavirimo i vidimo kako smo u toj strucé-
noj enciklopediji mi »pro$li«) u ranijim nas. naime
knjigama, osim pojedinih imena. nije bilo).

Sto je prihvatljivo?

Znajuéj kako stvari stoje. ugodno je iznenadenje —
premda ne moZemo svime biti dokraja zadovolini —
kako smo »proslic s prikazom hrvatske filozofije Sto ga
donosi peti, zadnji svezak velike specijalne sovjetske
»filozofske enciklopedije«. U skupnom tekstu s odred-
nicom »Jugoslavenska flozofija« na str. 593-596 (pod
»Hg¢ uzalud je traziti!), na gotovo dva puna Siroka
stupca, uglavnom korektno i cjelovito (koliko se to
uopée od jednog takvog sumarnog pregleda moZe oCe-
kivati) prikazan je kao posebna jedinica. s podnaslo-
vom »Hrvatskas, povijesni pregled razvitka filozofije

u Hrvata od 12. stoljeta pa do otprilike zavrSetka
drugog svijetskog rata. Valja posebno istaknuti kako
je to, koliko znamo, prvi put da je u jednoj velikoj
svjetskoj ediciji prikazana povijest hrvatske filozofije
s nepreSu¢enim hrvatskim nacionalnim imenom. So-
vieti su doduse ve¢ jednom napravili neSto slitno s
hrvatskom estetikom 19. stolje¢a u svojoj velikoj, hres-
tomatijski koncipiranoj »Povijesti estetike« (IV. knjiga,
11. dio. Moskva 1968.) — istina, ne§to manje korektino,
nepotpunije. svrstavajuéi nas u »istoénu Europu«, no
ipak ... (O tome smo svojedobno izvjestili u €asopisu
Matice Hrvatske »Kolo«, Zagreb 1969., br. 6).) Sada. u
velikoj »Filozofskoj enciklopediji«, posao je do odre-
dene (vremenske) granice obavljen korektnije.

Nekoliko manjih pogreSaka (i ponekad tiskarska),
poneki veéi propust (Gudleti¢, Vranéié, Vla¢i¢, KriZzanic
i dr.) i dosta nejasno artikuliranje struja 19, st. ne-
skladno se doimlju prema povoljnoj slici cjeline. Ko-
rigiranje nedostataka, a onda dakako i s boljim pri-
mijerima za pojedine smjerove 19. stoljeca (materijali-
zam i pozitivizam: Sulek i dr.; neotomizam: KrZan,
Bauer, Stadler, S. Zimmermann i dr.), doprinijeli bi
poZeljnoj potpunosti, toénosti. No, kako do sada stoje
stvari u svjetskoj Struénoj literaturi, tih nekoliko. iako
ozbiljnih nedostataka ipak ne moZe biti predmet od-
luénih opéih prigovora. Jo§ manje se smijemo upus-
tati u negativne komentare onih i u nas spornih mjes-
ta: da li je Herman Dalmatin Hrvat ili Slovenac, Ivan
Horvat (V., str. 486) GradiSéanski Hrvat ili Slovak, iid.

Sto nije prihvatljivo?

Ali... (Zar se nikada ne moZe izbje¢i tom nesret-
nom »ali«?) — Sve je uglavnom u redu samo do kraja
II. svjeiskog rata. Poslije 1945. prestaju povijesni pre-

gledi filozofije pojedinih naroda (nota bene: samo
Srba, Hrvata i Slovenaca; Crna Gora je spomenuta uz
Srbiju). Od spomenuie dobne granice svi smo stopljeni
u »monolitnu« unitarnu cjelinu, gdje se jo$ samo ra-
zabiru »novac« filozofska i sociolo§ka srediSta (»centri«),
rasporedeni po glavnim gradovima i oko pojedinih
stru¢nih Casopisa. Nacionalnih je razlika nestalo, a i
spomenuta se sredi§ta medusobno bitno ne razlikuju.
Prikaz i diferenciranje temelji se jedino na »pravil-
nom« odnosu prema marksisti¢ki orijentiranoj filozo-
fiji. Tako npr. beogradski Casopis »Dijalektikas daje
prilike dijelu jugoslavenskih filozofa da »za$ti¢uju po-
lozaj dijalekti¢kog i historijskog materijalizma« (Ne-
deljkovié, Sesié, Ziherl), dok ostali, premda sli¢no
marksisti¢ki orijentirani, podlijezu kritici. Nije neza-
nimljivo dodati kako je zagrebatkom ¢&asopisu »Pra-
xis« posveéeno vrlo mnogo paZnje i prostora, dakako,
u kritickoj interpretaciji s prijekorima, ali doista s
vrlo ekstenzivnim prikazom, §to, naravno, iznenaduje,
uzmemo li u obzir opéepoznato »ekonomiziranje« pro-
storom u enciklopedijskim izdanjima.

U kompleksu poratne filozofije istaknut je samo utje-
caj zapadnoeuropskog egzistencionalizma, dok su ostale
moguée diferencijacije (vulgarni materijalizam, eko-
nomizam, pozitivizam, personalizam, velika tradicija
europskog 19. stoljeta) — inaée uodljive, distribuira-
ne ¢ak u pojedinim od spomenutih sredi$ia — pre-
Sucene. K tomu, ne moZe ba§ biti stvar subjektivne
procjene bi li u pobrojavanju autora valjalo spome-
nuti- V. Sutliéa, D. Pejoviéa i jo$ koje ime, valja li
V. Filipovi¢a doista pribrojiti »praksistima«, itd. Za
tako dobro informirane priredivade brisanje karak-
teristika i profila pojedinih kulturnih (filozofskih)
srediSta, a jo§ viSe potpuno eliminiranje razludiva-
nja nacionalnosti — ni u kom slud¢aju nije prihvat-
liivo.

Kako protumaciti takve iznenadne zaokrete? F. Pe-
tri¢ je u 4. knjizi iste enciklopedije (Moskva 1967.)
»talijanski naturfilozof«, a eto. u petoj je uredno
svrstan u hrvatsku povijest. Boskovi¢ je u prvoj knji-
zi enciklopedije (Moskva 1960.) u 70 redaka prikazan
kao »hrvatski matematic¢ar, astronom i filozof. Ro-
den u Hrvatskoj, odgojen u kolegiju isusovatkog re-
da u Dubrovniku (Dalmacija)...«<. Franjo Markovi¢ je
u treéoj knjizi (Moskva 1964.) u svega S§est redaka:
»hrvatski pisac i estetiar, prvi profesor filozofije za-
grebatkog sveudiliStac (u Ziegenfussovu leksikonu
uopée ga nema); Franjo plemeniti Markovi¢ tu se
sludajno na$ao neposredno ispred velikog teksta o
Marxu; medutim, i Sima i Svetozar Markovi¢ dobi-
vaju znatno veéi prostor od Franje. Tumadenje za
ovo pojavljivanje i nestajanje naecionalnih oznaka, s
jedne, i variranja prostora (ekstenziteta {eksta), s
druge strane, moZe biti samo jedno: ljupko lelujanje
ideologije, zavisno od ovog ili onog politickog vjetra.
Znanost tu, oéito, utjete samo parcijalno.

Zlatko Posavac

Prisjetimo li se da ie posliednii pregled ukupnoga

tijeka narodnosnoga razvitka, objelodanjen jo$ 1362.
godine (a taj je bio zapravo ne_lgoliko desetaka goglmq
prije koncipiran i napisan Sisicev »P.regled ‘pqvi1es:_t1
hrvatskog naroda«) — bit ée nam jasno k_ollka je
poireba za jednim rovim djelom takve vrsti, I, dok
se za Sirokeo zasnovanu sintezu hrvats.ke povijesti (u
nekoliko knjiga) vrSe pripreme u Institutu za h_rvat-
sku povijest. »Skolska knjiga« je objelodanila jedan
kratak saZet pregled najglavnijih zbivanja od rim-
skoga doba i doseljenja Hrvata, do godine 1945. Reci
¢e netko: na 230 stranica (s »ilustraciiama«).teéko je
»sabitic« i ono najglavnije 5to se u politi¢koj. gospo-
darskoj i kulturnoj povijesti hrvatskoga naroda zbilo
u proteklih 12 stolje¢a! Reli ée i mnogi: time se op-
se’¥na sinteza ne moze zamijeniti! Mozda ¢e tkogod
sumniji®ave upitati: koristi 1j »kratki kurs«?

Rad T. Macara. sa zadovoljstvom moZemo konstatirati.
otklonio je sumnje u neoportunost ovako »kratkog«
pregleda jer i nije pretendirao da bude surogatom za
sintezu mnogo opseZniju. Pretendirao je na neSto
drugo: da s dovoljno jasnoée za nestruénjaka, a to
znali za svakog nedovolino obavijeStenog, ukaZe na
ukupnost povijesnoga tijeka, na one glavne odrednice
i komponente koje su hrvaiski narod na njegovu dr-
Zavnom i etni¢tkom prostoru ofuvale kao narod ulju-
den i europski, uglavljujuéi istodobrio i sve ono Sto
je tome postojanju direktno prijetilo: kao politicka
sila. kao kolonijalno presizanje. kao kulturno pod-
jarmljivanije.

Jasnoéa Macanova izritaja otklonila je 1 opasnost
pojednostavljivanja (toliko ¢Cestih u »kratkim kurse-
vima«): ta jasnoéa i jednostavnost jos je jednom po-
tvrdila vrlo staru istinu da je najteZe o sloZenim stva-
rima govoriti jasno i jednostavno, no kad se to uspije.
rezultat mora biti dostojan truda.

Trpimir Macan je poviesnik: to osjeéamo pogotovu
u onoj njegovoj formulaciji koju je iznafao za sluda-
jeve kad bi, vrlo lako, mogao pretegnuti’ posliedak
nekontrolirana rodoljublja. Bez »romanti¢arskih rekvi-
zita«, smireno kao $to to dolikuje zrianosti, ova knjiga
medutim upravo takvim izri¢ajem iskazuje nepritajenu
ljubav kojom se autor obratio temi. I tu se, ali pozi-
tivno potvrdila stara istina: »velike« rije¢i umanjuju
doista velike sadrZaje.

Znajuéi vrlo dobro da je ne samo mnogo razdoblje u

povijesti Hrvata jo§ nedevoljno istrateno (npr.: u
XVI., XVII, § XVIIL stoljeéu). da o mnogim proble-

UKRATKO, ALI NE
| »KRATKI KURS:

Dr. Trpimir Macan:
»Povijest hrvatskog narodac
Nakladnik: »Skolska knjiga,
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mima najstarije hrvatske prcSlosti postoje i sporovi
u znanstvenim krugovima, nego i to da svako vrijeme,

posve normalno nosi sa sobom i vlastito shvaéanje
bitnih pitanija svijeta, Trpimir se Macan odludio da
u svome pregledu iskaZe ono $to nije sporno, izlozi
generalne odrednice i znacfajke za koje se u postoje-
¢im radovima povjesnika nalazi znanstvena potvrda;
tako je izbjegao da se sa stanovitim miSljenjima spori.
Svakako je razumljivo da je ova knjiga nastala na
osnovu sveukKupnih rezultata dosad opstojeéih — uko-
liko bi neki purist nafao za shodno da raspravu o
metodi primijeni na pitanje »autorstvac, Autorstvo se
ovoga autora dakako ogleda u odabiranju onoga &to
jest potvrdom za jedan glavni tijek povijesti, i njegovu
preoblikovanju u ovako zasnovan pregled,

Jos nesto, neobifno vaZno: ne samo da kulturna po-
vijest u ovome pregledu nije pro$la susput« kao u
(nazalost) nekima od kfijiga koje poznajemo, nego joi
je daraa iznimna tfeZina: odhrvavsi se opasnosti da
povijesni tijek promaira »kulturoloski«, autor je hr-
vatsku umjetnost u svim njenim pojavnim oblicima
predstavio kao neodvojiv ¢imbenik I u svakodneviei
proslosti. i u smislu $to ga poviesnica jednoga uljude-
noga naroda ima. Iskazi u njegovu fekstu dobili su,
medutim, zasigurno u vrlo bliskoj suradnji s uredni-
kom (prof. I. MaZuran), upravo neobiéno bogatu po-
tvrdu u slikovnome materijalu kcji ne funkcionira kao
ilustracija, nego kazuje hrvatsku povijest snaZno i bez
svelikih rijeéic. Uloga slika umjetni¢kih tvorevina u
Hrvata u ovoj je knjizi ono S$to Macanovu tekstu
daje ne samo »potvrdue, ne samo »materijanu argu-
mertacijus, nego istinitost zakljucaka.

Listajuéi ovo djelo, sjetio sam se jedne ne tako davne
jadikovke: »ako Zelimo nekome neupuéenom predlo-
Ziti dielo koje ga istinito, informativno moZe izvije-
stiti o proslosti Hrvata — primjerice neKom strancu
koji se moZe posluZziti hrvatskim jezikom — takva
djela nedostajec, Toénost ove primjedbe mogu posvie-
dotiti mnogi naSi slavisti. Sad viSe potrebe za jadi-
kovkom nema: ova knjiga daje i mnogo vi%e no
»uvodnu informacijux: ona potic¢e za opseZnijim sa-
gledavanjem proslosti ovoga naroda. Ona je. istodobno
dobar poticaj svima koji ¢e, nadamo se uskoro, moéi
kupiti i povijest hrvaiskoga naroda u viSe knjiga.

S. Lipov€an



Ogranci
OGULIN
Ispunjena zelja

Pod krovom stare frankopanske kule u
Ogulinu rodena je ideja da se u Ogulinu
osnuje ogranak Matice hrvatske. Otada
su protekla tri mjeseca intenzivnog i sa-
moprijegornog rada grupe naprednih {ju-
di kojima je cilj da se ogranak Matice
hrvatske i osnuje.

Inicijativni odbor sadinjevala su 44 ¢lana,
koji su svojim radom, ne prezajuéi ni
pred kakvim tesko¢ama i bez ikakvih
predrasuda, hrabro kroéili naprijed pre-
ma postavljenom si zadatku i cilju. Re-
zultat nije izostao, §to dokazuje i ¢injeni-
ca da je pored rada na osnivanju ogran-
ka upisano i 786 ¢lanova.

Osnivatka skups$tina odrZana je, prema
planu, 14. XI. 1971, godine. Velika dvora-
na Radnic¢kog sveudiliSta »Franjo Makeke
u Ogulinu sa svojih 650 sjedista bila ie
premalena da primi sve ¢&lanove i prija-
telje Matice hrvatske koji su Zeljeli pri-
sustvovati skupstini. Uza sva popunjena
sjedeéa mjesta viSe od tri stotine prisu-
tnih stajalo je na prolazima u dvorani.
Ovako brojni skup u ovoj dvorani Ogulin
jo% ne pamti, a pogotovu ne tako kultur-
no i pazljivo pracenje toka skupstine,
zbpog Cega Upravni odbor ogranka Mati-
ce hrvatske Ogulin svima koji su prisu-
stvovali najtoplije zahvaljuje.

Skupsitinu je otvorio é&lan Inicijativnog
odbora za osnivanje ogranka Matice hr-
vatske u Ogulinu — Antun SuSanj. Nakon
otvaranja skup$tine nastupio je rijetko
doZivljeni, najsvedaniji trenutak, koji ée
nam vjeéno ostati u sjeéanju. Gotovo ti-
suéu prisutnih postalo je jedinstveni zbor
koji je pjevao hrvatsku himnu sLijepa
nasa domovino«. Suze su navirale na o¢i
i rije€¢i su zastajale u griu: nasa himna
pjevala se iz dna dusle.

U sluZzbenom dijelu skups$tine najprije je
o cilju i zadacima Ogranka govorio ing.
Ivica Salopek, koji je u svom izlaganju
posebno naglasio bogatu povijesnu, kul-
turnu i gospodarsku proslost ogulinskog
kraja, koja nije dosada njegovana u do-
voljnoj mjeri. Zbog toga je potrebno da
se u programu rada Ogranka posebni
naglasak, pored ostalih zadataka, stavi
na to podrudje djelovanja.

Osobitu nam je &ast svojom prisutnoséu
i vrijednim govorom ucdinio predsjednik
Matice hrvatske prof. dr. Ljudevit Jon-
ke, te ¢lan Upravnog odbora Matice hr-
vatske prof. dr. Vladimir Filipovié. Skup-
gtinu su pozdravili i predstavnici inicija-
tivnih odbora za osnivanje ogranaka Ma-
tice hrvatske iz Delnica i Cabra. Brojni
brzojavi koji su upuéeni od ogranaka iz
svih krajeva nasSe domovine veliko su
jamstvo da ¢ée plemenita ideja Matice
hrvatske biti vjeéni temelj kulturnog,
prosvjetnog i gospodarskog Zivota naSeg
naroda. IskoriStavamo stoga ovu priliku i
zahvaljujemo svima na lijepim Zeljama
i iskrenim dJestitkama, uz obeéanje da
féemo rame uz rame sloZno kroé&iti napri-
jed zacrtanim plemenitim putem.
Inicijativni odbor za osnivanje ogranka
Matice hrvatske posebno je na skupstina
pozvao i predstavnike svih drustveno-po-
liti¢kih organizacija opcine Ogulin, no
naZalost, iz nama nepoznatih razloga,
skupstini je bio nazo¢an samo predsta-
vnik Kulturno-prosvjetnog vijeéa SO O-
gulin Vlado Stosié, koji je skupstinu sa-
mo pozdravio.

Treba pohvaliti vrlo uspjeSan nastup
skupine Zena iz obliznjih sela, koja je,
uz pratnju tamburaskog zbora iz Lomo-
sta, u ogulinskoj narodnoj nosnji izvela
program izvornih pjesama i plesova ogu-
linskog kraja.

DuZnost nam je posebno zahvaliti za sve-
srdnu pomoé¢ i razumijevanju Radni¢kom
sveudiliStu »Franjo Makek« Ogulin, koje
nam je omoguéilo odrZzavanje ovako veli-
C¢anstvene i nezaboravne skupstine.

Ogranak Matice hrvatske u Ogulinu nede
iznevjeriti svoje prijatelje niti ¢ée odstu-
piti od svog programa, a tako ni od za-
dataka Matice hrvatske kao cjeline.
Ivieca Kurelae

Susreti
VALPOVO
KnjiZzevnici u
klubu omladine

Ogranak Matice hrvatske i Klub omla-
dine u Valpovu ugodno su iznenadili gra-
dane Valpovstine., Hrvatski knjiZevnici
Marija Barbari¢-Fanuko i Pero Budak
boravili su dva dana u Valpovu i Be-
liséu.

U cCetvrtak, 18. studenoga, ovo dvoje
knjiZevnika najprije su posjetili u¢enike
Osnovne Skole »sDuro Salaj« u Valpovu.
Ué¢enici su doZivjeli nezaboravne trenu-
tke. Bio je to zaista divan susret, Knji-
Zevnici su udenicima &itali svoja djela,
a ovi su ih zadovoljni, nagradili burnim
pljeskom. Navecder istoga dana ovo dvoje
knjiZevnika odrZalo je pred prepunom
dvoranom kina »Partizan« knjizevnu ve-
¢er. Marija Barbarié-Fanuko ¢itala je
svoje pjesme, a Pero Budak dao je pre-
sjek svog bogatog knjiZevnog rada. Pose-
bno zadovoljstvo pruzZio je slusateljima
¢itajuéi ulomke iz svojih dramskih djela.
Ako je mijerilo oduZevijenje i pljesak
slusatelja, onda i organizatori i gosti mo-
gu biti viSe négo zadovoljni. jer.to je
zaista bilo osvjeZenje za sve one kojima
je potrebna takva duSevna hrana. Mnog:
su izrazili Zelju da to dvoje knjiZzevnika
opet vide u svojoj sredini.

KnjiZevnicima su se predstavili mladi ii-
terati SrednjoSkolskog centra i dramska
sekeija Kluba omladine s ulomkom iz
Budakova djela »Ti$ina, snimamo«. Pose-
bno odusevljenje i razdragani knjizevni-
ci, pohvalili su rad mladih, izrazivsi Zelju
da tako nastave i dalje.

Za sjecanje na taj nezaboravni susret
knjiZevnicima su predani pokloni s obi-
1jeZjima slavonskog folklora.

Nakon programa knjiZevnici su bili gosti
Pjevatkog drustva »Katanéié« u Valpo-
vu. Clanovi drustva ugodno su iznenadili
goste otpjevavsi im nekoliko hrvatsk:h
narodnih pjesama i budnica. Razgovor
s gostima bio je vrio srdaéan i otvoren.
Sutradan, 19. studenoga, gosti su bili pri-
mljeni u Kombinatu sBeli§ée«, a nakon
toga obisli podrudnu fkolu Ladimiroveii
s uéfenicima priredili knjiZevni domjenak.
Srda¢no ispradeni, posli su u Osnovnu
Skolu »Ivo Marinkovié« u Beli§¢u. Obi-
Savsi Skolu, podli su u dvoranu, Na ula-
zu udenici su burnim pljeskom pozdra-
vili drage goste i predali im poklone.

Literarna i recitatorska grupa prikazale
su knjiZevnicima svoj dosadasnji rad.
Nakon toga Marija Barbari¢-Fanuko i
Pero Budak ¢itali su uéenicima svoja

djela. Srdacan je i topao bio rastanak

knjizevnika i udenika.

U prostorijama Amaiterskog kazaliSta u
Belis¢éu prireden je zatim koktel za goste
i uzvanike,

Zadovoljni { prepuni dojmova i gosti.i
domaéini, izrazili su Zelju da ovaj susret
ne bude i posljednji.

A.

Vijesti
SPLIT

Prirodoslovna
sekcija

Matica hrvatska u Splitu osnovana je
1953. godine. Iste godine osnovana je i
Prirodoslovna sekcija koju vodi redak-
cijska komisija: prof. inz. Petar Matko-
vi¢, dr. Miljenko Buljan i dr. Dinko Mo-
rovié. U ovoj vrlo vaZnoj sekeiji sura-
duje tridesetak poznatih znanstvenih ra-
dnika na podruéju Splita i okolice. Iako
je ova Sekcija Zivjela u vrlo teskim ma-
terijalnim okolnostima, ipak je pruZila
veliki izver pisane rijeci, $to se moZe vi
djeti u samoj izdavac¢koj djelatnosti. Ma-
tica hrvatska u Splitu savjesno podrZa-
va ovu Sekeiju i Prirodoslovnu bibliote-
ku, koja budno prati suvremena zbiva-
nja i istraZivanja u poticanju znanstve-
nog rada.

Prirodoslovna biblioteka (izdavaé Matica
hrvatska, Split) do sada je objelodanila
slijede¢a znadajna i priznata djela: Din-
ko Morovié: »U morskim dubinamac; Pe-
tar Matkovic¢: aVegetacija Marjana«; Mi-
ljenko Suié¢: »Ekinokoke¢; Ratko Kevo:
sMljet — zeleni otoke«; Miljenko Buljan:
»Zanimljiva oceanografija«; Viaho Cvili¢:
»Bakterije u moru«; Gazzari-Gligo: »Din-
gad«; Slobodan Alfirevié: »Geologija Ja-
dranac«; Petar Matkovié: »Biljka-¢o-
vijek-prostors; Dinko Morovi¢: »Bio-
logija tunja«; Sime Zupanovié: »Ribarstvo
Jadrana«, U pripremi su djela: Otmar
Karlovac: sRakovi Jadrana«: Ivo Omofri:
»Iz jadranske ihtiologije«; Petar Antuno-
vié: »Floristi¢ki i vegetacijski problemi
obale i otoka«. Djelatnost i sistematski
rad Prirodoslovne sekcije u Splitu zaslu-
Zuje svaku paZnju i pohvalu i nadamo se
da ¢e njena aktivnost biti jo$ veéa, plo-
dnija i znanstvenija. U ovim trenucima
nuzno je potrebno suradivanje sa Sekci-
jom iz Zagreba, osobito na planu jzdava-
nja brosura, knjiga, odrzavanja predava-
nja iz 2znanstveno-popularnih djela, te
spreéavati svako podmetanje u usponu
suvremenog znanstvenog djelokruga. Pri-
rodoslovna sekcija iz Matice hrvatske,
Split, daje punu podriku prof. dr. H. Iva-
koviéu, proéelniku Sekcije u Zagrebu,
na osnivanju tako vaZne institucije na
hrvatskom tlu.

Ovom prilikom moZemo spomenuti i to
da je ¢lan i suradnik Prirodoslovne sek-
cije u Splitu dr. OTMAR KARLOVAC za
svoj znanstveni rad dobio nagradu grada
Splita, $to svakako nije za zaborav.
Veseljko Vidovié

NOVA GRADISKA
O jeziku

Svjedoci smo velikog interesa u poslje-
dnje vrijeme koji vlada za hrvatski knji-
Zzevni jezik i Cestih polemika vezanih za
ime hrvatski jezik. Zbivanja koja prate
izlaZenje ve¢ davno najavljenog Hrvat-
skog pravopisa taj su interes pojacala.
Da bi se bar djelomi¢no razjasnila neka
pitanja u vezi s tim, ogranak Matice hr-
vatske u Novoj Gradiski organizirao je
predavanje o hrvatskom knjizevnom .je-
ziku koje je odrZao dr. Stjepan Babié.
On se u toku izlaganja posebno osvrnuo
na Hrvats%i pravopis. Posjet je bio bro-
jan, §to pokazuje aktualnost pitanja.

Dr. Babi¢ je naglasio borbu hrvatskih
lingvista za hrvatski knjizevni jezik. na-
glasavajuéi da je hrvatskosrpski odnosno
srpskohrvatski jezik apstrakcija. te da o
jeziku Srba u Hrvatskoj hrvatski lingvis-
ti na svojim skupovima nisu raspravljali
i da to pitanje trebaju rijesiti (sami)
Srbi u Hrvatskoj.

Nakon izlaganja dr. Babié je odgovarao
na niz postavljenih pitanja u vezi s pre-
davanjem.

Ogranak Matice hrvatske u Novoj Gra-
diski namjerava i ubududée organizirati
sliéna predavanja. posebno za nastavnike
i ucenike, ali i za ostalo ¢lanstvo i gra-
danstvo.

Z. S.

I1zlozba u Domu
omladine

18. studenog o g. otvorena je u Novoj
Gradiski u prstorijama Dom:a omladine
izlozba »Gradijsianski Hrvati ¢d XVI. sto-
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ljeéa do danase, koju je organizirao Povi-
jesni muzej Hrvatske u suradnji s Kul-
turno-prosvjetnom zajednicom Nova Gra-
diSka, a sudjelovali su jo§ i Centar za
drustvenu djelatnost omladine i mjesni
ogranak Matice hrvatske. Izlozba ¢e biti
otvorena do 25. 0. mj. Vrlo zanimljivi
izloSci priviade pozornost posjetilaca, a
pojedini razredi gimnazije dolaze sa svo-
jim profesorima povijesti koji im odrZa-
vaju redovitu nastavu na samoj izloZbi.
Zanimljive narodne no3nje pokazuju jas-
nu vezu folklora s maticom zemljom, §to
potvrduju { fotografije naselja Hrvata u
Gradi$éu, vrlo sliéne nasim selima i gra-
di¢ima. Nekoliko slikara toga kraja svo-
jim je izloScima upotpunilo tu uspjelu i
zanimljivu izloZbu, pobudivsi paZnju po-
sietilaca, posebno lokalnih slikara Nove
Gradiske. Treba sa zadovoljstvom pozdra-
viti ovakav naéin rada Kulturno-prosvje-
tne zajednice u Novoj Gradisgki!

Tvorni napad

U okviru svoga programa rada ogranak
Matice hrvatske y Novoj Gradiski odrzao
je 19. studenog akademiju u &ast 20.
obljetnice revolucije. Pred punom dvora-
nom Vatrogasnog doma zanimljivo i op-
sezno predavanje odrzao je dr. Franijo
Tudman, koji se spremno odazvao poziva
Upravnog odbora Ogranka i ove godine
veé drugi put boravio u ovom gradiéu.
Hrvatsko pjevalko drustvo »Tomislave iz
Cernika nakon uzorno otpjevanih himni
+rHej Slavz2ni« i »Lijepa nasa domovino«
izveo je splet od nekoliko partizanskih
borbenih pjesama iz najslavnijih dana
revolucije. Na sve prisutne snaZan je do-
jem uéinila poznata pjesma »Po Sumama
i goramac, uvijek svjeZza i uvijek mlada.
Pjesma :Sastali se stari borcic« i »Padaj,
silo i nepravdo« upotpunili su taj ugo-
daj, a pjesmom »Pozdrav domovini« za-
vriili su svoj nastup pod izvrsnim vod-
stvom maestra Vinka Soki¢a. U progra-
mu su nastupili i ucenici ovdasnje gi-
mnazije, koji su se zajedno s udenicima
visih razreda 1. osmogodiinje $kole natie-
cali svojim pismenim sastavcima o temi
revolucija. Upravo briljantan i izvan sva-
ke konkurencije bio je sastavak udenice
I¥., razreda gimnazije Marije Grgurevié
pod imenom »Loza«, koja je od ogranka
MH primila na dar knjigu dr. Franje
Tudmana »Velike ideje i mali narodis.
Drugo i tra¢e nagradene udenice, Durdi-
ca Karesin i Sonja Ratkovié, primile su
djela Ivana Sibla: »Ratni dnevnik« i zIle~
galni Zagrebe«, a podijeljene su i c¢etiri
utjeSne nagrade — brosura »Navik on zivi
ki zgine poStenor. Tu sve¢anu atmosferu
nije mogla poremetiti ni jaka oluja koja
se nadvila nad gradom i u toku koje je
cdoslo do nestanka elektri¢nog osvjetlje-
nja. pa su predavaé¢ i ostali izvodadi na-
stupali uz svjetlo petrolejke, bas kao u
doba pred 30 godina, kada su se sli¢ne
priredbe davale uz svjetlo svijeéa i tu-
tanj topova, koje je danas nadomjestila
grmljavina.

Jedinu ruZnu sliku izazvao je incident
nakon zavrSetka akademije, kada je dr.
Tudman svojim autom odlazio u hotel.
Tom prilikom mu je razbijeno prednje
staklo kamenom bacenim od nepoznatih
osoba. Istom prilikom nekoliko kameniea
badeno je i na auto predsjednika ogran-
ka MH prof. Stjepana Peraka, ne podi-
nivsi vece Stete. Taj nemio i ruzan ispad
neodgovornih pojedinaca prijavljen je or-
ganima SJS, koji vode istragu.

Usprkos tome, u pozdravnom govoru
predsjednika prof. Peraka najavljene a-
kademije bit ¢e po programu izvedene u
toku mjeseca prosinca.

Od posebno pozvanih drustveno-politi-
¢kih rukovoditelja prisustvovali su aka-
demiji predsjednik OK SK ing. Ivan Ma-
ritevié, predsjednik OK SSRN ing. Zeljko
Furi¢ i predsjednik OK SO Ante Ragui.
U pozdravnom govoru predsjednik Ogran-
ka izmedu ostaloga je u nekoliko rijegi
osvijetlio tezak rad MH na ovom podru-
&ju, jer Ogranak nema svojih prostorija,
pa je pozvao sve prisutne da pomognu
koliko mogu u radu svog kulturno-pro-

. svjetnog drustva. Osvrnuvsi se na samu

akademiju, predsjednik je istakao neop-
hodnu nuZnost i duZznost MH da u pro-
slavama hrvatskih velikana iz davne ili
daljnje proslosti istakne ono Sto je za
hrvatski i ostale jugoslavenske narode
bilo stvarano u najnovijoj slavnoj poyi-
jesti. pogotovu vezano uz ime najveceg
lika poteklog iz hrvatskog naroda — Jo-
sipa Broza Tita!
Upravani edbor

VUKOVAR

Osnivanje
ogranka

Nakon vi%egodi$nje uspjeSne suradnje s
vinkovatkim Ogrankom, u ¢&ijem je sa-
stavu djelovao i vukovarski dio zajedno
s ilo¢kim, dosle je do odvajanja i pri-
preme za stvaranje vlastitog radnog tije-
la. a to je uslijedilo iz potrebe novog
oblika rada i bolje organiziranosti. Osim

toga, sada postoji i dovoljan broj zainie-
resiranin ¢lanova i ¢lanova radnika MIX
za samostalan i djelotvoran rad u ovom
dijelu Hrvatske.

Ozbiljne pripreme za osnivanje O MH u
Vukovaru zapodele su prvim skupom
¢lanova i ¢lanova radnika MH (dvade-
setak osoba), koji se odrzao 17. listopada
1971. g., a razmotreni su uvjeti bududeg
djelovanja. Glavna toctka tog spontanog
sastanka bila je predlaganje ¢lanova MH
za inicijativni odbor, koji je ubrzo i pri-
hvaéen od SrediSnjeg odbora Matice ar-
vatske.

PredsjedniStvo SSRNH Vukovar daje pu-
nu podrsku, te inicijativu za drugi skup
inicijativhog odbora u proSirenom sasta-
vu na kojem je donesena prijedloZno
jednoglasna odluka odredivanja punog
sastava Inicijativnog odbora. Inicijativni
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je odbor nakon izbora predsjednika kon-
stituiran i tako prosiren nastavio s dogo-
vorima o slijedeéim zadaéama oko same
pripreme za osnivadku skupstinu, koja ée
se odrZati u prosincu ove godine.

ivb.

NASICE
Znatna djelatnost

Drustvena klima u nadi®koj opéini,
kulturne i opée potrebe gradana i dje-
latnost ¢&lanova Ogranka utjecali su na
opseg rada te najmlade kulturne usta-
nove. Iako nas od osnutka Ogranka, sna-
Si¢kog proljeéac, dijeli osam mjeseci, do-
sadasnji uspjesi u radu dovoljno su jam-
stvo rada na »dulju stazue,

Prisutnost Ogranka zapaZena je na go-
tovo svim osnivadkim skupStinama ogra-
naka koji su uslijedili kasnije. U veéem
broju ¢lanovi ogranaka prisustvovali su
skupStinama u Iloku, Novoj Gradiski,
Otoku, Podravskoj Slatini, Valpovu, Viro-
vitici 1 Trogiru. Ogranak je organizirao
i skupni posjet srediSnjoj proslavi 30.
obljetnice revolucije u Slavonskom Bro-
du i proslavi stote godi$njice rodenja
Stjepana Radi¢a u Trebarjevu Desnom.
Znajuéi Sto Zeli i vodeéi raduna o po-
trebama stanovniStva, Ogranak je orga-
nizirao predavanja u selima s temama iz
kulturne proslosti i nacionalne povijesti.
Sadadnjem povijesnom frenutku dano je
adekvatno znalfenje organiziranjem ra-
sprava o ustavnim promjenama.

Preko lokalne radio-stanice ¢lanovi Upra-
vnog odbora B. Krmpotié¢ i J. Valer odr-
Zali su viSe predavanja od kojih su va-
Znija bila o obljetnici hrvatske himne,
obljetnici Zrinskih i Frankopana, a pro-
Slosti Nasica i okolice, o Lisinskom (&ije
ime nosi pjevadko drustvo), te o revolu-
cionarnom radu iz NOB-a u Nasicama i
okolici.

Pod rukovodstvom UO zapodeta je u
Podgarz¢u, desetak kilometara udaljenom
seluy, izgradnja Doma Matice hrvatske u
kojem ¢e biti smjeStena knjiZnica i ¢itao-
nica. I mjesStani Klokodevea adaptirali su
prostoriju za ¢&itaonicu. Novac za knjige
i dasopise tih &itaonica osiguran je iz
¢lanarine.

Namjera je Ogranka da izda zbirku pje-
sama mladih pjesnika iz NaSica, a tako
i zbirku pjesama nekadas$njeg direktora
gimnazije prof. Stjepana Krémara.

Nije na odmet spomenuti ni udio ¢lanova
u »Danima slavonskih Sumag, u &ijem su
se kulturnom programu osobito istakli
Josip Mijatovié i Mirko Kladarié.

Posljednja manifestacija Ogranka jest
sredi$nja proslava za Slavoniju i Baranju
u povodu stote godisnjice rodenja Stje-
pana Radi¢a u Feri¢ancima, na kojoj ée
o zivotu i radu ovog hrvatskog velikana
govoriti Z. KulundZié.

Jozo Erpalié

Otvorenje

o Wwe (] [ ]
MaticCine tribine
Pred punom kazaliSnom dvoranom na
svedanoj akademiji posveéenoj stogodi-
Snjici rodenja Stjepana Radi¢a o Zivotu
i radu ovog velikana hrvatske politicke
misli govorio je Zvonimir KulundZié. Do-
kumentarnim filmom i nizom fotografija
upotpunjen je ovaj prikaz, na kojem je
sudjelovalo i pjevacko drustvo >Rodo-
ljub« iz Virovitice. Ovo je ujedno i otvo-
renje »Tribine Matice hrvatskes« u Viro-
vitiei.

J. E.

PODRAVSKA
SLATINA

Mozda knjizara

Bez prostorija, a time i bez moguénosti
za sastajanje, Ogranak MH u Podravskoj
Slatini nije uspio ostaviti ja¢i trag. Kri-
vnja za to ne pada na Upravni odbor,
kojemu je predsjednik agilni prof. Drago
Ki$, veé pada na opcée prilike i &injenicu
da je 90", Clanstva zauzeto poljoprivre-
dnim radovima i da se druStvenom radu
mogu posvetiti zimi, kada i treba odéeki-
vati prve vaZnije rezultate djelovanja
Ogranka. No, i do sada je bilo akcija. U
selu Cadavici organizirano je predavanje
poljoprivrednih i veterinarskih stru¢nja-
ka, a u Sopju je zalaganjem Ivana Rasti-
je uredena prostorija za knjiZnicu, u Va-
trogasnom domu. U zimskom periodu
Ogranak ée raditi na ¢uvanju i njegova-
nju folklorne tradicije i Sirenju narodne
prosvjete. U samom mjestu osje¢a se po-
manjkanje solidne knjizare, pa ¢e Ogra-
nak predloZiti Nakladnom zavodu Matice
hrvatske da takvu knjizaru otvori i u
Slatini.
Jozo Erpatié

TOVARNIK
Uskoro ogranak

Mjestani Tovarnika, srijemskog sela u
vukovarskoj op¢ini u kojem se rodio An-
tun Gustav Matos, sastat ¢e se uskoro na
zbor na kome ¢e se dogovoriti o kultur-

noj djelatnosti i osnivanju ogranka Mati-
ce hrvatske. Buduéi ogranak brinuo bi se
za podizanje spomenika A. G. MatoSu,
za knjiZeviie vederi i predavanja, te za
druge kulturne akcije. Ogranak ¢ée uje-
dno zahtijevati da nastavni jezik u-To-
varniku bude hrvatski, jer u selu prete-

Zno Zivi hrvatsko stanovnistvo. T. 8



Iz ogranaka

KUTINA

Restauratorski
pothivat

Kutinska ecrkva Sv. ¢
sradena je negdje od 1729, do  176:
godme a uz crkvu u Belcu, u Hrv
skom Zagorju, predstavlja najvredn
barokni sakralni spomenik na podrudju
SR Hrvatske. Taj, u kultuxnopovuesnom
pogledu nacionalni ponos mnogih Mo-
slay¢ana spada po svojoj vruednostl u
prvu Kkategoriju spomemka matornalne
kulture. a to drugim rijeéima znaci da Je
kulturni spomemk republu,.(ob znacaja.
No »zub vremenac« ucinio je svoje: zbog
vlage, ko;a je mjestimino oStetila dlvne
freske — rad Josipa Gernera iz 1779.
godine, i Zzbog statickih poremecaja
crkva sada 12'1eda dosta bijedno. Da se
spasi 5to se spas1t1 dade, u Kutini su
Muzej Moslavine i Zupni dvor kutinske
crkve zajedniCki organizirali sastanak
kojem su pllsustvovall prof. Dubravka
Miladinov iz Republickog zavoda za
zastitu Kkulture, zatim Branko Luci¢ i
Ivo Marojevi¢ iz Restauratorskog zavoda
Hrvatske, Mijo Posaveié, tajnik Skup-
stine op¢ine Kutina, Milan '111?’ iz
Muzeja Moslavine, Tonka Spoljari¢, iz
opéinskog Fonda za kulturu, Miroslav
Sutej, predsjednik Ogranka Matice hr-
vatske — Kutina i Zeljko Slunjsek,
Zupnik kutinske crkve. Glavna tema
sastanka bila je kako pronaéi na]povoh-
nija rjeSenja za provodenje restauracije i
konzervacije crkve Sv. Marije Snjezne u
Kutini.

Naravno. odmah je svima bilo jasno da
se u radove ne moze ulaziti dok se ne
izradi elaborat i izvedbeni projekt, s
time da se tolno definira tko ¢e ga
raditi i na koji nadin.

Sudionici ovog sastanka uputili su se u
obilazak i razgledavanje crkve. Posto je
»bolesnik« pregledan, odluteno je da
Restauratorski zavod izradi elaborat, koji
ée stajati 50.000 dinara. Usto ¢e oni
izraditi i kratak povijesni vodi¢ za tu
crkvu. Veé poznatu dijagnozu: vlagu i
pukotine — treba izlijeCiti sustavom
elekiro-osmoze i poboljsanjem staticke
stabilizacije objekta. Naime, Kklasi¢éni
sustav horizontalne izolacije na Kkutin-
skoj se crkvi ne mozé primijeniti jer je
debljina zidova na pojedinim mjestima
jedan i po metar. Restauratorski 1
konzervatorski radovi trajali bi otprilike
deset godina, a za njihovu bi realizaciju
godisnje trebalo izdvajati 500.000 dinara.
To drugim rije¢ima znaéi da bi restaura-
cija i konzervacija kutinske crkve sla-
jala pola milijarde starih dinara.

U proteklih nekoliko mjeseci na kutin-
skoj je ecrkvi dosta toga uradeno:
napravljen je novi toranj i uredeno
groblje. a za te je radove utroseno_ oko
160.000 dinara. Od tih sredstava Skup$tina
opc¢ine Kutina dala je 200.000 dinara,
Republicki fond za kulturu osigurao je
800.000, a Zupni ured 550.000. Sada se
ureduje kroviste crkve i Zbukaju zidovi.
Sve to ulijeva nadu da ¢€ée se naéi i
ostala sredstva potrebna za izvodenje
restauratorskih i konzervatorskih radova.
Ukoliko akcija prikupljanja sredstava,
polevsi od republike do opcéine, uspije,
kutinska bi crkva zaista siuZila na ponos
hrvatskom narodu.

Damir Lonéar

Vijesti
BOROVO
Kultura i radnici

Dvodnevno savjetovanje o kulturnom Zi-
votu radnika, organizirano 5. i 6. stude-
noga u Borovu, imalo je za temu »Kul-
tura u normativnim aktima i u svako-
dnevnoj praksi radne organizacije«, ali se
bavilo i Sirim gledanjem na poloZzaj kul-
ture u radnim organizacijama i poloZaj
radnika (neposrednog proizvodada) u
kulturi. Uz ostalo se istaklo da je radnik
dosad u stvarnosti, a i u nekim stavovi-
ma u amandmanima na republi¢ki ustav,
tretiran viSe kao »potrosac« kulturnih do-
bora a manje, gotovo i nikako, kao &im-
benik u kojemu je nazoc¢an i stvaralacki
moment,

Stoga je savjetovanje, na kojem su bili
predstavnici iz svih krajeva Hrvatske: od
primorja preko Zagreba pa sve do Medi-
murja i istoéne Hrvatske, istaklo da se
neki stavovi u amandmanima ne slaiu
s VI. amandmanom, pa su predloZene i
nove formulacije. Istaklo se naime da
nije bilo rije¢i o zadovoljavanju kultur-
nih potrebi radnika u njihovoj sveuku-
pnosti, da je zanemaren stvaraladki mo-
ment u odnosu na njih., Tako je i predlo-
zeno da se preformulira 2, stav 1. toCke
XVIII. amandmana ovako:

»Radni ljudj i gradani svojim neposre-
dnim aktivnim odnosom u stvaranju 1
koristenju kulturnih i umjetniékih vrije-
dnosti pridonose afirmaciji i kontinuira-
nom razvoju svih kulturnih aktivnosti
od stvaralaStva do koriitenja kulturnih

vrijednosti i dostignuca.«

Medu zakljulcima savjetovanja takoder
se naglaSava potreba zajedniStva privrede
i kulture, oZivljavanje i stavljanje u pra-
vu im namjenu dru$tvenih domova kao
Zzari§ta kulturne sredine i nuZnost da se
i u radnim organizacijama zaposljavaju
profesionalni, struéni animatori koji su
dosad (pa i to u malom broju) postojali
samo u kulturnim organizacijama. Orga-
nizatori savjetovanja bili su Odbor II.
susreta »Radni¢ko kulturno stvaralaitvos
1 Komisija za idejna pitanja, obrazova-
nje, nauku i kulturts Vijeéa SSH. To je
veé drugo savjetovanje te vrste na po-
drudju Slavonije: prvo bilo je lani u Be-
liS¢u, a slijedece se predvida na godinu,
vjerojatno u Istri. S.

Marije SnjeZne

TREBARJEVO

Obnova doma
Radicevih

Odboru za proslavu 100. obljetnice ro-
denJa bracée Radi¢ iz sela Trebarjeva,
opé¢ina Sisak, koji je zapoceo akciju za
skupljanje dobrovoljnih nov&anih priloga
za uredeaje rodne kuce poznatih sei;n
¢kih tribuna, svakodnevno stizu prilozi.
Medutim, to nije sve §to ¢e se u znak
sje¢anja na njihov rad poduzeti. U planu
je izgradnja osnovne 3$kole »Brac¢a Ra-
did¢« u selu Martinska Ves, te druStvenog
doma u Trebarjevu Desnom.

Pored dobrovoljnih priloga i radova iz
gradnju ovih objekata pomoc¢i ¢e i Sknp-
§tina opc¢ine Sisak.

ZAGREB

Drustvo
vojvodanskih
Hrvata

Ovih je dana u Zagrebu stvoren Inicija-
tivni odbor za pripremu osnivac¢koga sa-
bora Drustva vejvodanskih Hrvata, koji
¢e se odrzati sredinom prosinca u dvora-
ni SSRN-a na Xaptolu 27. Zadaé¢a je Dru-
$tva okupiti hrvatsku studentisku i sre-
dnjoSkolsku omladinu iz cijele Vojvodi-
ne, koja se u zagrebu Skoluje te Hrvate
3to veé odavno Zive u stolnomu gradu.
Drustvo ée ¢uvati i razvijati zavicajnu
kulturu vojvodanskih Hrvata, koja se
o¢ituje u glasovitomu bunjevalkom i So-
katkom folkloru, od usmene knjiZevnosti
do Zzeivenih obicaja auZijance. Naivno
slikarstvo slikarica slamom s Tavankuta,
premda priznato u svijetu, u nas nije
dostatno vrednovano, te ¢e Drustvo pho-
raditi na tomu kulturnom strujanju izme-
du plodnoga zavitaja i hrvatske matice.
Takoder ¢e mlade upoznati s mati¢nom
hrvatskom kulturom.

Milivoj Alapic

Zavicajni kiub
»(xacka«

Na osniva¢kom Saboru zavicajnog kluba
OTOCANA odrzanpom 1. studenog, dvo-
rana ABK-kabineta u Studentskom cen-
tru bila je ispunjena mnogobrojnim Oto-
¢anima. Na Saboru su bili nazo¢ni, osim
sveuciliStaraca i omladine, predstav.rgia-l
drustveno-politi¢kih organizacija opcine
OTOCAC, te mnogobrojni Otofani koji
zive i djeluju u Zagrebu. Nazolne gos'e
i uzvanike ispred sveudiliftaraca pozdra-
vio je predsjednik inicijativnog odbora
Stgepan Kostelac, ko;x je u svom 1zv3e-
%éu izvjestio nazoéne, kako o radu ini-
cijativnog odbora tako i o svrsi i zada-
cima zavi¢ajnog kluba. Ubrzo nakon toga
skupu su predofene i odrednice statuta
zaviéajnog kluba koje su usvojene. a Sa-
bor se ujedno suglasio da klub nosi ime
»GACKA«. Poslije jednoglasnog usvajanja
statuta ¢lan mlcuatwnog odbora Veroni-
ka Kolalovi¢é protitala je program rada
kluba. U programu rada istaknuto je da
klub djeluje kao zdrava, progresivna or-
ganizacija na svim poljima Zivota: gospo-
darskom, drutveno-politickom. kultur-
no-zabavnom i sportskom, a djelovanje
bi se ostvarilo radom kroz sekcije.
sudjelujuéi u diskusiji prvi se za rijet
javio knjizevnik Josip Barkovié, koji je
naglasio nekoliko bitnih povijesnih tre-
nutaka Gacke doline. Zahvaljujuéi kul-
turi i mentalitetu tamos$njeg Zivlja 1941.
god. u Gackoj dolini nije bilo toliko
krvoproli¢a i zlodjela., Za pobjedu su se
zajedni¢ki borili Hrvati i Srbi. Doslo ie
oslobodenje i socijalizam. sputan i ogra-
ni¢en krutom centralisti¢ckom rukom. Tu
su se na$li i ljudi na poloZajima. koji se
nisu drZali Lenjinove misli da se s na-
cionalnim biéem ne moZe igrati. Ali to je
prodlo i doSao je IV. plenum, X. sjedni-
ca CK SKH. koji su nam dali snage da
gradimo novo drugtvo i novi Zivot.

L ] o e (]

Serija izlozbi
Koprivni¢ane koji su skloni kulturnim
dogodajima, Cetiri likovne priredbe $§to
se istodobno odrZavaju u Xoprivnici,
ispunjaju rados¢u. Nikad ovdje likovni
zivot nije bio tako bogat i prisutan kao
ove jeseni, mada su nedaleko od Kopri-
vnice Hlebine — kolijevka naivne umije-
tnosti u nas.
Jesensku seriju likovnih izloZbi zapo-
¢eo je nedavno Zlatko Kauzlari¢-Atag,
akademski slikar rodom iz Koprivnice,
kojemu se za nekoliko dana otvara samo-
stalna izloZzba u Parizu. On je izloZio
svoje radove u hotelu »Podravkak, koji
s punim razumijevanjem ustupa svoje
prostorije likovnim stvarateljima.

Nakon njega u hotel se »uselio« radnik-
-slikar Nikola Velenaj Leportinov, koji
je izlozio 26 ulja na staklu, a njega Ce
slijediti slikar iz Virja Josip Turkovié,
koji je dosad sudjelovao na brojnim sa-
mostalnim { skupnim izlozbama u ze-
mlji i inozemstvu.

Istodobno u Muzeju grada Koprivnitani
mogu razgledati izloZbu naivnog slikara
mlade generacije Franje Vujleca iz Gole,
dok je wu izlozima prodavaonice »Jugo-
drvo« u Koprivnici svoje radove izloZio
akademski slikar Vjekoslav Hrupec.
Najzanimljivija izlozba odrzana je u Ma-
loj sceni u okviru Narodnog sveudéilista,
gdje su izlagali njemadcki umjetnici, sli-
kar Helmut Bonitz i kipar Henry Hinsch
iz Gottingena. Oni su u Koprivnicu dosli
nakon §to su im radovi izloZeni u Kri-
Zeveima, a prije nego Sto ¢e se s njima
upoznati zagrebadka likovna publika.
Ovih dana, naime, radovi ove dvojice Za-
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padnin Nijemaca bit ¢e izloZzeni u Gale-
riji Dubrava.

Zbog zauzetosti izloZbenih prostora Ru-
dolf Spoljar, slikar iz Molvi, nije mogao
organizirati izloZbu u Koprivnici. pa nje-
gove radove trenutno gledaju posjetitelji
Muzeja u KriZeveima, dok ¢e se Kowri-
vnitanima . predstaviti nes$to Kkasnije.
Ovim izlotbama valjalo bi pribrojiti i iz-
lozbu fotografije $to ju je organizirao
Fcto-klub »Podravka« i na 1\010] je izlo-
zeno oko pedeset radova.

OSiJEK

Bibiioteka
»Zepnljax

Davna zamisao Matice hrvatske u Osi-
jeku konaéno se ostvaruje: pokrece se
biblioteka pod nazivom »Zemlja«, zame-
tak buducéeg izdav .Ckog centra u Osi-
jeku. Prve tri knjige — pola kola —
idu ve¢ u tisak 1 naé1 ¢e se pocetkom
slijedec¢e godine u knjizarama. To su
knjiga pjesama »Velika poljac Mirosla-
va S. Madera (zbirka nagradena na pro-
Slom natje¢aju osjeCke »Revije:), knjiga
poezije »Balada o kapetanovu povratkuc
Ante GardaSa i proza »Kula od pijeskax
Ivana Helina.

Sve je to odlu¢eno na posljednjem sa-
stanku uredni¢kog savjeta »Revije«, po-
§to je prije proSlo kroz Komisiju za iz-
davac¢ku djelatnost MH Osijek. Uredni-
¢ki je savjet takoder raspravijaoc o
»RCVIJI« u ovoj godini pozitlvno ocije-
nivsi njen saduaJ i izgled, alj i zamje-
rivSi §to se nisu ostvarili svi predvideni
zadaci. To se, uglavnom, nije postiglo
stoga Sto se nije okupio dovoljan broj
pouzdanih suradnika, pa su organizira-
ni kontakti sa suradnicima (na primjer
razgovori sa sadaSnjima i potencijalnim
suradnicima) predvideni kao stalan ob-
lik rada u buduénosti, Istaklo se da se
priprema broj posveéen Baranji, sub-
regijj Hrvatske koja je dosad bila pa-
storée ne samo u gospodarskom, nego
jos viSe u kulturnoin pogledu. Naglade-
na je potieba pomladivanja urednistva,
pa su u tom smislu nac¢injene neke iz-
mjene, dok je glavni urednik i dalje
osiao prof. Ive MazZuran,

1. {icin

1. 8.

»MJeS%c knjige«
i knjizevne veceri

Ovogodisnji »Mjesec knjige: nece u Osi-
jeku biti ba§ posve u skladu s imenom,
jer ¢ée trajati gotovo puna dva mijeseca,
no to je svakako manje vazno od njegova
sadrZzaja. A taj je veoma bogat. Podelo
je izlozbom slikd Antuna Babiéa i Boze
Kopica u knjiZari »Mladost«, nastavilo se
izloZbom »Izdavalka djelatnost u Osijeku
od 1945. do 1970.« koju je otvorio predsje-
dnik Organizacionog odbora »Mjeseca
knjige« Stanko Dragifevié, inade pred-
sjednik OK SSRNH, a slijedit ¢e jo¥ je-
dnfl izlozba knjigd i brojne knjiZevne
veceri.

Prva je vetCer priredena 9. studenoga pod
naslovom »Ratna lirika i druga djela«, a
odrzao ju je Slavonac, nekadasnji stano-
vnik Osijeka, Miroslav Feldman. Slije-
dila je knjiZevna vefer Matka Peica, za-
tim dolaze dobitnici dviju skojevskih na-
grada: Stjepan Cuié i Drago Kekanovié,
a predviden je jo$ niz gostiju, medu
kojima je i Miroslav S. Mader, te na-
stup mladih knjizevnih stvaratelja iz
rnase sredine.

»Mjesec knjige« izi¢i ¢e i izvan centra:
otvorit ¢e se knjiznica u Nemetinu, odr-
Zati Dan knjiZnice u Josipoveu (s knii-
zevnom vederi nekoliko istaknutih hrvat-
skih knjizevmika)., a u Osijeku se provodi
akcija prikupljanja knjiga za seoske
knjiZnice. U tijeku su susreti u Gradskoj
knjiZnici s najmladim ¢&itateljima (odrzat
¢e ih se gotovo tridesetak!), a provodi se
i natjeCaj za pismene sastave u osjelkim
Skolama.

GOSPIC

Spomenik dr.
Anti Starcevicu

Clanovi-radnici Ogranka Matice hrvat-
ske u Gospiéu, na svom sastanku od 10.
siudenoga, kome je prisustvovao i sekre-
tar Opcinskog Kkomiteta Saveza komuni-
sta Gospié, odlud¢ili su da otpoénu akci-
ju prikupljanjz sredstava za podizanje
spomenika istaknutom hrvatskom politi-
¢aru i domoljubu Dr. ANTI STARCEVI-
CU. Spomenik ¢e se otkriti na ruSevina-
ma Staréeviceve rodne kuée u malom
selu Zitniku nedaleko od Gospic¢a tije-
kom 1973. godine i bit ¢e dio zamisSljenog
bogatijez konteksta svetanog obiljezava-
nja 150. obljetnice rodenja velikana hr-
vatske povijesti, na kojega zbog dosada-
Snjeg meopravdanog, unitaristi¢kog i ne-
znalaCckog odnosa prema njemu, u nje-
govoj rodenoj Lici niSta (niti ime ulice,
ni trga, ni spomen-plo¢a) ne podsjeca.
Na istom su sastanku ¢lanovi-radnici Ma-
tice hrvatske u Gospiéu poduzeli inicija-
tivu imenovanja gospi¢kin ulica, imajudi
pri tome na umu bogatu povijesnu ba-
&étinu ovog dijela Hrvatske.
Takoder je odludeno da se iduée godine
u proljeée u Gospiéu podigne spomen-
-plo¢a poznatoj hrvatskoj djedjoj knji-
Zevnici Jagodi Truhelki, u suradnji s
Hrvatskim pedagos$ko-knjiZevnim zbo-
rom, ¢ime ¢ée se u Gospi¢u obiljeziti
obljetnica HPKZ i 15. obljetnica smrti
ove istaknute knjiZevnice, koja je dio
svoga plodonosnog Zzivota provela radeéi
u Gospicu.
Donijeto je takoder viSe zakljulaka u
vezi s tiskanjem »Litkog zbornika«, koji
¢e iziéi do konca ove godine, zatim o
izdavanju dviju zbirki pjesama (Veseljka
Vidoviéa i Jure XKarakaSa),-te o preda-
vanju Zvonimira KulundZi¢a u Gospiéu
u povodu 100. obljetnice rodenja Stjepa-
na Radiéa.
Gospi¢ki Pododbor Matice hrvatske na
ovom je sastanku odobrio pomoé¢ Gospi-
¢kom muzeju »Lika« zbog. nedavnog po-
Zara, u visini od 50 tisuéa starih dinara.
Nikola Bicanié

I. 8.

Znanstveni skup
o Lici

Na Plitvicama je od 14. do 16. studenoga
o. g. odrzan simpozij pod radnim ime-
nom: »LIKA U NOB-i I SOCIJALISTI-
CKOJ 1ZGRADNJI«. Simpozij je organi-
zirala JAZU, zajedno sa Odborom za-sre-
diSnju republicku proslavu Dana ustanka
naroda Hrvatske, koja se u Srbu u Lici
odrzala 27. i 28. srpnja o. g. U luksu-
znom Hotelu »Jezero« 170 istaknutih
hrvatskih znanstvenika i drustveno-poli-
tickih i privrednih struénjaka i radnika
podnijelo je preko 20 referata i korefe-
rata, osvjetljujué¢i licku problematiku s
raznih stajaliSta i prateéi je tijekom ci-
jelog dosadaSnjeg li¢kog povijesnog tra-
Janja. Medu aktivnim sudionicima ovog
znatajnog znanstvenog skupa bili su i
Predsjednik” JAZU akademm dr. GRGA
NOVAK i Predsjednik Sabora Hrvatske
Jakov Blazevié.

Uz niz dobrih strana simpozij »Lika u
NOB-i 1 socijalistickoj izgradnji«x imao
je i svojih losih svojstava. Medu ovima
valja spomenuti prije svega ¢injenicu da
je 'na ovom hvalevrijednom skupu znan-
stvenika bilo aktivnih sudionika koji su
raspravljali o nekim li¢kim problemima
{(npr. o problemu kulture, koja je u po-
slijeratnom razdoblju stagnirala viSe nego
u bilo kojem inom povijesnom razdo-
blju!), a da zapravoe s Likom nemaju
nikakvih sveza osim, eventualno, senti-
mentialno-nostalgi¢nih! Razumljivo je sto-
ga da su se mnoge diskusije na ovom
simpoziju, od kojih bi Lika i njeni Zitelji
trebali ofekivati i poCetak akeija na putu
prema poboljSanju, kretale u sferi uobi
¢ajenih konferencijaskih razgovora., im-
potentnih za radikalno oipodimanje je-
dnog boljeg, bu;m_}e*‘I Zivota. Zapravo je
najveéi broj tema iz li¢ke suvremenosti
bio zgubidanski besplodan i nije nadra-
stao razinu apstraktnog, neradikalnog pri-
¢anja o Lici poznatog po svojoj udaljeno-
sti od licke svakidaSnjice iz uobiéajenih
polititkih konferencija, kojih je u Lici
i o Lici — hvala Bogu! — dosad bilo vise
nego je irebalo! Cinjenica da su se di-
skutanti 0 nekim temama iz litke sada-
Snjosti vrtjeli oko bitnoga kao »madak
oko vruée kasex opravdana je ¢injenicom
da je medu nazo¢nima na ovom skupu
bilo dosta odgovornih za sadasnju licku
sramotu!

VINKOVCI

Josipu Runjaninu
u Cast

Nastavnici Muzi¢ke Skole Vinkovei odr-
zali su 6. studenog svelanu sjednicu na
kojoj je odluéeno da c¢e se Skola ubu-
duc¢e zvati imenom Josipa Runjanina,
skladatelja hrvatske himne »Lijepa nasa
domovino«, Josip Runjanin rodio se u
Vinkoveima 1821, godine, dakle prije 159
godina. Sjednici su bili nazofni predsta-
vnici opéine i kulturnog Zivota grada, te
brojni gosti. Za sve njih ucenici $kole
izveli su mali izbor pjesama i glazbenih
totaka. Zakljuéeno je da ¢e se Skola od-
sad brinuti za zastitu Runjaninove rodne
kuée i spomen-ploda postavlijenih u nje-
govu ¢ast. Prisutni su poslali pozdravno
pismo dr. Savki Dabfevi¢-Kuéar u kojem
su predloz1li da hrvatska himna »Lijepa
nasa domovino« bude priznata himnom
nase republike, te da se njezin tekst ne
mijenja. MuziCka &kola bit ¢ée pokretal
simposija o hrvatskoj himni, koji bi se
odrzao iduée godine u Vinkoveima. Na
simpoziju bi najpoznatiji struc¢njaci ko-
na¢no otklonili razli¢ite stavove i osvi-
jetlili nepoznato u nastajanju i biti hrvat-
ske himne.

Poprsje Stjepana
Radica

Konaé¢no, poslije dosta opseZnih pripre-
ma koje su trajale nekoliko mjeseci, u
organizaciji Ogranka Matice hrvatske u
Metkoviéu otkrit ¢e se 12. prosinca ove
godine poprsje Stjepana Radi¢a u me-
tkovickom parku

Naime, Upravni odbor Matice hrvatske
doSao je na ideju da na mjestu gdie ‘e
prije 45 godina Stjepan Radié odrzao
govor na velikom narodnom zboru podi-
gne bistu. Akcija je ubrzo pokrenuta.
NaiSla je na masovni odziv gradana Me-
tkoviéa, bliZe okolice i susjedne Herce-
govine. Osim toga pomoé¢ Ogranku pruZi-
le su i privredne organizacije u Metkovi-
¢u. Treba napomenuti da je ova akcija
dobro primljena od Neretljana koji Zive
u Australiji, Americi, Zapadnoj Njema-
¢koj i drugim zemljama, I danas od na-
8ih gradana iz inozemstva stiZe novéana
pomoé za ovu akeiju.

Prigodna proslava polet ¢e 11. prosinca
svetanom akademijom na kojoi ¢e su-
djelovati Gimnazija, 8kola za udenike u
privredi i osnovna Skola u Metkovicéu. QO
djelu Stjepana Radiéa govorit ¢e dr. Fra-
njo Tudman i dr. Stijepo Obad. Proslava
¢e se nastaviti i 12. prosinca otkrivanjem
biste Stjepanu Radiéu. Tom prigodom c¢e
metkovi¢ka gradanska glazba, koja inace
slavi 85. obljetnicu svog osnutka, izvesti
svoj koncert.

Poprsje Stjepana Radi¢éa u bronzi djelo
je akademskog kipara Sreéka Galiéa iz
Metkoviéa,

Nikola Bié¢anié

Ivoe Jurié

Privremeno
zatvaranje
memorijalnog
muzeja

Muzej revolucije naroda Hrvatske oba-
vjeStava javnost da ¢e Memorijalni mu-
zej marsala Tita u Kumroveu biti za-
tvoren od 15. XI. — 30. XI. 1971, zbog po-
pravka i uredenja zgrade. _ .




SINDIKALNO ZELJE

s ISKORISTIMO OVAT SUSRET
SA PREDSIEDNISETVOM SIN DI KATA
~ RAZMOTRIAMO U DISKUSITI
NABAVKY KISELOG ZELIA !
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Iz »Veéernjeg lista« od 26. studenog 1971.

MEDUKONGRESNI
ZAPISI (6.)

i tako to

svaki narod po jednu drzavu’

i viSe naroda a jedna drzava

a jednima dvije

nema toga ni na marsu

ali bi moglo biti izgleda kod nas .
jedan narod a hoce dvije drZzave i jo$ i jednu
treéu to jest

prvu u kojoj se nalaze sve ostale

rekoh nema toga ni na marsu

a mnogi se ponaSaju kao da su pali s marsa
kao da su pali s vedra neba

pa u rebra

pa po rebrima

a nije suverenitet grah ili pasulj pa mogu
dvojica ili dvoje ili dvije kusati iz istog
tanjura '

ali mozZe jedan kusati iz dva tanjura

sve iz svoga i malo iz tvoga

a ja opet nikad neéu shvatiti po Cemu je
nekima vila velebita bila ili je jo§ uvijek
Sovinisti¢ka pjesma kad nikoga ne vrijeda
nikoga ne napada

ni¢ije ne trazi

zivila oj premila

ti majko svih hrvata

pa ako veé treba neka bude

1i majko svih hrvata

srba u hrvatskoj talijana muslimana madzZara
¢eha makedonaca crnogoraca slovaka rusina
rusa ruskih izbjeglica poljaka jevreja grxa
austrijanaca nijemaca bugara rumunja danaca
francuza Svedana norvezana

prelistaju.

one japanke 5to se udala za inZinjera

one dvojice kineza

neka oproste slovenci trebao sam ih po broju
staviti u sam vrh

i neka oproste svi koje nisam spomenuo
zivila oj premila ti majko svih

a bila si i ostaje§ majka svih

ti majko svih hrvata kojima si dugo i Cesto
bila maceha

PAJO KANIZAJ

Domace kiselice

Malo nas je, al’ smo Hrvati.
Tude neéemo, svoje — nam ne daju.

Mene ne mogu povuéi za jezik — jos ga
sluzbeno nemam. ’

Zrno do zrna pogaca, pogreska do
pogreske j — nikome nista ...

Moida cilj zaista opravdava sredstvo,
ali sigurno je da se v nas najvise
sredstava upoitrebljava bez ikakva cilja.

MLADEN MAVAR

Slazem se s podjelom rada, ali da ja
promijesam.

Slozili se jesmo, jo§ samo da nas

Vuk je sit, a ovaca je sve vise.

ZDRAVKO HORVAT
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ZAGREBULJE

Fuliranje po sindikalnoj liniii

*Ne bum vise placal sindikate
Steg

Priznajte: trenutzk je previSe ozbiljan, previSe znadajan i presudan.
moZda. da ba$ sada izmisljam lagodno i zabavno $tivy na raéun ljo-
kizma na komunalnom nivou. Ne bih doista imao hrabrosti za tako
nesto, ne samo iz poStovanja prema vaZnim zbivanjima na Hrvatskom
sveucdiliStu, nego i zbog opc¢ih prilika u gradu Zagrebu. Te sopée pri-
like« ovih su dana obojene studentskom hrabro§¢u kojom su otvoreno
i jasno, bez mandarinske dvosmislenostli, izre¢ene j zatraZene one
sivari o kojima svi zajedmnvy Sapué¢emo javno, polujavno i potajno. I
ne samo to. Studenti Kao avangarda ovoga grada, ove republike,
ovoga naroda i njegove radnit¢ke klase Zestoko su prosvjedovali pro-
}iv svega onoga §to nas godinama tisti i protiv onih koji to tistenje
izazivaju.

Jedan od visokih Ljckijevih sluZbenika u Republi¢kom vijeéu sindi-
kata, zapravo najvisi, potpomognut dvorjanicima premriim od straha
— presudio je u korist najmraénijih od svih mogué¢ih mracénih sila:
u korist laZnoga jedinstva, u korist licemjerne brige za radni¢ku
klasu zakamuflirane praznjikavim frazama o klasnoj svijesti; pre-
sudio je u Kkorist unitarizma, i to usred Zagreba. Ljoki u Sindikatu
kastrira svaki pokusaj razumnog razgovora, dijeli etikete, vr§i pre-
brojavanja i razvrstavanja na »klasno svjesne« i na »klasno nesvjesnex,
nijete pred ol¢ima cijeloga naroda potrebu da taj isti narod izide veé
jednom iz zadaranog kruga gospudarske obamrlosti. Taj isti Ljoki
sluZi se ofucanim frazama iz davno odbalenih demagos$kih priruc¢nika,
prekuhava davno prokuhane Zgance. nudi doktrinu umjesto razuma,
naziva nacionalisti¢ko-3$ovinisti¢kim »elementima« sve one ljude koji
ne misle kao on. sluZe¢i se pritom klasiénim i davny prokuSanim
metodama iz ¢éernosotnitkih knjizurina. Tko je on da tako moZe go-
voriti i tako postupati? Tko mu daje pravo da govori u ime hrvatske
radni¢ke Kklase, koja kupujuéi njegove sindikalne markice hrani nje-
govu dvorsku kamarilu dembela | klimavaca? Tko je on? Dragi Bog?
Konad¢na svrha? Hegelov Apsolut? Tko je on da moZe nadijevati imena,

odabirati »prijatelje«. prokazivati sneprijatelje« druStva, socijalizma
i naroda? Tko je on? Tko je vun, zaista?
Jedno su sindikalne markice. a drugo je radnic¢ka klasa! Jedno je

proizvodnja, a drugo je salonsko-birokratska briga za radnike. Jedno
je r1adnid¢ka klasa, a drugo je otuzna imitacija skrbi za Zivot te klase.
Jedno su pravi sindikalni vode, a drugo su sindikalni politikanti. Jedno
je progresivni sindikalizam, a drugo je reakcionarni ljokizam. Jedno
je kilasna ¢ednost, a drugo je politikantska bijednost.

Svjestan sam da ovaj put »Zagrebulje« izmitu prvoj svrsi i nazivu
rubrike u kojoj izlaze. ali §to mozZemo: nije trenutak za distinkcije,
cizeljerstvo i nijanse! »Ne bumo se sad zezali« — rekao je Stef —

.s govorancijama i vicevima. Treba delati! Kaj ne vidite da se podelo
fulirati i po sindikalnoj liniji'« Vidimo. naravno. I znamo da treba de-
lati. Ali kako? Najjednostavnije bi bilo da svaki svog Ljokija raspali
nogum u straZnjicu. Tako ¢e izbjeé¢i suvi¥na razjadnjavanja.

1.joki, dakle, radi »en gros«, ali ni mj vife nec¢emo spavati! Ljoki gubi
bitku, Ljoki mora izgubit;i bitku koja veé¢ predugo traje!

ZATO: DOBRO RAZMISLITE PRIJE NEGO STO PLATITE SINDI-

KALNU CLANARINU! . . .,
Viadimir Vukovié

PS. Kada ¢e biti dovrSeno obnavljanje kavane j hotela »Dubrovnik«?

e Gl a5 am
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ZAR NE,MUC, ZA OVO | SAMO DA OVAJ LED FQ-
VRIVEME ,DO. NEMA |\ TRAJE! MORA SE PRIZ-
MASTAVE , NEMA NIS-JNAT] DA SAVEZN/ ORGA-
TA LIEPSE NEGO PRE-| NI MNOGO RBADE, NE SA-
PUSTITI SE zimMskim| MO NA ZAMRZAVANIU

BADGSTIMA 2/, CIIENA  NADNICA, NEGO
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SUSTAVA.
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MILKA BABoviC.

ZA/STA vE 8TETA STO
NAPROSTO DIVMOY { OVAJ NASTAVAK NKE U
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PRENOSE TELEVIZIVA (

WINOVA SE EKIFA WEROJATNO & ETETA 10 |
OPDRAVLIA OD KTVANIH PADOVA | SU ZABORA-
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4500 BADA///\;{? Tvg//ang “RADE POZDEG/IR(ZA//‘;
ARV PONEGOVE .., TELE
KOWARY 1 1O MILUTTMU,
BALTICU,

MOLIM TE, MuC, NE PRETIERUJ SA ATRAKTIV-
NIM FGURAMA ! NEKI Br MOGL!I TVOoJU
EUFORIN OKARAKTERIZIRAT I EKSCESOA!!
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[ DOVRAGA, IPAIC YEVO NAS U KLOPC! VLASH
SU NAS NAVELI\TITOG SERRATIZMA!

NA TANAK LEDILIBUDIMO SRETN! AKC NAS
_ NE OFPTUZE DA 9MO SE
PoSLUZILI METODOM
PRITISKA /,
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karte na stel

PITANJA

JANKU
SMOLEU,

?_ekretgl_ru za
inancije

U dosada$njim analizama i obrazlo-
7enjima stabilizacijskih mjera i
mjeri kojima je cilj smanjenje ne-
likvidnosti, Va$ sekretarijat nije do
sada izradio bilancu poslije reform-
skih financijskih tokova naSe pri-
vrede, pa tako nemamo ni eleme-
nata ¢ak ni za najgrublji uvid u
osnovna ZariSta inflacije. Prema
onome ito je dosad objavljeno, pre-
tezno od Saveznog zavoda za sta-
tistiku, moze se doé¢i do nekih gru-
bih aproksimacifa, o kojima moli-
mo detaljno objaSnjenje. Naime, W
poslijereformskom razdoblju gospo-
darstvo Jugoslavije povecalo je do

kraja prosle godine ulaganja u svo-
je poslovanje: N
u tisuéama
milijardi
starih dinara
nabavna vrijednost

osnovnih sredstava 14.000

osnovna sredstva 2000

u izgradnji .

zalihe 5.000

potrazivanja od

kupaca 8.000
29.000

Nasuprot ovom poveéanju nabavpe
vrijednosti sredstava uloZene u cje-
lokupno gospodarstvo Jugoslavije
(sve privredne organizacije), rad-
nim je ljudima iz ostvarencg do-
hotka (iz cjelokupnog stvorenog
viska rada) ostalo samo 35.000 mi-
lijardi starih dinara. Kroz to vri-
jeme Kkrediti su poveéani za oko
10,000 milijardi, Sto je dvostruk_o
viSe od sveukupne zarade koja je
ostala samoupravljaéima za proiz-
vodnju i poslovanje. Iz povecanja
kredita od 10.000 milijardi, a do-
hotka za poslovne fondove poduze-
éi od 5.000 milijardi — dolazi se
do toga da je porast uloZenih sred-
stava u poslijereformskom razdo-
blju iSao na Stetiq samoupravnog
proizvodnog odnosa, a u korist ka-
pital-odnosa u omjeru 2:1!

Razlika izmedu ulaganja od 2?.000
milijardi, za kolike su povecana
sredstva gospodarstva Jugoslavije, i
ostvarene akumulacije koja je osta:-
la privredi (u iznosu od 5.000 mi-
lijardi) — pokazuje da tu treba tra-
7iti osnovne uzroke inflacije, ne-
stabilnosti i nelikvidnosti. No ta-
kva analiza do sada nije uginjena!

Zato Vas molimo za objaSnjenje:

kako rijeSiti probleme koji proig—
laze iz ovog nesklada izmedu nuz-
nog poveéanja sredstava i zarade
privrede, jer je poznato da se po-
kriée tih razlika do sada ostvariva_.-
lo prelijevanjem supstancije pri-
vrede i poveéanim obvezama do-
bavljadima od oko 6.000 milijardi
starih dinara? Na8i su podaci a-
proksimativni i nedovoljno konzi-
stentni, jer potje¢u iz razli¢itih do-
sad objavljenih izvora, pa oée'ku’-
jemo da éete objaviti odgovarajuéi
raéun s potpuno toénim podacima.

Druny Memcilu
Kozlini,
direkteru
Gimnaziig
»Antun Barace
u Crikvenici

Kake saznajemeo, skupina udenika
gimnazije kojoj ste Vi direktor ne-
davno je na zidu omladinskog igra-

lista u Crikvenici nacrfala hrvat-

ski grb i uz njega napisala: »3avka,

Tripalo, Pirker — mi smo s vamac,
Zanima nas, zbog d&ega ste poveli
postupak protiv tih ucenika?

VANJI

VRANJICANG,

generalngm
direktoru
Zajednice
jugosiavenskih
Zeljeznica, -
Beograd

Vama je poznato da veé gotovo tri
godine Zdruzeno zZeljeznicko tran-
sportno poduzece Ljubljana ne rje-
Sava opravdani zahtjev Zeljezni-
ckog transportnog poduzeéa Zagreb
da mu se priznaju stvarni troSkovi
oko zajedni¢kog prijevoza rude pre-
ko Slovenije iz luke Bakar. ZZTP-
-Ljubljana veé gotovo iri godine
sudjeluje u naplaéenim prihodima,
tako da su prihodi ZTP-Zagreb za
40%/» niZi od udjela koji myu pripa-
da za stvarno izvrSeni rad u prije-
vozu i pretovaru rude. ZTP-Zagreb
osobito je oSteéeno time Sto ne do-
biva odgovarajuéu naknadu za Kko-
ristenje specijalnih vagona za pri-
jevoz rude. nabavljenih preteino
za zajednicki posao. Na taj se na-
€in  pozitivni rezultat poslovanja
ZZTP-Ljubljana poveéava na raéun
gubitaka ZTP-Zagreb, a to predsta-
vlja izravno medurepublicko preli-
jevanje dohotka.

Molimo Vas da obavijestite javnost
Sto ste do sada poduzeli i $to cete
poduzeti da se opravdani zahtjev
radnika ZTP-Zagreb S§to prije ri-
jesi. Takoder Vas molimo da oba-
vijestite javnost kada ée se ukinuti
dosadaSnji nacini razdiobe zajed-
nickih priheda na jugoslavenskim
7eljeznicama koji su neopravdano
i5li na Stetu ZTP-Zagreb, a djelo-

miéno i na Sietu ZTP-Beograd.
Takoder: kada i kako ée se ZTP-u
Zagreb i Beograd nadoknaditi ra-
nije neopravdano preliveni doho-
dak?

Direktoru
poduzeda
SLATINKA,
Podravska
Slatina

Molimo Vas da izvijestite hrvatskn
javnost zasto se u sluZbenom priop-
¢avanju ne drZite normi hrvatskog
knjizevnog jezika, buduéi da djelu-
jete u SR Hrvatskoj. Podsjeéamo
Vas:

Vi ste direkfor kolekfiva koji svo-
jim kupcima prodaje robu omota-
nu u vlastiti omotni papir, a na
njemu citamo i upute da je Slatin-
ka »trgovacko preduzeée na malo
tekstilom i meSovitom robome, a
»snabdeva potrosade«, te ih poziva:
»posetite nas«.

Grupa gradana koja nam je posla-
la primjerak vaSeg omotnog papi-
ra, u popratnom pismu piSe da
se slaZe 8 izjavom predsjednika
SSRNH Stjepana Iviéa, koji je wu
reviji »Svijet«, 17. studenoga, rekao
da »a SR Hrvatskoj nema hrvat-

skog Sovinizma«. Gradanj iz Po-
dravske Slatine, Vasi kupei, isticu:
»Treba razmisliti kakav je ovo So-
vinizam!« Molimo da svoje kupce
izvijestite o tome 3to cete poduzeti
kako ih ovakvim svojim posfupei-
ma ne biste vrijedali.

Akademicima
JAZU

Kako je naSoj javnosti poznafto,
prosli je tjedan drug Bakarié govo-
rio u JAZU o ustavnim amanrdma-
nima. Tom skupu prisustvovao je,
kako je poznato, tek mali dio aka-
demika — oko tridesetak (od 140)
ako se ne varamo., Nedvojbeno je
da je sve ono Sto je drug Bakarié
govorio vazan doprinos problema-
tici. Zanima nas, medutim, koji su
razlozi da tek cetvrtinu akademika
zanimaju ova nadasve aktualna i
vazna pitanja, a da, u isti ¢as, ova
vaZna znanstveno-kulturna ustano-
va nije nasSla za shodno da kaZe
svoju rije¢ o ustavnim promjena-
ma? Da li akademici JAZU smatra-
ju da je dovoljne da samo drug
Bakari¢ govori u njihovo ime?

OzZiviela Grjuna

Nedavno smo (HT br, 31) u komen-
taru »BatinaSi« napisali kako smo
u posljednje vrijeme sve CesSce svje-

doci ferora i »batinasenja« kojemu
je primitivizam duhovno podrijetlo,
a orjunaStvo ideoloska pobuda —
»kao da se duh i praksa batine ’Oc-~
ganizacije jugoslavenskih nacionali-
sta’ (ORJUNA) bude, ne bi.li se jos
jednom na isti naéin suprofstavili
svemu S$to ugrozava njihove unita-
risticke ideale«.

Eskalacija »batinaSkog« stila, €ini
se, neprestance napreduje. U Novoj
Gradiski ponovno je objekt napada
bila Matica hrvatska, odnosno istak-
nuti i ugledni hrvatski povjesnitar
dr. Franjo Tudman, predsjednik Po-
vijesne komisije Matice hrvatske, te
predsjednik MH iz Nove GradiSke,
Dr. Tudman je 19. studenoga, na po-
ziv Mati¢inog ogranka iz Nove Gra-
diske (v. na str. 21), a u povodu 39.
obljetnice revolucije, odrzao u No-
voj Gradiski prigodno predavanje.
Netom Sto je predavanje zavrsilo,
na putu prema hotelu orjunaska je
»sgerila« — koriste¢i mrklinu noéi i
nevrijeme -— napala automobile u
kojima su se nalazili predsjednik
Ogranka i dr. Tudman — i razbila
izmedu ostalog (vjerojatno kame-
nom) prednje staklo na automobilu
dr. Tudmana. Dakako, napadaci su
se odmah nakon »uspjelog« napada
izgubili u KkiSnoj noéi. Na femeljn
podnesene prijave istragu vodi SJS
Nove Gradiske.

Na sreéu, taj put orjunaske mahni-
tosti — iz noé¢i u no¢ — nije sameo
njezin »stile, veé i njezina sudbina.
Hrvatski ée joj narod pomoéi da se
u njoj nepovratno izgubi.

ODGOVORI
TKO IGRA IGRU
| KAKO?

U organizaciji »Estrade« ugovorena
je sa Stamparsko-izdavadkim zavo-
dom »Zrinski« iz Cakovca glazbena
priredba za 26. studenoga 1971, Pre-
ma ugovoru je predviden nastup Se-
storo estradnih radnika, medu koji-
ma i Vice Vukova, a ing. Antun Go-
ricanege, iz tiskare »Zrinski«, 16. stu-
denog. telefonski otkazuje sudjelova-
nje Vice Vukova, bez obrazloZenja
i uz nipomenu da ¢e honorar biti
isplacen.

»Estrada« poduzima slijedece:

— obavjeStava javnost;

— trazi pismenu potvrdu otkaza,
koja stize tek 23, studenog, na-
kon nekolike telefonskih prosvje-
da;

— zakljucuje da ée otkazati glazbe-
nu priredbu, te trazi solidarizi-
ranje svih sudionika;

— 24, studenog pismeno stizu odgo-
vori solidarnosti; upuéuju ih
Braco . Reiss, Ana Stefok, Milan
Baci¢, Tomislav Borié¢-i Mario
Bogliuni;

— istoga dana »Estrada¢ otkazuje
glazbenu priredbu u Cakoveu i
istoga dana prima brzojav slije-
deceg sadrzaja:

»Na osnovu telefonskog razgovora
izmedu direktora »Zrinskog« i pred-
stavnika ’Estrade’ 24. XI. u 14 sati
podrZanog od strane cijelog kolek-
tiva na zboru radnika u predmetu
konaénog utvrdivanja svih pjevaéa
na celu s Vice Vukovom u smislu
prezentiranog ugovora izmedu ’Zrin-
skog’ i ’Estrade’...« U potpisu br-
zojava stoji »Zrinski Cakovec.
GLAZBENA PRIREDBA »NA CELU
S VICE VUKOVOM<«, UZ OVACIJE
PUBLIKE, ODRZANA JE 26. STU-
DENOG U CAKOVCU.
U »Hrvatskom tjedniku« od 26. stu-
denog bacate mi »Kartu na stol« ka-
da je, kako vidite, igra veé¢ bila od-
igrana. TrazZite da odgovorim hrvat-
skoj javnosti na slijedeéa pitanja:
prvo: »... koji su ’éimbenici’ u gra-
du Cakovcu to (otkaz Vukova) tra-
Zili i s kojim obrazloZenjem?«
drugo: »... je li taj zahtjev rezultat
anketiranja potencijalne publike na
pripremanoj priredbi ili je rezultat
samovoljne odluke ’Cimbenika’?«
treée: »... dokle éete Vi, odnosno
drustvo estradnih radnika (i sami
estradni radnici) koje vodite, frpjeti
protuzakonitu pakost protiv jednog
Vaseg uglednog kolege i ¢lana, i Sto
kanite poduzeti da njega (sebe) pio-
fesionalno zastitite?« Odgovaram
»hrvatskoj javnosti«:
Prvo: »Estrada« je drusStvo estradnih
radnika, a ne udruZenje policajaca.
Ona ne posjeduje aparat na temelju
kojeg bi mogla ustanoviti tko se kri-
je iza odluke tiskare »Zrinskix oke
otkaza Vukovu. No, u svakom slu-
¢aju, bjelodano je da se radi o po-
jedincima.
Drugo: Zbor radnika tiskare »Zrin-
ski«, kako se vidi iz njihova brzoja-
va, poziva Vukova na glazbenu pri-
redbu, ¢ime dokazuje da se u po-
¢etku radilo o »samovoljnoj odluci
c¢imbenika«, To potvrduje i ne po-
tencijalna, nego bjelodano nazocna
i oduSevljena publika na odrZanoj
glazbenoj priredbi 26. studenog!
Treée: Postupke protiv Vukova
smatram ne samo »protuzakonitom
pakoSéu«, veé¢ smisSljenom »mafijas-
kom« metodom pakosnih pojedinaca,
upravljenom protiv elementarne
ljudske slobode. U sluéaju Cakovca
stoga sam i poduzeo gore navedeno.
Inage, »Savez udruZenja muzidara
zabavne i narodne muzike Hrvat-
ske«, na prijedlog Upravnog odbora
»ESTRADE-Zagreb«, uprave podu-
zima korake za pokretanje »profe-
sionalne zaitite svojih ¢&lanovax, I
osobno sam protiv bilo kakvog obli-
ka »hrvatskog trpljenja«, svejedno
da li se nalazimo u Skolskim klu-
pama, na estradnoj pozornici ili na
javnoj tribini.

Naposlijetku, predlazem »Hrvatskom

tijednikue da pred nasom javnoséu

pokrene razgovor u povodu »Zako-
vackog i SLICNIH sluéajeva.
: Pero Gotovac

Pripomena urednistva:

Prihvaéamo Vas prijedlog, zahva-

ljujemo na iscrpnom i sadrzajnom

odgovoru, a drugovima koji su zaje-
dne s Vama pruZili dokaz éistog ob-

raza i dostojanstva upuéujemo &e-

stitke. Osobito smo ponosni na po-

stupak, ponaSanje i divnu podriku

Cakovéana, Uvjereni smo da bi »slu-

¢aje Vukov tako profae 1 na pro-

vjeri u svim sredinama gdje je —
od »fimbenikax — bio isfabriciran.
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Detalj jedne perzijske minijature

U vrijeme svoga osnuika, a posebice u doba svojega pro-
cvata, Perzijsko je Carstvo bilo gotovo bez konkurencije
auno Sto bi se suvremenim rjeénikom nazvalo ssupersila«, I
upravo naéin na koji je ono bilo »supersilac vazan je ne
samo za proslost svjetske povijesti, nego i za njezinu bu-
duénost.

Znacfenje neke povijesne ¢injenice ili razdoblje za budué-
nost ¢ovjelanstva najbolje ¢emo moéi uvidjeti i razumjeti
ako znamo bit njegove sadadnjosti, iz ¢ega ¢emo suditi o
njegovoj sudbini ili njegovim potrebama u buducnosti.
Bit sadasnjosti svijeta u jednoj se relenici mozZe saZeti’
ovako: moderna tehnologija — koja je osnovni ¢imbenik
planetarizacije suvremene zapadne civilizacije — ponistila
je udaljenosti, ne samo u prostoru, a suvremeni je svijet
uéinila u bitnom smislu tesko djeljivom cjelinom koja se
razvija i raste uz stalnu pogibelj da, budu¢i da je jedno,
bude jednim udarcem atomskog oruzinog potencijala i uni-
Siena.

Zbog toga je unifikacija svijeta, ma koliko teika bila,
jedanako tako i nuzna. No unifikaciji svijeta — koja se uka-
zuje kao sudbina ¢ovjelanstva — moZe se teiti s razlidi-
'tlm motivima i na razli¢ite nadine. Pa iako ta unifikacija
1zg1.eda kao neizbjeZna sudbina sudena Covjedanstvu po
»prirodi sivari«, kao »prirodni zakon«, bez. obzira na nje-
govu volju, ipak je od izvanrednoga, a moZda i odluduju-
¢ega znacenja istina da Ctovjek moZe biti tvorcem svoje
povijesti, makar tek u okvirima $§to ih &ovjefanstvu povi-
jest kao sudbina odreduje. I upravo je zbog te &injenice.
velika ona istina koja nas uéi da »historia magistra vitae
est«, to jest da od povijesti moZzemo i moramo uditi. .

A perzijsko je carstvo jedan od oblikd kroz koje je Coviek
stvarao svoju povijest, i to jedan od specifitnih oblika,
pr;mjerv relevantan za buduénost svijeta upravo stoga Sto
nas moze pouliti ma Kkoji naéin teZiti jedinstvu koje nam
se namece kao neizbjeZna sudbina. To je primjer koji nas,
supyotgtavljen mnogim drugim povijesnim primjerima, udéi
da _Jedmstyo nije i ne smije biti jedinstvo sile, uniformi-
ranja i prisilnoga poniStavanja razli¢itosti i specifi¢nosti,
ve¢ suprotno: jedinstvo razli¢itosti, cjelina koja funkcioni-
ra_zbog sklopa specifi¢nosti, sklopa koji je kvalitativno uz-
viSeni i tolerancijom ujedinjeni zbroj posebnosti. A sve
je to bilo osnovnom znatajkom veliine perzijskoga carstva,
velitine kojoj izvoriSte moZemo naéi u Kirovoj »Povelji o
pravima ¢ovjeka« koja je znatila poletak uzdizanja novoga
nad ruSevinama staroga. Evo kako je u povelji Kir govo-
rio o svojemu osvajanju Babilona:

swe

Poéetak nove veliéine

»Ja, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizov, unuk Kirov, ¢iju su
dinastiju bogovi blagoslovili i ¢ija je vladavina na srcu
bila utemeljena, kad udoh u grad Babilon, sav me narod
radosno doteka . . . Moja velika vojska ude u grad bez
tedkoca. Sveta mjesta u gradu ganuSe moje srce. PruZih
svima ljudima slobodu da slave bogove svoje i naredih da
ih nitko u tome ne ometa, Naredih da se ni jedna kuéa ne
pcrudi, da se ni jedan stanovnik svoga vlasnistva ne liSi...
Od Babela do Asura, od Suze do Akada .. .1i u svim na-
stanjenim podruéjima s druge strane Tigrisa naredih da se

svi hramovi $to bijahu zatvoreni ponovno otvore. da se svi
kipovi boZanstava ponovno postave na svoja mjesta i da ta-
mo zauvijek ostanu. Ponovno okupih stanovnistvo tih kra-
jeva i snova sagradih domove im S$§to bijahu poruSeni...

. Pruzih mir i spokoj svima ljudimac.

To je bio poletak jedne nove velidine: vojne i politicke
»supersile« onoga vremena, sasvim drugaéije od one koja
joj je prethodila, a kojoj se veli¢ina otkriva u povelji As-
burbanipala, asirskoga kralja, i osvajada:

“Po volji ASura i IStare, velikih boanstava $to me Stite,
Ja osvojih u jednom jedinom napadu grad Ginabu. zahva-
IJUJI_JCl vojnicima mo_jima i ratnim kolima. Obezglavih Sest
stotina vojnika neprijateljskih i zive zapalih tri tisuée za-
robljemlga. Ne postedih ni jednoga vodu da mi taocem
bude. Isjekoh vladara vlastitom rukom, te mu tijelo, posto
ga nabih na kolac, objesih na gradske zidine. Zatim podoh
na graq Ur.vpsvoph ga i sasjekoh tri tisuée ljudi, a druge
na vatri sprzih. Odsjekoh ruke, prste, udi i noseve velikom
broju zarobljenika, izvadih tisuc¢e o&iju iz duplji i tisuce
jezika iz ustiju isjekoh . . . Zatim osvojih grad Suzu. Ot-
vorih riznice elamskih kraljeva . ., poslah u Asur zlato,
srebro, raskoSnu odjecu . .. Zatim razorih hramove i obo.
-'1}_1 njihova boZanstva. Pretvorih u pusto§ oblast &iroku
mjesec i dvadeset i pet dana hoda . . .« ’ ’

Kirovom poveljom, toliko suprotnom od ove Asurbanipa-
love, zapotela je povijest jedne nove sile, velifine sasvim
drugacuev od asirske, sile Sto je do svoje velidine dosegla
prc)dqrnoscu tolerancije i stvorila okvire povijesti i kulturi
kOJg je kroz stolje¢a bila sredstvo mira i harmonije i po-
sluZila razli¢itim narodima da me@usobno komuniciraju.
Osvajanja Kira Velikoga, koja su 8irila Perzijsko Carstvo
na istok i zapad, Sirila su i novu koncepciju vlasti: sklad
9sopnq vlasti, vjerskih sloboda, tolerancije i visoko razvi-
jenih javnih sluzbi, 5to je sve zamijenilo stari poredak ve-
ll_éme temeljene na bijedi i okrutnosti. Perzijsko Carstvo
bilo je izvanredno i po svojoj prosiranosti, koja je zahtije~
vala izuzetnu organiziranost i opremljenost. Ono se prosti-
1alo u tri velika rije¢na bazena: dolnji Tigris i Eufrat,
dolnji Nil, i Ind, gdje se naslo u kolijevkama iz kojih su
stasale prve civilizacije. Obuhvatilo je sve iranske narode
i plemena, protezalo se od danasnjega Uzbekisiana i Pend-
Zaba do Bugarske i Libije, a pod svojom je vlaséu drzalo
i dio grékoga svijeta i dio Indije.

Takva rasprostranjenost, uz vladavinu koja se nije temelji-
la i odrzavala tek na gruboj sili i prisili, ve¢ prije svega
na organiziranosti javnih sluZbi, zahtijevala je za svoju
cjelovitost posebno djelotvoran sustav komunikacija. Zbog
toga i nije #udo §to je perzijsko carstvo, svojim sustavom
cestd i postanskih stanica, prethodilo rimskome. Prvi .per-
zijski kraljevi, a posebice Darije i Kserks, bili su pioniri
daljinskoga komuniciranja, no ceste i vodeni putevi ne bi
dostajali za odrZavanje reda i jedinstvenosti u njihovu
carstvu — koje je bilo ¢itav jedan svijet posebnosti — da
svojim politickim liberalizmom i vjerskom tolerancijom
ahemenidski kraljevi nisu za svoju vlast pridobili najvecu
veéinu svojih podanika i narodd kojima su vladali. Stoga
raSirenost mjesne samouprave i lokalnih vlasti, te maksi-
mum slobode vjerske razli¢itosti u ahemenidsko vrijeme
Perzijskog Carstva nisu bili znak nemoc¢i srediSnje vlasti —
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»Ja, Kir, kralj kraljeva, sin Kambizov, unuk Kirov,

¢iju su dinastiju bogovi

blagcslovili i &éija je viadavina na srcu bila utemeljena, kad udoh v grad
Babilon, sav me narod radosno doc¢eka... Moja velika vojska vde v grad
bez te$koéa. Sveta mjesta u gradu ganuse moje srce. Pruiih svima ljudima
slobodu da slave bogove svaje i naredih da ih nitko u tome ne ometa. Nare-
dih da se ni jedna kuéa ne porusi, da se ni jedan stanovnik svoga vlasni-

$§tva ne lisi...

... Od Babela do Asurq, od Suze do Akada... i v svim nastanjenim pod-
‘ruéjima s druge strane Tigrisa naredih da se svi hramovi $to bijahy zatvo-
reni ponovno otvore, da se svi kipovi bozanstava ponovno postave na svo-
ja mjesta i da tamo zavvijek ostanu. Pecnovno okupih stanovnistvo tih kraje-
va i snova sagradih domove im Sto bijahu poruseni. . . Pruiih mir i spokoj svi-

ma ljudima.«

Bas-relief na jednom stubistu v Perzepolisu

kao $to je to bilo u mnogim drugim nasilnim i totalitarnim
tvorevinama — ve¢ nasuprot: bili su-znak i zalog cjelovi-
tosti i jedinstvenosti.

Svjedocanstvag o vrlinama velikoga
carstva

O mnogim vrlinama staroga Perzijskoga Carstva ima dosta
svjedotanstava, a najpotpunija su i najuvjerljivija ona
gréka jer zapravo. predstavljaju priznanje dano protivniku
zbog njegove veliéine. Grei, koji su se s Perzijancima borili
i bili im glavnim neprijateljima, nisu mogli a da im se ne
dive. I sam je Aleksandar Makedonski, osvaja¢ i rusitelj
ahemenidskoga carstva, bio osvojen divljenjem duhu per-
zijske wveli¢ine. Zbog foga je 1 nastojao osvojeno carstvo
otuvati, pokuSavaju¢i Perzijance uéiniti saveznicima i par-
tnerima. No usprkos njegovoj Zelji, nakon njegove smrti
carstvo §to ga je bio ustanovio Kir Veliki raspalo se u
medusobnoj borbi Aleksandrovih vojskovoda oko nasljed-
stva i podjele njegove vlasti i teritorijalnoga nasljedstva.
Tek su Arapi, tisuéu godina poslije Aleksandra, osvojivsi
Perziju uspjeli povratiti sjaj, organiziranost i dio veli¢ine
$to je bila zapocela s Kirom.

Sigurno je medutim da je {o posebno shvaéanje veli¢ine
(VOJ.ng, politi¢ke i vladalatke) koje je zapodelo s Kirom
Velikim, a koje nikad, ni nakon pada, nije bilo sasvim mr-
tvg), jer se kroz brojna povijesna propadanja i uskrsnuéa
ta‘J duh staroga Perzijskoga Carstva stalno obnavljao —
bilo tlo na kojemu je izrasla kultura iz koje se taj duh
skla@a razlicitosti i bogatstva posebnosti kroz povijest ob-
navljao. U &emu se otituje bit toga duha tolerancije Kirove
i njegovih nasljednika, bit tradicionalnoga duha perzijske
kulture, koja je svojim bogatstvom, profinjeno%éu i bes-
mrinoscu znala osvajati pobjednike, pa bio to Aleksandar
ili Arapi?

Kao 8to velika visoravan koja &ini najve¢i dio danadnje-
ga Irana — sa svojim planinama, nizinama i zemljopisnom
raznoliko$¢u predstavlja jedan jedinstveni masiv, jedinstvenu
cielinu, tako je i bit duha iranske kulture, 3to je izrasla
na raskriZju kulturnih, trgovalkih i vojnih komunikacija,

Prigodom nedavna posjeta Zagrebu iranski
premijer Hoveida u svojemu odgovoru na
zdravicu predsjedinika lzvrinog vijeéa Sa-
bora Dragutina Haramije posebice je is-
taknuo davne i tradicionalno dobre odno-
se lrana i Hrvatske, kazavsi za njih da »ne
paijeéuv ¢d donas, nego traju veé vise od
dva stoljeca«. Koliko su znacéajni sadasnji
odrosi s rarom vidi se i iz ¢injerice da
80% jugosiavenske trgovine s Iranom pri-
pacia Hrvatskoj. Naglasavajuci to premijer
Hoveida izrazio je uvuvjerenje da ée se i go-
spodarski i kulturni odnosi izmedu Irana
i Hrvatske i ubuduée razvijati na obostra-
no zadoveljstvo.

S R e I e S T S

bila uvijek u teZnji k sintezi. Perzijska je kultura uvijek
bila orkestar kojemu sastavni dijelovi skladno sviraju raz-
licite dijelove jedne bogate i veli¢anstvene skladbe. Per-
zijska je kultura tradicionalno bila videnje jedinstva u
mno$tvu razlicitosti. ' ’
Kao §to je Kir Veliki prvi ostvario polititko jedinstvo u
razli¢itosti, stvarajuéi prve veliko carstvo utemeljeno na
univerzalnim nadelima tolerancije i pravde, tako je Zara-
tuStrina vjera bila prva religija arijanskoga podrijetla §to
je tezila univerzalnosti i trazila je. Njezina ucdenja, koja
se temelje na jasnom ralikovanju dobra i zla, na etitkom
zna¢enju duZnosti, Clistoée tijela i duSe, na vijerovanju o
ovozemnome Zivotu i besmrtinosti duSe — zajednicki su
sadrzaji svih velikih religija. Xasnija glasovita Manijeva
sinteza velikih religija njegova vremena (io jest Zaratus-
trine religije, budizma i kriéanstva) bila je prvi pokusaj
vjerskoga ujedinjenja u povijesti.

I perzijska filozofska misao bila je istoga znadaja. Iako su,
na primjer, Ibn Sind (poznatiii kao Avicenna) i drugi per-
zijski filozofi islamskoga razdoblja formalno slijedili racio-
nalisticka uéenja Aristotelova, u isto su vrijeme oéitovali
{endencije misticizmu, utemeljene na tipi¢no perzijskoj
ideji jedinstva u raziiéitosti, To filozofsko ulenje 5to se
prodirilo integrirano s islamskim misticizmom, kojemu je
takoder korijen perzijski, posebice se briljantno otitovalo u
islamskoj misti¢koj knjizevnosti,

ILnacenje islama v razvitku perzijske
kulture

U predislamsko vrijeme filozofska je misao bila tek nesa-
mostalni dio vjerske misli vezan posebice za Zaratu$trino
u¢enje. U to je doba bilo i izravnih dodira s indijskom i
grékom filozofskom misli, jer su-se na pahlavi-jezik pre-~
vodila djela iz sanskrta i iz grékoga. Filozofska se perzijska
misao u svojoj punini razvila tek u vrijeme islama. Islam-
ska se pak filozofija razvila do izvanrednoga stupnja nakon
$to su se, pocevsi od develoga stoljea, stala prevoditi na
arapski kapitalna djela gréke anti¢ke filozofije, a poprili-
¢an dio islamskih filozofa, i to onih navjeéih, bili su Per-
zijanci. Oni su, kao na primjer al Farabi ili Ibn Sina’ (Avi-
cenna), u svijetu poznatli kao arapski filozofi jer su pisali
na arapskom jeziku, koji je bio jezik knjiZevnosii, filozofije
i znanosti u éitavom islamskom svijetu. )

Islam. koji je nakon pada sasanidske dinastije prodro s
arapskim osvajanjem u Perziju, pruzao je stolje¢cima — i
jo$ danas pruza — osnovne okvire u kojima se razvijala
perzijska kultura. To je bilo od posebne vaznosti za opci
12zvoj perzijske kulture i civilizacije jer je na novi nacin
nastavljalo onu bitnu otvorenost koja je obiljezavala jo$
staro perzijsko carstvo Kirovo, Darijevo i Kserksovo.
Osnovna znadajka islama kao kuliurnog sustava bila je ot-
vorenost prema utjecajima starijih kultura $to ih je islam
zahtijevao u arapskom osvajatkom naletu. Islam je tako
zapravo bio novi osnovni medij kojim su stare kulture
prcduzavale svoj zivot, nastavijajuéi Cesto svoje osnovne
osobine i spajajuéi ih u novi kvalitet s onim 3$to im je do-
nio jedan ekspanzivni i snazni, no tolerantni islam. Tako
se i perzijska kultura oplodila novom Zivotnom snagom is-
lama, no u isto je vriieme islamskoj kulturi dala svoj origi-
nzlni doprinos i u literaturi. i u arhitekturi. i u umjetno-
stima, i u znanosti, i u filozofiji. U svojoj teinji za sve-
obuhvatnodéu islam nije bio odviSe dogmati¢an i krut u

pitanjima znanosti i umjetnosti, ve¢ je nastojao svoju po- -

Perzijska keramika iz Svuze

vijesnu vitalnost oploditi veé provjerenim spoznajama i
vrijednostima starijih i stranih kultura. Zapravo je sam
islam bio posebna cjelina razli¢itih naroda i kultura. U
tome, sigurno, valja i traziti razloge njegovoj besprimjer-
noj ekspanzivnosti i uspjehu koji su potrajali nekoliko
stoljeéa prije no $to se islam kao kultura, civilizacija i po-
vijest podeo sklerotizirati. Susret islama i Perzije bio je
stoga izvanredno plodan susret dviju kultura, jedne stare
i bogate (kakva je bila perzijska) i jedne nove, vitalne i
»radoznale« (kakav je bio islam), no obiju jednako otvore-
nih svemu novome i starome, svemu poznatome i nepoz-
natome. Povijesno znaéenje tog spoja islama i perzijske
kulture potvrduje i &injenica da je islam osnovom kulture
svietskoga znalaja tek kad je osvojio Iran i Siriju i doSao
u dodir s njegovom bastinom i tradicijom.

Kao Sto je ve¢ spomenuti Ibn Sind (Avicenna) kao Perzi-
janac pridonio islamu i uopée svjetskoj filozofiji dao
izvanredan doprinos, tako su i mnogi drugi perzijski
mislioci, poput al-Ghazalija, Abu Hnife, al-Hawarizmija,
ar-Razija (Razesa) i drugih, islamskoj misli pridonijeli
mnogo svjeZine i novoga. Upravo su se Perzijanci kroza svu.
povijest procvata islama otvarali novome i revolucionarno-
me. Perzija, perzijska kultura i perzijski mislioci i ulenjaci
bili su naj¢eséi most preko kojega je islam komunicirao s
drugim kulturama, posebice indijskom. Tako je perzijska
kultura, naSav${ u islamu plodno tlo za svoj razvitak,
nastavila svoju tradiciju otvorenosti, komunikativnosti i
skladne asimilacije i harmonizacije posebnosti. Odatle i
njezina §irina i narodito istaknuta profinjenost; odatle je
ona kao kultura rezultirala i najvi$im moguéim civilizacij-
skim dostignuéima. Zbog toga ona nije ostala samo kultura,
ve¢ je dosegla i vrhunce civilizacije.

Osnovni simbolizam perzijske misli

Ideja korelativnosti §to tezi sintezi otkriva se i u perzijskoj
umjetnosti., Veé se u umjetnosti ahemenidskoga perioda
istodobno otkriva duh prilagodbe utjecajima, i duh izvorno-
sti, i osnovna teinja k sintezi. Na primjeru perzepolskih
skulptura, koje su pod utjecajem babilonske i asirske
umjetnosti, vidi se kako tipiéno perzijski spoj izvornosti i
utjecaja rada rezultatom nove kvalitete. Perzijska islamska
arhitektura, podlozna nekim osnovnim kanonima svekolike
islamske arhitekture, otkriva spoj tih islamskih tradicija s
posebnim perzijskim duhom. Ona nam, na primjer, otkriva

posebno elegantne lukove Sto ¢ine divan prijelaz izmedu’

tetvorokutne strukture i velike kupole §to pot¢iva na njoj, a
jednako i raznolike masivne lukove §to mirno i simetri¢no
nose velike konstrukcije. tako da se svi strukturnj elementi
ujedinjuju u potpunu i jedinstvenu a izvanredno (detaljima)
bogatu cjelinu.

Perzijska je misao uopée oduvijek bila tolerantna osjetljiva
za primanje novoga i oduvijek je zahvaéala i obuhvacala
&irok dijapazon razli¢itih ideja i dogmi. Jo§ prije Manija,
koji je pokusao ujediniti temeljna Zaratustrina. budisti¢ka i
kri¢anska vjerovanja u cjelinu, bilo je nastojanja da se
otkrije neko skriveno temeljno jedinstvo u pojavnoj razno-
likosti i viSeznadnosti svijeta. SloZeni uzorci i obrasci u

¢ilimarstvu, keramici, emajlu ili minijaturi, raznobojni,
saroliki i izvanredno dekorativni, uvijek su shvaéani i
realizirani kao simetri¢éna i jedinstvena ¢vrsta cjelina. .
Iza svega toga bogatstva jedinstvenosti u raznolikosti kl:)je
se jedan osnovni simbolizam perzijske mi.sli,. l_{oji se mozda
najbolje otkriva u sufizmu, islamskom misticizmu, procva-
lom upravo u Perziji i na tradicijama perzijskoga duhavx
mentaliteta. U mistickoj se filozofiji sufizma najboljgz
otkriva simboli¢ki smisao perzijske misli i umj_e:mostx.
Vidljivi je svijet tek simbol ili odraz boZanskoga bica. To
se biée nc moZe spoznati pomocu osjetila, iskustvom ili mi-
$ljenjem, veé jedino gnostickom vizijom i intuicijom. f\pnu]
tko dosegne to posebno stanje, osjetit Ce se ]edqo s V]ecmmgu
misti¢nome jedinstvu. S takve egzaltirane razine duh moze
vidjeti svijet kao cjelinu u kojoj je postigngt(_) jedinstvo u
razii¢itosti, u kojoj protusiovlja nestaje, u kojoj se ostvaruje
sinteza antitezd. I covjeéanstvo se stoga jgvl;a kao jedin-
stvena cjelina. Utemeljena na takvq svoptonazoru, per-
zijska je misao u svojoj biti vjerovanje da ¢e sve raznoliko
mnodtvo nestati u jedinstvu. Neznatne razlike medu naro-
dima nestat ¢e. Samo je jedna istina, a to je Op.. Sve
mno$tvo raznolika cvijeta u rasko§npj lijehi perzijskoga
vrta sluzi jedino ispunjenju jednoga opteg smisla. .
Esteticka koncepcija univerzuma jedna je pd anovmh crta
iranskoga sufizma j misticizma. Ongi_ je izraZena u knji-
zevnosti, filozofiji i umjetnosti, kojima je glavna svrha
razvoj svega $to je dobro u ljudskoj naravi. )
Zbog svega toga, zbog te posebnosti pe'rzus.ke._kultp_ze:
njezin udio u razvitku svjetske kulture mozda i nije u\{l]ek
o¢it na prvi, povriinski pogled. No.ako se zagleda Qublje:'g
svu povijest koja je vezana za pov1jestnlra.na,-1§ko_3e u_ocm
da perzijska kultura pripada onima kojih je utjecaj univer-
zalniji negoli utjecaj mnogih drugih izrazitije izraZenih i
soriginalnijih« kultura. )

Zbog svoje bitne otvorenosti i sposobnosti da uyuek iznova
nade teiiste sam u sebi, Iran je nadZivio i Babilon i
Asiriju, i Rim i Bizant, i arapski halifat. 'Z.bog svoje
izvanredne sposobnosti se da uvijek nanovo povijesno javil
da nastavi ono £to je bitno zapodelo prije dvije tisuce i pet
stotina godina s Kirom Velikim, iranska je dvac}pset_peisto—
ljetna povijest uvijek bila vaian.dio opce povijesti, no u
tome valja naéi'i njezino znafenje za nasu suvremenost i
buduénost koja veé poéinje. Ako uistinu hxs?ona mag_lstra
vilae est, onda duhovna baStina perzijska, ko,].a na svojemu
pocetku ima blistavu krunu Kirov_e »Povel;g o pravima
dovjeka«. iest nesumnjivo ona povijest od koje nam valia
uditi kako stvarati vlastitu povijest u okv1.1:1ma lgudske
povijesne sudbine. Ako je jedinstvenost svijeta njegova
neizbjeina sudbina u buduénosti, on@a je primjer Perzueg.x
povijesti njezinoga prvoga carstva $to ga je osnovao Kir
kao jednu od prvih svjetskih »su.pt.er.sgla« koja je vladala
gotovo Citavim u ono vrijeme civiliziranim svijetom, ta
»magistra vitae«. Jer svijet Kira Vglikoga i parua bio je
svijet ujedinjen u toleranciji razli¢itosti. Svijet _onaky_oga
jedinstva kakvo ¢e¢ nam biti potrebno Zelimo li povijest

zadrzati uéiteljicom zivota. ] .
Daniel Bucan
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