A megalapozott gyanuhoz kapcsolodoé
bizonyitékeértékelés és ténymegallapitas a
német nyelvii orszagok jogalkalmazasaban

Stal Jozsef’

1. A letartéztatasrdl altalaban; a megalapozott gyaniu fogalmanak
hasznalata

blintetGeljarasrol sz6161998. évi XIX. torvény (régi Be.) 129. § (1) bekezdése

szerint ,az elGzetes letartdztatds a terhelt személyi szabadsagénak birdi
elvondsa a joger6s (igydont6 hatdrozat meghozatala el6tt”. Ugyanigy fogalmaz a
2018. julius 1-t6l hatdlyos, a bintetGeljarasrdl szélo 2017. évi XC. torvény (Be.)
296. §-a is azzal, hogy mell6zi az elGzetes sz6t.

E torvények alapjan a letartéztatas kizardlag a biinteteljarasi térvényben
meghatarozott esetekben, médon és ideig vonja el a személyi szabadsagot.
Altaldnos feltételei:  bintetdeljaras folyamatban Iéte szabadsagvesztéssel
blintetendé blincselekmény miatt, fennall az annak elkévetésére vonatkozo
alapos/megalapozott gyanu (a Be. szerint: vagy vadat emeltek) és a nyomozas
elrendelése megtortént.tAz Alkotmanybirdsag is megallapitotta, hogy a bizonyitas
eredményének fliggvényében a terhelt cselekményért viselt felelGsségének
valdszinlisége novekedhet; ennek megfeleléen a bintetGeljaras egyes, jol
korllhatarolhaté fazisaihoz kapcsoldddéan e valdszinliség a blincselekmény
elkdvetésének egyszer(i gyanUjatol a konkrét személyt terhel6 megalapozott
gyanun, illetve a vademeléshez sziikséges bizonyossagon keresztil a blinGsség
kétséget kizaré megallapitasaig er6sédhet.?

A magyar jogalkalmazasban uralkod6 allaspont szerint a letartéztatas altalanos
feltételéhez kapcsoloddan a bizonyitékok bizonyitd erejének mérlegelése kizart3,

* Torvényszéki bird, Nyiregyhazi Torvényszék

! Részletesebben példaul: Belegi Jozsef (szerk.): Bintetdeljards jog, Kommentar a gyakorlat szamara,
Budapest, HVG-ORAC, 2. kiadas: 2015, 649-653. 0., 3. kiadas: 2018, 622-626., 661-662. 0. (szerzl:
Czine Agnes).

234/2013. (XI. 22.) AB hatarozat 44. pont.

3 Erre az allaspontra utalnak az 1. és a 8. labjegyzetben irt munkak is. A régi Be. alapjan kiragadott
példak: BH1994. 17., BH2002. 88., BH2004. 227.; Baranya Megyei Birdsag Bkf.226/1996/2.; Kiria
Bpkf.1.707/2017/3.; Debreceni Itélétabla Bnyf.1.20/2005/4., Bnyf.III.88f3/2013/2., Bpkf.11.216/2014/2.,
Belif.1.713/2015/3., Belif.1.564/2015/2., Beiif.1.707/2015/2.; FGvarosi Itélotabla Bkf.I.10.482/2006/4.,
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mig (cselekmény)torténeti tényallas rogzitése sziikségtelen.

A német bintetbeljdrasi torvény* (német Be.) is kiemelt jelentGséget tulajdonit
ennek a sulyos  kényszerintézkedésnek, amelyet  Untersuchungshaft
megnevezéssel jelol. E német megnevezés ,sz6 szerinti” forditdsa: vizsgalati
fogsdg®, amely a tartalmat tekintve a magyar letartoztatasnak felel meg.t A
tanulmany azt vizsgalia, hogy Németorszag biintetGeljarasaban megengedett,
kotelez6, egyaltaldan ismert-e a letartdztatas altalanos feltételét jelent6
megalapozott gyanuhoz kapcsolddd bizonyitékértékelés és az eljaras targyat
képezo cselekményre vonatkozo tények megallapitasa, majd rovid kitekintést tesz a
tobbi német nyelv(i orszag vonatkozd szabalyozasara és joggyakorlatara is.

Az alapos gyanu és a megalapozott gyand az azonos tartalmuk miatt szinonim
fogalmak. Magyarorszag eljarasi torvényei kozil az alapos gyand fogalmat utoljara
az 1973. évi I. torvény ismerte.” Nem hasznalta az 1998. évi XIX. torvény, és nem
tartalmazza a Be. sem. A tanulmanyban a megalapozott gyanu fogalom hasznalata
kovetkezetes lesz, mert a jelenleg hatalyos Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja ezt
fogalmazza meg a személyi szabadsagot érintd bird engedélyes
kényszerintézkedések — és ezzel a letartdztatas — egyik altalanos feltételeként és
néhany, a jogalkalmazas szamara kiadott gyakorlati munka is ugyanezt hasznalja®.
Tovabba ezzel a kifejezéssel talalkozhatunk a Be. alapjan meghozott birdsagi
hatarozatok nagy részében is.

A német nyelv(i orszagok eljarasi jogaiban a letartoztatas (vizsgalati fogsag)
altalanos feltételeként elGiranyzott dringender Verdacht a tartalma szerint a magyar
Be. és jogalkalmazas szerinti megalapozott gyaninak felel meg.®

Bkf.V.163/2005/3., Bkf.V.10.116/2008/3.; Szegedi ftélétabla Bpkf.II1.641/2015/2.; lasd tovabba: 62.
labjegyzet. A Be. alapjan példaul: Nyiregyhazi Torvényszék B.268/2018/32/VI,, B.392/2018/58.;
Debreceni  Toérvényszék  B.204/2017/340/1.;  Debreceni  Itélétabla  Bpkf.III.681/2018/10.,
Bpkf.I11.528/2018/5., Bpkf.I1.32/2019/4.; FGvarosi Itélétabla Belif.10.689/2018/3.; Debreceni
Fellebbviteli FGligyészség Bf.309/2018/4-1.

4 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/BINR006290950.html.

Valamennyi hivatkozas internetr6l letoltésének ideje: 2019.01.30.

A szétarak altaldban mind a letartéztatds, mind a vizsgalati fogsag forditast megadjak. Példaul:

Kéhegyes Anikd (szerk.): Magyar-Német-Magyar Jogi Szakszotsr, Budapest, KIK-KERSZOV, 2005,

436. o.; Halasz El6d, Foldes Csaba, Uzonyi Pal(szerk.): Német Magyar Nagyszdtar, Budapest,

Akadémiai Kiadd, 1998, 1636. o. Allaspontom szerint a forditas mindig attol figg, hogy melyik orszag

blintetGeljarasardl van szd. Németorszag és Ausztria esetében a fetartoztatds, Svajc esetében a

vadirat benyUijtasa el6tt a vizsgdlati fogsdg, azutan a biztonsagi fogsdg vagy a letartoztatds, mig

Liechtenstein esetében a vizsgalati fogsdg a helyes szdhasznalat.

6 A német biintetGeljaras alapfogalmaira magyar nyelven lasd példaul: Herke Csongor: A német €s az

angol blintetdeljaras alapintézményei Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011.

A hatalyon kiviil helyezésekor: 12. § (1) bekezdés: ,BintetGeljarast csak az e torvényben

meghatarozott feltételek alapjan, blincselekmény alapos gyanUja esetén és csak az ellen lehet

inditani, akit blincselekmény alapos gyanuja terhel” és ezen tdimenGen tovabbi 10 helyen hasznalta
ezt a kifejezést. )

8 példaul: Belovics Ervin, Erdei Arpad (szerk.): A biintetéeljarasi torveény magyarazata, Budapest, HVG-
ORAC, 2018, 355. 0. Az 1. labjegyzetben irt munka ezzel szemben tovabbra is az alapos gyanu
fogalmat hasznalja.

° Az 5. labjegyzetben feltiintetett szétarak még nem igazodnak a Be. Uj fogalomhasznalatdhoz és a
dringender Verdacht kifejezést alapos gyanidkéntforditjak (az ottani sorrendben: 442., illetve 413. 0.).

w
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2. Németorszag

2.1. Bevezetés sajtohirekkel. Az egyik Ujsag A két tanulo letartoztatdsa
megsziintetve. Fél felmentés a Molli-perben cimmel!® szamolt be arrdl, hogy a
birdsag az emberdlés kisérlete miatt indult igyben megsziintette a letartdztatast. A
Molotov-koktél nem talalta el a rendoroket, de sulyosan megsebesitett egy not. A
terheltek mindig tagadtdk a cselekményt, allitasuk szerint a személyiket
Osszetévesztették, két rend6r azonban kijelentette, hogy a majus elsejei
zavargasok alatt a Molotov-koktél eldobasatol az elfogasig folyamatosan figyelték
Oket. Ezzel szemben a bird a letartéztatds megsziintetését a megalapozott gyanu
hianyaval indokolta, mert jollehet tovabbra is abbdl kell kiindulni, hogy a renddérok
nem valdtlant allitottak, de nem lehetett eloszlatni az arra vonatkozd kételyt, hogy
az elkovetbket az eldobas utan valdban megszakitas nélkiil figyelték-e. A késobbi
sajtohirekbdl'! kideriil, hogy az elséfokon jogerds felment6 itélet indokai szerint
nem allapithatdé meg bizonyossaggal, miszerint a rendorok az elkovetoket
megszakitas nélkil figyelték.

Egy masik esethez kapcsoloddan az egyik lap cikke A birdsdg szabadldbra
helyezi az allitdlagos titkosszolgalati téglat cimmel jelent meg.!? Az irds szerint a
birésag jelent6sen szlkitve engedélyezte a vadat'* és a vadlottnak
terrorcselekmény helyett csupan titoksértés kisérlete miatt kell majd felelnie és a
letartéztatasat is megsziintette. A nyomozd hatésdg szerint a titkosszolgalatnal
alkalmazasban all6 gyanusitott az interneten kapcsolatot keresett iszlamistakkal és
kapcsolatba keriilt hatdsaganak egyik fedett informatoraval, akinek adatokat adott
at azért, hogy a ,hittarsai” bejutasat tegye lehetévé az alkotmanyvédelmi hivatalba
merénylet elkdvetése céljiabdl. A véddk ezzel szembeni érvelése szerint a
gyanusitott iszlamistakkal valdjaban nem épitett ki kapcsolatot, személyes
motivumok miatt cselekedett, nem akart erGszakos cselekmény elkGvetésében
kézrem(ikodni. Kés6bb a birdsag elfogadta a vadlott részbeni beismers vallomasat,
megallapitotta, hogy a szocidlis halon szolgalati titkokat arult el és ezért Ot
titoksértés kisérlete miatt egy év tartamd, felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélte.**

A sajtohirek lényege szerint a bird az itélethozatal el6tt allapitotta meg a
letartdztatast megalapozé gyand hianyat, amivel gyakorlatilag mérlegelte a
bizonyitékokat. A letartdztatds megsziintetésének indokai az itéletekben
visszakdszonnek. Ilyesmi a magyar jogalkalmazasban nem fordul(hat) eld, mig a
Németorszagot érint6 sajtoban nagy szamban taldlkozhatunk hasonlé esetekkel.

10 http://www.taz.de/!5150748/

11 http://www.morgenpost.de/berlin/article104294259/Prozess-um-Mai-Krawalle-entfacht-Streit.html

12 http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-
geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html

3 A német birésagnak a vademelés utdn meg kell vizsgalnia, hogy megfeleléen megalapozott-e a gyanu
és ennek eredményeként a birdsagi eljaras (targyalasi szakaszanak) megnyitasarol, illetve az eljaras
megszintetésérdl hatarozattal kell dontenie. Be. 203-204. §.

4 Disseldorfi Tartomanyi Birdsag, 9 KLs 2/17, https://dejure.org/dienste/vernetzung/ recht
sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17


http://www.taz.de/!5150748/
http://www.morgenpost.de/berlin/article104294259/Prozess-um-Mai-Krawalle-entfacht-Streit.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/verfassungsschutz-gericht-laesst-mutmasslichen-geheimdienst-maulwurf-frei-a-1157414.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/%20recht%20sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17
https://dejure.org/dienste/vernetzung/%20recht%20sprechung?Gericht=LG%20D%FCsseldorf&Datum=19.09.2017&Aktenzeichen=9%20KLs%202/17
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2.2. A német Be. vonatkozé rendelkezései. ,112. § (A letartdztatas
elofeltételei; letartdztatasi okok)

(1) A letartoztatast a terhelttel szemben lehet elrendelni, ha a cselekménnyel
megalapozottan gyanusithatd és letartdztatasi ok all fenn. Nem lehet elrendelni, ha
az eljaras targyahoz és a varhatd biintetéshez vagy intézkedéshez képest
aranytalan.

(2) Letartoztatasi ok all fenn, ha bizonyos tények alapjan

1. megallapitjak, hogy a terhelt megszokott vagy elrejtézott, 2. ...

A (3) bekezdésben irt kivételek (pl.: népirtas, terrorista szervezet alapitasa,
emberolés) esetén az elrendeléséhez elegenddé a megalapozott gyanu
megallapitasa, kiilonds okok fennallasa nem sziikséges.

»114. § (Letartoztatasi parancs)

(1) A letartdztatast a bird rendeli el irdsbeli letartéztatasi paranccsal.
(2) A letartdztatasi parancsban fel kell tiintetni:

1. a terheltet,

2. a cselekményt, amellyel megalapozottan gyanusithatd, az elkvetés helyét
és idejét, a blincselekmény torvényi ismérveit és az alkalmazandd biintet6-
elGirasokat,

3. a letartéztatasi okot, valamint

4. a tényeket, amelyekb6l a megalapozott cselekményi gyani és a
letartoztatasi ok adodik, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
allambiztonsagot.”

120. §: a letartoztatast meg kell sziintetni — tobbek kézétt —, ha az el6feltételei

mar nem allnak fenn.

A 125. § szerint a letartdztatast elrendeli: a vademelés el6tt a biintetGeljarasra
egyébként illetékes helyi birésdg birdja, vagy amelynek teriiletén a terhelt
tartdzkodik, mig a vademelés utan az eljarast lefolytatod birdsag.

127. §: ha valakit tetten érnek vagy lildéznek, ha szokésének veszélye all fenn
vagy személyazonossaga azonnal nem allapithatd meg, mindenki jogosult, biroi
rendelkezés nélkil is, atmenetileg elfogni; az (igyészség és a renddrség az
atmeneti elfogasra jogosult akkor is, ha a letartdztatas elGfeltételei fennallnak.

A 203. és a 204. §-ok alapjan a birdésag a targyaldsi szakasz megnyitasarol
hatdroz, ha az adatok alapjan a terhelt biincselekmény elkdvetésével kielégitéen
gyanusithatd, egyébként az eljarast megsziinteti. A 408. § (2) bekezdése szerint a
biré az lgyész biintetévégzés kibocsatasara iranyuld inditvanyat elutasitja, ha a
terheltet nem tekinti kielégitéen gyanusitottnak: e dontés egyenértékl a targyalasi
szakasz megnyitasanak elutasitasaval, ami az eljaras megsziintetését jelenti.
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2.3. Fogalom-meghatarozasok

német fogalom; német Be.-torvényhely

magyar megfelel6 (torvényhelyek:
régi Be./Be.)

Vorldufige Festnahme; 127. §

tetten ért elkovet6 elfogasa, Orizet;
126-127. §/273-274. §

Untersuchungshaft; 112-113. §

letartdztatds; 129. § (1) bek./296. §

Haftbefehl; 114. §

letartoztatas targyaban hozott
dontés; 130. §, 207. § (2) bek. a)
pont, 272. § (2) bek. a) pont, 309. §
(1) bek., 327. § (1) bek., 368.
§/278. § (1) bek., 464. § (1) bek. a)
pont, 494. §, 537. § (1) bek. d)
pont, 552. § (1) bek., 602. §

Voraussetzungen der Untersuchungshaft,
112. §

letartoztatas feltételei; 129. §/276.
8

Haftgrund; 112. § (2) bek.

letartdztatas kiilonos okai; 129. §

(2) bek. a)-d) pontok/276. § (2)
bek.

letartdztatds megsziintetése; 136. §
(2) bek./279. § (3), (4) bek.
letartdztatas megsziintetésére
iranyuld inditvany elbiralasa; 133.
§/300. §

letartdztatas fenntartasa,
indokoltsaganak fellilvizsgalata;
131. § (1), (4) bek., 132. § (1), (2)
bek., 327. § (1) bek./297. § (4) bek.,
552. § (1) bek.

nyomozasi biro; 207. §/463. §

Aufhebung des Haftfbefehls;120. §

Haftpriifung,117. §

Fortdauer der Untersuchungshaft, 121-
122. §, 207. § (4) bek., 268/B. §

Ermittlungsrichter;125. §, 162. §, 169. §

(Tat)Verdéchtiger az, aki terhére megallapithatd a blincselekmény — kezdeti —
gyanuja (a fogalmat a joggyakorlat alakitotta ki; leghelyesebbnek t(inG jelentése:
gyanus személy). A német Be. szerint Beschuldigter az a (Tat)Verdéchtiger, aki
ellen nyomozast inditottak, valamint akivel a birésag a maganvadat észrevételezés
céljabdl kozli (382. §). Angeschuldigter-ré azzal valik a Beschuldigter, hogy az
Ugyészség vadat emel ellene (157. § els6 fordulat), mig Angekiagter lesz a
Beschuldigter vagy az Angeschuldigter, amikor a birdsdg a targyaldsi szakasz
megnyitasat elhatarozza vagy blintetévégzést hoz (157. § masodik fordulat, 203. §,
407. §, 409. §). Az elGbbieket a tag értelemben vett Beschuldigter ala is szoktak
vonni, ami azonosithatd az atfogé kategdriaként hasznalt magyar terhelt
fogalommal [régi magyar Be. 43. § (1) bek., magyar Be. 38. §]. A német Be. 114.
§ (2) bek. 1. pontjanak széhasznalata (der Beschuldigte) nem hagy kétséget a
felol, hogy a letartdztatasi parancsra vonatkozd rendelkezések az eljaras
valamennyi szakaszaban iranyaddk [mint ahogy a régi magyar Be. 129-136. §-ai,
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illetve a magyar Be. 276-279. és 296-300. §-ai a(z el6zetes) letartoztatashoz
kapcsoldddan a terhelf, nem pedig a gyanusitott vagy a vadlott kifejezést
hasznaljak].

2.4. A jogalkalmazasi gyakorlat altalaban. A letartoztatds egyik alapveté —
anyagi — elofeltétele a megalapozott gyanu, formai el6feltétele a bird letartdztatasi
parancsa. Ez a gyanu akkor allapithatd meg, ha a rendelkezésre allé nyomozati
adatok a maguk Gsszességében nagy valdszinliségét adjak annak, hogy az elkovetd
vagy a résztvevd blincselekményt vagy annak kisérletét kovette el és emiatt el
fogjak itélni. Megsziintetik a biintethetoséget kizaréd okok, hasonld eredményre
vezetnek az el nem harithatd eljarasi akadalyok. A vademeléshez és a targyalas
megnyitasahoz sziikséges kielégitd gyanunal er6sebb, megallapitasa a nyomozas
aktudlis allasa alapjan torténik. Kizardlag tények alapjan lehet megallapitani, a
vélekedés nem elegend6. Megitélésekor a még foganatositandé nyomozati
cselekmények lehetséges eredményeit figyelmen kivil kell hagyni, de a terhelt
javara hato, felismerheto bizonyitékértékelési tilalmakat figyelembe kell venni. A
birésag szabad bizonyitékértékeléssel allapitia meg, hogy a neki bemutatott
nyomozati eredmény alatdmasztja-e a cselekmény terhelt altali elkbvetésének nagy
valészinliségét. Ennek soran — az elitéléssel szemben — nem sziikséges a teljes
bir6i meggy6zodés. A bird kiegészitd nyomozati cselekményeket kezdeményezhet
vagy sajat maga foganatosithat, a felhozott bizonyitasi eszkézoket kritikusan kell
szemlélnie. Jelentés gyanumomentumok ellenére sem dllapithatd meg a
megalapozott gyanu, ha sziikséges nyomozati cselekmény elmulasztdsa miatt az
elitélés kétséges. A nyomozds soran a nyomozati eredmény, ezzel szemben a
birésagi targyalasi szakaszban a bizonyitas eredménye adja a megalapozott gyanu
alapjat. Elitélés esetén az itéleti indokokban megtalalhatd, legalabb képviselhetd
bizonyitékértékelés a megalapozott gyani megallapitasara felhozhatd, és csupan
kivételesen, az egyértelm(ien helytelen itéleti dontés esetén engedheté meg
masodfokon a megalapozott gyanira vonatkozdé eltéré dontés. >

Egy tovabbi kommentar'® szerint a letartoztatas eldfeltétele a megalapozott
gyani és a letartdztatasi ok. Vitatott, hogy az aranyossag — a negativ
megfogalmazas miatt — az eldfeltételei k6zé tartozik-e, vagy azokkal egyitt inkabb
a letartéztatdsi parancs el6feltétele. A megalapozott gyandnak arra kell
vonatkoznia, hogy a terhelt blincselekményt vagy annak kisérletét kovette el
tettesként, kozvetett tettesként vagy térstettesként, vagy az elkdvetéshez
szandékosan segitséget nyujtott. Nem allapithatd meg az elkovetést kizard
korilmények  fennforgdsa esetén. A  kezdetj vagy egyszerdgyanu
(Anfangsverdacht) megallapithatd, ha elegend6 ténybeli adatok allnak fenn a
terhelttel szembeni eljarasra: ez a nyomozas elrendelésének feltétele, mig
kielégité, vagy elégséges gyanu (hinreichender Tatverdacht) forog fenn, ha a
birdsag altal megallapithatd tények az elitélést varhatéva teszik: ez a vademelés

15 Julius Gercke, Zoller Temming (kiaddk): Strafprozessordnung, Heidelberger Kommentar, 5. kiadas,
Heidelberg, C.F.Miiller, 2012, 651-654., 763. 0. (szerz6: Karl-Heinz Posthoff).

6 Léwe - Rosenberg (kiadok): Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz:
Grolskommentar, 4. kotet, 26. kiadas, Berlin, De Gruyter Recht, 2007, 45., 49-53. o. (szerz6: Hans
Hilger).
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feltétele. Az alapos, vagy megalapozott gyanu (dringender Tatverdacht) erGsebb
fokot juttat kifejezésre, megkivanja az elkovetés és a blindsség nagyfoku
valoszinliségét: ez a letartoztatas feltétele. Az alkotmanybirésagnak sincs
alkotmanyjogi kételye!” a megalapozott gyani megallapithatésagaval szemben, ha
a letartoztatdsi parancs szerint a terheltet a cselekménnyel kozvetlen
Osszefliggésben fogtak el. A gyanu kizardlag a cselekményhez f(iz6d6 ténybeli
kérdésekre terjed ki, szemben a jogi kérdésekkel. A bintet6torvényt
alkotmanyellenesnek tartd, alkotmanybirdsaghoz forduld birdé nem rendelhet el
letartdztatast, illetve a mar elrendeltet meg kell sziintetnie. A megalapozott gyanu
a nyomozas aktudlis dllaséra vonatkozik és nem allapithaté meg, ha egyértelmd,
hogy a bizonyitékok lancolatdban fennalld hidnyossdg tovabbi nyomozati
cselekményekkel sem sziintethetd meg. Fennalldsat a birdnak a szabad bizonyitas
elvének megfelel6en, hatdrozott tények alapjan kell megallapitania, nem szabad
megvarnia jovGbeni nyomozati cselekmények eredményeit. A targyalasi szakaszban
a dontés alapjat altalaban a bizonyitas eredménye képezi és a megalapozott gyanu
hidnya esetén a letartdztatast meg kell szlintetni, ellenkez6 esetben a jogorvoslatra
eljaré birdsagnak kell ezt megtennie, mig a vadlott elséfokon tortént elitélése
altalaban a megalapozott gyanu alapja.

A védo is gyakran talalja magat szemben azzal a dilemmaval, hogy anyagi jogi,
vagy eljarasjogi hivatkozasokkal, bizonyitasi inditvanyokkal, bizonyitékokhoz
kapcsolddo észrevételekkel megprobalja-e a megalapozott gyanut megrenditeni és
ezaltal a letartdztatds megsziintetését, vagy enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasat elérni. BintethetGséget kizaré vagy megsziinteté okokra, eljarasi
akadalyokra hivatkozhat, tamadhatja a bizonyitékok értékelését vagy a hatdsag
kovetkeztetéseit. A ment6 bizonyitékot mar a nyomozas soran indokolt el6hozni,
igaz ennek megvan az a hatranya, hogy ezzel a nyomozd hatdsag figyelmét id6
el6tt felhivia a védelmi stratégidra, amely azzal szemben tovabbi bizonyitékokat
szerezhet be. Az azonban aggalytalan, hogy a megalapozott gyanival szemben
mar a nyomozati szakaszban elGterjessze a jogi aggalyait. 18

A targyalds kezdetéig a letartdztatasra vonatkozd dontés tényalapjat a
nyomozas (Ugyiratban talalhatd, birdsag altal értékelheté eredményei adjak,
amelyeket a birénak a szabad bizonyitas elve alapjan kell értékelnie. Azt kévetGen
ehhez jonnek a targyalason foganatositott bizonyitas eredményei. A véddének azt
kell vizsgalnia, hogy ezek alapjan a terhelt elitélése varhaté-e, illetve ezek
megalapozzdk-e a mar kimondott elitélést. A dontés nem alapulhat olyan
bizonyitékon, amelyet késébb az itéletben sem lehet figyelembe venni (pl.: le nem
foglalhatd bizonyitasi eszkdz, nem engedélyezett lehallgatas, fedett nyomozo
engedély nélkili alkalmazésa, nem megfelel6en kioktatott személy vallomasa, védé
értesitése nélkll foganatositott nyomozati cselekmény). Ha a védd arrdl szerez

7 A német Szbvetségi Alkotmanybirdsag problematikdval kapcsolatos érintettségét az Alaptorvény
(Grundgesetz;https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BIJNR000010949.html) 93. cikk (1) bek. 4a.
pontja adja: dont az alkotmanyjogi panaszrdl, amelyet valaki azzal az allitdssal emel, hogy a
kézhatalom megsértette az alapjogait.

18 Olaf Klemke, Hansjorg Elbs: Einfiihrung in die Praxis der Strafverteidigung, 2. kiadas, Heidelberg,
C.EMiiller, 2010, 167-168. o.


https://www.gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html

86 MISKOLCI JOGI SZEMLE 14. évfolyam (2019) 1. szam 1. kotet

tudomast, hogy mentességi joggal rendelkez, a nyomozas soran kihallgatott tanu
a birdésag el6tt nem akar vallomast tenni, inditvanyoznia kell a letartoztatas
targyaban dont6 bironal a tand erre vonatkozé nyilatkozatanak beszerzését, vagy
legalabb be kell nyujtania a tanu erre vonatkozo, hitelesitett nyilatkozatat. Mivel a
letartdztatds targyaban dont6 bird a szabad bizonyitas elve alapjan dont, a
megalapozott gyanu ellen a bizonyitékértékelés alapvetd hidnyossagaira utalni
lehet (pl.: nem alapozza meg az, hogy a gyanusitott megtagadta a vallomast, ha a
tand azt allitja, hogy felismerte a gyanuUsitottat, akkor hivatkozni lehet a
felismerésre bemutatds szabalytalansagara). Ezen tulmenden a megalapozott
gyanu cafolatéra felhozhatok problematikus bizonyitékértékelési helyzetek is (pl.:
masik személy ugyanolyan valdszinliséggel szdba johet elkovetéként, a lehallgatas
soran emlitett becenevet mas személy is hasznalja, a terhel6 tani a vallomasat
tobbszor is megvaltoztatta, a megalapozott gyanu kizardlag a targyalason ki nem
hallgathatd személy vallomasan alapul, az egyetlen terheld tandnak motivuma van
a terhel6 vallomas tételére, a megalapozott gyanu tilnyomo részben olyan tanu
vallomasan alapul, akinek a szavahihetGség csak korlatozott).?

Jollehet Németorszagban a Szovetségi Legfels6bb Birdsag hatarozza meg a
jogalkalmazas alapelveit, nagy szamban allnak rendelkezésre alsdbb szintli
birosagok hatarozatai is, amelyek lényege a dontés idején rendelkezésre allo
bizonyitékok Gsszevetése. Igy példaul az egyik, masodfokon eljaré tartomanyi
birésag szerint azért hianyzott a gyanusitott terhére rott blincselekményhez
kapcsolddéan a megalapozott gyand, mert alapvetéen egyetlen tand vallomasara
alapitottak, mig ,egyéb bizonyitékok, amelyekkel a tanu adatainak helyessége
aldtdmaszthatok lennének, a nyomozas jelenlegi alldsaban nem alinak
rendelkezésre. ... A terhel6 tani vallomasanak mas bizonyitékokkal Gsszevetése
indokolt, mert nem zarhatd ki, hogy a tanl a gyanusitottat indokolatlanul terhel,
ugyanis blintetGeljaras van ellene folyamatban és a szandéka iranyulhat a vele
szemben kiszabasra kerlil6 biintetés enyhitésének elérésére.”?°

Egy masik tartomanyi birdsag a helyi birdsag altal elrendelt letartoztatast
megsziintette és kifejtette: a targyaldsi szakaszban elrendelt letartdztatasi
parancsnak is tartalmaznia kell azokat a tényeket, amelyekbdl a letartdztatas oka
adddik; a torvényi hivatkozds 6nmagaban nem adja meg a letartoztatas okdval
szembeni célirdnyos védekezés lehetdségét.?!

A birésagok szamtalan esetben hangsllyozzak a letartdztatast megalapozd okok
teljeskor(i feltarasanak és rogzitésének sziikségességét. Az egyik ligyben a helyi
birésag csupan annyit allapitott meg, hogy a terhelt ,,megalapozottan gyanusithatd
a helyszinen nyert adatok és a renddrség tovabbi nyomozati eredményei alapjan”.
A tartomanyi legfelsébb birdsag szerint ez az indokolas nem felelt meg az iranyado
kovetelményeknek: nem hozott fel az esetre vonatkozé konkrétumokat, csupan
altaldnos jellegl fordulatokat tartalmazott, a terheltet a legkevésbé sem
tajékoztatta és nem adta meg neki a megalapozott gyanuval szembeni védekezés

19 Reinhold Schlothauer, Hans-Joachim Weider, Frank Nobis: Untersuchungshaft mit Erlduterungen zu
den UVollzG der Lénder, 5. kiadas, Heidelberg, C.F.Mdiller, 2016, 204-209. o.

20 Hamburgi Tartomanyi Birdsag 625 Qs 19/93, StV 1994, 317. o.

21 Zweibriickeni Tartomanyi Birdsag Qs 20/09, NJW 2009, 1828-1829. o.
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lehetGségét. Ezt az indokolasi hianyossagot a korabban eljart tartomanyi
birdsagnak is észlelnie kellett volna, és neki kellett volna foglalkoznia a feltarandd
okokkal; csak igy lehetett volna kovetkeztetni a megalapozott gyandra és lehetett
volna allast foglalni a véd6 érvelésével szemben. E hianyossagokat azzal pétolta,
hogy sajat maga értékelte a bizonyitas allast, iUgymint: a terhelt elismerte, hogy a
tetthelyen tartdzkodott, a lakdsaban fellelt pdldn megtaldltak a sértett vérét,
tovabba név szerint megjelolte a tanikat, akik a polét a terhelthez rendelték,
figyelembe vette a nyomszakértGi vélemény megallapitasait és azt, hogy a
terheltnek volt motivuma az elkdvetéshez, valamint kifejtette, hogy a terhelt
védekezését milyen tények cafoljak.??

Az ilyen jellegli indokolasra vonatkozd kotelezettség az alkotmanybirdsag
gyakorlatdban mar az 1990-es évek k6zepén megjelent, amikor elGiranyozta?® a
letartdztatasokhoz kapcsoldéddan a részletes indokolasi kotelezettséget, az altalanos
fogalmak mell6zését, azt, hogy a terheltnek legalabb széban tudomasara kell hozni
a hatékony védelemhez sziikséges azon adatokat és koriilményeket, amelyeket a
hatésagok a letartdztatdshoz kapcsoldddan felhasznalnak: ez addédik a birdi
meghallgatasra és a fair eljarasra vonatkozo igényb6l. Ha ezt kiilonosen
veszélyeztetett érdekek miatt biztositani nem lehet, akkor az egyébként szoba
johetd adatokat és koriilményeket a terhelt ellen fel sem lehet hasznalni.?*

Az egyik esetben az alkotmanybirdsag megallapitotta a masodfokud dontés
alkotmanyellenességét, megsemmisitette és Uj dontés hozatalat rendelte el.?
Indokai szerint az inditvanyozd hatékony jogvédelemre vonatkozd alkotmanyos
joga sériilt, amikor a jogorvoslatra eljaré birdsag a dontést részben mell6zte
amiatt, hogy a gyanusitott mar nem allt kényszerintézkedés alatt. A személyi
szabadsag jelentGs sérelme miatt a megallapitasi érdek ugyanis abban az esetben
is fenndll, ha a letartdztatast idokozben megsziintették, s6t a megsziintetés a
megallapitashoz fliz6d6 azon tobbletadat, hogy a letartdztatas jogellenes volt. A
masodfoku birdsag abbdl indult ki, hogy nem allt fenn a blinszervezetben részvétel
megalapozott gyanUja, de annak rogzitése nélkil, hogy a megalapozott gyanu
hidnyanak megallapitasa melyik id6tartamra vonatkozik.

2.5. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allaspontja Németorszagot
érinto iigyben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) a 2001. februdr 13-an
meghozott itéletében elitélte Németorszagot.?®6 Megallapitdsa szerint a
letartoztatasi parancs ellen bejelentett jogorvoslatot elbirald birdsagnak nem
csupan azt kell vizsgalnia, hogy betartottak-e a bels6 eljarasi szabalyokat, hanem
azt is, hogy a letartoztatas kielégité gyanun alapul-e. Kifejtette azt is, hogy az

22 Hammi Tartomanyi Legfels6bb Birésag 2 Ws 335/02, NStZ-RR 2002, 335. o. Ezzel ellentétes allaspont
arra, hogy a letartdztatasi parancs ilyen nagy mérv(i hianyossagat a jogorvoslatra eljaré birdsag nem
potolhatja: 38. labjegyzet.

232 BVR 777/94, NJW 1994, 3219-3221. o.

2 |6we — Rosenberg (kiadok): Die StrafprozeBordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz:
GroBBkommentar, 11. kotet, EMRK; IPBPR, 26. kiadas, Berlin/Boston, Walter De Gruyter, 2012, 309. o.
(szerz6: Robert Esser).

25 2 BVR 2233/04, BVerfGK 6, 303. o.

26 24479/94, Lietzow contra Németorszag, https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/egmr/94/24479-94.php3
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eljarasnak kontradiktdriusnak kell lennie és a fegyverek egyenlGségének elvét
folyamatosan biztositani kell. A terhelt aligha van abban a helyzetben, hogy a
tényallas helyességét a jogorvoslatot elbirald birdsdg szamara hatékonyan
megrenditse abban az esetben, ha a megalapozd bizonyitékokat nem hozzak
tudomasara, és ezért lehetdséget kell neki adni arra, hogy a vallomasokat és az
egyéb bizonyitékokat megismerje. Sérelmezte, hogy a letartdztatasi dontés csupan
utalt két terhel6 személy vallomasara ,,a folyamatban |Iévé nyomozas eredményeivel
egyltt”, a bizonyitasi eszkdzok pontosabb tartalmara azonban nem tért ki. Ezzel a
vadlottnak és a védonek nem volt lehetOsége a birdsagi érvelés hatékony
tdmadasara, kilonésen arra, hogy a terheld személyek szavahihetGségét és
vallomasaik kovetkezetességét kétségbe vonjak. A hatékony védekezés eldfeltétele,
hogy a vallomasokat és mas bizonyitasi eszkézoket a terhelt és a védd tudomasara
hozzak.

Az itélet meghozatala utan a jogirodalom a mellett érvelt, hogy az Ugyirat
megismerésének joga nem mentesiti a hatdsagot az indokolasi kotelezettség aldl,
s6t egyértelmd( lett: alkotmanyos igény van a jogorvoslattal megtamadott dontések
részletes indokolasara abbdl a célbdl, hogy az érintett a késGbbi védekezési
tudjon donteni. Jollehet az itélet kifejezetten nem foglalkozik az egyes bizonyitasi
eszkozok értékelésének kérdésével, az iratbetekintés korlatozasahoz kapcsolodd
megallapitasaibdl  levezetheté: egy valdban  kontradiktdrius, fegyverek
egyenldségének elvén alapuld, letartdztatas okait vizsgald eljarasban kdvetelmény
a terhelt azon helyzetbe hozatala, hogy a birdsagi dontést hatékonyan
megtamadhassa.?’

2.6. A nyomozasi biré végzése. A nyomozasi bird elutasitotta az ligyésznek a
letartdztatas elrendelésére iranyuld inditvanyat azzal az indokkal, hogy hidnyoznak
a tényszer( kiinduldépontok a gyanusitottnak terrorszervezet legalabb eshet6leges
szandékkal torténé tamogatdsara. A Szovetségi Legfelsébb Birdsdg a végzést
megvaltoztatta, és elrendelte a letartoztatast.?® Kifejtette: a gyanusitott
megalapozottan gyanusithatd hét rendbeli csalassal, mert tarsaival 2004 nyaran
megallapodtak abban, hogy életbiztositasi tarsasagok sérelmére csalasi
cselekményeket fognak elkdvetni. A valés szandékuk csupan harom havi
dijfizetésre irdnyult, és legkésGbb ezutan az egyik tarsa Egyiptomban kozlekedési
balesetet akart szinlelni és vesztegetéssel akart halotti bizonyitvanyt szerezni,
amelynek bemutatasaval a gyanusitott a biztosité tarsasagokat kifizetésére akarta
inditani. A megalapozott gyanu adédik kiiléndsen a telefonos kapcsolat és a lakdtér
felligyeletébdl. A részleteket érintéen a megtdmadott végzésre utalt vissza és
megindokolta, hogy a gyanusitott miért gyanusithatd megalapozottan hét rendbeli
csalassal, valamint kifejtette, hogy elitélése esetén a szokését megalapozod mértéki
blintetéssel kell szamolnia. Nem latta azonban megallapithaténak a megalapozott

27 Eberhard Kempf: Die Rechtssprechung des EGMR zum Akteneinsichtsrecht, in: Festschrift fiir Peter
RieB zum 70. Geburtstag am 4. Juni 2002 (szerk.: Ernst Walter Hanack és masok), Berlin, Walter de
Gruyter, 2002, 217-222. o.

28 StB 3/05, http://juris.bundesgerichtshof.de
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gyanut arra, hogy tudott arrdl, vagy legalabb lehetségesnek tartotta: a csalasi
cselekményekkel megszerzett pénz az Al Qaida terrorszervezethez jutna és ezzel a
szandéka kiterjedne terrorszervezet tamogatasara, mert az eddig beszerzett
bizonyitékok a tdmogatasi szandék legaldbb eshetblegességét bizonyos fokig
megalapozzak, de tovabbi kapcsoldédasi pontok nélkil nem alkalmasak a terhelt
szandékara vonatkozo kovetkeztetés levonasara.

Egy masik nyomozas soran a nyomozasi birdként eljard Szovetségi LegfelsGbb
Birdsag a hat hoénapon tuli felllvizsgalat keretében meghozott, a gyanusitott
letartdztatasat fenntartod végzésében? részletes tényallast allapitott meg, amelyben
kitért a Ruandaban honos népcsoportok konfliktusaira, a polgarhaborira, a
szomszédos Uganda beavatkozasara, az orszag elnoke repulogépének lelovésére, a
tuszik tdbmeges lemészarlasara. Bemutatta a Ruandaban torténd hatalomatvétel
céljabdl megalakitott FDLR felépitését, céljait, kitért arra, hogy melyik, haldlos
aldozatokkal jaré tamadasok tulajdonithatok neki, pontosan megjeldlte az
elkdvetések helyét, idejét, mddjat. Ezutan részletezte a gyanusitott életutjat, igy
azt is, ahogyan az FDLR vezetdje lett. Szervezetének tagjai a szexualis erdszaktol,
a fosztogatastdl, az emberrablastdl és a gyilkossagtol sem riadtak vissza, a
korlatlan hatalmanal fogva lehetGsége volt a civil lakossag elleni tdamadasok
megakadalyozasara. A megalapozott gyani adddik a tanik vallomasaibdl, a
telekommunikacids adatokbol, amelyek részleteit érintéen utalt a letartoztatast
elrendel6 végzés tartalmara, de felhivta a gyanusitott egyik TV-interjuban tett
nyilatkozatat is és arra jutott, hogy az eddig feltart bizonyitékok a sziikséges
atmeneti értékelés sordn annak nagy valdszin(ségét adjak, hogy elkovette a
terhére rott blincselekményeket. Ezt kovetGen tanik vallomasait emelte ki,
részletezve, hogy azok melyik blincselekmény elkOvetését tamasztjak ala, de
behatdan elemezte az irdnyadd térvényi tényallas elemeit is.

Egy hasonlé végzésében®® a letartdztatast szintén fenntartotta, részletesen
bemutatta az Iszlam Allam terrorszervezet torténetét, céljat, tevékenységét,
megnevezte a vezetGit, példakat emlitett emberiesség elleni blincselekmények
elkbvetésére, felvazolta a sziriai polgarhaborl lényegét, tényszerlien rogzitette,
hogy a gyanusitottak miként vettek részt terrorszervezetek miikodésében.

2.7. A perbirésag végzése a vademelés és az elsofoku itélet meghozatala
kozott. A birdsdg elutasitotta a targyaldson elGterjesztett, letartdztatas
megsziintetésére iranyuld inditvanyt. Erre a SzOvetségi Legfels6bb Birdsag azt
fejtette ki3!, hogy a megalapozott gyani megitélése a perbirésag feladata, mert a
bizonyitasrdél a jogorvoslatra eljaré birésagnak nincs kozvetlen ismerete, és ezért
azt abba a helyzetbe kell hozni, hogy a fellebbezéshez kapcsolédd dontést
megfeleléen képviselheté alapon hozza meg. Ugyanakkor nem kell valamennyi
megvizsgalt bizonyitékot atfogd abrazoldsnak és értékelésnek aldvetnie, mert
annak az itéleti indokokban kell szerepelnie. A letartoztatdas megsziintetésére
iranyulé inditvany nem vezet egy, a megalapozott gyan( vizsgalatan talmendé

2 AK 3/10, http://juris.bundesgerichtshof.de
30 AK 63-65/16, http://juris.bundesgerichtshof.de
31 StB 1/15, http://juris.bundesgerichtshof.de
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kézbens6 eljarashoz, amelyben a perbirésagnak a foganatositott bizonyitas
eredményérdl szamot kellene adnia. Az els6foku birdsag megfelel6 konkrétsaggal
szamot adott arrdl, hogy a f6targyalason eddig foganatositott bizonyitds nem teszi
kétségessé a kilenc rendbeli, blinsegédként elkdvetett emberélés megalapozott
gyanujat. Az ismétlések elkeriilése végett a korabbi hatarozatokra utalt vissza.

Egy ugyanilyen jogorvoslatra meghozott hatarozataban3? mindenek elGtt
visszautalt datum és ligyszam megjelolésével arra az 6t hatarozatra, amelyekben
dontottek a letartdztatasrdl. Kifejtette, hogy a korabbi dontésekben részletezett
megalapozott gyanut — ahogy az elsOfokl birdsag helyesen felvazolta -
meger0sitették a vadlott tarsak idokézben tett részbeni beismerd vallomasai, és az,
hogy ezek a tarsak a terheld tan(d vallomasat immar részben alatamasztottak,
megerositi a tanu szavahihetdségét nem csupan a megegyezo teriileteken, hanem
azokon tul is; ellenkezd megkozelitésben, egyedill az a korilmény, hogy ezek a
vadlott tarsak részben tartjak magukat a tagadd védekezésiikh6z, Gnmagaban nem
bizonyitéka annak, hogy a tand vallomdsa nem hihet6. A perbirdsag
bizonyitékértékelési feladata lesz e tanu vallomasanak kritikus vizsgalata azon
meggy6z6dés nyerése céljabdl, miszerint a vad helytallo-e.

A perbirdsag a 3.066 rendbeli, blnrészesként elkévetett emberGlés miatti
Ugyben a targyaldson megsziintette a letartoztatast azzal az indokkal, hogy mar
nem all fenn a megalapozott gyand. A Szbvetségi LegfelsGbb Birdsag allaspontja
szerint®* csupan az a birdsag, amely el6tt a bizonyitas torténik, van abban a
helyzetben, hogy annak eredményeit sajat nézetébdl megallapitsa és értékelje azon
az alapon, miszerint a megalapozott gyanu az aktudlis eljarasi szakaszban még
fennall-e. A masodfokl birésdg ezzel szemben nem rendelkezik a bizonyitas
felvételérdl sajat, kozvetlen ismeretekkel. Ha az eljard birdsag megallapitja ebben
az eljarasjogi helyzetben a megalapozott gyanu hianyat és ezért el6re lathatd, hogy
nemsokara a letartdztatast egyébként is meg kellene sziintetni, a jogorvoslatra
eljard birdsag a megalapozott gyanu megitélésébe csak akkor avatkozhat be és
sajat, eltér6 nézettel akkor helyettesitheti, ha a perbiréi dontés egyértelmlen
hibds. Az els6fokl birdsag szamot adott a dontésének okairdl, kozolte, hogy a
bizonyitas a végéhez kozeledik és helyesen értékelte a nyomozo hatdsag ,hatdsagi
szakvéleményének” korlatozott bizonyitd erejét, ugyanis nem helytelen, hogy a
felvildgositast add személy altal kozolt adatoknak bizonyitd er6t nem tulajdonit,
mert azok 6nallo vizsgalata nem lehetséges. A jogorvoslatra eljard birdsagnak nincs
lehetGsége az eddigi bizonyitdas eredményét értékelni, vagy ellene bizonyitast
foganatositani. Az (igyész fellebbezésében felhivott, id6kdzben kihallgatott tantnak
a masodfok( birdsag szamara ismeretlen vallomasara hivatkozas irrelevans.

Egy masik (gyben ugyanez a birdsag a letartoztatast fenntartd végzésében3*
részletesen felvazolta az Al Qaida terrorszervezet torténetét (megalakulasa, céljai,
vezetGi, mikodése, felépitése), tényszer(ien allapitotta meg, hogy a vadlott
csatlakozas céljabdl utazott az afgan-pakisztan hatarteriletre, kiképzésben vett
részt, kivel vette fel a kapcsolatot, hogyan és milyen céllal utazott vissza Europaba,

32 StB 10/02, http://juris.bundesgerichtshof.de
33 StB 21/03, http://juris.bundesgerichtshof.de
34 AK 22 und 23/11, http://juris.bundesgerichtshof.de
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mit hozott magaval, mennyi pénz volt nala. Az itéletszer(i tényallas rogzitése utan
megallapitotta, hogy a megalapozott gyani adddik a tole lefoglalt adathordozon
taldlt adatokbdl, két tand vallomasaibdl, mig a részletekhez kapcsoléddan
visszautalt a nyomozasi bird végzéseiben és a vadiratban irtakra és rogzitette:
ennek megfeleléen megvan annak a nagy valdszinlisége, hogy a vadlott elkovette a
terrorista szervezetben részvételt.

2.8. A perbirosag végzése az els6foku itélet meghozatala utan. A birdsag a
vadlottat 3.066 rendbeli, blinsegédként elkOvetett emberdlés és terrorista
szervezetben részvétel miatt itélte el, majd a letartdztatasat fenntartotta. A
masodfoku birdsag szerint® a vadlott elitélése esetén a letartdztatas targyaban
hozott dontésben sziikségtelen a megalapozott gyanu kiilon részletes vizsgalata és
indokolasa, mert azt az elitélés elegend6en alatdmasztja. Ha az elséfokd dontés
meghozatala utdn Uj bizonyitékok mertiinek fel, azok értékelése a jogorvoslat
iranyatol fligg. Teljes terjedelm( fellebbezés (Berufung) esetén az Uj bizonyitasi
eszkozt szembe kell allitani az elitélést megalapozé bizonyitékokkal, amelyek atfogd
értékelésével kell donteni masodfokon a letartdztatasrél. Ha azonban a jogorvoslat
targya csupan a jogi norma helytelen alkalmazasa (Revision), akkor az (Uj
bizonyitéknak csak korlatozott jelentGsége van és a cselekményi gyanu Uj
értékelése ebben a helyzetben kizardlag akkor johet szdba, ha valdszinlsithet6 az
erre alapozott peruijitasi inditvany sikere.

Az elGbbi itélet hatalyon kivil helyezése utan az eljarast megismétl6 birdsag a
letartdztatasra vonatkozd dontésében csak a terrorista szervezetben részvétel
gyanujat allapitotta meg és a vadlott letartdztatasat megsziintette, de késGbb hét
év szabadsagvesztésre itélte és a letartdztatasat ismét elrendelte. Az utdbbihoz
kapcsolddd masodfokul dontés szerint3¢ a vadlott terhére megallapithatd a terrorista
szervezetben részvétel megalapozott gyanudja, mert az els6fokl birdsag blindsnek
mondta ki, tehat a blindsségér6l meggy6zddott és az elitélés altal — altalaban —
megfeleléen alatdmasztott a megalapozott gyanu anélkiil, hogy az erre vonatkozd
dontést kiilonos vizsgalatnak és érvelésnek kellene alavetni.

Nem csak a Szovetségi LegfelsGbb Birdsag, hanem a t6bbi masodfoku birdsag is
azt fejti ki, hogy a perbirésag van elsGsorban abban a helyzetben, hogy a
megalapozott gyanit megallapitsa, amit a jogorvoslat targyaban dont6 birdsag
csak korlatozott terjedelemben tud megitélni. Az elséfokon tortént elitélés altalaban
6nmagaban aldtamasztja a megalapozott gyanut. Az els6foku itélet meghozatala
utdn a letartéztatasi parancsban megkivanhatd a legalabb nagyvonall
bizonyitékértékelés, amikor mar nem johet szoba az itélet meghozatala el6tti
bizonyitékértékelésre alapitott kizarasi inditvany. Az értékelésnek azonban nem kell
az itéletekkel szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelnie. Ha az itélet
irdsba foglaldsa mar megtortént, vizsgalandd, hogy az a megalapozott gyanu ellen
vagy mellett sz6l6 koriilményeknek megfeleld, képviselhetd értékelésen nyugszik-e.
Ha az itéletet még nem foglaltak irdsba, akkor a letartdztatasi parancsot Ugy kell
megindokolni, hogy az ellene bejelentett jogorvoslatot a masodfokl birdsag abbdl

35 StB 20/03, http://juris.bundesgerichtshof.de
36 StB 15/05, http://juris.bundesgerichtshof.de
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kiindulva el tudja biralni.>”

Az els6foku itélet kihirdetése utan a letartdztatas targyaban térténd dontéskor a
birésag abban a konnyitett helyzetben van, hogy visszautalhat az itélet indokaira,
de az indokolas ekkor sem mell6zhetd. Az egyik els6fokl birésag végzése szerint ,,a
letartdztatasi parancs meghozatala a Be. 112. §-a alapjan tortént. A megalapozott
gyanu adddik az el6bb kihirdetett itéletbdl. A letartoztatds oka a Be. 112. § (2)
bekezdés masodik pontjan alapul”. A jogorvoslatra eljaré birdsag ezt a végzést
azzal az indokolassal helyezte hatalyon kiviil, hogy az itélet kihirdetését kdvetden
meghozott, a targyalasi jegyz6konyvbe foglalt letartdztatasi parancsnak is
tartalmaznia kell a Be. 114. §-a szerinti formai kovetelményeket, és ezért ha nem
tartalmazza a letartéztatasra vonatkozd dontést, a cselekmény megjel6lését, a
blincselekmény torvényi ismérveit, az alkalmazott elGirdsokat, és azon tények
megjelolését, amelyekbdl adddik a cselekményi gyanu és a letartdztatas oka, akkor
ezeket a hidnyossagokat a jogorvoslatra eljaré birdsag nem pdtolhatja, hanem a
végzést hatalyon kivil kell helyeznie.38

2.9. A magyar és német biintetéeljaras megalapozott gyanat érinto
osszehasonlitasa. Mind a magyar, mind a német bintetGeljaras ismeri a
letartdztatast, amelynek elrendeléséhez, fenntartdsdhoz, indokoltsaganak
felllvizsgalatahoz, a megsziintetésére iranyuld inditvany elbirdlasahoz kapcsolddo
elGirasaik hasonldak. Az erre vonatkozo feladatokat a vademelés el6tt a nyomozasi
bird, azutan a perbird hataskorébe utaljak.

A német Be. 114. § (2) bekezdés 2. pontja szerint a letartoztatasi parancsban
fel kell tlintetni a cselekményt, amellyel a terhelt megalapozottan gyanusithatd, az
elkovetés helyét és idejét, a blincselekmény torvényi ismérveit, mig a 267. § (1)
bekezdése szerint a vadlott elitélése esetén az itélet indokolasanak meg kell adnia
a bizonyitottnak tekintett tényeket, amelyekben a blincselekmény torvényi ismérvei
megtalalhatdk. A két rendelkezés Gsszevetésébdl — kiilondsen a ,blincselekmény
torvényi ismérvei” haszndlatdbdl — az kovetkezik, hogy mindkét esetben a
vizsgalandd cselekményhez kapcsolddd tényeket kell megallapitani: ezeknek a
letartdztatasi parancs esetében a megalapozott gyanihoz kell kapcsolddniuk, tehat
ekkor a térvény nem kivanja meg az itéleti mélységl rogzitést.

Jollehet a német Be. kizardlag a tdrgyaldsi szakaszhoz kapcsolédéan — és
csupan egyetlen helyen — haszndlja a bizonyitékértékelés (Beweiswlirdigung)
fogalmat®, a joggyakorlat szamara készitett munkak a letartoztatashoz
kapcsoléddan ugyanezt, vagy hasonlo kifejezéseket hasznalnak*®. Ezzel szemben a
magyar jogalkalmazasi gyakorlat ezeket a kifejezéseket a letartdztatashoz
kapcsoléddan legfeljebb abban az értelemben hasznalja, hogy nincs rajuk
lehetGség.

37 Hammi Tartomanyi Legfels6bb Birdsag 3 Ws 220/08, NStZ 2008, 649. o.; Brandenburgi Tartomanyi
Legfels6bb Birésag 2 Ws 152/00, StV 2000, 505. o.

38 Oldenburgi Tartomanyi Legfelsébb Birdsag 1 Ws 233/06, StV 2006, 535. o. A jogorvoslatra eljard
birdsag indokolasi kételezettségéhez kapcsolddo ellentétes allaspontra lasd: 22. labjegyzet.

3 ,261. § (A szabad birdi bizonyitékértékelés alapelve) A bizonyitas eredményérdl a birdsag a szabad,
targyalason nyert meggy6z6dése alapjan dont.”

40 Hasonldként leginkdbb: Freibeweis, amely: szabad bizonyitas.
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3. Ausztria

Ausztria biintetdeljdrasi torvénye® szerint annak Orizete (Festnahme) rendelheto
el, aki blintetend6 cselekmény elkovetésével gyanlsithatd és valamely kiilonos ok
fenndll (170. §), mig letartdztatas (Untersuchungshaft) elrendelése és fenntartasa
akkor torténhet, ha a terhelt egy meghatarozott blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd, terhére valamely kiilonos ok fennadll és a birdsag
meghallgatta (173. §). Az Orizetbe vett terheltet a birdsagnak haladéktalanul meg
kell hallgatnia a letartdztatds okaihoz kapcsoldddan; a dontés el6tt azonnali
nyomozati cselekményeket foganatosithat vagy a rendérséggel foganatosittathat. A
hatdrozatanak tartalmaznia kell a biintetend6 cselekményt, amelynek elkdvetésével
a terhelt megalapozottan gyanusithato, az elkévetés helyét, idejét és korilményeit,
torvény szerinti megjellését, meghatarozott tényeket, amelyekbdl a megalapozott
cselekményi gyani és a letartéztatasi ok addédik (174. §). A letartdztatas
tartamanak lejarta el6tt, vagy ha a terhelt a megsziintetését inditvanyozza és azt
az Ugyészség ellenzi, tovabba ha a birdsagnak kételye van a letartoztatas
fenntartasa irant, a birdsag meghallgatast tart. Hivatalbdl vagy inditvanyra tantkat
hallgathat ki vagy mas bizonyitast vehet fel, ha a letartoztatas okainak
megitéléséhez sziikséges (176. §). A vademelést kovetéen meghallgatast csak
akkor kell tartani, ha a vadlott a letartdztatas megsziintetését inditvanyozza és az
inditvanyrdl a befejezo targyalason késedelem nélkiil nem lehet donteni [175. § (5)
bek.]. A letartéztatdst meg kell sziintetni, ha el6feltételei mar nem allnak fenn
(177. §).

A jogirodalom szerint akkor allapithatd meg a megalapozott gyanu, ha nagy
valoszinliséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy a terhelt elkdvette a blintetendd
cselekményt, és ez a nagy valdszinliség konkrét tényeken alapul; kévetelmény a
tényallas megfelelé — pontos — leirdsa, bizonyitékokkal valo alatamasztasa és az
ennek alapjan megallapithatd blincselekmény jogi mindsitése.*? A jogalkalmazas
szamara kiadott munkak is ugyanezekre a szempontokra helyezik a hangsulyt.*

A személyt megilleté szabadsagjogok kiemelt helyzete jut kifejezésre abban,
hogy védelmiikre kulon, alkotmanyjelentéségli torvényt hoztak (szévetségi
alkotmanytorvény a személyi szabadsdagok védelmérd)*, mig a hatékony
érvényesitésiiket is kilén térvény szavatolja (alapjogsérelmi panasz torvény)®.
Utdbbi szerint a személyi szabadsagra vonatkozd alapjog bintetGbirésag dontése

4 StrafprozeBordnung(StPO)
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000232

42 A problematika 2008. évre vonatkozd, de lényegében maig valtozatlanul érvényes Gsszefoglald
bemutatdsa: Kurt Kirchbacher: Das neue Haftrecht.Fahndung und Festnahme, Osterreichische
Juristen-Zeitung 2008/6.

4 Példaul: Rainer J. Nimmervoll: Haftrecht Freiheitsentzug im Strafverfahren, 3. kiadas, Wien,
LexisNexis, 2018, 110-113. o.

*“Bundesverfassungsgesetz vom 29. November 1988 iber den Schutz der personlichen Freiheit,
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000095
0

* Grundrechtsbeschwerde-Gesetz,https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=
Bundesnormen &Gesetzesnummer=10001156
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altal tortént megsértése esetén az érintettet a rendes jogorvoslati lehetGségek
kimeritése utan megilleti az alapjogsérelmi panasz a Legfelsobb Birdsaghoz; ez a
jog kiilontsen akkor megsértett, ha az el6feltételeket, mint a cselekményi gyanuit
vagy a letartoztatas kiilénos okait helytelenll itélték meg; a Legfelsébb Birdsag a
legfobb (igyész meghallgatasa utan dont nem nyilvanos (lésen, harom birdbdl allé
tanacsban; meg kell allapitania, hogy az alapjogot megsértették-e és sziikség
esetén a megtamadott dontést hatalyon kiviil kell helyeznie.

Az alapjogsérelmi panaszra eljard Legfelsobb Birdsag szerint* a birdsagnak a
megalapozott gyanut érintéen rogzitenie kell a tényallashoz kapcsolddd tényeket,
amelyek lehet6vé teszik annak megitélését, hogy azok biintetendd cselekmény
elkovetésének megallapitasat megalapozzék-e, de ennek ellenére a masodfoku
birdsag kizardlag annak megallapitasara szoritkozott, hogy az els6fokd birdsag a
szubjektiv oldal fenndlldasara megfeleléen kovetkeztetett az elkovetés kiilsé
jegyeibll. Ezzel Osszefliggésben kiléndsen arra utalt, hogy tobb, az iranyadd
mennyiségi hatart 6nmagaban meg nem haladé kabitészer részmennyiségek
kizardlag akkor vonhatok Ossze, ha a terhelt akarata az allandd elkOvetést és az
egész mennyiségre vonatkozd elkovetési szandékot eleve magaba foglalta, de az
ehhez kapcsolddé adatokat az elséfokt hatdrozatbdl sem lehetett kivenni és emiatt
a szubjektiv oldalhoz fliz6d6en megallapitotta a megalapozott gyanu hianyat.

Egy tovabbi lgyben kifejtett allaspontja szerint*” a megalapozott gyanu a
valoszinliség azon magasabb foka, hogy a terhelt a terhére rott blincselekményt
elkdvette. A gyanu tényeken alapuld kovetkeztetés eredménye, fennall, ha kielégito
ténybeli kiindulé pontok alapozzdk meg bizonyos koriilmények fennallasanak nagy
valoszinliségét. A gyanu tobb a meré vélekedésnél, nem mas, mint tények
ismerete, amelyekbdl az altalanos élettapasztalat szerint blincselekmény
elkovetésére lehet kovetkeztetni. A terheltet 1,75 gramm speed és 1,86 gramm
kokain birtokaban fogtak el azt kdvetéen, hogy 250 gramm speed és 60-80 gramm
kokain szallitasara tett igéretet. A nyomozdk vélekedése szerint az igért kabitdszert
valészinlleg az egyik tarsanal tarolta, aki azonban annak birtoklasat tagadja.
Helytelen, hogy a masodfokd birdsdag az allaspontjadt a nyomozdk azon
vélekedésére alapitotta, miszerint ,teljesen valoszin(”, a ,mas helyen torténd
tarolas lehetdsége is felmerll”, mert nem tudott e vélekedést alatamasztd tényeket
felhozni és ilyenek az tigyiratbdl sem vehetdk ki.

A masodfokll birdsag egy masik lgyben kifejtett érvelése szerint a terhelt
megalapozottan  gyanuUsithatd azzal, hogy Torokorszagban  emberdlés
elkovetésében vett részt, amit az Interpol jelentése, a torok folgyész kiadatasi
megkeresése és a torok els6fokd birdsag letartdztatasi parancsa tamasztottak ala.
A LegfelsGbb Birdsag ezzel ellentétes indokai®® szerint a megalapozott gyanu
melletti allasfoglalds eldfeltételezi annak nagy valdszinliségét, hogy a terhelt a
terhére rétt blincselekményt elkévette. Ez a fokozott gyanuhelyzet nem allapithatd
meg az Ugyirat alapjan, az ugyanis csupan megemliti az elkbvetés név szerint nem
ismert tandjat, aki az elkévetét fényképen allitdlag felismerte. Az allitdlagos tant

4 130s19/13p, https://www.ris.bka.gv.at
47 110s54/97, https://www.ris.bka.gv.at
48120s12/07t, https://www.ris.bka.gv.at
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vallomasanak pontos tartalma, a neki bemutatott fényképek eredete, kiilondsen
azok mindsége az Ugyirat alapjan nem allapithatok meg és tovabbi, a tagadd
terheltet terheld bizonyitasi eszkdozok sem allnak rendelkezésre. Az emlitett tand
terhel6 vallomasa nem alkalmas a letartoztatds elrendeléséhez sziikséges
megalapozott gyanu alatamasztasara.

A pénzmosas és lopas bincselekmények miatt indult (gyben a Legfels6bb
Birdsag egyetértett* a terheltnek a megalapozott gyanu hianyara alapitott érveivel.
Rogzitette, hogy nem allapithatok meg kielégité kiinduld pontok a terhelt
kabitoszer értékesitéséhez kapcsolddd tevékenységére, a masodfokd birdsag
leginkdbb a védekezésének cafolatdra és a terheld6 momentumok kiemelésére
szoritkozott.  Ugyanakkor az utdbbiak kizardlag annak (megalapozott)
feltételezéséhez elegendok, hogy a tarstettes kabitdszer értékesitésébdl szarmazo
pénzt 6rzott meg egy taskaban, de sem az els6fokl, sem a masodfokl birdsag
nem hozott fel indokokat, amelyek nagy fokban tamasztjak ald annak
valészinliségét, hogy a terhelt kokaint hozott forgalomba és ilyenek az (gyirat
alapjan sem tarhaték fel. A megalapozott gyanu fennallasdhoz kizardlag
feltételezések nem elegenddk és a pénzmosashoz kapcsolddd megalapozott
gyanuval a masodfoku birdsag kifejezetten nem is foglalkozott.

Ausztria LegfelsObb Birdsaga mindegyik ismertetett esetben a megalapozott
gyanu hianya miatt allapitotta meg a terhelt személyi szabadsagjoga megsértését,
a korabban eljart birdsagokat felhivta a jogi felfogasanak megfelelé jogallapot
haladéktalan helyreallitdsara, ami a terhelt szabadlabra helyezését jelentette, sét
az egyik esetben®? arra tekintet nélkiil, hogy a letartdztatast idékdzben jogorvoslat
bejelentése nélkiil meghosszabbitottak. Jelzésérték(i, hogy a példak csupan
elenyészd részét képezik a hasonld dontéseknek.

4. Svajc

A svaijci biintetdeljdrasi torvény?! 212, cikkelye szerint a terhelt személy kizardlag e
torvény rendelkezései alapjan vonhat6é szabadsagelvond intézkedés ala, amelyet
meg kell sziintetni, ha el6feltételei mar nem alinak fenn és nem tarthat tovabb a
varhatd szabadsagvesztés tartamanal. A 220. cikkely megkilonbozteti a vadirat
elsofoku birdsaghoz érkezéséig tartd vizsgalati fogsagot (Untersuchungshaft) és az
azt kovetGen az itélet joger6re emelkedéséig tartd biztonsagi fogsagot
(Sicherheitshaft).  Mindkett6  targyaban a  kényszerintézkedési  birdsag
(Zwangsmassnahmengericht) dont, a biztonsagi fogsaghoz kapcsoldddan azzal,
hogy ha a vademelés utan meril fel az elrendelés sziikségessége, akkor a
perbirdsag inditvanyozza nala az elrendelést. A perbirésag a szabadlabra helyezési
inditvanynak helyt adhat, de ha ezt nem teszi meg, az inditvanyrdl a
kényszerintézkedési birdsag dont és a biztonsagi fogsagot az ligyész egyetértésével
hivatalbol is megsziintetheti, mig Ugyészi egyetértés hianya esetén a

49110s87/99, https://www.ris.bka.gv.at
50 48. labjegyzet.
51 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20052319 /index.html
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kényszerintézkedési birésag dont a megszintetésrél (225., 229-230. cikkely).
Altaldnos el6feltételik az, hogy a terhelt blntett vagy vétség elkovetésével
megalapozottan gyanuUsithatd és valamely kiilonds ok fennall (221. cikkely). A
kényszerintézkedési birdsag meghallgatason megvizsgalja az azonnal rendelkezésre
allé, a cselekményi gyanu és a fogsagi okok aldtamasztasara vagy cafolatara
alkalmas bizonyitékokat (225. cikkely).

Svajc Szovetségi Birdsaganak joggyakorlata az, hogy a birdsagok a szabadlabra
helyezési inditvanyok elbirdlasa soran a biintet6jog értelmezésével és
alkalmazasaval a személyi szabadsagra vonatkozd alkotmanyos jogot érintik. A
jogorvoslatra eljard birdsag a tényallassal — és ezaltal a bizonyitékok értékelésével
— kapcsolatos kérdések megitélésébe csak akkor avatkozik be, ha a ténybeli
megallapitasok 6nkényesek.>? A megalapozott gyanuhoz kapcsolédéan nem kell
valamennyi bizonyitékot atfogdan értékelni, hanem azt kell vizsgalni, hogy
elegend0 konkrét kiindulopont allapithato-e meg a blincselekmény elkGvetésére és
a terhelt részvételére és igy a megalapozott gyanu képviselhetd érvekkel
alatdmaszthatd-e. A kényszerintézkedés okainak vizsgalatara iranyuld eljarasban
elegend6 a bizonyitdsa a konkrét gyanimomentumoknak, amelyek szerint az
inkriminalt magatartas nagy valdszin(iséggel megtértént, de a megalapozott gyanu
fenndllasara atfogd bizonyitds sziikségtelen, ami aldl kivételt képez az alibi
vizsgalata. A szdban forgd ligyben a jogorvoslatot elGterjeszté tévesen értelmezte
a ,vallomas vallomas ellen” helyzetet, mert az nem sziikségszerlien vezet
felmentéshez, a vallomasok kimerit6 értékelése a perbirdsag feladata lesz. Nem
jogsérté az, hogy a birdsdg Osszegzd bizonyitékértékelés keretében a sértett
vallomasat hihetGbbnek talalta, mint a terheltét és igy kovetkeztetett az elitélés
valoszinliségére.>3

Egy masik Ggyben>* azt fejtette ki, hogy a fogsagi dontés elleni jogorvoslat
elbirdldsakor a tényallasi adatokat — és ezzel a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos kérdéseket — kell megitélni, amelynek soran a jogorvoslatra eljard
birdsag az els6fokd dontést csak akkor valtoztathatja meg, ha a megallapitasai
onkényesek. A dontéskor elegend6 a fontos koriilményeket figyelembe venni és
nem kell valamennyi felhozott érveléssel foglalkozni. A dontés minél inkabb sérti az
alapjogokat, annal szigoribb kévetelményeket kell allitani indokolasaval szemben.
A fogsagi dontések 0sszegzd jellegliek, ennek ellenére az indokolasi kételezettség
ezekre is vonatkozik, azonban elegend6 a valamely korabbi dontésre visszautalas.
A birbnak a varhatd szabadsagvesztés tartamaval annal behatdobban kell
foglalkoznia, minél nagyobb a tultoltés veszélye, aminek megallapitasakor
szigoribb szempontokat kell figyelembe venni, mint annal a kérdésnél, hogy a
terhelt megalapozottan gyanusithaté-e az elkdvetéssel. A megalapozott gyanu
megitélésekor arrdl van sz6, hogy a vizsgald hatdsdg ezt a gyanut képviselhetd
alappal dllapitja-e meg, mig a fogsdg maximalisan megengedett tartamanak

52 BGE 123 I 268, http://www.servat.unibe.ch/dfr/c1123268.html

53 137 v 122,
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom==&type=show_document&highlight_d
ocid=atf%3A%2F%2F137-1V-122%3Ade

54 1P.216/2000/boh, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bger/000427_1P_216-2000.html
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szamitasa soran nem csupan egy gyanurol, hanem inkabb egy el6zetes elitélésrdl
van szo, kiindulva abbdl, hogy a terheltet szabadsagvesztésre valdban el fogjak
itélni. Emiatt indokolt, hogy a birdsag a maximalis tartam szamitasakor kizardlag
azokat a blincselekményeket vegye figyelembe, amelyek miatt bizonyossaggal
hataros mddon elitélésére fog sor keriilni és a konkrétan varhatd szabadsagvesztés
tartamahoz kapcsoldddan is alapos elemzésre van sziikség, ha a végrehajtott
fogsag a lehetséges szabadsagvesztés mértékéhez kozelit. A szdban forgd ligyben
az els6fokd birdsagnak progndzist kellett volna felallitania arra, hogy a vadlottat
mely blincselekmények miatt fogjak nagy valdszinliséggel elitélni, milyen biintetési
tétel varhatd konkrétan és mikor esedékes az elséfoku itélet meghozatala, de mivel
ezt nem tette meg, a hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

Egy hasonld dontésében>> megallapitotta, hogy a megalapozott gyanu
kérdéséhez kapcsoléddan kiterjedt bizonyitast foganatositani nem lehet, mert a
bird nem el6legezheti meg a perbird dontését, ami aldl kivételt képez az alibi
bizonyitasa és a fogsag kiilonos okaira vonatkozd bizonyitas sem eleve kizart.

A svdjci birdsagi dontések indokoldasaval szemben allitott kovetelmények
jelentés nemzetkozi elé6zménye az EJEB azon itélete, amelyben megallapitotta,
hogy a terhelt a birdsagi dontéssel szemben csak akkor tud hatékonyan védekezni,
ha a nyomozd hatdsag rendelkezésére allo tényekrol és jogi nézetérdl tudomassal
rendelkezik.>®

5. Liechtenstein

A liechtensteini bintetéeljarasi torveny” 127. § (1) bekezdése szerint a
vizsgalobird®® a blntett vagy vétség terheltjiének elGvezetését (lVorfiihrung) vagy
Orizetét (Festnahme) rendelheti el, ha hitelt érdemléen gyanusithatd az
elkovetéssel; a végzésében az eldfeltételek fennallasardl szamot kell adnia [128. §
(1) bek.]. A vizsgalati fogsagot (Untersuchungshaft) szintén a vizsgalobird rendeli
el; a végzésnek tartalmaznia kell a cselekményt, amelynek elkovetésével a terhelt
megalapozottan gyanusithato, az elkdvetés helyét, idejét és koriilményeit, torvény
szerinti megjellését, a fogsagi okot, meghatarozott tényeket, amelyekbdl a
megalapozott cselekményi gyanl és a fogsagi ok adodik (130. §). A vizsgalati
fogsagot elrendelni vagy fenntartani az tigyész inditvanyara és csak akkor lehet, ha
a terhelttel szemben a vizsgalatot elrendelték vagy vadat emeltek és egy bizonyos
cselekménnyel megalapozottan gyanusithatd, valamint fennall a térvényben
meghatarozott fogsagi ok (131. §). Idejének lejarta el6tt a vizsgaldbird vezeti a

55 BGE 124 I 208, http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c1124208.html

6 9862/82, Sanchez-Reisse contra Svajc http://www.servat.unibe.ch/dfr/em986282.html

57 StrafprozeBordnung(StPO), https://www.gesetze.li/konso/1988.062

%8 A magyar és német nyomozdsi birdodl eltérGen Liechtenstein vonatkozadsadban a vizsgalobiro
(Untersuchungsrichter) kifejezés haszndlata tudatos, mert a vademelés el6tti vizsgalat vezetése a
birdsag feladata, aminek elvégzésére vizsgalobirakat kell kijeldlni (Be. 13—-14. §). A nyomozassal
kapcsolatos birdsagi feladatokat Ausztriaban a térvényszékek latjak el [Be. 29. § (1) bek. 2. pont, 31.
§ (1) bek.], amelyek nagyjabdl a német és magyar értelemben vett nyomozasi birdknak felelnek meg,
mig Svajcban a kényszerintézkedési birdsag dont a kényszerintézkedésekrdl (Be. 18. cikkely).
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meghallgatast, amelyen az (igyész el6adja a fenntartasra iranyuld, indokolt
inditvanyat, amire a terhelt és a véd6 észrevételt tehetnek. A vizsgaldbird
hivatalbol vagy a résztvevok inditvanyara tantkat hallgathat ki vagy mas
bizonyitast vehet fel, ha célszerl(inek tartja; a résztvevOoket megilleti a kérdezés
joga (132/A. §). A vizsgalati fogsagot meg kell sziintetni, ha elofeltételei mar nem
alinak fenn [141. § (2) bek.].

A jelenlegi szabalyozas 2008. januar 1-én lépett hatdlyba az igazsagiigyi
rendszer korszer(sitésének eredményeként. A kormany elGterjesztése szerint az
akkori biintet6eljarasi szabalyok atfogd atdolgozasa sziikséges a jogrendszer
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az EJEB joggyakorlatanak megfeleltetése
céljabdl. A reform kozéppontjaban allt szigord hataridok bevezetése, a vizsgalati
fogsaggal kapcsolatos kérdés kontradiktorius vizsgalata és az ebbdl eredd,
masodfokl eljarast érint0 eljarasi szabalyok megalkotasa. ,Az igényes dontési és
indokolasi kultira elGsegitése érdekében a vizsgalati fogsagot elrendel6 végzés
tartalmara vonatkozd elGirasokat torvényben kell meghatarozni. Fontos a tényallas
abrazolasa, amely alapjan megallapithaté tények a megalapozott gyanut és a
fogsagi okot adjak.”®

A liechtensteini birdsagok vizsgalati fogsagra vonatkozd dontéseire jellemz6 a
rendkivili részletesség. Kimeritben ismertetik az Ugyész, a terhelt és a védo
allaspontjat, a megel6z6 birdsagi dontéseket, a megalapozott gyanira a
kovetkeztetést a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok konkrét megjel6lésébdl,
tartalmuk ismertetésébdl, bizonyos esetekben Osszevetésiikb6l kovetkeztetnek.
Néha részletes elemzés targyava teszik a térvényi tényallasi elemeket.®°

6. Zaré gondolatok

A német birdsagok letartoztatassal kapcsolatos dontései sokszor tényallasszerlien
felvazoljak a blincselekmény elkovetésének folyamatat, szinte tényként kezelik a
terhelt altali elkOvetését, szamba veszik a rendelkezésre all6 bizonyitékokat,
utalnak a letartdztatassal kapcsolatos korabbi hatarozatokra és néha a vadirat
tartalmara, de eléfordul az is, hogy elemzik a széban forgd blincselekmény torvényi
tényallasdnak elemeit. Ez jellemz6 az eljards mind nyomozati, mind birdsagi
szakaszaban. A megalapozott gyanut a biintetGeljaras meginditasatdl a jogerés
befejezéséig vizsgaljak, hianyanak megallapitasa az eljaras barmelyik szakaszaban
maga utdn vonja a letartdztatds megsziintetését. Eleget tesznek annak a
jogirodalomban felvetett kovetelménynek, miszerint az indokolasuknak érthetGnek
és altalanossagoktdl mentesnek kell lennitik, el6 kell segiteniiik a védelmi
jogosultsagok hatékony érvényesiilését, kiindulva abbdl, hogy hatékonyan

% Reform der Untersuchungshaft, A 2006/1642-0132 (az idézet: 23. 0.), https://www.lIv.li/files/srk/pdf-
llv-rk-vernehml_2006_reform_der_untersuchungshaft.pdf

8 PL: Furstlicher Oberster Gerichtshof 12 UR. 2013.190, https://www.gerichtsentscheidungen.li/
default.aspx?z=k0e0ahzJE60ValeQ3f6kEOEi7QQm3UIFOPIimOmKmAxc3RaZQmIpvF_SENYEp_OfxVuDL
LQ2; 13 UR. 2013.173,
https://www.gerichtsentscheidungen.li/default.aspx?z=00IKyRqfR1KUqV2WexB34KyiTr0Az6eMg5xYn1
h8vgevDkJ2Y3sVidGWLRNkcEYHtauEKA2
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védekezni kizardlag konkrét tények ellen lehet.5! Ha az els6fokl birdsag dontése
nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, akkor a jogorvoslatra eljar6 birdsag
hatalyon kiviil helyezi, vagy a hianyossagot sajat maga pétolja.

Hasonld szabalyozas és jogalkalmazasi gyakorlat figyelheté meg a tobbi német
nyelv(i orszagban is. Ausztria alapjogsérelmi panaszra eljaré Legfelsobb Birdsaga
szamtalan esetben megallapitja a megalapozott gyanu hianyat, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat rendkivil kritikusan szemléli. Figyelemre méltdk a svajci
biintetGeljarasi torvény azon elGirasai, amelyek még a vademelés utani biztonsagi
fogsaghoz kapcsolddo dontést — és ezzel a megalapozott gyanu targyaban torténd
hatarozathozatalt — is elsGsorban a perbirdsagtdl teljesen elkiilondlé
kényszerintézkedési birdsag feladatava teszik. Kiemelést érdemel a svajci birésagok
azon joggyakorlata is, hogy a blncselekmény elkovetését szinte teljes
bizonyossaggal allapitjdk meg abban az esetben, ha a biztonsagi fogsag tartama
kozelit a varhatdan kiszabasra keriil6 szabadsagvesztés tartamahoz.

A német nyelv(i orszagok megalapozott gyanit érintd szabalyozasa és
joggyakorlata részben azonos, részben nagy mértékben hasonlit egymasra, ami
visszavezethetd a kozos jogtorténeti gyokerekre, de egymas szabalyainak
atvételére is (jellemz6 az osztrak szabalyok atvétele Liechtenstein altal).
Magyarazhatd azonban annak felismerésével is, hogy sok esetben felmeriil az
érdemi hatarozat meghozatala el6tt — igy a megalapozott gyanihoz kapcsoldéddan
is — a bizonyitékok értékelésének sziikségessége. Szamtalan példa hozhatd fel a
terhelt ennek eredményeként térténd szabadlabra helyezésére, majd felmentésére,
ahogy a tanulmany elején a sajtdbdl kiragadott példak is mutatjak.

A tanulmany nem tlzte ki céljanak a német nyelv(i orszagok és hazank
kapcsolddd szabalyozasanak és joggyakorlatanak 6sszehasonlitasat. A magyar
helyzet kritikus elemzése a jovbeni munkam targyat képezi, de nem mehetek el e
tanulmanyban sem sz6 nélkil annak rovid emlitése mellett, hogy a német nyelvi
orszagok és hazank jogi szabalyozasa és joggyakorlata egymassal szinte ellentétes.
A birénak ugyanis mind az 6t orszagban szamot kell adnia a letartdztatas okairdl,
azonban mas-mas az indokolasi kotelezettség terjedelme. A német nyelvid
orszagokban a bironak az eljaras jogerds befejezéséig fennadll a lehetGsége — és
kotelezettsége — a megalapozott gyanu hidnyanak megallapitdsara, mégpedig
anélkil, hogy elfogultsdgot vetnének a szemére, mig a magyar bird szdmara a
megalapozott gyanu fogalma a vademelés utdn mar széba sem johet, és ha az
altala elbiralandd ligyben felmeril a letartdztatas altalanos feltételének hianya, Ugy
azt nem juttathatja kifejezésre. Ez igy volt az 1998. évi XIX. torvény alapjan, s a
nonszensz helyzet fokozddott a Be. hatalyba Iépésével, mert annak 451. § (7)
bekezdése, illetve 561. § (3) bekezdés a) pontja szerint a letartdztatasrol dontés
soran a vad szerinti minGsités és a vadirati tényallas a kiindulopont. Ugyanakkor
targyaldtermi tapasztalatok mutatjdk, hogy a vadirat benyujtasa utan a birdsag
altal foganatositott bizonyitds eredményeként az aktudlisan megallapithatd
tényallas sokszor eltér a vadiratban irtaktdl, s6t néha kdszonbviszonyban sincs vele

61 példaul: Anne Peters, Tilmann Altwicker: Furopdische Menschenrechtskonvention: Mit
rechtsvergleichenden Beziigen zum deutschen Grundgesetz, 2. kiadas, Miinchen, C.H.Beck, 2012,
130. o.
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és elbre vetiti a felmentés birésag altal ki nem mondhatd, de még csak nem is
sejtethetd lehetGségét.? A Be. alapjan meghozott birdsagi hatarozatok sajnos
atveszik azt a korabbi gyakorlatot, miszerint a letartdztatas altalanos feltételéhez
kapcsolddd bizonyitékértékelés kizart és csupan vagyakozva tekinthetiink vissza a
blinvadi perrendtartdsrol szolo 1896. évi XXXIII. torvény-czikk (Bp.) miniszteri
indokolasara, amely szerint a "bird tehat lelkiismeretesen fogja mérlegelni, hogy az
eset biintethetéségéhez nem fér-e kétség; meg fogja gondolni, hogy az elitélésre
elég adat merdilt-e fel a terhelt ellen”.%3

A jelzett magyar probléma megoldasat a német szabalyozast kovetd Be.-
modositassal latom elérhetGnek, amely részleteinek kidolgozasa az el6bb jelzett,
jévGbeni tanulmanyom targyat fogja képezni.

62 példaul a kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és kifosztas blintette miatt indult
ligyben a terhelt elGzetes letartoztatasa 28 esetben képezte a birdsag vizsgalatanak targyat. A
birdsagok hét végzésben fejtették ki, hogy az elGzetes letartoztatashoz kapcsolddoan a bizonyitékok
mérlegelése kizart. A vadlottat az elséfokl birésag (Debreceni Torvényszék B.70/2014/242.) 20 év
fegyhazblintetésre itélte, de a masodfokl birésag (Debreceni ItélGtabla Bf.I1.254/2015/17.)
felmentette, majd a harmadfokl birdsdg (Kuria BharlIl.2.003/2015/3.) a felment6 itéletet
helybenhagyta. A masod- és harmadfoku hatarozatokban visszakdszénnek a védének mar az eljaras
kezdeti szakaszaban hivatkozott, a megalapozott gyanu hidnyara alapitott érvei. A vadlott harom évig
volt elézetes letartdztatasban.

63 A miniszteri indokolds az elGzetes letartdztatas dvadék ellenében torténd megsziintetésére iranyuld
inditvany elbiralasara vonatkozik, de mondanivaldja valamennyi, az elGzetes letartoztatashoz
kapcsol6dd dontés esetén irdnyaddnak tekinthet6. Corpus Juris Hungarici CD — 1896. évi XXXIIL.
torvénycikk indokolasa, 397. o.



