Eszrevételek a biztositd egyesiiletek szabalyozasanak atalakitasahoz:

1)
2)

Gratuldlok a nyilvanos vita eszkdzének feldjitasahoz.

Osszességében szinvonalas, végkdvetkeztetésében jé a vitaanyag,de nemcsak az
dsszefoglalds okan SEMATIKUS és EGYOLDALU,lényeges szabalyozasbeli konzekvencidkat
figyelmen kiviil hagy igy érvelése, indoklasa szakmailag vitathato !!!

Ezt kisérlem meg az alabbiakban bizonyitani.

El6ljaréban: A sors furcsa fintora okan érintett vagyok mind a biztositd egyesiileti mind a pénztari

torvényi szabalyozas egykori kidolgozasi fazisaiban.

Ezért néha zavarg,hiusagot sért6 hogy az adott torvényi koncepcidkbdl, 6sszefliggésekbdl kiragadva

és az akkori kompromisszumkényszerek figyelmen kivil hagydsdval targyalja az anyag a garantGr-

problematikat és jut néhol félrevezets vagy inkdbb pontatlan kovetkeztetésekre. Jeleznem kell hogy

nem jogdsz hanem elsésorban kdzgazddasz és posztgraduadliusan aktudrius vagyok.

Részleteiben

1) Az egész anyagban a garantdr ugy jelenik meg mintha az a szolgaltatas, amit az egyesiletek

3)

(tovabbiakban E) mivelnek egy kotottségektSl mentes szabad tevékenység lenne (mint pld
az utazasszervezés, kozmetikai szolgaltatdsok, kereskedelem) és mintha csak a szervezeti,
felelGsségi kulonbségek eredményeznék a garantGri funkcidk milyenségét,megoldhatdsagat.
Marpedig igen Iényeges kiilonbség, hogy a pénzligyi szolgaltato tevékenység és piac,
m(ikodési rend trividlisan és magas fokon szabdlyozott és eltér a ,,mezei”,nem felligyelt
szolgaltatdi szektoroktdl. Ez a biztositasi szakmaban az egész vertikumra fokozottan igaz.
Ennek azért van jelent6sége mert a Felligyelt és Szabalyozott m(ikodés eleve maga is hordoz
garancidlis elemeket és a garant6ri szerep nem merdl ki a tulajdonosi tipusok szerinti
helytallasban,a korlatozott (kft) vagy részesedés fliggd (rt,szov) felelGsség pro vagy non
profit sémdiban..Onmagéban a szolvencidlis szabdlyozas ténye is jelzi, hogy a garant8ri
szerep fedezetképzése elGirt és folyamatosan kontrollalt (kell legyen).

Kovetkezésképpen a problémafelvezetés arnyaltabb kell hogy legyen,mert a, pechszéria”,

,, @ sorozatos rossz pénziigyi dontések, a pénzligyi lejtére keriilés”, egyaltalan a pénziigyi
nehézségekkel kiizd6 pénzligyi szolgaltatd bar nem fiktiv de mindenképpen abnormalis
kategéria. Els6sorban azért mert az a tény,hogy egy szolgdltatd ,kindvi a ra szabott ruhat”,
tevékenysége tuIné a fedezettel lefedhetd , vallalhaté kockazatok szintjén és nem torténik
intervencié ( tevékenységkorlatozas, dnrevizid, kivezetés a piacrdl , zarlat,
kényszerkonszolidacié stb) egy idedl rendszerben elképzelhetetlen.

A specidlis torvények azzal kezd6dnek hogy definidljak a piacképességet és a piacképesség
hatdrait. Tévedés lenne azt gondolni,hogy pld a biztositasi térvény rétes-hosszu kodifikacids
folyamataban az egyes torvényi szabalyozasi modell-varidnsok az E esetében erre ne
gondoltak volna !! Abban a varidansban, amelyben részt vehettem a kockazatkezelés
madja,terjedelme és garantalhatdsaga alakitotta a szolvencia-feltételeket és ezzel a



tevékenység szavatolo t6kesziikségletét is. Mas szavakkal az E gyakorlati tevékenysége soran
fokozatosan akkumulal és jut el a szolvencia képesség, a végss6 garant6r egyre magasabb
fokozataihoz és tevékenysége méreteit, az alkalmazott kockazatkezelési médozatokat ehhez
szabja. Es forditva, kargyakorlata alapjan visszakeriilhet alacsonyabb fokozatokhoz,mikoris
tevékenysége terjedelmét, kindlt mddozatait korlatozni kényszeriil...Ez elsGsorban belsé
Onszabalyozasi kérdés (management, tag-tulajdonosi stratégiai dontések),de természetesen
fellgyelt adott esetben kivilrél vezérelt folyamat... Az ismert E cs6ddk,bebukasok tehat
rendszerkudarcok, a hidnyos szabalyozas és felligyelet egyenes kdvetkezményei és NEM
konstrukciéhiba.

4) Természetesen ez a tevékenységhez kotott szolvenciaigény csak akkor mikodik ha a
nonprofit mulkodés nem a 0 eredmény logikdja szerint mikodik, hanem redlis arakon
végzett tevékenység mellett a rendszeresen képz6d6 ,surplus” teljes egészében
visszaforgatdsra keril a biztositasi Gzletbe és els6dlegesen nem a kotelezettségeket ( a
szolgdltatasértékeket) hanem a tartalékokat (a végs6 garanciat) noveli. Ez végllis ,az Ggyfél
(tulajdonos) maga,kikényszeritett garancia , esete,de nem az egyosszegli potbefizetés , a
felosztéban a , kirovd” eset,hanem folyamatos pool szer( felt6ltés. Vilagos, hogy ez aséma
felvalthato- kiegészithet6 a kils6 garant6r-szolgaltatds megvasarlasaval (itt én nem tennék
kiilonbséget Uzleti vallalkozo illetve Uzleti bazisi garancia-alap (garanciaegységek adas-
vétele) kozott). Fentiek miatt a ,,nincs automatizmus a szavatold téke Ujratoltésére” kitétel
csak szabdlyozatlan esetben és az egyesileti logikaval szemben valdosul meg.

5) A ,nincs garancia” sémaja tele van csusztatdssal és egyszer(isit6 lemindsitésekkel.

Az, hogy valaki kett6s szerepkorben Iép fel ugy vélem még nem fabdl vaskarika, csak ha
egyéni szinten prébaljuk meg értelmezni. De még ha egyéni szinten is az a lakossagi
megtakaritd aki betétet helyez el,vagy befektet egyben hitelfelvevé is lehet. Ha ezt
ugyanannal a pénzintézetnél teszi részese a garancianak még akkor is ha bank all helyt..
Vigylik ezt le a takarékszovetkezet szintjéig...Az E tagja lgyfél mint biztositott, mikdodtet6
mint tulajdonos és garant6r a kozosen képzett tartalékok erejéig.

A pénztér-konstrukcido nem titok, részben ! az el nem fogadott E szabalyozasi variansbol
szlletett. Itt ugyanis nem kellett kilféldi torvények 1:1 nyers jogszabalyi forditasaibdl, EU
iranyelvek kozvetlen szabalyozasi transzmisszidjabol és nem utolsdésorban a piachegemodn
szerepl6k szakmai elvardsaihoz szolgaian igazodni. Nem igaz, hogy a fabdl vaskarika elven
m(ikoédnek a pénztdri garancidk !! ElGsz0r is az intézmény az elsé tagdijfizetésektdl kezdve
garantadl az Ulgyfeleknek koz0s Uzemeltetési biztonsagot és likviditasi tartalékot,igaz a
szolgaltatas garancidja ekkor még csak arra terjed ki hogy a varakozasi id6 lejartaval az egyéni
szamla erejéig fedezetet biztosit termékvasarlasra,illetve egydsszegl kifizetésre,
,rendszertelen felélésre” (nyugdijndl ez a haldleseti kifizetés). Masodsorban a pénztar a
kockazati tartalékolds el6rehaladtaval ( a likviditasi tartalék feltoltésével) célzott és
differencialt garancidkat vallalhat, szolgaltatasat diverzifikalhatja.

En fontos kiilldnbségnek tartom,hogy a kdzos alapok tekintetében a pénztartagok igenis valddi
tulajdonosok ezt a pénztart6két bizonyos korlatok kozott mozgathatjdk, megsziinéskor
részesednek bel6le. Ez egyaltaldn nem a labjegyzet szerinti ,,szociolégiai” tulajdonos, formalitasa
még ha ezt a tGketulajdont szabadon nem is értékesithetik és a hasznot e tékerészek utan
esetlegesen és csak kdzvetetten ,szedhetik be”.



A pénztargaranciak, a kdlcsondsség, a non profit jelleg és a tobbi pénztarjellemz6k taglalasa még
az eltorzult mai ,szektor-valésag” mellett is alaposabb kifejtést igényel, ahogy az elismert
konstrukcidéval sem tudott ténylegesen mit kezdeni a pénztdrszakértGség... A captive, a
munkaltatdi tag és a munkaltatoi pénztarak témakore is kiilon séma taglaldst igényelne. Ami
igazan nagy hiba azonban : a magannyugdijpénztarat és az 6nkéntes kdlcsonds pénztarat, plane
az onkéntes kolcsonods biztositdpénztarat szolgaltatasi és lizemeltetési szinten 0sszekeverni és
kozel egy plattformra hozni !l Errél is kellene szot ejteni.

A megoldds, a méretgazdasagossdg blivkorébdsl kikerlilve a kolcsondsségi  biztositas
szabalyozasanak bevezetésével igen pozitiv és Gidvozlend6 | Ehhez értelmes atalakulasi szabalyok
el6irdsa és a szerzett jogok védelme azzal is hozzajarulna hogy megszabaditana, megtisztitana a

III

jelenlegi torz pénztarpiacot a ,g0mbdcoktél”, a rejtett pénztar-részvénytarsasagoktol.

Udvolettel S.K.



