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Pocwracisn Goneral de £y Nacidse

Suprema Corte:

—-T-

& fs. 226/227 de los autos principales, la Sala III
de la Camara Naciocnal en lo Civil y Comercial Federal confirmé
la sentencia de primera instancia en la que se habian rechazado
las excepciones de incompeﬁencia v falta de agotamiento de la
via administrativa esgrimidas por el Estado Nacional.

Para asi decidir, sostuve -con remisién a @ lo
expresade por el juez de grado- que, al ser de derecho comin las
normas involucradas en la pretensidén y, por lo tanto, ajenas a
la drbita del derecho administrativo, correspondia la
intervencidén del fuero civil y comercial federal. En cuanto a la
segunda cuestidn, calificd de ritualismo inttil el reenvic de
las actuaclones a la sede administrativa a los efectos de agotar
esa via, al advertir en lz demandada una postura sostenida de
rechazo del derecho inveocado por su contraparte. Concluyd,
entonces, gque la exigencia de dicho recaude podria afectar la

garantia de defensa en juicic del actor.

-TI-
Disconforme con tal pronunciamiento, el Estado
Nacional interpuso el recurso extraordinario federal de fs.
231/250, cuva denegacidén a fs. 254 motivé la presente queja.
Ante todo, reconoce que la resolucidn atacada no es
definitiva, no obstante lo cual manifiesta que es equiparable &
ella, al considerar configurade en el caso un supuesto de
privacién o denegacidén de Jjusticia de imposible o tardia

reparacidn ulterior.



En punto a la determinacién de la competencia,
insiste en que es a la Jjusticia contencioso administrativa
federal a la que le corresponde intervenir, por ser la cuestién
debatida materia propia de ese fuero; ello, en la medida en que
el requerimiento de la actora tuvo origen en un contrato
celebrado por la Administracidén y regido por normas de derecho
publiceo.

Por Gltimo, califica de arbitrario el fallo porgue
entiende gue la Cémara ha efectuado una interpretacidén dogmatica
del principioc del ritualismo inutil a los fines de soslayar el
cumplimiento del recaudo de agotamiento de la via

administrativa.

-1II-

A mi modo de ver, el recurso extraordinario resulta
inadmisible, pues no se diriée contra una sentencia definitiva
ni asimilable a tal, en los términos exigidos por la
jurisprudencia de V.E. para habilitar la wvia del art. 14 de la
ley 48 (Falles: 318:814; 325:3476; 334:1876, entre rmuchos
otres) .

En primer lugar, creo oportuno recordar gque los
pronunciamientos gue resuelven cuestiones de  competencia
resultan ajenos a la instancia extraordinaria del art. 14 de la

ley 48, excepto en el caso de denegacién del fuerc federal

(Falles: 310:1425; 331:1712, entre muchos otros), u otras
circunstancias extraordinarias permitan equiparar estos
interlocutorios a pronunciamientos definitivos {Fallos:

314:1368; 329:5648, 330:1895, entre muchos otros).
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A mi entender, tal supuesto no se wverifica en autos
toda vez gue las rescluciones gque deciden respecto de la
distribucién de competencia entre tribunales naclonales con
asiento en la Capital Federal, en razédn del caracter federal que
todos ellos revisten, no constituyen una resclucién contraria al
privilegio federal a gque se refiere el art. 14 de la ley 48
{Fallos: 315:66; 330:1447, entre otros). Antes bien, sélc se
trata de una cuestién de crden procesal gue, por no ocasionar un
agravio federal definitivo, no justifica el ejercicio de la
jurisdiccién acordada al Tribunal por la wia procesal gue se
intenta. Por lo demds, la decisidén apelada tampoco coloca al
recurrente en una situacién de privacién de justicia que afecte
~en forma directa e inmediata- la defensa en Jjuicio, va que
aguél queda sometido a la Jurisdiccién de un tribunal
determinado en el gque puede sequir defendiendo sus derechos
(doctrina de Fallos: 311:2701; 325:5094).

La misma suerte considero que corren los argumentos
vinculados con la falta de agotamiento de la via administrativa
dado que, en los términos en que fueron esgrimidos, resultan
insuficientes para habilitar esta instancia de excepcién. Ello
es asi, teoda vez que de la sentencia recurrida no se deriva un
gravamen irreparable para el apelante, guien nc se encuentra
privado de plantear las cuestiones propuestas por la via que el
a quo declardé pertinente, ni tampoco impedido por esa decisidén
de volver sobre lo resuelto (arg. de Fallos: 312:542 y 310:854).

. En definitiva, a mi entender, el recurrente no logrd
demostrar gque en autes concurran las condicicones gue permitan
ocbviar el requisito de la sentencia definitiva, circunstancia

que impide habilitar esta instancia de excepcién, mas a0n,



cuando su falta no puede suplirse con la
de orden constituclonal supuestamente
pretendida existencia de arbitrariedad

(Fallos: 316:766; 320:299% v 322:2220).

invocacidn de garantias
violadas, ni con 1la

en el pronunciamiento

Por lo hasta agui expuesto, considero que el recurso

extracrdinario es inadmisible y que, por le¢ tanto, corresponde

desestimar la queja agui planteada.

Buenos Aires, 2? de septiembre de 2014.
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