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Supremnma Corte:

-1-

La presente contienda positiva de competencia se
suscita eﬁtre la Cémara en lo Contenciosoc Administrativo vy
Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos ARires (Sala III) vy la
Cédmara Nacional en lo Contencieso Adminiétrativo Federal (S8ala
II, la que, a fs. 525/526) al revocar la sentencia del a quo, se
declaréj competente para conocer en estas actuaciones vy, en
consecuencia, rechazd la inhibitoria sclicitada por la justicia

local (w. fs. 484/489).

—TI-

A fs. 535, se corrid vista a este Ministerioc Piblico
el gue, previc a dictaminar (v. fs. 536), solicitd a V.E. que
requiriera a la Cémara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrative vy Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Rires (Sala II), la remisién del expediente N° 29707/1 “GCBA s/
otros procesos incidentales”, lo que fue ordenado por esa Corte
a fs. 537.

Cumplido diche reguerimiento, se enviaron nuevamente
las actﬁaciones a2 esta Procuracidn General, a fin de gue emita

opinidén (v. f£s. b40}.

-1II-
En tales condiciones, ha quedadc trabado un conflicto
de competencia que corresponde dirimir a V.E. en virtud de 1lo

establecido por el art. 24, inc. 7°), del decreto-ley 1285/58.



_Iv_.

Las actuaciones judiclales que dan marco a la disputa
de competencia se originaron' con la accién declarativa de
certeza que la empresa de transporte de energia eléctrica por
distribucién troncal del noreste argentinoe Transnea S.A., en su
condicién de titular de la concesién del servicic publico de
dicho transporte en la “Regidn Eléctrica del Noreste Argentino”,
promovid contra el Gebiernc de la Ciudad de Buencs Alres con el
fin de hacer cesar el estade de incertidumbre en el que dice
encontrarse con motivo de la intencidén de la demandada de gravar
con el impuestc sobre los ingresos brutos la actividad que le
fue concesionada “de operacidén y mantenimiento de @ las
instalaciones de transporte de energia eléctrica en la regiédn
eléctrica del Noreste Argentinc” (v. fs. 2).

La actora cuestiond la pretensidén tributaria de la
demandada por considerarla violatoria de las leyes 15.336 vy
24.065, ademéds de infringir expresas cliusulas constitucionales

(art. 75, incs. 13, 18 vy 30 de la Ley Fundamental).

-

Ante todo, corresponde seflalar gue, a los fines de
dilucidar cuestiones de competencia, ha de estarse, en primer
lugar, a los hechos qgue se relatan en el escrito de demanda y
después, y sdlo en la medida en que se adecue a ellos, al
derecho que se inveoca como fundamento de la pretensidn, asi como
también a la naturaleza juridica de la relacidn existente entre
las partes (Fallos: 328:73; 329:5514) .

Desde mi punto de vista, més alld de que la accidn

declarativa de certeza dque inicld la actora tenga su origen en
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nermas y actos de naturaleza local, se advierte que lo medular
de la cuestién planteada exige -—esencial e ineludiblemente—
determinar, en forma previa, si la pretensidn de la Ciudad de
Buencs Aires de gravar con el impuesto scbre los ingresos brutos
a la actividad del transporte interjurisdiccicnal de energia
eléctrica invade un ambito gque es propico de la Nacidén en esa
materia. .

Tal circunstancia —a mi entender—, implica que la
causa ée encuentra entre las especialmente regidas por la
Constitucién Nacicnal, a las que alude el art. 2°, inc. 1°), de
la ley 48, ya gue versa sobre la preservacidén de las dOrbitas de
competencia entre las Jjurisdicciones 1locgales y el Gebierno
Federal gque determina nuestra Ley Fundamental, lo gue torna
competente a la Justicia nacional para entender en ella (Fallos:
314:508; 315:1479; 322:2624, entre muchos otros).

A1 respecto, <cabe recordar —sin gue ello impligue
emitir opinién sobre el fondo del asunto— que V.E. ha sostenide
que la ©prestacién del servicio piublico interconectade de
transporte interjuridiccional de electficidad estda incorporada
en la expresién “comercic” del art. 75, inc. 13, como asi
también en el inc. 18 de ese articuleo (Fallos: 322:2331;
333:1224 ¥y sus citas).

En este sentido, 1o medular del planteamientc que se
efectdia en autos remite necesariamente a desentradar el sentide
y los algances del art. 75, 1incs. 13, 18 y 30, de la
Constitucidén Nacional, asi como de las disposiciones que regulan
lz concesidédn del servicio puUblico prestado por la actora (leyes
15.336 v 24.0¢5, v las normas dictadas €n su consecuencia), cuya

adecuada hermenéutica resultard esencial para la solucién del



caso y permitird apreciar si existe la violacidn constitucional
que se alega (doctrina de Falles: 311:2154, cons. 4°; 322:2624;
327:1211; 330:542, entre otros).

VI~

Por ellc, opino que este procesc debe continuar su
tramite ante la Justicia Nacional en lo Contenciosc
Administrativo Federal, por intermedio del Juzgado N° 10 gue
intervino.

Buenos Aires, cgb% de abril de 2015.

ES COPIA LAURA M. MONTI






