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Szuburban folyamatok Sopron térségében:
a Loverek atalakulasa

JANKO FERENC!

Abstract

Suburban processes in the area of Sopron: the transformation of Léverek

Suburbanisation is a remarkable phenomenon in the area of Sopron. Even so, the city has
a positive balance of migration. It is partly because there is an abundant space offered for housing
within the administrative boundaries of Sopron. One of these areas is Léverek, a traditional villa
district, the transformation of which begun long before the recent socio-economic transition. Part
of the orchards as an initially typical land cover in Lverek first was converted into a recreational
area with weekend cottages. Before the second world war developments started here in a small-town
fashion. On an another portion of the district high-rise housing estates were built during the social-
ist era. Finally the private housing construction exploding after the transition i.e. over the past fif-
teen years transformed Loverek into an achitecturally and socially heterogeneous district. The study
based on empirically collected statistical database is conceived to outline the change of the built en-
vironment, and the urban conflicts caused by this rapid development.

Bevezetés

A magyarorszagi szuburbanizaciot vizsgald tanulmanyok nagy része Budapestre és agg-
lomeraciéjara koncentral (Doviny Z.—Kovacs Z. 1999; Izsik E. 1999; Kesert I. 2004; Kovacs K.
1999; Kovaics Z. 1999; Tozsa 1. 2000, 2002; VArRADI M.M. 1999). Egyre tobb figyelmet kapnak
azonban vidéki varosaink is (Bammocy P. 2000, 2002; Harpr T. 2002; Kocsis Zs. 1997; TiMAR J.
1993). Sor keriilt mar a szuburbanizacié elméleti alapvetésére, egyes szerzok ramutattak a hazai fo-
lyamatok sajatossagaira is (Csanabpi [.—Csizmapy A. 2002; Kocsis J. B. 2000; TiMAR J. 1993, 1999;
TimMAR J.—VArRADI M.M. 2000).

Modszertanilag elfogadott tény, hogy a szuburbanizacio jelenségének elsodleges indikatorai
a népességszam valtozas, a vandorlasi egyenleg, a lakasépités volumene (Bamvocy P. 2000; DoveNyl
Z.—Kovaics Z. 1999; Kocsis Zs. 1997; TiMAR J. 1993). A komplexebb vizsgalatok, a szuburbanizacids
térségek lehatarolasa céljabol az egyszerii adat-interpretalas mellett megjelentek az un. szuburbanizacios
indexek is (Bammocy P. 2003 idézi Keseru 1. 2004; IzsAk E. 1999; KeserU 1. 2004; Kovacs K. 1999).

! PhD hallgato, ELTE TTK.

295



Az éltalanosan hasznalatos modszertan masik fo eleme a kérdodives felmérés, amelyet el-
s6sorban a szuburbanizacié f6 mozgatérugoinak feltarasara, tarsadalmi-gazdasagi hatasainak vizs-
gélatara hasznalnak. Szintén puha mddszerként hasznélatos az interjukészités, ez foképpen a tele-
puilési dontéshozok szandékainak megismeréséhez adhat informaciokat (Bammocy P. 2000, 2002;
Dovenyt Z.—Kovacs Z. 1999; Harpi T. 2002; KovAcs Z. 1999; VArRaDI M.M. 1999).

Mindezen modszertani attekintésre azért volt sziikség, hogy ravilagitsak a vizsgalatok egy
,hianyossagara”. Az emlitett tanulmanyok — s talan a hazai tarsadalomf6ldrajzi kutatas egésze is —
ugyanis jellemzden csak érintolegesen foglalkoznak az épitett kornyezettel, itt sajatsagosan azzal a
kérdéssel, hogy hogyan hat a szuburbanizacio a telepiilések fizikai arculatanak atalakulasara (TiMAR
J. 2002). Hiszen nem kétséges, hogy az egyik legnagyobb ,.kulturtaji” valtozasok éppen a szuburban
zonéakban jatszodnak le.

Jelen tanulmanyban Sopron és kornyékének szuburbanizacids jelenségeivel foglalkozom.
Az elso, altalanos részben a soproni kistérség telepiilései keriilnek vizsgélat ala. A masodik fejezet-
ben — mintegy esettanulmanyként — Sopron tradicionalis villanegyedének atalakulasat mutatom be.
Célom ezzel megint csak kettds: példat kivanok nyujtani, hogy egyszeri — am annal munkaigénye-
sebb — vizsgalati médszerekkel hogyan ragadhaté meg az épitett kornyezet atalakulasa, tovabba egy-
ben példat is adnék arra, hogy Sopron véros népessége miért nem csokkent a rendszervaltozas dta.

Szuburban folyamatok Sopron térségében

Altalanos kérdésnek mondhat6, hogy vidéki véarosaink esetében mekkora
méreteket dltenek a ,,varoshataron beliili” szuburban folyamatok. Helyesebben fogal-
mazva a varosbdl kifelé irdnyul6é migracionak az a része, amely még varoshataron
beliil célt ér. Mindez, és a valodi szuburbanizécio a ,,varosi szétteriilés” (urban sprawl)
két komponensének tekinthetd. A fejezetcim megfogalmazasa is ezt a dilemmat sej-
teti: a szuburbanizacio, pontos definicidja szerint ,,csupadn” annyiban tér el, hogy a
varoson kiviilre iranyul, mint ahogyan az elnevezés is mutatja. Résztvevdi (felsébb
tarsadalmi rétegek), maddjai (,,z6ldmez6s” vagy meglévo telepiilés szovetet atalakito),
s épitett kornyezetbeli eredményei (csaladdi hazas 6vezetek, lakoparkok) ugyanazok.

Sopron részben belteriileti hataranak kitolasaval, részben pedig egyéb — a szii-
ken vett varossal nem Gsszefliggd — belteriiletein, a kozigazgatasilag hozza tartozé
teleptiléseken (Balf, Brennbergbanya, Sopronkoéhida, Tomalom) elégitette s elégiti ki
a maganszféra rendszervaltozés utdn robband lakéasépitési igényét. Vidéki varosaink
kozott e tekintetben kiilonbségek lehetnek, elsdsorban a varosszerkezet, a csatolt te-
lepiilések kapcsolata, a meglévo teriiletfelhasznélési rendszer fliggvényében (HArDI T.
2002; Kocsis Zs. 1997).

Sopron népességszama a legutobbi két népszamlalas idépontja kozott vala-
mivel t6bb, mint ezer fével nétt, amely gyarapodasnak tobb okot lehet tulajdonitani.
Elsok kozott emlithetd a vandorlasi nyereség. Ez a kornyez6 telepiilések legtobbje
esetében is igaz, ami azt tiikr6zi, hogy Sopron térsége az orszadgos migracio egyik
célpontjanak is tekinthetd. Rendkiviil sok teriilet all tovabba, a fentiekben vazolt mé-
don, a lakasépitdk rendelkezésére. A 2000-ben elfogadott telepiilésszerkezeti terv je-
lentds belteriiletté nyilvanitasokkal mintegy 3700 lakdtelek kialakitasét iranyozta eld.

296



A kiilonbozo fejlettségi fazisban levo teriileteken szamos varosépitészeti, varosfold-
rajzi konfliktus meriilt fel: varoskép, megkdzelithetdség?, varosi alapfunkciok hianya
(OszvaLp F.N. 2003). Sopron elényeként emlithetd végiil a lakokdrnyezet mindsége
is. Bammocy P. (2002) vizsgalatai szerint Sopron természeti kornyezetének €s levego-
mindségének megitélése orszdgosan a legkedvezdbbek kozé tartozik. Hozz4 kell tenni
azonban azt is, hogy mindossze 15 kérddiv all e megallapitasok mogott, tovabbi ér-
dekességet jelent pedig az is, hogy a kornyezetstatisztikai adatok szerint Sopron az
egyik legszennyezettebb levegdju telepiilésiink.

A Sopron kornyéki szuburbanizacids folyamatok szemléltetésére, az egyes
teleptilések érintettségének megvizsgalasara — a szakirodalombdl ihletet meritve —
szuburbanizéciés indexet szdmoltam a soproni kistérség 38 teleptilésére. A telepiilé-
sekhez tartozo indexet nem az egyes adatok alapjan képzett sorrend rangszamainak
Osszegzésével alakitottam ki — igy a teleptilések kozotti relativ kiilonbségek elvesz-
tek volna — hanem az adatsor maximumértékéhez valo viszonyitassal, standardizalas-
sal. Ennek megfelel6en az adott mutatdsor é1én 1évo telepiilések ,, 17 értéket vettek fel.
Az 6sszehasonlithatova valt mutatok 6sszegzésével kaptam meg az indexet, ami tu-
lajdonképpen nem maés, mint in. BENETT-féle komplex mutato.

A népszamlalasi adatok rendelkezésre allasa lehetévé tette a szakirodalomban
ismertetettektdl eltérd adatfajtaknak a vizsgélatokba vald bevonésat is. E10szor hét
mutatot valasztottam ki. Elsé gondolatra indokoltnak tiint az ingézasi mutat6 haszna-
lata, hiszen a kik61t6z6 népesség jellemzden a kozponti telepiilésen dolgozik vagy ta-
nul. Korrelacios szdmitasok azonban igazoltak azt a sejtést, hogy a telepiilésrdl valo
elingadzas nagyobb mértékben magyarazhatd az apréfalvas jelleggel, a jovedelmi viszo-
nyokkal, s természetesen a munkahelyek meglétével. Az igy szamolt szuburbanizacios
indexek alapjan az aprofalvak, ill. a munkalehetdség hijan 1év6 falvak el6bbre szere-
peltek a rangsorban (,,J”” oszlop). Ezért az ingazasi mutaté nélkil is kiszamoltam az
indexet, amelynek értékei a ,,K” oszlopban olvashatdak.

Szamolaskor a vandorlasi mutat6 esetében Csafordjanosfa, Nagylozs és Zsira
értékét a ,,vidéki” atlaggal helyettesitettem, mivel a falvakban talalhatd szociélis ott-
honok nagyban torzitottdk a szdmokat. A tablazatban viszont az eredeti értékek sze-
repelnek. Nem volt értelmezhetd Csér ingézasi adata sem (,,H” oszlop — az érintett 8
f6 mindegyike mashol dolgozik, vagy tanul), a szamolaskor itt 800-as értéket szere-
peltettem. Ismét mdodszertani érdekességként, tanulsdgként szerepel a tablazat az ,,I”
oszlopaban 1év6 sorszdm, amely a mutatdk egyszer(i sorba rendezésével, majd a rang-
szamok Osszegzésével képzett index szerinti helyezést mutatja. Lathatd, hogy némi-
képpen megbolydult a sorrend (1. tdbldzat).

Az indexet térképen abrazolva is latszik, hogy a Fertéd, Fertdszentmiklos,
Petéhaza alkotta urbanizalt ,,haromszog” fejlettségi fokanak koszénhetden nem illesz-

2 Sopronban bevett gyakorlat, hogy az dnkormanyzat addig nem épitteti meg a kézutakat, amig a
kornyékén akar egy épitési teriilet is van, igy azok létesitésének koltsége tobbnyire a lakokat
terheli.
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1. tabldazat. A soproni kistérség telepiiléseinek néhany adata, szuburbanizdcios indexe

A B C D E F G H 17 K
Sopron
56175| 102,0 | 11,2 | 44| 3,8 | 158|281 | 9.8

1 | Harka 1530 | 152,431,993 31,5| 83|24,7| 3225 2| 1| 538

2 | Fertdhomok 483 | 104,3 | 21,3 | 8,7 79| 94|31,5| 5634 4| 2| 4,22

3 | Fertod 3416 | 1198 | 13,2 (50| 17,1 123(29,0| 850 3| 5| 414

4 | Agfalva 2031 134,0 | 150 | 43| 29,7| 7.6 |243|3379| 6| 3| 4,10

5 | Petdhaza 1010 | 115,6 | 154 | 58| 16,1 | 94| 32,1 | 1260 1| 4| 4,09

6 | Nagycenk 1829 | 111,1 | 13,548 | 11,2 | 86| 281 | 161,5| 5| 7| 3,55

7 | Fert6rakos 2205 | 106,1 | 16,2 | 5,8 77| 831|246 2052| 7| 8| 3,47

8 | Hidegség 304 | 98,716,063 89| 481293 631,610 6| 3,35

9 | Fert6szentmiklos 3872 103,6 | 13,3 | 4,6 66| 82(293| 1068 8|12| 3,34
10 | Hegyko 1269 | 102,2 | 15,6 | 5.4 35 7,5]268 | 132,511 13| 3,25
11 | Képhaza 1882 | 1064 | 12,0 | 40| 88| 7.1]288| 2516 9|11 3,22
12 | Sopronhorpécs 880 | 104,6 | 7,927 64| 961|257 1004|1517 2,98
13 | Pinnye 349 | 99,1 | 11,4 |46 80| 40130,1| 5889|12| 9| 297
14 | Lovo 1424 | 100,4 | 14,2 | 4,7 33| 58(249| 1173 13|18 2,92
15 | Sopronkévesd 1248 | 100,1 | 10,9 | 3.8 84| 58|248| 1143 |14|19| 2,87
16 | Fertdboz 273 96,1 | 8933 40| 57|33,0] 3657|1814 | 2,84
17 | Ebergoe 134 | 80,2| 14,097 -3,7| 3,6|20,1| 700,0 |28 10| 2,75
18 | Pereszteg 1402 | 105,8 | 11,0 | 3,6 79| 471|233 1895|1621 | 2,75
19 | Sarrod 1119 | 103,2| 8,5(3.,0| 12,1 | 3,8|262]| 3194 |17 |16| 2,74
20 | Nagylozs 910 | 96,6 | 12,8 | 34| 657 | 5.6|21,2| 131,2|19|25| 2,67
21 | Szakony 521 952 7,0(3.1 52| 631|250 23802322 2,60
22 | Und 362 92,1 11,6 (44| -0,6| 68| 21,0| 3282|24|20| 2,60
23 | Fertészéplak 1173 | 101,2 | 8,129 59| 7,0]203| 216,121 |24 2,59
24 | Rojtokmuzsaj 479 | 93.,7| 9.2|3.8 06| 561|265 13562228 2,57
25 | Volesej 410 | 92,6 | 8,032 39| 6,5]23,7| 505,727 (15| 2,55
26 | Egyhazasfalu 906 | 100,2 | 10,3 | 3,8 50| 3,7]24,0] 142,1 20|29 | 2,55
27 | Répceszemere 350 | 100,9 | 9,0 | 3,7 46| 4,7|21,7| 241,526 (26| 2,51
28 | Répcevis 400 | 104,7 | 7,1 (2,8 11,0 3,8 |21,0| 2948 |25|23| 2,49
29 | Csapod 581 90,5| 6,429 31| 6,0(229] 29723327 2,38
30 | Ujker 1108 | 94,0 9,6 3.6 26| 4,1]21,6] 1793 30|32| 236
31 | Zsira 849 | 97.8| 95|25 145 54163 | 643(29|35| 231
32 | Ivéan 1365 | 101,3 | 72|24 1,9 511221 106,0|32|34| 2,29
33 | Nemeskér 236 | 83.7| 95(3.8| -2,1| 29258/ 3963|3130 2,19
34 | Pusztacsalad 294 902 | 94 (41| 24| 25|228| 384,0|35|31| 2,13
35 | Fertéendréd 628 | 92,6 | 6,825 05| 2,5]268] 200,0|36|36| 2,11
36 | Gyaldka 75| 77,3 2,1 |13 27| 491293 | 3857 (34|33 2,08
37 | Csafordjanosfa 259 | 86,0 1908 351 | 14| 158 2069 |37|37| 1,48
38 | Csér 39| 61,9 00]00]-333] 00154 800,0|38]|38| -0,19

Forras: KSH, Népszamlalas 2001. Megyei statisztikai évkonyv, 2001. — A = Lakoénépesség, 2001;
B = Lakonépesség novekedés 2001, 1990 = 100; C = 1990-2001 kozott épiilt lakasok aranya, %e;
D = 100 lakéra jutdo 1990-2001 kozott épilt lakas; E = 100 lakéra juté vandorlasi kiilonbozet;
F = Felsofoku végzettségliek aranya (25-x) %; G = 100 lakoéra jutd személygépkocsi; H = 100 helyben
dolgoz6, tanuléra jutdé ingézd; 1 = Rangszam sorrend; J = B—-H mutatok alapjan szamolt
szuburbanizacios index szerinti helyezések; K = Szuburbanizaciés index (B-G mutato alapjan)

kedik a Sopron kornyéki koncentrikus korokbe — ami a hatdrmentiség miatt amugy
is nehezen bontakozik ki. Mindez azt sejteti, hogy ezek a munkahelyekben bdvelke-
do teleptlilések korantsem csak Sopron szuburbanizaci6jabol taplalkoznak, hanem sajat
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kornyékiikre, minden bizonnyal Kapuvar térségére is vonzast gyakorolnak. Harka ki-
magaslo ,,szuburbanizaltsdga” nem meglepd, a legjabb varosvezet6i szandékok, va-
rosrendezési tervek ujabb lakoparkok kijelolésével a Sopronnal vald fizikai 6sszekap-
csolddas felé viszik a kozséget (1. dbra).

A (szub)urbanus fejlédés hatasa a soproni Ldoverek épitett kornyezetére
Modszer és vizsgdlati teriilet

A Loéverek a torténelmi varosmag mellett Sopron legkarakteresebb varosré-
sze volt, sajatos véarosfejlddési utat bejarva azonban mara jocskan atalakult. Ujabban
a soproni elit kedvelt épitkezési terliletévé, s ezzel a ,,varoshataron beliili” szuburban
folyamatok egyik célteriiletévé valt Az egykor elszortan hétvégi hazakkal, villakkal
tarkitott gyiimolcsos- és gesztenyéskertek dvezete mara egy meglehetdsen heterogén
arculatt lakonegyeddé fejlodott. Varosfejlesztése mas és mas iranyokat vett a két vi-
laghabora kozott, az allamszocializmusban és napjainkban. Az aldbbiakban réviden
vazolom e varosrész fejlodésének fobb allomasait, majd valaszt keresve a 1dveri épi-

12 *
b |
(]
R oL
s
1
NN
EEEEEE
T
0
. H
b4 1]
.
sebe 133
*eee e -
*4004 s A
2237 *80 e
333 seseed ol -
4404 sssesding *
essssedaseesd nn
sessstee amfees
so8848 T
233323d? 44
sese
ssses
sebe
a4
+
- Hf
L — 1
L — )
7 3%
o 3 -
3
- e
A
pr! )
10 km
[ —

1. dbra. A soproni kistérség telepiiléseinek szuburbanizaciods indexe. — 1 =5,01 felett; 2 =4,01-5,00;
3=13,01-4,00; 4 =2,41-3,00; 5 =2,01-2,40; 6 = 2,00 alatt

Suburbanisation index of Sopron microregion. — 1 = over 5.01; 2 = 4.01-5.00; 3 = 3.01-4.00;
4=2.41-3.00; 5=2.01-2.40; 6 = below 2.00

299



tett kdrnyezet atalakulasdnak mértékére bemutatom jelenlegi telepiilésmorfologiai al-
lapotat, épliletallomanyanak mindségét, tovabba a ma hato varosfejlesztési erdket,
népszamlélési adatokra tAmaszkodva a helyi tarsadalom fobb jellemzoit.

Elemzéseim els6sorban empirikus felméréseim eredményeire tamaszkodnak,
2004 tavaszan, marcius—aprilis honapban mintegy 1612 egység: telek és épitmény’
adatait vettem fel: az épiiletek épitési idejét?, lakasszamat, beépitési magassagat: eme-
letek szamat, a tet6tér vagy az alagsor beépitésének meglétét, esetleg az épiiletek nem-
laké funkciéit. A kapott eredményeket 1:4000-es ma. ingatlan-nyilvantartasi alaptér-
képek segitségével térképeztem.

A Loéverek hatarai nem mindenhol egyértelmiiek. A feltérképezett teriiletet
EK-rél a vasttvonal, E-rol az Ady Endre utca hatéarolja, amely kérnyezete tulajdon-
képpen mar egy atmeneti teriilet az egykori Banfalva, Sopron és a Loverek kozott.
A Ny-i és a D-i hatarok egyértelmiiek: a Soproni-hegység nyulvanyai, erdéségei hu-
zodnak itt. A vizsgélati teriilet keleti pereme megint csak dnkényes valasztds. Ennek,
a Lover korut és a Kdszegi ut kozott taldlhatd dtmeneti teriiletnek beépitése Ny-i irany-
bol azonban mar a masodik vilaghaboru eldtt megkezd6dott.

A Loverek orografiailag, ill. topografiailag két részre oszlik: az Alsé-Léverre
és a Felso-Loverre, amelyeket a tetején erdével boritott S6rhazdomb véalaszt el egy-
mastol. A statisztikai adatfeldolgozés céljaira az Als6-LOvert tovabb osztottam alsé és
felsé részre; mindezt a beépitési jelleg indokolta. A teriiletre vonatkozo, a Loverek jel-
legvédelmérol szo616 helyi rendelet, ill. a rendezési terv a Loverek védett teriiletének
kijelslésekor szintén kiilon kezeli a Mikoviny Gtté] E-ra 1év6, also részt, a védett te-
riiletbe nem besorolva azt. A Jozsef Attila uttdl keletre fekvo részt ,,Loverek Kelet”
névvel azonositottam, amely topografiai elhelyezkedése alapjan igen, azonban jellege
miatt mar kevésbé sorolhaté a Loverekhez (2. dbra).

A Loéverek telepiilésfoldrajzi fejlddése
A mai Loverek teriiletén egykor gazdag gytimolesoskertek, gesztenyések,

52616k, E-abbi sik részein mezégazdasagi foldek voltak; atmenetet képezve a Soproni-
hegység erdoségei felé.

3 A felmérés alapegysége a telek volt, de példaul a tobb épiiletet tartalmazd lakotelepi tszotelkeknél
kivételt kellett tenni.

* Az épitési idoket illetden négy csoportot allitottam fel. A historizald stilust épiiletek csoportjat,
ezeket nagyjabol az 1930-as évek kozepéig épitették, az eszmei hatar 1930. A modern stilusu
épiileteket koriilbeliil az 1920-as évek végétdl kezdték épiteni, gyakoriva az 1930-as évek derekan
valtak. A szocialista értelmezésti modern épiiletek kora az 56-os forradalomtdl az 1980-as évek
végéig tart, ekkor kezdddott az dtmenet a posztmodern ¢és jelenleg is tartd kortars épitészetbe. Itt
az elvi hatar 1990, a jelolés megkonnyitésére. Az 1950-es évek szocialista realizmusa nem hagyott
szamottevo nyomot a Loverek épiiletallomanyan. Néhany haboru eldtt megkezdett épiilet befejezése,
s haborus sériilt hazak helyreallitasa esik erre a korra.
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2. abra. A Loverek statisztikai és épitési 6vezeti beosztasa. — A= Also-Loverek also része; B = Also-

Loverek felso része; C =Felso-Loverek; D =Loverek-Kelet, a=Loverek kertvarosias lakoovezet 1.,

4., 5., 6., 7., 8. sz. alovezete: min. 75% zoldfeliilet, max. 10% beépithetoség, max. 7,5 m-es

épitménymagassag; b = Loverek kertvarosias lakoteriilet, ezen beliil: 1 = legfeljebb négy lakéasos

lakéépiilet épithetd; 2, 3, 4, 5, 6 =a Loverek kertvarosias lakoteriilet egyéb alovezetei; ¢ =a statisztikai
ovezetek hatara; d = a Loverek védett teriiletének hatara

Statistical divisions and zones of construction in Loverek. — A = lower part of Lower Lovérek;
B = upper part of Lower Loverek; C = Upper Loverek; D = East Loverek. a = garden city zone of
Loverek including 1, 4, 5, 6, 7, 8 subzones with min. 75% green space, max. 10% built-up area, max.
7.5 m height of buildings; b = garden city zone of Loverek including 1 =residential buildings allowed
to be constructed with max. four apartments; 2, 3, 4, 5, 6 = other subzones of garden city zone of
Loverek; ¢ = boundary of statistical divisions; d = boundary of protected area within Loverek

A Loverek elnevezése koriil szinte maig tart a vita. A kézépkorban a varos
falaitél D-re eso teriileten, tehat a mai Also-Loverek irdnyéban V. Béla telepitette le
ijaszait; 1étre jott a Villa Luer falu, amelyrél azonban nincs sok adat. Ennek valoszi-
nl ejtési maodja ,,16vér”. A bajor 16ver sz6 dombot, hatdrdombot jeldl, s a mai véle-
mények inkabb ezt az eredetet tartjadk valosziniibbnek. A ,,l6ver” sz6 mai jelentése
harmas: nyaraldval, hdzzal rendelkez6 gytimolcsoskertet, vagy Loverekbeli villaépii-
letet jelol, s magat a varosrészt. A Magyar Tudoményos Akadémia allasfoglalasaban
a ,,Lovér” valtozatot fogadta el, azonban az 1992-es, a Loverek jellegvédelmérol szolo
Oonkormanyzati rendelet az utobbi, ,,Léver” alak mellett foglalt allast. A mai helyzet az,
hogy a mindennapi (soproni!) beszédben mindkét egyes szamu alak — de mindkettd
hosszu ’6’-vel — eldfordul, a tobbes szamu alakok koziil viszont csak a ,,Loverek”
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forma az elfogadhato. Ujabb szempont, amiben szintén nincs megegyezés, hogy al-
kalmazni kell-e tobbes szdmot vagy sem. Van, aki a ,,Lover, Felsolover, Alsélover”
kifejezéseket tartja helyesnek, s haszndlja (HArs J. 2003; HEmMLER K. 1936; KUBINSZKY
M. 2003; vo. SzaBo J. 1986).

A Loverek felfedezése a 19. sz.-ra esik, addig csak néhany tucat haziko, épiilt
a kertekben. A mai Alsoldver utca nyomvonalat a Sopron—Gydr vasutvonal megéplilte
(1876) utan jelolik ki. Ekkortajt keskeny sétautakat 1étesitenek, az 1980-as években
mind tobben és tobben épitettek, fahdzat, kerti lakot, Un. szaletliket. Az utcahalozat
¢s a telkek szabélytalanul, tervszertitleniil — organikusan — alakultak ki. A Loverek sz¢-
pitésén munkalkodott ,,Loverbizottsag”, amely a 1dvertulajdonosok afféle érdekvédelmi
szervezete volt, s a Soproni Vérosszépitd Egyestilettel karoltve, majd abba 1914-ben
beleolvadva végezte munkajat.

A szdzad mésodik felében kezd atalakulni a Loverek rendeltetése, funkcidja, E16-
szor a kobdl épitett hétvégi nyaralohazak jelentek meg. Majd nemcsak allandé lakés céljara
épitett hazak épiiltek, hanem a nyaraldkat is kibdvitették, téliesiteni kezdték. Az 1990-
es években parcellazzak fel a mai Villa sor telkeit, amelyek szinte egyidejtileg épiiltek be.
Ezek az épiiletek épitészeti stilusukkal, jellegzetes faverand4jukkal, parkositott kertjeik-
kel iranyaddak lettek (ma is lehetnének) a Lover-€pitok szamara. A Loverek tipusainak
legpompézatosabb végletét a kastélyszer( villak jelentették (WiNKLER G. 1993, 2002).

A varos is elészeretettel épitkezett a Loverekben. 1897—1998-ban épitették
a véaros felé esd részen a honvéd foredliskolat, amely késdbb a Selmecbanyarol Sop-
ronba koltdzo banyaszati és erdészeti akadémidnak adott otthont, ill. 1909-ben a Kar-
oly-laktanyét, a két vilaghdbort k6zotti Rakdczi Ferenc honvéd reéliskolai neveldin-
tézetet, réviden hadaprddiskolat. 1907-ben a Fels6-Loverek aljan gyermekotthon épiilt.
A vasit megépiiltével a varos novekedésnek indult D felé, majd a vasutat atlépve el-
kezdett beéplilni az Also-Loverek siksagi része. A mai Mikoviny Gt vonaldig a Loverek
eredeti jellegétdl merdben eltérd, stirt beépitést, morfoldgidjaban kisvarosias, az ut-
cavonalon all6 félig zart, ikerhazas elrendezésben vagy zart sorban épiilt hazakkal jel-
lemezhetd varosrész alakult ki. Mindekdzben a varosszépitod térekvések a Lovereket
az dulo és idegenforgalom kiszolgalasanak iranyaba mozditottak el: hirdetési tevé-
kenység indult, majd fogaddk, széllodak is épiiltek: Léver szallo, Gruber panzid,
Hernfeld panzié, Hatvan turistahdz (Kusinszky M. 2003; SzaBo J. 1984).

A szézadforduldn még ritkds uthaldzat az els6 vilaghdbortig nagyrészt kiépiilt.
Jellemzobek a szintvonalakra mer6legesen futd keskeny, ill. a szintvonalakkal parhu-
zamosan futd szélesebb utszakaszok. Az utak helyenkénti zegzugos futdsa minden
bizonnyal egyes korabeli telektulajdonosok akadalyozasanak készonhetd, néhol a ter-
vezOk keze nyoma is latszik a térképen.

A két vilaghabort kozotti Loverekrél HEIMLER Karoly topografidjanak segit-
ségével kaphatunk képet. Az adatok alapjan is kitlinik, hogy az Als6-Loverek
kisvarosias része ekkorra mar nagyrészt beépliilt, itt rogziilt a teriilet népességi suly-
pontja. A lakomindséget, laksiiriiséget sejtetd mutatok szerint e varosrész a lakéasok
szobaszamat tekintve nem maradt el a ,,valédi” Léverektol, viszont a lakdk szamat
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tekintve a Jozsef Attila uton tuli teriiletre hasonlit, ahol szintén striibb, kisvarosias
beépités kezdddott. A négy rész koziil a Felsd-Loverek alacsony lakstriisége miatt
emelhet6 ki. Az lires lakdsok nagy szdma nem a lakhatatlan épiiletek sokasagat jelzi,
hanem a fahazakkal egyiitt a teriilet tiduil0 jellegének a fokmérdje (2. tabldazat).

2. tablazat. A Léverek épiiletallomanya 1936-ban

100
Emeletszam Epiilet £ g g lakésra £
S N S jutd S 3§
4| £ | = ) S
T NS w ] £ = g |o 8
=) o L . o [
fiz. | 1| 2|3 2525 S| 2| S| 5|23
Alse-Loverek 1y 00 |54 |4 | 1 (221 | 0| 3 |442 | 1186 | 1635 | 268 | 370 | 138

also rész
Also-Loverek

felsd résy 111 | 12 1 0 | 124 8 |25 | 157 | 415 | 497 | 264 | 317 | 120
Also-Loverek 273 | 66 5 11345 8 | 28 | 599 | 1601 | 2132 | 267 | 356 | 133
Felso-Loverek 93 | 12 0 0105 |10 | 56| 95| 264 | 193 | 278 | 203 | 73
Léverek 366 | 78 5 1 (450 | 18 | 84 | 694 | 1865 |2325 | 269 | 335 | 125
Loverek Kelet 46 | 11 0 0| 57 0 0] 8 | 186 | 318 | 221 | 379 | 171
Osszesen: 412 | 89 5 1 1507 | 18 | 84 | 778 12051 | 2643 | 264 | 340 | 129

Forras: HEIMLER Karoly: Sopron topografiaja. Sopron, 1936. alapjan, sajat szamitas.

1945 utani idészak varosfejlesztésének orszadgosan altalanos hatétényezai is-
mertek: haborus karok, erdltetett iparositas, lakasinség, a mezégazdasag kollektivi-
zalasa, tomeges, allami lakéasépités, majd annak kifulladasa.

A haboras bombatdmadasok a Lovereket sem kimélték. Legtobbet a vasuthoz
kozel fekvd teriiletek szenvedtek. Két utca altal alkotott telektomb nem is épiilhetett 0jj4,
ma kiskertek talalhatok a teriileten. Egy épiilet kivételével elpusztult a Rakoczi hadaprod
neveld intézet is. De a vasuttol tavolabb fekvd 18veri részek sem kerlilhették el a bom-
bakarokat, 1944. december 18-an kifejezetten a Lévereket bombaztdk az amerikai repiilok.
Tobb 16ver mellett szamos kozépiilet is ekkor szenvedett sulyos sériiléseket.

A héborus karok helyreéllitisa utdn és a hatarsav okozta politikai-gazdaséagi bék-
lyok lazulasaval a maganerds lakasépités megindulhatott a szabad teriileteken: igy a Cse-
resznye sor és az Ady Endre utca kozott, ill. a Jozsef Attila Gttdl K-re. Itt a jol ismert —
amagyar vidéki varosokat és falvakat uniformizal6 — satortetos hazak épiiltek, egy- vagy
kétszintes kivitelben. A fennall6 lakashiany azonban intenzivebb lakasépitést kivant — a
Léverek teriiletén is. A Mikoviny uttél E-ra az 1960-as években elszorva, foghijbeépi-
tésként 23 szintes 6—12 lakésos, tobbnyire semmitmond6 homlokzatu lakéhazakat épi-
tettek. Majd megindult a tipustervek szerint épiilé tdmbhdazak, ill. a hazgyari technolégi-
aval épiil6 lakoépliletek, lakotelepek 1étesitése, amelynek stlypontja a Fels6-Loverek ala-
csonyabban fekvd, sik részére esik, de épiilt lakdtelep az Also-Loverekben is.

A Ldver korut és az Ibolya at kozott a tomeges lakdsépités szinte minden val-
faja megtalalhato. E16bbi mentén gytimolcsoskerteket felszdmolva 1965 és 72 kozott 15
darab 16 lakéasos tombhaz épiilt, majd 1968—70 kozott Iétesitették a 220 lakasos Cseresz-
nye sori lakételepet. Az Ibolya it mentén talalhaté szantdk helyén 1976-t6l kezdve emeltek
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lakéhézakat; az allami lakasépités helyi csticspontjaként hat, egyenként 44 lakasos,
11 szintes magashaz késziilt el. Az 1980-as évek a sorhdzaké. Az Ibolya ut mentén
Ot sorban, ill. elszérva a Fenyves sor és a Tiinde utca mentén épiiltek sorhdzak. Az
Also-Ldverek hataran, 1973—77 k6zott a volt Rakoczi neveldintézet helyén 540 lakdsos
lakételepet kiviteleztek, 1979 és 82 kozott pedig a Mikoviny Gt mellett a kisebb 1ép-
tékli 72 lakasos lakohaz-csoport épiilt meg, amely elrendezését, kivitelezését tekint-
ve az épitész szakma elismerését is kivaltotta (KuBinszky M. 2003).

A lakésinség, a szocidlis viszonyok, a fentebb emlitett hatotényezok eredd-
jeként, és nem utolsé sorban a tajkarakter megdrzésének igénye nélkiil az allami szféra
a Lovereket is felhasznalta a tdmeges lakasépités céljaira. De a habort utani lakéashi-
any felgyorsitotta, felfokozta azt a folyamatot is, amely a Léverek ideiglenesen lakott
épitményeit allandoan lakott hazakka tette.

Az allamszocializmus idején a lakasépités sulypontja igy a Fels6-Loverekbe
keriilt, az Als6-LOoverben erre mar hely hianyaban nem volt mdd. Az Also-Ldverek
fejlesztése inkabb az idegenforgalmi 1étesitményeket tekintve volt hangsulyos: emlit-
het6 itt a 8 emeletes, 600 agyas volt szakszervezeti 1idiilo, az ujabb Léver — régen
Fenyves — szallo, vagy az egykori gesztenyések helyén, pavilonszeri elrendezésii 6t
épiiletbdl allé apartmann-szalloda, de ekkor épiilt a szanatérium, és a Gruber panzid
helyén a gyermekszanatorium is. A Fels6-Loverben pedig megépiilt az 0 fedett uszoda.

Az allamszocializmus alatt az Gthalozatban kisebb valtozasok torténtek. A
Loéver korut szakaszanak 1965-6s szabalyozésa eldémozditotta az at két oldalanak be-
éptilését. Ekkor keletkezett a DK-i részen a citadellanal az ives kanyar, ahol viszont
a kilatas egy részét az épiild hazak elépitették.

A beépités stirtiségének ndvekedése miatt az 1960—1970-es években mind tobben
tiltakoztak, s felhivtak a figyelmet a Loverek jellegét veszélyeztetd folyamatokra (BEcHT
R. 1969; SzaBO J. 1986). igy Kusinszky M. (1977, 1986) tobb izben siirgette a régi 1overi
épitmények milemlékvédelem ald helyezését, a l6veri t4j jellegének fenntartasara irdnyu-
16 varospolitikai intézkedések megtételét. Az 1968-ban Ujraalakult Varosszépitd Egyesii-
let tilésein is egyre gyakrabban szolaltak fel a Léverek ligyében. Kovetelték, hogy a te-
lekméretek ne menjenek 360 négyszogol, tehat kb. 1300 m? ala, amely elv szerint egy-
kor a Villa sori telkeket kialakitottdk. Az Egyesiiletnek a varosvezetés felé intézett szavai
kevés eredménnyel jartak, a rendezési terv modositasat sem sikertilt elérni, csak késdbb
az 1980-as évek elején véltoztattdk meg azt a Fels6-Loverekre (SzaBo J. 1984).

Varosépitészet, varosrendezési torekvések a Loverekben a rendszervaltozds utdn

A Léverek sokszor hallott elméleti definicidja, miszerint a Ldverek a vasaton tuli
teriiletet jelenti, tehat ma mar — varosfoldrajzi, varosépitészeti értelemben — korantsem
tarthato. Az Also-Lover D-i részét a habora elétt épitették be, a korabeli viszonyokhoz
képest intenzivebb mddon, &m a meglévo régihez még szervesen, organikusan kapcso-
l6dva, a Felsd-Ldver D-i felét viszont a szocialista varosépités formalta at.
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Az 1980-as években megerdsodd magéanerds lakasépités, a lassan ijra meg-
jelend luxusigény mar atvezet a rendszervaltozas utani évekbe. Az 1990 utani roha-
mos épitkezési 14z veszélyeit felismerve és a kornyezetvédelmi szervezetek nyoma-
sara a varos megalkotta a 37/1992. (XII. 30.) Kgy. rendeletet, amely épitési és taj-
védelmi eloirasokat tartalmazott. A legkisebb kialakithat6 telekméretet a torténelmi ha-
gyomany elbtt tisztelegve 1300 m?-ben maximalta az ART modositasaval, a Sérhaz-
dombi RRT modositasakor pedig a telkek legnagyobb beépithetdségét 10%-ban ha-
tarozta meg. A rendelet épitési eldirasokat is tartalmazott, szamos épiiletet helyi ma-
emlékvédelem ald vont (WINKLER G. 1993).

Az azbta eltelt 12 év egyes eseményeinek és a jelenlegi képnek az ismereté-
ben elmondhatd, hogy a rendelet nem ért el kelld eredményt. Tulz6 beépitések,
globalizalt épitészeti stilus, az eldirdsok semmibe vétele, indokolatlan fakivagasok, a
zoldfeliilet kérositasa jellemzi az évtizedet. Részben a természetvéddk nyomasara a
rendezési terv készitésének elején az Onkormanyzat 2000-ben épitési tilalmat rendelt
el a Loverekben (HAMoRrI G. 2003).

Az elkésziilt 14/2002.(V.13.) Or. rendelet a ,,Léverek varosrész és kornyé-
ke Szabalyozasi Tervérél és Helyi Epitési Szabalyzatarol” két évig volt hatalyban. Je-
lenleg a 10/2004 (I1I. 31.) Or. rendelet van érvényben — a valtoztatast 1ij teriiletek-
nek a rendezési terv hatdlya ald vonésa, 0j lakoteriiletek kialakitasa indokolta (ame-
lyeket korabban Harka telepiilésével kapcsolatban emlitettem). A Léverek torzsterii-
letén megmaradtak az eredeti eldirdsok, egy lényeges kivétellel: a 2002-es rendelet
kimondta, hogy a LOverek védett teriiletén meglévo telek beépitése néhany kivétellel
csak 900 m? felett lehetséges, amely rendelkezést azonban két év mulva az épittetok
nyomadsara kivettek a jogszabalybol.

A mér emlitett védett magteriileten a rendelet részletesen szabélyozta a helyi
védelem ala vont épiileteken végezhetd épitészeti beavatkozasok lehetdségeit, kote-
lezettségeit. A védett terlilet nagy része a ,,Loverek kertvarosias lakoteriilet” épitési
Ovezetébe tartozik, amelyre az altalanostdl szigoribb rendelkezések vonatkoznak.
Eszerint telkenként egy épiilet épithet6®, az épitménymagassag a legtébb alovezetben
maximum 7,5 m, a beépitettség legfeljebb 10% lehet, a kialakitando legkisebb z51d-
feliilet pedig 75%. A kialakithat6 legkisebb telek tovabbra is 1300 m?. A rendeletal-
kotd részletesen szabalyozta a létesithetd keritések, pontosabban él6s6vények telepi-
tésének modjat — a ma divatos bezark6zo6 szokdassal ellentétesen —, tovabba a kertépi-
tési tevékenységet is. Lényeges — bar kissé gumiszabalynak tlinik — hogy az épiile-
tek utcai homlokzatén a lathaté szintek szdma haromnal t6bb nem lehet. Fontos épi-
tészeti szabalyzé az is, hogy a Loverek kertvarosias lakéteriilet legnagyobb részén
legfeljebb kétlakasos lakohaz épithetd. Foképpen az utobbi rendelkezések tehat 1énye-
ges szigoritast jelentenek a korabbi varosrendezési gyakorlattal szemben.

3 Ezzel ellentétesen, korabban szamos garazs épiilt kiilon a hazaktol.
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Telepiilésmorfologiai és varosképi helyzetkép

2004-es felmérésem eredményei szerint a Loverek sziikebb értelemben vett
terliletén 1154 épiilet talalhato, ebbol 1077 lakohaz, 2369 lakéssal, tovabba 158 kert,
amely a felmért egységeknek mar csak mintegy 12%-a. 1936-hoz képest az épiile-
tek szama tehat 2,56 szorosara, a lakasszam pedig 3,41 szeresére noétt. 21 épiilet a
felvételezés iddpontjaban €pités alatt allt. HEMLER Kéroly adatai szerint még 84 haz-
ban nem volt lako, valésziniileg dontden az ideiglenes lakottsagnak kdszonhetoen. Ez-
zel szemben ma sajat adataim szerint 10, a 2001-es népszamlalés adatai szerint 19 tdi-
16 talalhaté a Loverekben. A névekvo beépitési intenzitast jelzi az is, hogy mig a ha-
bor el6tt az épiiletek 81%-a foldszintes volt, addig mara ez az arany 54%-ra mér-
séklodott.

Az egyes varosrészeket tekintve megéllapithatd, hogy az Also-Ldverek alsd
része mar mintegy haromnegyed részében beépiilt a masodik vilaghaboruig. Az ada-
tokra tekintve az az érdekes ellentét is felismerhetd, hogy az éptiletdlloméany korszer-
kezetét tekintve leginkdbb ez a varosrész Orizte meg torténetiségét, az épitési stilust
tekintve a I0veri jelleget. A Loverekben egyediil itt épilt a hazak tobb, mint fele 1945
elott. Hiaba nem védett teriiletileg ez a varosrész, hidba nem Idver jellegt a beépitési
mad, a zoldfellileti rendszer, az épiiletadllomanyat tekintve nagyon is értékessé valt jelen
korunk szdméara. Mindezt jelzi, hogy a rendezési terv a helyi védelem ala vont 112
épiilet koziil 70-et ebben a negyedben jeldlt ki (3. dbra).

Felmérésem adatai jol szemléltetik az Also-Lover felso részének, ill. a Felso-
Lovernek a bestirtisodését is. Az épliletek szamat tekintve ma méar mindegyik varos-
negyed feliilmulja az Alsé-Loverek hegylabi részét. E16bbi teriileten csupan 18%, a
Fels6-Loverekben pedig 15% a habort el6tt épiilt hdzak aranya. A kertként funkcio-
nalo telkek szamat tekintve leginkabb a Felsd-Loverek Orzi eredeti jellegét, ahol a kertek
aranya 18%. A legkontrasztosabb varosrész jelzdje is a Felso-Loverekre illik a mar
ismertetett szocialista varosfejlesztés helyi beruhazasai miatt (3. tdbldzat).

A haborut megel6z6 korszak épitészetét tekintve elmondhato, hogy az tobbnyire
tagas, leginkabb egylakasos, féldszintes, tetdtér vagy alagsori beépitéssel rendelkezd ha-
zakat alkotott. Az egész Loverekben az épiiletek 28%-a szdrmazik ebbdl a korszakbdl.
Az éallamszocializmus lakéasépitése egészen mas méreteket, 1éptéket 61t6tt, mintegy 52
lakast épitettek évenként, a rendszervaltozas utani 33 lakas/év teljesitménnyel szemben.
Ennek eredménye az, hogy a Loverekben majdnem az épiiletallomany fele, ill. a teljes
felmért tertiletet tekintve a lakasallomany 72%-a a szocialista kor sziilotte. Jelen korunk
mar nem a nagy lakdsszamu épitkezésekkel tiinik ki a Léverekben, a soklakésos tarsas-
haz-épitési 14z a Lovereket szerencsére jobbara elkeriilte. Viszont ha a két korszak épi-
tési teljesitményét az épitett lakdhazak szamaval mérjiik, akkor az 1990 utani iddszak
mintegy kétszer akkora teljesitménnyel tlinik ki a szocializmussal szemben. Az elmult
éveket a tobbszintes épitkezés, a tetdtéri és alagsori szintek maximadlis kihasznalasa, a
sokszor pazarlé teriiletfelhasznalas €s a valtozatos, néhol kaotikus homlokzatok, éptilet-
tomegek, keveredo stilusjegyek is jellemzik.
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3. dbra. A Loverek épiileteinek épitési ideje, és egyéb telekhasznalata. — 1 =1930 el6tt; 2 =1930-1945;
3 =1945-1989; 4 = 1990 6ta; 5 = kert; 6 = egyéb telekhasznalat

Date of construction of buildings and other type of land use in Léverek. — 1 = prior t01930;
2=1930-1945; 3 = 1945-1989; 4 = since 1990; 5 = garden; 6 = other type of use

Az 1992-es rendelet tapasztalataim, adataim szerint csak kevéssé tudott ga-
tat vetni az elburjanzé maganépitkezésekkel jaré anomalidknak. Az er6s érdekérvénye-
sitd képességgel rendelkezd épittetdk kedviikre emelhették minden igényt kielégitd
csaladi hazaikat. Véleményem szerint a tobb évet késd teriiletrendezési szabalyozas-
nak mér nem sok védeni valdja maradt, a megmaradt telkek, kertek egy része peri-
férikus fekvése és orografiai helyzete miatt nehezen épithetd be. Néhany kert-zarvany
ugyan az Als6-Loverekben is talalhatd, ezek beépitése azonban csak id6 kérdése.

A hatalyos rendezési terv elodirdsai kozil felmérésemmel egyértelmiien csu-
pan a lakasszamot illetd korlatozasokat tudtam kontrollalni. A Léverek kertvarosias
Ovezetben a kétlakdsos korlatozast 666-bdl 6sszesen 48 épiilet 1¢épi tul, ezek koziil 35
még a rendszervaltozas elbtt épiilt. Azon a teriileten, ahol maximum négy lakés en-
gedélyezett egy tarsashaz 1€pi tal a hatart. Az 6vezet legtobb részén legfeljebb harom-
szintesek lehetnek az épiiletek az utcafront feldl — szdl a jogszabaly, amely rendelke-
zésnek szamitasaim szerint 34 éplilet nem felel meg. Ez lenne (?) a véarospolitika szam-
szerlisithetd mulasztasa (4—5. dbra).

A tovabbi, szigori megkotések — 10%-o0s beépithetdség, min. 75%-os z6ld-
felilet, legfeljebb 7,5 m-es épitménymagassag — a bonyolult és munkaigényes sza-
mitasi modok miatt nehezebben ellendrizhetok. A terepen tett ez irdnyd megfigyelé-
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4. dbra. ALo6verek lakohazainak lakasszama. —1=1;2=2;3=3-5;4=6-10;5=11-20; 6 =20 felett

Number of apartments in residential buildings of Léverek. —1=1;2=2;3=3-5;4=6-10; 5=11-20;
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5. dbra. A Loverek épiileteinek szintszama. —1=1;2=2;3=3;4=4;5=5;6=6-12
Number of storeys of buildings in Loverek. —1=1;2=2;3=3;4=4;5=5;6=6-12
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sek pedig nem zarhatjak ki a szubjektiv tényezot, mégis nyugodtan allithat6 azonban,
hogy szamos éplilet atlépi ezeket a korlatokat.

Tarsadalomfoldrajzi helyzetkép

A Ldverek tarsadalmi viszonyairdl a 2001-es népszamlalas adatai segitségé-
vel kaphatunk képet®. Sopron népességének 10%-a, 5995 f6 lakik a Loverekben. A
kor szerinti 6sszetételt tekintve a Fels6-Loverek fiatalosabb, az Alsd-Loverek idésebb
korszerkezettel jellemezhet6, bar a gyermekek aranya mindenhol elmarad a varosi at-
lagtdl. Az 6regek aranya kiugr6 az utébbi varosrészben, amely véleményem szerint
elsésorban az Also-Loverek kisvarosias beépitésii részének kdszonhet6, az ottani milid,
a nagyobb ardnyu régi épiiletdllomany ezt sejteti. Az iskolai végzettségre, a
munkaerdpiaci helyzetre utal6é adatok mind azt mutatjak, hogy a Léverek dontden a
szellemi-kulturdlis, masrészt az jjabban megjelent gazdasagi elit lakhelyévé valt. Az
értelmiség nagy aranyu jelenléte kiilondsen alahtizandd, Sopron mas z6ldmezos lako-
negyedeivel — Egeredi-domb, Viragvolgy, Kutya-hegy — is 0sszevetve az elitértelmi-
ség aranya fellilreprezentalt. A lakasok nagysagara, mindségére vonatkozé mutatok
is mind-mind a Léverek magas lakaspiaci presztizsét tdmasztjak ala (4. tdabldzat).

Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy a Felso-Loverek adatait a lakételepi épii-
letdllomany rontja le. S6t, ha a harom lakslrtiségi mutatdt dsszevetjitk az 1936-os érté-
kekkel, érdekes eredményt kapunk. Mig az Alsé-Loverek szamadatai javultak, csokkent
a népstiriség, addig — a lakdtelepi épitkezéseknek kdszonhetden — a Fels6-Loverekben
a harom mutatobol egy stagnalt (a 100 lakasra jutd szoba), kettd pedig romlott!

Osszefoglalas

Esettanulményom a vérosi szétteriilésnek, és az azzal jaré konfliktusoknak
belteriileten beliili jelenségeire adhat j6 példat. Remek mintaja annak is, hogy a varos-
fejlesztési politika, ill. az 6ssz-varosi igények irdnyvaltasainak kovetkeztében egy va-
rosrész hogyan valtozik, és hogyan médosul funkcionalis morfologiaja.

A soproni Loverek esete sokak szamara fajdalmas veszteségeket hordoz ma-
gaban. Sopron ,,Svabhegye” vagy ,,R6zsadombja” — bar utdbbi névvel egy masik te-
riiletet aposztrofalnak az ingatlankeresked6k — nem kertilhette el sorsat, amelynek
folytan az egykori hétvégi hazas, pihend (zold)ovezetbdl részben zsufolt lakotelep,
részben pedig a tarsadalmi elit egyik kedvelt lakohelye valt. Ezt szolgélja bizonyos

¢ A KSH az egész varost tekintve jo néhany helyen vitathatd modon allapitotta meg az egyes
varosrészeket, ill. azok hatérait. A Loverek esetében azonban viszonylag szerencsésen tortént a
lehatérolas ezért az adatok felhasznalhatdak jelen tanulmany sszefiiggéseiben is. A KSH a Lovereket
. Villanegyed™ névvel aposztrofalja, ezen beltil megkiilonboztették az Alséd- és a Felsd-Lovereket,
bar lehatarolasukkor nem veszik figyelembe a S6rhaz-dombot, mint pregnans f61drajzi hatart.

309



4. ti bli zat. A Léverek nphi ny ti rsadalomstatlsztlkal mutatdja
a 2001-es nppszi mli li s lddpontji ban

o | o 2. |s2 |8
3 2 & g 12T &5
3 b 5T 3 E = xX|.4 ;
gE| 8| < «xoas | TL|ETEES o
88| g2l 82|l sS|22¢g0&°
9 N gw I na R &&= SEe 5 -t
z 58| 0E 28|27 |S5«%2
Y T <=2 5 [2£E8=2
Va) Rl 4 L =
= 8 é = a ED > q%n
Also-Loverek | 3403 11,6 16,8 31,5 3,3 78.0 38.8
Fels6-Loverek | 2592 12,1 11,9 25,2 3.5 74.5 28.3
Loverek 5995 11,8 14,7 28.6 3,4 76,3 33,5
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Also-Loverek 328 314 96 96,6 6,2 37.5 76,1
Felso-Loverek 277 253 91 72,0 2,2 14,7 68,3
Loverek 303 288 95 84.8 4,3 26,6 72,4
Sopron 252 260 103 69,7 12,6 13,9 69.8

Forras: A nagyvérosok belso tagozodasa — Sopron. KSH, 2003.

korlatozasokat is érvényesitve a rendezési terv, ill. a varosvezetés, amikor is lehetdvé tették
szamtalan helyen a nyeles telkek, tovabbi feltard zsakutcak 1étrejottét, a meglévo telkek
mérethatdr nélkiili beépithetdségét. Mindezek miatt a Loverekben is érvényesiil az elv,
miszerint amely vonzerd miatt valahol sok haz épiil, az a helyi vonzerd hanyatlasdhoz
vezet. Mindamellett megmaradt a Loverek tidiildi funkciodja is, viszont nem a magancé-
1, hanem a témeges; a varos kereskedelmi szallashelyeinek tobb mint a fele talalhato itt.
Az egyes varosrészeket tekintve az Als6-Loverek diszharmonidjat az also és
a felsd rész torténeti épliletallomanyanak eltérd volumene, ill. zoldfeliileti rendszeré-
nek eltérd nagysagrendje adja. A Fels6-Loverek ellentétei egyrészt szintén az épiilet-
allomany tobbarciisagadban, masrészt a tarsadalmi mutatészamokban foghatoak meg.
Jelen tanulmany modszertani eszkoztara fele részben kiillonbozott a korabbi-
aktdl. Viszont éppen abban elmaradt, ami azok erénye volt, mégpedig a helyi tarsa-
dalom mélyebb szintli elemzésében. A soproni Léverekben készitend6 kérddives vizs-
galatoknak kiilonosen az lenne az érdekes perspektivéaja, hogy a Loverek, mint hely,
mekkora szerepet jatszott a lakdhelyvalasztasban, s ennél fogva mekkora jelentdsé-
gl a régi és az uj lakok identitasanak meghatarozasaban, s mennyire él mas kép a
Loverekrdl a kiilonbozé lakok képzeletében; mit takar ma a ,,Lover” fogalma.
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teletre mélto torekvés sikeres megvalosulasarol tanuskodik a sorozat elsd, fenti cimet viseld kotete.

A konyvben szerepl6 tanulmanyok az intézet nemzetkozi szervezetek, ill. hazai kormany-
zati szervek megbizasara folytatott — tobb esetben mas hazai tudomanyos miihelyek kutatoinak, szak-
értoinek bevonasaval elvégzett — kutatasi programjainak eredményeit foglaljak 6ssze.

A PerGER Eva foigazgaté elészavaval indito, majd a szerkeszté—szerz6 Szicett Emé beveze-
t6jével folytatodd konyv harom, eltérd szamu tanulmanyt tartalmazé részbol all. Koziiliik az elsdben
(A régiok helye és szerepe Europaban) négy tanulmanyt olvashatunk.

TemMest Istvan értekezése az onkormanyzati régiok helyét és szerepét elemzi néhany Euro-
pai Unidbol vett példaval. Cikkében a szerzo kiilon targyalja az ilyen tipusti 6nkormanyzatokkal ren-
delkez6 orszagok (Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium, Spanyolorszag, Portugalia) gyakorlatat, ¢s
kiilon foglalkozik az Egyesilt Kiralysaggal, Németorszaggal és Hollandiaval, ahol hianyzik a regiona-
lis onkormanyzati szint. Konkluzioként megallapithatd, hogy mindkét modell mikodoképes, mivel biz-
tositva van a dontési mechanizmusok demokratizmusa.

A kovetkezd tanulmény szerzdje, HaLAsz Istvan a visegradi orszadgokra vonatkozdan tekinti
at a regionalis onkormanyzatok miikodését, megallapitva, hogy a reformok végrehajtasaban szamos eltérd
¢s kozos vonas fedezhet6 fel a négy kelet-kdzép-eurdpai orszag esetében.

Harmadikként FORGACSNE Orosz Valéria tanulmanyat olvashatjuk, aki a magyar kozigazga-
tas szemszogébdl vizsgalja és értékeli egy igen jelentds nemzetkozi egyezmény-tervezet, a Regionalis
Onkormanyzatok Eurépai Chartaja tartalmat. A szerzé a helyi és a kozponti kormanyzati elképzelé-
sek utkoztetésével megvalositandd szakmai vitat siirget a tervezet fontosabb elemeire vonatkozdan, a
magyarorszagi regionalizacio céljainak, irdnyainak és feltételrendszerének meghatarozéasa érdekében.

A kotet elso részének zardtanulmanyaban SzenTe Zoltan a kozépszintl kozigazgatasi hatés-
korok elemeir6l és eurdpai gyakorlatarol ir, érintve a kérdéskor alkotmanyos €s torvényi alapjait, a ko-
z€pszintli kozigazgatas fobb jellemzoit, valamint a teriileti kozigazgatas kozépszinten adodo feladata-
it, azok eltér6 hataskoreit. A hatékony hataskor-telepités értékelése utan a szerzo arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a regionalizmus nem egységes célu ¢s jellegii eurdpai folyamat, hanem tobbféle megnyil-
vanulasi formaban mitkodo regionalizacié vagy regionalis decentralizacio.

A kotet masodik része (Kozigazgatasi térszerkezet és onkormanyzati régiok) Kovacs Ti-
bor tanulmanyaval indul, aki a régiok teriiletfejlesztési, kozigazgatasi szerepét, valamint a statisz-
tikai informacios rendszerben elfoglalt helyét értékeli rovid cikkében. A szerzo hianyolja, hogy sem
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