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PrieksSvards

Una Sedleniece,
Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedribas priekssédétaja

Sogad starptautiskais muzeju darbinieku talakizglitibas projekts
,Baltijas Muzeologijas skola” (BMS) atzimé savu desmitgadi. Viena no
BMS vértibam, kas pieejama ilgtermina plasam muzeju specialistu lokam,
ir tas lektoru, starptautiski atzitu muzeju nozares specialistu muzeologisko
apcer¢jumu tulkojumi Baltijas valstu valodas.

Otrais BMS rakstu krajums turpina 2008. gada aizsakto tradiciju
apkopot gramata BMS vajadzibam latviesu valoda tulkotos, majaslapa
www.bms.edu.lv publicétos rakstus. Gluzi ka ieprieks, art 2009.-2013. gada
témas tiecas diagnosticét muzeja fenomena un muzeju prakses uzsvaru
izmainas musdienu mainigaja sabiedriba un ietver muzeju nozarei aktualus
jautajumus: parmaigu vadiba muzejos, nemateriala mantojuma vieta un
loma muzejos, muzeju ekspoziciju veidosana, muzeja krajums ka muzeja
komunikacijas pamats, muzeju loma sabiedribas lidzdalibas nodrosinasana
mantojuma saglabasana.

Saja izdevuma lidzas pédéjo piecu gadu BMS lektoru apceréjumiem
ir arf dazi citu autoru raksti, kas izmantoti macibu procesa: Patrika Boilana
(Patrick Boylan) analitiskais apceréjums par nemateriala kultiras mantojuma
cieso saistibu ar muzeju, ka ari Fredas Matasas (Freda Matassa) un Dzona
Karmena (John Carman) iedvesmojosie un izglitojosie raksti par muzeja
krajuma veidosanu un musdienigu izmantosanu.

Batisks papildinajums rakstu krajumam ir BMS projekta iesaistito
Latvijas muzeju specialistu muzeologiska rakstura apceréjumi, kas ieskicé
muzeologiskis domas virzibu Latvija 2009.-2013. gada. Ipasi jaatzimé
Agritas Ozolas ieguldfjums — vina ir pirma Baltijas valstu parstave, kas ar
panakumiem iejutusies BMS lektora loma 2009. gada. Krajuma nosleguma
sniegts retrospektivs atskats uz BMS pirmajiem desmit gadiem.

Pieradot projekta kultarpolitisko aktualitati, desmit gadu pastavesanas
laika BMS ir izveidojusi spécigu tiklu, kas vieno Igaunijas, Latvijas un Lietuvas
muzeju nozares profesionalus un organizacijas, ka ari parliecinosi ieziméjusi
Baltiju Eiropas muzeologijas pieturvietu karté. BMS projekts tick Istenots,
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pateicoties cie$ajai sadarbibai starp Baltijas valstu muzeju darbiniekiem,
profesionalajam sabiedriskajam organizacijam un Starptautiskas Muzeju
padomes Eiropas regionalo organizaciju. Projekta uzturé$ana neparvertéjama
nozime ir Igaunijas, Latvijas un Lietuvas Kultaras ministriju, ka arf Valsts
kultarkapitala fonda regularajam atbalstam.

Lai atbalstitu jau nakama profesionala lémuma pienemsanu par
jaunu ekspoziciju, izstadi vai muzeja attistibas virzienu, Baltijas Muzeologijas
veicinasanas biedriba aicina lasitajus pievienoties BMS neklatienes dalibnieku
rindam un ikdienas steiga rast laiku izpratnes nostiprinasanai par muzeja dar-
ba teorétiskajiem aspektiem!

Attela pa labi: Deivids Flemings (centra) ar BMS-2011 studentiem Kédainos.

6 Foto: Anita Jirgensone



PARMAINU VADIBA MUZEJOS
(2009)



Deivids Flemings

PARMAINU IEVIESANAS STRATEGIJA
MUZEJOS

Programmatiska nzruna konference ,,Muzeju cilveki — personibu kolekcija’.
Aotearoa muzeja, Dunedina, Jannzelande

Deivids Flemings (David Fleming) kops 2001. gada ir Li-
verpiiles Naciondlo muzein — astopn valsts mugejn un makslas
galerijn apvienibas — direktors. Savulaik bijis Apvienotas Ka-
ralistes (AK) Muzein asocidcijas prezidents, darbojies vairakas
AK valdibas komisijas un darba grupas, 1.sk. grupa, kas igstra-
ddja regionalas atdims$anas programmu un naciondlo stratégi-
Ju JIzprotot nakotni”. D. Flemings ir bijis ari INTERCOM
(Starptantiska Muzejn menedZmenta komiteja) prezidents, ICOM Finansu un resursu
komisijas loceklis, AK UNESCO Nacionalas komitejas loceklis. Vips ir lasijis lekcijas
par muzeja menedigmentn un lideribn vairak neka 20 valstis.

2009. gadd Deivids Flemings bija Baltijas Muzeologijas skolas lektors Lietuvas pilse-
td Kedaipos. Saj rakstu krajuma piedavijam vairakus D. Fleminga referatus, ar kuriem
vips ugstajies dagadds starptantiskds konferences isi pirms piedalisandas BMS-2009 un
kas tika igmantoti ka BNLS macibu materials.

IEVADS

Saja referata es runasu par to, kapéc diskusijas par parmainam muzejos joprojam
ir tik aktualas — kaut arf nu jau vairak neka divus gadu desmitus muzeji visa pasaulé
mainas un modernizéjas.

Es aplukosu jautajumus par parmainu nepiecieSamibu, to raksturu, dazam prob-
léemam un tendencém, parmainu ieviesanas veidiem un lidzekliem, ka arf lomu, kada
ir galvenajam muzeja resursam — personalam. Més esam darbietilpigs sektors, so
faktoru nedrikst ignorét, domajot par parmainam — ja personals netiek stimuléts
parmainam un, vispirms, sevis maini$anai, tad progress ir neiespéjams.

Tas, cik liela méra esmu piemérots runat par parmainam muzejos, pamatojas
mana 22 gadus ilgaja pieredze, stradajot trijos dazados Lielbritanijas muzejos, cen-
Soties ikvienu no tiem padarit sekmigaku sabiedribas acis un profesionalaku ikdienas
darbibas standartu joma. St pieredze sniedzas no maniem pirmajiem nedrosajiem
meéginajumiem 20. gadsimta astondesmitajos gados izprast, ko varétu sasniegt Hallas
muzeji, lidz procesam, kurs joprojam turpinas Liverpuleé.
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PARMAINU NEPIECIESAMIBA

Vispirms aplukosim iemeslus, kapéc 20. gadsimta astondesmitajos gados muze-
jiem radas nepieciesamiba kaut ko mainit. Sis ir galvenas problémas, kuras es kon-
statéju, uzsakot darbu Halla.

1. Sabiedribas intereses trukums par Hallas muzejiem un makslas galerijam —
muzejus loti maz apmekléja stradniecibas parstavji, kas veidoja lielako Hallas
iedzivotaju dalu, muzeji neproporcionali bija pievilcigi cilvekiem no daudz turi-
gakiem slagiem.

2. Krajuma parvaldibas profesionalie standarti bija loti zemi, ar atbaidosu
dokumentaciju, neapmierinosiem glabasanas apstakliem un neatbilstosu konser-
vaciju.

3. Izglitojosie pakalpojumi bija primitivi un tos maz izmantoja skoléni un citi
bérni.

4. Muzejos nebija nekada marketinga, iznemot aktivitates, kuras kuratori vei-
ca sadarbiba ar pilsétas domes dizaina grupu.

5. Apmeklétajus sagaidosais personals bija slikti apmacits un biezi igns; edi-
nasanas un mazumtirdzniecibas pakalpojumi bija primitivi vai to nebija nemaz.

6. Personalam kopuma nebija ilaziju un ambiciju, vigu darba bija vérojama
tendence stradat izoléti un sudzéties vienam par otru.

7. Muzeja darbiba bija pilniba atkariga no Hallas pilsétas domes finanséjuma,
un reti tika piesaistits finanséjums no citiem avotiem.

8. Nevienu neintereséja ilgtermina planosana.

Hallas muzejos bija vérojamas arl pozitivas iezimes: par tiem zinamu politisko in-
teresi izradija pilsetas dome, pieméram, atseviski valdosas socialistu partijas parstav-
ji. To skaita domes vaditajs, kas bija vestures pasniedzéjs koledza, saskatija muzeju
izglitojoso potencialu.

1990. gada, uzsakot darbu Tainas un Viras (administrativais apgabals Ziemel-
austrumanglija — tulk.) muzejos, es atklaju loti lidzigas problémas, tacu bez jebkada
politiska atbalsta vai intereses. Tik tiesam, politiska vienaldziba pret muzeju darbu
noveda lidz budZeta samazinajumam un naidigai atticksmei vide, kura muzejiem bija
jadarbojas. Personals, kurs dévéja sevi par ,,Zélabu un asaru muzejiem” (, W hine and
Tears Musenms”), bija demoralizéts un vilies, bet pakalpojumu sniedzé&jus — muzeju
federaciju, kas izvietota piecas atseviskas pasvaldibas teritorijas, finansetaji grasijas
sadalit.

2001. gada, ierodoties Liverpulé, man bija laba izpratne par parmainu strategiju,
tapéc lielu parsteigumu nebija, lai gan bija ari kads jauns elements — man bija jasa-
stradajas ar valdibas ieceltu pilnvaroto padomi, nevis pasvaldibas ieveletu komiteju.
Liverpulei bija liela lidziba ar Tainas un Viras muzeju situaciju 1990. gada un dazas
lidzibas ar Hallas muzejiem 1985. gada.



Visos trijos gadijumos bija raksturigs:

1) kupli sazelis birokratisms un vaj$ komandas darbs, ko papildinaja neveseligs

hierarhiskas domasanas veids;

2) vajas zinasanas par arejo vidi, kura muzeji darbojas;

3) nefunkcionéjosas galvenas parvaldibas komandas;

4) visai nepamatota pietate pret zinatnisko personalu;

5) izvairiSanas no riska;

6) jucekliga vizija.

Visos gadijumos ka sekas bija vérojama vaja publikas interese un vietejo iedzi-
votaju profilam neatbilstoss apmeklétaju profils. Visos trijos gadfjumos cilveki, kuri
visskaidrak apzinajas, ka kaut kas nav kartiba — lai gan vini nejuta, ka vigu spekos
butu ko mainit, bija, protams, personals.

Es vienmer esmu teicis, ka muzeja personals parasti apzinas problému esamibu
un arf atrod daudzus risinajumus. Tacu ir nepieciesams padoms un spéjiga vadiba,
kas palidz personalam noskaidrot savu lomu, potencialu un viziju un kas iedrosina
vigus mainit ierasto darbibas veidu, lai pilditu savu lomu, izpétitu potencialu un
piepilditu muzeja viziju.

KAPEC IR NEPIECIESAMAS PARMAINAS?

Tatad, kapéc 2001. gada es sastapos ar tadam pasam problémam ka 1985. gada?
Liverpulé tacu, drosi vien, tika nemta véra citu pieredzer

Visticamak, 2001. gada ikviens muzeja stradajosais zinaja, ka birokratisms ir lasts,
ka izolétiba ir pasnavnieciska, bet aréjas vides izpratnei, ka arf vadiSanai ir izskiriga
nozime, ka izvairiSanas no riska ved pie garlaicigiem un statiskiem muzejiem un ka
muzeja vizija nevienu nemotives, ja ta nebus skaidri un konkréti noformuléta. Kapéc
un ka $ie trakumi muzejos atkal un atkal atkartojas?

Es domaju, ka atbilde ir sada: ilgtspéjigu, patiesu kultiras parmainu sasniegSanai,
kuras ietver visu lidzsin€jo darbibu un to izpildes fundamentalu izveértésanu, ir ne-
piecieSama pacietiba, pastaviga mérktieciba, parlieciba un drosme. Tai ir nepieciesa-
ma tada prasmju un atticksmes kombinacija, kada katram nepiemit.

Sis process prasa laiku, tapéc cilvéki nogurst un vinu entuziasms noplok. Parmainu
process biezi tiek uzsakts, tacu tam nav turpinajuma, jo personala, finansu un politis-
kais faktors maina sakotngjo ainavu. Pasapmierinatiba var but dabisks muzeju stavok-
lis, un tikai nerimstosa piepule nodrosina parmainu turpinajumu un saglabasanos.

Turklat iespéjams, ka jebkuri pulini ienest parmainas sastopas ar opoziciju pasa
muzeja, un, jo radikalakas parmainas ir nepiecieSamas, jo spécigaka bus tam izra-
dita pretestiba. Konservativisms ir varens speks, un, sastopoties ar vienaldzibu vai
naidigumu, appémiba veikt parmainas var strauji noplakt. Esmu parliecinats, ka §is
problémas pamata ir zinasanas un apstakli, kas padara $is zinasanas ierobezotas un
elitaras, nevis dasnas, pieejamas un demokratiskas.

Muzeji, ka mes to biezi médzam atkartot, ir unikali, jo tie veido krajumus, kuru
daudzveidiba ir praktiski neizmérojama. So krajumu veidogana, lemumu pienemsana
par to, kas butu ieklaujams krajuma un kas ne, prasa zinasanas un kompetenci.
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No §i vienkarsa pienémuma izriet centrala probléma, ar kuru jasastopas muzejos:
§1s zinasanas un kompetence var klat intraverta un ekskluziva, jo zinasanu vairosana
ir intelektuala un, saskana ar definiciju, biezi vien savrupa nodarbe. Tac¢u muzeji ir
instittcijas, kuram ir jakomunice, turklat ne tikai ar citiem zinatniekiem, bet parsvara
ar cilvékiem, kuri nav zinatnieki. Viens no muzeja pamatuzdevumiem ir darboties
ka izolatoram vai saskarpunktam starp zinatniekiem un publiku, lai profesionalu
skatupunkts tiktu aizstats ar sabiedribas skatupunktu. Un tas var izradities loti liels
izaicinajums.

Pasa muzeja sirdi rodas spriedze no domam par to, ka, ja netiks atrasts veids, ka
izmantot un izveérst $is zinasanas, tad muzejs nespés savienoties ar plasu auditoriju,
tas klas birokratisks un hierarhisks, tas klas ierobezots, tas godas zinasanas pasu
zinasanu dél, nevis ta potenciala del, kurs var mainit pasauli. Tads muzejs apmieri-
nasies ar interesi, ko izradis pavisam neliela sabiedribas dala, visbiezak — cilvéki ar
augstiem ienakumiem un labu izglitibu.

Sadas domas noved pie patliecibas trikuma un nespéjas uznemties apjomigu
darbu, kas nepieciesams parmainu radisanai. Nespecialisti — finansetaji, politiki, biz-
nesmeni — jut muzeja parliecibas trukumu un atturas no iesaistisanas. Un ta — muzejs
ir izoléts. Sada veida mantra ,,muzeja butiba ir tikai prick§meti” klast par dzirnakme-
ni musu kakla, nevis par standartu, kam gribétos lepni pievienoties.

Lai raditu parmaingu stratégiju muzejos, mums ir jakonfrontéjas ar o centralo
problému. Ja vélamies mainit, un es pat uzdrosinos sacit — popularizét muzejus, tad
nedrikstam ignorét naidigumu, kas varétu but izveidojies gan pasos muzejos, gan
arpus tiem. Muzejos vienmeér bus cilvéki, kuri alkst zinatnieka vientulibas (un nereti
tiesi tapec vini ir izveléjusies veidot savu karjeru muzeja) un kuri jatas apdraudéti
no gaidamajam parmainam; un vienmeér bus arf tadi, kuriem labak patik, ka muzejs
ir nedaudz ekskluzivs, tads ka privats klubs, kura ne katram ir lauts but par biedru
un kuram piederiba pieskir ipasu statusu. Art §ie cilveki ar entuziasmu neuznems
ieklaujosu viziju vai radikalu parmainu programmu.

PARMAINU ROSINATAJI

Ierosinajums veikt parmainas tradicionala muzeja, kura atraktivitate ir ierobezo-
ta, var nakt no visdazadakajam pusém. Uz tam var mudinat demokratiski domajoss
personals, lai gan bez efektivas vadibas no ta nekas liels nevar sanakt; tas var rosinat
vadosas institacijas un finansétaji, kuri par savu ieguldito naudu alkst redzét izpau-
zamies konkrétus rezultatus; tas var iniciét pat valdiba, kura tiecas péc socialiem
uzlabojumiem un lidzeklu izlietojuma efektivitates (vai abiem).

Tomer pamata parmainu ierosinataja ir sabiedriba kopuma. Vismaz demokratis-
kajas valstis ikviens tada vai citada veida dod savu ieguldijumu muzejiem. Un pienak
brizi, kad no muzeja tiek prasiti skaidri saskatami rezultati. Parasti tas ir situacijas,
kad valsts naudas lidzekli ir Joti ierobezoti un ir japarliecinas par to téréSanas lietde-
ribu.
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Sai prasibai pievienojas arvien plasaka auditorija — tada, kas aptver visus nodoklu
maksatajus un lidz ar to muzeju atbalstitajus. Més visi, un tas ir tikai taisnigi, esam
spiesti piesaistit daudzveidigu un reprezentativu auditoriju. Pirms trisdesmit gadiem
tas nebija visai svarigi, tacu tagad ir, un Lielbritanija, visai ironiski, ta ir bijis kop$
20. gadsimta astondesmitajiem gadiem, kad konservativa valdiba pieprasija valsts
budzeta ,,iegulditas naudas vertu” muzeju piedavajumu.

Tas ir faktors, kur§ diez vai izzudis; kaut gan pasreizéja Lielbritanijas valdiba
publikacija “Izcilibas atbalstiSana makslas™ (Supporting Excellence in the Arts) apliecina,
ka patlaban més no kultaras instituciju veikuma ,,mérisanas” (pieméram, cik liela
un daudzveidiga ir muzeja auditorija) esam aizvirzijusies uz ,,vertésanu” (pieme-
ram, kada ir muzeja piedavato programmu kvalitate). Sis dokuments ir reakcija uz
rezimu, kas, manuprat, diezgan pamatoti ir licis definét kultaras instittciju mérkus,
ka argumentu izvirzot pienémumu, ka meérki var apslapet radosumu. Personigi es
baidos, ka $is dokuments rosinas muzejus pazeminat meérkus attieciba uz auditorijas

daudzveidibu.

VIZIJA

Kadam ir japiegem lémums par parmainu nepieciesamibu. Visdrizak tas atbilst
direktora kompetenceli, jo, ja direktors nenodrosina virzibu un ricibu, tad nekas ne-
notiek. Direktoram ir jabut parmainu vizualajai sejai. Tomeér direktors bez personala
atbalsta necik talu netiks. No ta izriet, ka parmainas radisies tikai no specigas koman-
das ricibas, un $ai komandai ir jaspéj rikoties atri, apnémigi un instinktivi, uzgemo-
ties risku, apzinoties un labojot kludas, ja tadas gadas, uzmundrinot sevi, kad kaut
kas nogajis greizi, un turpinot doties uz prieksu, nevis atkapjoties.

Tas nozime, ka parmainam gatavajam direktoram péc rupigas muzeja analizes
un finanséjuma un lemumu pienemsanas kontroles struktiru nodrosinasanas ir ja-
identificé personala domubiedri un jaattista vinos stingra parlieciba par jauno meérki
un ta neatlickamo nepieciesamibu. Sie cilvéki vienmér ir tuvuma, ta¢u ne vienmér
vigi ir viegli pamanami. Lidzigi direktoram ir jaidentificé parmainu pretinieki un
vini janeitralizé. Dz.Rollijs Adamss (G.Rollie Adams) no Stronga muzeja Rocestera,
Nujorkas $tata, par to izteicies $adi: ,,Nebaidieties norobezoties no cilvekiem, kuri
nevélas mainities, (..) pamaniet bridi, kad negribigajiem laut vai iedrosinat vigus iz-
staties no spéles.”

Gan Taina un Vira, gan Liverpulé es visos limenos atradu darbiniekus, kuri bija
gatavi uzsakt jaunu spéli, un es redzeju ari tadus darbiniekus, kuri iestajas pret par-
mainam. Starp pédéjiem bija, ka tas parasti médz but, dazi, kuri atklati pazinoja savu
atbalstu parmainam, tacu tikai tik talu, cik tas neskar vigus pasus. Abos gadijumos
atsevisku darbinieku nomaina ar jauniem specialistiem nozimigakajos amatos stipri-
naja parmainu procesu, tacu abos gadijumos tiesi lidzsingjais personals bija galvenais
parmainu virzitajs. Lidzigi ka citu muzeju direktori, kuri piedzivojusi ieverojamas
parmainas, a1 es atklaju, ka progresa pamata ir, pirmkart, attieksmes maina un, otr-
kart, zinasanas. Zinasanas var iegut, bet nesaderiga atticksme var izradities par mil-
zigu $kersli parmainam.

12



Abos gadijumos seviski svariga nozime bija jaunas vizijas identificésanai, ar to
saprotot lielu ilustrativu ideju, kas dod skaidribu par to, kadu muzejs vélas sevi re-
dzet, kas var radit entuziasmu un energiju un kas var ietvert neiedomajamo. Taina
un Vira més — un ,,meés” nozime, ka plana veidosana un parveide bija iesaistits plass
personala loks — radijam dokumentu “Meérkis un parliectba”, kurs§ atstaja tik lielu
iespaidu uz Lielbritanijas valdibu, ka ta nopublicéja to pilniba sava pétijuma “Politikas
vadiba“(Policy Guidance), kas bija veltits muzejiem un socialajam parmainam. Pieda-
vaju dazus izvilkumus no $1 dokumenta.

Misu misija ir

o palidzeét cilvékiem atrast savu vietn pasaulé un igprast savu identitats, tadejadi
vairojot pascienn un ciepu pret citien.

Meés ticam, ka

® més ienesam cilvéku dzivé pogitivas parmaipas,

® més iedvesmojam un iedrosSinam cilvékus iepazit apkartéjo pasanli un pavert
Jannus horigontus,

® més esam iedarbigs izglitibas un maciSands resurss,

® més darbojamies ka socialds un ekonomiskas atdimsanas agents.
Mausu vizija saistiba ar TVM nakotni ir:

® pilniga ieklausana,

® pasanles klases kvalitate,

® dro$s un adekvats finanséjuns,

® ilgtspéjiba,

® universala vértibas atpazisana,

® nozares lideris,

® starptantiska pieviliba,

® pastaviga atjaunotne.

Liverpulé mes radfjam Viziju un Vértibas. Piedavaju izvilkumus no §t dokumenta.
Vizija
® Més basim progresivi un ug arn vérsts, aigrantigi un iedvesnojosi landis, kas darbojas
deklanjosi un aizranjosi.
Meés ticam, ka
® I.NM nes atbildibu visas sabiedribas prieksa,
* LLNM ir radosa, energiska un dinamiska organizacija,
® [ .NM darbojas radosi, radikali un atbildig,

® komandas darbs un sadarbiba tiek angstu vertéta un raksturiga visanm, ko

dara I.NM,
® LLNM aug spéka, pateicoties partneribai.
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Pirms vizijas un vertibu definésanas musu muzeja misija bija:
efektivi izmantot muzeja personalu, ékas un resursus, lai sekmeétu publikas priekn un
igpratni par makshu, vésturi un inatni,
® papildinot, ripéjoties un saglabajot muzeja krajunn,
® studéjot un pétot kolekcijas,
® cksponéjot krajumn un

® izmantojot citus atbilstosus lhidzeklus...
S misija ir nepatikami neiedvesmojosa, faktiski ta ir funkciju uzskaitijums, iek$gjs
atgadinajums, nevis motivéjoss pamatojums musu esamibai un iecerétajiem meér-
kiem. ST ir tada muzeja misija, kam nav skaidras vizijas.

PARMAINAS - IETEKMES

Velos pateikt dazus vardus par masu sasniegumiem Taina un Vira un péc tam
vairak pievérsties musu pieredzei Liverpule.

1. Tainas un Viras muzeji

Vispirms es vélos veélreiz uzsvért, ka ilgtspéjigu parmainu sasniegsanai ir nepie-
ciesams laiks. Taina un Vira galvenajai parvaldibas komandai bija skaidrs, ka spéle,
kura esam iesaistijusies, bus ilga. Uzsakot $o procesu 1991. gada, bijam parliecinati,
ka ir jaisteno ne mazak ka 21 gadu ilga programma — veselas paaudzes garuma. Mu-
zejs ar daudzajam filialéem kalpoja vietéjai sabiedribai — kopuma vairak neka vienam
miljonam iedzivotaju. Un més zinajam, ka mums ir japanak fundamentalas izmainas
$o cilveku izturésanas veida un vigu atticksmeé pret muzejiem un ka tas prasis gadiem
ilgus nepartrauktus pulinus. Lai panaktu socialas izmainas — un tas bija masu meérkis —,
ir jaiesaistas ilgstosa, darbietilpiga pasakuma.

2003. gada, 18 ménesus péc tam, kad biju pametis Tainu un Viru, mani ladza
izanalizet pedejo 10-12 gadu veikumu. Es varéju tikai konstatét, ka muzejs ir ieguvis
mediju, uznéméju un politiku atbalstu. Sis atbalsts ir parvérties stabila vai pat palie-
linata finans€juma, kurs lavis veikt arvien jaunus uzlabojumus.

Més esam vairak neka dubultojusi ikgadéjo apmekléjumu skaitu (no 600 000 uz
1 200 000) bez butiskiem izmaksu palielinajumiem, un ir mainijies apmeklétaju profils:
1990. gada 80% musu apmeklétaju parstavéja relativi plaukstosu sabiedribu un tikai 20%
veidoja cilveki ar zemakiem ienakumiem. Citiem vardiem sakot, tapat ka muzeji visa
pasaulé, arT Tainas un Viras muzeji sakotnéji nespéja piesaistit apmeklétajus no visiem
iedzivotaju slagiem — mes bijam pievilcigi tikai turigajai minotitatei. Ap 2000. gadu $1
proporcija bija mainijusies attiecigi uz 48% un 52%.

Sie skaitli reprezentéja masu auditorijas pilnigu transformaciju desmit gadu laika.
Muzejs, kurs bija piemérots tikai vienai minoritatei, bija parverties tada, kurs kalpo-
ja vairakumam, tiecoties klut popularam, atbilsto$am, atbildigam, demokratiskam
muzejam un Istenojot savu programmu ar nesatricinamu patliecibu, ko augstu verte
visa sabiedriba.
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Sis parmainas tika sasniegtas, nepielaujot profesionalo standartu pazeminasanos.
Tiesi otradi, 2000. gada mums bija jaunas kratuves, labaka krajuma dokumentacija,
vairak pétfjumu un arheologisko izrakumu, labaks krajuma restauracijas aprikojums,
veseliga jaunieguvumu plisma. Mums bija at garaks muzeja darba laiks, daudzas
jaunas izstades, daudzveidigas, augstas kvalitates ekspozicijas un liela ietekme regio-
na dzive.

To visu més sasniedzam tapéc, ka bijam izvirzijusi jaunajai vizijai atbilsto$as jau-
nas prioritates. Més izaicinajam veco ortodoksiju. Més organizejam darbu tik stingri
un precizi, ka to dara privatie uznémeji, mekléjot un iznicinot visu neefektivo. Mes
domajam un planojam stratégiski. Més bijam kluvusi par ekstravertu organizaciju
ar daudziem partneriem un ticibu komandas darbam, nevis individa kultam. Meés
ticéjam, ka visas disciplinas un profesijas muzejos ir svarigas, ne tikai kuratori. Més
bijam pragmatiski un novirzijam resursus tam darbibas sféram, kuras varéja dot
maksimalo labumu sabiedribai un kuras palidzéja mums nosargat un pavairot musu
finanséjumu.

Nesen es sanému pedejo Tainas un Viras muzeju Gada parskatu (parskatu rak-
stiSana bija 20. gadsimta devindesmito gadu jaunievedums), kur§ sakas ar misiju,
kas, iznemot vienu vardu (agrak —, saprot”, tagad — ,,nosaka”), ir tada pati, kadu
meés uzrakstijam devindesmitajos gados — ta ir izturéjusi laika parbaudi, personala
un politiskas parmainas. Tainas un Viras muzeji klast arvien specigaki, piesaistot tik
daudz apmeklétaju, ka nekad. 21 gada plans, skiet, joprojam ir aktuals, un vél japaiet
cetriem gadiem, pirms més varésim izmérit un izvértét ta ilgtermina iedarbibu.

Interesanti, ka pasreizéjais direktors Aleks Kouls (Al Coles), kur§ parnéma sta-
feti no manis 2001. gada, darbojas galvenas parvaldibas komanda, kura formuléja
muzeja ilgtermina stratégiju. Esmu parliecinats, ka $1 vizijas kontinuitate ir galvenais
muzeju pastavigas veiksmes faktors. Es pielauju, ka pagatne liela méra ir aizmirsta,
un tagad Tainas un Viras komanda skatas tikai nakotne.

2. Liverpules Nacionalie muzeji

Liverpulé misu izaicinajums ir vél lielaks — apjomigaks krajums, daudzskaitligaks
personals (600 pret 200 Taina un Vira), tuvums centralas valdibas pétijosajam ska-
tienam un pilnvaroto vadiba, kuras lémumi neparprotami ir mazak prognozéjami
neka pilsétas valdes gadijuma. Seit japiemin, ka ir nepieciesams vado$as personas at-
balsts, ja jus vélaties panakt ievérojamas parmainas, un reizém tas nozimé saskarties
ar uzskatiem, kas nav radikali, un individualam bailém, kas var izradities par skérsli
ilgtermina attistiba.

Atceros, ka kada personala un pilnvaroto diskusija kads pilnvarotais pauda uz-
skatu, ka muzeji ir izglitojosi tikai nejausibas péc, ka izglitosana nav muzeja esibas
pamats. Personalam to vajadz€ja nemt véra, neraugoties uz viziju, kas noteica, ka
patiesiba ir otradi, tacu pilnvarotais ta arl nekad $ai vizijai nepickrita. Lai vai ka, tai
piekrita pietickams kolégu skaits, vai, vismaz, vigi bija lavusi personalam attistit jau-
nu viziju, kura solija apmekléjuma raditaju uzlabosanos. Lidzigi mes nupat dzirdejam
LNM Draugu biedribas priekssedétaju sakam, ka:
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muefs, pirmkart, ir domats krajuma artefaktn igradiSanai — tadu priekSmetn igradisanai, kas
ir retl, skaisti, ipasi interesanti vai 13glitojosi. Muzeji pamata nav domati ka igglitojosais instru-

ments — ar izglitosanu janodarbojas skolam, koledzam nn universitatém.

VIRZIBA UZ PRIEKSU UN KA TA PANAKTA

Tikai nedaudz mazak ka septinus gadus més Istenojam strat€gisko parmaigu
programmu, gar$ cel§ un daudz darba vel ir prieksa. Més esam mazak saskalditi un
mazak izoleti, ar lielaku potencialu un iespé&jam, lielaku respektu pret citu organizaci-
julomam. Més esam augstak kvalificet, strat€giskaki, musu diskusiju kultura ir uzla-
bojusies. Més esam radikalaki, ne tik vecmodigi, ne tik birokratiski. Tomeér jauzsver,
ka neviena no $im jomam més neesam progreséjusi tik liela mera, ka man gribétos.

Mums ir skaidraka sistéma sadarbibai ar spécigu un drosmigu vadoso grupu. Més
esam nomainfjusi misu organizacijas nosaukumu. Masu personala struktira pasta-
vigi tiek parskatita, lai savlaicigi pamanitu un reagétu uz ar€jam izmainam — vidg,
kura meés darbojamies, nemitigi notiek politiskas, socialas, ekonomiskas, finansialas
un tehnologiskas izmaigas, un muzejam ir jatiek lidzi sava attistiba, citadi tas izkritis
no ierindas. Esmu parliecinats, ka aréjas vides izpratne un vadiSana ir vieniga vis-
svarigaka loma, kas javeic galvenajai parvaldibai muzeja, un tas ir izaicinajums, kuru
biezi vien tik tikko pamana.

Més esam pienémusi stingru socialas ieklausanas filozofiju. Ar mums ir vieglak
sadarboties, més esam izmantojusi visdazadakos starpdisciplinaros kapitalos projek-
tus, lai rosinatu jaunam darbosanas un domasanas veidam. Més esam sapratusi, ka
darbojamies konkurgjosa sektora, un tas nozime, ka politiski mums jabut loti uzma-
nigiem un musu propagandai ir jabut neatslabstosai.

Meés esam sekojusi principam, ka ir nepiecieSsamas Istermina uzvaras, lai raditu
drizus rezultatus, kuriem var izradities spéciga motivéjosa ietekme. Viens no pie-
mériem ir mazbudZeta, transforméjamas specialo izstazu galerijas izveide viena no
musu galvenajiem muzejiem, kas momenta piesaistija sastava un vecuma zina jaunas
auditorijas, kura ilgstosi bija vérojama apmeklejumu skaita pazeminasanas (apmekle-
juma skaitli bija samazinajusies pat péc tam, kad tika atcelta ieejas maksal).

At citada zina daudz kas ir pavirzijies uz priek$u. Pieméram, més esam uzlaboju-
81 ekspoziciju, pasakumu, finanséjuma piesaistes un izglitojoso programmu menedz-
mentu. Masu interneta profils ir bezgala uzlabojies. Musu krajuma parvaldiba tiek
labak koordinéta un ir tuvaka sabiedribas vajadzibam. Apmeklétaju menedzments
un tirdznieciba tiks uzlabota tuvakaja laika.

Pakapeniski més esam paaugstinajusi prasibas vidéja posma menedzeriem un,
izmainot sakotnéjo stingri hierarhisko menedzmenta sistému parmaigu veiksanai,
ar macibu, attistibas un iesaistiSanas pasakumiem centusies delegét uzdevumus pet-
sonalam, paplasinot vigu darbibas sféru, izvelkot vigus ara no komforta zonas. Ne
katrs sp€j uz $Im izmainam reagét pozitivi, tacu daudzi to spéj, un tiesi Sie cilvéki
mums jaiesaista jaunu ideju un, galu gala, parmainu Istenosana ta, lai izslegtu risku
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atgriezties ieprickséja stavokli. Pareizo cilvéku atrasana galveno lomu pildisanai ir
kultiras parmainu pamata.

Runajot par personala reakciju, man jasaka, ka neapmierinatiba un nepatika iz-
paudisies vél gadiem ilgi. Tas ir raksturigi parmainam kultaras nozaré, Ipasi tad, ja
tas nepavada algas paaugstinajums! Piedavaju dazus personala komentarus, kas tika
sniegti aptauja, kuru veicam pirms paris gadiem.

Par viziju.

*  Siuiija ir parastds tnkss biepas.

®  Nedomajn, ka muzejs péc definicijas var bt moderns un radifals.

Par vadibu un menedZmentu.

®  Ka cilvéks, kurs darbojies menedimenta iepriekséja persondlsastava, es tikai varu pa-
teikt, ka LINM menedzmenta komanda ir milziga.

Par darbibas vidi.

®  Daudzi ir tikusi paangstinati un es pildu vigu darbu — vipi slaistas apkart, kameér es
stradajn.

Par darbu un attieksmi pret mums.

®  lespéjams, ka miisu parsteidzigajos centienos pa galvu pa kaklu mesties divpadsmitgadnie-
ke izglitosand, esam ilaidusi no acim vajadzibu péc pieauguso izglitosanas akadémiska liment.

Daudz negativu personala komentaru ir par to, cik smagi viniem jastrada, un
skiet, §1s sudzibas nak no cilvékiem, kuri cinas ar domu, ka muzejiem patiesi ir smagi
jastrada, lai kaut ko sasniegtu. HEs uzskatu, ka tagad muzeji strada daudz intensivak,
neka jebkad agrak, un tas izriet no sabiedribas prasibam un gaidam, un tas pavisam
noteikti neapmierina cilvékus, kuri jutas labi, stradajot mazak prasiga vide.

Patiesiba ir neiespéjami pilniba izvairities no $is nepatikas. Var vienigi cerét, ka
ar gadiem ta mazinasies, lidz tiks atrasts lidzsvars. Un tas pavisam noteikti nav ne-
parvarams Skérslis parmainu procesam. Tam noteikti nevajadzetu likt atkapties no
prasibas péc parmainam, kur tas nepieciesamas.

Tainas un Viras muzejos meés priecajamies par 100% apmeklétaju skaita palieli-
najumu péc septiniem gadiem. Liverpulé més sasniedzam 200% palielinajumu tikai
sesos gados un pirmo reizi parkapam divu miljonu batjerai tris gadus atrak, neka
2001. gada bijam planojusi. Masu mérkis 2008. gadam (kura Liverpule ir pasludinata
par Eiropas kulttras galvaspilsétu) ir 300% palielinajums septinu gadu laika.

Tapat ka Taina un Vira, més esam piedzivojusi ievérojamas izmainas musu ap-
meklétaju profila: apmeklétaju skaits ar zemakiem ienakumiem ir pacélies lidz 36%
péc tam, kad ilgu laiku tas bija iestrédzis pie 25% atzimes. St parmaina viskrasak
izpauzas Volkera Makslas galerija, kur bérnu galerijas ,,Liela maksla mazajiem mak-
sliniekiem” izveide ir radfjusi bérnu un gimenu ar zemakiem ienakumiem piepladu-
mu vieta, kas agrak tika uzskatita par bérniem nepiemérotu. Saja muzeja apmeklétaju
ar zemakiem ienakumiem Ipatsvars gada laika pieauga no 15% lidz 36%.

Arl musu jaunie kapitalie projekti ilustré LNM parmaigu procesus un iemieso
musu viziju. 2007. gada aprili més pirmo reizi atvéram apmeklétajiem Starptautisko
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Verdzibas muzeju (SVM). Muzejs izaicina ne tikai LNM ortodoksiju, bet muzeju
ortodoksiju kopuma. Septembii es Londona nolasiju referatu par jautajumu ,,Kas
veido muzeja butibu — stasti vai priek$meti?”. Taja es raksturoju SVM sadi:

Sim muzejam piemit neviltota atticksme. Tiesi taja muzejs smelas ideoloisko poziciju nn
mits par mugeju ka neitralu vietu i35kRist ka iepiu burbulis. () Te muzess un politika satiekas
un apvienojas. (..) Sis muzejs tiecas transformét apmeklétijns, pacelot jannd domasanas limeni,
atklajot biezi vien apsléptas patiesibas, demonstréjot cilvékn amoralumn un iesakot, tiesi vai ne-
tiesi, alternativas.

Sis muzejs dod iespiju diskutét par rasismn un neiecietibn, un tas dod iespéju Liverpiiles
melnadainajai sabiedyibai panst savn viedokli. Més sagaidam, ka muzejs sasniegs ievérojamns
Socidlos rexultatus: tas iaicinds ignoranci un nesapratni, tas liks liverpiliesien no jauna izvértét
savu identitati un vésturi.

Mes tomeér vélamies iet talak par vésturi, apliikojot vergu tirdzniecibas plaso miisdienu man-
tojumn — nevienadibu, bralibu, radoSunm, vitalitati, igturibu, jaunu starptantisko demografisko
situdcijn, tapat ari rasismu, naidignmu, diskrimindcijn nn cilvéktiesibas, kd ari Afrikas un
Karibu jiiras baseina valstu ekonomisko stavokll. (..) Més vélamies runat par brivibu — ko nnms
nozimeé briviba? Ka més varam nosargat brivibu? Diez vai Sodienas pasanlé ir svarigaki jantajumi
par Siem.

Turklat, mes neaprobegosimies ar diskusijam par transatlantiskas vergu tirdgniecibas sekanm,
bet pieversisimies dandg, plasakam ar verdzibu saistitn jantajumn lokam, pieméram, seksa tirdz-
niecibai un bérnu darba izmantosanai.

Mes izaicindsin apmeklétajus, un neviens nedosies projan, negnvis lielakn izpratmi par nis-
dienu sabiedribas funfkcionésanu un globalajam attiecibam. Més ceram, ka $is galerijas palidzés
verdot jaunu attieksmi pret toleranci, ciepn un drosi vien ari diedindsanu un iglignmu.

No minéta klast saprotams, kapéc uz LNM administrativo komandu neatsta-
ja lielu iespaidu musu Draugu biedribas (kura, starp citu, atteicas pieskirt jebkadu
finanséjumu Starptautiskajam Verdzibas muzejam) priekssédétaja pazinojums. Sis
muzejs krasi atSkiras no tradicionala muzeja, kurs saknojas ambicijas, tapat man ati
patik domat, ka LNM vizija butiski atSkiras no pagatnes laikmetu vizijam, kuras
saknojas ambicijas.

Es ticu, ka muzejiem ir jabut pastavigu parmainu un uzlabojumu procesa un tam
ir jabut visu parmainu stratégiju pamata. Kad liksies, ka visas problémas ir atrisina-
tas, jums bus jasak patiesi uztraukties.

Atceros, ka 1996. gada, kad piedalijos Getija muzeja rikotajos menedzmenta un
lideribas kursos Berklija, Kalifornija, es Iidz ar citiem kursu dalibniekiem sanému uzde-
vumu formulét nozimigu muzeja problému, lai pasniedzéji varétu sniegt kadu padomu
tas risinasana. Mana probléma bija tada, ka, manuprat, mes Tainas un Viras muzeja
bijam veikusi tik lielus un tik atrus uzlabojumus, ka mani uztrauca iestajusies pasap-
mierinatiba un stimula trakums. Tas tik loti apmulsinaja lektoru, ka vina atbilde Tsuma
bija $ada: ,,]a tas ir viss, kas jus uztrauc, tad kur te ir problémar”

Protams, Taina un Vira vél bija daudz darama, péc 12 gadiem process joprojam
nav beidzies, un patiesiba taja vienmeér bus kaut kas, ko mainit, uz ko tiekties. To
apzinoties vien, jau tick sperts plass solis pretl parmainu strategijas Istenosanai.
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Deivids Flemings

KAS VEIDO MUZEJA BUTIBU -
STASTI VAI PRIEKSMETI?

Londona, Lielbritanija
2007. gada 24. septembri

Vispirms es vélos pateikt, ka $is ir loti sarezgits temats. Isa atbilde uz manu virs-
raksta uzdoto jautajumu ir — abi. Tacu tas butu parak vienkarsi.

Sis jautajums attiecas uz muzeja lomu. Nevis definiciju, bet lomu. Muzeja defi-
nicijas parasti ietver apgalvojumu, ka muzeji vac, dokumente, saglaba un interpreté
priek§metus, un, ja priek§metu nav, tas nav muzejs. Ta tas ir, tomér ta nav, runajot
par muzeja butibu.

Pirms paris gadiem Irijas Muzeju asociacijas ikgadéja sanaksme Korka es saciju ta:

RKaut man vienmer naktn klat viens eiro, kad kads saka vai raksta: ,,Lafk, ta ir muzeja biti-
ba”. Gandyiz, vienmer cilvéki, to sakot, doma par krajuma prieksmetiens. Un gandyiz vienmer Sim
apgalvojuman ir bistérijas pieskanpa, kas virza miis domat, ka muzeja bitibu veido prieksmeti.
Muzeju stastiem, ja tadi vispar ir nepieciesanmi, ir jaraksturo tikai konkrétie prieksmeti. Muzeja
prieksmetn nozimi nekada gadijuma nedrikst reducét nz atbalsta lomas pildisann drama, ko
parasti ir saceréjusi egomaniakali un drosi vien marksistiski noskanoti kuratori savtigos nolikos.

Rodas sajita, ka eksisté noteikeuni, kas nosaka: ja mugeja apmeklétaji var idarit seci-
najumns 1o prieksmetiens, kurus muzejam ir labpaticies iglikt apskatei, tad vigiem idejas nav
jkz}bz’eiidm — 1d vieta lai publika lasa gramatas vai skatas televizijas parraides.

S7 téma ir sena, tomer ne tik sena— ta nak no 19. gadsimta beigam un 20. gadsimta sakuma,
kad muzejos saka dominét inatnieki, aigvietojot pirms tam eksistéjusas siltakas un ietverosakads
muejn vértibas ar nepiekapigakn estétismu.!

Taja pasa konference es citéju Britu Muzeju asociacijas direktora vietnieku Mo-
risu Deivisu (Maurice Davies):

Mes ticam, ka prieksmetiem ir nogime — un mums vajadzétn veltit visu savu atjautibn, lai
dedrosinatn apmeklétajus tuvoties tiem. le interpretacijai ir izskiriga nogime, talu tai javirds
no atseviska — no individualiem prieksmetiem — uz, visparigo. Muzejiem ir jaraisa interese par
temam un_jantajumiens, piedavajot stastus par atseviskiem prieksmetienm, nevis igmantojot 50s
priekSmetus ka ilustracijas?

Daudzi muzeju specialisti un citi komentétaji parakstitos zem Siem vardiem. Sers
Deivids Vilsons (David Wilson), bijusais Britu Muzeja direktors, sacija: ,,Svarigi ir pasi
prieksmeti — tiem jaruna pasiem par sevi.”” Pie vardiem ,,runa pasi par sevi” es driz
atgriezisos.

Lieta tada, ka muzeji ietver daudzas lietas: maksliniecisko gaumi, izturésanos,
ticibu, meistaribu, radosumu, identitati, atjautibu, dabas pasauli, cilvékus, balsis. Un
daudzas no tam ir netveramas jeb nematerialas. Tapéc aplukosim jautajumu par
muzeja lomu, lai noteiktu muzeja butibas perspektivu.
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Izcilais amerikanu muzeju teorétikis Stivens Veils sacijis, ka muzeji ir parveido-
jusies — no institacijas, kas stasta par kaut ko, tie ir kluvusi par vietu, kas kalpo
kadam. Aplukosim tuvak jautajumu, kam muzeji kalpo.*

Un atkal — atbilde ietver daudzas lietas. Dazadiem muzejiem dazadas vietas ir
atskiriga loma, kas atkariga no dazadiem mainigiem lielumiem: muzeja krajuma, at-
rasanas vietas, resursiem, apmeklétaju sagatavotibas utt. Vieniem ir izteikta vietéja
nozime. Citi apkalpo gandtiz tikai taristus. Vieni ir bagati ar prickSmetiem. Citos liela
méra dominé filmétais materials. Vieni stasta par dabu, citi — par rapniecibu, bet vél
citi — par cilvekiem. Patiesiba nav divu vienadu muzeju, vairs nav.

Manuprat, vairs nav apSaubams, ka muzeji darbojas sabiedribas interesés. No
valsts finansétajiem muzejiem tiek sagaidits, ka tie piedava kaut ko sabiedribai vaja-
dzigu. Sie muzeji nevar rikoties ta, it ka tie batu mazigi un tapéc to vertiba dikst bat
neskaidra un nenosakama. Siem muzejiem ir jabut sociali atbildigiem.

Parunasim par muzeja socialo atbildibu un tas izpausmi muzeja darbiba un pre-
zentacija.

Muzejos vienmer ir stradajusi sociali atbildigi cilveki. Pirms astondesmit gadiem
Dzons Kotons Dana (John Cotton Dana) sacija, ka ikviena muzeja pamatuzdevums ir
,»vairot sabiedribas loceklu prieku, gudribu un mieru”. Dana arl apgalvoja, ka mu-
zejam ir jaatskaitas sabiedribai — ka sabiedribas atbalsts muzejam ir ,,divpuséjs dari-
jums”’.

Tacu tikai pédéjos aptuveni 25 gados ir ticis atzits, ka apmainai pret valsts dota-
cijam muzejam ir jacensas but izmantojamam, pieejamam, laipnam un noderigam
ikvienam, nevis daziem, un ka muzeja misijai ir jabut spécigai, aktivai un skaidrai,
nevis vajai, pasival un neizprotamai.

Termins ,,sociala atbildiba” ietver plasu lomu diapazonu. Varétu apgalvot, ka tra-
dicionalas muzeja funkcijas — vaksana, saglabasana, pétnieciba, interpretacija — pasas
par sevi ir sociali atbildigas aktivitates, kas zinama meéra ta ari ir. Bet man liekas, ka
patiesa sociala atbildiba ir ta, kad muzeja personals uznemas identificét un apmieri-
nat sabiedribas vajadzibas, izvirzot to par savu galveno prioritati, tadéjadi pasludinot
to par nepieciesamibu, par savas darbibas vadmotivu.

Tas var skist vienkarsi, un var likties, ka muzejos tas ir passaprotami. Tacu pa-
tiesiba tas nav ne vienkarsi, ne passaprotami. Man jasaka, ka esmu iepazinis dau-
dzus muzeju specialistus, kuru motivacija ir bijusi vinu personigas, uz kolekcijam
balstitas intereses, nevis plasakas sabiedribas vajadzibas. Socialais labums izriet no
vinu darbibas nejausi: ta nav interese, vél mazak — prioritate, nemaz nerunajot par
nepieciesamibu.

Saja referata es vélos pievérsties mérktiecigi Tstenotai socialajai atbildibai, nevis
tas nejausam izpausmém. Es vélos ari aplukot socialas atbildibas spektru — no vietéja
Iimena, uz kuru var tiekties ikviens no muzejiem, lidz globalajam, kas ietver plasus
cilvéktiesibu jautajumus un kur sociali atbildigs muzejs var uzvilkt brivibas cinitaja
mantiju. Dazs varbut doma, ka st ir ekstréma pozicija, tacu iesim talak!

Visiem sociali atbildigiem muzejiem ir kas kopéjs: tiem ir kada kaisliba, aizrautiba
radit socialo vértibu. Tos neapmierina vaksana, saglabasana un pétiSana. Nav ta, ka
tie nenoveértétu So aktivitaSu nozimigumu, tiesi otradi. Muzejs, kurs to nenoverte, ir
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nelogisks un absurds. Tac¢u Sie muzeji uztver pamatfunkcijas ka muzeja darba meto-
des un Ilidzeklus, nevis ka pasmeérkus; ka izejmaterialus (inputs), nevis rezultatus
(outputs).

Un ta, sociali atbildiga muzeja pamata ir izglitojosais darbs. Bet ne tikai tas — $adam
muzejam ir arT spéciga sirdsapzina. Sads muzejs — vai drizak ta vadiba un personals,
jo muzeja identitati butiba nosaka taja stradajosie cilvéki, nevis kolekcijas — Isteno
programmu, kura pilniba noraida uzskatu, ka muzeji ir ierobezoti rezervati. Sads
muzejs vélas tiekties uz aru, atrast un uzsakt sadarbibu ar muzeja klientiem visdaza-
dakajos veidos.

Tas 1pasi vélas sadarboties ar cilvékiem, kuri cie§ no kaut kada veida nepilnibam
vai diskriminacijas (ekonomiskas, socialas vai personiskas), kas padara tos viegli ie-
vainojamus. Citiem vardiem sakot, sociali atbildigs muzejs redz sevi noderigu vi-
siem, nevis Sauram lokam, un pulas panakt to, Istenojot pozitivu darbibu ieklaujosu
misiju.

Tapéc tik liela nozime ir bezmaksas ieejai: muzejam, kuram nepiecieSams — vai
kurs nolemj — noteikt ieejas maksu, ta ir kaveéklis sociali atbildigas misijas Istenosa-
nai. STmaksa ir barjera cilvékiem ar zemiem ienakumiem, tapéc ta liedz muzejam bit
pilnigi ieklaujosam. Siem muzejiem jaatrod iespéjas minétas barjeras parkapsanai, ja
vien tie patiesi vélas but sociali atbildigi.

Pozitiva darbiba nozimé muzeja iesaistisanos cina pret socialo izstumsanu, ap-
vienojoties ar citam sociali atbildigam institacijam, lai mazinatu atskiribas personala,
sabiedriba un socialajos limenos. Citiem vardiem sakot, sociala atbildiba nozimé
sabiedribas ieklausanu, kas galu gala noved pie sabiedriskas vértibas: tas ir
musu cinas beigu posms. Bez sabiedriskas vértibas muzeju pastavésanai nav jégas.
Ta ir musu jabutiba.

Manis pieminétajam barjeram — kas izraisa neapzinatu vai apzinatu diskriminaci-
ju un neiecietibu — ir milzums lidzigu pieméru. Ikviens, kurs pieder kadai minoritatei
vai ir arpus valdosas sistémas, var but zaudétajs. Zaudéjumi var but saistiti ar komu-
nikaciju, resursiem, sp&jam, prieksrocibam, ticibu, fiziskajiem dotumiem, dzimumu,
nodarbosanos, vecumu, izcelsmi — $is saraksts ir bezgaligs. Ikviens individs, neatka-
figi no vina butibas, ir ievainojams un savas dzives laika cie§ zaudéjumus; tacu dazi
individi visu savu dzivi cie$ no atrasanas neizdevigaka stavokli.

Tapéc més nevaram atlauties but pasapmierinati vai brivi no nepieciesamibas but
ieklaujosiem, un sis izaicinajums muzejiem patiesiba ir arkartigi komplicéts. Turklat,
més vel neesam sakusi diskutét par plaso ietekmju spektru, ko var izraisit muzeju
izmantos$ana. Tacu Sie izaicinajumi nedrikst mus biedét, tiem ir jaiedvesmo mus!

Es vélos pateikt dazus vardus par socialas véstures muzejiem, kuros socialas at-
bildibas mekléjumi drosi vien noris vienkarsak neka citu profilu muzejos. Atsléga
uz muzeju darbosanos sociali atbildiga veida ir pakape, kada $is muzejs spéj iesaistit,
pretéji informésanai vai instruésanai. Es nepiederu pie tiem, kas uzskata, ka visa
atbildiba par muzeja saturu ir janodod vietéjai sabiedribai, tiecoties nodrosinaties,
ka tadéjadi muzejs bus atbilstoss un noderigs. Es domaju, ka §1 tendence ir aizga-
jusi parak talu un ka muzejiem ir nepieciesams uznemties vadibu socialas véstures
interpretésana. Galu gala més esam maciti to darit, vai ta tam vismaz vajadzétu but.
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Pastav ierobezojumi attieciba uz to, cik plasas zinasanas par vietéjas sabiedribas veés-
turi varétu but vidusméra iedzivotajam, un mums nevajadzétu parspilét tas, tiecoties
péc politkorektuma. Tas ir svarigi un ne maznozimigi — kameér viet€jas sabiedribas
locekliem var but plasas zinasanas par vigu pasu dzives pieredzi, diez vai tas ir tikpat
pamatigas jautajumos, kas skar vinu tuvéjas apkaimes vai vietéjas sabiedribas vésturi.

Tomer iedarbiga piedavajuma veidosana mums pavisam noteikti ir jaapvieno mu-
zeju profesionalu interpretéjums ar muzeja publikas ieguldfjumu. Mums ir jaatrod
mehanismi, ar kuriem sekmeét $o ieguldfjumu ta, lai muzeja piedavatie stasti butu
ciesi saistiti ar tuvejo apkaimi un tas iedzivotajiem un lai personiga pieredze tiktu
ievita muzeja materiala.

Liverpules muzeja, kur$ patlaban tiek rekonstruéts un vérs durvis apmeklétajiem
2010. gada, més to panakam, atvélot lielu muzeja galeriju dalu ekspozicijam, kuras
radijusi viet€ja sabiedriba. Més arl strukturéjam savu budzetu ta, lai $is darbibas ele-
ments tiktu atbilstodi nodrosinats ka viens no pamatuzdevumiem, nevis ka izvéles
iespéja, ja tiek piesaistits papildu finanséjums, ka tas parasti médz notikt citos mu-
zejos. Meés planojam vienlaicigi eksponét vairakas $adas izstades un biezi mainit tas.
Tadejadi mes gada laika varam aptvert plasu tému loku un ilgaka laika perioda skart
virkni jautajumu, 1pasi tadu, kas saistas ar jaunako laiku vésturi un musdienu sabied-
ribu — $is materials veido sekmigu, popularu un atbilstosu socialas véstures muzeju.
Turklat sada pieeja dod mums iespéju sadarboties ar plasu sabiedribas partneru loku
un reagét uz sabiedribas vajadzibam kaut vai Islaicigos projektos.

Rit es dosos uz Vacijas pilsétu Stutgarti, kur ka eksperts sniegsu ieteikumus pilse-
tas domei jautajumos par jauna gtutgartes muzeja planosanu. Pieméram, ieprieksejas
sarunas man ir lagts 1si atbildét uz diviem plasiem jautajumiem.

Pirmais no tiem: ,,Kadas ir raksturigakas 21. gadsimta muzeja ipasibas?”

Manas atbildes:

*  Nozimigs ikvienam.

ledzivotaju daudzveidiba.
Ieklausana.
Pieejamibas slanosana.
®  Piesaista pilsetas personibas un iedzivotajus.
Konsultacijas.
IesaistiSana un piedaliSanas.
Dialogs.
Viedoklis.
Debates.

®  Partneriba — tai jabut plasi tiklotai gan pilséta, gan arpus tas.

*  Elastigums (parak nepalauties uz pastavigo ekspoziciju) — butiski ietekmé
ienémumus.

*  Intelifence — analitiska, nevis antikvara (attiecas uz vairumu pilsétu muzeju).

*  Kuvalitate — ciena, nozimigums, prestizs, kultiras autoritate (attiecas uz vai-
rumu pilsetu muzeju) — butiski ietekmé ienémumus.
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e Aktivitate, nevis pasivitate — butiski ietekmé ienémumus.

*  Laika dimensija — ilgtermina saistibas.

®  lIzskaidro moderno pilsétu, analiz&jot pagatni.

®  Maina apmeklétaju domasanas veidu par pilsétu un sevi.

Otrais jautajums: ,,Ar kadiem tematiem janodarbojas pilsétas muzejam?”
Manas atbildes:

*  leklaut visas aktualas problemas, it ipasi atstumsanu, ekspluataciju.

®*  Mausdienu problémas.

®  Skaidrot kontekstu — socialo, ekonomisko, politisko.

®  Dilsetas vesture ir sociala, ekonomiska un politiska vésture.

*  Akcentét stastus, nevis kolekcijas.

Tagad es gribétu pievérsties cilvektiesibu muzejam, jo sads — sociali atbildigs —
muzejs darbojas, izmantojot visu savu potencialu. Tas notick gadijumos, kad muzejs
pilda ,,brivibas cinitaja” lomu.

Sim muzeju veidam piemit neviltota atticksme. Tiesi taja muzeji smelas ideolo-
gisko poziciju, un mits par muzeju ka neitralu vietu izskist ka ziepju burbulis.
Es domaju, ka muzeja profesijai ir pienacis laiks pienemt $o atzinu. Te muzeji un
politika satickas un apvienojas.

Netaisniba caurstravo muzeja ka brivibas cinitaja butibu. Kapéc? Tapec, ka
nosactjumi, kurus es mingju ieprieks un kurus sociali atbildigs muzejs izklasta, lai
tiem pretdarbotos, ir parak anémiski apstaklos, kur cilvéktiesibas ir paklautas tieSam
uzbrukumam. Ir jaizmanto spécigaki, skarbaki termini, pieméram, apspieSana at-
stumsanas vieta, atgriSana diskriminacijas vieta, mociSana ievainojamibas vieta,
ka arl neiecietiba, vajasana, rasisms vai genocids. Sis muzejs tiecas transformeét
apmekletajus, atverot jaunus domasanas limenus, atklajot biezi vien apsléptas patie-
sibas, demonstrejot cilveku amoralumu un iesakot, tiesi vai netiesi, alternativas.

Ir daudz $ada veida muzeju visa pasaulé. Starp tiem var minét Holokausta muze-
juun Nacionalo Amerikas indianu muzeju Vasingtona; Te Papa — Nacionalo muzeju
Jaunzelandé, Velingtona; Australijas Nacionalo muzeju Kanbera; Sesta rajona mu-
zeju Keiptauna; Annas Frankas muzeju Amsterdama; Ebreju muzeju Berliné. Sadu
muzeju ir ne mazums: Amerikas afrikanu véstures un kultaras muzejs Vasingtona;
Bérnu muzejs par mieru un cilvéktiesibam Karaci; Kanadas Cilvektiesibu muzejs
Vinipega. Sada rakstura muzejs, kurs tika atverts tikai pirms ménesa, ir ar1 Liverpules
Starptautiskais Verdzibas muzejs.

Tas ir muzejs — brivibas cinitajs. Sis muzejs péta transatlantiskas vergu tirdznie-
cibas, kas bija Liverpules sakotnéjas bagatibas avots, vésturi. Lai gan Sis ir apjomigs
un daudznacionals stasts, kuram, més ceram, bus plasa rezonanse, taja ir ieceréts
atspogulot arf lokalus jautajumus, Ipasi, rasistiskas izpausmes, kas raksturigas musu
pilsetai. Tas ir ironiski, ka Liverpulé pirms 250 gadiem bija rasu daudzveidiba, kamer
paréjas Lielbritanijas pilsétas bija pilnigi monokulturalas. Tomer Liverpules melna-
daina sabiedriba, kaut ar1 sena, jutas atsvesinata, nepietickami novértéta un atstumta.
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Sis muzejs dod iespé&ju diskutét par rasismu un neiecietibu, un tas dod iespé&ju ari
Liverpules melnadainajai sabiedribai paust savu viedokli. Més sagaidam, ka muzejs
sasniegs ieverojamus socialos rezultatus: tas izaicinas ignoranci un nesapratni, liks
liverpuliesiem no jauna izvertét savu identitati un vésturi — kaut vai demonstréjot,
pieméram, ka bez transatlantiskas vergu tirdzniecibas un Jaunaja pasaulé nonakusas
afrikanu muzikas, Bi#/u nebutu. Ka jau visa pasaule, iespéjams pat labak neka liver-
puliesi, zina, nebus parspileti teikts, ka bez Bit/u fenomena populara Rietumu kulttra
butu attistijusies pavisam citadi.

Meés tomer vélamies iet talak par vesturi, aplukojot vergu tirdzniecibas plaso
musdienu mantojumu — nevienadibu, bralibu, radosumu, vitalitati, izturibu, jaunu
starptautisko demografisko situaciju, tapat ari rasismu, naidigumu, diskriminaciju
un cilvéktiestbas, ka ar1 Afrikas un Karibu jiras baseina valstu ekonomisko stavokli.
Manuprat, $ie jautajumi ir pamata tam, ko més saucam par ,,nematerialo mantoju-
mu”. Meés vélamies runat par brivibu — ko mums nozimé briviba? Ka meés varam
nosargat brivibu? Diez vai Sodienas pasaulé ir vel svarigaki jautajumi par Siem.

Turklat més neaprobezosimies ar diskusijam par transatlantiskas vergu tirdznie-
cibas sekam, bet pieversisimies daudz plasakam ar verdzibu saistitu jautajumu lo-
kam, pieméram, seksa tirdzniecibai un bérnu darba izmanto$anai.

Meés izaicinasim apmeklétajus, un neviens nepametis muzeju, neguvis skaidraku
izpratni par musdienu sabiedribas funkcionésanu un paaugstinatu jutigumu pret glo-
balajam attiectbam. Més ceram, ka §is ekspozicijas palidzes radit jaunu attiecksmi pret
toleranci, cienu un, drosi vien, ari dziedinasanu un izligumu.

Muzeju veidojot, lidzas ekspoziciju zalém, kuras piesaistis daudzos apmeklétajus
un bus tadas, kadam péc vairakuma domam ir jabut muzeja ekspozicijam, tikpat
nozimiga vieta tiks ieradita pasakumiem, kas tiks organizéti un veicinati muzeja —
performancém, seminariem, debatém, izglitojosam programmam —, un Pétniecibas
centram, kuru mes veidojam sadarbiba ar Liverpules Universitati.

Dzulians Spaldings (Julian Spalding) sava darba “Poétiskais muzejs” rakstija: ,,Mu-
¢, Bs varetu iebilst, ka Starptautiska Verdzibas muzeja sirds ir
nevis krajums, bet emocijas: bedas, dusmas, lepnums un ceriba, emocijas, ko raisa
patiesi stasti, kas rosina parmainas cilvéka apzina. Starptautiskais Verdzibas mu-
zejs ir par cilvékiem, nevis priekSmetiem, un cilvéki ir saistiti ar emocijam,
nevis lietam.

zeja sirds ir krajums

Mazliet iedzilinasimies $aja uzskata. Kada cita izcila amerikanu muzeju teorétike
Eleina Hjumana Guriona (E/aine Heumann Gurion) rakstijusi $adi:

Pirms vairak neka divdesmit pieciem gadiem Ebreju Diasporas mnzeis 13raéla, stradajot
pie ST jautajuma, noléma igklastit visu piecus tikstosus gadn garo stastu par ebreju migracijn,
neigmantojot nevienu antentisku artefaktu. las nolema atveidot fizisko vidi ar dazada veida
vizudlajien un rakstitajiem dokumentiem, balstoties Zinatnisko pétijumu rezultatos. Muzejs ta
rikojds tapeée, ka ta krajums nespéja pietiekami precizi un plasi atspogulot ieceréto stastu, un
Sdda prezentacija godinaja ebreju migracijas vésturi vairak neka nesaistitu antentisku prieksmetn
ixkartojums, kurs demonstrétu tikai savu vecumn un nolietojumn. S trijas dimensijis veidoti
ekspozicija, bidama pilniba safabricéta, pati kluva par muzeja objektn. Ta deva labu pieredzi
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sadarbiba ar sabiedribu, daudzi diskutéja par to, nekvalificgjot to ka ,muzejn’. Tomer beign
beigas §is pilniba no jauna raditais produkts tika akceptits ka ipasi igeils mugefs. Diasporas
muejs piedava publikai ari filmas, fotografijas un ierakstus, argumentéjot, ka plasai prezentacijai
ir nepieciesams materials, kas nav artefakts.

ASV afroamerikann un indiapn komiinas lidziga gara proponéja, ka vipn kultira pamata
tiek nodota taldk ar stastiem, dejam un dziesmanm — ar atri gaistosienm neséjiem. V ipu galvena-
Jiem artefaktien jeb priekSmetien, ja vélaties, nav dimensiju, tapéc muzejien, kuri vélas precizi
attelot kultiiras vai vésturiskos periodus, par kuriem materialas liecibas nav piegjamas, ir jamacas
izmantot citus materialus. Las var bait, piemeéram, atveidojums vai performance, kas pati par sevi
ir objekts. Un performances telpai vajadzétn but griti atskiramai no ekspoziciju ales. Izprotot
§75 specifiskas prasibas, mugeji arvien biegak piedava noskatities ceremoniju video ierakstus vai
noklasities dziesmas. Sada veida informicija, ko agrik nzskatija par interpreticijas papildina-
Jumn, arvien biegak pilda reiz krajuma prieksmetien atvéléto lommu un funkciju.

Pat tados muzejos ka Klivlendas Rokenrola slavas gale vai Eksperimentalais muzgikas pro-
Jekts, keurs tiks atvérts apmeklétajiem drizuma, tiesi skapa un makslhiniekn ugstasands ir daudy
patiesafks arfefakts neka nekustiga gitdra, kuru kadreiz speleis Déimijs Hendrifess.

Saja konteksta ir vérts padomat par UNESCO Konvenciju par nemateriala kul-
tiras mantojuma aizsardzibu, kura nematerialais kultiras mantojums ir definéts $adi:

[Nemateridalais mantojums” ietver paragas, spéles un mutvardu igzpansmes formas, inasanas
un prasmes, Ra ari ar tiem saistitus instrumentus, prieksmetus, artefaktus un Rultirtelpas, kuras
kopienas, grupas un, dazos gadijumos, atseviski individi atzist par sava kultiiras mantojuma
daln. So nemateridlo kultiiras mantojumn, kas tiek nodots no paandzes paandzé, kopienas un
grupas nemitigi rada no jauna saistiba ar vidi, mijiedarbiba ar dabu un savn vésturz, un tas veido

vipu identitates un péctecibas igjntu, tadéjadi veicinot ciepn pret kultiras dandzgveidibn un cilvéka
rado$o darbibn.’

Domaju, ka mums, britiem, ir svarigi atgadinat sev, ka ne visam nacijam un ne
visam kultaram ir tada pati bijiba pret prick§metiem — musu muzeju pamata eso$o
materialo kultaru —, kadu izradijusi dominéjosie briti — baltie vidusskiras kristiesi,
kurus dazs nosauktu par arogantiem.

Piedavaju vél vienu raksta fragmentu, kura autors ir tresais ievérojamais amerika-
nu muzeju teorétikis Ricards Vests (Richard West):

Ziemelkalifornijas universitate uzaicindja grozu pinéju Mata kundzi iemacit studentiem gro-
zu pisanas mafksl. Péc trim nedélam vipas studenti Zélojas, ka visn So laikn vipi tikai dziedajusi
dziesmas. Kad beidzot varés sakt macities grozu pisanu? Mata kundze indama méra parsteigta
atbildéja, ka vipi jau to dara. 1ina paskaidroja, ka Sis process sakas ar dziesmanm, kuras tiek
dziedatas, lai neaizvainotu angus, no kuriem tiek iegits materials grozu piSanai. Ta nu vipas
Studenti emacijas dziesmas un devas vakt ali un citus augus grogu pagatavosanas.

Altgriezusies klase, studenti atkal samunlsa, kad Mata kundze saka vipiem macit jannas
dziesmas. Tagad vipa gribéja iemacit dziesmas, Ras dgiedamas, koslajot materialu pirms pi-
Sanas ugsaksanas, lai materials klitn mikstaks. Studenti protestéja pret to, ka grozu pisanas
vieta vipiem jamacas dziesmas. Mata kundze, andéjusi pacietibu par Sadu jantajuma nostadnz,
paskaidroja acimredzamo: ,Jis nesaprotat pasu galveno,” vipa sacija, ,grogs padara dziesnin
redzamm.”
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Es nezinu, vai Mata kundzes studenti klnva par prieks3imigiens grozu pinéjiem. Tacu es
ginu, ka vipas briniskiga poétiska remarka — kas apliecina it visa savstarpéjo saistibu, simbiozi
tam, kas més esam un ko meés daram — ietver visu iezemiesu dzives un Rultiras filozofiin un ot
daud?, izsaka par iegemiesn prieksmetu attiecibam ar pasiem iezemiesien.’

Pirms paris nedelam es diskutéju ar diviem Keiptaunas Sesta rajona muzeja di-
binatajiem. Viena no vigiem, Tina Smita (T7na Smith), pastastija par §1 muzeja pirm-
sakumiem: “PriekSmetu nebija, bija tikai balsis.” Més runajam par stastiem, énam,
atbalsim un idejam, par kopa sanaksanam, skanam, akcijam, viedokliem, par ,,atmi-
nu celojumiem”, par sarunam. ,,PriekSmetiem,” teica Tina, ,,Sesta rajona muzeja nav
tik liela nozime.”

Labi. Drosi vien ir pienacis laiks atzit, ka, manuprat, prickSmetiem ir nozime
muzejos, lai gan es ceru, ka jus saprotat, kapéc es iebilstu apgalvojumam, ka muzeju
butiba slépjas tikai priek§metos. Neparprotami, cilvéki var mijiedarboties ar muzeja
pricksmetiem neskaitamos veidos.

Informacijai par kukluksklanu Starptautiskaja Verdzibas muzeja, pieméram, ir
milziga ietekme uz cilvékiem, kuri atpazist to ka draudigu rasu naida simbolu. Drosi
vien ikviens $ai telpa var minét muzeja prick§metu piemerus, kas dzili aizkustinajusi
vai raisfjusi citas emocijas.

Protams, mijiedarbibas ietekme, ja $1 mijiedarbiba ir notikusi, atkariga no pasa
priek§meta, no ta interpretacijas un interpretétaja, no kultaras bagazas, ar kadu iera-
dies apmeklétajs, un virknes citu faktoru. Sai sakara Eleina Hjamana Guriona raksta:
Prieksmeti, kas tika izmantoti holokausta naves nometnés, liclakoties tika gatavoti lietosanai
citos apstikios. Ausvicas nometné lietotd bloda fiziski ne ar ko ipasu neizcelas. Sddas blodas
tika iegadatas veikalos, kas pardeva létus galda piedernmus visa ta laika 1V acija. Tacu, kad
apmeklétajs izlasa anotaciju, kurd teikts, ka 57 bloda nak no Ausvicas, vips, kurs kaut ko ina
par holokaustu, parnes nozimi ug priekSmetu. 1a ka anotacija ir vieniga, kas atskir So blodu no
citam, tad ne jan bloda pati par sevi, bet ar to saistitais stasts padara to nogimign apmeklétajam.”

Viens no jautajumiem, kur§ man vienmeér licis izjust skepsi pret muzeja prieks-
metiem un to izmantosanas veidiem, ir to nespéja, pieméram, tikt adekvati izman-
totiem britu industrialas stradnieku Skiras vestures ilustrésanai. Tas tapéc, ka prieks-
meti, kuri to spétu nodrosinat, nav saglabajusies; toties Lielbritanijas muzeji ir pilni
ar vidusskiras atributiem, kuri dod pilniba deformeétu skatu uz 19. gadsimta un 20.
gadsimta sakuma sabiedrisko dzivi. Tapéc mums ir jameklé ar priekSmetiem nesais-
titi stasti, lai piedavatu $1 perioda véstures sabalansétu versiju.

Galu gala, iedoma, ka muzeja butiba slépjas vai nu stastos, vai priek§metos, ir
pavirsa un bezjédziga. Muzeji patiesiba ir daudz komplicétaki, neka uz to netiesi
tick noradits. Muzejs bez prick$metiem nav muzejs, tacu muzejs bez stastiem nav
iedomajams.

Piedavaju fragmentus no divu izstazu recenzijam Viktorijas un Alberta muzeja,
kurus es izlasfju Sodienas laikraksta:

Modes nanmn zelta laikmets: Parize un Londona
Tkviens, kurs atzinigi noverte skaistu apgerbu, izbandis eksponéto kostimn un kleitn
eleganci un skulpturalo akuratibu. Atseviskad nodala tiek atklats térpu tapsanas process — no
ragosanas tehnikas lidz modes skates un izsmalcinatu aksesuaru tirgus dzimsanai. V iktorijas
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un Alberta muzeja rado$a komanda saja ekspozicijas dala ir ekdrtojusi elegantn vitrinu ar
palielindtam fotografijam, kuras attélots, pieméram, origindlais Hardija Eimija (Hardy Amies)
veikalins, auduma baki un kazoku rindas.

Tacu tiesi originalo modes $ovu iemazinataju, pieméram, Diora un Zaka Fata
(Jacques Fath) uzfilmétais materials un modes fotografu Ric¢arda Avedona (Richard
Avedon), Sesila Bitona (Cecil Beaton) un Ervinga Pena (Irving Penn) fotografijas ir tas,
kas atdzivina ekspoziciju, laujot izjust juteklisko un brivo joie de vivre, kas bija tik
raksturigs $im modes véstures posmam. Patmiliba (gan modelu, gan klientu vienada
méra) un modes pasaules rotaligums $aja medija dzivo un izaicina — un ta tas bijis jau
sen, pirms kads bija dzirdéjis par mis Mosu.

Li Milleres (Lee Miller) mafksla

S7 nepietiekami novértéta ekspozicija attélo vipas fotografes karjern, kurd intridéjosi nn reizém
Sokéjosi teli ir papildinati ar isiem (reizém parak isiem) biografiskiem tekstiem. Mes nzzinam,
piemeéram, ka septinn gadu vecuma vipa tika igvarota, un tad burtiski taja pasa teikuma més
lasam, ka vipa sdka savu karjeru kd ,,1 ogue” vaka nodele.

Velak tiek minéts, ka vipa fotograféja Hitlera dzivokla interjern (tur ir apliikojams vipas
kailais pasportrets Hitlera vanna) — taln nekas netiek pateikts par So fascinéjoso uzgdevunin
(attiecibam?).”

Ka atziméjis Stivens Veils (S7ephen Weil), mainoties sabiedribas velmém un vaja-
dzibam, ir notikusi parbide. Cilveki velas vairak konteksta, interpretacijas, skaidroju-
ma — sauciet to, ka gribat. Vinus vairs nav tik viegli piesaistit ar prick§metu demons-
tréjumiem — vini velas zinat vairak, neka muzeju priesteriba reiz atlavusi. PrickSmeti
“neruna pasi par sevi”, un ir maldigi ta uzskatit. Tas nozimé, ka més esam parlikusi
lielaku uzsvaru uz stastiem, kas nav mazinajis prieksmeta lomu, tacu ir vajinajis to
speku.

“Labakas pieredzes vadonis muzejiem un galerijam” (“Best Practice Guide for Mu-
seums and Galleries”), kur§ radas DCMS Stratégiskas darbibas programmas finanséto
projektu “Béglu iesaistiSana” un “Patvéruma meklétaji” rezultata, ir labs piemeérs
§1 jautajuma ilustrésanai. Stradajot ar bégliem un patvéruma meklétajiem Lestere,
Liverpule, Salforda un Sanderlenda, muzeja projektu Istenotaji organizeja dazadas
aktivitates:

*  Dekorativais dizains un makslinieciskie rokdarbi.

*  Mauzika un deja.

®  Artefaktu apstrades kursi.

*  Stikla apgleznosana.

®  Panca un Dzuadijas lellu Sovs (Punch and Judy show).

*  Augu stadisana.

*  Lupatu paklaju gatavosana.

*  Planetarija apmekléjumi.

. Gimenes atrakciju diena.
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*  Animacija.

®  Putnu vérosana un fosiliju meklésana.

*  Fotogtrafija un video.

*  Kostimi.

*  Dzeja

*  Rotaslietu gatavosana.

Es domaju, ka $is saraksts jauki demonstré to, ka muzeju butiba neslépjas tikai
stastos vai prickSmetos. To ietekmes raksturosanai ir nepieciesama plasaka pieeja,
daudz radosaka pieeja, neka varétu izrietét no tik vienkarsa uzskata.

Piezime

Iss &1 referata fragments ir ieklauts programmatiskaja zinojuma, kas tika nolasits
INTERCOM 2006. gada simpozija Taipeja un publicéts Deivida Fleminga gramatas
“The museum as social enterprise’ raksta “New roles and missions for musenms”, 2000.,

1.-11. Ipp.
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"Fleming, David. The changing role of musenms in society. Musenn Ireland, 15, 2005, pp. 2 — 17.

“Turpat.

*Wilson, David. National musenms. Manual of Curatorship, sast. JMA Thompson, 1992, pp. 81 — 85.
* Weil, Stephen E. From being about something to being for somebody. Making Museums Matter, Stephen
E Weil, 2002, pp. 28 - 39.

> Citats no “Transformed from a century of bric-a-brac’, turpat, 81.-90. Ipp.

¢ Spalding, Julian. The Poetic Museun, 2002, p. 9.

" Heumann Gurian, Elaine. What is the meaning of this exercise? A meandering exploration of the many
meanings of objects in musenms. Reinventing the Museum, sast. Gail Anderson, 2004, pp. 269 — 283.

8 UNESCO, Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2003.

? West, Richard Wi. A song made visible. Museum News, Sept/Oct 2004, pp. 34 - 40.

" Heumann Gurian, Elaine, citétaja darba.

" Warrington, Ruby, CityAM, 24 September 2007, p.20.
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Deivids Flemings
MUZE]JI UN TURISMS

Turisms ir celosana izklaides vai briva laika pavadisanas nolukos. Pasaules Turis-
ma organizacija turistus definé sadi:

tie ir cilveki, kas dodas drpus savas ierastas vides un nzturas Sajas vietds .. briva laika pava-
disanas, biznesa vai citos noliikos. ..

Turigie cilveki vienmer ir celojusi, lai iepazitu citas kultaras un saturigi pavaditu
brivo laiku — pieméram, Romas impeérijas laika bagatnieki devas uz Neapoles lica
piekrastes karortiem. Viduslaikos svétcelotaji bija taristi. Svétcelojumu laiks bija ari
brivdienas, un termins ,,holiday” célies, protams, no vardu salikuma ,,boly day” jeb
,»sveta diena”. Svetcelotaji darifja daudz ko tadu, kas raksturo musdienu tarismu —
veda majas suvenirus, néma kreditus arvalstu bankas, izmantoja dazadus parvietosa-
nas lidzeklus, pieméram, Anglijas vina kugus, kas devas uz Vigo un kutus svétcelo-
taji izmantoja, lai noklatu Santjago de Kompostela, Spanija.

17. un 18. gadsimta turigie anglu dzentlmeni devas ilglaicigos celojumos, lai ie-
pazitu un izbauditu Eiropas kulturas valdzinajumu, savukart nedaudz vélak, lidz ar
rupniecibas apvérsumu, Eiropa naca mode veselibas tarisms, kura meérkis bija karor-
ta apmekléjums. Sakuma to izmantoja turigie, bet péc tam ar stradnieku slani. Velak
Lielbritanijas nestradajosie iedzivotaji uzsika ziemas sporta tarismu Sveicé. Vards
»turisms” paradijas 1811. gada, bet ,,tarists” — ap 1840. gadu.

Mausdienas tarisms ir populara globala méroga briva laika nodarbe un pasaules
lielaka industrija. 2007. gada fikséti 903 miljoni starptautisko taristu iecelojumu, bet
2008. gada pirmajos Cetros ménesos $is daudzums pieauga par 5%. Dazas valstis,
pieméram, Egipté, Griekija un Taizemé, tGrismam ir vitala nozime nacionilaja eko-
nomika.

Arvalstu taristu desmit visapmeklétakas valstis (miljonos iecelojumu) 2007. gada
bija: Francija — 81,9; Spanija — 59,2; ASV — 56; Kina — 54,7; Italija — 43,7, Lielbrita-
nija — 30,7; Vacija — 24,4; Ukraina — 23,1; Turcija — 22,2; Meksika — 21,4.

Iepazistoties ar naudas teriniem un ienémumiem, 2007. gada vislielakie ienému-
mi no tarisma bija ASV — 96,7 miljardi dolaru, Kina ienéma 41,9 miljardus, bet
Australija — 22,2 miljardus ASV dolaru.

Arzemju taristu térini miljardos ASV dolaru 2007. gada bija $adi: vaciesi — 82,9;
amerikani — 76,2; briti — 72,3; franctzi — 306,7; kiniesi — 29,8; italiesi — 27,3; japani — 26,5;
kanadiesi — 24,8; krievi — 22,3; dienvidkorejiesi — 20,9.

Saskana ar Forbes Traveller taristu iecienitakas desmit vietas 2007. gada bija (miljoni
apmeklétaju): Taimskvers Nujorka — 35; Nacionala aleja un memoriali Vasingtona —
25; ,,Volta Disneja pasaule” Orlando — 16,6; Trafalgara skvers Londona — 15; Dis-
nejlenda LosandZelosa — 14,7; Niagaras udenskritumi ASV/Kanada — 14; Zvejnieku
osta un Zelta vartu juras licis Sanfrancisko — 13; Izklaides parki “Tokyo Disneyland’
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un “Tokyo DisneySea” Tokija — 12,9; Parizes Dievmates katedrale — 12; Disnejlenda
Parizé — 10,0.

Turismam ir desmitiem dazadu veidu, sakot no iezemiesu tarisma lidz pat zie-
mas tarismam. Turisms pedéjas desmitgades ir loti attistijies, Ipasi Eiropa, kur visai
raksturigs ir starptautiskais 1so brivdienu tarisms. Turistiem ir paaugstinajusies iena-
kumi un palielinajies brivais laiks, vini ir kluvusi izglitotaki un ar izkoptaku gaumi.
Kopuma ir palielinajies pieprasijums péc kvalitativakiem piedzivojumiem un lielakas
specializacijas.

Tehnologiju un transporta pilnveidojumi, pieméram, aerobusi, létas aviolinijas,
ertakas lidostas, ir padarfjusi daudzos turisma veidus krietni pieejamakus. Pensijas
vecuma cilvéki celo cauru gadu. Pieaug Azijas valstu pieprasijums péc tirisma pa-
kalpojumiem. Globalizacija turpinas. Pieaug interese par ilgtspéejigu piedavajumu, un
tarisma pakalpojumus veicina pardosana interneta.

Pédeja laika tarismu negativi ietekméjusi 11. septembra teroristu uzbrukumi Pa-
saules Tirdzniecibas centram, spradzieni Bali, Londona un Madride un 2004. gada
cunami Indijas okeana. Savukart parmeériga buvnieciba, pieméram, Kosta Brava,
Spanija, ir atzita par butisku risku tarisma industrijai.

Starptautiskaja tarisma 40% sastada kultartarisms, un pastav uzskats, ka $1 pro-
porcija palielinas. Tapéc muzejiem ir vitala loma tarisma un to potencials ir milzigs.
Tomér standarti un prasibas pastavigi aug, un lidz ar to aug arf izmaksas.

Aktuali ir arf citi jautajumi. Nesen, izstradajot muzejiem un tarismam veltitas
starptautiskas konferences programmu, kads atbildigs muzeju profesionalis pazi-
noja: Godigi sakot, tirisms Seit tiek uztverts ka Jaunums. Muzeji samierinas ar to, taln savu
darbibu orienté nz izglitoSanu un publikas iesaistisanu — savam pamatvértibam. Tirisms par
tadn netiek uzskatits. (2008. gada 5. marta.)

Patiesiba daudzas problémas ir saistitas ar jautdgjumu — kam muzeji ir domati?
Vieni saka, ka muzeju loma ir vakt, saglabat un interpretét; citi uzskata, ka to sttiba
ir mainit pasauli, nodrosinot zinasanu ieguves iespéjas; bet vél citi apgalvo, ka musu
loma ir vairot teritorijas pievilcibu apmeklétaju, biezi vien ,,taristu”, acis, lai sekmétu
ckonomikas izaugsmi.

Més varam pieradit, ka viss iepriek§ minétais ir patiesiba un mainas tikai akcent,
atkariba no muzeja atrasanas vietas, krajuma, politikas, sabiedribas ekonomiskajam
problemam un socialajam vajadzibam. Dazs var iebilst, ka muzejiem ir iestajusies
tada ka identitates krize, ko izraisijusas tiem izvirzitas pretrunigas prasibas, Ipasi mu-
zejiem, kas sanem valsts subsidijas. Tomeér jaatceras, ka nav divu vienadu muzeju — nav
tada modela, péc kura mums vajadzetu tiekties — un ka muzeju sektora daudzveidiba,
pavisam noteikti, ir ta, kas padara muzejus tik popularus.

Kas tarisma tik loti baida dazus muzeju specialistus?

1987. gada Halla notikusaja konferencé es sniedzu zinojumu ,,Turisms — muzeju
sapnis vai murgs?”. Es vélreiz parlasiju o referatu, lai parliecinatos, vai problemas, par
kuram runaju toreiz, ir aktualas arf Sodien. Mans galvenais verojums 1987. gada attiecas
uz spiedienu radit dzivotspéjigu turisma ,,piedavajumu’, nevis par katru cenu pétit patie-
sibu; novertet marketinga nozimi, nevis izglitojoso ietekmi. Toreiz es saciju:
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Savienojiet finanséjuma iegiisanas iespéjas ar mugeja funkcijan, un patiesiba tiks uztverta ka
nostalgija, bet ,mantojums” tiks izmantots maksimala finansiala labuma iegiisanas.

Saja gadijuma centrala probléma ir tarisma izraisitie riski autentiskumam. Esmu
parliecinats, ka §1 probléma muzejos joprojam ir aktuala.

Sava karjera esmu jutis So spiedienu vairakas reizes, stradajot dazados projektos.
Cilveki, kuri atbild par pilsétas vai regiona atjaunos$anu un atpazistamibas veicinasa-
nu, biezi nav apmierinati ar muzeju, kurs velas attelot savu apkaimi ne parak izdeviga
gaisma. Tad nu lieta tiek laists arguments — ignorésim nabadzibu, ekspluataciju, pie-
sarnojumu, cilvéktiesibu parkapumus un ta vieta stastisim par izcilam personibam,
arhitektaru un makslu. Neliksimies zinis par industrialas pilseétas dramo realitati, tas
vieta radisim veco labo Angliju; més velamies veseligas slaucéjas, nevis holéras upu-
rus; Dzeinu Ostinu, nevis Catlzu Dikensu.

Turistiem nepieciesama augstas kvalitates piedavajuma radiSana ir darga. Dargs
ir arf marketings. Raugoties uz to no citas puses, jasaka, ka tarisma pieaugums ir vei-
cinajis parmainas, uzlabojumus muzeju administré$ana, jo muzejiem ir japaaugstina
savi standarti un jacinas par uzmanibu. Tiem ir labak jaiepazist savi apmeklétaji.
Tiem ir jabut atsaucigiem un uz aru vérstiem, nevis intravertiem.

Tacu joprojam atrodas cilveki, kuri baidas, ka muzeju pamatfunkcijas un pamat-
vertibas bus apdraudetas, ja muzeji lausies turisma un ar to saistito ienémumu un
apmeklétaju skaita pieauguma kardinajumam. Dazi, protams, tic, ka popularitates un
apmekletaju skaita pieaugums palielina draudus muzeja krajumam.

Citi doma, ka, ja muzeji spéj piesaistit turistus ar savu piedavajumu un devumu
kultaras mantojuma saglabasana, tad tas nozime, ka taristi noverté muzeja veikumu
un atbalsta muzejus to darba. Citiem vardiem sakot, tarists ir sabiedrotais, nevis
drauds, un tarisms dod ekonomisku labumu muzeju sektoram.

Es baidos, ka centieni piesaistit taristus, pieméram, ar dargu supergravéju iz-
stazu palidzibu, var novérst muzeju uzmanibu no vietéjas auditorijas. Esmu par-
liecinats, ka sads risks pastav dazos britu nacionalajos muzejos, kuros ieeja gan ir
bez maksas — un tas sekmé muzeja plasu pielietojumu, ka arf lauj tam pildit savu
socialo lomu —, tacu izstazu biletes ir tik dargas, ka tas var atlauties tikai turigi cil-
veki, pieméram, taristi, tadéjadi radot divu limenu pieeju.

Turpinajuma piedavaju padomat par daziem jautajumiem muzeju un tarisma
konteksta.

Alicinu pievérst uzmanibu tam, cik svarigi ir izcelt apmeklétaju un cik butiska
nozime ir zinasanam par esosajiem un potencialajiem apmeklétajiem, respektivi, ap-
meklétaju izpétei. Izpétei seko apmeklétaju iesaistiSana, no kuras izriet divas butiskas
témas: apgaismiba un piedzivojums.

Bija laiks, kad muzeju profesionali runaja par muzeju divkarso izaicinajumu: no-
drosinat gan macisanas (education), gan izklaides (entertainment) iespéjas. (Ta rezultata
radas, iespejams, visneglitakais ,,nevards” anglu valoda — edutainment [latviesu valoda
tas varétu tikt tulkots ka igghtklaide - tulk.]) Tacu es domaju, ka termini “apgaismiba”
(entightenment) un “piedzivojums” (experience) ir daudz rosinosaki, atbilstosaki un pa-
macosaki.
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Apgaismiba

1. Muzeji ir kultarapmainas un kultiiras izpratnes platformas. Kads var iebilst,
ka taristiem ir gruti izprast svesas kultaras (pieméram, rietumvalstu taristi, apmek-
lgjot Angkor Wat templi Kambodza, biezi neizprot §is celtnes nozimi un uztver to
tikai estétikas liment). Taristiem biezi vien pietriukst zinasanu par apskatamajiem
nepazistamas kultaras objektiem, tapéc ir svarigi, lai muzeji to apzinatos un censtos
nodrosinat turistiem pietiekamu informaciju, kas lautu vigiem parvarét savu igno-
ranci vai, labakaja gadijuma, ierobeZzoto izpratni par sveso kultaru.

2. Autentiskums ir Tpasi nozimigs jautajums. Es neapstridu to, ka muzejiem pie-
mit zinama veida monopols uz patiesibu, tacu daudzi muzeju profesionali uzskata,
ka, prezentéjot maksimali godigu viedoKkli, ir jabut piesardzigiem un, cik iesp€jams,
jaizvairas no paklausanas jebkadam spiedienam (pieméram, komercialam vai poli-
tiskam) prezentét nogludinatas, sagrozitas vai trafaretas kultiras versijas ar noluku
izdabat taristiem.

3. Muzeiji ir unikali sava spéja sniegt apgaismibu taristiem, jo tie spéj piedavat
zinasanas kopa ar piedzivojumu — tas atskir muzejus no izklaides parkiem.

4. Muzeju esamibas pamata ir liela sociala atbildiba. Tiesi pateicoties muzeju iz-
glitojosajam spékam, spéjai sniegt jaunas zinasanas, muzeji isteno $o savu atbildibu.

5. Muzeju butiba atsedzas stastos un véstijumos. Skiet, ka laiks, kad més apgal-
vojam, ka muzeja krajums ,,runa pats par sevi”’ — §1 mantra, kas mani veda izmisuma
daudzus gadus — tuvojas beigam, jo més arvien vairak apzinamies savu pienakumu
piedavat patiesu apgaismibu. Krajums ir tikai viens no daudziem sabiedribas véstu-
res un kultaras interpretacijas veidiem.

6. Muzeji ir saistiti ar identitati, biezi vien — lepnumu, un, atklati sakot, tiesi pétot
identitati, més veicinam kultaras apgaismibu. Identitate ir arkartigi iedarbigs faktors
apgaismibas nodrosinasanai muzejos.

7. Muzejiem ir raksturigas sarunas un dialogi — tajos skan balsis, un ar So balsu
palidzibu més gustam ieskatu kultara un kultaras atskiribas.

Piedzivojums

Piedzivojums ir arkartigi nozimigs faktors taristu intereses piesaistisanai, un lidz
ar to muzejiem ir aktuali $adi jautajumi.

1. Zimolo$ana un marketings. Tiem ir izskiriga nozime. Zimolosana ne vien-
meér atspogulo realitati un ar to parasti nodarbojas profesionali tirgotaji, tapéc muze-
jiem ir jabut apkérigiem, ja tie vélas Istenot zimolo$anu, kas patiesi atspogulo muzeju
saturu.

2. Muzeju darbibas kvalitatei arf ir izskiriga nozime. Ir visai viegli iekrist slaz-
da, piedavajot nekvalitativu piedzivojumu, jo kvalitates nodrosinasana biezi vien ir
darga, bet budZets vienmer ir nepietickams. Tomeér $ada riciba ir viltus ekonomija.

3. Vertibas — lidzigi kvalitatei, tam ir jabut musu darbosanas centra. Veértibas
pieskir muzejiem patiesu spéku un autoritati.
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4. IesaistiS8anas un saistiba — veél divi jédzieni, kuri raksturo nozimigu piedzi-
vojumu. Ir jabut kam vairak neka virspuséjai saskarsmei, kas ir raksturiga atrakciju
parkiem, kuru piedavajumam var nebut nekada izglitojosa nozime — $is variants mu-
zejiem neder!

5. Tehnologijas iegist arvien lielaku nozimi efektiva piedzivojuma veido$ana.
Tehnologijas ir dargas un atri noveco.

6. Pasakumiem — performancém, teatra izradém u.c. — arl ir svariga nozime
piedzivojuma radiSana. Arvien vairak papildus tradicionalajam muzeja krajuma eks-
pozicijam publika mekle aktivitates. Turklat daudzas kultaras ir gandriz neiespéjami
izprast, tikai aplikojot kultiras objektus — to patiesa bagatiba un daudzveidiba var
tikt atklata tikai ar darbibas, runas un demonstréjumu palidzibu.

7. Gandriz bez vardiem ir skaidrs, ka radoSums ir sekmiga, efektiva muzeja pa-
mata. Sabiedriba izvirza muzejiem arvien pieaugosSas prasibas, un tas nozime, ka
mums ir pastavigi jadoma par to, ko més daram un ka més to daram. S ir parmainu
laika Tpatniba, ar ko jasastopas ikvienam muzejam.

Dualais apgaismibas un piedzivojuma izaicinajums ir ciesi saistits ar muzejiem
fundamentalo jautajumu par to lomu sabiedriba. Muzeji ir vairakslagu institacijas
ar plasu aktivitasu un lomu spektru. Mums nav jarada kaut kas Ipass turistiem. Ja
ievérosim un Istenosim visu ieprieks minéto, tad piesaistisim daudzveidigu auditori-
ju, tai skaita taristus. Pievienosim minétajiem pamatjédzieniem treso — citu kultaru
respektésanu un izpratni, un basim noformul€jusi izaicinajumus muzejiem taristu
piesaistitaju lomas sekmigai pildiSanai.
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Deivids Flemings

MUZE]JS KA SOCIALS UZNEMUMS

INTERCOM 2006. gada ikgadéja sanaksme 1aipeja.
Pirma Stivena E.Veila pieminas lekcija
2006. gada 2. novembri

Stivens Veils, kurs aizgaja no mums 2005. gada, bija viens no muzeja profesijas
vadosajiem analitikiem un komentétajiem. Vins bija izcils skolotajs, briniskigs rakst-
nieks un cienfjams daudzu muzeja profesijas parstavju audzinatajs, ipasi Amerikas
Savienotajas Valstis. Vins bija arf viens no INTERCOM raditajiem, tas ICOM ko-
mitejas raditajiem, kuras gadskartéja sanaksmé més patlaban piedalamies. Pieminas
pasakuma, kas notika $1 gada septembiri Viktorijas Universitaté Kanada, delegati bija
vienispratis, ka Stivena pieminas godinasanai loti atbilstosas butu ikgadgjas Stivena
E.Veila pieminas lekcijas, kuras diskutétu par muzeja menedzmenta aspektiem starp-
tautiska méroga. Esmu pagodinats nolasit pirmo no $im lekcijam.

Viens no vérojumiem, ko Stivens médza pieminét, ir tads, ka faktiski nav diva
pilnigi vienadu muzeju. Ja vien cilveki, kas strada muzejos vai ir saistiti ar tiem, §im
verojumam pieverstu lielaku uzmanibu, tad izvairitos no neaugligajam debatém, ku-
ras pastavigi pavada jebkuru iniciativu vai jauninajumu musu mazaja pasaulé. Muze-
ju cilveki labi izprot tikai savu §is pasaules dalinu un apzinati neizprot paréjo pasauli,
lai gan moderna muzeja ar vislielako entuziasmu butu jaapsveic tiesi daudzveidiba.
Atzistiet, ka muzeji atskiras viens no otra, un visa iespéju un piedavajumu pasaule
peksni atversies jusu prieksa: ta ir Stivena Veila muzeju pasaule.

Neraugoties uz daudzveidibas izvirzisanu prieks$plana, Stivens loti skaidri juta, ka
vismaz viena zina visu (vai gandriz visu) veidu muzejiem vajadzétu but vienadiem —
tiem vajadzétu atbilst vienam uzvedibas modelim. Sis modelis, kuru vin$ raksturo
ka ,,jauno un potenciali domingjoso muzeju modeli”, ir sociala uzgémuma modelis.
Sava eseja ,,Jauni vardi, pazistama muzika” (,,New Words, Familiar Music”) Stivens ar-
gumentéja, ka ,,muzejs ka socials uznémums likumibu gust no savas darbibas, nevis
esibas.” Sis muzejs pavisam noteiktl ,,savu krajumu un citus resursus uztver nevis ka
pasmeérki, bet ka lidzeklus uznémeéjdarbibas mérku sasniegsanai.”

Stivens nerimstosi klastija savu viedokli par muzeju ka socialu uznémumu, uz-
sverot, ka bez socialas vértibas muzejs nav nekas. Tads muzejs ir bezjedzigs un nav
pelnijis interesi, nemaz jau nerunajot par atbalstu. Stivens vélgjas, lai muzeji butu
prieks kada, nevis par kaut ko. Kameér $is apgalvojums pielauj dazadas darbibas for-
mas, es piekritu Stivenam, un pavisam noteikti pieksitu tada nozimée, ka kalposana
kadam ir daudz svarigaka, neka véstiSana par kaut ko. Viena no esejam vins uzskaitija
vismaz septinas velmes attieciba uz muzeju: vins véléjas ,,socialo aktivitati”, ,,socia-
los uzlabojumus”, ,,socialo progresu”, ,,socialos pakalpojumus”, ,,socialo attistibu”,
,»socialas parmainas”, ,,socialos rezultatus”.
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Saja referata es vélos izvérst $o modeli talak. Es vélos noskaidrot, cik parliecinosi
es spéju to izdarit, domajot par muzeju ka patiesi demokratisku konstrukeiju, ka
atbilsto$u un potencialu sabiedrisko spéku, nevis ka nikuligu sancelu, kuru izmanto
tikai neliela labi izglitotu, savtigu un elitaru lauzu grupa.

Es, Stivena Veila gara — ar pavisam nelielu zobgalibas devu — piedavasu dazus
apaksmodelus, kuriem nevajadzétu but savstarpéji izsledzosiem, bet kuri visi kopa
varétu ilustrét muzeja spéju sekmét socialas parmainas un radit socialos rezultatus.
Sie apaksmodeli ir:

muzejs — defibrilators,

muzejs — kolektivais psihologs,
muzejs — brivibas cinitajs un
muzejs — kapnes uz debesim.

Bet pirms tam — piecas pardomas ar daziem uzvedinosiem atslegvardiem.

Pirmkart, es atkartoti vélos uzsvert, ka nav divu vienadu muzeju. Sava karjera
esmu vadijis vairak neka 30 muzeju, un ikviens no tiem bija citads, ikviena muzeja
krajums bija citads un ikviena muzeja apmekletaji bija citadi. Var likties, ka tas kat-
ram tapat ir skaidrs, tacu tiem, kuri pretojas muzeju progresam un turpina diskutét,
piemit kada tieksme, kuras dé] Stivens nosauca muzeju par iestadi, par ,,visforsako”
no vecajiem muzeja modeliem. Kapéc? Isi sakot, tam pievienota prestiza dél. Un
kas par to? Tas, ka $adi tick radits uzskats, ka muzejs, kur$ nelidzinas vai neatbilst
$im raksturojumam, ir bezvertigs. Ta ir kluda. Nav svarigi, ka muzejs veic visa veida
socialos varondarbus — tam muzeji nav domati. Patiesiba muzejs, kur§ darbojas ka
iestade, var but vértiga, spéciga un sociali atbildiga institacija, tacu nevajag akceptét,
ka tas ir vai ka tadam ir jabut vienigajam muzeja modelim vai modelim, uz kuru va-
jadzétu tiekties visiem muzejiem. Sis nodalas atslégvards ir “daudzveidiba”.

Otrkart, Stivens Veils bija loti patliecinats, ka, lai gan reizém muzejs spéj pat-
vérst cilveka dzivi viena mirkli, tomér daudz biezak ta iedarbiba ir loti 1éna un
ilgstosa. Ir japaiet laikam, un muzeja iedarbibai ir jabut ilgstosai vai atkartotai, lai
cilveki mainitos, un §f ietekme, ka Stivens precizi raksturojis, ,,var but nosakama tikai
péc daudziem gadiem”. Mans uzskats ir tads, ka muzejam jau ieprieks ir japaredz
ilgtspéjigu socialo izmainu rezultatu paradisanas péc gadiem piecpadsmit, varbut ari
vélak. Sadi més rikojamies Tainas un Viras muzejos, 1990. gadu uzsakot ar kulturalo
parmainu programmu, kas bija kapitali uzlabota. Més paredzéjam, ka programmas
meérki — musu auditorijas paplasinasanas un dazadosanas — varetu tikt sasniegti 2010.
gada. Tetekme uz individiem, protams, var paradities daudz atrak. Seit atslégvards ir
“laiks”.

Treskart, ir visai maz ticams, ka ietekmi uz cilvéku atstas muzejs viens
pats, un var izradities, ka tas nebut nav galvenais ietekmétajs. Vienmer ir citas insti-
tacijas, mediji, piedzivojumi vai personibas, kuras atstaj savu ietekmi uz cilvékiem,
un $aja zina mums nevajadzetu parvertét muzeja nozimi. Svarigi, ka muzejs ir inte-
ligent integréejies sava socialaja vidé ta, ka sp&j pilna méra Istenot savu lomu. Biezi
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lietotais termins ,,partneriba”, kurs sak iegiit uzmanibu un nozimi muzeju kontek-
sta, ir §1s nodalas atslégvards.

Ceturtkart, muzeji rada socialos rezultatus ne jau gadijuma péc. Tie tos
rada tapéc, ka velas tos sasniegt: tie pozicionéjas. Ir visdazadakie iemesli, kapéc mu-
zeji ta rikojas. Tas varetu but tadel, ka tie jutas apdraudéti, pieméram, no demokra-
tiski ieveletas padomes puses, kura vélas redzet pieaugosu sabiedrisko nozimibu un
daudzveidigaku auditoriju. Ta var but atbilde uz finanséjuma ieguves vai parbuves ie-
spéjam. Tam var but arT komerciali iemesli. Varétu but, un par laimi ta bieZi arf ir, ka
muzeja personals, Ipasi muzeja vadiba, ir sociali apzinigi un sociali atbildigi pilsoni.

Es gribetu pateikt dazus vardus par vadibu. Vadibas loma, veidojot muzeju ka soci-
ala uznémuma modeli, ir izskiriga, un tas ir labakais iemesls, kapéc mums butu jatiecas
péc kvalitativas vadibas muzeju sektora. llgtspéjiga, sabiedriski iedarbiga muzeja vadi-
ba ir tada, kas sp€j nodot skaidru un neparprotamu vestijumu: auditorija ir dievs, més
nevélamies atstumtas sabiedribas grupas, més ikvienu centisimies ieklaut sava tikla. Ta ir
aizrautiba, piekersanas un drosme (varbut arl ietiepiba un nepiekapiba), tapat sistéma,
struktira, standarti un riska menedzments. T2 ir komandas veidosana, daudzdiscipli-
nara pieeja, komunikacija un dalitas ipasumtiesibas. Galu gala, muzeju ka socialu uzné-
mumu vada dumpinieki, kuri izaicina un sagrauj status quo, parmérigi konservativo un
piesardzigo mentalitati. Un ta — Seit atslegvards ir “pozicionéSanas”.

Piektkart, ka neizbégams turpinajums sociali atbildigai vadibai, muzejs ar am-
biciju ietekmét socialas parmainas pienem uz sabiedribu vérstu muzeja mi-
siju un ar personala starpniecibu maina savu atticksmi un izturésanos, izradot patie-
su cienu auditorijai visa tas daudzveidiba. Sads muzejs censas noskaidrot viedoklus,
ar1 alternativos viedoklus, un censas izprast savu pasreiz€jo, bet vél svarigak — poten-
cialo, apmeklétaju apstaklus un motivaciju. Pienemot uz cilvékiem orientétu misiju,
muzejs definé sevi ka uz aru vérstu institaciju! Vishroniskaka muzeju nelaime ir
izolétiba, bet izolétiba noved pie atpalicibas un vizdegunibas. Visbeidzot, $is nodalas
atslégvards ir “sabiedriba”.

Tagad pieversisimies apaksmodeliem, kuti vislabak ilustré muzeju tradicionalo
lomu. Saksim ar trim plasakajiem modeliem un péc tam pieversisimies vissvarigaka-
jam no visiem: ,,muzejam — kapném, kas ved uz debesim”. Ir lieki teikt, ka neviens
no Siem apak$modeliem nav paraks par citiem.

Manis piedavatais pirmais apak$modelis ir muzejs — defibrilators. Sis ir muzejs,
kurs nemuzeju pasaulé tiek identificéts ka paraks par citiem ekonomiska nozimé, un
tapéc ta sabiedriskais labums var but sekundars un nejauss, tacu tas var izpausties
loti reali. Sis muzejs var tikt radits visdazadako iemeslu dél, ta¢u galvenais iemesls,
vismaz dazu ieintereséto pusu prata, ir ta uzdevums kalpot ka ekonomiskas situacijas
uzlabotajam: tam japalidz atdzivinat panikusu kvartalu, bet varbut visu pilsétu vai
pat regionu. Sadu modelu pieméri ir sastopami parparém un daudzas valstis. ST tipa
muzeji visticamak ir jauni, tada latkmeta produkt, kura ekonomiska atdzimsana ir
spécigs valsts, regiona vai pilsétas varas instruments.

Klasisks Eiropas piemeérs ir Gugenheima muzejs Bilbao — efektiga Franka Gerija
(Frank Gebry) jaunceltné izvietotais makslas muzejs, kurs, péc nostastiem, $ai nelie-
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lajai pilsétai esot radjis vairak neka 100 miljonu marcigu ienakumus tikai viena —
2001. gada. Gugenheima muzejs tika uzbuvets paputejusa industriala pilséta ar meérki
celt pilsétas prestizu un pievilcibu taristu acis. Skiet, ka tas ir atstajis spécigu iespaidu uz
visu regionu. Atzinibu ir guvusi atf vairaki muzeji, kas uzcelti kadreizéja Lielbritanijas
ziemelrietumu rapnieciskaja rajona: Ziemelu Imperialais kara muzejs, kurs sekmeja
Trafordas sagrautas piestatnes tetitorijas regeneraciju, Mersisaidas Jurniecibas muzejs,
kurs sparigi iesaka Liverpules vesturiska Alberta piestatnes kompleksa atjaunotni
20. gadsimta astondesmitajos gados, un Nacionalais Restauracijas centrs, kuram bija
lidzigs katalitiskais efekts Liverpules Kvinskvera 20. gadsimta devindesmitajos gados.
Pirms gada publicétaja zinojuma tika secinats, ka manis vaditas muzeju apvienibas
Liverpules Nacionalo muzeju (LNM) apmekletaji ik gadu atstaj Liverpulé 25 miljonus
marcigu un ka LNM visparéja ekonomiska ietekme ir 65 miljoni marcinu gada.

Lidz sim savas karjeras laika esmu parraudzijis ¢etru jaunu muzeju radiSanu, un
tris no tiem piesaistija ievérojamu finanséjumu no avotiem, kurus intereséja taristu
skaita pieaugums pilsétvide, kam izmisigi nepieciesams jauns téls un ieguldijumi.

Pédéjais no cetriem — Segedunumas Romiesu forts un muzejs — tika atverts ap-
meklétajiem 2000. gada nabadziga Anglijas Ziemelaustrumu pilséta Volsenda, kas
pirms 2000 gadiem bija Hadriana valpa austrumu gala nocietinajums. Agrak Vol-
senda bija ievérojama ar augstvértigam oglém, bet vélak — ar kugu bavi. Seit tika
uzbuveétt lieliski pasazieru laineri, pieméram, TT'T. Neviena no abam rapniecibas
nozarém 20. gadsimta nenesa veiksmi, un devindesmitajos gados Volsenda bija par-
vértusies par nozélojamu pilsetu ar augstu bezdarba un noziedzibas limeni. Fakts, ka
taja ir uzaudzis Stings, neko nelidzéja. Romiesu forts novargusas pilsetas centra — kas
gan labak varetu atdzivinat Volsendu, ja ne jaunu apmeklétaju piesaistiSana, izman-
tojot fortu? Par spiti ierastajiem cininiem arhitektaras, budzeta kontroles un dizaina
jautajumos, sodien Volsendai ir plaukstoss muzejs ar lieliski rekonstruétu darbojosos
pirti, un tas ir kluvis par pamatu vietéja lepnuma atdzimsanai. Muzejs patieSam pie-
saista cilvekus, kuri agrak tai meta likumu.

Neraugoties uz neizbégamo sartgtinajumu un neapmierinatibu, es patlaban uz-
raugu vel divu muzeju buvi. Lielakais no tiem — Liverpules muzejs, kura celtnieciba
sakas pavisam nesen, ir piesaistijis ievérojamu finanséjumu — vairak neka 40 miljonu
marcigu — no ekonomikas regeneracijas avotiem, gan vietéjiem, gan Eiropas. Tick
sagaidits, ka jaunais muzejs dos ieverojamu grudienu Liverpules kadreiz nozimiga
ostas rajona atjaunotnei, tapat ari palidzes uzlabot telu pilsétai, kas patlaban piedzivo
ekonomisku un socialu pagrimumu.

Es nosaucu tikai tris muzeja — defibrilatora piemérus. Tiem ir maz kopiga, ja
runajam par tematiku, tacu $aja apak$modeli tam nav nozimes. Nozime ir stimulé-
josajam efektam, ko muzeji rada ekonomikai un caur to — sabiedribas atdzimsanai.
Sie muzeji rada iepémumus un bagatibu, bet bagatiba rada darba vietas, un tas, savu-
kart, dod ceribas sabiedribas saskanai. Ir visai iespéjams, ka jebkur§ muzeja veids, lai
kads butu ta raksturojums, var darboties ka defibrilators. Sada muzeja butiba ietver
ticksmi péc atdzivina$anas. Un kaut arl muzejs var nebut radits un ta darbiba var
netikt virzita sabiedrisko mérku sasnieg$anai (Gugenheima muzejs neizcelas ar bas-
ku iesaistiSanu), pilsétas atdzivinasana ir viens no visnozimigakajiem rezultatiem.
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Trim parejiem apaksmodeliem ir daudz tiesaka sociala ietekme.

Pirmais no tiem (mans otrais apak§modelis) ir muzejs — kolektivais psihologs,
kura premisa ir: moderna sabiedriba, iespé€jams, ir ,,slima” un tai ir nepleclesama
palidziba, un més varam diskutét par $o premisu ad nanseam. Sis ir muzejs, ko vietéja
sabiedriba mil, lolo, un tas pieder tai. Sads muzejs balstas uz ipasam attiecibam ar
vietéjiem laudim. Tas var izklausities mazliet nereali un banali, tacu es domaju, ka ir
pietickami daudz pieméru, kas pierada i apgalvojuma iespéamibu. Sads muzejs ir
vertigs ar to, ka palidz celt sabiedribas pasapzinu, sekme tas iesaistiSanos un aktivi-
tati, attistot jaunas prasmes un izraujot cilvékus no socialas izolétibas. Sada rnuze]a
butiba ir identitate, lokala identitate, un, lai bilde butu pilniga, tas ir véstures muzejs,
kurs péta vietejo cilveku stastus, kalpo par enkuru un sabiedribas dziedinataju. Es
biezi esmu domajis, kapéc Stivens Veils, kurs, cik man zinams, nebija socialas ves-
tures specialists, tik parliecinosi aizstavéja ideju par muzeju ka socialo uznémumu.
Manuprat, tapéc, ka sociala vésture ir st muzeja dabiskais pamats, atskirtba no maks-
las muzeja, kuram ta nav.

Es gribu pateikt dazus vardus par vésturi un tas spéku. Patlaban Lielbritanija
notiek akcija ,,Vésture ir svariga”, ko vada Nacionalais kultiras mantojuma saglaba-
$anas un aizsardzibas fonds, Anglijas Kultiras mantojums un Nacionalais Loteriju
fonds. Sis akcijas 2006. gada deklaracija ir teikts:

Mes ticam, ka vésture ir svariga. Nesaskaroties ar savu pagatni, sabiedriba nevar git parlie-
cibu par savu nakotni. V'ésture nosaka, i3glito un ietefme mias. L'a turpina dzivot miisu vésturis-
kaja vide. Nakamas paandzes niis vértés ka savas pagatnes glabatajus. Mums vésture ir jaciena,
Jalolo un janodod talafk.

Izdevuma ,,BBC History Magazine” tika publicéti fragmenti no britu vésturnieku
izteikumiem par vestures svarigumu. Dazi no tiem bija prozaiski: ,, T4 palidz man
saprast kaut ko no Sodienas pasaules vajprata, izprast konfliktu un naida celonus
un dod ceribu, ka ... kaut kur gul atrisinajums” vai ,,Ta parada situaciju komplekso
raksturu”. Citi izteikumi bija visparigaki: ,, Ta paplasina redzesloku” vai ,, T4 sagada
unikalu izaicinajumu cilvéka intelektam”. Citi uzsvéra individa lomu: ,,Vésture at-
gadina par cilvéka faktora nozimibu — izmainas rada individi” vai ,,Pétot to, ka mes
reprezentéjam savas attiecibas ar pagatni, més varam ieraudzit sevi nevis ka savrupus
verotajus, bet ka véstures veidosanas lidzdalibniekus.”

Tie, kas ir izpratusi lietu patieso butibu, saka: ,,Véstures pétnieciba nevar nepa-
plasinat musu cilvécigumu”, ,,Vésture sniedz reto iespéju uzveikt aizspriedumus” un
,var palidzet attistit progresivas domasanas un tolerances ieradumus”. Visbeidzot:
»,Manuprat vesture ir svariga, jo bez tas nav iespéjama kopejas identitates un liberalas
un tolerantas demokratijas pamatvértibu izpratnes veidosana”.

Vesturnieki izteicas par rakstito vésturi, domajot par to pilnigi abstrakti. Véstu-
res muzejiem ir daudz spécigaka ietekme uz publikas jutam, un, analizéjot individu
plesaistisanu un iesaisti$anu, muzeji atstaj gramatas talu iepakal. Muzeji dod fiziskas
klatbutnes sajutu, un tie ir pieejami ilgus gadus, biezi vien ilgak par cilveka muazu.
Muzejs var darboties ka fiziskais savienotajs veida, kads gramatai nav iesp&jams.

Muzejs var iesaistit ar1 visu viet€jo sabiedribu. Es negrasos apgalvot, ka $1 sabied-
riba ir viendabiga. Tiesi otradi, sabiedriba, kurai kalpo muzejs, ir loti daudzveidiga,
vai vismaz tam ta jabut, kad muzejs strada ar pilnu jaudu. Tiesi, pateicoties audito-
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rijas daudzveidibai, muzejs klast neatkarigs. Tas veicina ta saukto ,,sociala kapitala
apvienosanu” jeb tikla, lai ari vaji definéta, veidosanos, kas savieno dazadu socialo
grupu parstavjus. Reizém, lai gan tas notiek reti, muzeji var iesaistit ari naciju. To
darot, muzeji klast par ,,kolektivajiem psihologiem”. Sadi pieméri ir atrodami visa
pasaule.

Muzejs, ar kuru man ir personiska saistiba un kurs, manuprat, ir tipisks st apaks-
modela piemeérs, ir Sautsildas muzejs un makslas galerija ziemelaustrumu Anglijas
pilséta, kas atrodas preti Volsendai Tainas otra krasta. Sis ir muzejs bez lielam pre-
tenzijam, ar krajumu, ko veido tikai vietéjas nozimes priek$meti. Tam ir ierobezota
ekspoziciju platiba, minimals personala skaits un niecigs budzets. Tacu $im muzejam
ir ard vislieliskakais novietojums — tiesi blakus galvenajai ielai, kas ved cauri pilsetas
centram.

Devindesmitajos gados, kad es vadiju $o muzeju, Sautsilda bija visaugstakais bez-
darba limenis kontinentalaja Lielbritanija, Sokejosa veselibas statistika un ievéléta
padome, kas galvenokart bija slavena ar reizi pa reizei uzliesmojosam duru cigam.
Tacu muzejs bija nacionalas nozimes fenomens un biezi piesaistija vairak apmekleé-
taju neka lielakie, bagatakie un modernakie muzeji ziemelaustrumos vai jebkur citur.
Tas bija iesp€jams tapec, ka 1876. gada dibinatais muzejs bija loti nozimigs vietéjiem
iedzivotajiem. Tas bija nepretenciozs, draudzigs un pieejams, un ta saturs attiecas
vienigi uz Sautsildu. T2 bija vieta, kur baudit mieru un jautribu, ta bija vieta, kur
patverties no lietus, kur atlaut bérniem paskraidit vai nopirkt kadu létu suveniru.

Sai muzeja nebija neka radikala vai dramatiska. Visiecienitaka no ekspozicijam
bija ,,Ezelitis Mafins”. Tacu pilnigi neticami — tur bija jitama spéciga, sakotnéja
piederibas sajuta. Butu parspileti teikt, ka $is muzejs bija nozimigaka vieta pilséta,
tacu, relativi salidzinot, tas bija viens no apmeklétakajiem Lielbritanijas muzejiem,
turklat pilséta, kuru daudzi socialie komentetaji noveérteja ka pilsétu bez ceribam.
Esmu parliecinats, ka muzejs deva un joprojam dod ceribas vietejiem iedzivotajiem,
vienkarsa un saprotama veida attelojot ikdienas dzivi ka tadu, ar ko cilveks var bat
apmierinats un pat lepoties.

Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados dazas judzes talak milziga eka netira
Nukaslas centra rajona ievérojamas parmainas risinajas kada cita muzeja. Jauns no-
saukums — Atklajumu muzejs —, jaunas ekspozicijas, mérktiecigi un radosi veidota
arpusmuzeja programma un jauna atticksme radija fenomenu — muzeju, kur§ kluva
par otrajam majam daudziem takstosiem nabadzigo gimenu no Vestendas, vietas,
kas bija viena no nemierigakajam Anglija pedejas desmitgades.

Ekspozicijas par vietéjiem iedzivotajiem svarigam témam, vigu pakapeniska ie-
interesésana par $im ekspozicijam, arpusmuzeja darbs, izcilas izglitojosas program-
mas un nerimstos$a mediju uzmaniba — tas viss radija spécigu pievilcibu. Garlaicigais
zinatnes un tehnikas muzejs ar mazak neka 40 000 apmekléjumu gada kluva par
véstures muzeju, kurs spéja piesaistit 230 000 apmeklétaju, no kuriem vairums bija
vietejie iedzivotaji, un tas notika pilséta, kurai nebija izcilu muzeja tradiciju. Tapat
ka Sautsilda, ati te cilveki bija izsalkusi péc socialas véstures. Vini gribéja uzzinat par
sevi, savu dzivi, savu pilsétu, un tiesi ar to muzejs saka nodarboties. Sis muzejs kluva
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pat ,,kolektivas psihologijas muzeju”, par novértétu, lolotu un iedarbigu vietu, kura
identitatei ir nozime, kura saspringta pilsétas sabiedriba atrada stimulu, lidzcietibu
un sapratni. Viens no satrieco$akajiem 1997. gada apmeklétaju izpétes rezultatiem
bija tas, ka apmekletaju Ipatsvars no nabadzigajam gimeném bija pieaudzis no 27%
1989. gada lidz 53%.

Mausu merkis, veidojot jauno Liverpules muzeju, ir pargpemt Sautsildas un Atkla-
jumu muzeja burvibu, tacu — vél lielaka méra un vél daudzveidigaka pilséta, tada,
kur desmitiem gadu ilgust lejupslide novedusi pie iedzivotaju skaita samazinasanas
uz pusi, salidzinajuma ar laiku pirms septindesmit gadiem. Meés vélamies ar $o mu-
zeju, kurs$ veidojas uz sava neliela prieksgajéja Liverpules dzives muzeja veiksmes
pamatiem, uztvert §is neparastas pilsétas, kas ir viena no lielakajam pasaules ostam,
vesturi. Tacu, to darot, muzejam jaievero liverpuliesu milestiba uz pilsétu, citadi tas
nespes Istenot savas ambicijas.

Atsléga iepriek$minéta sasniegSanai ir pakape, lidz kurai muzejs spéj iesaistities,
pretéji informésanai vai instruesanai. Es nepiederu tiem muzeju socialas véstures
specialistiem, kuri uzskata, ka visu atbildibu par muzeja saturu butu jacensas nodot
vietéjai sabiedribai, tadéjadi nodrosinot muzeja nozimibu un vértibu. Es domaju, ka
§1 tendence ir aizgajusi par talu, un muzejiem pasiem ir jauzgemas vadiba socialas
véstures interpretacijas jautajumos. To, galu gala, més esam macijusies darit. Ir zina-
mas robezas, lidz kuram ierindas iedzivotajs var zinat savu vietéjo vésturi, un mums
nevajag parspilét, tiecoties péc politkorektuma. Tas ir svarigi, jo, lai gan vietéjas sa-
biedribas locekli, protams, loti labi parzina sava dzivé pieredzéto, diez vai viniem bus
tikpat labas zinasanas par visu vietéjo sabiedribu vai apvidu, kura vini dzivo.

Tomér pavisam noteikti iedarbiga piedavajuma veidosana mums ir jaapvieno mu-
zeju profesionalu interpretéjums ar muzeja publikas ieguldfjumu. Mums ir jaatrod
mehanismi, ar kuriem sekmeét $o ieguldijumu ta, lai muzeja piedavatie stasti ir ciesi
saistiti ar tuvejo apkartni un tas iedzivotajiem, lai personiga pieredze tiktu ievita
muzeja materiala.

Liverpules muzeja més to panakam, atvélot lielu muzeja galeriju platibu ekspo-
zicijam, kuras radijusi vieteja sabiedriba. Més ari strukturéjam savu budzetu ta, lai
$is darbibas elements tiktu atbilstosi nodrosinats ka viens no muzeja pamatuzdevu-
miem, nevis ka izvéles iespéja, ja tiktu piesaistits papildu finansejums, ka tas parasti
médz notikt citos muzejos. Més planojam vienlaicigi eksponét vairakas $adas izsta-
des un biezi mainit tas. Tadejadi meés gada laika varam aptvert plasu tému loku un
laika gaita skart visdazadakas témas, Ipasi tadas, kas saistas ar jaunako laiku vesturi
un musdienu sabiedribu — materialu, kas veido sekmigu, popularu un atbilstosu so-
cialas vestures muzeju. Turklat, sada pieeja dod muzejam iespéeju sadarboties ar plasu
sabiedtibas partneru loku un reagét uz sabiedribas vajadzibam, kaut vai Islaicigos
projektos. Un ta — més lickam iesaistiS§anos muzeja-kolektiva psihologa pamata.

Manis piedavatais tresais apakimodelis ir muzejs — brivibas cinitajs. Sis ir mu-
zejs ar attieksmi. Tas izaicina, tas aizskar cilvékus. Ja tas butu dziedatajs, tad to va-
rétu raksturot ka DZoanas Baezas un Eminema krustojumu. Sis muzejs atrodas uz
frontes linijas un tam biezi ir starptautiska rezonanse un nozimiba. Tas ir muzejs,
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kur§ rapéjas par cilvektiesibam, un tas to tuvina muzejam-kolektivajam psihologam,
kura meérkauditorija biezi ir ta pilsétas iedzivotaju dalu, kas jutas ,,iedzita star’” un
apmulsusi. Sadi muzeji ir, pieméram, Sesta rajona muzejs Keiptauna, DAR, Te Papa
muzejs Velingtona, Jaunzelande, Vasingtonas Holokausta muzejs, Genocida muzejs
Kambodza. Sis muzejs ir dusmigs, jo ta batibu caurstravo pretosanas netaisnibai.
Meés runajam par tolerances izpratni, cienu un saskanu, bet $im muzejam ir ari pa-
ralelais vestijums: nekad vairs! — pievienojies mums un dari visu iespéjamo, lai to
nepiclautu! Sis muzejs censas savervét, transformét un parveidot savu apmeklétaju.

Mausu jaunais Starptautiskais Verdzibas muzejs Liverpulé ir muzejs-brivibas cini-
tajs. Sis muzejs pétis transatlantiskas vergu tirdzniecibas, kas bija Liverpiles sakotné-
jas bagatibas avots, vésturi un noturigas sekas. Lai gan §is ir apjomigs daudznacionals
stasts, kuram, més ceram, bus plasa rezonanse, taja ir ieceréts atspogulot atf lokalus
jautajumus, Ipasi, rasistiskas izpausmes, kas raksturigas musu pilsetai. Tas ir ironiski,
ka Liverpulé pirms 250 gadiem bija rasu daudzveidiba, kamér paréejas Lielbritanijas
pilsétas bija pilnigi monokulturalas. Tomér Liverpules melnadaina sabiedriba, kaut
arl sena, jutas atsvesinata, nepietickami novertéta un atstumta.

Sis muzejs dos iespéju diskutét par rasismu un neiecietibu, bet Liverpiles mel-
nadainajai sabiedribai tas dos iespéju paust savu viedokli. Més sagaidam, ka muzejs
varétu sasniegt ieveérojamus socialos rezultatus: tas izaicinas ighoranci un nesapratni,
tas liks liverpuliesiem no jauna izvertét savu identitati un vésturi — kaut vai, demons-
trejot, pleméeram, ka bez transatlantiskas vergu tirdzniecibas un parveidotas afrikanu
muzikas Jaunaja pasaulé Bi#/u nebutu. Ka jau visa pasaule, iespéjams, pat labak neka
liverpuliesi, zina, nebus parspileti teikts, ka bez Bitlu fenomena, populara Rietumu
kultara butu attistijusies pavisam citadi.

Japiebilst ari, ka muzejs diskutés par musdienu vergu tirdzniecibu tas daudzveidi-
gajas izpausmes un, to darot, aicinas sabiedribu paust savas domas par verdzibu un
transatlantiskas vergu tirdzniecibas mantojumu. Muzeju veidojot, lidzas ekspoziciju
zalem, kuras piesaistis daudzos apmeklétajus un bus tadas, kadam péc vairakuma do-
mam ir jabut muzeja ekspozicijam, tikpat nozimiga vieta tiks ieradita pasakumiem,
kas tiks organizéti muzeja: performanceém, seminariem, debatém, izglitojosam prog-
rammam.

Pamatojoties uz muzeja tematiku, uz reibinoso vesturisko un musdienu notiku-
mu ,,bravejumu”, kura ir daudz iespéju diskusijam un stridiem, meés raksturojam
muzeja-brivibas cinitaja butibu ar vardu debates.

Mans ceturtais un pédéjais muzeju apaksmodelis ir muzejs-kapnes uz debe-
sim. Man tas Skiet visvértigakais un aizraujosakais no visiem. Patiesiba tas varétu but
jebkura veida, jebkuras disciplinas, jebkura izskata vai laikmeta muzejs. Sis muzejs
sava attistitakaja pakapeé ir pievilcigs bérniem, atf visjaunakajiem, lai gan tas var dar-
boties un komunicet visdazadakajos limenos. Jums nav jabut bérnam, lai noveértetu
»zemako” vai daudz nopietnakus limenus.

Sie limeni ir ka pakapieni vai trepju $kérskoki, kas ved apmeklétajus no §fs vietas
uz citu. Sis muzejs spéj izraisit tadas parvértibas, kas maina apmeklétajus. Tas atstaj
ietekmi uz katru apmeklétaju, neatkarigi no vina gudribas un zinasanam, lai gan
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visbrinumainakas parveértibas notiek ar mazajiem bérniem. Tas viss ir loti vienkarsi,
muzeja apmekléjuma laika mazais bérns piedzivo baudijumu, nevis macisanos tas
formala izpratné. Lai gan patiesiba butiba ir ta, ka muzejs iesaista So apmekleta-
ju procesa, kurs, visticamak, turpinas gadiem ilgi, varbut pat visu muzu, kartu pec
kartas veidojot daudz kompleksaku kultaras un izglitibas pieredzi, kas tick guta ne
tikai muzeja, bet, cerams, visdazadakajos forumos, apmekléetajam dodoties augsup
pa kapnem.

Cetrus gadus ilgusais arpusmuzeja projekts ,,Daudzveidibas godinasana” (Celeb-
rating Diversity), ko Istenoja mana muzeju apvieniba, ilustré so lomu. Tas ilustre ari
faktu, ka muzejs var iedarboties ar dazadu lidzeklu palidzibu, ne tikai ar ekspozici-
jam, kuru veidosana izmantots muzeja krajums. Sis projekts piedavaja visdazada-
kas programmas dazadam apmeklétaju grupam. To merkis bija radit izglitojosus
rezultatus, un to mérkauditorija bija, ja ta var teikt, ,,nomalas” jeb ,,mala stavosas”
auditorijas — tadas, kas muzejam ir Ipasi grati aizsniedzamas. To skaita bija gimenes
ar zemiem ienakumiem, melnadainie un citu rasu minoritates, invalidi un pieaugusie
ar elementaru izglitibu, apgratinatu macisanos vai valodu neprasmi, ka arf atstumtie
berni. Izvértéjot So projektu, tika konstatetas vairakas ietekmes. To skaita bija tadu
jauniesu un gimenu piesaistisana, kuriem ieprieks nav bijis kontaktu ar muzeju.

Ka piemeérus var minét sadas programmas: ,,Pilsétas atminas” — darbs ar padzi-
vojusiem cilvékiem, no kuriem daudzi atrodas valsts aizgadiba; ,,Béglu iesaistisana”
un ,,Patvéruma meklétaji” — darbs ar iecelotajiem; ,,Augu kultaras” — darbs ar Liver-
pulé dzivojosam Dienvidazijas kopienam; ,,Festivali” — darbs ar hindu, musulmanu,
kiniesu un afrikanu kopienam; ,,lecelosana” — darbs ar Liverpule dzivojoso somalie-
$u kopienu; makslas klubi neredzigajiem un nedzirdigajiem. Cilvéki varéja iesaistities
rakstiSana, dejosana, teatra spelesana, muzicesana, filmu uznemsana, modelésana,
stastisana, skulptiru veidosana, biologijas, vestures, ICT nodarbibas — saraksts vel
nebut nav gala. Ar to es gribu pateikt, ka muzeji nav noteikta veida monoteiskas
konstrukcijas. Tie ir elastigi, komplicéti un domati ikvienam. Ir gandriz vai neskaita-
mi varianti to veidosanai, un ikvienam tajos ir kas atrodams.

So aktivitagu negativa puse, protams, ir to ievérojamas izmaksas. Ir daudz vieglak
un létak palauties uz ietekmi, ko dod muzeju ,,pastavigas” ekspozicijas, un tiesi s
iemesla del tik daudzi muzeji aprobezojas ar So komunikacijas veidu. Un tiesi ta-
pec tik liela nozime ir apnémigai un meérktiecigai vadibai, jo $ada veida programmu
izveidei ir jaidentificé un janovirza resursi no tradicionalajam funkcijam. Sakot $o,
man jaatzist, ka arf vienkarsa tik§anas ar eksponatu var radit dzirksti, kas iededz aiz-
rausanos ar muzejiem visa muza garuma. Mana gadijuma ir grati nodalit, vai manu
lapu aizdedzinaja izbaztais tigeris Lidsas pilsétas muzeja 1960. gada vai nokapsana
rekonstruétajas oglu raktuves.

Runajot par bérniem, nesen péc nacionalas programmas “Anglijas renesanse re-
Slonos” iniciativas tika veikta aptauja pat izglitojoso programmu ietekmi. Parskata
virsraksts ir ,,KKas mani visvairak parsteidza Sodienas muzeja”, un tas zino par to, ,,ka
maci$anas bagatiga materialaja vidé nodrosina priekpilnu, efektivu un stimuléjosu
celu uz zinasanam”. Uz jautajumu, kas bérnus parsteidzis muzeja, tika sanemtas,
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pieméram, sadas atbildes: fakts, ka 10 gadu veci Viktorijas laikmeta bérni drikstéja
dzert alu; ka pitons nogalina savu laupijumu; ka putni pielagojas apkartnei, lai tos
nepamanitu; Hirosima lietotas gazmaskas; iespéja iemacities zimét; ka sievietes va-
dija britu pretosanos romiesu iekarotajiem; Holmana Hanta glezna , Naves éna”;
tramvaji; darbs oglraktuvé; ka izsaukt kalpotajus; cilveéku galvaskausi. Ir tik dazadi
veidi, ka iepazit neparasto pasauli mums apkart. Man vislabak patik astongadigas
Rutas atbilde uz jautajumu, kas vigu visvairak parsteidzis muzeja: ,,leejot muzeja, es
biju apjukusi, iznakot no ta, man galva bija pilna ar idejam”. Eurekal

ST metafora, piclidzinot muzeju kapném vai trepém, ar to saprotot progresu da-
zados limenos, manuprat, lauj mazinat visus stridus par to, kadam ,,jabut” muze-
jam. Es nebut neesmu vienigais, kuram bijis jauzklausa iebildumi no cilvekiem, kas
nav apmierinati ar muzeja piedavajumu. Parasti $os iebildumus izsaka relativi labi
izglitoti cilveki, kuriem ir stingra parlieciba par to, ko vini vélas redzét muzeja un
kadam tam jabut. Vingiem biezi nepatik elementi, ar kuriem tiek izdabats bérniem
un citam ,,zemakam butném”, pretéji elementiem, kuri cildina civilizacijas augstakos
sasniegumus. Es jau ieprieks atzimeju, ka viens no Stivena Veila visizprotosakajiem
ieguldijumiem muzeju teorija un prakse ir atzina, ka muzeji ir atskirigi. Un tadi tie ir,
un paldies Dievam!

Vasingtonas Holokausta muzejs patiesiba nepiedava musu pieminéto kapnu ze-
makos pakapienus, tacu tas iegulda milzigu darbu, piedavajot augstakus, daudz iz-
aicinos$akus. Hs nevestu savu piecgadigo meitu uz Holokausta muzeju, tacu es to
noteikti darisu, kad vina bus paaugusies, kad vina bus kluvusi par pieredz&jusu mu-
zeju apmeklétaju, kura ir ieguvusi pieredzi muzejos, kura mil muzejus. Bet kurs vel
pavisam nesen bija vinas milakais muzejs? ,, Tas, kuram ir kapnes,” vina saka, ar to
domajot Liverpules Volkera Makslas galeriju, kura $1 gada sakuma mes atklajam bér-
nu galeriju ,,Liela maksla maziem maksliniekiem”. Taja ir daudz makslas un radosu
iespéju, un taja krasainas pédinas aizved pie gleznam cita, mazak aktiva galerijas
dala. Pirms ,,Lielas makslas” atklasanas Volkera galerija it nemaz nebija piemérota
bérniem. Péc ,,Lielas makslas™ atklaganas jauno apmeklétaju un gimenu interese par
Volkera galeriju ir piedzivojusi burtiski eksploziju.

Mana meita Rubija sava Isaja muza ir pabijusi daudzos muzejos, un tajos, kas
vinai patika vislabak, vienmér bija kas tads, kas ieckaroja vinas sirdi. Pasaules muzeja
Liverpule tas ir gigantiskais robots musas izskata. Mersisaidas Jurniecibas muzeja ta
bija iespéja pargérbties 1940. gada karalaika majsaimnieces terpa ar visu matu tikli-
nu un nofotograféties. Pagajusaja menesi més apmekléjam Jurniecibas muzeju, un
pec tam, kad viga bija sanémusi atlauju izskraidities pa muzeju, pardzivojusi bailes
verdzibas véstures ekspozicija un rekonstruétaja Viktorijas laikmeta dramaja iela un
sanemusi uzlimi par piedaliSanos interaktivaja viktorina par izdzivosanu uz neapdzi-
votas salas, vina pazinoja, ka sis ,,ir labakais muzejs pasaulé”.

Rubija ir arf Disneja tematisko parku veterane, tacu, kameér muzeji var piedavat
vigai kaut ko lidzigu — un tas nebut nenozimeé milzu platibas ar nepratigu satrauku-
mu un §lakstisanos —, tie vinas psihé majo ka vietas, kurp vinai patik doties. Klustot
vecakai, viga turpinas apvienot hedonisko Disneja pieredzi ar, es ceru, pieaugoso
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aizrautibu ar muzejiem. Lieta tada, ka bez zemaka muzeja pakapiena, kuru repre-
zenté robots—musa un 1940. gada matu tiklins, viga varbut klatu par muzeju ne-
apmeklétaju visa muza garuma, par atstumtas auditorijas parstavi, kas mil Disneju,
bet uzskata, ka muzeji ir garlaicigi un novecojusi. Ar $im iericem meés esam vigu
piesaistijusi uz muzu.

Mans secinajums ir vienkarss. Muzejs ka kapnes uz debesim censas but viss
prieks visiem — tas apvieno vieglo ar sarezgito un pret abiem izturas vienadi nopietni.
Mausu meérkis var but izglitosana, parvértibu radiSana macoties, iedrosinasana meklét
savas intelektualo debesu versijas, tacu, ja més vinus vispirms neiedabtsim muzeja,
mums nekas neizdosies. Sis apak§modelis ir gandriz abstrakta ideja, un patiesiba nav
tada muzeja, par kuru varétu apgalvot, ka tas reprezenté kapnes visa pilniba — vieni
muzeji simbolizé zemakos pakapienus, citi videjos, bet vel citi — augsejos. Parejie
piedava dazadus pakapienus péc brivas izveles. Vislabakie ir visi muzeji ka kapnes uz
debesim, un So muzeju butibu raksturo iespéjas.
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Deivids Flemings
MUZEJI - DAUDZEJADAS LOMAS,
DAUDZVEIDIGI REZULTATI

Pori, Somija
2008. gada 14. maija

Saja referata es pamatosu to, ka muzejam ir vairakas lomas un tam var bat daudz-
veidiga ietekme un dazadi rezultati. Tas nozimé, ka muzejam ir liels potencials un,
lai to izmantotu, muzejam ir jaattistas, mainot tradicionalo domasanu. Tas, savukart,
rada stresu, jo ne visi muzeju cilveki spgj vai vélas lauzt tradicionalo domasanu. To-
mér, manuprat, ir butiski, lai muzeji pilna méra pilditu savu lomu sabiedriba kaut vai
tapéc, ka, to darot, tie téré vai pat vairo valsts pieskirto finanséjumu.

Fundamentalaka un senaka no muzeja lomam ir saistita ar pétniecibu un kolekci-
ju veidosanu. Es negrasos parak gari izteikties par to, jo §1loma ir pamata visam, ko
daram muzeja, un ir labi saprotama ari arpus muzeja sienam.

Tiesi no $is pamatlomas ir celusies kada cita — interpret€josa jeb izglitojosa loma,
un par to ir sakams vairak. Daudzus muzejus ir radijusi cilveki, kuri bijusi parliecinati
par eksponésanas un interpretacijas izglitojoso potencialu.

19. gadsimta sakuma Lielbritanija valdija uzskats, ka muzejiem ir izteikta izglito-
josa nozime. Patiesam, 1823. gada Bredfordas vikars bija tik loti uztraucies, ka vina
pilséta varétu tikt izveidots muzejs un ka cilvéki ar pieticigiem ienakumiem varétu
tikt izglitoti neatbilstosi savam statusam, ka vins no kanceles atzina $o ierosinajumu
par nederigu un iznicinaja So ideju pasa sakne. Citviet pret muzejiem izturéjas labak,
un, pieméram, Norvikas Literatiras instituts piekrita 1824. gada izveidot muzeju
,»pilsétas iedzivotaju zinatniskai apmacisanai”. 1827. gada §1 institata komiteja mudi-
naja skolasbérnus apmeklét muzeju.

Ap 1845. gadu Lielbritanijas valdiba oficiali atzina muzeju izglitojoso nozimi,
pienemot Muzeju likumu, kura mérkis bija veicinat sabiedribas ,,instruésanu un iz-
klaidi” un kurs pilnvaroja vietejas pasvaldibas uzturét muzejus. 1855. gada Brivas
publiskas bibliotékas un Derbija muzeja komiteja Liverpul€ ar zinamu apmierinatibu
konstatéja ,,stradajoso sabiedribas slanu pieaugoso vélmi piedalities muzeja piedava-
to labumu izmantosana”.

Kaut arf Lielbritanijas muzeju prick$niecibas motivi bija grati uztverami, skaidrs
bija tas, ka no muzejiem tiek sagaidits nespecialistam viegli uztverams, izglitojoss
piedavajums.

Skiet, ka muzejiem, lidzigi gravitacijas spekam, bija raksturiga dabiska tendence
uztvert muzeja izglitojoso lomu ka atbalstu pétniecibai un krajuma veidosanai.

1942. gada Teodors Lovs (Theodore Low) no Nujorkas Metropoliténa makslas
muzeja konstatéja muzeju tendenci bt pasiviem un konservativiem un citéja kada
muzeja definiciju, kas ietvera ,prieksmetn iegisanu un prezentésann, Jindsanu vairosani,
pétot prieksmetus, un inasanu igplatisanu cilvéku dzives bagatinasanai.”"
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Tacu Lovs zelojas, ka tresa funkcija — zinasanu izplatisana — ir paklauta ,,prieks-
metu pétiSanai, iegisanai un prezentésanai”’. Ka muzeji nonaca sada pozicija? Ha-
rolds Skramstads (Harold Skramstad) no Henrija Forda muzeja 1999. gada deva sadu
izskaidrojumu:

Ja més aplikojam Amerikas muzen vésturi 19. gadsimta, tad atkal un atkal atrodam
drosmigus un dandzveidigus mugejn attistibas parangus, kas istenoti situacija, kad sabiedriba ir
izslapusi pec informacijas un indsandnm, taln vélas iegit to viegli igprotama veida. V'iens no veik-
smigakajien: agrino muzen pionieriem bija P.T.Barnams (Barnum), kas 1841. gada nodibindja
Amerikas muzein Nujorka. Barnama muzes ir spilgts izglitojosas nzpéméjdarbibas piemeérs.
No visas pasanles savaktie materiali tika pregentéti ekspozicijas, kas bija veidotas ta, lai tajas
izglitojosais elements apvienotos ar izklaidi. Barnama nodoms bija piedavat individualu iespéju
izbandit eksotiku nn piedzivot brinumu. S7muzeja apmeklitiji ioguva 3indsanas, jantri pavadot
latku. Apmeklétayi jutas komfortabli, nonakusi vieta, kur var piedzivot atklajumu priekn, ie-
saistities dialoga un sarunas. Giistot labunin no amerikanu gandriz vai neremdinamas vélmes gt
ginasanas, Barnams intuitivi juta, ka macisanas un izRlaide var Joti érti sadzivot muzeja vide.
Saja jantijuma vips bija visistikais muzeja pionierss.

Saja pasi gadsimta vélik, Nujorkai, Cikagai, Klivlendai nn Detroitai klistot par domi-
néjosienm tirdzniecibas centriem, viena no 5o pilsétu ekonomiskas un kultiras ietekmes pausanas
stratégijam bija lieln matkslas muzen radisana. 1zmérn, apjoma un sabiedriskas nozimes dél tie
kinva par dominanti nzskatos, kadam jabit nakama gadsimta muzejam, tadéjadi radot jannu,
dandz, konservativaku muzeju models.

Pie 50 muzeju kolekciju veidosanas féras jauna Amerikas bignesa un pilsonisko lidern gru-
pa. Vipn strauji angosa bagatiba, ko sekmiéja Amerikas ekonomikas ekspansija, radija iespéju
ugkrat Eiropas un Austrumu mafkslas un kultiiras meistardarbus. .. Ta rezultata mnzeji arvien
mazaku uzmanibu pievérsa darbam ar apmeklétajienm, tacu lielakn — savam vértigajam un stran-
Ji angosajam kolekcijam. Sekas — pakapeniskas, bet dzilas izmaipas kultira, jo muzei savu
energijn novirzija no sabiedribas izglitosanas un iedvesmosanas nz, pasraditiem, ieksupvérstien,
profesionalien un akadémiskien meérkiem. Muzeji saka nzskatit, ka nevis muzeja i3glitojosa un
sabiedriska darbiba, bet gan kolekcijas veido primaro intelektnalo un kultiras ietefmi. Lieliskie
Nujorkas, Cikagas, Klivlendas un Detroitas makslas mnzeji nzdeva vadoso toni sai ieksupvérsta-
Jai muzen kultiras virgibai.

Bitdami nzskatami pilsoniska lepnuma simbols, makslas muzeji definéja jaunn ideju par
wonzen”. Reiz uzgskatits par retumn un brinumu aplikoSanas un prieka gisanas vietw, tagad
W ingels” asociéjas ar klusam galerijam, kuras makslas dargumi igstaditi apeerigai vérosanai. Un
Sads uzskats dzivo vel Sodjen.

Devippadsmitaja gadsimta muzeju ieksupvérstas tendences nostiprinasanos, pievérsoties kolek-
ciju pétisanai un eksponésanai, sekmeéja ari Amerikas publiskas i3glitibas sistémas izilie pana-
kumi. Skolam nzpemoties monopollomu sabiedribas izglitosana, muzeju izglitojosajai lomai tika
pievérsta mazaka uzmaniba. Lidz 20. gadsimta pirmajai desmitgadei muzejn kultiira mazinajas
ripes par sabiedribas izglitoSanu un ciepa pret muzen anditoriju. Tagad mugejam Skita, ka sva-
rigakais uzdevums, kam pievérsama nzmaniba, ir Zinasanu igplatiSana ar Rrajuma starpniecibu.
Muzejs vairs nejuta nepieciesamibu kalpot par misiondru sabiedribas izglitosanas varday ta vieta
tas kluva par makslas, cilvéces véstures un indtnes retumm, anikum, skaistuma un neparasta
Zlabatajn un sargatajn.”
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Ir skaidrs, ka agrino muzeju demokratiskos mérkus iznicinaja cilveki, kuri ta vie-
ta, lai censtos padarit muzejus pieejamus un nozimigus visiem, nolema veidot tos
gruti pieejamus un atbaidosus ikvienam, izgemot tos, kuriem jau bija laba izglitiba.
Ir skaidrs ari tas, ka muzejos ir dzili iesaknojusies atticksme, kas liegusi tiem paust
savu izglitojoso speku.

Sis atticksmes pamata, manuprat, ir divas iezimes, kas raksturigas nu jau vairakam
muzeju kuratoru paaudzém. Pirmkart, eksperta erudicijas attistiSanai nepieciesamas
zinasanas par kolekcijam biezi radija intelektualo augstpratibu, kas nelava nodrosinat
pietickamu muzeja pieejamibu vairumam cilveku. Otrkart, muzejus ilgu laiku vadija
cilveki, kuriem nebija izpratnes par tas sabiedribas dalas vajadzibam, kurai izglitosa-
nas iespé€jas ir bijusas liegtas. Citiem vardiem sakot, muzejos ir dominéjusi pasiein-
tereseta intelektuala elite, kura, neraugoties uz tas atkaribu no publiska finanséjuma,
lidz pat sim laikam nepazinas savu atbildibu pret sabiedribu.

Un ta, kaut arf muzeju dienas kartiba ir bijusi izglitodanas jautajumi, diemzél tie
biezi ir Istenoti loti ierobezoti. Cilveki, kuri ir guvusi vislielako izglitojoso labumu no
muzejiem, ir nevis tie, kam tas butu visvairak vajadzigs, bet tie, kuri, lidzigi muzeju
kuratoriem, jau ir izglitoti vai arf parstav iedzivotaju slani, kuram izglitosanas iespéjas
ir bijusas nodroginatas. Sodien mums ir jasastopas ar §is situacijas sekam.

Par spiti plasi izplatitajai tendencei ,,koncentrét uzmanibu uz iek§u”, tagad mu-
zeji tieSam uztver izglittbu un maciSanos daudz nopietnak, un jau trisdesmit gadu
$is process ir aktuals visa pasaulé. Ta rezultata ir notikusas daudzveidigas parmainas
muzeja struktira, attiecksmé un uzvediba.

Muzeja, kur izglitojosa loma tiek uztverta nopietni, personals tiek strukturéts ta,
lai muzeja hierarhijas augstakaja limeni butu vieta izglitibai un maciSanas iespéjam
un lai ievérojama algu budzeta dala butu atvéléta izglitojosajam personalam.

Uz macisanos orientétam muzejam ir uz macisanos orientéta misija. Turklat, ir
jabut tadai organizacijas kultarai, kas sekmé un atbalsta macisanos. Ja apmeklétajiem
un citiem lietotajiem ir jamacas, kontaktéjoties ar muzeju, tad muzejam ir jaievies pa-
tiesa velme darboties komanda, savukart personala ietvaros, kur katram ir atskirigas
prasmes un zinasanas, kas muzejos biezi pietrukst, ir javalda savstarpéjai uzticibai
un cienai. Tada muzeja nav elites. Tur nav tadas personala grupas, kuras darbibas
rezultati butu vertéjami zemak par citiem. Tada muzeja ir hierarhija, tacu tads muzejs
nav hierarhisks.

Tadéjadi patiesa centienu apvienosana var notikt, ja valda lomu un mérku izprat-
ne. Daudzi muzeji ir uzcéludi uz pjedestala kuratorus, jo viniem ir visvairak zinasanu
par kolekcijam. Tacu, ja §im zinasanam nav piekluves, tad tam nav patiesas vértibas.
Bet tam pieklat var tikai ar kuratoru palidzibu, vigiem iemacoties ka lidzigiem sa-
stradaties ar cilvékiem, kuru zinasanas un prasmes atskiras. Visas sekmigas koman-
das veidojas, apvienojoties individiem ar papildinosam prasmém. Neviens neveidos
futbola komandu tikai no vartsargiem vai uzbrucéjiem. Ja komanda velas kaut ko
sasniegt, ir nepieciesama dazadu prasmju kombinacija, kas komandai lick darboties
ka veselumam. Tapat tas ir muzejos.

Tapéc, kad ir jarada ekspozicija, izglitojosa programma vai publikacija, uz ma-
ciSanos orientéts muzejs izmanto visus savus talantus un jau no pasa sakuma $ajos
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projektos iesaista ari izglitibas specialistus. Var gadities, ka tiesi Sie specialisti uzne-
mas ekspozicijas veidosanas vadibu — un kapéc gan ne? Nav neka nejédzigaka par
ekspoziciju, no kuras neviens neko nevar macities, ja vien ta nav ekspozicija, kuru
neviens neapmekle.

Uz maciSanos orientéta muzeja personals spej uznemties risku. Te netick mekléti
vainigie. Ja kaut kas noiet greizi, tad netiek izteikti apvainojumi, bet notikusais tick
uztverts ka maciba, kas janem vera. Personals tiek atzinigi novertéts, kad viss veicas
labi. Muzejs eksperimenté un mégina darit kaut ko citadak, lai redzétu, vai nav iespe-
jami labaki risinajumi. Personals tiek mudinats macities un paplasinat savas prasmes,
piedaloties talakizglitibas pasakumos un izmantojot citas izglitosanas iespéjas.

Parmainas tiek uztvertas ka laba iespéja nevis draudi, un parmainas tiek progno-
z€tas, nevis reagets uz tam. Strauji mainigaja pasaulé uz macisanos otientétic muzeji
attistas atri.

Sads muzejs saprot, ka cilvékiem ir atskirigas vajadzibas un atskirigi zinaganu ie-
guves veidi. Més nevaram kontrolét, ko cilveki macas, un nav tadas monokulturalas
pieejas zinasanu ieguvei, ko vienai cilveku grupai nodrosinatu apceriga vérosana, bet
citai — pargérbsanas un skalas lomu spéles. Auditorija var but relativi labi izglitota vai
ar1 pavisam nepieredzéjusi; ta var but ar Joti asu pratu vai tiesi otradi — ar apgrutinatu
domasanu. Izmantotas metodes var but ar augstako tehnologiju pielietojumu vai bez
tehnologijam, vizualas vai akustiskas, rakstiskas vai vardiskas.

Tada muzeja pamata, kur macisanas tiek uztverta nopietni, ir mediju un veéstiju-
mu dazadiba. Turklat muzejs neuzskata, ka ta lietotajiem macisanas nolukos butu
jaapmekle seminari vai citi organizéti un, iesp€jams, savlaicigi rezervéjami pasakumi.
Tiek pienemts, ka vairums lietotaju apmeklé muzeju un izmanto to péc saviem ieska-
tiem: vini apluko ekspoziciju, kura, cerams, raisa vinos emocijas un kaut kada veida
maina vinu uzskatus par pasauli. Ekspozicijas aplukosana apmeklétajus var ietekmeét
dazadi. Muzejs var izlikt apskatei savas kolekcijas, bet var to arf nedarit, ja ekspozici-
jas témai prieksmetu eksponésana nav piemérota. Tas nekas. Svariga ir pati macisa-
nas, galarezultats, nevis izmantotie lidzekli. Nav tadu noteikumu, kas liktu muzejam
aprobezoties ar muzeja vai arpus ta pieejamas materialas kultaras eksponésanu.

Uz maciSanos orientéts muzejs nebaidisies runat par sarezgitiem, aktualiem vai
ar musdienam saistitiem jautajumiem. Tas informes par pasreizejo vides stavokli,
nevis aprobezosies ar mineralu un iezu paraugu demonstrésanu; tas atsegs saikni
starp modernas Liverpules arhitektiras greznibu un vergu tirdzniecibas nekitribu,
kas ieverojami vairoja Liverpules lieltirgotaju bagatibu; tas runas par tadiem proble-
matiskiem jautajumiem ka bezpajumtnieki un AIDS. Tacu vairak par iepriek§minéto
uz macisanos orientéts muzejs meklés cilvekus, kuri neizmanto muzejus, un veidos
programmas vinu piesaistisanai. Tas veiks pozitivu darbibu. Personigi mani neviens
kritikis, kur$ uzdodas par aizstavi, lai gan patiesiba gribétu, lai muzejs téré savus re-
sursus kaut kam konformistiskakam un ne tik polemiskam, nekad nav spéjis atrunat
no $adu projektu uzsaksanas.

Meés sava uz maciSanos orientétaja muzeja peétam apmeklétajus — gan esosos,
gan potencialos — un radam vigiem piemeérotas izglitojosas programmas. Més uz-
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klausam savu publiku. Més izvértéjam visu, ko daram. Més nerakstam projektus ar
meérki dabut papildu lidzeklus vienalga kadam pasakumam. Mums ir skaidra stra-
tegija un mums ir pamatfinanséjums. Mums ir ,,atras joslas” procedara darbam ar
jaunajam auditorijam, kuram nepieciesami rezultati Sodien vai rit, nevis péc pieciem
gadiem. Mes saprotam, ka bez piekluves muzejam nav iespéjama zinasanu ieguve,
tapéc musu skatfjums uz pieejamibu ir iespejami plass — ne tikai tas fiziskais, bet art
intelektualais aspekts; ne tikai programmu veido$ana, bet a1 to veicinasana; ne tikai
véstijumu nodrosinasana, bet art mediju dazadiba. Més velamies savos muzejos re-
dzét iedzivotaju sastavam atbilstosu apmeklétaju daudzveidibu. Més novacam visas
iespejamas barjeras, tai skaita ieejas maksu.

It daudz metozu muzeja izglitojosas vertibas palielinasanai. Lielakoties ar to
palidzibu tiek radita daudzveidiga un stimuléjosa vide musu dazadajai auditorijai,
pieméram, nodrodinata vajadzigas valodas vai valodu pieejamiba; piedavata rakstita
informacija cilvékiem ar dazadu lasisanas prasmi; nodrosinata galeriju asistentu pa-
lidziba; pielietoti taustamie eksponati visas ekspozicijas; izmantoti deponéjumi no
cittem muzejiem un veidotas celojosas izstades; piedavats elastigs darba laiks un
informacija plasas timekla vietnés; raditas daudzveidigas publikacijas; nodrosinata
neeksponéto muzeja prick§metu pieejamiba; pielietotas dazadas dizaina metodes un
dazadi mediji; iesaistiti vietejie iedzivotaji ekspoziciju veidosana. Jums visiem vai
vismaz tiem, kas strada muzeja, kur§ maci$anos uztver nopietni, ir pazistamas $is un
arl citas metodes.

Tacu ar to vien nepietick. Muzejam ir jabut iesaistitam plasa méroga tikla. Ja tam
nav daudzskaitligu, vismaz simtos méramu, sabiedrisku, kultaras un izglitibas par-
tnerattiecibu, tad to nevar uzskatit par uz macisanos orientétu muzeju. Sis partnerat-
tiecibas sekmé jaunu ideju, kontaktu, informacijas, auditoriju un parliecibas rasanos.
Tas biezi vien var nodrosinat muzejam Isaku celu, veidojot uz uzticesanos balstitas
attiecibas, kam ir tik liela nozime, stradajot ar sociali atstumtiem cilvékiem. Sadas
partnerattiecibas raksturo abpuséja ieinteresétiba, un muzeji var nodrosinat macisa-
nos, pieméram, sekméjot skolotaju un citu izglitotaju profesionalo pilnveidosanos.
Muzejiem butu jakonsultéjas ar partneriem par izstadém, publikacijam u.c. — tiem ir
jabut institacijai, kas klausas.

Tadéjadi, kaut arf muzeji ir spéjigi spelet patiesam nozimigu izglitojoso lomu,
tiem ar dazadiem pagémieniem vel ir jaizverte sava darbiba, lai spétu Istenot izglito-
joso potencialu pilniba.

Tagad aplukosim divas citas fundamentalas muzeju lomas, kuras pédéjos gados
ir kluvusas labak saredzamas: ekonomisko lomu un socialas atdzimsanas lomu.

Sodien més redzam daudz apliecinjumu kultaras aktivitasu nozimei pilsétu at-
dzimsana. Fakti liecina, ka iekséjie investori atbalsta un paliek uzticigi tam pilsétam,
kuras nopietni izturas pret savu kultiru; ka aktiva pilsetas kultaras dzive mazina
noziedzibu un antisocialu uzvedibu un veicina neizmantota un pamesta Ipasuma
attistibu; ka kultara ir pilsetas pievilcibas un pievilksanas spéka vitals elements; ka
kultara ir pamats pilsoniska lepnuma un pilsétas identitates veidosanai; ka kultaras
projekti rada palickosas vertibas; ka augstas kvalitates dizains tick uzskatits par pil-
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setu konkurétspéjas svarigako elementu; ka augstas kvalitates kultaras piedavajums
pilseta ir svarigs pricksnosacijums starptautiskas popularitates iegusanai.

Teita Modernas makslas galerija Londona pirmaja darbibas gada esot radijusi 100
miljonu veértas ekonomiskas aktivitates un 3000 darbavietu. Gugenheima muzejs
Bilbao tikai 2001. gada vien esot nesis pilsétai 100 miljonu lielus ienakumus, kas
izpaudas ka ienémumi par naktsmitném, edinasanu, pirkumiem, transporta pakal-
pojumiem, izklaides pasakumiem un, protams, muzeja apmeklgjumu. Sada statistika
nav viegli iegtistama, 1pasi tapéc, ka ir gruti nodalit muzeja darbibas ietekmi no ci-
tiem ar to saistitajiem atdzimsanas faktoriem, pieméram, citam kultaras aktivitatem,
transporta infrastruktaru vai iepirksanos.

Atskirigie viedokli par to, kadu ietekmi uz Glazgovu atstajis Eiropas kultaras
galvaspilsétas tituls 1990. gada, ilustré kultaras iespaida uz ekonomiku definésanas
problémas. Dazi saka, ka sim titulam bijis Islaicigs efekts; citi apgalvo, ka tas iniciéjis
ilgstosu renesansi. Skaidrs ir tas, ka Glazgovas téls tagad atskiras no ta, kads tas bija
1980. gada, un radosas ekonomikas loma $ajas parvertibas ir neapstridama.

Ta nu mes atgriezamies Liverpulé, kas reiz bija viena no pasaules izcilakajam pil-
setam, tacu velak piedzivoja tik dramatisku lejupslidi, ka romanists Berils Beinbridzs
(Bery! Bainbridge) $ai sakara izteicas, ka ,,81 pilséta ir tikusi ,,nogalinata”. Tagad ta ir
pilseta, kas 2008. gada ieguvusi Eiropas kultaras galvaspilsétas titulu.

Péc Otra pasaules kara Liverpule sabruka tik strauji un tik talu, ka péc diviem
sesu gadu cikliem tas nabadzibu pamanija Eiropas Regionalas attistibas fonds, un tas
atdzims$anas tempi joprojam atpaliek salidzinajuma ar citam lielakajam Ziemelangli-
jas pilsétam — Lidsas un Mancestras (skatit ,, T7zes” 2006. gada 8. marta rakstu, kura
zinots, ka Biropas pilsétu ekonomisko sasniegumu ziga Liverpule ienem 61. vietu no
61!). Tomeér 2001. gada, kad uzsaku darbu Liverpule, bija jutams, ka notiek atdzim-
$anas process, ko raksturoja apjomigi investiciju plani, palenam dilstoss bezdarba
limenis un nekustamo Ipasumu cenu pieauguma saksanas.

Patiesiba kultara, Ipasi — muzeji, ir Liverpules atdzimsanas centienu centra jau
gandriz 20 gadus. Liverpules Nacionalo muzeju apvieniba patlaban nodrosina asto-
nu muzeju un galeriju darbibu un bavée devito. Més kluvam par nacionalas nozimes
institaciju 1986. gada un esam vienigais nacionalo muzeju dienests Anglija, kurs
pilniba atrodas arpus Londonas.

Musu Mersisaidas Kugniecibas muzeja radisana vesturiskaja, bet nolaistaja Alberta
doku kompleksa 1986. gada uzsaka strauju Liverpules ostas rajona atdzivinasanu, ko
veicinaja Liverpules Teita galerijas atklasana blakus esosaja éka 1988. gada. Nudien,
Liverpules ostas renovacija bija augsta profila kultiras atdzimsana, kas uzdeva toni
astondesmitajos gados, un citas pilsetas, pieméram, Birmingema un Mancestra, pir-
mo reizi kéras pie stratégijas veidosanas. Kops ta laika Alberta doki ir kluvusi par
nozimigu tarisma galamerki, un Lielbritanijas lielakais neatkarigais juras festivals ik
gadu viena nedélas nogalé piesaista 500 000 apmekletaju.

Mausu Nacionalais restauracijas centrs, 1998. gada Eiropas muzeju Gada balvas ie-
guvéjs, tika izveidots 20. gadsimta devindesmito gadu vidu Kvinskvera, tolaik pamesta
pilsétas rajona, kas tagad kluvis par plaukstosu Liverpules tirdzniecibas centra dalu.
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Pavisam nesen meés pabeidzam 45 miljonu vértu kapitalas attistibas programmu
trijos musu muzejos. Lielaka § darba dala tika veikta Liverpules Pasaules muzeja un
Volkera Makslas galerija, kura kopa ar Liverpules Centralo biblioteku un Sv. Georga
zali ir viena no pasaulé skaistakajam neoklasicisma eku grupam teritorija, kas tagad
pazistama ka Liverpules Kultaras kvartals. Kadreiz ta bija skaistu, bet laika zoba
skartu eku sala, bet tagad Kultaras kvartals ir Liverpules ka Kultaras galvaspilsétas
aktivitasu centrs.

2007. gada mes Alberta dokos radijam jaunu muzeju — Starptautisko Verdzibas
muzeju. Tas stasta par to, ka Liverpule 18. gadsimta kluva par starptautiskas vergu
tirdzniecibas galvaspilsetu, tacu tas apluko arf musdienam svarigus jautajumus sais-
tiba ar rasismu un daudzveidibu, kam saknes rodamas vergu tirdznieciba. Nesen
meés ieguvam Regeneracijas fonda finansejumu, lai iegadatos muzejam pieguloso
¢ku Verdzibas muzeja paplasinasanai. Tadéjadi mes driz varésim turpinat muzeja
paplasinasanu, lai tas varétu nodarboties ar plasaku cilvektiesibu jautajumu spektru,
tostarp vergu tirdzniecibu musdienas.

Musu vislielakais projekts ir pilnigi jaunas strukturas izveide Liverpules pasaules
klases ostas rajona pasa centra. Tas bus 70 miljonu vérts Liverpules muzejs, kas pat-
laban tiek buvéts un ir pilsetas galvenais 2008. gada nododamais objekts.

2005. gada mes pasutijam Londonas Ekonomikas augstskolai zignojumu par Li-
verpules Nacionalo muzeju regionalo ietekmi, kurs paradija, cik liela var bat muzeju
ietekme. Sis pétijums lava secinat, ka muzeju apmeklétaji ik gadu Liverpalé iztéré
vismaz 25 miljonus marcigu, un misu muzeju visparéja regionala ckonomiska ie-
tekme ir mérama 65 miljonos marcinu gada. Turklat, censoties parveidot Liverpules
telu, lai cilveki neuztvertu to ka pamirusu, noziedzibas pargemtu pilsétu, tiesi mu-
zejiem bija centrala loma. Tiesi muzeju un to krajumu kvalitate palidzéja svaru kau-
siem nosvérties Liverpules laba, kad bija jaizlemj, kurai no divpadsmit Lielbritanijas
pilsetam klat par Eiropas kultaras galvaspilsétu.

Kops §is uzvaras 2003. gada ir vérojams strauj$ Liverpules uzplaukums. Bezdar-
ba limenis mazinas atrak neka jebkur citur Lielbritanija, pilsétas iedzivotaju skaits
atkal pieaug, un lidz ar to strauji palielinas ari nekustama ipasuma cenas. Zinot to,
ka pilsétas centram un ostai ir pieskirts pasaules kultiras pieminekla statuss, var
iedomaties, cik liela nozime Liverpules tela maina ir tas kultarai un kultaras man-
tojumam. Liverpule jau tagad ka magnéts pievelk arvien vairak taristu, kuri vélas
redzet pilsétas brinumainas celtnes, pasaules klases muzejus, naktsdzivi un, protams,
Penny Lane, Strawberry Field, Yellow Submarine un majas, kuras berniba dzivojusi DZons
Lenons (John Lennon) un Pols Makartnijs (Pau/ McCartney). Liverpule gatavojas pie-
vienoties Hiropas tarisma pilsétu premjerligai, cerot uz ekonomisko ieguvumu, kas
to pavada. 2008. gada 8. marta Times publicétaja ekonomisko uzplaukumu piedzi-
vojoso pilsétu saraksta Liverpule ievérojami parspéja tadas pilsétas ka Birmingema,
Notinghema, Lestere un Norvika, tikai nedaudz atpaliekot no Lidsas un Nukaslas.
Bijusais valdibas ministrs Maikls Hezeltains (Michae/ Heseltine) Liverpulé notiekoso
nesen raksturoja ka ,,visaizraujosako pilsetas atdzimsanu, ko esam pieredzéjusi kops
Viktorijas laika Lielbritanijas”.
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Ir svarigi saprast, ka muzeji var ietekmét ekonomikas atdzimsanu, ja tie apvieno
savus spekus ar citam institGcijam un savu strat€giju ar citu institGciju stratégijam.
Muzeji nevar stradat izoléti.

Un ta mes nonakam pie, manuprat, vissvarigakas no muzeja lomam. Lomas, ko
tas spéle, kad visas paré€jas ir efektivi izspélétas: ta ir sociala atdzimsana, kas ir mu-
zeju sociala pienakuma pamata. Muzeju ar $adu lomu vietéja sabiedriba piegem no
visas sirds, mil un uztver ka savéjo. Sada muzeja pamata ir Ipasas attiecibas ar viete-
jiem iedzivotajiem. Tas var izklausities nedaudz nereali un banali, tacu es domaju, ka
ir pietickami daudz pieméru, kas apliecina §f apgalvojuma pamatotibu. Sada muzeja
vertiba slépjas spéja sekmét pasapzinas celsanos, ka ari sabiedribas iesaistiSanos un
lidzdalibu jaunu prasmiju veidosana, socialas izolétibas parvarésana. Sads muzejs ie-
stajas par identitati, vietéjo identitati, un, lai bilde butu pilniga, tas ir véstures muzejs,
kas péta vietéjos notikumus, darbojoties ka sabiedribas enkurs un dziedinatajs.

Muzeji var iesaistit un piesaistit sabiedribu ati tas vienota veseluma. Es neapgal-
voju, ka sabiedriba ir homogéna. Tiesi otradi, muzeju sabiedriba ir daudzveidiga,
vismaz gadijumos, kad muzejs darbojas ar pilnu jaudu. Tiesi pateicoties auditorijas
daudzveidibai, muzejs klast piederigs sabiedribai. ST daudzveidiba sekmé korporati-
vas saites starp heterogénam iedzivotaju grupam, veicinot tadu tiklu veidosanos, kas
vieno cilvekus ar visdazadako izcelsmi, izglitibu un ienakumiem. Reizém, tomeér visai
reti, muzeji var piesaistit un noturét pat visu naciju.

Muzejs, ar kuru man ir personiska saistiba un kurs ir tipisks §is lomas parstavis, ir
Sautsildas muzejs un makslas galerija problematiskaja Ziemelaustrumu Anglijas pil-
séta Sautsilda. Sim muzejam nav lielu ambiciju, ta krajumam labi ja ir vietéja nozime,
tam ir ierobezotas platibas, minimals personala skaits un niecigs operativais budzets.
Tacu tam ir vislabakais novietojums, par kadu varétu sapnot — tiesi lidzas galvenajai
magistralei, kas ved cauri pilsétas centram.

20. gadsimta devindesmitajos gados, kad vadiju $o muzeju, Sautsilda bija visaug-
stakais bezdarba Iimenis kontinentalaja Lielbritanija, Sokéjosa vardarbibas statistika
un pilsétas dome, kas bija bédigi slavena ar atseviskiem savstarpéejas izrekinasanas
meéginajumiem! Tacu muzejs bija nacionalas nozimes fenomens, un tas biezi piesaistija
vairak apmekletaju neka lielaki, bagataki muzeji Ziemelaustrumos vai jebkur citur. Tas
bija iespejams tapéc, ka viet€jie iedzivotaji loti augstu novertéja So 1876. gada dibinato
muzeju. Tas bija nepretenciozs, draudzigs un pieejams, un ta saturs attiecas vienigi uz
Sautsildu. Ta bija vieta, kur cilveki jutas érti, kur vareja baudit mieru un jautribu, ta
bija vieta, kur patverties no lietus, atlaut bérniem paskraidit vai nopirkt kadu letu
suveniru.

Saja muzeja nebija neka radikala vai dramatiska. Tacu taja virmoja spéciga sa-
kotnéja piederibas sajuta. Butu parspiléti teikt, ka $is muzejs bija nozimigaka vie-
ta pilséta, tacu, relativi salidzinot, tas bija viens no apmeklétakajiem Lielbritanijas
muzejiem, turklat pilseta, kuru daudzi socialie komentétaji noverteja ka bezcerigu.
Esmu parliecinats, ka muzejs deva un joprojam dod ceribas vietéjiem iedzivotajiem,
tiesa un saprotama veida attélojot ikdienas dzivi, ar kuru cilveks var but apmierinats
un pat lepoties.
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Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados dazas judzes talak notika ievérojamas
parmainas kada cita muzeja, kas bija izvietojies netira Nukaslas centra rajona milziga
eka. Jauns nosaukums — Atklajumu muzejs, jaunas ekspozicijas, mérktiecigi un rado-
81 veidota arpusmuzeja programma un jauna attieksme radija fenomenu — muzeju,
kurs kluva par otrajam majam daudziem tukstosiem nabadzigo gimenu no Vesten-
das, viena no Anglijas nemierigakajiem rajoniem pédéjas desmitgades.

Ekspozicijas par vietéjiem iedzivotajiem svarigam témam, vigu pakapeniska ie-
interesé$ana par tam, arpusmuzeja darbs, izcilas izglitojosas programmas un nerim-
sto$a mediju uzmaniba — tas viss radija specigu pievilcibu, un garlaicigais zinatnes un
tehnikas muzejs ar mazak neka 40 000 apmeklejumu gada kluva par veéstures muzeju,
kas spéja piesaistit 230 000 apmeklétaju, no kuriem vairums bija vietéjie iedzivotaj,
un tas notika pilseta, kurai nebija izcilu muzeja tradiciju. Tapat ka Sautsilda, ar1 te
cilveki bija izsalkusi péc socialas véstures. Vini gribeja uzzinat par sevi, savu dzivi,
savu pilsétu, un tiesi to muzejs saka darit.

Saja muzeja nozimiga vieta tika ieradita identitatei. Muzejs kluva novértéts, lo-
lots un iedarbigs, jo saspringta pilsetas sabiedriba atrada taja stimulu, lidzcietibu un
sapratni. Viens no parsteidzosakajiem 1997. gada apmeklétaju izpétes rezultatiem
bija tas, ka apmeklétaju vida nabadzigo gimenu parstavju Ipatsvars salidzinajuma ar
1989. gadu bija pieaudzis no 27% lidz 53%.

Veidojot jauno Liverpules muzeju, musu mérkis ir parnemt Sautsildas muzeja un
Atklajumu muzeja burvibu, tacu — veél lielaka meéra un vél daudzveidigaka vide, pil-
seta, kura desmitiem gadu ilgust lejupslide novedusi pie iedzivotaju skaita samazina-
$anas uz pusi, salidzinajuma ar 20. gadsmita trisdesmitajiem gadiem. So muzeju, kas
veidojas uz sava neliela prieksgajeja Liverpules dzives muzeja veiksmes pamatiem,
meés velamies tapéc, lai uztvertu $is neparastas pilsétas, vienas no lielakajam pasaules
ostam, vesturi. Tacu sava darbiba muzejam jabalstas liverpuliesu milestiba uz pilsétu,
citadi tas nelstenos savas ambicijas.

Atslega ieprick$§minéta sasniegsanai mekléjama muzeja spéja iesaistities, nevis in-
formeésana vai instruesana. Es nepiederu pie muzeju socialas véstures specialistiem,
kuri uzskata, ka visa atbildiba par muzeja saturu butu janodod vietéjai sabiedribai, ta-
déjadi censoties nodrosinat muzeja nozimibu un vertibu. Es domaju, ka st tendence
ir aizgajusi parak talu un ka muzejiem pasiem ir jauznemas vadiba socialas véstures
interpretacijas jautajumos. To darit, galu gala, mes esam macijusies. Ir zinamas robe-
zas, lidz kuram ierindas iedzivotajs var zinat savu viet€jo vesturi, un mums nevajag
parspilét, tiecoties péc politkorektuma. Tas ir svarigi, jo, lai gan vietéjas sabiedribas
locekli, protams, loti labi parzina savas dzives laika pieredzéto, diez vai vigiem ir tik-
pat labas zinasanas par visu vietéjo sabiedribu vai apvidu, kura vigi dzivo.

Tomeér iedarbiga piedavajuma veidosana mums pavisam noteikti ir jaapvieno
muzeja profesionalu interpretacija ar muzeja publikas ieguldijumu. Mums ir jaatrod
mehanismi, ar kuriem virzit $o ieguldfjumu ta, lai muzeja piedavatie stasti butu ciesi
saistiti ar tuvako apkartni un tas iedzivotajiem, lai personiga pieredze tiktu ievita
muzeja materiala. Liverpules muzeja més to panakam, atvélot lielu muzeja galeriju
dalu ekspozicijam, kuras veidojusi vietéja sabiedriba.
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Mes ar1 strukturéjam savu budzetu ta, lai $is darbibas elements tiktu atbilstosi
nodrosinats ka viens no musu pamatuzdevumiem, nevis ka izveles iespéja, ja tiktu
piesaistits papildu finanséjums, ka tas parasti médz notikt citos muzejos. Més pla-
nojam vienlaicigi eksponét vairakas §adas izstades un biezi mainit tas. Tadejadi més
gada laika varam aptvert plasu tému loku un laika gaita skart virkni jautajumu, ipasi
saistiba ar jaunako laiku vésturi un masdienu sabiedribu. Sads piedavajums veido
sekmigu, popularu un atbilstosu socialas véstures muzeju. Turklat, $ada pieeja dod
muzejam iespéju sadarboties ar plasu socialo partneru loku un reagét uz sabiedribas
vajadzibam kaut vai Islaicigos projektos.

Cerams, esmu parliecinajis, ka muzeji var pildit dazadas lomas, kas talu parsniedz
krajuma veido$anas un aprapes uzdevumu, un ka muzeju darbibas rezultati un ie-
tekme ir daudzveidiga. Nav divu vienadu muzeju, tac¢u visiem muzejiem ir daudz
kopiga un tiem nevajadzétu izvairities no iedarbigas izglitojosas un socialas ietekmes
radiSanas, kas ir muzeja socialais pienakums.

Meés istenojam $adu programmu Liverpul€, un muzeja apmeklétaju skaits ir pie-
audzis no 710 000 apmekléjumiem 2001. gada lidz 2 167 000 — 2007. gada. Turklat
ir palielinajusies arf apmeklétaju daudzveidiba — Sie apmekléjuma raditaji atspogulo
muzeju apmekléjuso cilvéku skaitu, nevis vienas un tas pasas personas vairakkartéjus
apmekléjumus — un ir papladinajusies arl apmeklétaju sociala un izglitibas statusa
parstaviba.

Ar pozitivu un ambiciozu attiecksmi un drosmi mainot tradicionalo muzeja dar-
bosanas veidu, ikviens muzejs var sasniegt sadus rezultatus.
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Agtrita Ozola
MUZE]JA LOMA - STARP IZVELI UN IESPEJU

Agrita Ozola, Tuknma muzeja direktore, Latvijas Kultiras
akadénijas vieslektore, ir viena no BMS' projekta iniciatorém,
piedalijusies visos BNLS macibu pasakumos, tostarp 2009. gada
ka lektore lidzas Liverpiiles Nacionalo muzen direktoram
Deividam Flemingam.

BMS-2009 dalibniekiens A.Ozola sniedza vésturisku ap-
Skatu par mugeju lomas attistibn un socialo iekjansann Baltijas
valstis, kd piemern igmantojot Tukuma mugejmn.

Saja krajuma piedavjam A.Ozolas rakstn ,,Muzeja loma — starp izvéls un iespijn”.

Muzeja institucija Latvija pastav jau vairak neka 240 gadu. Kop$ pirma publiska
muzeja, tagadéja Rigas véstures un kugniecibas muzeja, dibinasanas 1773. gada vai-
rakas reizes ir mainfjusies sabiedriski politiska un saimniekosanas sistéma un maini-
jies art muzejs ka instittcija un ta loma sabiedriba.

Apgaismibas laikmeta sabiedrisko stravojumu raditie pirmie publiskie muzeji
18. gadsimta, ko déve ari par introvertajiem™, péc savas butibas bija vérsti uz
kolekcijam un to izpéti. Industrializacijas un sabiedribas modernizacijas ietekmé
19. gadsimta beigas radas lielaka interese par apmeklétajiem un lidz ar to pa-
kapeniski attistijas izglitojosa funkcija muzejos, padarot pasus muzejus arvien
ekstravertakus. Kops 20. gadsimta pédéjas tresdalas, kad Peters van Menss defingja
muzeju ka sistému, pienemts runat par tadu muzeja modeli, kura lidzsvaroti tiek
realizétas visas tris funkcijas — krajuma saglabasana, pétnieciba un izglitojosais darbs.
Postmodernaja sabiedriba pieaugusi tendence muzejos uzsveért tiesi pédéjo funkeiju,
rosinot ta saukta ieklaujosa muzeja veidosanos, kur sabiedribai ne tikai dota iespéja
aktivi iesaistities, bet arT noteikt muzeja institicijas attistibas virzibu.

Kops 20. gadsimta septindesmitajiem gadiem, kad Starptautiska Muzeju padome
(ICOM) izstradaja muzeja definiciju, tick uzsvérta muzeju darbibas jega — darboties
sabiedribas laba. ICOM eétikas kodekss akcenté musdienu muzeja atbildibu kalpot
sabiedribas attistibai, konkrétas kopienas vai mérkgrupas interesém, nodrosinot pla-
$u pieejamibu un realizéjot izglitojoso lomu®.

Jautajums par muzeja lomu sabiedriba aktualizéjas 20. gadsimta pédéjas deka-
deés, kad sakara ar ekonomiskajam krizém daudzviet pasaulé tika samazinats valsts
atbalsts kultarai, tostarp muzejiem, un vajadzéja pamatot finanséjuma lietderibu.
ICOM Etikas komisijas priekssédétajs Dzeftijs Liiss (Geoffrey Lewis) uzsvéris, ka
muzeja ieguldijums sabiedriba, ko dévé arf par muzeja lomu, vertéjams konteksta
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ar sociala un politiska rakstura izmainam sabiedriba un muzeja mijattiectbam ar to
sabiedribas dalu vai kopienu, kas pilnvarojusi tam veikt izglitojoso' vai kadu citu lomu.

Tradicionali muzejs veido, dokumenté un glaba kolekcijas un tatad veic manto-
juma saglabataja lomu. Daudzi muzeji to joprojam uzskata ne tikai par galveno, bet
ar1 par vienigo muzeja lomu, savukart daudzi nesena pagatné dibinati muzeji censas
rast jaunas darbibas formas un jaunas lomas. Kop$ 20. gadsimta beigam, kad aktuals
kluva muzeju finansésanas jautajums, muzeji censas pamatot ta lietderibu, uzgemo-
ties arf citas lomas, tostarp pétnieka, izglitotaja, arf ekonomiskas attistibas veicinataja
lomu. Turklat muzejs vienlaikus var uznemties ari vairakas un pat atskirigas lomas —
no akadémiski orientétas izglitibas sniedzéja lidz atputas un turisma veicinataja un
kultaras identitates sekmétaja lomai.

Lai pozicionétu muzejus musdienu sabiedriba, varetu but noderiga muzeju ves-
turiska pieredze. Labs piemérs §im noltkam ir Tukuma pilsétas makslas muzejs (ta-
gad — Tukuma muzejs), kurs 20. gadsimta cetrdesmitajos un piecdesmitajos gados
istenojis dazadas muzeja lomas.

MUZEJA LOMAS IZPRATNE

Studijas Masarika universitates pasparné (Brno, Cehijas Republika) izveidotaja
Starptautiskaja Muzeologijas vasaras skola deva unikalu iespéju iepazities ar izcila
muzeologa Zbineka Stranska (Zbynék Z.Stransky) uzskatiem un muzealizacijas teo-
riju par Ipasas nozimes un vertibas pieskirsanu priek§metiem'. Skolas pasniedzéju
vidu bija arl franc¢u dabas zinatnieks un muzeologs Misels van Prets (Miche/ van
Praéf), kas, analizéjot dabaszinatnu muzeju ekspozicijas un darbu ar apmekléta-
jlem, vedinaja uz pardomam par muzeja apmekléjuma kvalitati un muzeja lomu
sabiedriba. 2004. gada ICOM informativaja izdevuma ,,JCOM Newsletter” publi-
cétais M. van Preta raksts par muzeju praksi ka nematerialas kultaras tradicijas neat-
raujamu dalu un muzeja lomas izmainam saistiba ar to vedinaja iedzilinaties Tukuma
muzeja darbiba.

Gatavojoties Tukuma muzeja sakotnéjai akreditacijai 1999. gada, tika veikta mu-
zeja darbibas analize dazados aspektos un atf ieskicéta muzeja vésturiska attistiba.
2001. gada Starptautiskas Muzeju padomes (ICOM) generalaja konferencé Barselo-
na Arheologijas un véstures muzeju starptautiskas komitejas sesija bija veltita mu-
zeju lomali un autore taja piedalijas ar referatu par Tukuma pilsétas véstures muzeja
lomu kultarvides izpété un muzealizésana®. Muzejs tolaik bija uznémies visai sarez-
gitu lomu skaidrot maz pétitus jautajumus pilsétas vesturé un sanéma ne tikai viete-
jas sabiedribas atbalstu, bet arf daudz kritikas. Atspogulojot neliela vietéjas nozimes
muzeja socialo lomu parmainu laika — 20. gadsimta devindesmitajos gados —, radas
daudz jautajumu, kam atbildes rodamas senaka pagatné.

Tukuma muzejs, kas dibinats ka pilsétas makslas muzejs, plasaka sabiedriba ir
pazistams ar izcilu Latvijas makslas kolekciju, ko laika no 1935. lidz 1953. gadam
veidojis gleznotajs Leonids Aring (1907-1991). Sis periods ir arf Latvijas muzeju
vésturé vismazak pétitais un pretrunigakais periods, kad muzejiem it biezi nacas
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istenot dualas lomas — no vienas puses ,,realizet partijas un valdibas lémumus”, no
otras — rupeéties par pirmspadomju perioda radita kultiras un dabas mantojuma sa-
glabasanu, kas, iespejams, neatbilda oficialajam politiskajam nostadném.

Attistot Stivena Veila (Szephen E. Weil)) ideju par muzeju ka socialu institiciju,
Liverpules Nacionalo muzeju direktors Deivids Flemings (David Fleming) runa par
vairakiem muzeju apak§modeliem un nozimigam muzeja lomam musdienu sabiedri-
ba: ekonomiskas atdzimsanas veicinataja, sabiedribas psihologa, brivibas cinitaja un
socialo parvértibu veicinataja lomu”. Atbilstosi sim lomam muzejs veido Ipasas at-
tiecibas ar vietéjo kopienu: piesaista taristus un veicina ekonomisko attistibu, iesaista
vietejo kopienu un aktualizé kopienas vestures nozimi, izvirza svarigus cilvéktiesibu
jautdjumus un rosina debates vai darbojas ka jaunu iespéju identificétajs un viet€jas
attistibas veicinatajs.

Ietekmejoties no D. Fleminga idejam par muzeju modeliem un lomam, ka ari
francu muzeologa M. van Preta rosinajuma izvertét nematerialas kultaras aspektu
muzeja lomas izpratné, uzmaniba tika pievérsta Tukuma muzeja vésturei, meginot
iezimét ta dazado lomu evoliciju. Saja raksta sniegts neliels ieskats muzeja attisti-
bas pirmajas desmitgades, kad vairakas reizes Latvija mainijas sabiedriski politiska
iekarta un muzeji piedzivoja gan K. Ulmana autoritaro rezimu, gan divas padomju
okupacijas un vacu okupaciju.

Muzeju darbiba Latvija vacu un padomju okupacijas apstaklos ir plasaku péti-
jumu veérta. Apstaklos, kad varas pozicijas nonaca sabiedribas grupas ar diametrali
pretéjiem uzskatiem un mainijas oficialie kultarpolitiskie uzstadijumi un prieksstati
par muzeja lietderibu, muzejiem to darbinieku persona bija jaizskiras, cik liela méra
pielagoties vai nostaties pret tiem.

Lai raditu prieksstatu par muzeja darbibu un raksturotu apstaklus, kados darbo-
jas Valsts Tukuma makslas muzejs piecdesmito gadu sakuma, izmantotas véstures
petniecibas metodes un pétiti muzeja arhiva un krajuma esosie dokumenti, savukart
muzeja lomas raksturo$anai izmantoto pieeju iespaidojusas idejas un teotijas, ko
attistijusi Geila Andersone (Gail Andersson)®, Spensers Kra (Spenser Crew)*, Kenets
Hadsons (Kenneth Hudsson)?, Geinors Kavanags (Gaynor Kavanagh)®, Hanss Pedet-
sens (Hanss Pederssen)®, Dzailzs Voterfilds (Giles Waterfield)* un citi.

Geila Andersone uzskata, ka muzeja loma laika gaita ir attistijusies un mainijusies
atkariba no sabiedribas uzskatiem par muzeju un ta jégu, ka muzeja loma visprecizak
izpauzas muzeja misijas formuléjuma. Barijs Lords (Barry Lord) muzeja misiju definé
ka kodoligu muzeja mérku un uzdevumu definéjumu, kas atspogulo kolekciju un
programmu butibu un vérienu un kalpo ka instruments muzeja mérku sasniegsanai®.
Misija ir ietvars, kura tiek samérotas muzeja intereses ar sabiedribas uzstadijumiem
un Istenotas muzeja lomas sabiedriba.

MAKSLAS VERTIBU GLABATAJA UN IZGLITOTAJA LOMA

Tukuma muzejs ir dibinats 1935. gada 30. decembrt un atvérts apmeklétajiem
1936. gada 5. janvari. Lémumu dibinat muzeju makslinieks Leonids Arin§ izprovo-
céja, pazinojot valdei par savas privatas kolekcijas un péc viga ierosmes citu mak-
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slinieku saziedoto darbu davinajumu. Lémuma pamatojuma ierakstits: makslinieks
Leonids Arins, atsaucoties uz vadona aicinajumu tuvinat makslu tautai, savacis 50
jaunako latviesu makslinieku darbus un nodod tos pilsétas valdei makslas muzeja
ietikosanai”. Muzeja atklasana izpelnijas makslinieku, pilsétas inteligences un preses
uzmanibu, bet muzeja iekartosanu aizkaveja piemerotu telpu trikums un muzeja
dibinasanas iniciatora Leonida Arina iesaukums obligataja karadienesta.

Parskata par muzeja pirmo darba gadu, kas iesniegts Valsts statistikas parval-
dei, muzeja parzina vietas izpilditajs Karlis Neilis noradijis, ka muzeja pavisam ir 77
makslas darbi: gleznas, grafikas un skulptaras; ka muzejs kops 1936. gada septembra
atrodas telpas, kas speciali izbuvétas muzejam pamatskolas nama, bet pieejams tikai
uz pieprasijuma, jo nav pilnigi iekartots un atklats. 1936. gada muzeju apmekléja 541
cilveks. Parskata minéts, ka tas ir pirmais $ada veida muzejs provincé un radits ar
mérki ’krat un glabat masu tautas makslas veértibas, darit makslas darbus pieietamus
provinces iedzivotajiem un tada veida tuvinat makslu tautai un veicinat gara un dai-
luma kultaru”.

Tukuma bija nodibinats muzejs, kam jasaglaba Latvijas makslas vértibas un at-
bilstosi laikmeta uzstadfjumiem japilda arf vietéjas sabiedribas izglitotaja loma. Sis
lomas izpildei muzejs tika sagatavots divos gados. Muzeja telpas pilniba tika iekar-
totas un pamatekspozicija pabeigta 1937. gada, tade] 1938. gada 23. janvari notika
muzeja oficiala atklasana®. Pilsetas valde pazinoja laikrakstiem ,,Jauna Tukuma
Balss”, “Briva zeme”, “Rits”, ,,Jaunakas Zinas” un ,, Tevijas sargs”, ka arf zurnalam
»Pasvaldibas Balss”, ka muzejs turpmak atvérts apmeklétajiem ik svétdienu un
noteikta ieejas maksa®. 1938. gada 11. marta pilsétas galva Teodors Ziverts izdeva
tikojumu nr.176 par Leonida Arina pienemsanu pasvaldibas dienesta par pilsétas
bibliotekas un makslas muzeja parzini®'. Visi muzeja veidosanas darbi bija paveikti
sabiedriska karta, pasvaldiba finanséja makslas darbu iegadi un sagatavosanu eks-
ponésanai, ka ar1 telpu iekartosanu un kolekcijas kataloga izdosanu.

Muzeja atklasanas bridi krajuma bija 85 darbi®, tostarp Jana Rozentala, Jana Val-
tera, Vilhelma Purvisa, Burkarda Dzena, Augusta Annusa, Karla Miesnieka, Gederta
Eliasa, Valdemara Tones, Voldemara Matveja, Voldemara Zeltina, Jekaba Kazaka,
Jana Tidemana, ka arf Tukuma makslinieku — Ansa Artuma, Leonida Arina un Katla
Neila — darbi. Kolekcijas kataloga ievada atspoguloti muzeja dibinasanas prick$no-
teikumi — aktiva makslas dzive pilséta un privato kolekciju skaita pieaugums, ka arl
pilsétas vadibas atbalsts.

1938. gada muzeju apskatijusi 2247, 1939. gada — 5512 cilveki®. Atsaucoties
muzeja parzina lagumam, 1939. gada 28. decembri valde pienéma lémumu atcelt
ieejas maksu un izbeigt katalogu pardosanu ar 1940. gada 1. janvari, uzticot parzinim
tiesibas izsniegt katalogu par brivu pedagogiskos nolakos™.

Tukuma pilsetas makslas muzejs radas ka jauno makslinieku iniciativa un tapa,
pateicoties viena cilveka — makslinieka Leonida Ariga — entuziasmam, nesavtigai un
meérktiecigai darbibai un atbalstam, ko sniedza citi makslinieki. Muzejam bija atve-
letas reprezentativas telpas jaunuzceltas Tukuma pilsétas pamatskolas (tagad Raina
gimnazijas) 3. stava. Iekartojuma dé| tas tika uzskatits par modernako provinces
muzeju Latvija un atri kluva par popularu tarisma galameérki.
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Padomju okupacijas laika (1940-1941, 1945-1990) visas dzives jomas Latvija,
tostarp mantojuma nozaré€, notika politiska rakstura apsverumu diktetas radikalas
izmainas, kas izpaudas ka Ulmana diktataras laika celto piemineklu nojauksana® un
vairaku muzeju likvidacija. Tukuma muzejs nebija to vida, kas piedzivoja represijas
1940.-1941. gada, kaut jautajums par L.Arina atbilsttbu muzeja vaditaja amatam tika
skatits™.

Ar jaunas Padomju valdibas 1940. gada 1. augusta tikojumu par valsts muzejiem
tika pasludinati 15 lielakie Latvijas muzeji, tostarp art Tukuma pilsétas makslas mu-
zejs, kura kolekcija nebija liela, bet makslinieciski vertiga¥. 1941. gada 1. janvari Tu-
kuma muzeju parnéma Latvijas PSR Tautas komisariata Makslas lietu parvalde® un
februari tika izdots parvaldes prieksnieka rikojums nr.122 par muzeja pardévesanu
par Valsts Tukuma makslas muzeju®. Jau 1940. gada 17. augusta Arin$ informéts
par ideju papildinat Tukuma muzeja makslas kolekciju ar gleznam, kuras atspogu-
loti véstures notikumi, un paplasinat muzeju ar dabas un véstures nodalam®. Par
Tukuma muzeja kolekciju vertéjums izteikts 1941. gada, kad Ipasa komisija atlasija
makslas darbus eksponésanai Kultiras dekades izstadé Maskava. L. Arina piedava-
tos darbus noraidija ka tadus, kam nav “komunistiskas tendences”*.

Kara laika Tukuma pilsetas makslas muzejs bija atvérts apmeklétajiem un ta
kolekcija tika papildinata ar 40 vértigiem Karla Neila, Erasta Sveica, Leo Svempa,
Teodora Zalkalna un citu autoru makslas darbiem®. Lai pasargatu muzeju no iz-
laupiSanas, kara pédéjos ménesos L. Aring lielako dalu mikslas darbu nonéma no
virsramjiem, satina, ievietoja tuksas degvielas mucas un apraka zemé®. Diemzél
ekspozicija palikusie 27 lielformata makslas darbi pazuda 1945. gada maija*.

Pirmaja darbibas desmitgadé Tukuma pilsetas makslas muzejs bija piedzivojis strauju
izaugsmi, izveidojis un cauti kara laikam saglabajis vértigu Latvijas makslas kolekciju un,
neraugoties uz varas mainam, veicis ne vien provinces sabiedribas izglitotaja, bet arf taris-
ma veicinataja lomu. Safa laika muzeja bija tikai viens darbinieks — Leonids Aring, tadgjadi
muzeja lomu Tstenosana raksturo vina izpratni par makslu un laikmetigu muzeju. Arins
sekoja Eiropas makslas norisém un muzeju attistibas tendencém, apmeklgjot izstades un
pérkot makslas gramatas.

Pirms kara un kara laika pilséta bija tradicija svétdienas iet uz muzeju, apska-
tit gleznas, satikt maksliniekus, parrunat kultaras jaunumus, un $o tradiciju muzeja
parzinis un ari pilsétas vadiba citigi uzturéja. Padomju okupacijas laika §1 tradicija
izzuda, jo, ka sava dienasgramata nereti atziméjis L.Arins, jaunie varas viri uz muzeju
nenaca.

MUZEJA KRAJUMU VETISANA OTRAS SOVJETIZACIJAS PERIODA

1945. gada 18. maija Tukuma pilsétas makslas muzejs tika nodots LPSR Tautas
Komisaru padomes Makslas lietu parvaldei un kluva par valsts muzeju, bet L. Aring
tika iecelts par ta direktoru. Vins veica makslas darbu esibas parbaudi un registraciju
jaunajas inventara gramatas un jau 1946. gada atvéra ekspoziciju, izliekot taja vina-
prat izcilako Latvijas makslinieku darbus. Rupéjoties par kolekcijas papildinasanu,
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1947. gada 27. janvari vins rakstifja véstuli Makslas lietu parvaldei, ladzot atbalstu
Latvijas vecmeistaru Adama Alk$na, Karla Hina, Pétera Kalves un Voldemara Zel-
tina darbu ieguvei, pamatojot ligumu ar nepieciesamibu atspogulot muzeja ekspozi-
cija makslas sistematisko attistibu. Ka liecina muzeja parskats par 1947. gadu, muze-
ja direktora lagumi netika ievéroti®.

Jau 1948. gada — péc Padomju Latvijas makslinicku jaunrades konferences — sa-
kas ciga pret formalismu makslinieku darbos*, kam sekoja muzeju krajumu veéti-
sana. Talakie notikumi liecina, ka jaunas varas parstavjiem bija citi prieksstati par
makslas jégu, citi kritériji, péc kuriem noteica makslas darba vértibu®.

Pirma komisija, kas veica Valsts Tukuma makslas muzeja krajuma parbaudi
1951. gada, darbojas Valsts télotajas makslas muzeja direktora Konstantina
Andrejeva vadiba un konstatéja, ka 35 makslas darbi iznicinami, 72 glabajami
seviska uzraudziba, 18 nododami véstures muzejam un 156 glabajami ka palig-
materials. K.Andrejeva vadita komisija par derigu un eksponé€jamu atzina tikai
81 muzeja krajuma gleznu®.

1952. gada 15. marta L.Arins$ tika izsaukts sniegt skaidrojumu par muzeja mak-
sliniecisko darbibu LK(b)P Tukuma rajona komitejas birojam. Ka liecina muzeja arhi-
va saglabatais melnraksts, vins$ atzinis savus trikumus masu kultiras darba, bet uzdro-
Sinajies runat par krajuma papildinasanas nozimibu. Vins piemingjis, ka uz 1. janvari
muzeja ir 376 prieksmeti, no kuriem ekspozicijas un zinatniska vértiba piemit 131, tikai
zinatniska vertiba — 211 makslas darbiem, bet par mazvertigiem uzskatami 13 muzeja
priek$meti. Salidzinot K. Andrejeva komisijas slédzienu un L. Arina datus, vérojamas
butiskas atskiribas, jo vértibas pieskirsana katram notiek péc citiem kritérijiem.

1952. gada 28. augusta Valsts Tukuma makslas muzeja ieradas Makslas lietu par-
valdes nozimeéta komisija Rigas Valsts télotajas makslas muzeja direktora vietnieka
Meiera Farmana vadiba, lai veiktu muzeja vértibu, uzskaites kartibas un darbibas
parbaudi. Komisija, protams, ievéroja, ka formalistu un emigrantu makslinieku darbi
glabajas kopa ar vértigiem makslas darbiem, ka muzejam nav augstak stavosu iestazu
apstiprinata ekspozicijas plana, ka izstadém un ekspozicijam nav ne GLAVLITA
(Galvena cenzaras iestade, kas veérteja iespieddarbu satura atbilstibu ideologiskajiem
uzstadijumiem PSRS), ne MVD (Iekslietu ministrijas) rakstisko atlauju. 1952. gada
30. augusta sastadita akta nosléguma konstatéts, ka muzeja krajums sastav lielakoties
no formalistu un emigrantu darbiem un par eksponésanai derigiem atziti vairs tikai
10-15 latviesu makslinieku darbi un 20-25 padomju makslinieku darbi, paréjie atziti
par makslinieciski mazvertigiem®. Komisija uzdeva nekavéjoties izrevidét muzeja
krajumu un iznicinat baltgvardu gleznas: A.Cepures ,,Tautas dziesma” un ].Kazaka
»Kompozicija”. Lai iekartotu padomju cilveka ideologijai atbilstosu ekspoziciju, ie-
teica konsultéties ar autoritativu ekspertu komisiju un papildinat kolekciju ar dat-
biem no PSRS Makslas fonda, Tretjakova galerijas, Latvijas PSR Makslas fonda un
Valsts Latviesu un krievu makslas muzeja®.

Secinajums par kolekcijas maksliniecisko mazvertibu, formalistu un emigran-
tu darbu dominanci radija talejosas sekas. 1952. gada 12. septembri Makslas lietu
kolégija, izskatijusi ta sauktas Furmana komisijas zigojumu, kura uzskaitit daudzi
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trakumi muzeja darba, pienéma lémumu lugt PSRS Makslas lietu komitejai uzdot
muzejam turpmak atspogulot latviesu télotajas makslas attistibu ciesa saistiba ar
lielas krievu realistiskas makslas norisem. Kolégija atzina, ka nepieciesams izvei-
dot ekspertu komisiju, kas parbauditu krajumu un bibliotéku, sastaditu iznemamo
prieksmetu sarakstu un izstradatu jaunu ekspozicijas planu. Valsts Latviesu un
krievu makslas muzeja direktoram tika uzdots sastadit muzeja krajuma prieksmetu
sarakstu, kas nododami Valsts Tukuma makslas muzeja krajuma papildinasanai, un
apstiprinat to PSRS Ministru Padomes Makslas lietu komiteja. Muzeja direktoram
L. Arinam Iidz 25. septembrim bija jasastida muzeja darba plans un jaiesniedz
apstiprinasanai kolégija.

Kolégija izteica rajienu Leonidam Arinam par Makslas lietu komitejas instrukci-
jas nepildisanu, bezdarbibu kolekcijas attirisana no formalistu darbiem un pasivitati
celojoso izstazu organizésana, bet Augustei Kapmanei — aizradijumu par nepietieko-
81 veiktu kontroli un palidzibu Tukuma makslas muzejam?®.

1952. gada 24. decembri muzeja ieradas GLAVLIT parstavis, lai veiktu kartéjo
parbaudi, un konstatéja, ka nekas nav mainijies®. Nakamaja diena Aring rakstija ie-
sniegumu LPSR Ministru padomes Makslas lietu parvaldes prieksniekam Voldema-
ram Kalpinam ar lugumu nozimét ekspertu komisiju izlemsanai, vai tieSam gleznas
ir iznicinamas vai nododamas MVD arhiva glabasanai®. 1952. gada beigas Arin$ bija
atjaunojis ekspoziciju péc savas izpratnes.

1953. gada 9. maija Arin§ atkal bija Makslas lietu parvaldé, kur vinam ieteica
uzrakstit atlagumu®. Saskana ar LPSR Ministru padomes Makslas lietu parvaldes
1953. gada 11. maija pavéli, tika izveidota komisija E.Ozolina vadiba, lai parbauditu
muzeja inventaru sakara ar direktora mainu®. 14. maija pa pastu pienaca pavéle par
lietu nodosanu télotajas makslas inspektorei A.Kapmanei*, kas bija pazistama ka
ideologiski pareizi orientéta makslas darbiniece?.

Kad muzeja ieradas kartéja parbaudes komisija Padomju Latvijas makslinieku sa-
vienibas atbildiga sekretara Herberta Likuma vadiba, kas bija izveidota, pamatojoties
uz PSRS Ministru padomes Makslas lietu komitejas 1953. gada 17. februara paveli
nr. 184 un Latvijas PSR Kultaras ministrijas 28. maija pavéli nr. 30%, A.Kapmane jau
bija izveidojusi krievu un padomju makslas ekspoziciju. Komisija secinaja, ka arf saja
ekspozicija tikai 6 makslas darbi un 2 darbi no krajuma ir radami apmekletajiem, ka
36 darbiem piemit zinatniska vertiba un tie ir saglabajami, bet 29 makslas darbiem
nav nekadas makslinieciskas vai zinatniskas vértibas un tie aprakstami un iznicinami.
Iznicinamo darbu saraksta bija Franciska Varslavana, Karla Melbarzda, Jeékaba Ka-
zaka, Olgerta Abelites, Anslava Eglisa, Pétera Upisa un citu autoru darbi®.

Pavisam Valsts Tukuma makslas muzeja darbu parbaudija cetras dazadas komi-
sijas. Tas darbojas péc vienas metodikas, sadalot krajuma priek§metus kategorijas:
padomju cilvékam kaitigie jeb darbi bez makslinieciskas (lasit — ideologiskas) vai
zinatniskas veértibas un tapéc iznicinami, darbi ar mazu zinatnisku vai maksliniecisko
vértibu un tapéc saglabajami pétnieciskiem nolukiem, ka arf darbi ar izglitojosu ver-
tibu jeb eksponéjamie. Divaina karta $ads krajuma priek$metu novertejums atbilst
dazadam muzeja lomam — pétnieciskajai, izglitojosajai un ,,kaitnieciskajai”.
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BURZUAZISKO FORMALISTU AIZSTAVJA LOMA

Vertéjot Valsts Tukuma makslas muzeja darbibu piecdesmito gadu sakuma, ja-
atzist, ka péckara gados videjais apmeklétaju skaits (4500 cilveku gada) bija tikai
nedaudz mazaks neka pirms kara. Tas nedaudz samazinajas, sakot ar 1950. gadu,
kad ieviesa icejas maksu. 1953. gada bijusi 3327 apmeklétaji un novadita 101 eks-
kursija 2405 cilvékiem®. Muzeja krajuma papildinasana galvenokart notika, centrali-
z&ti sanemot padomju makslinicku darbus. Tomér, izmantojot komisiju ieteikumus,
muzejs ieguvis arl lielu skaitu klasiku darbu no Valsts Latviesu un krievu makslas
muzeja krajuma. Tikai 1956. gada janvari vien Tukuma makslas muzejam nodotas 45
gleznas, tostarp J. Rozentala, V. Purvisa, J. Valtera, A. Baumana un citu izcilu klasiku
darbi.

Ta ka direktors lielakoties, iznemot isu laika spridi, bija arf vienigais zinatniskais
darbinieks, tad pétnieciba ietvéra galvenokart kolekcijas inventarizaciju un sistemati-
zaciju. Ari muzeja loma padomju sovjetizacijas perioda bija tiesi atkariga no L.Arina
izpratnes par to, kadam jabut muzejam, ko sabiedriba sagaida no muzeja un kadas
kvalitates piedavajumu sagem. L. Aripu muzeja direktora amata nomainija partijas
funkcionare un bijusi Ermitazas darbiniece Auguste Kapmane, bet ati vina nevienu
muzeja krajuma priekSmetu neiznicinaja.

Kaitnieka jeb burzuazisko formalistu darbu sargataja lomu Tukuma muzejs iegu-
va, to pat Isti neapzinoties. Tas pamata bija Leonida Arina nespéja rikoties pretim sa-
vai sirdsapzinai un iznicinat makslinieciski vértigus darbus, bez kuriem vinaprat ne-
bija iedomajams makslas muzejs Latvija. Ka makslinieks Arins izjuta lielu atbildibu
pret savu darbu un daudz domaja ari par izstazu maksliniecisko limeni un kolekcijas
kvalitati. Vins mérktiecigi centas papildinat krajumu ar izcilako Latvijas makslinieku
labakajiem darbiem un kvalitativi veikt izglitojoso funkciju, sarunajoties ar katru
apmeklétaju. Probleéma bija ta, ka padomju laika makslas darbu veértésanas kritériji
bija mainijusies un makslinieciskas kvalitates vieta noteicosais bija to ideologiskais
saturs. Arina izpratne par makslu nebija savienojama ar oficialajiem uzstadijumiem.

Valsts Tukuma makslas muzeja ieguldijumu Latvijas makslas vértibu saglabasana
jau piecdesmitajos gados novertéja muzeja apmekletaji, kas izmantoja iespéju ne
tikai skatit izstades, bet atf iepazit krajumu. Ka liecina ieraksti muzeja apmeklétaju
gramata, vini prata novertét to, ka Tukuma bija redzamas patiesas makslas verti-
bas, rakstot: ,,Japriecajas par faktu, ka $aja muzeja vairaki miasu pazistamie meistari
ir paraditi daudz bagataki un raksturigaki, ka citos galvenajos republikas muzejos.
Neapsaubami butu vélams, lai $adi muzeji tiktu iekartoti arf citas republikas lielaka-
jas pilsétas”. Kads cits apmeklétajs ierakstijis: ,,Ar $o kolekciju Tukuma muzejs var
lepoties.” Vél kads cits atstajis sekojosu ierakstu: ,,Briniskigakais makslas muzejs
Latvija. Vairak turéties pie fondu ekspozicijas.”

1959. gada 8. septembri muzeju apskatijusi arl Valsts latviesu un krievu makslas
muzeja darbinieku grupa, kas izteikusi savu atzinibu par ekspoziciju, kura skatami
K. Neila, B. Bérzina, R. Sutas, O. Skulmes, ]. Liepina un citu darbi. Citiem apmekle-
tajiem minétaja izstade patikusi P. Kalves un V. Purvisa darbi, vél citi priecajusies par
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iespeju redzét Artemija Gruzdina, Karla Melbarza vai Eduarda Brencéna darbus.

Danu muzeju darbinieks Pols Eriks Toiners (Pou/ Erik Tojner) izteicis domu, ka
muzeja pienesums javerté péc ta, kadu veértibu muzejs rada sabiedriba®. Apstaklu
sakritibas dé] Tukuma dzivoja kads Ipass makslinieks, kas juta aicinajumu veidot mu-
zeju un realiz€t sevi taja, turklat, neraugoties uz latkmetu peripetijam, vins ka muzeja
vaditajs konsekventi Istenoja muzeja virsuzdevumu, jo apzinajas taja esosa makslas
mantojuma nozimigumu.

Art citu Latvijas muzeju pieredze liecina, ka muzeja lomas var but atskirigas un
daudzveidigas. Pieméram, Rundales pils muzejs nodarbojas ne tikai ar Kurzemes
hercogu rezidences restauraciju, bet atf ar vacbaltu mantojuma — pilu, kungu maju
un dievhamu — dokumentésanu un saglabasanu, Turaidas muzejrezervats ir viens
no pieprasitakajiem turisma galamérkiem, Césu vestures muzejs, Tukuma muzejs®,
Ventspils muzejs un vairaki citi muzeji devusi nozimigu ieguldijumu kultarveésturis-
ko vietu un kultaras piemineklu atjaunosana. levéribas cienigs ir Latvijas Naciona-
la makslas muzeja, Latvijas Nacionala vestures muzeja, Latvijas Dabas muzeja un
Paula Stradina Medicinas véstures muzeja ieguldijums pétnieciba makslas, véstures
un dabas zinatgu jomas. Vairums kultarvestures muzeju, atrodoties vesturiskajos
piemineklos, sava darbiba akcenté izglitojoso lomu. Latvijas Nacionalais vestures
muzejs un Latvijas Etnografiskais brivdabas muzejs vienmeér, neraugoties uz véstu-
risko kontekstu, bijusi nacionalas identitates simboli. Sie ir tikai dazi pieméri.

Latvijas muzeju vesture, iznemot atsevisku muzeju darbibu, lidz $im nav pétita
un nav ar prieksstatu par muzeja lomas evoliciju. Nemot véra tendences muzeju
attistiba Eiropa, jautajums par muzeja lomu arf muasdienu Latvija klast arvien ak-
tualaks.
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Paula Dossantosa un Eleina Millere

KAD NEMATERIALAIS KULTURAS
MANTOJUMS IR REALI BRAZiLI]A
NOTIEKOSAIS

Piezimes no Pernambuko stata Bragilija

Paunla Dossantosa (Paula dos Santos) ir Reinvarda Aka-
deémijas (Amsterdama) Starptantiskas magistru programmas
izpilddirektore un lektore, ka ari Lusofona Universitates
(Lisabona) un Geteborgas universitates vieslektore. | ipas té-
mas: teorétiska muzeolodija, sociomuzeologija un étika. Paula
Dossantosa iegnvnsi muzeologes izglitibu Riodeganeiro Uni-

versitdte, magistra gradn mmnzeologija Reinvarda Akadémija
un studejusi muzeologiju Lusofona Universitates doktorantsira, specializéjoties sociomuzeo-
logija.

Paula Dossantosa ir Kultiras fonda koordinatore un atbild par kultiras mantojuma
projektien portngaliski rundjosajas valstis. Vipa aktivi darbojas sociomuzeologijas joma
un snied, konsultdcijas kultiras projektn istenoSana, ipasi Niderlande un Brazilija. Panla
Dossantosa ir Jannas muzeologijas kustibas (MINOM) un Starptantiskas muzen darbi-
nieku profesionalas i3glitibas komitejas (ICTOP) valdes locefle.

2010. gada Panla Dossantosa bija Baltijas Muzeologijas skolas lektore Rézekne.
Macot par nematerialo kultiiras mantojumu, Panla ka piemérn igmantoja vipas dzimtené
Brazilij notiekoso. Saji rakstu krdjuma piedavdjam vinas un Eleinas Milleres sagatavoto
rakstu par $o ipaso fenomeni.

IEVADS

Pédéjas desmitgades attieksmé pret Brazilijas kultiras mantojumu ir notikusas
lielas parmainas. Tas iezimé kultiras mantojuma instrumentu pieaugosa demokrati-
zacija, citu ieinteres€to pusu iesaistiSanas un to saistiba ar jauno kultaras mantojuma
politiku. Sis parmainas atbalsojas arf citas pasaules dalas. Tomér Brazlija tas raisa
pasas asociacijas, jo arvien lielaku vietu valsts kultaras vadiba iegem socialas un
masu kustibas.

Nozimiga sabiedriska kustiba un socialo prasibu ietekme uz tiesiskas aizsardzibas
instrumentu, ka ati citu politisko lidzeklu attistiba un pielietosana veicinajusi ievero-
jamas parmainas darba ar nematerialo kultaras mantojumu (NKM).
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Vietéja limeni So parmainu sekas ir neaptveramas — tas ir radijusas jaunu darbi-
bas lauku un atmodinajusas lielas ceribas. Interesanti, ka $1 nav kartéja hierarhiska
sistéma. Aizsardzibas un profesionala diskursa strukturas, ka arft NKM prakses pie-
davatas iespéjas izmanto dazadas ieinteresétas puses un kultaras kopienas, parvéersot
to imperativa lokalas nozimes jautajuma.

Lai petitu  Brazilijas NKM attistibas jauno dinamiku, izskiriga nozime ir man-
tojuma parpemsanas faktoram, ipasi attiecibas starp valsti un vietéjo realitati. Lai
iztirzatu dazus $is kompleksas dinamikas aspektus, $aja nodala tiks izmantoti pieméri
no Brazilijas ziemelaustrumu $tata — Pernambuko.

Raksturojot sistémas struktaru, dalibniekus, mérkus un citus elementus, kas dar-
bu ar NMK parver§ vispusiga pasakumu kopuma, sis publikacijas pirmaja nodala
tick aplukts NKM jedziens no minéto faktoru perspektivas, tas ir, spéjas iedarboties
uz sabiedribu, jo ipasi vietéja limeni. Brazilijas NKM raksturigie aspekti tiks iztirzati
nodala “Piezimes no Pernambuko”.

NKM FAKTORI UN NOZIMIGAKIE SASNIEGUMI BRAZILIJA

Daudzi Brazilijas NKIM musdienu faktori ir saistiti ar NKM ka jauna kultaras
mantojuma diskursa, kas ietekmé profesionalo darbibu un industriju, globalu attisti-
bu. Virkne publikaciju®* uzsver UNESCO atbalstu NKM politikas un prakses attis-
tibai pasaule. 2003. gada pienemta Konvencija par nemateriala kultiras mantojuma
aizsardzibu® simbolize politisku pagrieziena punktu attieciba uz mantojuma neséju
centralo lomu NKM saglabasana. Vienlaicigi konvencija radija priek$noteikumus
jaunam aktivitatém vietéja liment, balstoties uz valsts politiku un visa veida reguléjo-
$o instrumentu stiprinasanu.

Sie pasakumi atkldj, cik lield mérd profesiondlas mantojuma aktivitites atskiras no manto-

Juma, Ras bitu jasaglaba (..), ta dramatisms izpangas spéja radit kapacitati kant ka jauna, tai
skaita, starptantiski atzita mantojuma jédziena, kultirn inventarizacijas, kultirpolitikas, do-
kumentésanas, arhivn, pétniecibas instititn un tamlidzign lietn, radisanai. (Kirshenblatt-Gimblett
2004, 55)

Pasreizeja intelektualaja diskursa tiek spriests par to, ka tradicionala mantojuma
saglabasanu varétu ietekmeét sadarbiba ar vietéjam pasvaldibam, kas o NKM isteno
praksé. Profesionalas pieejas pieaugosa ietekme uz NKM un centieni nodrosinat ta
saglabasanu pastiprina prasibas péc mantojuma parvaldibas instrumentu demokra-
tizacijas un jaunu uzdevumu delegésanas mantojuma institacijam (Alvizaton, 2009).
Neraugoties uz to, diskusijas par NKM ietekmi uz mantojuma institicijam arvien
vairak pievérsas esoso kolekciju nematerialajai dimensijai vai tradicionalo saglabasa-
nas stratégiju atbilstibai. Daudz sarezgitaki ir jautajumi, kas skar cilveku lidzdalibas
nosactjumus un vigu ietekmi NKM nozimes definé$ana un attistiba.

Izskirigs NKM aspekts ir kultaras un mantojuma loma globalas attistibas stra-
tegija. Viens no ilgtspéjigas attistibas paradigmas aspektiem, kura balstas NKM, ir
saistiba starp nematerialo mantojumu un ekonomiku. ,,Nemateriala kultaras man-
tojuma paradiSanos noteica izpratne par tas ekonomisko vertibu” (Matsevich 2009,

67



225). Sivértiba tiek parvérsta par kultaras kapitalu un ieklauta tarisma industrija visa
pasaulé (to sekmé gan kultiras mantojuma saraksti, gan citi veidojumi). NKM atzi-
$ana attistibas aspekta prasa ari sociopolitiskas perspektivas atzisanu, kas diskusijas
par mantojumu lick runat arf par pilsonibas, vienlidzigu iesp&ju un emancipacijas
idejam. Sis aspekts ir loti raksturigs Brazilijai ar tas spécigo sociala diskursa tradiciju
mantojuma joma — patlaban, jaunaja NKM perioda, tas kluvis jo acimredzamaks.

Atkariba no $o un citu NKM aspektu Istenosanas pakapes to specifiskaja kon-
teksta, vietéja ictekme var izpausties dazadi. No vienas puses, mums tick uzspiesti
jauni noteikumi, no otras puses, legitimgjosie instrumenti ir kluvusi pieejami da-
zadiem, tai skaita vietéjiem procesa dalibnickiem. Turklat, péc viet€jas iniciativas
tick veikti tiesie ieguldijumi, atjaunota mijiedarbiba starp profesionaliem un in-
stiticijam, palielinas tarisma ietekme un vérojamas citas izmainas, ko sekmé&jusas
NKM vajadzibas un aktualitates. Tomer NKM ir vairak neka tikai mantojums.
Tas jauztver ka faktors, kas, budams aktivs vietéja limeni, prasa jauno mantojuma
uzturétaju un lietotaju (tapat arl mantojuma tiesibu) atziSanu, nosaka aprikojumu,
piespiez lietot savu valodu un tadéjadi paplasina NKM apmainas celus nacionala
un globala méroga. Bez ieguvumu un zaud&jumu izvertésanas, svarigs ir arl jauta-
jums, cik liela méra nemateriala mantojuma neséji un citas sabiedribas icinteresétas
puses ir sp&jusas (in)formét o faktoru.

Ka NKM¢* faktors veidojas Brazilijar Viens no nozimigiem ta balstiem ir ceribas,
ko devis socialas icklausanas projekts, kurs ictiecas valsts nesena pagatné, ar prezi-
denta Lulas stasanos amata 2003. gada janvari padarot NKM faktoru materialaku.

Saikne starp prieksstatiem par nematerialo mantojumu un socialajiem jautaju-
miem ir skaidri iezimé&jusies oficialaja mantojuma diskursa kops 20. gadsimta septin-
desmitajiem gadiem, kad valsti saka uzlukot ka ,,nozimigu partneri sabiedribas gru-
pu un komunu atbalstisana, lai nodrosinatu tam tiesibas radit un saglabat kultaru”
(Londres, 2004, 170). 1988. gada Konstitacija (pienemta pec 20 gadu ilgas militaras
diktataras) identifice Brazilijas mantojumu ka identitati raksturojoso iezimju, dazadu
sabiedribas grupu ricibas un atminas nes¢ju. Papildus dazadu socialo partneru un
vigu kultaras aktivitau nozimes atziSanai, Konstiticija nosaka, ka ,,atbildiba par
mantojuma saglabasanu ir jadala starp publisko sektoru un sabiedribu” (Londres,
2004, 169).

Konkrétas iniciativas nemateriala mantojuma joma tika uzsaktas 20. gadsimta
devindesmito gadu beigas. To rezultata 2000. gada tika radits Nemateriala mantoju-
ma registrs un NMK programma. Brazilijas NKM institucionalizésanai ir saistiba ar
kultaru. Identitates apzinas veidosanas procesa kultara piesavinas objektus, parazas
un vietas. Siem objektiem, parazam un vietam tiek piedévéta jauna nozime un vér-
tiba, un tas klast par kultaras raksturotajam, tas ir, tas raksturo piederibas sajutu,
piedaliSanas sajutu, vietas sajutu (IPHAN, 20006, 20). ,,Tas klast par to, ko tautas va-
loda sauc par kultaras ,,saknem”” IPHAN, 2006, 20). Kultaras saknu jédziens tick
izmantots NKM diskursa un politika, lai atbalstitu, pirmkart, dzivo kultaras vertibu
veidotaju un neséju aktivu lidzdalibu identifikacijas, atziSanas un atbalsta procesos
(lai garantétu So vertibu reprodukeiju un kontinuitati), otrkart, projektus, kuri versti
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uz socialo un vides apstaklu uzlabosanu, kas nepieciesama dzivo kultaras vertibu
radiSanai, reproducésanai un talaknodosanai IPHAN 2006, 20).

Attistibas stratégijas konteksta viedoklis par NKM Brazilija darbojas ka
kultaras daudzveidibas un socialas ieklausanas instruments (Castro, 2008), un
»patlaban prieksroka neparprotami tiek dota popularo kultaru aizsardzibai”
(Arantes, 2008, 31). Kops 2003. gada Kultaras ministrija nodarbojas ar trim
galvenajiem jédzieniem.

1. Kultaras antropologiskais jédziens, kas radija jaunas iesp&jas izpausmes
formam, kuras Iidz tam valsts politika tika ignorétas. Ka teikusi Olindas pilsétas
candomblé (sena afrikanu religija — tulk. piez.) templa un kultaras centra o Coco de
Umibigada priesteriene Beta de Oksuma (Beth de Oxum), ,,prezidenta Lulas valdisa-
nas laika musu batucadas” kluva no policijas problémas par politisku jautajumu’.

2. Kultara ka pilsoniba, kas pamato prioritara statusa pieskirSanu minorita-
ti atbalstosai politikai. Neraugoties uz kritiku, kas vérsta pret So stratégiju, gan
nemateriala mantojuma, gan kultarpolitikas ideja ir vairojusi ,,pilsonibas sajatu”
Brazilija, valsti, kura piedzivota viena no lielakajam socialajam netaisnibam pa-
saulé.

3. Ideja par kultaras lomu ekonomika, noveértejot tas ietekmi ne tikai uz kulta-
ras identitates, bet arl ienémumu pieaugumu. Kultarpolitika var dot ieguldfjumu
finansialas vértibas pievienosanai daudzam kultiras manifestacijam. Piemérs ir
Nemateriala mantojuma registra izmantosana autentiskuma apliecinasanai. Pazne-
leiras de Goiabeiras®® gadijuma Espirito Santo $tata amatnieku gatavotajiem kera-
mikas izstradajumiem ir piestiprinats apliecinajums, ka sis produkts ir nacionalais
kultaras mantojums.

Politikas veidotaju, vietéjo dalibnieku un sabiedribas ieintereséto pusu mijie-
darbibai ir ieradita nozimiga vieta Brazilijas Kultiras ministrijas (BKM) pasreize-
jas aktivitatés. ST mijiedarbiba Tstenojas dazados veidos. BKM parraudziba esosais
Nacionalais Véstures un makslas mantojuma institats (NVMMI) parvalda NMK
saglabasanas un veicinasanas svarigakos instrumentus un tiek uzskatits par galveno
rekomendéjoso institaciju valstl gan konceptualajos, gan metodiskajos jautajumos®
(Castro, 2008). Nacionalais nemateriala mantojuma registrs ir pilnvarojosais instru-
ments un saskana ar likumu var tikt papildinats tikai péc kolektiva laguma, ko iztei-
kusi lauzu grupa vai valsts institacija. Bez tam, specifiska pétniecibas metodologija
(Nacionalais kultaras uzzigu saraksts - zhe National Inventory of Cultural References)
tiek reklaméta citu valsts, privato un nevalstisko organizaciju vidé. Saraksta tiek ie-
klauts Nacionala nemateriala mantojuma registra fiksétais nematerialais mantojums,
tacu saraksts tick papildinats atT neatkarigi no registra. Saskana ar pasreizéjam NKM
nostadném, zinasanu ieguve par kultiras manifestacijam nebat nav pasmérkis. St
procesa meérkis ir veicinat mantojuma nesé€ju iesaistiSanos un sagadat informaciju
(un konstatét prasibas) aizsardzibas pasakumiem. Formali §ie pasakumi ir ieklauti aiz-
sardzibas pasakumu planos un ir domati nemateriala mantojuma stavokla un parvades
uzlabo$anai, izmantojot valdibas agentiru, vietejo speku, privata sektora un citu pusu
apvienotas pules. Aizsardzibas pasakumi ietver izejmaterialu pieejamibu, sabiedri-
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bas organizé$anu, kapacitates vairosanu, ievadisanu tirgt un intelektualo autortiesibu
aizsargasanu. Sada pieeja pastiprina NKM legalizésanas un atbalsta dinamiku, kas ir
atkariga no dazadu sarunu biedru interesém un savstarpgjas saistibas, no sabiedribas
viedokla, izglitibas limena, iedzivotaju vajadzibam, tirgus u.c. Tas pastiprina dazadu
ieintereséto pusu lomu vietéja kultaras mantojuma pasakumos. Nozimigs aspekts
ir arf NKM tehniska personala nodrosinasana, kas darbojas reizém ka pilnvarotais,
reizém — ka advokats vai vidutajs augsti politizéta attiecibu tikla.

Pastav pienémums, ka ieguldijumiem ir jasekmé kultaras vértibu turétaju inicia-
tivu Isteno$ana, lai novértétu vinu lomu sabiediba. Sai sakara NKM institucionali-
zacijai ir vel kada fascingjosa skautne — Pontos de Cultura (,,Kultaras karstie punkti”),
kas ir Kultdras ministrijas Dzivas kultaras programmas flagmanis. Sts programmas
ietvaros pilsoniska sabiedriba ik gadu var iesniegt projektus atbalsta sanemsanai da-
zadas kultaras jomas. Lidz ar ,,titulu” vini sagem valsts finanséjumu. Finanséjums ar
nodomu ir ierobezots, lai sekmétu pasparvaldi: iniciativas icklaujas Pontos de Cultura
tikla ka ilgtspéjibas nodrosinasanas lidzeklis. Nematerialas kultaras saglabasana un
komunikacija ietver liclu dazadibu, pieméram, candomblé templi, hip-hop grupas, Grids
(stastnieki), iezemiesu teritorijas, vietéjo sabiedribas grupu arhivi u.c. Pontos de Cul-
tura paver jaunas iespéjas lidzdalibai kultara. Patlaban valstl it apméram 2500 Porntos.
Tie veicina informacijas un izpausmes demokratizaciju, laujot piedalities dazadam
sabiedribas grupam. lespéjams, vél svarigak ir tas, ka tie dod ieguldfjumu solidarita-
tes un pilsonibas sajutas stiprinasana starp kultdras un mantojuma personibam, jo
tie aicina darboties kopéja tikla un klat par jaunu spéku kultras parvaldibas spéle.
Ta rezultata uz vietas iegta pieredze gust jaunus parametrus, stradajot ar NKM —
nevis aizvietojot, bet esot politiska dialoga.

Ne tikai Nacionalas véstures un makslas mantojuma institats un Kultaras mi-
nistrija, bet ar1 citi Brazilijas sabiedtibas spéki pakapeniski iesaistas NKM popula-
rizésana. Universitates sak inkorporét So tému savas programmas; intelektualiem ir
nozimiga loma NKM diskursa konsolidésana. Muzeju un bibliotéku sektors ir kluvis
par visaptvero$u politikas objektu, kas sasaista to ar plasaku kultarpolitiku un lidz
ar to arT ar NKM saistitiem jautajumiem, pieméram, atminu un kultdras mantojuma
procesu aktivu piesavinasanos (Dos Santos, 2009). Ta ka valdibas riciba liela méra ir
atkariga no sadarbibas ar ieinteresétajam pusém un vietejiem dalibniekiem, praksi
ietekme ar tadi sektori ka tarisms un rapnieciba. Lot svarigi ir komunikacijas kanali
ar sabiedribu un sabiedriskajam kustibam. Tomeér iesaistiSanas nenotiek vienmérigi.
Ir svarigi atzimét, ka iesaistisanas klast arvien institucionalaka, virzoties no dialoga
starp NIKM personalu un mantojuma neséjiem uz augstaku lemumu pienemsanas limeni.

Lai gan NKM faktors joprojam paplasinas, ta ietekme uz attiecibam starp cil-
vekiem un nematerialo mantojumu var tikt kvalitativi izveérteta. Ka paskaidrots ie-
pricks, socialas prasibas tiesa veida veicina NKM praksi, vienlaicigi gustot labumu
no tas. Pontos de Cultura, iesp€jams, ir viens no spilgtakajiem piemeériem. Mazak in-
stitucionalizéta limeni var novertét, ka vietéja sabiedriba un sabiedriskas kustibas
izmanto NKM iespéjas:
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Vishiegak nemateriala kultiiras mantojuma atzisana ir saistita ar prasibam péc socialajan
tiesibam, kas noteiktas 1988. gada Konstitiicija, un no tas igriet tadu socialo grupu ka kilombie-
S, pirmiedzivotaju un campesino’ teritorialas prasibas (Toji, 2009, 12).

To, ka NKM politika ietekmé visparéji pieaugoso pilsonibas apzinu Brazili-
ja, lustré sads kuriozs notikums. Sanpaulo partikas tirgt stradajosais municipalais
apsargs izlasija avizé, ka Bahijas Stata candomblé religiska kustiba pieprasijusi baiana
etniskajai grupai tradicionala afrobraziliesu kulta ediena acarajé pagatavosanas regis-
traciju tradicionalo amatu saraksta. Vins piegaja pie baianu sievietes, kas sedéja tirgn
aiz acarajé letes, un saka skaidrot pircéjiem, ka 81 sieviete tagad ir nacionalais kultaras
mantojums. Ap vinu izveidojas neliels pulis, kas uzsaka dzivu diskusiju. Nakamaja
diena sieviete devas uz tuveéjo IPHAN biroju, lai pieprasitu savas jaunas tiesibas un
nacionala mantojuma apliecibu!

St nodala deva visparéeju ieskatu Brazilijas NKM struktara un rakstura un iztirzaja
$§T mantojuma attiecibas ar dazam sabiedribas ieinteresétajam pusém. Nakamaja no-
dala tiks aplakota NKM politikas Istenosanas dinamika Pernambuko $tata un dazas
ietekmes (izmainas, problémas, ceribas), ko ta rada vietéja Iiment.

PIEZIMES NO PERNAMBUKO

Biezi tiek minéts, ka Pernambuko Stats ir viens no bagatakajiem un aktivaka-
jiem kultaras izpausmju regioniem valsti. Patlaban Nacionalaja nematerialas kultaras
piemineklu registra visvairak ir icklautas Pernambuko Stata kultaras vértibas (divas
no se$padsmit, bet registracijas procesa atrodas piecas no divpadsmit). Registra ir
ieklauts Karuaru tirgus (Feira de Carnaru) — viens no Brazilijas lielakajiem un visa val-
stl pazistamakajiem brivdabas tirgiem, kura tiek piedavati vietéjo iedzivotaju raditie
produkti un tautas makslas izstradajumi, un frevo — ritmiska deju muzika, kas ciesi
asoci€jas ar karnevaliem Resifi un Olindas pilsétas. Pernambuko kapoeira — dejas un
karamakslas paveids — tiks icklauts Kapoeiras nacionalaja registra. Sie tris objekt i
ieklauti aizsargplana, kurs§ paredz objektu specifikai atbilstosus pasakumus. Aizsarg-
plani ir saistiti ar vietéjiem apstakliem un ietver ne tikai tehniskus, bet arf socialus un
politiskus parveidojumus.

Neparprotami, frevo tika icklauta registra péc Resifi pilsétas vadibas laguma. Re-
&istrs velgjas atzimet frevo simtgadi 2007. gada. Gada garuma ilgusie simtgades atzi-
meésanas marketinga pasakumi deva ievérojamu ieguldijumu — vairak gan tarisma in-
dustrijai un pilsetas telam, nevis frevo izpilditajiem. Neatkatigi no ,,politiskas gribas”,
registracijas process uznéma tikpat lielu atrumu ka frevo muzikas ritmi, ilgstot tikai
seSus ménesus ierasto astonpadsmit ménesu vieta. Sakoties registracijas procesam,
veidojas intensivs dialogs starp mantojuma profesionaliem un muzikiem, dejotajiem,
maestro un klubu agremziacies dalibniekiem. No $1 dialoga kluva skaidrs, ka frevo dejas
tradicija ir Joti dziva un talu no izzus$anas riska. Bija nepieciesams investét klubos,
orkestros un muzikos, ka ar1 §is tradicijas vesturi apliecino$as dokumentacijas sagla-
basana. Par aizsardzibas projektu prioritati kluva klubu institucionalizésana, lai tie
varétu piedalities finanséjuma piesaistes konkursos. Tomer temps, ar kadu tradicija
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tika ieklauta registra, netika uzturéts aizsardzibas iniciativu attistiba. Dazadas aizker-
$anas radija neapmierinatibu frevo dejas praktizétajos. Viens no skérsliem saistas ar
pasa registra likuma ierobezojumiem, kas neparedz pienacigu valsts naudas pieskit-
$anu nemateriala mantojuma neséjiem un tapéc bremzé tadas vienkarsas darbibas
ka gramatveza pienemsana (prasiba agremiagies klubu gadijuma). Saskana ar Ipasi $im
gadijumam noligta jurista teikto, problémas sakne ir taja, ka patiesiba $is likums ne-
paredz Nacionala vestures un makslas mantojuma institata sadarbibu ar individiem
péc konkretas kulturas vértibas icklausanas registra.

STir tikai viena no problémam, ieviesot publisko instrumentu mantojuma neséju
ieguldfjuma veicinasanai. Bez tam, vél pavisam nesen materiala mantojuma sagla-
basana prakse nebija Nacionala véstures un makslas mantojuma institta prioritate.
Probléma joprojam ir personala izglitosana (tas attiecas uz antropologiem un speci-
fisku kultaras izpausmju specialistiem, ka arT pasiem mantojuma nesé€jiem) un insti-
tata vecaka gadagajuma personala profesionalo spéju apzinasanas.

No kontaktiem starp NKM personalu un sabiedribas grupam ir kluvis skaidrs, ka
cilvekiem joprojam ir gruti izprast NKM jédziena, registra, aizsardzibas pasakumu
un ar tiem saistito iesp€ju nozimi. Sabiedribas grupas biezi apsauba $o iniciativu
ietekmi — ja tada vispar ir — uz vigu dzivi. Atkal un atkal tiek runats par talitéjiem
dzives apstaklu uzlabojumiem. To labi ilustré reakcija péc kapociras registrésanas:
viens meistars svin€ja kapoeiras ,,nematerializésanas” aktu; kads cits nakamaja nedela
zvanija uz Nacionala véstures un makslas mantojuma institatu un vaicaja, kad varés
sakt sanemt savu pensiju; sakas disputi un apsudzibas, cinoties par to, kurs ir vairak
un kurs mazak cienigs saukties par &apoezras meistaru.

Vietejo NKM norisu komplicétaja konstrukcija ievijas dazadi kriteriji un iein-
teresétas puses. Ka pieméru var minét Pernambuko Regionalo dziva mantojuma
registru, kura ietverti popularas kulturas metozu, prasmju un zinasanu neséji. Ieinte-
resétie individi un grupas var pieteikt savu kandidataru. Viniem ir jasasniedz noteikti
kritériji — gan subjektivie (kultiras vértiba), gan objektivie (ienakumi un vecums), lai
kvalificétos nelielai miza stipendijai. Ipasa ,,kultiras personibu” komisija izvirza tris
kandidatus nacionalajai Kultiras komisijai, kura pienem gala lémumu. Sai padomei
nav pienakums respektét komisijas ieteikumu vai pat apstiprinat kadu personu vai
grupu. 2008. un 2009. gada neviens no izvirzitajiem kandidatiem netika ieklauts
registra. Dazadi izkroplojumi lauj $im politikas instrumentam paklauties vairak
politiskajiem, nevis tehniskajiem kritérijiem. Papildus jau ta grati apliecinamajiem
tehniskajiem kritérijiem, kandidatiem ir jaiziet rapiga parbaude, apliecinot atbilstibu
politiskajam interesém, $ai gadijuma — sikai, viet€ja rakstura neskaidrai politikai.

Lai gan joprojam trakst NKM politikas iedarbibas vispatéja izvertéjuma (ipasi at-
tieciba uz registru un aizsardzibas planu), no pieredzes var teikt, ka uzsaktie procesi
ir radijusi liclas ceribas praktiz&josajas sabiedribas grupas. Sts ceribas vél nav pilniba
attaisnojusas. Ieguvumi ir vairak subjektivi, saistiti, pieméram, ar pasvértéjumu vai
vietéjo razojumu tirgus cenas paaugstinasanos. Interesanti ir ari tas, ka, iznemot vie-
nu gadijumu, visi lagumi Pernambuko nemateriala mantojuma registracijai ir nakusi
no regionalajam vai vietéjam pasvaldibam, nevis no pilsoniskas sabiedtibas. Skérsli,
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kas traucé NKM ieceru Istenosanu, varétu izraisit, pieméram, nemateriala mantoju-
ma registra kalposanu vairak kultartarisma industrijai neka efektivam praktizgjoso
sabiedtibas grupu atbalstam. Ka redzams gadijuma ar frevo, ,,marketinga likumibai”
nereti ir nozimiga loma, lickot pasvaldibam pieteikt mantojumu registram.

Augsminétais piemeérs skar vienu no debates par NKM izskangjusajam temam — dia-
lektiku starp produkta logiku un procesa logiku. Ta ka registracijas akts tiek uztverts
ka atziSanas un autentiskuma apliecinajums, tad tas pats par sevi rada ,,produktu”,
kas var tikt izmantots dazados veidos un kuru var izmantot dazadas icinteresétas
puses. Protams, kultras vértibu registracijas akts nav (vismaz teorétiski) pasreizéjas
NKM politikas pasmeérkis. Tas ir lidzeklis daudz komplicetakai pieejai, kas atkapjas
no prasibas balstities kultiras procesu vertiba un ir virzits uz procesos balstitu dar-
bibu/akciju pastiprinasanu. So darbibu pamata ir uzskaite, kas balstas mantojuma
nes¢ju lidzdaliba un aizsardzibas planos, kuru pamata ir socialo un vides apstaklu
uzlabojumi ar mérki uzturét $o kultaras procesu kontinuitati.

2008. gada Nacionalais véstures un makslas mantojuma institats un Kultaras mi-
nistrija ladza ieklaut &apoeirn Nacionalaja nemateriala mantojuma registra. Kapoeiras
autentifikacija ir plass projekts, kura gaita tiek izveértéta sis kultiras manifestacijas ka
Brazilijas identitates izpausmes simbola nozimiba valsti un arpus tas robezam. St
projekta raditais diskurss norada uz nepieciesamibu novertét kapoeiras meistaru aro-
du un vienoties ar citam ministrijam par iespéju nodrosinat vigiem socialos labumus
(pensiju u.c.). Registrs tika veidots, par pamatu nemot kapoeiras praktizé$anu trijos
statos: Riodezaneiro, Baija un Pernambuko.

Taja pasa laika tas radija jaunu vértibu, un registrs uzspieda jaunas prasibas $ai
kultaras vértibai. Brazilijai ir raksturigi divi galvenie kapoeiras veidi: Angolas kapocira
(afrikaniskaks paveids) un rediondla kapoeira (kareivigaks paveids). Pernambuko prak-
tizEta kapoeira neiederas neviena no Siem veidiem, jo ta biezi vien ir sajaukums vai
pat nav pielidzinama nevienam no siem iedalijumiem. Kurs no kapoeiras veidiem ir
atzits par nacionalo mantojumu? Registrs censas konstatét elementus, kuri laika gaita
atkartojas un kurus var uzskatit par vienas un tas pasas kultaras vertibas dazadam
skautném. Tapéc ,,produkta” radiSanas butiba neizbégami ir kaut neliela samakslo-
tibas deva.

Nemot véra to, ka kultras sabiedriba pasivi neabsorbé vértibas un legitimitati,
kas piedévetas arejam saglabasanas institacijam, kultaras daudzveidibas zimes biezi
tiek transformétas kultiras atskiribu manifestacijas politiskaja sfera (Arantes, 2008,
32). Sai sakara Pernambuko dzivojosie praktiki atbildéja ar prasibu identificét atski-
tibas starp vietéjo kapoeiru un tas paveidiem citviet valsti, tadéjadi aktivi lidzdarbo-
joties vispusiga registra izstradasana. Bez ,autentiskuma” izpausmes veicinasanas
$is process arl pastiprinaja diskusijas (sacensibu) starp grupam, kas zinama méra
icklaujas kapoeiras kultaras butiba. Tomér viens no visaizraujosakajiem iznakumiem
bija brizi, kad praktizétaji pacélas pari stridiem un apvienojas cinai par kopigajam
interesém un prioritatém. Scenarija, kura vietgjo interesu neatliekamie jautajumi ir
tiesi atkatigi no plasakam vienosanas sarunam (par ,,produktu” un ,,procesu”, par
viet€jo un nacionalo utt.), mantojuma neséji konstatéja, ka ir kluvusi par politisku
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spéku — §im nolikam izmantojot arl savas ,,kultiras atskiribas”. Par laimi, skiet, ka
nakotné sabiedriskas kustibas ir iespéjams pacelt daudz butiskaka un noturigaka Ii-
meni. Kapoeiras grupas, patlaban Pernambuko tadas ir 48, sadarbibas tikli un NKM

profesionalu atbalsts var dot ieguldijumu daudz demokratiskakas NKM agenttras
izveidosana Brazilija.

NOBEIGUMS. JAUNAS REALITATES SOLIJUMI

Brazilijas nemateriala mantojuma IstenoSanas scenarijs vienmer ir bijis loti ne-
viendabigs. Jauna NKM agentura it bijusi atbildiga par kvalitativu izmainu ieviesanu
vietéja limeni, par tadu prasibu izvirziSanu un jaunu darbibu uzsaksanu, kas balstas
sabiedribas ieintereséto pusu mijiedarbiba. Ietekmes un mijiedarbibas panémienu
tikls sekmé komplicétu speka un sarunu spéli. Tam ir ati tiess iespaids uz nemateriala
mantojuma struktiru un kultdras procesu dinamiku.

Izmainas, kas tika ieviestas darba ar nematerialo mantojumu un ir minétas $aja
nodala, attiecas uz $adam témam: jaunu normativo instrumentu ievie$ana un jaunu,
dazadam sabiedribas icinteresétajam pusém pieejamu NKM ,,produktu’ autentifika-
cija; uz kultaras procesu dziviguma nodrosinasanu vérstas iespéjas, kuras izraisijusas
prasibas péc loti praktiskiem uzlabojumiem mantojuma neséju dzive; NKM profe-
sionala ka [politiska] vidutaja un advokata loma; sabiedtibas lidzdalibas picaugosa
institucionalizacija un profesionalizacija; mantojuma neséju iespé&jas ietekmét NKM
faktoru plasakas nacionalajas interesés un augstaka limeni neka konsultésana.

Sie jaunie virzieni darba ar nematerialo mantojumu turpina paplasinaties. Dau-
dzi skérsli kalpo par izaicinajumu $o ambiciju sekmigai Istenosanai — birokratija un
gratibas politisko instrumentu izmanto$ana ir tikai dazi no tiem. Turklat, ir skaidrs,
ka, pretéji sabiedribas ceribam, NKM aizsardzibas un citi pasakumi var tikt Istenoti
tikai ilgtermina.

Pasreizéja pieeja nematerialajam kultGras mantojumam ir konstrukcija, kas pa-
redzéta plasakam sabiedribas projektam. Tam nepieciesama komunikacijas kanalu
atvérsana un dazadu ieintereséto pusu ietekme. Minétie pieméri rada, ka reizém sma-
gas sarunas — Ipasi starp valsti un mantojuma neséjiem — veido kompleksu vadibas
spéli kultaras lauka. Sada aspekta Brazilijas socialajai dinamikai simptomatiska ir ari
vil$anas un neapmierinatiba.

Rezuméjot varétu teikt, ka darbosanas NKM joma reprezenté konkrétu NKM
lidzeklu un lémumu pienemsanas iespéju demokratizaciju politiski legitima projek-
ta ietvaros, kas paredz piespiedu institucionalizé$anos. Pats butiskakais ir jautajums
par to, vai pasreizéjie risinajumi ir labakie, domajot par nakotni, un ka tie ietekmes
to cilvéku dzives, kuri rada un ar savu dzivesveidu saglaba So kultaras mantojumu.
Patlaban nav pietickami daudz lidzeklu, lai to izvértetu un uzturétu dialogu ar man-
tojuma nesé¢jiem (Ipasi tiem, kuri nav organizéti institucionala veida).

Viens no NKM politikas principiem paredz, ka investicijas darbojas tikai ka sa-
kotnéjais gradiens, virzoties uz ilgtspéjigaku realitati, kura sabiedriba uznemas atbil-
dibu par kultaras vertibam un to izmantos$anu. Ta rezultata neizbégami palielinas to
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sabiedribas grupu spéks, kuras valsts lidz $im ir ignoréjusi. Palielinas $o grupu kapa-
citate, laujot tam ienemt arvien nozimigaku vietu valsts kultaras vadiba. Saja sakara
ceribas uz demokratizaciju ir rodamas revolucionaraja potenciala, kads piemit NKM
stéra raditajiem tiklojumiem, sadarbiba, kas veidojas starp profesionaliem, tautas
masam un socialajam kustibam, un iespéjas Istenot pieaugoso pilsonibas sajutu ka
nozimigu parmainu spéku.
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Iveta Stélensa

DZIEDOSAS AINAVAS PROJEKTS

Lveta Stelensa (Yvette Staelens) ir Bernmantas Universita-
tes Kultiiras mantojuma un munzeologijas programmas vecaka
lektore un Muzeologijas magistru programmas vaditaja. 1/ i-
pas peétnieciskds intereses ir saistitas ar nemateriala kultiras
mantojuma jomu. Pirms darba universitate 1.Stélensa ienéma
vadoSus amatus muzeos un muen organizacias. Vipa ir
Lielbritanijas Muzgeju asociacijas un Senatnes pétisanas bied-

ribas biedre un ir sniegusi Ronsultacijas un lasijusi lekcijas par
nematerialo kultiiru Zanzibara, Kanada, ASV, Taivana, Janngelande u.c.
2010. gada lveta Stélensa vadjja nodarbibas Baltijas Muzeologijas skola Rézekne. Dalo-
ties pieredze par nemateriala mantojuma iz3inasanu un saglabasanu, vipa ka piemeérn izman-
toja pasas vadito projektu “Dziedosas ainavas™, par kuru stastits Saja raksta.

Projekta ,,Dziedosas ainavas” (Singing landscape) mérkis ir atkalapvienot gime-
nes ar saviem dziedo$ajiem senciem un, seviski butiski, veicinat novarta atstata
nemateriala kultaras mantojuma atdzimsanu. Sis raksts ir tapis projekta ,,Dziedosas
ainavas” rezultatd, un ta uzmanibas centrl ir Somersetas Tautas makslas karte, kas
varétu noderét ka paraugs citiem, kuri vélas veicinat dziedasanas vai citas nemateri-
ala kultaras matojuma izpausmes kada teritorija.

1.attéls. Emma Overda pie savas majas Langporta, Anglija. Foto: Sesils Sarps (Ceci/

Sharp)
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Come sing now, sing: for 1 know thee sing well,
1 see ye have a singing face (Fletcher, 1621)
Na, dzieds, dziedi — es inu, tu dzied,
Es redzu, tev dziedosa seja.

Mums visiem ir bijusi senci, kas dziedajusi. Daziem no mums ir laimgjies vinus
pazit, jo vini ir masu vecaki vai vecvecaki, kas iemacijusi mums savas dziesmas. Tacu
daudzas kultaras dziesmas nozime sabiedriba ir mazinajusies, dziedasanas tradicija
ir vaja un, Anglijas gadijuma, saites ar pagatnes dziedosajam kopienam liela méra ir
sarautas. Projekts ,,Dziedo$as ainavas” tiecas atkalapvienot gimenes ar saviem dzie-
dosajiem senciem un, seviski butiski, veicinat vairumam Anglijas iedzivotaju zudusa
mantojuma atklasanu.

Tautas muzikas nematerialais mantojums, kas vésturiski veidojies ka mutvardu
tradicijas materiala fiksacija, joprojam ir viens no Anglijas kultaras lielajiem nezi-
namajiem. Materialu vaceji kops 19. gadsimta trisdesmitajiem gadiem darbojas vi-
sal aizrautigi, tacu tikai $1 gadsimta astondesmitajos gados Devonsiras garidznieks
Sabins Berings-Gulds (Sabine Baring-Gould) izveidoja pirmo sistematisko apjomigo
kolekciju par Dartmuras apvidu Anglijas rietumos un 1889.-1891. gada publicéja
savakto materialu Cetros ,,Rietumu dziesmu” séjumos. Péc tam lidz 1914. gadam da-
zadi anglu tautas muzikas vaceji apkopoja vairak neka 12 000 dziesmu no apméram
2000 viriem un sievam. Tomeér kopuma §is kustibas sakums nebija aktivs. Tautas
dziesmu biedriba netika nodibinata lidz pat 1898. gadam, un Béringa-Gulda meto-
des nerada sekotajus lidz Sesila Sarpa uznaksanai uz skatuves 1903. gada.

Sarps piedzima 1859. gada. Vina karjera muzika bija neievérojama, lidz 1903. gada
augusta vina draugs Vina svétiba Carlzs Masons (Charles Marson) uzaicinaja vinu
paciemoties Hembridzas pagasta, Somerseta. Tur vins izdzirdéja Masona darznie-
ku Dzonu Inglendu, stradajot dziedam. DZons vina vakumam deva pirmo tautas
dziesmu, kura tika nosaukta ,,Milas séklas” (Sharp ¢ Marson, 1904:7). Sarps bija
atradis savas dzives misiju un sadarbiba ar Masonu nekavéjoties uzsaka tautas dzies-
mu vaksanu. Tolaik Sarps dzivoja Londona un stradaja par mazikas skolotaju, tapéc
turpmakos sesus gadus vins$ gandriz visu brivo laiku pavadija, vacot dziesmas So-
merseta. Tas aiznéma gandriz ceturtdalu visa laika, un tam bez atlikuma tika zie-
dota vina privata un gimenes dzive. Sarps devas uz Somersetu 21 reizi, noklausijas
358 cilvekus un laikposma no 1904. lidz 1909. gadam publicéja piecus sejumus ar
nosaukumu ,,Somersetas tautas dziesmas”. Tas kopa ar viga sarakstito teorétisko
publikaciju ,,Anglu tautas dziesma — dazi secinajumi” (1907) radija pamatu vina ka
tautas muzikas vaceja un zinataja reputacijai (Sharp & Marson, 1904, 1905, 1900;
Sharp, 1907, 1908, 1909). Lidz dzives beigam 1924. gada vins bija savacis ap 5000
melodiju un publicgjis vairak neka septindesmit séjumu. Vins ir vienigais anglu, vai
pat britu, vacgjs, kurs§ pielidzinams tadiem Eiropas milziem ka Bartoks (Bartk) un
Kodajs (Kodaly).

Sarps bija ne vien sava laika augligakais vacéjs, vins bija arf viens no rapigakajiem
§1 darba veic€jiem. Vins parvietojas ar vilcienu un velosipédu, un vigam palidz&ja
draugi un pazigas, ieskaitot gatidzniekus un viet€jos filantropus, kuri iepazistinaja
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vigu ar savas apkaimes teic€jiem. Vins$ pierakstija dziesmas, ko dziedaja cela mala
sastaptie viri un sievas, un ¢igani. Vins izveidoja ciesas saites ar teic€jiem, apmeklejot
atkartoti vigus pasu majas — pieméram, vin$ apciemoja pusmasas Lusiju Vaitu un
Lutzu Huperi vairak neka divdesmit reizu. Vins radija uzticésanos, atkartoti tickoties,
iepriecinot ar davanam un fotograféjot.

2.attéls. Dzons Inglends HembridZas macitajmuizas darza Somerseta.

gﬁrps iemuzinaja fotografijas ap septindesmit Somersetas, bet vél vairak — ne-
identificétu, teicgju (skat. 3. attélu). Sis fotografijas tagad glabajas Anglu tautas deju
un dziesmu biedribas (EFDSS) Vona Viljamsa (Vaughan Williams) memorialas bib-
liotekas Sesila Sarpa nama Londona. Sarpa galvena motivacija bija nepieciesamiba
savakt vizualo materialu lekcijam, tacu fotografijas noderéja ari ka pateicibas dava-
nas teic&jiem. Sarps reiz stastijis par ¢iganu teicéju Betsiju Holandu. Vins to nofoto-
grafejis kopa ar bérnu, un vina dusmojusies, sanemot fotografiju (Karpeles 1967:41).
Sava véstulé Luiza Hapere rakstija, ka Sarps ,,ieradas manas majas Ziemassvétku
laika un nofotograféja mis pie Ziemassvétku vakarigu galda. Kad es Langporta
apmekléju vina lekciju, kur tika demonstréti ari diapozitivi, tad ieraudziju miasu Zie-
massvétku vakaré$anu att€la uz sienas...” (Fox Strangways & Karpeles, 1933: 45). Sis
tautas muzikas vacéjs radija sejas, lai gan klausitaji parasti ceréja dzirdeét tekstus un
melodijas. ST kombinacija parvérta jau ta iespaidigo arhiva kolekciju nozimiga etno-
muzikologiska un sociali vésturiska resursa.

Attélu izpéte atklaj, ka Sesils Sarps lielu uzmanibu pievérsis kompozicijai, pardo-
mati radot fotoattélus, kas véstija kaut ko par teicéju dzivi. Vins to panaca dazadi — gan
paladzot vigiem uzvilkt kadu raksturigu apgérba gabalu, pieméram, prick$autu vai
salli, kas demonstréja vinu socialo skiru, gan pozét ar kadu sava amata riku. Visbie-
zak vin$ fotograféja teicgjus majas, tadéjadi fiksedams reti pieejamus 20. gadsimta
sakuma zemnieku majoklu interjerus.
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3.attéls. Neidentificeta teicgja savas majas.

Dazas fotografijas izskatas, it ka cilvéki butu parsteigti darba, piemeram, darz-
nicks Dzons Inglends no Hembridzas (2.attels) un Emma Overda no Langportas
(1.attéls) savas majas durvis ar uzrotitam piedurkném un puteklu lupatu rokas, vai
Stzena Viljamsa prieksauta, plecu lakata un tradicionalaja no saules aizsargajosaja
ceputité, nesot partikas grozinu (4.attéls). ST sistematiskas vak$anas rezultata iegata
kolekcija apvienojuma ar iedarbigajiem téliem veido pamatdatus sekmigai Somerse-
tas tautas makslas kartes izveidei.

4.attéls. Stzena Viljamsa no Heizelberijas Plaknetas (Haselbury Plucknett).

2003. gada, simt gadu péc éérpa pirma vakuma Somerseta, Grafistes Muzeju
dienests piekrita idejai ieklaut vietéjo tautas makslas mantojumu tarisma karsu sérija,
kuru Grafistes padome saka izdot 2001. gada. éajﬁs tematiskajas publikacijas jau bija
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atteloti Somersetas sidra un abolu sulas razotaji (Crowden, 2001), vietéjie amatnieki
(Marchant, 2002) un vitolu rapnieciskie izmantotaji (Lynch, 2003). To mérkis vispirms
bija veicinat vietéjo ekonomiku. Sis kartes tika veidotas krasainas un salokamas, un
tas tika izplatitas bez maksas. Somersetas Tautas makslas kartes gatavosanas darbi
tika pabeigti ka planots, 2006. gada janvari, un karte tika publiceta ta pasa gada
septembri. Tas saturu izstradaja C] Birmens (C | Bearman) un Iveta Stelensa, bet iz-
dosanu finansiali atbalstija Somersetas Grafistes padome un Marka Fic¢a (Marc Fitch)
fonds. Karté ir icklauti Sarpa biografiskie dati un fotoattéli, kuros redzams Sarps,
vina lidzstradnieki un teicéji, ka arl nozimigi datumi. Tacu vissvarigakais — taja ir
uzskaititi visi zinamie Sesila Sarpa apciemotie tautas dziesminieki, noradot vigu dzi-
ves vietas un pirmo apciemojumu datumus. Kartes otraja pusé ir informacija par
tautas makslas gadu Somerseta. T4 ietver seno tradiciju un ar tam saistito musdienu
pasakumu kalendaru, ka arf tautas makslas organizaciju un aktivitadu sarakstu tiem,
kuri véletos iesaistities kada tautas muzikas kluba, festivala, dancu kluba, vietéja kort
vai kustibu teatr. Karte, kas kalpo gan izglitojosiem, gan tarisma mérkiem, tika iz-
dota 20 000 eksemplaros. Vismaz kvantitates zina sis ir vispubliskakais un vislielako
atsaucibu guvusais tautas makslas aktualizésanas pasakums musdienas. Tas radija
nozimigu mediju interesi — pamatojoties uz Grafistes padomes marketinga vaditaja
teikto, par So temu tika sanemts visvairak preses parstavju jautajumu (autores ko-
mentars).

Tautas makslas kartes veidosana iegulditais pétniecibas darbs loti pozitivi atspo-
gulojas kultaras dzive, un, ka jau tika paredzéts, veicinaja plasaku socialo tendenci —
cilvéku interesi par saviem senciem. Lielbritanija aktivizeéjas dzimtas véstures pétiSana.
Pateicoties interneta pieejamibai, §is ir vispiemeérotakais laiks savu prieksgajeju atrasa-
nai un dzimtas koku veidosanai. Vairak neka 200 biedtibu ir registrétas ka Dzimtas
vestures biedribu federacijas dalibnieces. Individualajiem dzimtu pétniekiem ir pie-
ejamas specialas majaslapas, pieméram, ukgenealogy.co.uk vai ancestors.co.uk, kuras
apgalvo, ka tajas ir apkopota visbagatigaka Apvienotas Karalistes dzimtu ierakstu ko-
lekcija interneta. Ari vietejo arhivu kolekcijas klust arvien pieejamakas, pateicoties
to digitalizesanai un ievietosanai interneta. Savukart, sabiedriska sektora institucijas
un valsts resori, to skaita Nacionalais arhivs, Valsts Kara laika apbedijumu vietu komi-
sija un Skotijas Galvenais registrs, ir radfjusi tie$saistes ,,vienas pieturas agentaru”, lai
vienkarsotu specifisku ierakstu meklésanas proceduru (familyrecords.gov.uk). Turklat
mediju produkts ir arf BBC populara programma ,,Ka tev liekas, kas tu esi?”, kura
sabiediba zinami cilvéki meklé savus sencus. Sis Sovs tika uzsakts 2004. gada, un ta
raidfjumus vero ap sesi miljoni skatitaju. Tautas makslas kartes veidosanas galvena
doma bija sasaistit to ar cilveku interesi par dzimtas vésturi, un $is ieceres sekmes
apliecina fakts, ka karte jau ir tikusi iespiesta atkartoti, lai apmierinatu pieprasijumu.

Somersetas Tautas makslas kartes pozitivo ietekmi nodrosinaja fonds, kur§ 2008. gada
sanéma Makslas un humanitaro zinatqu pétniecibas padomes (Arts and Humanities Research
Conneil) Zinasanu talaknodosanas stipendiju (Knowledge Transfer Fellowship). Projekta ,,Dziedosa
ainava’ ietvaros tika karteta tautas maksla art Hempsiras un Glostersiras grafistés un izstradata
izstazu un prezentaciju programma Somersetas iedzivotaju kopibas apzinas padzilinasa-
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nai. Projekta darbojas trfs vietéjie arhivu un muzeju dienesti, un tie visi vélas pilnvei-
dot savu darbu nemateriala kultaras mantojuma joma.

Nozimigakais projekta rezultats Somerseta ir celojosa izstade ,,Dziedosa ainava,
Sesila Sarpa godinasana”. To paredzéts eksponét 2009.-2010. gada sesas grafistes
vietas. Taja ir ap piecdesmit teicéju fotografiju.

Izstades eksponésanas vietas ir planotas ar1 in-
teraktivas dziedo$as lekcijas, kuras tiks veicinata
auditorijas lidzdaliba. Lekcijas tiks pielagotas katras
vietas specifikai, stastot par Sesila Sarpa sadarbibu
ar viet€jiem teicejiem. Pirma dziedosa lekcija noti-
ka 2009. gada 21. marta Somersetas pagasta Bishops
Lydeard. Taja piedalijas ap simt cilvéku. Starp vi-
| niem bija arf Gerijs Mogs, teicéjas Elizabetes Mo-
IPEIRTIVSI TR RN, 0as (G.attels) pectecis, kur$ dalifjas atminas par savu

‘ dzimtu, pastastot ar1 par Elizabetes aizrau$anos ar

i Wsia f $naucamo tabaku.
curt # Nakamajos posmos paredzeta Glostersiras Tau-
BU s 63 tas makslas kartes iespiesana sadarbiba ar Glosteras
Tautas makslas muzeju (ta tiks izdota 2009. gada ru-
foﬁtifc éI)ZSSt\S;.ﬁ}C;n ila\lf(éis]s l;ti)rioavtzi de@ un I—}empéiras TauFas n}il_ksvl_as kartes sa.stécvﬁéa:
stovejas (Over Stowey) na, tai jaiznak 2010. gada janvari. Sis kartes veidosana
iesaistisies arl Grafistes Muzeju un arhivu dienesta
darbinieki, radot un ekspongjot celojoso izstadi par
téemu ,,Hempsiras tautas maksla”.
Vai Tautas makslas kartes ideju var piemérot art

)]

citam témam? Lai atbildétu uz $o jautajumu, drosi
vien ir veérts paanalizét tas veiksmes faktorus. Tos
var raksturot, ka vizualo izpausmju un uz unika-
la arhiva bazes veikta pamatiga akadémiska dar-
ba apvienojuma rezultatu (Bearman, 2000, 2001).
Neapsaubami, Sesila Sarpa fotografijas ir $o kat-
$u visplevilcigakais elements, tacu Vona Viljamsa
Memorialas bibliotekas (I aughan Williams Mensorial
Library) bibliotekara Malkolma Teilora (Malcolm
Taylor) atbalsts un kartes izdosana nebutu iespéjama

6.attéls. Elizabete Moga no . . .- .
Holfordas, . bez Anglu tautas deju un dziesmu biedribas atlaujas

izmantot teic€ju fotografijas. Karte ir pieejama bez
maksas, tapéc sakotnéji to var kludaini uztvert par taristiem domatu reklamas lapu,
tacu, karti atverot, ta atklaj nozimigu, pamatiga izpéte balstitu saturu, kas liek So karti
saglabat. Rakstibas stils nav akadémisks, un informacija ir sakartota, atsedzot $adas
témas: “Desmit popularakas tautas dziesmas™; 400 gadu ilga tautas dziesmu véstu-
re”; “Klasiska tautas maksla”; “Kas bija Sesils Sarps?”. Dziedatajiem veltitas nodalas
nosaukums ir ,,Vai tavi senci dziedajar”. Taja ievietots saraksts ar vairak neka 300
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Somersetas dzimtu uzvardu, kura iedzilinas pat tie, kuriem nav nekas zinams par
savu saikni ar Somersetu.

Projekts “Dziedosas ainavas” patlaban pievérsies tautas muzikai Anglijas rietumos,
konkreti, Glostersiras, Hempsiras un Somersetas grafistés. Tacu sis pétfjums aptver ar
Dorsetu, Devonu, Kornvolu un Herefordsiru. Tautas makslas kartésana varétu aptvert
visu Angliju (vai pat visas Britu salas) un kalpot tiklab ka akademiskais potencials, ta
populistisks materials. Viens no visapspriestakajiem jautajumiem tautas muzikas izpéeté
i, cik liela meéra iespiestais materials, pasi dziesmu lapas, kuru formats pazistams ar
nosaukumu ,,skrejlapas”, ieteckméjusas tautas dziesmu. Nacionala tautas makslas karte
varétu paradit tautas dziesmu izpilditaju koncentraciju saistiba ar zinamajiem dziesmu
skrejlapu” iespiesanas centriem. Sim projektam ir aff starptautiska nozime. Periods
starp 1830. un 1914. gadu, tiesi tas laiks, kad tika vaktas tautas dziesmas, bija arf masu
emigracijas laiks. Dazi tautas dziesmu teicgji, pieméram, Dzons Inglends, ir emigréjusi
(Dzons Inglends parcélas uz Kanadu 1912. gada). Tautas dziesmu un to teicéju peti-
$ana Jaunaja pasaulé un Australazija varétu atklat negaiditas kultaras identitates. Viena
no Bérmana (C. |. Bearman) esejam saucas “Kas bija tauta?”. Sis jautajums ir tikpat
pamatots, ka prasit ,,Kas bija nufaundlendiesi?” vai ,,Kas bija australiesir”’

Es gribetu nobeigt ar personisku piezimi. Tautas makslas kartes ir iespaidigs pét-
niecibas lidzeklis trispuseja zinasanu apmainas procesa. Tas var kalpot ar ka jauns na-
vigacijas lidzeklis. Maniem celojumiem pa Somersetu tagad ir jauna, dzilaka jega — tas
vietu nosaukumi nes lidzi teiceju vardus, sejas un dziesmas. Somersetas Tautas makslas
karte, kas atjaunoja saiti ar aizmirsto tautas dziesmu nematerialo kultiras mantojumu,
tagad ir kluvusi par “prata karti”, pavisam noteikti — par vietu, kura majo vislieliskakais
mantojums.

PATEICIBA
Fotografijas ir reproducétas ar Anglu Tautas deju un dziesmu biedribas Vona
Viljamsa Memorialas bibliotékas LLondona atlauju.
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Patriks Boilans

NEMATERIALAIS KULTURAS MANTOJUMS:
IZAICINAJUMS UN IESPEJA MUZEJIEM UN
MUZE]JU DARBINIEKU IZGLITIBAI

International Journal of Intangible Heritage, 170l 01, 2006

Patriks Boilans (Patrick |.Boylan) ir Londonas universitates Kultiirpolitikas un meneds-
menta nodalas Goda profesors, ICOM Goda biedrs, Jorksiras Geolodijas biedribas prezidents,
dandzn muzein nogarei bitisku dokumentn igstradatajs un muzeologisko publikaciju autors.
Lai gan P.Boilans nav piedalijies Baltijas Muzeologijas skolas pasakumos, vips ar priekn pie-
krita 57 raksta publicésanai BMS rakstu krajuma, jo tas sniedz bitisku informaciju attieciba
uzg mugen lomu nemateriala kultiiras mantojuma saglabasand un imantosand, par ko tika
runats BMS-2010 Reézekne.

Gadsimtiem ilgi vairums muzeju pamata ir pievérsusies materialajam jeb satau-
stamajam kultaras un dabas mantojumam. Tomér dazi muzeji jau sen ir bijusi ciesi
saistiti arT ar nematerialas jeb nesataustamas kultaras saglabasanu un prezentésanu.
2006. gada 20. aprili stajas speka 2003. gada pienemta UNESCO Konvencija par
nemateriala kultaras mantojuma aizsardzibu, tapéc ir Istais laiks aplakot, ka $is ie-
vEérojamais pavérsiens varétu ieteckmét muzejus. Vai tiks raditas jaunas organizacijas
un pakalpojumi, vai pat jaunas profesijas, lai pavértu celu jaunajam noligumam, kurs
saistiba ar kultaras mantojumu izaicinas, pat apdraudés muzeja tradicionalas lomas
un muzeju profesionalus? Vai ar muzeji, muzeju profesija un, ne mazak svarigi, mu-
zeju profesionala izglitiba atsaucas siem nopietnajiem potencialajiem izaicinajumiem
un uznemas galveno lomu, lai nodrosinatu nemateriala kultaras mantojuma kon-
vencijas apbrinojamo mérku sasniegSanu visas vai vairuma no piecam galvenajam
jomam — mutvardu tradicijas, izpilditajmaksla, socialas parazas, zinasanas un prakse
saistiba ar dabu un visumu, ka a1 tradicionala dailamatnieciba?

IEVADS

Darbibas ar taustamo mantojumu (citkart devétu par materialo jeb fizisko man-
tojumu) ir bijusas daudzu simtu, iespejams pat tikstosu, nacionalo likumu un no-
teikumu subjekts vairaku gadsimtu garuma un nozimigu starptautisku noligumu
subjekts vairak neka gadsimtu ilgi. Pienakums respektet un aizsargat vésturiskos,
religiskos un izglitojosos piemineklus, vietas un institicijas tika ieklauts 1899. gada
Hagas Konvencija par juras bombardésanu kara laika un tai sekojosaja 1907. gada
Hagas Konvencija par sauszemes kara likumiem un parazam. Velak kultaras man-
tojuma aizsardziba brugota konflikta gadijuma ka starptautisko noligumu pilntiesigs
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subjekts tika ieklauta 1954. gada Hagas Konvencija par kultaras vértibu aizsardzibu
brunota konflikta gadijuma un tika ierakstita 1954. un 1999. gada protokolos, ka ari
1949. gada Zenévas konvencijas 1977. gada papildu protokolos™.

1970. gada UNESCO Konvencija par kultaras vertibu nelikumiga importa, eks-
porta aizliegS§anu un aizkavésanu tiecas aizsargat kustamas kulttras vertibas, savukart
1972. gada ANO Konvencija par pasaules kultaras un dabas mantojuma aizsardzibu
(starptautiski pazistama ka Pasaules mantojuma konvencija) tiecas sekmét nekusta-
mo kultaras veértibu, pieméram, eku, vietu, piemineklu, kultarvesturisku ainavu un
pilsetu, ka ari dabiskas vides, aizsardzibu™.

Godigi sakot, vairums muzeju gadsimtiem ilgi galveno uzmanibu pieversusi taus-
tamajam jeb materialajam mantojumam, veidojot, redistrejot, petot, interpretéjot un
cksponéjot pagatni un laikmetigo kultaru, ka ar vidi raksturojosas fizisko liecibu ko-
lekcijas. Tomer $is maksligais dalfjums nebut nav universals. Pieméram, Jaunzélandei
nozimigais maoti vards zaonga (biezi tulkots ka ,,kultiras mantojums”, bet burtiska
nozime — ,,dargums”) tiek lietots, lai aptvertu visus mantojuma aspektus — gan taus-
tamo, gan netaustamo, ka liekas, bez jebkadas nozimigas atskiribas.

Plasak raugoties, kops seniem laikiem dala muzeju ir bijusi ciesi iesaistiti ne tikai
pagatnes fizisko atlieku, bet arf nematerialo jeb netaustamo kultaras un vestures lie-
cibu saglabasana un demonstrésana. Tas ir ot raksturigi biografiskajiem un citiem
memorialajiem muzejiem, kuru galvenais merkis ir ar fiziskam kolekcijam ilustrét
iemuzinatas personas kultiras, vésturisko vai literaro nozimibu. Vél plasaks muzeju,
arhivu, biblioteku un ar tam saistito institaciju loks gadiem ilgi ir nodarbojies art ar
daudzu citu nemateriala mantojuma aspektu fiksesanu, saglabasanu un komunice-
sanu.

2003. gada 17. oktobri UNESCO Generala konference Parizé vienpratigi
pienéma jauno Konvenciju par nemateriala kulturas mantojuma saglabasanu.
Lidz 2006.gada 20. aprilim, kad tris ménesus péc 30. ratifikacijas instrumenta ie-
stradasanas ta formali stajas spéka, to bija ratificéjusas jau 47 valstis™. Nemot véra
likumdosanas izstrades procedaru léno gaitu un komplicétibu, kas biezi vien rakstu-
riga jaunu noligumu pienemsana, pieskanojot tiem nacionalo likumdos$anu, atrums,
ar kadu jauna konvencija ir tikusi oficiali pienemta nepiecieSamaja skaita valstu, ir
visai ievérojams un demonstré daudzam pasaules valstim raksturigo interesi un en-
tuziasmu, ar kadu tas tiecas saglabat un veicinat nematerialo mantojumu.

Tapéc ir stais laiks aplukot, ka $is ieverojamais pavérsiens varetu ietekméet mu-
zejus. Vai tiks raditas jaunas organizacijas un pakalpojumi, vai pat jaunas profesijas,
lai paveértu celu jaunajam noligumam? Un ja ta bus, vai tas izaicinas, pat apdraudes
ar mantojumu saistito muzeja tradicionalo lomu un muzeju profesionalus? Cits jau-
tajums — vai muzeji un muzeja profesija var pozitivi reagét uz Siem nopietnajiem
potencialajiem izaicinajumiem un uzgemties galveno lomu nemateriala kultaras
mantojuma konvencijas lielisko mérku sasnieg§anar
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NEMATERIALA KULTURAS MANTOJUMA AIZSARDZIBAS
KONVENCIJA

Jaunas konvencijas merki ir formuléti tas 1. paragrafa, un tie ir:

a) saglabat nematerialo kultaras mantojumu;

b) nodrosinat ciequ pret attiecigo kopienu, grupu un individu nematerialo kul-
taras mantojumus

¢) veidot izpratni vietéja, nacionala un starptautiska liment par nemateriala kulta-
ras mantojuma nozimi, nodrosinot ta savstarpéju atzisanu,

d) nodrosinat starptautisku sadarbibu un palidzibu.

Lai sasniegtu Nemateriala kultaras mantojuma aizsardzibas konvencijas mérkus,
ir javeic $adi uzdevumi:

a) dalibvalstim jasastada viens vai vairaki tas teritorija eso$a nemateriala kultaras
mantojuma inventarizéjosie saraksti;

b) ir jaizveido Starpvaldibu komiteja nemateriala kultiras mantojuma saglabasa-
nai;

¢) Starpvaldibu komitejai jaizstrada divi saraksti:

1) Cilvéces nemateriala kultiras mantojuma repregentativais saraksts,
2) Nemateriala kultiiras mantojuma, kam janodrosina neatliekama saglabasana, sa
raksts.

Jaunas konvencijas galvenie aspekti, ipasi tie, kas saistiti ar tas praktisko ieviesanu
nacionalaja un vispasaules liment, ir paraleli tiem, jau labi zinamajiem aspektiem, kas
salstiti ar taustamo jeb materialo kultiras mantojumu un kas balstas jau pazistama-
jos jedzienos un terminos, kuri ieklauti 1954. gada Hagas konvencija un 1972. gada
Pasaules mantojuma konvencija. Tas pats attiecinams uz pievienojusos valstu piena-
kumiem jaunas Konvencijas sakara (uzskaititi 2.3. paragrafa) un citiem jautajumiem
saistiba ar tas praktisko ieviesanu.

Nacionalaja liment valstis, kas pienemusas konvenciju, piekrit veikt sekojoso:

» Istenot nepieciesamos pasakumus, lai nodrosinatu tas teritorija eso$a nema-
teriala kultaras mantojuma saglabasanu (11. paragrafs).

» Lai nodrosinatu identifikaciju, kuras merkis ir saglabat, katra Dalibvalsts
sastada vienu vai vairakus tas teritorija esosa nemateriala kultaras mantojuma inven-
tarizéjosos sarakstus, nemot vera konkréto situaciju; Sie inventarizéjosie saraksti ir
regulari jaatjauno (12. paragrafs).

» Lai nodrosinatu dalibvalstu teritorija esosa nemateriala kultiras mantojuma
saglabasanu, attisttbu un popularizasanu, katra valsts nozimé vai izveido vienu vai
vairakas kompetentas instittcijas tas teritorija eso$a nemateriala kultiras mantojuma
saglabasanai (13. paragrafs).
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NEMATERIALA MANTOJUMA AIZSARDZIBAS UN POPULARIZESA-
NAS VEICINASANA

Domajot par to, vai jauna Nemateriala mantojuma konvencija ir saistita ar mu-
zejiem un plasaku fiziska mantojuma sektoru, ir svarigi vispirms apzinaties, ka
sodien eksisté vismaz divas loti atskirigas vizijas par muzeju merki un lomu: 1)ta
sauktais tradicionalais muzejs un muzeologija, kura galvenais uzsvars tiek likts uz
krajumu un prickSmetiem muzejos, un 2) domusée (ekomuzejs vai ,,jaunais” mu-
zejs) un nonvelle muséologie (jauna muzeologija), kura tiek akcentétas tetitorijas, kurai
muzejs kalpo, kultaras vai dabiskas vides visaptverosas liecibas — gan taustamas, gan
netaustamas, neraugoties uz to, vai tas muzeja ir vai nav parstavétas ar prieksSmetiem.

Pédéjos trisdesmit un vairak gados $is kontrastéjosas perspektivas ir apkopojusi
daudzi pétnieki un muzeologi, no kuriem ipasi jaatzimé bijusais ICOM generaldirek-
tors Igs de Varins (Hugues de 1 arine), kurs 1971. gada ieviesa jaunvardu “ekomuzejs”,
lai raksturotu jauna veida muzeju, kura darbiba vérsta uz sabiedribu un tas vidi, nevis
tradicionalo krajumu, un vina padomdevéjs un ekomuzeja idejas celmlauzis, Makslas
un tautas tradiciju muzeja Parizé direktors Zors Anti Riviérs (Georges-Henri Riviere).

Lai gan drosi vien tas ir parak vienkarsoti, tacu sis divas tik loti atskirigas perspek-
tivas var attelot grafiski ka trijstarus.

Muzeja lomu atskirigais redzejums — tradicionalais muzejs pret ,,jauno” jeb eko-
muzeju, ka to raksturojis Igs de Vatins u.c.

Eka Teritorija
Tradicionalais “Jaunais” jeb
muzejs ckomuzejs
Krajums Apmeklétaji Mantojums ledzivotaji

Starptautiska diskusija pat jauno muzeologiju liela meéra tika vérsta uz viena pa-
matjautajuma noskaidro$anu: vai muzejs péc visparéja atzinuma butu jauztver ka
kompleksa mijiedarbiba starp eku, krajumu un apmeklétajiem, ka tas ir tradicionalaja
uzskata par muzejiem, vai tomér butu japienem daudz plasaks skatijums, kadu pie-
dava Igs de Vatins un citi jaunas muzeologijas aizstavji. Vini pierada, ka muzeja ekas
vai iezogojuma Sautie, fiziskie un, kas ir vél svarigak, psihologiskie ietvari ir jaaizvieto
ar saistibam kalpot noteiktai apdzivotajai teritorijai un ka fiziskais muzeja krajums,
kas atrodas muzeja, ir jauztver tikai ka neliela dala no ,,jauna” muzeja izvéléetajai
teritorijai raksturiga cilvéces un dabas mantojuma, kurs$ var but fikséts, kustams vai
netaustams. Turklat muzejam ir jatiecas kalpot ne tikai apmeklétajiem, bet ari visam
attiecigas tetitorijas iedzivotaju kopumam™ .
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Neparprotami — ja muzejs pienem jauna muzeja jeb ekomuzeja modeli un vi-
ziju, tad attiecigas teritorijas un tas iedzivotaju nematerialais mantojums klust par
nozimigu muzeja misijas dalu. To raksturo kaut vai §ads piemérs — kops 20. gadsim-
ta trisdesmito gadu vidus Zorzs Anti Riviérs (Georges-Henri Rivire) veidoja toposo
nacionalo Popularas makslas un tradiciju muzeju, balstoties gan uz Francijas lauku
iedzivotaju sociologiskajiem un kulttras tradiciju pétfjumiem, gan uz muzeja fizis-
ka krajuma veidoSanu. Lidz laikam, kad tris dekades vélak muzejs atvéra saviem
mérkiem atbilstosi uzbuvéeto eku Bulonas meza, kuratorus, kuri rapéjas par muzeja
krajumu un ekspozicijam, skaita zina krietni vien parsniedza personals, kurs pétija
nematerialo mantojumu un vésturiskas ainavas un objektus visa valsti. So personalu
liela méra finans€ja nacionalas zinatniskas pétniecibas institicijas.

Jauna Nemateriala mantojuma konvencija nosaka piecas galvenas sféras saistiba
ar nematerialo kultaras mantojumu, un tas visas var but potenciali saistitas ar kon-
kretu muzeju vai muzejiem kopuma.

2.2. (a) — mutvardu tradicijas un izpansmes, ieskaitot valodn ka nemateridla

kultiiras mantojuma neséju

Vai ta butu jaunattistibas, vai ta saucama attistita valsts, it visur tautas kopigais
mantojums daudz lielaka meéra ir fikséts un saglabats verbala izteiksmé, nevis fizisku
objektu veida. Tacu pasaulé tradicionali daudz augstak par mutvardu liecibam ticis
vertéts rakstitais dokuments, tadéjadi nostadot valstis un tautas ar rakstito vésturi
augstak par tam, kuras dominé mutvardu tradicijas un kultara. Jaunas konvencijas
meérkis ir So nelidzsvarotibu mazinat, ja ne izskaust pilniba. Tomeér taja pasa laika
daudzu vietgjo, regionalo un pat nacionalo valodu pastavésana ir apdraudéta. Nemot
véra globalizaciju un nacionalo izglitibas un audiovizualo lidzeklu izmantosanas po-
litiku, no vairak neka 6000 valodam, kas ir izdzivojusas lidz musdienam, iesp&jams,
mazak neka simts valodam ir drosas izredzes saglabaties ilgtermina, kameér citam ik
gadu pa kadai ir lemts aiziet nebutiba.

Ilgus gadus daudzi sekmigie muzeji, 1pasi tie, kas darbojas etnografijas, tautas
dzives un tradicionalas kulturas lauka, strada ar vietéjo sabiedribu un lidzas materia-
las kulttras liecibu vaksanai dokumenté un popularizé tautas mutvardu tradicijas un
valodu. Daziem muzejiem ir bijusi nozimiga loma tradicionalo valodu uzturésana un
popularizésana. Pieméram, Velsiesu dzives muzeja Sentfeigana (57 Fagans), netalu no
Kardifas, tas tika uzskatits par muzeja centralo uzdevumu. Sis muzejs tika nodibinats
1948. gada, tikai 36 gadus péc §is zemes pedeja vienvalodiga (monoglot speaker) velsiesa
naves, un nav Saubu, ka muzejam bija izskiriga loma velsiesu valodas atdzimsana,
kura reiz tika runats plasa Anglijas un Dienvidskotijas teritorija un kura pavisam
nesen beidzot tika atzita par vienu no divam Velsas oficialajam valodam.

Tapat dazas citas valstis, pieméram, Spanija un arvien vairak ari Francija, seno
regionalo valodu, kuras no valsts puses tika ar spéku apspiestas gadu desmitiem ilgi
(Francijas gadijuma — gandriz divus gadsimtus), zinasanas tiek aktivi veicinatas, pie-
méram, veidojot izstazu anotacijas un audiovizualas prezentacijas divas vai vairakas
valodas. Divi nozimigi regionalie muzeji, kas tika veidoti Francija Zotza Anfi Rivjera

87



vadiba, — Bretanas muzejs Renna (Rennes), pie kura izveides vins stradaja 20. gad-
simta Cetrdesmitajos un piecdesmitajos gados, un Kamargas muzejs netalu no Arlas
(Arles), kas bija vina galvenais projekts un tika atklats astondesmito gadu sakuma 1si
pirms viga naves, — uzsvéra un augsti novertéja francu tradicionalo regionalo, res-
pektivi, bretogu un provansiesu valodu nozimi, lai gan to lieto$anu joprojam oficiali
aizliedza 1795. gada izdotais likums, kas noteica francu valodu ka vienigo atlauto
valodu valsti un nepielava visu mazakuma valodu lietosanu.

Tomer ikviens muzejs var vél nopietnak atsaukties aicinajumam aktivi atbalstit
tradicionalas kultaras un valodas (tas attiecas ar uz lielakajam neseno iecelotaju gru-
pam) muzeja interesu loka esosaja teritorija. Nemateriala mantojuma konvencijas
pienemsana varétu dot tam jaunu impulsu, demonstrejot muzeja saistibu ar visu
sabiedribu un tas kultGram, ne tikai ar nacionalo eliti.

2.2. (b) — spéles matkslas

Gan vésturiska, gan tradicionala spéles maksla ir labi parstavéta nacionalo un
viet€jo vesturi un kultaru raksturojoso, ka af specializéto (teatra un muzikas) un
biografisko (nozimigu komponistu un literatu) muzeju krajumos un aktivitatés. Tur-
klat, daudzi muzeji jau kalpo ka nozimigi vietéjas sabiedribas kultiras centri, aktivi
piedavajot apmeklétajiem un specialajam auditorijam visdazadaka laika un veida uz-
vedumus (tradicionalos, viduslaiku, klasiskos, modernos, dramas, muzikas, dejas un
operas lestudéjumus) muzeja telpas vai teritorija. Dazos muzejos ir izveidota speciala
telpa vai vieta $adiem pasakumiem, un tie algo vai aktivi iesaista izpilditajgrupas un
individualos muzikus, stastniekus, aktierus, dejotajus u.c., kas darbojas ka neatnema-
ma muzeju programmu sastavdala. Pieméram, Nacionalaja muzeja un ar to saistitaja
Nacionala muzeja institata Nudeli, Indija, aktivi darbojas indiesu tradicionalo klasis-
ko deju apgusanas un veicinasanas programma.

Un atkal — $ada veida aktivitasu organizésana muzejiem ir daudz dazadu iespéju,
un tas var dot divéju labumu — aktivu atbalstu un reklamu nematerialajam mantoju-
mam un muzeja vertibas un nozimes apliecinajumu plasakai auditorijai.

2.2.(c) — parazas, rituali un svetki

Ka var izlasit $aja sadala, daudzi etnografiskie, socialas vestures un vietejas ves-
tures muzeji aktivi iesaistas parazu un svetku pasakumu dokumentesana un rekla-
meésana, un muzeji biezi ir $o ritualu un pasakumu fizisko liecibu oficialie glabataji.
Piemeéram, viens no nozimigakajiem nacionalajiem ritualiem Taizemé tiek veikts péc
karala vai karalienes naves un ilgst vienu gadu. Garajos starplaikos, kas parasti ir
starp $iem notikumiem, visi komplicétie specialie artefakti, kas tick izmantoti beru
gajiena, ceremonija un kremesana, tick aprapéti un eksponéti Nacionalaja muzeja
Bangkoka, kur prieksmetus papildina $os ritualus izskaidrojosas ekspozicijas.

Lidzigi viens no nozimigakajiem ikgadéjiem ceremonialajiem ritualiem Anglija
kops 14. gadsimta ir brauciens uz Karalisko tiesu, ko katrs jaunievélétais Londonas
lordmeérs veic novembra pirmaja sestdiena. Lordmeéru $aja gajiena pavada parejie
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Londonas pasvaldibas parstavji, lai zvéretu uzticibu valdniekam. Kop$ 18. gadsimta
sakuma lordmeérs $o 1so celojumu nemainigi veic Ipasi $ai vajadzibai projekteta un
izgatavota grezna parades karieté. Piecdesmit nedélas gada 1 kariete ir viens no Lon-
donas muzeja popularakajiem eksponatiem. Tacu katru gadu oktobra beigas ta tiek
iznemta no muzeja, lai tiktu sagatavota lordmeéra izradei, bet dtiz péc ceremonijas
atkal atgriezta muzeja, lai gaiditu nakamo gadu. Ir veél daudz citu pieméru mazakos
muzejos, kuri lidziga veida atbalsta un sekmeé vietgjo tradiciju uzturésanu. Pieméram,
neliela Slovénijas ziemelrietumu veésturiska pilsetina Ptuja (Pfw) pasvaldibas muzejs
cksponé un interpreté izcilu, $im regionam tipisku dzivnieku masku kolekciju, kas
tick izmantota pilsetas tradicionalajos nematerialas kultiras pasakumos, pieméram,
ikgadéja karnevala.

Gandriz katrs muzejs varétu atbalstit vietéjai sabiedribai nozimigus tradicionalos
ritualus vai ikgadejos pasakumus, ja vien butu tada velesanas. Tas izdarams, veido-
jot izstades, organiz&jot pasakumus vai performances — gan religiskas (pieméram,
Ziemassvétki, Lieldienas u.c.), gan laicigas (pieméram, nacionalie svetki, nozimigas
nacionalas, regionalas vai vietejas nozimes gadadienas u.c.).

2.2. (d) — zinasanas un paragas, kas saistitas ar dabu un V isumu

Par S0 jomu lielu interesi izrada gan zinatnes muzeji, gan etnografiskie un véstu-
res muzejl. Pieméram, pédejo divdesmit vai vairak gadu laika daudzi Indijas Zinatnes
muzeju nacionalas padomes institucionalie biedri ir pétijusi tradicionalos uzskatus
par pasauli un visumu un Indijas zinatnes ieguldijumu tajos (no nulles jédziena mate-
matika lidz indie$u astronomijai un astrologijai) un prezentéjusi pétijumu rezultatus
izstadés un specialas programmas. Savukart, dabas un etnografiskie muzeji daudzas
pasaules dalas, kas intensivi attistas, ir loti aktivi pieversusies tradicionalas tautas
dziedniecibas (arstésana ar augiem) pétisanai. Hinins un aspirins ir divi sen visparat-
ziti moderno medikamentu pieméri, kas vispirms tika atklati tradicionalaja medicina.
Tagad sadas sadarbibas rezultata rodas arvien vairak jaunu medikamentu ar daudz-
solosam perspektivam, kamer tradicionalas metodes tadas jomas ka lauksaimnieciba
un tdens saudziga izmantosana var piedavat daudzus nakotnes risinajumus planétai,
kuras iedzivotaju skaits turpina pieaugt un kura piedzivo arvien straujaku sasilsanu.

2.2.(¢) — tradicionalas amatniecibas prasmes

Pasaulé ir miljoniem pieméru, ka tradicionalas amatniecibas prasmes tiek sagla-
batas un eksponétas muzejos. Tomeér nomacos$a vairakuma gadijumu $ie artefakti
tick prezenteti ka statiski, nobeigti objekti, kuri daudzos gadijumos nav atskirami no
preciziem atdarinajumiem. Runajot par tradicionalas amatniecibas objektiem, butiski
zinat, ka $is lietas tika raditas un ka lietotas, jo abi Sie aspekti ir materiala objekta
nematerialas izpausmes. Muzeju uzdevums ir ne tikai pétit un dokumentét objektu
radisanas tehnikas un lietosanas metodes, muzeji var butiski sekmét o tehniku un
prasmju saglabasanu. Piemeram, kops 1947. gada Betlemes Arabu sieviesu apvie-
nibas muzejs un kultiras centrs maca vietéjam sievietém tradicionalo palestiniesu
iz§usanas tehniku un pardod raditos produktus vigu interesés. Patlaban apvienibai ir
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divi muzeji: Tradicionalas un popularas makslas muzejs, kurs tika atklats 1972. gada,
un Betlémes vestures muzejs, kura pirma karta tika atklata 2000. gada. Muzeju prog-
rammas un krajumi, tradicionalo amatu maciSana un veicinasana un marketinga dar-
bibas, ieskaitot mikrofinansialu palidzibu amatniecém, ir savstarpéji ciesi saistitas™ .

Kad 1972. gada es kluvu par Lesteres muzeju direktoru, mans prieksgajéjs Trevors
Valdens (Trevor Walder) bridinaja, ka laika, kad es pargemu no vina pasaules lielako
vesturisko adammasinu kolekciju, pedéja stradnieku paaudze, kas reiz stradajusi ar
$im tradicionalajam rokas adammasinam, kas raditas 16. gadsimta beigas, ir gandtiz
pilniba izmirusi. Lai gan pirms 120 gadiem valsti bijusi simtiem takstosu augsti kvali-
ficétu aditaju, misu sarunas bridi tadu cilveku, kas pilniba parzinatu muzeja krajuma
eso$o komplicéto 18. un 19. gadsimta masinu darbibu un apkalpi, bija vairs tikai ap
desmit, turklat visi jau labu laiku ka pensiongjusies. Bez tulitéjas ricibas pavisam driz
$Is musu vietéjai rapniecibai nozimigas ietices var€ja klut par nedzivam skulptaram,
lidzigi ka tas ir noticis ar mistiskajam cilveku figoram Lieldienu salas.

Tadel mes nekavejoties nolemam, ka par muzeja augstako prioritati jaklast jau-
nas personala un brivpratigo paaudzes izglitosanai rokas stellu lietosana un apkopé
(un svarigako rezerves dalu, pieméram, adatu, meklésana vai razosana). Pateicoties
nesavtigai palidzibai, ko sniedza kads politehnikuma pasniedz&js (viens no retajiem
patiesi kompetentajiem rokas adammasinu operatoriem, kur$ dzivoja $ai apkaimé)
un viens vai divi citi krietni padzivojusi aditaji, més atri ieguvam ievérojamu skaitu
prasmigu, lielakoties gados jaunu (ap 20 vai 30 gadu vecu) rokas adammasinu opera-
toru. Laimiga karta Skiet, ka §is svarigas prasmes izzusanas draudi tuvakaja nakotné
nepastav. Viens no $is neformalas izglitibas programmas negaiditajiem rezultatiem
ir komercialas razosanas atsaksanas, izmantojot $is masinas, péc tam, kad kads jauns,
augsti kvalificéts inzenieris uzteica savu pamatdarbu, iegadajas vairakas bezipasnicka
rokas adammasinas, restaur€ja tas un nodibinaja savu individualo uzgémumu, kur$
razoja loti pievilcigas aditas Salles un lakatus.

MUZE]JA PROFESIJA UN NEMATERIALA MANTOJUMA
KONVENCIJA

Tapat ka pastav divi atskirigi redz€jumi par muzejiem — tradicionalais, uz kraju-
mu otientétais un jaunas muzeologijas muzejs — Sodien eksisté vismaz divi atSkitigi
skatfjumi uz muzeja profesiju. Tradicionalakais uzskats, kas joprojam dominé dazas
valstls, muzeja personalu uztver ka ,,zinatnieku — kuratoru” korpusu, kura uzma-
nibas centra ir muzeja aprupé nodotais fiziskais krajums. Acimredzama pretstata
minétajam, pédéjos 20 — 30 gados muzeja profesija arvien biezak tiek raksturota
ka daudzveidigu profesionalu komanda, kura papildus zinatniskajai glabasanai tas
tradicionalaja izpratné veic uzdevumus, kas prasa loti plasu specializaciju un daudz-
veidigas prasmes”.

ST tendence loti skaidri iezimé&jas Starptautiskaja Muzeju padomé (ICOM), kura
sodien darbojas vairak neka 30 specialas starptautiskas komitejas un ar ICOM saisti-
tas organizacijas. Aptuveni pusei starptautisko komiteju darbiba vérsta uz konkrétu
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muzeja darba specialitati vai noteiktiem kolekciju veidiem. Savukart, paréjas komi-
tejas atspogulo plasu profesionalas specializacijas daudzveidibu, kas paradas arvien
lielaka skaita muzeju, pieméram:

»  konservatori-restauratori un cits specializétais tehniskais personals (Sagla-

basana (Conservation));

»  krajuma registratori un citi dokumentésanas specialisti (Dokumentésana

(Documentation));

>  muzejpedagogi un paré€jais izglitibas, komunikacijas un sabiedribas iesais-

tisanas personals (Izglitiba, audiovizualas un jaunas metodes (Education, Aundio-

visual and New Techniques));

»  muzeja fenomena petnicki (Muzeologija (Museology));

»  muzeja arhitekti, dizaineri un interpretétaji (Arhitektara un muzeju tehnolo-

Sijas (Architecture & Musenm Techniques));

»  ckspoziciju personals (Izstazu apmaina, moderna maksla, télotajmaksla

(Exchibition Exchange, Modern Art, Fine Ar));

»  direktori un vadosais personals, finansu vaditaji (Menedzments (Manage-

mend));

»  drosibas un apkalpojosais personals (Muzeja drosiba (Museum Security));

»  marketinga un sabiedrisko attiecibu personals (Marketings un sabiedriskas

attiecibas (Marfketing and Public Relations)),

»  darbinicku un muzeju profesionalas izglitibas instituciju darbinieku kvalifi

kacijas celSana (Personala profesionala izglitiba (1raining of Personnel)),

»  universitasu muzeji un kolekcijas (Universitasu muzeji (University Museums)).

1947. gada ICOM nodibinaja Ipasu starptautisku Personala un administracijas
komiteju, kura deva padomus muzeju darbinieku profesionalaja izglitosana. Lidz
1967. gadam ICOM izdeva daudzas rekomendacijas profesionalas izglitibas jautaju-
mos, Ipasi attieciba uz nepieciesamibu panakt muzeja profesijas atziSanu un muzeju
specialistu izglitosanu pilna amplitada, ietverot gan kuratorus (tradicionalaja izprat-
ne), konservatorus-restauratorus un muzejpedagogus, gan citu izglitojoso personalu.

1968. gada tika nodibinata ICOM Starptautiska Muzeju personala profesionalas
izglitibas komiteja (ICTOP). So ideju ierosinaja ICOM Izpildpadome, kuras pricks-
sedétajs bija Reimonds Singltons (Raymond Singleton) no Lesteres universitates Anglija,
bet sekretars — Jans Jelineks (Jan Jelinek) no Moravijas muzeja un Brno universitates. Ka
visas talaika ICOM komitejas, par dalibnieku vareja klat péc ielaguma vai, tiekot ieveé-
letam, un komitejas dalibnieku skaits neparsniedza 25 cilvekus — ne vairak par diviem
no vienas valsts. ICTOP uzsaka ikgadéju sanaksmju rikosanu (kops 1968. gada tas ir
notikusas regulari, iznemot 1975. gadu) un muzeja profesionalu, ipasi kuratoru, pro-
fesionalas izglitibas modelu un metozu izstradi, ka atl visdazadako muzeja specialistu
profesionalas izglitibas nepieciesamibas aktivu popularizésanu.

1970. gada, balstoties uz ICTOP un ICOM Izglitibas vienibas veiktajiem pét-
jumiem, ICOM publicéja apjomigu izdevumu™, ST gramata ieklava vairaku ekspertu
rakstus un ap 30 macibu programmu pieméru — galvenokart universitasu pécdip-
loma studiju vai magistrantaras programmas. 1971. gada ICOM noslédza ligumu
ar UNESCO par starptautiska bilingvala muzeju centra Nigérija (Jos) programmu
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recenzéanu. ST darba rezultata tika publicéta pirma UNESCO un ICOM ieteikta,
detalizeti izstradata macibu programma muzeju darbinieku profesionalajai izglitibai,
kuras pamata bija ICTOP apkopoto labas prakses pieméru pétijumi un analize™.
Publikacija sakotnéji tika sagatavota francu valoda un nosaukta par ,,programmas
paraugu”. Iesp&jams, precizak butu bijis to saukt par ,,tipveida programmu”, tacu sis
nosaukums driz tika nepareizi partulkots ka ,,macibu pamatprogramma”, un ta $is
dokuments ieguva jaunu nosaukumu — UNESCO-ICOM Macibu pamatprogramma
(anglu val. Basic Syllabus, trancu val. Syllabus du Base).

Originalais teksts galvenokart sastavéja no loti detalizéta un komplicéta t€mu
un tematu saraksta, kuri batu ieklaujami muzeju darbinieku profesionalas izglitibas
macibu programmas, pavisam nedaudz ieziméjot katras teémas relativo nozimi. Ne-
raugoties uz to, ,,Pamatprogramma’ tika plasi izmantota visdazadaka veida prog-
rammu sastadisana, bet Ipasi — muzeologijas vai muzejmacibas pécdiploma studiju
programmas toposajiem kuratoriem. ICOM oficiali atzina, pienéma un rekomendéja
UNESCO-ICOM Macibu pamatprogrammu, un ik pa laikam ICTOP to parskatija,
pielagojot muzeju pasaulé notickosajam parmainam; izmainas oficiali apstiprinaja un
pienéma vai nu ICOM Generala konference, vai Izpildpadome.

Ta ka §is programmas koncepcija saka novecot, 1996. gada ICTOP uzsaka tas
pilnu reviziju. So darbu vadija Nensija Fullere (Nangy Fuller) no Smitsona institata,
nelielo darba grupu veidoja ICTOP biedri un citi eksperti, kas parstavéja loti plasu
diapazonu. Driz tika nolemts, ka, lai gan 1971. gada struktara vairak neka gadsimta
ceturksni ir veiksmigi kalpojusi muzeja profesijai un ICOM, tomeér tagad ir nepie-
cieSamas butiskas izmainas tas koncepcija — javeido pilnigi jauna pieeja. Nensijas
Fulleres un vinas vaditas grupas lémumi.

»  Jaunajam dokumentam nav jabut mérkétam tikai vai galvenokart uz sakot-
néjo profesionalo izglitibu un toposo kuratoru un citu profesionalu izglitosanu.

»  Sim dokumentam ir jabat arf celvedim loti nepieciesamaja nepartrauktaja
profesionalaja attistiba un profesionalitates atjauninasana, ko ICOM uzskata par ba-
tisku gan praktisku, gan étisku apsvérumu del.

»  Jaunajam dokumentam, kas stasies Macibu pamatprogrammas vieta, daudz
mazaka uzmaniba butu japievérs detalizétam faktu uzskaitfjumam, kas batu macami
val jamacas, ta vieta vairak butu jadoma par profesionalas izglitibas sagaidamajiem
rezultatiem (outcomes).

Tika ieteikts jebkura macibu pasakuma nobeiguma, izvertéjot sasniegumus, ka
galveno noskaidrot, ko toposais vai esosais muzeja profesionalis ir spéejigs veikt
(jeb — kada ir vina kompetence)”, nevis izvirzit jautajumu ,.ko students ir iemacijies
un iegauméjis?” (lai gan atseviskos jautajumos faktiskas zinasanas bez $aubam ir ne-
pieciesamas). Tatad, revizijas galigais rezultats balstas divos pamatjedzienos:

»  ncpartraukta profesionalas meistaribas pilnveidosana ar muzizglitibas pali-
dzibu;

»  kompetences pilnveidosana (un nepiecieSamibas gadijuma — izvértéSana)
saistiba ar muzeja darba specifiku, profesionalo specializaciju un visparigajam pras-
mém.
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St pilnigi jauna piceja radija nepieciesamibu péc jauna nosaukuma: ICOM Muzeju
darbinieku profesionalas pilnveidosanas macibu programmas vadlinijas {COM Curricila
Guidelines for Museum Professional Develgpment)®. Sada redakcija ICTOP 1998. gada piené-
ma Vadlmijas, bet, péc konsultésanas ar ICOM Izpildpadomi, 2000. gada apstiprinaja to
galigo variantu.

MUZEJU DARBINIEKU PROFESIONALAS PILNVEIDOSANAS
MACIBU PROGRAMMAS VADLINIJAS UN NEMATERIALAIS
MANTOJUMS

Komanda, kas radija pasreizéjas Vadlinijas, jau tobrid apzinajas, ka muzejos
strauji pieaug dziva nemateriala mantojuma nozime. Tapéc vadliniju sadala Muzeo-
logiskas kompetences tika icklauta nodala ,,Kopienu (community) muzeologija” un tai
atbilstosa atsauce nodala ,,Kolekciju tipi”, pieméram, uzsverot nepieciesamibu péc
izglitojosam programmam, kas attistitu izpratni par mijiedarbibu starp kopienam,
to mantojumu un eckonomisko attistibu, ka ati procesiem, kas ir kopienas aktivitasu
rezultats. Tika arf atziméts, ka noteiktiem kolekciju veidiem, iespéjams, ir ipasa nozi-
me, starp tiem minama ar nematerialo mantojumu saistita specifiska informacija, ko
iegust, komplektejot un dokumentéjot, pieméram, ar mutvardu vésturi, sadzivi un
valodu saistito kultiras mantojumu. Tas attiecas arl uz paligkrajuma kolekcijam, tai
skaita, audiovizualajiem lidzekliem, diapozitiviem, negativiem, dokumentiem, ma-
nuskriptiem, arhiviem. Tapat tika atziméts arf tas, ka muzeji un citas mantojuma
instittcijas biezi atbild par ekam un citam struktaram, vietam un kultarainavam, kam
var but Ipasa nozime saistiba ar nematerialo mantojumu, pieméram, atrodoties vieta,
kur ir veiktas tradicionalas ceremonijas un rituali.

ICOM UN NEMATERIALAIS MANTOJUMS

2004. gada oktobti Korejas Republikas galvaspilséta Seula notikusas ICOM ge-
neralkonferences pamattéma bija ,,Muzeji un nematerialais mantojums”. Sis kon-
ferences pédéja diena Generalasambleja pienéma pirmo rezolaciju ar nosaukumu
»oeulas deklaracija”.

Nemot véra neapsaubamo nemateriala mantojuma nozimibu un lomu kultaras
daudzveidibas saglabasana, ICOM 21. Generalasambleja, kas notika Seula 2004. gada
8. oktobf1, nolema:

1) apstiprinat UNESCO 2003. gada Konvenciju par nemateriala kultaras man-
tojuma saglabasanu;

2) aicinat visas valdibas ratificét So konvenciju;

3) rosinat visas valstis, un Ipasi attistibas valstis, kuras ir spécigas mutvardu tradi-
cijas, izveidot Nematerialas kultaras veicinasanas fondu;

4) aicinat muzejus, kas iesaistijusies nemateriala mantojuma vaksana, saglabasana
un veicinasana, Ipasu uzmanibu pieveérst viegli iznicinamu ierakstu, seviski elektro-
niska un dokumentara mantojuma avotu, saglabasanai/konservacijai;

5) pieprasit nacionalajam un vietéjam varas iestadém piegemt un efektivi Istenot
atbilstosus vietgjos likumus un noteikumus nemateriala mantojuma aizsardzibai;
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0) ieteikt muzejiem pieverst sevisku uzmanibu un pretoties jebkuram méginaju-
mam Jaunpratigi izmantot nemateriala mantojuma avotus, Ipasi to komercializésanai,
nedodot labumu ta galvenajiem/sakotnéjiem aizbildniem;

7) pieprasit regionalajam organizacijam, nacionalajam komitejam un citiem
ICOM veidojumiem ciesi sadarboties ar vietéjam institacijam $adu juridisko instru-
mentu veido$ana un pielietosana un nepiecieSamo macibu pasakumu nodrosinasana
personalam, kas atbild par likumdo$anas aktu efektivu ieviesanu;

8) ieteikt visam muzeju profesionalu macibu programmam uzsvért nemateria-
la mantojuma nozimibu un ieklaut izpratni par nematerialo mantojumu ka prasibu
kvalifikacijas iegiisanai;

9) ieteikt, lai Izpildpadome, sadarbojoties ar Starptautisko Muzeju personala pro-
fesionalas izglitibas komiteju (ICTOP), péc iespéjas drizak ieviestu nepiecieSamas
korekcijas ICOM Muzejn darbiniekn profesionalas pilnveidoSandas macibu programmas vadli-
nijas (1971., pedeja redakcija — 1999.);

10) pienemt léemumu turpmak $o rezoluciju dévet par ,, JCOM Seulas deklaraciju
par nematerialo mantojumu’®'.

Reaggjot uz Seulas deklaracijas 9. paragrafa minéto, ICOM Muzeju darbiniekn profe-
siondlas pilnveidosands macibu programmas vadlinijas jau patlaban ietver ievérojamu tému
skaitu, kuras vienlidz attiecas gan uz nematerialo mantojumu, gan muzeja tradicio-
nalo lomu saistiba ar materialo mantojumu. Tomér Starptautiska Muzeju personala
profesionalas izglitibas komiteja (ICTOP) ieteica Macibu programmas vadlinijas izcelt
vismaz trispadsmit témas, kuram nemateriala mantojuma sakara butu japievérs Ipasa
uzmaniba muzeja macibu un karjeras pilnveidosanas programmas. ICTOP ieteica
art Macibu programmas vadliniju preambula ieklaut paskaidrojumu $adu parmainu
ieviesanas nepieciesamibai.

Jauna ICOM iniciativa, kas mudina muzejus uzgemties atbildibu par nemateriala
mantojuma aizsardzibu un talaknodosanu, ir rosinajusi izmainas, kuras ievérojami
ietekmés tradicionalo muzeja lomu un darba metodes. ST iniciativa prasis no muzeju
darbiniekiem jaunas zinasanas, prasmes un attieksmi, kas, savukart, liks parskatit
personala talakizglitibas un profesionalas pilnveidosanas piedavajuma un program-
mu saturu un metodologiju.

Nematerialais mantojums péc definicijas ir orientéts uz cilvékiem, nevis objek-
tiem. Jauno iniciativu Isteno$ana mainis attiecibas starp muzeju un ta auditorijam un
ieinteresétajam pusém — dazadas kvalifikacijas cilvéki lags iespéju piedalities vigu ne-
materialajam mantojumam nozimigas diskusijas un muzeja aktivitatés, interpretéjot
$o mantojumu. Ar nematerialo mantojumu saistito pasakumu rezultata sagaidamas
arkartigi nozimigas paradigmas izmainas. To laika muzeji bus nepartrauktu parmai-
nu stavokli. Tacu muasu, muzeja profesionalu, uzdevums ir uzgemties $o pienakumu.

Saskana ar ICOM Muzeju darbiniekn profesiondlas pilnveidosands macibu program-
mas vadliniju mérki reaget uz muzeja profesijas pastavigajam izglitibas vajadzi-
bam, ICTOP ir izvértéjis jauno iniciativu, raugoties no macibu perspektivam, un
iesaka papildinat dokumentu ar atbilsto§am prasmém un zinasanam.
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Daudzas no nemateriala mantojuma prezenté$anai un dokumenté$anai nepiecie-
$amajam prasmeém un zinasanam jau ir icklautas ICTOP Macibu programmas vad-
linijas. Tacu, ta ka izpratne un akcenti dazadam kultaram biezi vien atskiras, tad
nemateriala mantojuma joma var tikt izprasta vai ieviesta praksé nepilnigi. STiemesla
dél més ar zvaigzniti esam apziméjusi specifiskas temas, kuras jabut plasam atsaucem
uz nematerialo mantojumu un kuras, dazos gadijumos, tuvakas attiecibas ar muzeju
apmekletajiem un kopienam varétu sekmeét merki — veicinat muzeja ka zinasanu
avota vértibu.

Ja temats nav apzimeéts ar 2vaignits, tas noimeé nevis to, ka tam nebiitu saistibas ar nemate-
ridalo mantojummn, bet to, ka 1a pielietosana bis atkariga no institicijas vai individa macibu prog-
rammas meérkien. lespéjanms, ka, izmantojot Sis vadlinijas, vissvarigakais ir ugdot sev jautajumn:
“Ka sasaiste ar nematerialo mantojunmu var uzglabot konkreétas témas apguvi?™:

NOBEIGUMS

Nemateriala mantojuma nozimes atzi$ana cilvéces kopéja mantojuma un kultara,
ipasi, pateicoties UNESCO 2003. gada Konvencijas par nemateriala kultaras manto-
juma saglabasanu pienemsanai, loti butiski atsaucas uz muzejiem un ar tiem saistita-
jam institdcijam. Ir svarigi, lai visi muzeji (tapat atf bibliotékas, arhivi un piemineklu
aizsardzibas institacijas) parskatitu savu lidz$ingjo un planoto atbalstu tradicionalajai
kultarai un nematerialajam mantojumam visas programmas un aktivitatés. leviesot
jauno Konvenciju, muzejiem ir aktivi un publiski jauznemas vadosa loma nacionala
un viet€ja méroga pasakumu organizésana, pretéja gadijuma valdibas, saskana ar
pienakumiem, ko tas uznémusas, pienemot Konvenciju, radis jaunas institticijas ne-
materiala mantojuma aizsardzibai.

Tapat muzeja profesijas parstavjiem nepieciesams definét atverta, uz aru vérsta
muzeja lomu sabiedriba, Ipasi saistiba ar nemateriala mantojuma aizsardzibu un vei-
cinasanu, kam jabut vismaz tikpat nozimigai ka attieciba uz tradicionalajam materi-
alo prieksmetu kolekcijam, kuram muzeji pédejos gadsimtos pievérsusi galveno, ja
ne visu savu uzmanibu.

ATSAUCES

2 Boylan, PJ., 2001. The concept of cultural protection in times of armed conflict: from the
Crusades to the New Millenium. C pp.43 — 108, in Tubb, K.W., & Brodie, N. (editors), 2001. Ilicit
Antiquities (London: Routledge)

7 Ka pieméru skatit: Clément, E., 1995. The aims of the 1970 UNESCO Convention ... and action
being taken by UNESCO to assist its implementation. Pp. 38-56 and Prott, 1..V. 1995. National and
international laws on the protection of the cultural heritage. Pp. 57-72, both in Tubb, K.W. (editor),
1995. Antiquities: Trade or Betrayed (London: Archetype Publications)

" UNESCO kulturas timekla portala ir pieejama plasa informacija par nematerialo mantojumu un
jauno Konvenciju. Majaslapas adrese ir: http://portal.unesco.org/culture/en/ev.php-
URL_ID=2225&URL_DO=DO_TOPIC&URI_SECTION=201.html Taja ir saites uz pilnu
tekstu un valstu uzskaitijumu, kuras to ir pienémusas. Nemateriala mantojuma konvencijai tas speka
stasanas diena (2006.gada 20.aprili) bija pievienojusas sadas valstis (ickavas noradits ratifikacijas vai
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cita instrumenta iestradasanas datums): 1.Alzirija (15/03/2004), 2. Mauricija (04/06/2004), 3. Japana
(15/06/2004), 4. Gabona (18/06/2004), 5. Panama (20/08/2004), 6. Kina (02/12/2004), 7. Centra-
lafrikas Republika (07/12/2004), 8. Latvija (14/01/2005), 9. Lictuva (21/01/2005), 10. Baltkrievija
(03/02/2005), 11. Kotejas Republika (09/02/2005), 12. Sei$elu salas (15/02/2005), 13. Sitijas Arabu
Republika (11/03/2005), 14. Apvienotie Arabu Emirati (02/05/2005), 15. Mali (03/06,/2005),

16. Mongolija (29/06/2005), 17. Horvatija (28/07/2005), 18. Egipte (03/08/2005), 19. Omina
(04/08/2005), 20. Dominika (05/09/2005), 21. Indija (09/09/2005), 22. Vietnama (20/09/2005),
23. Peru (23/09/2005), 24. Pakistana (07/10/2005), 25. Butana (12/10/2005), 26. Nigétija
(21/10/2005), 27. Islande (23/11/2005), 28. Meksika (14/12/2005), 29. Senegala (05/01/2006), 30.
Rumanija (20/01/2006), 31. Igaunija (27/01/2006), 32 Luksemburga (31/01/2006), 33. Nikarag-

va (14/02/2006), 34. Kipra (24/02/2006), 35. Etopija (24/02/20006), 36 .Bolivija (28/02/2000),

37. Brazilija (01/03/2006), 38. Bulgarija (10/03/2006), 39. Ungarija (17/03/2006), 40. Irana
(23/03/20006), 41. Belgija (24/03/20006), 42. Jordanija (24/03/2006), 43. Slovakija (24/03/2006), 44.
Moldova (24/03/2006), 45. Turcija (27/03/2006), 46. Madagaskara (31/03/2006) un 47. Albanija
(04/04/2006). UNESCO ati izdod bezmaksas biletenu trijas valodas ar Isu zigu apkopojumu par
nemateriala mantojuma norisém: anglu (The Intangible Heritage Messenger), francu (e messager
du patrimoine immateriel) un spangu (El mensajero de patrimonio inmaterial). Visi trIs izdevumi ir
pieejami arT PDF formata UNESCO Nemateriala mantojuma timeklt (skatit ieprieks).

7> Skatit: de Varine, H. 1978. L’Ecomusée. La Gazette (Association des Musées Canadiens) no. 11,
pp- 28 -40. un 1979. Le musée peut tuer ...faire vivre. Techniques et Architecture no. 326 (Sept.
1979), pp. 82 - 83.; ari Riviére, G-H., 1992. L’Ecomusée, un modéle évoludf (1971 — 1980). pp. 440
- 445. in Desvallées, A., 1992. Vagues: une anthologie de la nouvelle muséologie 1. (Macon: editions
W); Boylan. PJ., 1992. Ecomuseums and the New Museology: Key works on ecomuseums, p.16. un
Definitions. Museums Journal, April 1992, pp. 29 -30.

¢ Betlémes Arabu sievie$u apvienibai ir informativa majaslapa: http://www.arabwomenunion.org/
index.htm

7 Es nesen diskutéju par $iem jautajumiem $aja izdevuma: Boylan, PJ., 2006. The Museum Profes-
sion. 25. nodala, pp. 415 - 430. in Macdonald, S., 2006. A Companion to Museum Studies (Malden
MA and Oxford: Blackwell Publishing)

" International Council of Museums, 1970. The Training of Museum Personnel (London: Hugh
Evelyn for ICOM)

7 International Council of Museums, 1972. Professional Training for Museum Personnel in the
World: Actual State of the Problem (Paris: ICOM)

% ICOM Cutricula Guidelines for Museum Professional Development teksts ir pieejams interneta
Smitsona instituta majaslapa: http://museumstudies.si.edu/ICOM-ICTOP/index.htm

81 ICOM 21. gencralaja asambleja Seula, Koteja, 2004. gada 8. oktobsi pienemtas rezolucijas atroda-
mas ICOM majaslapa: http://icom.museum/resolutions/eres04.html

2 ICOM Starptautiska Muzeju personala profesionalas izglitibas komitejas ieteikumi Izpildpadomei,
2005. (ICOM Izpildpadomes darba dokumenti, Patize, 2006. gada sanaksme — publikacijas presg).

Attela 97. Ipp.: Apmekléjot un vértéjot Helsinku muzeju ekspozicijas BMS-2011 programmas ietvaros.
Foto: Anita Jirgensone
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MUZEJA EKSPOZICIJA
(2011)




Martins Sérers

SKATITAJS EKSPOZICIJA

Martins R.Sérers (Martin R.Schaerer) ir Alimentarinm
(Partikas muzejs Vevé, Sveic) veidotdjs un ilggadis direkitors,
bijusais ICOM viceprezidents, ICOM Izpildpadomes loceklis,
ICOM Starptantiskds Muzeologijas komitejas ICOFOM pre-
zidents. Vips ir ari Bazeles universitates Muzeologijas pécdiplo-
ma studjju programmas ieides iniciators (1992), muzeologijas
leketors un dandzn muzeologisko rakstun un rakstu par partikas
vesturi antors.

M. Sérers ir bijis Baltijias Muzeologijas skolas lektors 2005. gada Berndtos un 2011. gada
Talling. Saja izdevuma piedavijam divus mnzeja ekspozicijam veltitns rakstus, kas bija
BMS-2011 macibu programmas pamata.

Kad ekspozicija ir planosanas stadija, més daudz domajam par potencialajiem
apmekletajiem. Vispirms domajam saistiba ar ekspozicijas koncepciju: ka nodot ves-
tijumu saprotama veida; kadas metodes un lidzeklus izmantot; ka panakt, lai teksti
butu viegli izlasami? Un seko daudz citu jautajumu. Tad pienak karta ekspozicijas
planam: ka vislabak izvietot objektus un tekstus; ka izkartot apmeklétaju marsrutus;
kur butu izvietojamas atputas vietas? Un arl te seko daudz citu jautajumu. Kuratoru
un ekspografu pratos pastavigi majo kads kopejs paraugapmeklétajs® .

Bet, kad ekspozicija beidzot ir atklata, ta biezi vien darbojas citadak, neka iece-
réts. Skarba patiesiba ir ta, ka reala apmeklétaja uzvediba “apgaz” skaistas teorijas.
Apmeklétajs ne tikai parvietojas citadak, neka bija paredzéts, bet biezi vien ar cita-
dak uztver vinam raidito véstijumu, ja vispar to uztver, un dodas prom ar pavisam
citam idejam, neka iecerejusi ekspozicijas autori.

Sis dilemmas sakara més neko daudz nevaram mainit, kaut arf apmeklétaju izvér-
tesanas metodes laika gaita klast arvien iedarbigakas. Muzeologiskais célonis mek-
lejams pavisam specifiska apmeklétaju pozicija — citiem vardiem sakot, fakta, ka
vigi ir ekspozicijas neatnemama sastavdala®. Tas atspogulojas virsraksta ,,Skatitajs
ekspozicija”, kas parafrazé Umberto Eko (Umberto Eco) gramatas nosaukumu ,,La-
sitajs teksta” (,Lector in fabula”)®. Tas, ko gramatas autors $aja darba ir pateicis, Ipasi
pat tekstualas sadarbibas limenu modeli, var tikt analogiski pielietots af1 attieciba uz
ekspozicijam. Vienkarsiem vardiem izsakoties, $is modelis atklaj, ka vérotajs uztver
ekspoziciju vispirms ka domu izteiksmi, ka to telpisku izpausmi. Izmantojot encik-
lopédijas (paradigmatiskas un sintaktiskas strukturas), ka ari ,,sutitajam” varbut pa-
zistamus kontekstus un pienémumus attieciba uz ekspozicijas veidu, skatitajs korigé
$o (vai, drizak, savu) saturu, kuram ir intensivas un ekstensivas savstarpéji ietekme-
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josas komponentes: satura un struktiras atpaziSana un to pielietosana individualaja
un kolektivaja pasaulé.

Tadéel apmekletaji ir visneparedzamakais faktors jebkura ekspozicija. Vini uz da-
zado individualo un socialo signalu sistému fona viniem domatos (un lidz ar tiem,
dabiski, ar1 apsléptos un nejausos) vestijumus uztver dazadi (vai neuztver nemaz)®.

Katra ekspozicija vestijumu ar tas elementiem (un, iespéjams, tos papildinosiem
medijiem) iekodé tas autors. Tacu originalie priek$meti un citi eksponati, $adi pozi-
cionéti (t.i., saistiti ar vértibu) specifiska konteksta, sistéma, ko veido nelingvistiskas
zimes, neraida So vestfjumu tiesi un, galvenais, neraida to ta, lai to varetu skaidri
identificet, ja vien $im vérotajam nav pieejams vismaz lidzigs semiotisko komuni-
kacijas zimju kopums (pieméram, magnetofona lenté ierakstits vestijums). Papildu
mediji, pieméram, teksts, atteli, audiovizualais materials, elektroniskas un interak-
tivas programmas, tiek izmantoti paskaidrosanai. Tomer apmeklétajs vienmeér tiek
nostadits pretl informacijai un attéliem, kas vigam ir jasaprot un jaintegre”. Vinam
ir individuali jadekodé raiditais vestijums, un ta rezultata vins var ieglt visai atskirigu
»zinu”®, Turklat, vins pievieno ekspozicijas elementiem savas veértibas, ko ietekmé
vina individuala un kolektiva biografija®.

Individuala dekodésana notiek specifiskas situativas muzeju kodu sistémas kon-
teksta, kura, budama sava veida interpretéjosas vides vai sajutas radoss tipizacijas
elements, ne tikai izraisa citus uzvedibas modelus, bet art lauj apmeklétajam interpre-
tét redzeto citadak, neka tad, ja vins butu redzejis to pasu cita konteksta”. Atsauco-
ties uz lasitaju, Eko $aja konteksta runa par ,,esibas iepriek$pienémumu’'. Ta ka ne
objekts, ne verotajs nav neparprotami definéjama realitate, tad ekspozicijas situacija
vienmeér ir atvérta, polisemantiska. Ta satur ari — ik reizi savadak — lielaku vai mazaku
»troksnu” limeni, t.i., elementus, kurus daudzi cilveki nespej dekodet. Visbeidzot, ir
janem véra arl autoru nodomi, kas nav obligati reproducejami: norades, informacija,
paskaidrojumi, kas apmeklétajam sagada prieku vai piesaista uzmanibu, liekot vinam
domat.

Apmeklétaja pirma pieredze vienmer ir tiesi asociativa, nevis diskursiva, t.i., ne-
jausi atklajumi ir daudz svarigaki neka uzspiesta informacija. Aplukosana un apbri-
nosana ir priek$plana®; intelektuala izpratne nak velak. Vaidahers (Waidacher) runa
par ,,saprotoso pieredzi”. Atskiriba no biezi dzirdétiem pretéjiem apgalvojumiem,
muzejs ir nevis maciSanas, bet pieredzes gusanas vieta. leprieksteiktais nenozime,
ka muzejos nenotiek macisanas. Tacu ta ir citada veida macisanas, kas notiek ar
pieredzes palidzibu, izmantojot sajutu tiltu. Folks un Dirkings (Falk/Dierking) to
apzimé ka ,,uz maciSanos verstu izklaidejosu pieredzi™, $aja apziméjuma ietverot
arl apmekletaju atticksmi. Saskana ar Trainena (Treznen) teikto, ekspozicija nav laba
vieta, lai macitos, jo taja parasti nav noderiga orientiera (didaktiska nodrosinajuma)®,
lai gan inscenéjuma lidzekli noteikti varétu uznemties $adu funkciju.

Ekspozicija katram apmeklétajam lickas citada. Apmeklétajs salidzina (parasti —
neapzinati) savas ikdienas teorijas, kas nepiecieSamas atlasei un interpretacijai — t..,
subjektivai izpratnei —, ar objektiem, kas prezenteti ekspozicija. Eko noskir ,inter-
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pretésanu” (ar merki izprast) no [subjektivas] ,,lictosanas”, kas biezi notiek makslas
ekspozicijas®.

Letoha (Letocha) apkopo $is domas: ,,Més uzskatam, ka objekti tiem atbilstosa
veida piedalas ekspozicijas izklasta, jo tie var palikt autonomi un véstit par dimen-
sijam, kas parsniedz ekspozicijas saturu. Tatad tie jaskata un jaievieto ekspozicijas
narativaja programma, ta sakot, reprezentativa — metonimisko vai metaforisko télu
nozime — ekspozicijas galvena diskursiva formuléjuma, t.i., verbala vestijuma, papla-
$inajuma. Tacu tie palick aktivi arf neatkarigi no $1 konteksta un turpina pildit savu
ipatno semiotisko funkciju. Ar $o strukturéjoso procesu ekspozicija iezImé sevi un
izsledz no lingvistiska prieksstata, jo to veido vairaku valodu mediacija, kas iziet
arpus §s ekspozicijas... Sada sistéma apmeklétajs var brivi ieiet telpiskota narativaja
programma ar ekspozicijas scénisko pagémienu palidzibu, tapat vinam paliek briva
iespé€ja izvairities no ikviena $aja ansambli klatesosa objekta dogmatiska nozimes
signala.””’

Tapéc apmeklétaja briviba parvietoties pec sava prata jebkura ekspozicija ietver
iespé€ju pretoties ekspozicijai — lai gan tas nav viegli: ,,Acimredzami apmeklétajs var
pretoties $ai manipulacijai. Vigam japierada savas spé&jas un japarada, ka vinam jau
ir atskirigs norazu modelis — pienemto vertibu universs, kas lauj vinam veikt savu
lastjumu un nonakt pie saviem slédzieniem par to, kas atrodas vina prieksa. Citiem
vardiem sakot, vinam jabut kompetentam un parliecinatam par $im vértibam.”
Apmeklétaja intelektuala briviba saknojas ari fakta, ka ekspozicijas pamata ir da-
riSana nevis ar objektiem, bet gan subjektiviem apgalvojumiem par objektiem un
apstakliem (piedévétajam vertibam), pat ja pirmaja bridi ta neskiet. Mors (Maure)
loti skaidri apraksta apmeklétaja notiekosas parmainas, kad vins no ,,arpuses” ienak
,»iekspus€” jeb no ,,dzives” muzeja. ,,Apmeklétajs dodas augsup pa kapném, ieiet pa
ieejas durvim, parkapj slieksni, paiet garam uznemsanas zonai un dodas uz ekspozi-
ciju, kur skatam paveras inscenéjums. Apmeklétajs pamet savu laicigo ikdienas dzivi
arpusé un ieiet slégta un svéta divainu nozimju pasaulé, kura parastie likumi vairs
nav piemérojami. Seit redzamais, teiktais un daritais nav jasaprot burtiski, bet gan,
saskand ar muzeja iek§&jo logiku: ,,8%s ir muzefs, nevis redla pasanled?””

Verons un Levasjé (17éron/ Levasseur) piedava formulu (kura ar savu netulkoja-
mo vardu spéli ir tik dailskaniga francu valoda): ,,Ja eksponét nozime piedavat, tad
apmeklet ekspoziciju nozimé komponeét abas §I termina nozimes, t.i., kombinét un
adaptét, ar adaptésanu saprotot noteikumu pienemsanu, vienosanos. Ekspozici-
jas apmeklesana nozimé apmekletaja attiecibu (angl. - relationship) savieno$anos ar
cksponétajam lietam (un tadejadi, neizbégami, arl ar eksponentu jeb ekspozicijas
autoru). Pedéjais viena val otra veida ir muzeja kultaras formulétajs, un tiesi vina
attiecibas ar zinaanam ir tas, ar kuram subjekts vienojas ekspozicija.” Saja sakara
Aniss (Annis) raksturo pavedinasanu no muzeja puses: ,,Magija, kas dara muzejus tik
pievilcigus, iespéjams, slépjas briviba, ar kadu katrs individs rada pats savu telpu taja.
Muzeji nav tikai etike$u vai ekspoziciju izkartojumu summa; tiem, tapat ka muzeja
izstaditajiem objektiem, nav nozimes [lai gan pavisam noteikti tiem ir autoru pieskir-
ta nozime, un ar ieprieks teikto es domaju: nav apmeklétajam neparprotami uztve-
ramas nozimes|, drizak tie sanem un atspogulo nozimi, ko kads tajos ieguldijis.”"!
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Tapéc daudz stingrak jaakcenté fakts, ka apmeklétajs ir ekspozicijas neatnema-
ma sastavdala, kas, budama atvérta sistéma, ar katru individualo apmekléjumu tiek
radita no jauna; komunikacijas norisei ir nepiecieSams ekspozicijas apmeklejums, lai
komunikacijas process tiktu pabeigts. Bez ta ekspozicija paliek tikai iespéja. Sis fe-
nomens atbilst cilvéka un lietu attiecibu struktarai. Griters (Griitter) to raksturo $adi:
»Apmekletajs ne tikai dekodé ekspozicijas veidotaju ieceréto pazinojumu, bet ari
pasa ,,jedomu pasauli”®. Tadejadi ekspozicijas apmeklétajs ir ne tikai uztverejs, bet art
katras jaunas nozimes veidotajs.”'*® Tas tapéc, ka atf uztvere — ar zimju palidzibu — ir
nozimes radisana. Par to FiSere-Lihte (Fischer-Lichte) ir teikusi: ,,Ta ka objekta nozime
ir atkariga no uztveres, tad objekts klust par zimi: ta esibai pasai par sevi nav nozimes.
Lai cilveks pieskirtu objektam nozimi, tam attieciba uz so cilveku ir jaklast par zimi. Jo
tikai ka zime, kas ietver sevi ko vairak par fizisko esibu, tas var iegit nozimi.”'*

Tadéjadi apmekletaji ekspozicijas apmeklejuma rezultata gust labumu (papil-
dina zinasanas), tacu tas notiek citada veida, atbilstosi muzeja loti ipasajam kon-
tekstam. MaciSanas (angl. - /learning) véstijums var nebut saprotams uzreiz, katra
zina tas neatbilst skolotaja vai macibu gramatas piedavatajam diskursam. Tas, ko
redz apmeklétajs, — eksponati — izraisa spécigakas personiskas ekspresivas no-
krasas, kuras daléji vai pilnigi novirza no iecerétas nozimes. Turklat — ka jebkura
macisanas gadijuma — noteikta loma ir sekojosajai uztverta materiala parstradei
personiskas pieredzes konteksta pardomu un diskusiju veida. Loti iespéjams, ka
»pareizais” vestijums tiek atskarsts daudz vélak.

Sauras viendimensiju tradicionalas sistémas ,,satitajs-véstijums-sanéméjs-zinasa-
nas” darbiba tapéc var but apgrutinata, jo taja nav iespéjama atbildes reakcija un la-
bojumu veiksana un, ka likums, taja nav iebuveti parbaudes mehanismi ka skola. Per-
soniskais, sociokulturas un fiziskais konteksts — Folka un Dirkinga ,,kontekstualais
macisanas modelis”*  — $aja gadijuma ir daudz nozimigaks neka citos macisanas
procesos.

Apkopojums: apmeklétajs, kurs (tapat ka lietas) ir paklauts izmainam, nekad tiesi
neizdzivo situacijas ekspozicija. Tiedi tapec ekspozicija vienmer tiek parraidita arl
interpretacija un vértibas. Vienigi apmeklétaja klatbutne izraisa ekspozicijas komuni-
kaciju; no $1 viedokla raugoties, ikviens apmeklétajs rada jaunu un citadu ekspoziciju.
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Martins Sérers

LIETAS + IDEJAS + MUZEALIZACIJA =
MANTOJUMS. MUZEOLO(,}ISKA PIEEJA

Pamatreferats nolasits 2008. gada 17. marta

Saksim no pasanles sakuma — lai kada 57 pasaule nebitn!

PASAULE SASTAV NO FAKTIEM

Fakti vai apstaklu kopums ir prieksstati, notikumi un lietas. Més Ipasu uzmanibu
pieversisim lietam. Cilvéks eksisté gan arpus, gan iecks$pus $im trim pasauléem. Ba-
dams subjekts, cilveks generé domas un idejas, piedalas notikumos, iesaistoties dat-
biba, un eksisté saistiba ar lietam. Budams objekts, cilvéks ir domu un ideju turétajs,
(pasivs) notikumu dalibnieks un, plasa nozimé, ari lieta. No $is perspektivas raugo-
ties, institicijas ir ,,cilveku kopibas”. Cilveks ir ,lieta”, pieméram, izpétes objekts;
vigam pastavigi draud briesmas (politiskas, zinatniskas u.c.) tikt uztvertam nepateizi
ka lietai.

Aplukosim tuvak Sos ttfs terminus: prieksstati, notikumi un lietas.

Prieksstati ir intelektualas abstrakcijas. Tie eksisté cilveka; tie ir idealas domu
vienibas ar racionalu un/vai emocionalu, un/vai intuitivu iedabu. Domas izpauzas
ticiba un lietas. Tikai ta prieksstatus var datit zinamus.

Notikumi ir planota ticiba vai neparedzéti gadijumi.

Lietas ir viss kermeniskais un konkrétais. Lietas klast nozimigas cilvekiem tikai
tad, kad tas tick uztvertas ar sajutam — materializetas. Ar terminu ,lieta” plasa nozi-
me tiek saprasts tas, kas atrodas arpus cilvéka prieksstatu un ideju sferas un ko sim-
bolize attiecibas ,,es — tas”. Pateicoties materialitatei, lieta ir uztverama un lietojama
ta, ka to norada varda ,,objekts” latinu izcelsmes sakne: tas, kas tiek mests cela vai
aiz ka aizkeras kaja.

Tadéjadi musu loti plasa termina ,lieta” definicija ietver visu, kas kaut kur un
kaut kad ir ticis atveidots vai izteikts materiala forma, ieskaitot tadas tik loti acu-
mirkligas un nematerialas paradibas ka valoda un mazika. Sada nozimé visa fiziska,
dziva pasaule, tai skaita cilvéku suga, var tikt ieklauta $aja definicija. Lietas ir univer-
salas un visureso$as; bezlietu kultira nav iedomajama; bez lietam cilvéks nevar ne
izdzivot, ne attistities.

Lietam ir strukturalais un kulttiras aspekts. Pirmais attiecas uz lietas materiali-
tati, otrais — uz tas lietojumu un jégu. Lietam ir strukturala un kultaras ,,biografija”.
Artefakti ir raditi, par pamatu nemot prieksstatu vai ideju (sauktu ati par ,,koncep-
tualo identitati”). To var saukt at par lietas butibu. Savas ,,dzives” laika gan artefak-
tiem, gan dabas objektiem parasti ir vairakas strukturalas un funkcionalas (,,faktis-
kas”) identitates lidz pat to pasreiz€jam statusam, ieskaitot to (,,aktuala identitate”),
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un talak [idz to navei, notiekot sair$anai, nodilsanai, sabruksanai u.c. Katrs objekta
,,biografijas” periods ir saistits vai nu ar informacijas zudumu vai pieaugumu. Atski-
riba starp $im dazadajam identitatem ir Ipasi nozimiga muzealizacija un restauracija.
Sis identitates piedzivo aff pastavigas parmainas saistiba ar piedévétajam vértibam
(kultaras aspekts).

Nekas nav sakams par tam lietam (no dabas objektu apakskopas), kuras cilvéks

nekad nav skatijis vai par kuram nekad nav domajis.

LIETAS| IR SVARIGAS TIKAI SAISTIBA AR CILVEKU UN
SABIEDRIBU

Gan filogenétika', gan ontogenétika” cilvéka un lietu attiecibas apsteidz va-
lodas attistibu. Cilvéka un lietu attiecibas veido cilveka eksistences fundamentalo
fenomenu un ir butiskas individa un kolektiva dzive. Lietas klust nozimigas vienigi
cilveka lidzdalibas rezultata. Kolektiva atmina nav iespéjama bez materialitates vai
vieliskuma.

,,Patiesiba”, lai kada butu tas definicija, nav rodama pasas lietas, bet gan cilvéka
un lietu attiecibas, cilveka raditaja lietu interpretacija un definicija. Batiba cilveks var
vienigi subjektivi — un apzinati — konceptualizét apkartéjo pasauli; vins nekadi nespéj
izskaidrot, ka izpauzas lietu realitate. Tomer jaatzimé kada iezime: lietas ir patiesas
pasas par sevi, t.i., tas atsaucas uz sevi un savu eksistenci.

Cilveka attiecibas ar lietam — ,,es-tas” prakse pretstata ,,es-tu” attiecibam — no-
saka utilitara funkcija un piedévétas vértibas, tapec sie abi aspekti vienmeér ir vismaz
potenciali klatesosi. Tie nosaka cilveka un lietu komunikaciju, ka ari komunikaciju
starp cilvekiem ar lietu palidzibu. Nav tada artefakta, kam piemistu vienigi utilitara
vertiba, un nav tada artefakta, kas butu vienigi neutilitars. Artefaktu lietojot, zinama
loma vienmer ir iracionaliem momentiem — emocijam un vertibam; pretéji tam — pat
,»skaistam” (u.tml.) artefaktam vienmeér piemit kaut neliels utilitarais aspekts. Passa-
protami tieck uzskatits, ka muzejs piedalas nozimes veidosanas procesa, runajot par
kolektivi un institucionali piedévetajam vertibam.

Utilitara funkcija (starpnieciba jeb mediacija starp cilvéku un situaciju/darbibu)
ir lietu instrumentalizacija ar cilveka starpniecibu specifiskiem noltkiem. Tomer $
funkcija vai noluks var but arkartigi niecigs vai but tikai iespéjams, ka tas ir makslas
darbu gadijuma, kuri to radiSanas laika netika kolekcionéti kapitala ieguldisanas no-
lakos.

Kulta artefaktam afi ir funkcija savienojuma ar dominéjoso, magiski simbolis-
ko vertibu, kura tam piemit no sakuma vai tiek piedéveta velak. Saistiba ar makslu
vieglak var runat par objekta , primaro funkciju” (pieméram, prieks, dekoracija, sa-
biedribas atsauksmes), nevis ,,utilitaro funkciju”. Tomer ,,autonomas makslas” darbi
(makslas darbi pasas makslas del) ir robezgadijums. Tie ir eksistéjusi ka jauna realita-
tes pieredze kops antikas pasaules laikiem; tie atdzima renesanses laika un atjaunojas
velak 19. gadsimta. Maksla pasas makslas dél ir ,,pasattiecinama”, jo ta ,,vienkarsi
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ir”. Sie darbi ir makslinieka kreativi komunikativas izpausmes, piepilditas ar darba
raditaja pieskirtajam vérttbam. ,,Génija teorija” noraida jebkuru makslas utilitaro
funkciju. Tiesi §1 pieeja deva iespéju radit ,,makslas kolekcijas”. Makslas darbiem,
kuri raditi Ipasi muzejam, gandriz nav neka kopiga ar muzealizacijas procesu. Ir loti
svarigi nodalit makslas ekspozicijas no makslas véstures ekspozicijam.

vai vértibas lietai un/vai materialiem, ko ta ietver, piedéveé individi (sa-
skana ar savu ,,dzivesveidu”) un sabiedriba (saskana ar grupu un institaciju pieda-
vato ,laikmeta stila” atspogulojumu). Vértibas piedévésana var but racionala un/vai
emocionala; §is vertibas var but ieksejas vai ar€jas saistiba ar utilitaro funkciju.

Apzinatais val neapzinatais vértibu piedévéjums un nozimes veidosana attieciba
uz lietam ir butiskas cilvekam ar1 socialas diferenciacijas dél; lietas vértiba un nozi-
me nepastav pati par sevi, ta ir (relativi) neatkariga no materialas formas. Veértibas
piedévesanas pamata ir objekta raiditais fiziska un sajatu telu kopums. Individi un
sabiedriba var uztvert vértibu un nozimi atskirigi, un §is vértibas var pastavigi maini-
ties. Katra lieta, atkariba no tas telpiskas un laika pozicijas cilvéka un lietu attiecibu
matrice, var vienlaicigi ietvert sevi dazadas vértibas un/vai nozimes.

Runajot par vértibam ka nemateriala mantojuma dalu, ir lietderigi padomat ari
par citiem jédzieniem, pieméram, ,auru”, kas izstaro no objekta (un tai radnieci-
giem jedzieniem: ,autentiskums”, ,,-vecums”, ,,originals”); fetisismu; “lictu nozimi”;
»atminas provocgjoso spéju/kapacitati”’; ,,objekta atminas raisosam kvalitatém” un
mautentiskuma valdzinajumu”. Nekad nevar ieprieks zinat kadas lietas vai taja ie-
tvertas jegas nozimi, simbolismu vai atbilstibu; simbolu, ko ietver sevi kads objekts.
Lietas nav vienigi materialie produkti, kas pilda specifiskas funkcijas, tas vienmeér ir
ar1 individuali un kulturali pozicionéti produkti, t.i., ideju izpausmes lidzekli.

Pretéji specifiskajai utilitarajai funkcijai, kam atvélétais laiks ir ierobezots, pie-
devetajam verttbam — Ipasi idealajam veérttbam — ir lemts but pastavigam. Sagla-
bataja (nerealizéjamie) centieni davat lietam ,,muzigo dzivi” ir pielidzinami centie-
niem pieveikt objekta materialitati un neatkapties no tam piedévétajam vértibam. Sis
piedévetas vertibas var pardzivot pasu lietu; tada gadijuma objekts tick visparinats,
tipizéts, mistificéts un nebeidzami reproducéts ka, pieméram, krusts kristietiba vai
stops, kas simbolizé Sveices patéretaju kvalitati, brivibu un neatkaribu. Un, protams,
ka smiltis Riodezaneiro iedzivotajiem!

Dazadais vienas un tas pasas lietas ,,dzives ilgums” (fiziskais veidols, utilitara
funkcija, materiala vértiba) apgrutina objektu interpretaciju, konservaciju un sagla-
basanu. Kura no agrakas ,,dzives stadijam” btu restauréjama? ST probléma tiek iz-
virzita visai atskirigi citas kultaras, kur ideja ir daudz nozimigaka par objekta materia-
litati. Objektu lietosana noteikta véstijuma raidisanai izstadé ir tik grata tiesi tapec, ka
objekts vienlaicigi var iemiesot sevi tik daudz dazadu (pagatnes un tagadnes) vértibu.

Vertibas piedévésana nav ne universala, ne viennozimiga; pretstata objekta uti-
litarajai funkcijai, tas noteik$ana paver manipulésanas iespéjas. Saja gadfjuma, igno-
rejot negativas politiskas konotacijas, tas vienkarsi nozimé, ka lietas var tiSam tikt
piepilditas ar vertibam (un to interpretacijam), kas, savukart, noved pie informacijas
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izmaigam un lietas atsvesinasanos no originala konteksta. Tam ir organiska saistiba
ar muzealizacijas procesu. lkvienu lémumu kaut ko kolekcionét un saglabat meér-
kiem, kas nav tiesi saistiti ar lietu utilitaro funkciju, ietekmé izsvérts nodoms. Saja
zina ekspozicijas nekad nav objektivas vai neitralas, tas piedava konkrétu (vésturis-
ku) ainu.

Objekti var bat komunikacijas instrumenti tikai tapéc, ka to vértiba tieck komu-
nicéta ar zimju un simbolu palidzibu. Piemeérs ir pasreiz&ja tendence pasniegt tadas
Ziemassvétku un dzimsanas dienas davanas, kuru piedéveéta vai simboliska vértiba
parsniedz utilitaro funkciju.

Ir neiesp&jami uzrakstit izsmelosu vértibu sarakstu. Var izskirt divas visparéjas
jomas: materialas vértibas (monetara vai bartera vértiba) un nematerialas jeb
idealas vertibas (estétiska, pieminas, zinasanu un simboliska vértiba. Muzeologijal)
Materialitates un ar to saistito terminu ,,autentiskums’ un ,,identitate” relativais no-
zImigums ir saistits ar konkréto laikmetu un taja domingjoso filozofisko stravojumu.
Rietumu modernaja pasaulé vértibas ir saistitas ar materialitati (objektu fetisisms)
sekulatizacijas procesa rezultata. Tacu senakiem laikiem vai daudzam ne Rietumu
civilizacijam tas ir citadak. Sajas kultaras identitate ir saistita ar ritualiem un simbolis-
mu, materialais objekts — trauks — ir mainams vai atjaunojams, kamer taja iemiesotais
paliek nemainigs. Tadejadi, primars ir nematerialais, nevis materialais (kas ekstre-
malos gadfjumos var tikt iznicinats). Tomeér ,,nematerialajam mantojumam”, lai to
varétu populatizet un izbaudit, kaut kada veida ir jabut saistitam ar kaut ko materialu,
lai cik gaistoss tas butu. Kiniesu Tang templis var but “autentisks”, pat trukstot ori-
ginalajam celtnes dalam; ta ,,dvesele” var tikt manifestéta nebeidzama, atjaunojama
materialitaté — celtné ar pareizam proporcijam, formam, krasam u.c.

IMUZEALIZACIJA|IR LIETU KA ZIMJU IDEALO VERTIBU
SAGLABASANA

Butiba objektus var kolekcionét un saglabat to utilitaras funkcijas un/vai tiem
piedéveétas vertibas dél. Objektu kolekcioné$anu un saglabasanu, saskana ar piedé-
vétajam idealajam vértibam, motivé heiristiski, estétiski, simboliski vai atceres ap-
sverumi.

Vai muzeji pirmam kartam kolekcioné informaciju? Ja, muzeji ir zimju kolekcio-
nétaji. Muzealizacijas process — kultaras vértibu pasargasana no materialas pasaules
dabiskas sairsanas — ir specifiska realitates piesavinasanas, to noskirot, dekontek-
stualiz€jot. Objekti tiek fiziski savakti, lai tos pasargatu un saglabatu, tacu patiesiba
tieck muzealizétas cilvéka un lietu Ipasas attiecibas, zimes (informacija, nozime, pro-
cesi). Cik vien iesp&jams, tick savakta afl informacija par objekta originalo kontek-
stu, lai padaritu objektivaku muzealizacijas procesu — ka neka objektiem, kuriem
nav konteksta, $o zinasanu pietriks. Vaksana sakas, tiklidz kaut kas tiek iznemts no
originalas atrasanas vietas. Vai $adas darbibas atspogulo cilvéku ticksmi uzveikt ne-
pastavibur Fiziskais objekts var tikt uzskatits par savacamas informacijas izpausmes
lidzekli — tomer $is uzskats ne vienmer tiek atbalstits.
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Muzealizaciju var pielietot visam dabiskas izcelsmes un cilvéku raditam lietam,
ka ari saglabasana /n sitn. Piemeram, siera razotnes vai alus bruzi ir partapusi ta
sauktajos ,,dzivajos muzejos”, kas razo savas preces tradicionalaja veida. ST ir ista
ckspozicijas situacija, kura — tapat ka atsevisku objektu restauracijas gadijumos
centra ir funkcijas saglabasana. Muzeologiski izsakoties, butiba nav atskitibas starp
sudraba tasisu kolekciju un kalnu, augu un dzivnieku kolekciju jebkura nacionalaja
parka; abas kolekcijas saglaba lietas idealu apsverumu dél, cerot noverst turpmakas
parmainas. Ekstréma gadfjuma muzealizét var pat cilvekus, kad pagatnes stavoklis
tieck idealizets un uzturéts bez izmainam. Muzeji sastopas ar specifiskam problemam
saistiba ar véstures muzealizesanu (j,rekonstrukcijam”).

Muzealizacija ir pagaidam neskaidrs/nenoteikts, apturams un atgriezenisks pro-
cess; butiba tas var notikt jebkura laika un jebkura vieta gan individa, gan sabiedribas
limeni. No etimologijas viedokla raugoties, termins ,,muzealizacija” attiecas vienigi
uz kolekcionésanu, saglabasanu, eksponésanu u.c., kas notiek muzeja. Tomer $1 pa-
radiba ir universala.

Muzealizacija nodrosina ne tikai objektu fizisko drosibu (apslépts dargumu kra-
jums); ta garanté krajumam ari intelektualo vértibu, emocionalo vértibu (atcerésa-
nas/atmina), religisko vértibu (simboli), estetisko vertibu (,,izcilibu” kolekcija) un zi-
nasanu veértibu. Muzealizacija individuala limeni un sabiedribas liment nav identiska,
tiesa, atkariba no konteksta, tas rezultata viena un ta pati lieta biezi iegust atskirigu
statusu. Tikai tas, ka viens cilveks var muzealizét kadu lietu, nenozimé, ka sai lietai
piemit tada pati kvalitate arf citu uztveré. Saja sakara labs piemérs ir kaut vai makslas
un kulta priek$meti baznicas. Muzealizacijas procesus individuala liment nosaka gan
individa un sabiedribas biografija, gan personiska vértibu sistema. Muzealizacijas
procesus kolektiva limeni nosaka sabiedribai aktuali kompleksi jautajumi.

Muzealizacijas procesa atgriezeniskums ir nozimigs faktors; ikvienam savaktajam
pricksmetam var atdot ta sakotnéejo utilitaro funkciju vai pieskirt jaunu funkciju.
Lietas fiziskais veidols un forma nemainas, prieksmetam ,,ieejot” muzeja vai “izejot”
no ta, iznemot to, ka prick§metam ir ticis pieskirts inventara numurs. Més neruna-
jam par iespéjamiem saglabasanas vai restauracijas pasakumiem, jo ati tie varetu tikt
veikti ar nolaku saglabat normalu funkcionésanas speju. Vienigais, kas mainas, ir
piedévetas veértibas.

Ar muzealizacijas procesa palidzibu lietas tick parveértetas un iegust jaunu kva-
litati — muzealitati. Lietas klast par dokumentiem — individualas vai kolektivas
atminas un tradiciju neséjiem, un tas klast par liecibam ar noteiktu signalu kvalitati,
kas nav raksturiga pasam lietam. Sos dokumentus un liecibas sauc par muzealijam.

Tradicijas veidojos$s muzealizacijas process apstadina dinamiskos procesus. Ci-
tiem vardiem sakot: muzealizacijas procesa lietu sakotnéjais gars un vienojosais so-
cialais konteksts pazud; paliek ,,fiziskais ietvars”, kas tiek zinatniski un sistémiski
klasificéts ka ilustracija vai pamatojums. Patiesibu sakot, objekts tick izglabts ar ta
»naves” palidzibu (,,aiziesana” no sava pirma konteksta). Muzealizacija nozimé ari
pienemt kada svesinieka, kaut ka cita noteikumus. Muzealizéta lieta klast par kaut
ko citu neka tas iepriekseja realitate, lai gan fiziski ta ir identiska lietai, kas reiz bija.
Priek$mets ir reals, tacu tas vairs nav atrodams starp realajam lietam.
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Viena zina var runat par objekta parvietosanu no specifiska laika/vietas kontek-
sta uz jaunu kontekstu arpus laika un telpas, no diahronijas uz ,,muzigu” koncentréta
laika sinhroniju. Vispar muzeja vienlaicigi tiek prezentéti dazadi laiki un dazadas tel-
pas. Pieméram, attieciba uz ekspoziciju var noskirt laiku, kad ekspozicija tika radita
un kad so ekspoziciju apluko skatitajs. Kurai no darbibam butu japiesaista eksponé-
tas témas laika ,,ramis’’?

Katram priek$metam ir sava vésture, kas apmekléetajam lielakoties nav zinama.
Ekspozicija sie priek$meti klast par jaunas véstures dalu jauna temporala konteksta.
Tomér, ja Siem muzealizetajiem prick$Smetiem nav radita jauna vide, t.i., ja tie vienkarsi
ir novietoti viens otram lidzas (kratuve) bez jebkada konteksta, tad var runat par pareju
uz anahroniju. Patiesi, sinhronija — dazadu laikmetu lietu vienlaicigums — var pastaveét
saraksta, kura fiksets priek§metu lietojums realaja dzive (parasti aptverot vairakas paau-
dzes); tomer daudz spécigak sinhronija dominé krajuma fiktivaja realitate, kura ta var
reprezentét gadu miljonus.

Termins ,,dokuments” attiecinams uz muzealizétiem objektiem. Dokuments — mu-
zealizéts objekts — ir unikals un anekdotisks; bez papildu paskaidrojuma tas nevar dot
nopietnu ieguldfjumu kompleksas struktiras izpratné. Pieméram, nazim ekspozicija ir
pavisam cita nozime neka tam pasam nazim ta originalaja konteksta. Eksponéjot to
kopa ar citiem naziem heiristiska'® ansambli, top skaidra $I instrumenta ,,pamata
eso$a realitate”, $is priekSmets zinama meéra tiek abstrakti idealizets un neitralizéts.
Tas pats nazis iegtis pavisam citu nozimi kriminalistikas kolekcijas konteksta.

Ka ieprieks tika minéts, muzeja objekti aptver tikai muzealizéto prick§metu dalu.
Atlases jautajums muzeja krajuma veidosanai ir Ipasi nozimigs. Krajuma politika,
lai ka ta butu definéta, vienmér pamatojas sociali definétos kritérijos, kuti izpauzas
ka pasreizéjo, dominéjoso akadeémisko un estétisko tendencu refleksija. Lai cik ne-
itrali butu formuléti vai lai kadi butu pielietotie tematiskie un/geografiskie krajuma
papildinasanas kritériji (parauga, tipiskie, reprezentativie, nedalamie, fundamentalie,
inovativie, modela rakstura), tie tik un ta saglaba kulturas specifiku. Savukart ta po-
tenciali paklauj atlases/izvéles procesu — véstures ,,razosanu” — kladam un manipu-
lacijam, respektivi, padara bistamu.

ST iemesla dél — un tapéc, ka muzeji neargumentéjot prezenté savu autotitativo
poziciju — muzeja speku nevajadzétu novertét parak zemu. Muzeju tendenciozas
lietosanas potencials Ipasi saglabajas nepluralistiskas sistemas. Atcerésimies kaut vai
véstures negodigu izmantosanu nacionalsocialisma vai citas totalitaras diktataras pe-
rioda. Vai arf atsauksim atmina incidentu, kad kadas jaunas Afrikas valsts vaditajs
zimigi sacija, ka vigam ir vajadziga — sekojosa seciba — spéciga armija, funkcionéjosa
radiostacija un nacionalais muzejs. Nacionalie muzeji, lai atT reti okupéti politisko
apvérsumu laika, biezi tiek slégti un vélak parveidoti. Visbeidzot, konflikti starp péc-
tecigajam valstim bijusaja Dienvidslavija ar apzinatu kultaras mantojuma iznicinasa-
nu ir nozelojams piemérs. Diemzél $adi notikumi reti tick atspoguloti ekspozicijas.
Sados gadijumos étikas vadlinijas prasa rikoties atbildigi.
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Lietas + Idejas + Muzealizacija =[Mantojums|. Lietas pasas par sevi nekad
nav pietickamas. Mums vienmer vajag jédzienus un idejas. Un nekad neaizmirstiet:
muzealizacijas process ir gribas akts. Tapéc, ka mantojums ka veselums ir tik nozi-
migs, man patik termins heritologija.

Ir lietas, kuras jau eksisté (nattrfakti), un lietas, kuras ir radijusi cilvéce (artefakti).
Abas kategorijas tick registrétas un klasificetas, tas ir, nosauktas un identificétas. Kopa
tas veido materialo kultaru, cilvéces mantojumu. Tadejadi mums nav nepieciesams
dalit to, ir tikai VIENS mantojums!

Seit atkal batu japiemin nemateriala un nesataustama jédziens, kas ipasi nozi-
migs Talo Austrumu filozofija. Arvien ierastakais termins ,,nemateriala kultara”,
kur§ pavisam nesen ieguvis savu UNESCO konvenciju, ir mazak piemérots musu
definicijas vajadzibam, jo mes jau ka patiesibu pienemam to, ka objektiem ir gan
materiala, gan nemateriala puse. Mutiski talaknodotas tradicijas un prasmes var klat
par kultiras mantojuma dalu vienigi tapéc, ka tam ir bijusi kada materiala izpausme,
pieméram, demonstracijas, dziesmas, teatra uzveduma vai gramatas atkartojosa dar-
biba; patiesam, tas attiecas pat uz kustigo Fuko svarstu ekspozicija, kur ,,ista lieta” ir
kustiba, nevis svarsts. Tomér muzeologiska diskusija par taustamo un nesataustamo
kultaru ir arkartigi nozimiga, jo muzealizacija un vizualizacija rada specifiskas prob-
lemas konkréta liment.

Un vélreiz: abi divi — dabas objekti (lietas, kas jau pastav) un kultaras objekti
(lietas, ko radijis cilvéks) — veido materialo kultaru, materialo mantojumu, kas ir
muzeja darba pamats.

Kopsavilkums. Raksts sakas ar lietu/objektu definiciju, ipasi izcelot to, ka tie ir
butiski tikai saistiba ar cilvekiem un sabiedribu. Tiem ir divas puses: utilitara funkcija
un piedévetas vertibas.

Péc tam tiek definéta muzealizacijas butiba; $1 procesa rezultata lietas klast par
muzeja prick§metiem jeb muzealijam. Tacu lietas pasas par sevi nekad nav pieticka-
mas; mums vienmer ir vajadzigi jédzieni un idejas.

ATSAUCES

1% Biologijas apaks$nozare, kas nodarbojas ar genétisko sakaru meklésanu starp sugam.

Pamatideja ir salidzinat specifiskus sugu simbolus (ipasibas, pazimes), piepemot, ka lidzigas sugas ir
genétiski tuvas. Skatit tie§saisté: http:/ /www.google.lv/#hl=lv&biw=1259&bih=868&q=filo%C4%
A3en%C4%93tika&aq=f&aqi=&aql=&oq=&p=69af8179ffb81620 (skatits 27.04.2011).

7 Ontogenéze: Organisma individuala attistiba no zigotas lidz dabiskajai navei. Ontogené-

z€ realiz€jas organisma iedzimta informacija konktétos vides apstaklos. Skatit tie$saisté: http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:yWITXeI4N-wE]:latvijas.daba.lv/vardnica/lat-
ang/09510955.htm+onto%C4%A3en%C4%93ze&cd=8&hl=Iv&ct=clnk&gl=lv&source=www.
google.lv (skatits 27.04.2011).

1% Logisku panémienu un metodisku likumu sistéma (patiesibas atklasanai), kuri parasti nav izpetiti

un pieraditi. Skatit tessaisté: http://www.tezaurs.lv/lvv/?vards=heiristika (skatits 27.04.2011).

Attela 111. Ipp.: Brivdabas eksponats Jodkranté, 2012
Foto: Anita Jirgensone
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KOMUNIKACIJAS PAMATS
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Fransua Meress

KRAJUMA STRATE(,}I]U — NEKAVEJOTIES!

Fransua Meress (Frangois Mairesse) ir muzeologijas nn kul-
tiiras ekonomikas profesors Parizes 3. universitaté (agrik sanuk-
ta par Sorbonas Universitati) un pasnied, nugeologijn Luvras
skola. Péc matkslas véstures magistrantiras studjju beigSanas
degnvis doktora gradu Briseles Brivaja universitate. F.Meresa
pirma darbavieta bija Nacionala Zinatniskas pétniecibas in-

stitiita fonds, péc tam vips stradajis Belgijas franciski runajosas

valdibas Ministru kabineta, bet 2002. gada klnvis par Marie-
monas Karaliska muzeja direktoru Belgija, kur stradajis lidz 2010. gadam. F Meress ir afk-
tivs ICOM biedrs, patlaban - S tarptantiskds Muzeologijas komitejas (ICOFOM) prezidents.
Vips ir dandzn muzeologiskn rakstu un gramatu antors.

Fransua Meress ir bijis Baltijas Muzeologijas skolas lektors 2006. gada Valmiera un
2012. gada Klaipéda. Baltijas Muzeologijas skolas 2012. gada tematika aptvéera gan muzen
krajumn veidoSanas vesturi, gan dagadas piegjas darba ar muzeja Rrajumu. Par Siem un citiem

Jantajumien plasi stastits gramata ,,Enconraging collections mobility — a way forward for mu-
seums in Enrope”, kuras antors ir ari Fransua Meress. Saja rakstu krdjuma pieddvdjam vipa
rakstu par krajuma stratégijas nepiecieSamibu misdienn muzea.

Vairuma gadijumu publika uztver muzejus ka kratuves. Muzeju nozare — ipasi
attiecibas starp krajumu, muzeju profesionaliem un publiku — ir mainijusies. Muzeja
krajumi ir ievérojami palielinajusies, tacu muzeju darbinieki joprojam galvenokart
tick uzskatiti par krajuma veidotajiem un glabatajiem. Psihoanalitikis Anri Kodé
(Henri Codet, 1921) raksturo kolekcionésanu ka nodarbi, kas var atl nenoradit uz
garigu defektu. Lai gan ar ipasu rupibu tiek nodalita ,,céla” kolekcionara vai muzeja
darbosanas no garigi slima cilveka aktivitates, tomér jaatzist, ka ,,veseliga” kolekcio-
nésana reizeém var iziet arpus kontroles un izpausties ka garigu problému simptoms.
Neparvarama krasanas ticksme ir viena no obsesivi kompulsivo traucéjumu izpaus-
mem (Negirogl, Bubrick and Yarinra, 2004; Tolin, Frost and Steketee, 2004; Mertenat and
Girardin, 2009). Apsésta krajéja miteklis zaudé lidzibu ar majam, to parpem papiri,
kastes, krami un dzivokli neiederigas lietas. Vaceju izspiez vina pasa vakta kolekcija,
kuru vins vairs nespej parvaldit, vienlaikus nevarot atturéties no vakuma papildina-
sanas. Arl dazi muzeji nav sp€jusi izvairities no 1 riska, jo to ekspozicijas un, vél jo
vairak, kratuves reizém loti atgadina iepriek$minétas patologiskas kolekcijas.

Nenoliedzami, krajuma veidosanas praksé, par kuru stastits $is gramatas'® ie-
prieksejas nodalas, nav iespejams izvaitities no problémam.
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Kops 20. gadsimta piecdesmitajiem gadiem ir domingjis muzeju ,,neierobezotas
attistibas” scenarijs (lidzigi Lekorbizjé arhitektaras modelim). Ta rezultata vairums
20. gadsimta astondesmito gadu muzeju ievérojami paplasinajas un, visparigi runa-
jot, gadsimta ceturksni pasaules muzeju skaits dubultojas. Stavot uz 21. gadsimta
slicksna, $is attistibas rezultata aktualiz&jas pieci specifiski jautajumi, kas saistiti ar
muzeju ka institiciju un muzeja krajuma veidosanas praksi.

Muzejs — novecojusi tehnologija?

Milzigas investicijas, kas iegulditas muzejos, un muzeju relativa popularitate ne-
but negaranté to progresivu attistibu. Ka tehnologija, kas attistijjusies no 18. gadsim-
ta modela, kurs balstas krajuma materiala izpete, musdienu muzejs sastopas ar jauno
tehnologiju un arhitektaras izaicinajumiem.

Pieméram, jauno informacijas un komunikacijas tehnologiju paradisanas iezimé
radikalu pagriezienu veida, ka cilveks uztver attelus, un daudzus novérotajus intere-
s€, val muzeji izdzivos péc interneta un digitala laikmeta radita Soka (Deloche, 2007).
Lieux: de mémoire (atminas vietas) radiSana — So apziméjumu ieviesa Pjérs Nora (Prerre
Nora) un parnema Peters van Menss (Mensch, 2005) — ienesa parmainas, pielaujot
vairak vai mazak nematerialu, vairak vai mazak autentisku un vairak vai mazak zi-
natnisku krajumu. Ir visparzinams, kada ietekme uz jauno paaudzi ir televizijai un
jaunajiem medijiem. Muzeju apmeklétaji acimredzot ir pielagojusies Siem jaunajiem
uztveres veidiem, tacu jaatzist, ka digitalas revolucijas iespaida ari vigu uzskati par
muzeju ka krajuma glabataju un pétniecibas Istenotaju piedzivo parbaudijumus. Més
varam pat izvirzit jautajumu, vai krajuma esiba muzejos nebremze sistemisko analizi:
reizém digitalas datu bazes skiet daudz noderigakas, neka klasiska prieksmetu izpete,
jo datoranalize piedava parliecinosakus rezultatus (Deloche, 2001).

Jaanalizé ari, cik liela méra musdienas muzeju popularitate ir saistita ar arhitek-
taru, jo ta var butiski ietekmét muzeju nakotni un atticksmi pret muzeja krajumu.
Postindustrialaja sabiedriba noteicosu vietu ekonomika ir ienémis tarisms. To lieliski
atspogulo iespaidigas muzeju izvietosanai raditas jaunceltnes, kuras tapusas, iedves-
mojoties no ,,Bilbao efekta” un Franka Gerija (Frank Gebry) projektetas briniskigas
Gugenheima muzeja €kas panakumiem (Werner, 2005). Tomer so jauno objektu veik-
smes pamata ir nevis kolekcijas, bet gan lieliska arhitektira un spéja garamejosajam
taristam piedavat pattkamu apmekléjumu. Berlines Ebreju muzejs (projekta autors
Daniels Libeskinds (Daniel Libeskind)) tika atklats pilnigi tukss. Agrak apmekletaji
devas uz muzejiem, lai aplikotu skaistas lietas un kolekcijas. Iznemot dazas ipasi
izcilas kultaras relikvijas, pieméram, Mona Liza, Van Goga saulespukes vai Rozetas
akmens, vini tas vairs neapluko. Ja jauno muzeju mérkis ir reprezentét muzeju nakot-
ni, vai muzeja krajums neklast lieks?

Parak daudz mantu, parak daudz tehnisko iericu
Piespiedu vaksana iedzen muzejus strupcela — patérétajsabiedriba rada arvien

vairak priek$metu, nostiprinot parliecibu, ka muzeju krajumi var augt bezgaligi, jo
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globala ekonomika balstas $aja aksioma. Pedeja ekonomiska krize un, vél jo vairak,
lemumi, kas japienem, lai aizkavétu globalo sasilSanu, ir aicinajums art muzeja kraju-
ma veidos$anas jautajumu aplukot no dazadiem skatupunktiem. Ieverojot to, ka esam
izaugusi tik talu, ka spéjam domat par ekonomiskas izaugsmes tempu apturésanu,
rodas jautajums, vai mums nevajadzétu apsveért arf muzeju ,,izaugsmes tempu sama-
zinasanu’?

Muzeju un ilgtspéjigas attistibas saistiba izpauzas ne vien ka energijas taupiga
lietosana vai izstazu veidosana par klimata parmainam (Brophy and Wylie, 2008; Mu-
senms Association, 2008). Ta lieck domat par muzeja pamatjautajumu, citiem vardiem
sakot, par muzeja krajumu un ta akumulésanas jeb uzkrasanas principiem. Visparigi
runajot, muzeja krajumam, kops ta radisanas briza, ir tendence pastavigi pieaugt (ap
1-2% gada (Lord, Lord and Nicks, 1989)). Sis pieauguma princips ilgstosi domingjis
Rietumu pasaulé, 1pasi tas ekonomika. Neraugoties uz to, daudzi zinatnieki, kuri
pieversusies vides jautajumiem, sak domat par izaugsmes, kas prasa arvien lielaku
energijas patérinu, ierobezosanas iespéjam. Ilgtspéjiga attistiba prasa parskatit cil-
veku patérina ieradumus, un nav noliedzams, ka musdienu muzeju praksé Istenotais
uzkrasanas princips arf ir aktuals jautajums. Vai muzejos nav sakrajies parak daudz
mantu? (National Museum Director’s Conference, 2003)

Lidzas $im pamatprincipam arvien skaidrak izpauzas fakts, ka krajuma sagla-
basana un konservacija turpina sadardzinaties. 20. gadsimta astondesmitajos gados
paradijas jauna muzeju darbinieku kategorija — muzeja registrators. Pilnveidojoties
vigu kvalifikacijai, attistfjas muzeju preventivas saglabasanas metodes, ar ko varétu
but izskaidrojama krajuma aprapes standartu paaugstinasanas, tacu vienlaicigi ari $o
metozu Istenosanas izmaksu pieaugums. Pat ja krajuma apjoms palick nemainigs,
krajuma parvaldibas izmaksas strauji pieaug, gan nodrosinot kratuves aprikojumu,
mikroklimata uzturésanu, gaisa attiriSanu, apgaismojumu, krajuma registrésanu un
aprakstiSanu, gan veicot profilaktiskus konservacijas pasakumus un iegadajoties res-
tauracijai nepieciesamo aprikojumu. Bez tam, krajuma parvaldibai finanséjumu iegut
ir gruti, jo sabiedriba negribigi atbalsta $adus publikai neredzamus ieguldijumus. Ka-
meér ,,mantojums ir atpazistams ar to, ka ta zaudéjumi veido upuri un ta saglabasana
prasa upurti” (Babelon and Chastel, 1980), jautajums par upuriem, kas janes, lai man-
tojumu saglabatu, ir atkal kluvis aktuals — un tas ir upuris, ko ne katrs ir gatavs nest.

Krajums ka aktivi®

Jau vairakus gadus kvalificétu uznémejdarbibas vaditaju iecelsana atbildigos mu-
zeja amatos ir zinama meéra veicinajusi to, ka muzeja krajums, ka jebkura cita vértiba,
tiek uzskatits par akttvu (Miller, 1997; Heal, 2000). ,,ASV vairakos gadijumos muzeji
izmantojusi savu krajumu ka garantiju aizdevuma sanemsanai. Sada situacija jajauta,
vai padreizéja atsavinasanas prakse nerada robezas parkapsanas risku”, secina Peters
van Menss (Mensch, 2008). Tas, iespéjams, ir viens no visstridigakajiem jautajumiem,
par ko raizéjas muzeju vadiba. DZefersona Universitates Pensilvanija un Olbraita-
Knoksa Makslas galerijas Bufalo krajumu nozimigako darbu pardosana radfja asu
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kritiku muzeju pasaul€, kuru plasi atspoguloja prese (Morris, 2007). Pasreizéja finan-
$u krize, kas nopietni skarusi ASV muzejus, so spriedzi ir atmodinajusi. “Muzeja
krajums nav pielidzinams aktiviem!” sludina ne tikai muzeju direktori, bet art ASV
politiskie lideri. Dazi ekonomisti apgalvo, ka tomeér ir gan (Grampp, 1989). Doma, ka
viens vai otrs politiskais lideris var pienemt $adu lemumu, lai cik smiekligs tas liktos,
satrauc muzeju direktorus.

Neprasmigi parvalditi muzeju krajumi

Krajumiem klastot arvien dargakiem, rodas jautajums: kada ir to atdeve, ja tos
nevar pardot, neuzkurinot asas diskusijas? Sis jautajums attiecas uz muzejiem kopu-
ma: ja krajums neienes naudu (jo muzeji ir bezpelnas institucijas), kadu labumu tie
patiesiba dod un ka to var izmérit? Visparigi runajot, rezultativie raditaji (Ames, 1990;
Weil, 1995) un ckonomiskas apleses (Hendon, 1979; Martins, 1993), kuras mégina
sniegt atbildi uz o jautajumu, ir vérstas uz muzeja darbibu. Tacu, ka paliek ar kraju-
mu? Ka muzeja “darbiba” var tikt novértéta, ja tiek nolemts neizvéléties tirgus no-
teikto monetaro vértibu ka galveno kritériju? Kamér muzeja krajuma pamatmerkis,
vismaz attieciba uz sabiedribu kopuma, ir ta eksponésana, tikmér butiba tikai 20%
no savaktajiem priekSmetiem ir apskatami ekspozicijas, bet dala zinatnes muzeju $is
skaitlis noktitas zem 1% (Lord, Lord and Nicks, 1989). Tatad, kada jéga ir paréjam
krajumam? Ne visi ir apmierinati ar atbildém, ko sniedz profesionali (studijas, pét-
nieciba, atkartota papildu izvértésana u.c.), un viens no galvenajiem iebildumiem ir
tas, ka neeksponétajam krajumam nav lielas jégas, jo tas biezi vien ir slikti parvaldits
(Heritage Health Index, 2005; Richert, 2003). Domajot par finansiala atbalsta sniegSanu
muzejam, visparéja tendence ir dot prieksroku publiskajam izpausmém un pasaku-
miem, tacu Sie aspekti nav viegli attiecinami uz krajuma parvaldibu. Ir grati sniegt
parliecinosas atbildes par krajuma izmantosanu, ja nav iespéjams demonstrét zinasa-
nas par to un nodrosinat ta parvaldibu.

Kam pieder muzeja krajums?

No pirma acu uzmetiena skiet, ka muzeja krajums pieder publiskajai sférai (valsts,
regions u.c.) vai pasam muzejam, kuts to izveidojis. Pamatiedzivotaju prasibas Ame-
rikas Savienotajas Valstis un Kanada, tapat at Australija, Jaunzélandé un Talajos Zie-
melos tomér radijusas saméra nozimigu atpakalatdosanas politiku, kuras galvenais
starakmens ir Indianu apbedijumu aizsardzibas un repatriacijas likums (NAGPRA),
kas izdots 1990. gada (Mihesuah, 2000; Robson, Treadwell and Gosden, 2007).

Bijusas at vairaku valstu prasibas par apsaubamos apstaklos ieguito objektu at-
dosanu. Gadijumi ar Partenona skulptaru un Nefertites krasutélu ir tikai divi plasi
publiskotie piemeri daudz apjomigakas diskusijas vértam jautajumam (Cuno, 2008),
un lielo muzeju atbildes, kas balstitas uz ,,universala muzeja nozimi un veértibu”
(ICOM, 2004), ne tuvu nepatrliecina visas iesaistitas puses.

Dazreiz diskusijas, pieméram, par krajuma objektu pardosanu, iesaistas atl sa-
biedfiba (Dercon, 2001). Muzeja darbinieki ilgu laiku uzskatija, ka, tiklidz krajuma
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priek$meti ir iegadati, muzejs uznemas pilnu atbildibu par tiem. Tomeér musdienas
$o hipotezi arvien vairak apsauba lobétaji socialajos tiklos, kuri arvien veiklak mobi-
lizejas, izmantojot internetu.

JAUNAS STRATEGIJAS PARADISANAS

Acimredzot vairums ieprieks aplukoto jautajumu ir bijusi aktuali arT senak (Faby,
1995), tacu tagad tie izskan arvien uzstajigak, pamazam izveidojot dazadas strategi-
jas.

Nematerialais krajums

Kapéc visi muzeja prieck$meti butu jasaglaba, ja tie tikpat labi var tikt dokumen-
teti? Vai digitala dokumentésana var atrisinat problémas, ko rada muzeja krajums?
Jaunas tehnologijas muzeja datubazu attistiba un kibermuzeju radiSana veicinajusas
ieverojamu progresu (Hemsley, Cappellini and Stanke, 2005; Kalay, Kvan and Affleck,
2008; Parry, 2010). Dokumentésanas prakse acimredzot sniedzas daudz dzilaka pa-
gatngé, ta saistas ar substititiem un uzskaites dokumentaciju. Starp originalo darbu
un ta netieso aprakstu iespéjamas visdaudzveidigakas dokumentésanas formas: at-
veidojums, kopija, foto u.c.

Pols Otlé (Pau/ Otlet) ir viens no biblioteku zinatnes un dokumenté$anas prakses
teviem. Divdesmita gadsimta sakuma $is belgu zinatnieks naca klaja ar ideju par visu
biblioteku katalogu sistematisku apkoposanu, lai péc tam pakapeniski vérstos pie pa-
réjiem informacijas masiviem, tostarp muzeju krajumiem (O#let, 1934; Gillen, 2010).
Izmantodams pasaulé pieejamas visa veida kolekcijas (gramatas, arhivi, fotografijas,
muzeja prieksmett), Otlé raditu pilniba organizétu dokumentésanas iespéju, obligatu
prieksnosacijumu §is zinatnes attistibai. Interneta (Otlé biezi minéts ka viens no ta
$ana ir nesaraujami saistita ar velmi vakt visu veidu priek§metus, pilnigi vai daléji
digitalizetus un aprakstitus. It pagajis apméram 30 gadu, kops radusies iespéja uzsakt
diskusiju par atbrivosanos no fetisistiskas argumentacijas par labu materiala krajuma
veidosanai ar mérki saglabat tikai butiskako informaciju (Deloche, 1985).

Tomeér materialo objektu krajums piedava ipasu uztveri, kas vairak saistita ar sa-
jutam, nevis izpratni. Ar savu klatbutni un auru (Bewjamin, 1939) ,ista lieta” joprojam
acimredzami atskiras no digitalas kopijas. Tomér plaisa starp sim divam ,,pasaulém”
saruk, to apliecina, pieméram, 3D filmas un citas holografiskas metodes. Turpinot
attistibu, péc daziem gadiem iespéjas digitali fikset priek§metu pietiekami apmieri-
nosa (vai apmierinosaka) limeni var izvirzit jautajumu: vai prickSmeta fiziska sagla-
basana nav kluvusi licka?

Digitalas kolekcijas, kas aizstaj materialos objektus, raksturo dazas interesantas
iezimes: telpu ekonomija, vieglaka parvaldiba, digitalas analizes vai modelésanas ie-
spéjas u.c. Tomeér jauzsver, ka digitalais materials joprojam ir loti nestabils (daudz
nestabilaks par arheologiskajam lauskaml), un tas prasa loti sarezgitus un dargus
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saglabasanas pasakumus. Jebkura gadijuma, digitala krajuma veidosana var novest
pie tadas pasas apmatibas: ta ka digitala dokumentacija reizem var likties lielisks
risinajums telpu un naudas taupiSanai, pastav kardinajums veidot krajumu ar neie-
robezotam perspektivam péc ta pasa neierobezotas izaugsmes scenarija, kads pat-
laban dominé muzeju nozaré. Lai vai ka, turpmakos paris gadu desmitus cilvéeki var
atgriezties pie jautajuma, vai muzejos nav ,,parak daudz mantu”?

Ilgtspéjigs krajums

Tehnologija noteikti nav universals risinajums. Tas nozimé, ka atbilde liela méra
mekléjama cilvéka atticksmé pret krajuma veidosanu. Daudzi muzeji jau ir veikusi
individualus un atbildigus pasakumus, lai nodro$inatu sava mantojuma ilgtermina
parvaldibu, izvairoties no jebkuram apmatibas tendencem.

Izradot ciegu izcilajam britu muzeologam Kenetam Hadsonam (Kenneth Hudson),
Tomislavs Sola (Tomislav Sola) saistibu starp krajuma apméru un ta vajo parvaldibu
nosaucis par ,,Hadsona likumu” — jo liclaks krajums, jo vajaka klast ta parvaldiba
(Sola, 2004: 252). Pilniba apzinoties savu muzeju krajumu trakumus, pirms daZiem
gadiem Smitsona Institits publicéja pétijumu par krajuma parvaldibu, kas kluvis
par plasi pielietotu rokasgramatu (Neves, 2005). Taja siki un plasi risinati divi batiski
jautajumi: plano$anas metodes un tiesa saikne starp priek$meta iegiisanu un atsavi-
nasanu no krajuma. Jautdjumiem, kas attiecas uz krajuma parvaldibu, vairak neka
jebkam citam ir nepieciesams stratégisks ilgtermina redz&jums (vizija), kas balstits
krajuma stipro un vajo pusu apzinasana un krajuma attistibas visparéja konteksta
analizé. Nav lielu atskitibu starp Siem principiem un visparéjiem stratégiskas plano-
$anas nosacijumiem (konteksta analize, SVID, vizija, misija, strategisko darbibas vit-
zienu definéjums, operativie plani, rezultativie raditaji u.c.). ,,Amerikas Savienotajas
Valstis aizvien lielaku vienpratibu gust uzskats, ka muzejiem nepieciesami formali,
rakstiski, padomes apstiprinati krajuma veidosanas plani, kas nosaka muzeja kraju-
ma veido$anas pamatu” (Merrit, 2008: 17). Lai gan dazkart sadas proceduras nedod
rezultatus — ta paliek tikai vadibas retorika —, nevar noliegt, ka tas var darboties ka
atbalsts noteiktai krajuma veidosanas parvaldibas politikai.

Budama $is argumentacijas prieksgajeja, rakstiska muzeja krajuma papildinasa-
nas, aizsardzibas un izmanto$anas politika, ko saskana ar ICOM étikas kodeksu ja-
izstrada katram muzejam, var veiksmigi paraugt reala ,,krajuma parvaldibas plana”,
kads ir jau daudzos muzejos (Ian de Werdt, 2009). Zinama méra sads parvaldibas
plans dod iespéju visam muzeja darbiba ieinteresétajam pusém paust kopigu vie-
dokli par muzeja krajumu. Valde, un reizém ari valsts institucijas, var izteikt velmi
pardot ,,kratuve bezjedzigi glabatas mantas”, savukart kuratori un, galvenokart, res-
tauratori médz protestét pat pret atbrivosanos no vismazaka stkuma. Tomeér res-
tauratoti un registratori ati zina, ka (saskana ar Hadsona likumu) krajuma aprupes
standarti var but atkarigi no krajuma apjoma. Tadéjadi krajuma parvaldibas plans var
but noderigs, lai panaktu lidzsvaru starp velamajiem ieguvumiem, krajuma aprapes
tehnologiju attistibu, krajuma izmaksam un, dazkart, atsavinasanu: $ajos jautajumos
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viedokli var atskirties, un visu muzeju darbinieku atbalsta iegisana var izradities
grats uzdevums.

Globala krajuma parvaldiba varetu sniegt ne tikai ta bagatinasanas, bet atf ,,at-
tiriSanas” iespéjas, veicot atsavinasanu. Atbildigas krajuma komplektésanas prin-
cips balstas nepieciesamiba pienemt lémumus, nebaidoties kerties klat delikatajam
atsavinasanas jautajumam. Atsavinasanas princips, kas atzits dazas valstis (paras-
ti protestantu izcelsmes valstis, kuras mazak iespaidojis relikviju kults), to skaita
Lielbritanija, Niderlandé, Danija un ASV, ir aizliegts un plasi apstridéts daudzas
citas valstis, kuras dedzigi atbalsta neatsavinamibu, pieméram, Francija, Italija vai
Spanija (Sénat de France, 2008). Nesenais méginajums Francijas likumdos$ana ieviest
krajuma atsavinasanas principu sastapa stingru opoziciju; likumprojekts tika no-
lemts neveiksmei (Rigand, 2008; Clair, 2007).

Publikacijas Concern at the Core viena nodala tiek apskatita gan komplektésanas,
gan atsavinasanas politika; tadejadi abas ir ciesi saistitas. Turklat saistiba ar ,,tradi-
cionalo” komplektésanas politiku ir analizétas ari vairakas citas alternativas metodes
(dalita iegade, noma, vietejas sabiedribas finanseti iepirkumi, dokumentésana u.c.),
un $aja sakara atsavinasana paradas ka logisks konsekventas komplektésanas straté-
Sjas turpinajums. Ja Sos lémumus pienem, visparéji vienojoties, tad atsavinasanas
politika zinama meéra tick Istenota, demonstréjot, ka krajums tiek pilniba kontroléts
(tas apliecina, ka cilveki zina, ko un kada iemesla dé] dara). Galvenais iebildums jeb
skerslis atsavinasanai tapéc ir tiri praktisks — reizém atsavinasana izradas parak dar-
ga, jo ta saistas ne tik daudz ar pardosanu vai iznicinasanu, cik ar dokumentesanu,
novértesanu, nonemsanu no uzskaites, parcelsanu un, bez Saubam, ne parak tala
nakotné — objekta ,,izsekojamibas” nodrosinasanu. Tomer tikai tadejadi ir iespéjams
saglabat sabiedribas uzticibu muzeja institucijai. Nav saubu, ka atsavinasanas jautaju-
mus vieglak risinat attieciba uz objektiem, kuri pieejami vairakos eksemplaros (rup-
nieciski razotas lietas, biezi sastopami dabas paraugi), nevis unikaliem prieksmetiem.
Patie§am, letu objektu atsavinasanai, par kuriem zinams, ka tie pieejami vairakos
cksemplaros, faktiski ir tikai nedaudz radikali noskanotu pretinieku. Fiziskas iznem-
$anas biezakie iemesli ir sair§ana vai apmaina. Sadas metodes tick regulari izmantotas
bibliotekas (tick lietots termins “ravésana”) un arhivos (kuros tiek pielietotas ipasas
skirosanas metodes).

Eiropa atsavinasanas jautajuma vistalak ir tikusi Niderlande. Péc valsts méroga
konferences par $o temu 1999. gada Niderlandes Kultaras mantojuma institatam
tika delegeti uzdevumi: izstradat jaunu étikas kodeksu atsavinasanas proceduru re-
gulésanai un noteikt prick§metu atlases detalizétu proceduru, prickSmetu talakno-
dosanas metodiku (dodot prieksroku to atstasanai publiskaja Ipasuma), proceduras
dokumentésanu, iespéjamo pardosanas ienakumu izmantosanu u.c. (Bergevoet, 2003;
Bergevoet, Kok and de Wit 2006, Kok, 2007, Timmer and Kok, 2007). LAMO — rokas-
gramata, kas tapa §1 darba rezultata — ir pladi izmantota muzeju darba. Nemot vera
Lielbritanijas ilgtermina komplektésanas politiku, ta sen pieversusies $is problémas
risinasanai (Wilkinson, 2005; Wilkinson and Cross, 2007) un uzsakusi istenot aktivas
mobilitates strategiju (deponejumi, apmaina u.c.), ka atl atsavinasanas praksi. Par to
liecina $im nolukam izveidotais celvedis (Museuns Association, 2007).
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Visada zina, lai pienemtu lemumu, ilgstosas un atbildigas komplektésanas pa-
mata ir dzilas konteksta zinasanas. Konteksta zinasanas saistas ar iepriek§ minéeto
problému apzinasanos; bet, runajot par izveli, atsavinasana ne vienmér uztverama
ka panaceja. Tomer nevar apsaubit, ka muzejs, tapat ka pasaule, nav neierobezots
sava izaugsme.

Nacionalais krajums

Kamér katrs muzejs censas viena vai otra veida atbildigi parvaldit savu krajumu,
ir veiktas ari dazas publiskas iniciativas, lai risinatu $o jautajumu kopigi.

lespéja ietaupit, apvienojoties telpu izmanto$ana, ir rosinajusi vairakas vadosas
institacijas meklet krajuma parvaldibas risinajumus kopigiem spekiem. Acimredzot
biezak tie ir vienai parvaldibas institicijai paklautie valsts muzeji, kuri pirmie gust
labumu no $adas infrastruktaras. Pirms kolekciju fiziskas parvietosanas, sakotnéji
pirmas kopigas aktivitates bija krajuma prick§metu fotodokumentésana, analize un
restauracija. Ideja par neeksponéto krajumu fizisku apkoposanu dzima péc tam, kad
pasi muzeji, izjuzdami telpu trokumu, bija izméginajusi citus pagaidu risinajumus.
Pirmais solis bija €kas izbuve ar nepieciesamo infrastrukturu krajuma glabasanai un
darba telpam uzskaites, restauracijas un deponésanas personalam, kurs biezi vien ir
izvietots dazadas vietas. Ta rezultata paradijas vairaki specifiski celtniecibas projekdt,
pieméram, Valsts Makslas un amatu konservatorijas muzeja kratuve Parizé, Sveices
Nacionala muzeja piebave Cirihé, Nacionala kratuve Kvebeka u.c. Apvienosanas un
apmaina starp vairakiem muzejiem ir iespéjama tikai valsts liment. Tadejadi, Luvra
un Francijas Kultaras ministrija nesen uzsaka krajuma un restauracijas centra pro-
jekta Istenosanu Parizes priekspilséta. Centra meérkis ir izvietot vienkopus vairaku
galvaspilsétas muzeju neizmantotos krajumus. Sadas iniciativas varétu attistities na-
kotné. No praktiska viedokla raugoties, loti svariga ir juridisko jautajumu sakarto-
$ana (jo Ipasi ipasumtiesibas uz krajumu), jo tas attiecas uz vairaku krajumu kopigu
parvaldibu. Muzejiem daudz gratak ir apkopot savus krajumus zem viena jumta, kad
tos parvalda dazadas institicijas.

Logiski, ka $is idejas pakapeniski ir izplatijusas starpvalstu limeni. No $adas per-
spektivas raugoties, 1956. gada UNESCO devitaja sesija tika izveidots Starptautis-
kais Kultaras vértibu saglabasanas un restauracijas pétniecibas centrs (ICCROM).
Eiropas kompetence (jurisdikcija) kultaras jautajumos, zinams, ir diezgan ierobe-
zota, tapéc Eiropas politika $aja joma ir nepietickama. Skiet, ka, nacionala limeni
domajot par dokumentésanu, varétu rasties ideja par Eiropas krajumu. Patlaban do-
kumentésana tiek izvértéta arl no digitalizacijas viedokla. Patiesam, Digzcult, Minerva
un Michael programmas, un tad vel Eurgpeana, portals, kas apvieno dazadus Eiropas
mantojuma digitalos dokumentus (filmas, gramatas, graviras, fotografijas u.c.), ir ti-
kai bikls méginajums, salidzinajuma ar apjomigo darbu, ko veic Goggle sava digitalaja
biblioteka vai Google Earth.

Jaunu risinajumu meklé$ana provocé sabiedtibu. Regionala vai nacionala limena
institicijas neapsaubami vel ilgi paliks virzosais spéks, Istenojot kopigu problemu
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risinasanas politiku, pieméram, izveidojot kopigu kratuvi un kopigu krajuma parval-
dibas komandu. Tomeér pasaules méroga regionala un valsts imena institlcijas vairs
nav galigo léemumu pienémeéjas. Vérojot nacionalo bibliotéku attistibu, Skiet, ka ar
regionalajiem vai nacionalajiem risinajumiem nepietiek un ka starptautiskie, Eiropas
vai pasaules risinajumi tiek rasti caur internetu un sabiedribas (vai privatajam) ini-
ciativam. Lai izvairitos no parméribam bibliotékas, tiek pilnveidota komplektésanas
politika un pienemti apmainas standarti ilgterminam. Lai ari tas prasa daudz laika
un saistas ar zinamam gratibam, tomeér ir apstiprinajies, ka dazus muzeja krajuma
jautajumus — restiticijas prasibas, apmaina, deponésanas nosacfjumu standartizacija
(svariga loma $aja zina ir Eiropas Muzeju organizaciju tiklam jeb NEMO), ilgtermi-
na aizdevumi, u.c. (suma — kolekciju mobilitate) — visefektivak var risinat multina-
cionala [iment.

Fransizes krajums"’

Fransizes filialu ka liclo muzeju atzaru veido$ana zinama meéra ir nesaraujami
saistita ar mérki uzlabot krajuma parvaldibu un izmantosanu. Darbojoties starp-
tautiska limeni, dazi lielie muzeji — Gugenheims, Luvra un Ermitaza —, gustot plasu
publicitati, ir uzsakusi dazadas pasaules malas Istenot filialu izveides un zimolu fran-
§izes politiku. ST fenomena sakumi meklgjami senaka pagatné (par to liecina Teita
galerijas filiales), tacu Tomasa Krensa (Thomas Krens) stasanas Gugenheima fonda
vadibas prieksgala 1988. gada ieziméja jaunas eras sakumu.

Jauno projektu Istenosana un skalas atsauksmes prese izraisija revolucionaras
parmainas lidzsin€ja praksé. ,,Ja Bilbao Gugenheims ir kluvis par veiksmes stastu,
kapéc lai ta nenotiktu art ar mums?”, $kiet, domaja dazu muzeju direktori, un ne
tikai — arf dazu valstu valdibas. Ja agrako filialu meérki saistijas ar sabiedribas izgli-
tosanu un iesaistiSanu, tad jaunas filiales lielakoties tika veidotas, domajot par iegu-
vumiem tarisma, diplomatijas un ekonomikas joma. Tadejadi, tikai dazus gadus pec
tam, kad Amsterdama tika atvérta Hrmitazas filiale, 2004. gada Ziemelu Padekale
kalnrapniecibas pilséta Lensa tika izveleta par vietu Luvras filialei. Divus gadus velak
tika noslégts tris gadu ilgs sadarbibas ligums ar Atlantas Augstas makslas muzeju par
izstazu veidosanu, paredzot vairaku Luvras Sedevru izmantoSanu. Péc tam tika uz-
saktas diskusijas par Luvras filiales radisanu Abu Dabi, tostarp nodrosinot ,,Luvras
zimola” lietosanu trisdesmit gadu garuma un piedaloties ar1 citiem Francijas muze-
jiem ar savam kolekcijam.

S ipasa krajuma stratégija, kuras steno$anu uzsakusi neliela loti labi pazistamu
lielo muzeju grupa, ir visai stridiga. Ja dazi ekonomisti un politiki redz to ka brinis-
kigu iespéju paaugstinat maz izmantotu kolekciju vertibu (Levy and Jouyet, 2006), tad
daudzi kuratori un zinatnieki raksturo to ka realu draudu, ka , kaut ko samaitatu
muzeju valstiba”, kas nostada muzeja institaciju pretruna tas lidzsingjiem izglito-
josajiem un saglabasanas mérkiem (Clair, 2007; Rykner, 2008). Pat negemot véra
tikumiskos apsvérumus un saglabajot objektivitati, rodas jautajums: vai tiesam $adi ir
iesp€jams paaugstinat nepietickami izmantoto kolekciju finansialo atdevi? Patiesiba
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visi muzeji nebut nav vienadi ieguveji §aja spélé, kuras pamata ir ceribas gt hipoté-
tiskus ekonomiskos labumus no tarisma, un st spele, skiet, aprobezojas ar pardesmit
superzvaigznu limena muzejiem (Frey and Meier, 2006). Ne visiem muzejiem pieder
Tutanhamona maska, Elgina marmors vai Nefertites krasutels, un tas lauj labak sa-

prast, kapéc sie objekti tiek pieprasiti atpakal ar tadu uzstajibu.
Tikla krajums

Daudzi muzeji, negaidot valsts iestazu noradfjumus vai tirgus kardinajumus, pec
savas iniciativas uzsaka partneribas veido$anu sava starpa vai ar citam institicijam,
pat ar sabiedribu.

Pirmos méginajumus apvienot spékus un sniegt savstarpéju palidzibu, radot forumu
diskusijam un apmainai, veica pirmas muzeju apvienibas, kuras veidojas 19. gadsimta
beigas. Daudzie zinojumi (Collections for the Future, Making Collections Effective, Guide to Collec-
tions Planning u.c.), kuri tika izstradati péc Lielbritanijas Muzeju asociacijas, Amerikas Mu-
zeju asociacijas vai ICOM iniciativas, apliecina $o organizaciju nacionalo un starptautisko
nozimi. Lai atvieglotu krajuma apmainu vai ilgtermina deponésanu, asociacijas un valsts
iestades liek galvas kopa un organize ipasi krajuma parvaldibai veltitas konferences
(Collection links) vai starpmuzeju sanaksmes. Musenms Journal publicé piedavajumus
atsavinamo priecksmetu iegadei vai celojosajam izstadem. Museunm Loan Network, di-
binats 1993. gada ASV un majvietu radis Dzona Nikolasa Brauna centra, piedava
katalogu ar gandriz 20 000 ilgtermina deponésanai pieejamiem objektiem no 400
muzejiem. Samdok izstradata metode, kas tapa 1977. gada un apvieno kultaras véstu-
res muzejus ar mérki dokumentét Zviedrijas sabiedribu, arf ir pelnijusi ipasu uzma-
nibu (Samdok, 2007; Fageborg and Unge, 2008).

Interneta atklasana deva milzigu stimulu sadarbibai. Alternativas pasaules attis-
tiba, pieméram, Second Live, ir sekméjusi jaunu vietnu radisanu timekli, dazas no
tam veidojusi institucionalie muzeji (Zinatnes muzejs, Exploratorium, Newseum u.c.),
citas raditas pec DIY sérfotaju ierosmes (Davies, 2007). Daudzas digitalas kolekcijas
ir apkopotas ari, pateicoties muzeju un amatieru sérfotaju kopigam ieguldijumam.
Saskana ar ,,web 2.0” rakstito, visi $ie hibridu tikli veicina apmainu, pateicoties galve-
nokart kopienas iniciativai. Ir visparzinams, ka 2.0 darbibas pamata ir aktiva cilvéku
lidzdaliba: informacijas aprite vairs nav atkariga no timekla parzina, bet gan no katra
individuala serfotaja reakcijas vai pienesuma, veidojot savu blogu vai (vairak vai ma-
zak anonimi) lidzdarbojoties kopigaja projekta. Wikipedia, kuras nosaukums radies
no popularas, kopigiem spekiem veidotas enciklopédijas, ir ievérojams izaicinajums
institacijam, kuras ilgstosi uzskatitas par ,,zinasanu” sargatajam, pieméram, muze-
jiem, augstskolam vai bibliotekam. Izmainas varas attiecibas, pétniecibas kopienas
princips, kas vairs neaprobezojas tikai ar visparatzitiem zinatniekiem, bet lauj iesais-
tities ikvienam gribétajam, atspogulo apversumu, kura sekas atklasies tikai pamazam.

2.0 princips ietekmé ari krajuma parvaldibu. Sabiedribas dalitas parvaldibas ideja
nav nekas jauns, ta ir jaunas francu muzeologijas centra. “Muzeja, kadu més to re-
dzam pakapeniska attistiba, nevar but kuratori. Taja ir tikai spelétaji — visi, kas dzivo
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kopiena. Atseviski vai kopa, tie ir vini, kam pieder muzejs un muzeja prick§meti”
(Varine, 1973: 246). Sada programma, dalji utopiska, ne vienmér tick istenota, un
vairums ekomuzeju ir izveidojusi krajumus. Dazi muzeji tomeér, balstoties lidziga lo-
&ika, piedava programmas, kas iesaista sabiedtibas parstavijus. Iniciativa ,,Mantojums
majas” (,,Heritage at Home”), ko izstradajis Kvebekas Civilizacijas muzejs, iesaka indi-
vidiem, kas vélas ziedot prieksmetu muzejam, dokumentét to un ieklaut to visparéeja
datu bazé ar nosacijumu, ka péc konsultésanas ar muzeja specialistu gimene patur
pricksmetu sev. Sava zina ideja par kopigu (specialisti un kopienas parstavji) manto-
juma parvaldiSanu ir apsverama jebkura muzeja, kur§ saskaras ar pamatiedzivotaju
mantojumu (Amerikas indiani, aborigeni u.c.), un dazus gadus sis modelis, kuram ir
tendence sevi apliecinat (Kanada, ASV, Australija un Jaunzelande), ir ticis izmantots,
kopjot tradicijas un uznemoties parvaldibu. Vai §adas procediras vairuma muzeju
netiks paredzétas arvien regularak?

NAKOTNES CERIBAS

Muzeji ir paklauti straujai attistibai. Tiesa, pasauli piemeklé arf satricinajumi, kuru
ietekme atspogulojas muzeju krajumos. ,,Ir jasaprot, ka muzejs ir radits krajumam
un ka tas ir javeido no ieksas uz aru, ta teikt, javeido trauks, kura ietilpinat saturu”,
rakstija Luijs Ro (Louis Réan) (1908:158) pirms gadsimta. Sads apgalvojums vairs ne-
tick atbalstits. Tagad muzeja centra atrodas publika, apmeklétajs vai patérétajs, atka-
riba no izveléta skatupunkta. Taja varétu but arf apmeklétaja zinasanas vai pieredze,
tacu materialais krajums dazreiz Skiet parvietots kaut kur arpus muzeja. Klasiskais
muzejs, apgaismibas laitkmeta mantojums, reizém tiek uztverts ka novecojusi tehno-
logija, nemot véra pieredzi, ko piedava jaunas tehnologijas, un mainigos uzskatus
par mantojumu.

Aktuali ir daudzi ar krajumu saistiti jautajumi, un dazi muzeji, organizacijas vai
valsts institicijas nak klaja ar svaigiem risinajumiem. Nav Saubu, ka visi Seit ap-
rakstitie centieni, sabiedribas iesaistiSana, tirgus procesi, ka ari davinajumi ietekmés
krajuma parvaldibas nakotnes metodes. Tas izstradajot, drosi vien tiks nemti véra
divi galvenie aspekti: auditorija, kurai krajums domats, un pasi objekti. Turklat sie as-
pekt klast arvien inteligentakil Mazakuma (pamatiedzivotaji, mazas valstis, apspies-
tas grupas) prasibas mantojuma, kurs§ péc vinpu domam pieder viniem, parvaldibas
jautdjuma bez saubam ir tikai redzama dala no milziga veseluma, kas muzejiem bus
aizvien pilnigak jaapzinas, jo Ipasi, izmantojot digitalos socialos tiklus gan izstazu
satura veido$ana (Dubins, 1999), gan krajuma parvaldiba. Priek§metus varétu uzska-
tit par arvien autonomakiem, pat runajosiem (Szering, 2005). Protams, tie vienmeér
paliks tikai cilvéka darbibas rezultati, tacu cilveka darbiba atl nepartraukti bagatina
tos. Ta ka lielaka dala rapnieciski razoto priek§metu $obrid ir apziméti ar svitrkodu,
kas satur informaciju, un tiem piestiprinatas jaunas RFID mikroshémas var savienot
priek$metus ar portativajiem terminaliem (datori, telefoni, GPS sistémas u.c.), skistu
tikai logiski, ka péc daziem gadiem arf kratuves varétu tie$saiste baudit $os tehnolo-
giskos sasniegumus un ar savas vietnes palidzibu saglabat informaciju par krajuma
pagatni, stavokla izmainam un celojumiem pa pasauli.
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Tehnologijas paver apbtinojamas iespé&jas, tacu tas nespéj noveérst nepieciesamibu
veikt izveli. Kad viss ir pateikts un izdarits, cilvecei — cilvékiem, kopienai, planétai —
joprojam pieder galigais vards; lai notiktu kas notikdams.
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Encouraging Collections Mobility — A Way Forward for Museums in Europe. Edited by Susanna
Pettersson, Monika Hagedorn-Saupe, Teijamari Jyrkkic, Astrid Weij, 2010.

MUAKktivi ir termins gramatvediba, kas raksturo ekonomiskos lidzeklus. Aktivi it resursi, kurus
uznémums ieguvis sava Ipasuma iepriekséjas darbibas rezultata un kurus uzgémumam ir iesp&jams
izmantot nakotné, lai turpinatu ckonomisko darbibu. — Vikipédija: http://lv.wikipedia.org/wiki/Akt-
vi. (Tulkotaja piegine)

"Fransize ir vienas puses (fransizes devéja) pieskirts tiesibu kopums apmaina pret tiesu vai netiesu
finansialu kompensaciju, pilnvarojot otru pusi (fransizes néméju) un pieprasot tai veikt uznémeéjdar-
bibu, pardodot preces vai pakalpojumus fransizes néméja varda saskana ar fransizes devéja izstradato
sistému, kura ieklauta zinatiba un palidziba .. . — UNIDROIT, Ar fransizi saistitas informacijas izpau-
Sanas parauglikums. (Tulkotdja piegine)
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DzZons Karmens

MANTOJUMA VEICINASANA. KA TIEK
RADITI MUZEJA OBJEKTI

Dzons Karmens (Jobn Carman) ieguvis doktora gradu KembridZas universitate 1993.
gada. Sava doktora darba vips petijis tiesibu lomu arheologiska mantojuma igpratnes veidosa-
na. Kops studjjam doktorantiira vips lasa lekcijas un plasi publicéjas mantojuma pétniecibas
Joma. Sobrid vins ir Birmingemas universitates pétnieks un vecikais lektors un ir pievérsies
mantojuma novertéSanas jantajumient. Dgons Karmens nav piedalijies Baltijas Muzeologijas
Skolas pasakumos, taln §is, gramata ,,Encouraging collections mobility — a way forward for
musenns in Burope” publicétais raksts, ir bitisks BMS-2012 témas labakai igpratnet.

Anglu vardam ,,muzeja eksponats” (museunm piece) ir divejas nozimes. Acimredza-
ma un tiesa ir ta nozime, kuras dé] priekSmets ir vai kuras dé] tas ir pelnijis but
saglabajams un pieejams auditorijai, lai sniegtu tai baudfjumu un prieku. Otra nozi-
me ir ironiska: prieksmets vairs nekam neder, tas ir vecmodigs, nefunkcionéjoss un
nevajadzigs. Interesanti, ka abu nozimju — acimredzama un ironiska — raksturojumos
uzsverta priek§meta nelietderiba: acimredzamas nozimes gadijuma prick§mets ir iz-
nemams no ikdienas dzives un nododams aprupei institucijai, kuras uzdevums ir gla-
bat to nakamajam paaudzém, savukart ironiskas nozimes gadijuma tas ir likvidéjams.
Mingtais izsaka muzeja priek§meta Ipaso raksturu: tas pamet ikdienas funkcionalo
vidi un tiek ievietots Ipasa vidé ar noluku kalpot citam meérkim, ar to apietas citadi
un par to tick domats, un tas tick uztverts citadi. Saja procesa lietas tiek iznemtas
no ikdieniskas pasaules, kura tam jaiet boja, un ievietotas ipasa valstiba, kura tam
jadzivo muzigi.

IECELSANA MUZEJA STATUSA

Muzeju péetijumi, kuros ipasa uzmaniba pieversta apmeklétaju, taristu, auditorijas
un klientu reakcijai uz izstadém un ekspozicijam, reti pievérsas jautajumam: kapec
cilveki vispar apmeklé muzejus? Retie meginajumi atbildét uz $o jautdjumu, savu-
kart, iestieg socialo grupu izglitibas atskiribu un relativas nabadzibas pakapju kom-
plicétiba. Nika Merimana (Nick Merriman) nozimigais pétijums Lielbritanija atklaja,
ka atf cilveki, kuri neapmeklé muzejus, izrada interesi par pagatni (lai gan ta atskiras
no intereses, kas raksturiga regularajiem muzeju apmeklétajiem: Merriman, 1991: 22
un 127-129). Tomér vins nevaréja noteikt &s intereses céloni. Saja nodala méginasu
aplukot $o jautajumu, par atskaites punktu gemot ideju, ko esmu paudis jau ieprieks
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(Carman, 2002: 96-114) un kuru plasak izvérsis Merimans (Merriman, 2004): muze-
ja krajuma publiska rakstura butiba slépjas tiesi ta noskirtiba no apmeklétajiem un
taristiem. ST ideja parasti tick interpretéta ta, ka muzeja prick$meti ir atrauti no sa-
biedribas un tiek izmantoti selektivi, kalpojot socialajai elitei (piem., Swith, 2006). Sai
idejai ir atf alternativa interpretacija: muzeja objekti patiesiba reprezenté kaut ko vai-
rak par personisko, tie nav reducéjami vienigi lidz jautajumam par personisko vai
grupas Ipasumu. Muzeja krajums ir sabiedribas korporativo uzkrajumu veids, un
sadi uzkrajumi, saskana ar Mérijas Duglasas (Mary Douglas) un Beirona Aiservuda
(Baron Isherwood, 1979: 37) pausto, attista “pilnveértigu citpasaules morali, jo [sabied-
tiba] dzivo ilgak neka tas individi”. Analizgjot vértibas no antropologijas, filozofijas
un sociologijas viedokla, var ieglt izpratni par muzeja krajumu atskiriga veida.

MAIKLS TOMPSONS UN KRAMU TEORIJA

Maikls Tompsons (Mzchael Thompson, 1979) ieviesa uzskatu, ka pastav tris vertibu
kategorijas, kuras var ierindot jebkuru materialu: parejosas lietas ir tas, kuru vértiba
laika gaita samazinas, ilgsto$as lietas ir tas, kuru vértiba laika gaita pieaug, bet lietas
bez vertibas it krami (Thompson, 1979: 7-9). Kada savas ,,karjeras” bridi parejosas
lietas, iespejams, varétu ,,konstatet”, ka to vértiba ir samazinajusies lidz nullei, un taja
bridi tas klast par kramiem. Krami ir interesants materials, jo kopuma ta ir objektu
kategorija, kurai saskana ar kultiras pienémumiem jabut neredzamai. Kramos ie-
tilpst visas nepatitkamas un bistamas lietas, par kuram meés nevélamies domat vai dis-
kutét un, sastopoties ar tam, novérsam skatienu vai izlieckamies, ka to nav. Sie krami,
kas spiez uz musu apzigu, neraugoties uz musu pulém ignorét tos, ir satraucosi un
bistami: tie ir neiedetigi materiali, kuri parbauda musu prieksstatus pat to, ka lietas
butu klasificéjamas (Thompson, 1979: 92). Tas padara kramus divtik interesantus, jo
lictas, kas reiz bija parejosas un ir kluvusas par kramiem, var atkal iznirt no neredza-
mibas, parbaudot musu pienémumus par pasauli un liekot mums parklasificet tas,
attiecigi parkartojot pasauli (Thompson, 1979: 45).

Tompsona prasiba piemérot vina definétas ttfs vertibu kategorijas ir svariga $is
shémas izpratnei, jo ta nosaka iespéjamo patejas veidu no vienas vértibu kategorijas
cita (Thompson, 1979: 45). Ta ka ilgstosajam lietam ir nemitigi picaugosa vertiba, tas
nevar klut par parejosam vértibam vai kramiem, kuru vértibai ir jasamazinas. Parejo-
$ajam lietam vértiba samazinas, un tas var klat par kramiem, tacu tas nevar klat par
ilgstosam lietam, kuru vértibai japaaugstinas. Kramiem nav vertibas, tapéc ta nevar
samazinaties — krami nevar klat par parejosam lietam. Tacu parejosas lietas var klat
par kramiem, jo to vértiba samazinoties galu gala var sasniegt nulli; bet krami, kuri
saskana ar kultdras pienémumiem nepastav, var klat ilgstosi, ja apstrades un pat-
strades rezultata tie atkartoti iznirst no neredzamibas musu apzina ta, ka tiem var
piemérot jaunu vértibu. Tompsons min vairakus $§ada procesa piemérus: antiks auto,
ickspilsetas majoklis (parveidots no grausta par attieciga perioda pilsétnicka namu),
19. gadsimta zida izSuvumi (Viktorijas laikmeta kica dekorativie rotajumi) vai lauku
maja Hempsira (Thompson, 1979: 13-18, 19, 40-50 un 96-98).
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Attélojot pareju no vienas vértibu kategorijas cita, Tompsona teorija par kramu
lomu parada celu, pa kuru materials nonak muzeja kuratora uzmanibas loka. Ipasi
arheologisko materialu konteksta Maikls Braiens Sifers (Michael Brian Schiffer, 1972,
1987) iezZime procesu, kura rezultata objekti pagatné parstajusi but “sistemiska kon-
teksta” dala un nonakusi “arheologiskaja konteksta” ka izmanto$anai nederigs mate-
rials, no kura tos atguvusi tagadnes arheologi: sads materials var tikt icklauts arhiva
(biezi nodots glabasanai muzeja) vai ievietots muzeja ekspozicija.

1.attels. Kramu teorija: pareja uz ilgstoSumu

P = ¥ o |1

P = parejosas lietas
K = krami
I = ilgstosas lietas

Sis process ir identisks parejai no nepastavibas uz noturibu caur kramiem, ka ap-
rakstits Kramu teorija (Carman, 1990: 196). Pagatné objektiem “sistémiska kontek-
sta” bija parejosa lictosanas vértiba: tie tika izgatavoti, izmantoti, atkartoti izmantoti
un likvidéti. Kad prickSmeti ir izmesti ka nevajadzigi, tie var tikt klasificéti ka krami.
Kada bridi, Tompsona vardiem runijot, tie jebkura gadijuma klas par kramiem jeb
atkritumiem, jo tie vairs nebas redzami. Tas var notikt fizisku iemeslu dé] (ko Sifers
sauc par “D-parveidi”, kura dabiskie procesi iedarbojas uz objekta fizisko strukta-
ru, izraisot ta bojasanos vai apraksanu) vai apzinatas darbibas rezultata, novietojot
pricksmetu ta, lai tas butu neredzams (pieméram, kapa), un nododot to aizmirstibai
(saskana ar Siferu — “K-parveide” jeb kultaras process) (Schiffer, 1972). Badams ne-
redzams un aizmirsts, objekts ierindojas Tompsona kramu kategorija. Atklajoties
no jauna, senais objekts iegtist jaunu vértibu jauna konteksta. Tas iegst nozimi ka
lidzeklis, ar ko pietuvoties pagatnei. T4 ir pareja no kramiem uz ilgstosam lietam, no
senam paliekam uz to, ko més saucam par mantojumu (Carman, 1990; 1996).

2.attéls. Arheologija un Kramu teorija

sl o Al = M

S = sistema jeb sistémiskais konteksts (Shiffer, 1972)
A = arheologija (Shiffer, 1972)
M = mantojums

129



BODRIJARS UN ZIMJU POLITEKONOMIJA

Bodrijars (Baudrillard) izdala cetrus musdienu “vértibu kodus”, ko vins apzime
ar erti lietojamiem saisinajumiem (Baudrillard, 1981: 125) un kuri, ka vins apgalvo,
ienem vietu dazadas sociali ekonomiskas razoSanas un patérina sferas (Baudrillard,
1975). Lietosanas vértibu (LV) un ekonomika definéto mainas vértibu (EkMV) sim-
bolizé razosanas sféru un tradicionalo politekonomiju ietekméjosas vértibas, kur
,»objekti galvenokart pilda vajadzibu funkciju un uznemas nozimi, kas raksturiga
ekonomiskajam attiecibam starp cilveku un vina vidi” (Bawudrillard, 1981: 29). Zi-
mes mainas vertiba (ZMV) un simboliska mainas vértiba (SMV), savukart, simbolizé
operativas vértibas joma, ko vigs déve par ,,zimju politekonomiju”. Tas reprezenté
»sancensibas sociala snieguma veértibu”, kuru vins noskir no ekonomiskas konku-
rences (Baudrillard, 1981: 30-31, izcelums originala).

Bodrijars talak identificé divpadsmit iespéjamas konversijas no viena vértibas
koda cita. Visi kodi ienem vietu viena vai otra no minétajam jomam vai paredz par-
eju starp tam (Baudrillard, 1981: 123-125). No tam tikai konversija no lietoSanas vér-
tibas uz mainas vertibu un atpakal (LV-EKMYV, un tas reverss EkMV-LV) — budama
objekta dzives cikla precu fazes ekvivalents — reprezenté politekonomijas procesus
(Appadurai, 1986: 15). Nakama konversija (LV-SMV) attelo materiala pareju simbo-
liskaja sfera: ta ietver tadus procesus ka ipasa prieksmeta, pieméram, saderinasanas
gredzena, davinasana (Bawudrillard, 1981: 61-69), publiska un oficiala prezentacija,
potlacs'® vai makslas izsole (Baudrillard, 1981: 112-122). Ta atbilst pricksstatam par
prieksmetu kustibu muzeja telpa saskana ar kramu teoriju (Thompson, 1979).

1. tabula. Izvilkums no Bodrijara konversiju tabulas

Vértibas
transformacija Apraksts Aktivitates joma

LV — EMV Lieto$anas vertiba klust par

ekonomisko mainas vértibu POLITEKONOMIJA
EMV — LV Ekonomiska mainas veértiba

parversas lietosanas vertiba
LV — SME Iecelsana simboliskas vértibas

karta
SME — LV L ) o IZMAKSU/IEGUVUMU
SME — EMV Atgriesanas no simboliskas ANALIZE
SME — ZMV vertibas

VERTIBAS: LV = lietosanas vértiba; ZMV = zimes mainas vértiba; EMV =
ckonomiska mainas vértiba; SME = simboliska mainas vértiba.
(Avots: Baudrillard, 1981)
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Tris nakamas konversijas (SME-LV, SME-EMV un SME-ZMYV) raksturo simbo-
liskas vertibas parveidosanos ekonomiskaja/lietosanas vértiba: ta it ,,pretstats pateti-
nam, ekonomikas inauguracija, dazadu kodu vértibu ,,izmaksu [ieguvumu]| analize’”
(Bandrillard, 1981: 125). No minéta redzams, ka vertibu konversija no ekonomiskas
uz simbolisko sféru un simboliskas sféras ietvaros ir daudz sarezgitaks process neka
ekonomikas sféra notickosie procesi. Tas pamato grutibas izprast kultiras mantoju-
mu ka sabiedribas fenomenu, kura vel ir tik daudz pétama (Carmzan, 2000).

Pareja no lietosanas veértibas uz simbolisko vértibu tiek radits muzeja objekts.
Lietas tiek paceltas Ipasa statusa, ienemot vietu simbolisko vértibu sféra un piepra-
sot no citam materialu klasem atskirigu apiesanos. Simbolisko veértibu valstiba, ka to
raksturojis Tompsons (Thonpson, 1979: 103-104), ir ,,ilgstosa — taja majo no aprites
iznemti”, ,,muzigi objekti”, lidz ar to — ,,mantojums”, un ta ,,nav konkréta objekta
sakralizésana. Ta [vienmer] ir sistémas [t.i., kategorijas, kura objekts tiek ievietots]
sakralizésana” (Baudrillard, 1981: 92). Ta aizpilda radikalu plaisu vertibu joma, kura
visi parejie vértibu kodi tiek noliegti (Baudrillard, 1981: 25). Ta ir visparinatu zimju
kodu valstiba (Baudrillard, 1981: 91), , lictosanas vértibas parkapsana” (Baudrillard,
1981: 127, izcelums originala) — ikviens objekts apzimé jebkuru citu objektu un
vienlaicigi apZimé visu eso$o un potencialo objektu klasi. Sis ir muzeja krajuma ka
musdienam raksturiga publiska fenomena simboliska spéka raksturojums, atskirtba
no tradicionalas politekonomijas, kura ir pretstats privato ikdienas dzivi parstavosa-
jai simbolisko vértibu publiskajai sférai.

PJERS BURDJE UN NOSKIRUMS

Kritizejot Kanta estétikas filozofiju, Pjérs Burdje
»INoskirums. Gaumes sociala kritika” (,,Distinction. A Social Critigue of the Judgenent
of Taste”, 1984) mégina sasaistit Francija dzivojosu dazadu skiru cilvéku materialo

(Pierre Bourdien) sava darba

pasauli ar vigu socialo un ekonomisko stavokli. Pédéjo vins definé saistiba ar daza-
da veida kapitalu, ko cilvéki mantojusi piedzimstot vai ieguvusi dzives laika — tas ir
ekonomiskais (finansu), kultaras un izglitibas kapitals —, ar majokli, kada vini dzivo,
izvéleto nodarbosanos, iemilotajam filmam, muziku, iecienito partiku, visbeidzot,
avizem, kuras vini lasa, un politiku, par kuru vini interesejas. No $1 viedokla rau-
goties, divas kulturas jédziena nozimes (“parasta lietojuma ierobezota, normativa
nozime [no vienas puses| un ... antropologiska nozime [no otras puses|” (Bourdien,
1984: 1)) tiek apvienotas, un makslas un kulturas novértésana klast par sociala sta-
vokla funkciju.

Saskana ar Burdje,
Svéta kultiiras joma ietver solijunu tiem, kuri var bit apmierinati ar ... igcilako baudgjumn, kas
bezdievjiem ug, visiem laikiem liegts. 'Liesi tapéc makslas un kultiiras patérins ir predisponets ...
pildit socidlds atskiribas legitiméjosu socialo funfkciju (Bourdien, 1984: 7).

Ekonomisko un kultaras kapitalu var iegat dazados veidos: piedzimstot, sanemot
ka davanu vai iegustot ar darbu. Kopuma kapitals reprezenté individa babitus (vai
ierasto dzives veidu). Tie, kas piedzimusi bagati un priviligeti, manto ne tikai ekono-
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misko kapitalu, ko raksturo nauda un ipasums, bet biezi arf skietami dabisko labas
gaumes izjutu un kultaru. Tie, kas dzimusi izglitotiem vecakiem, var mantot labu
gaumi un zinasanas par kultaru, bet ne vienmer a1 lielu ekonomisko kapitalu. Tie,
kas dzimusi nabadzigiem lauciniekiem, var mantot nedaudz no abiem. Formala izgli-
tiba var vairot pieejamo kultaras kapitalu, tacu sadi ieguta gaume un kultara tiek (vai
vismaz 20. gadsimta sesdesmito gadu Francija tika) uzskatita par mazak vértu neka
ta, kas mantota dzimsanas bridi. To pasu bieZi attiecina uz jaunbagatniekiem, kas
turibu ieguvusi ar tirgosanos, salidzinot tos ar aristokratiem. Viszemak tiek veértéets
autodidakta jeb pasizglitibu guvusa cilveka kultaras kapitals, kuru nevar uzskatit ne
par piedzimsanas, ne parastas formalas izglitibas rezultata iegutu produktu (Bourdien,
1984: 85).

Tapat ka dazas personigas bagatibas formas var tikt uzskatitas par vairak vértam
neka citas, pieméram, mantota bagatiba attieciba pret nopelnito bagatibu, arf dazas
kultaras kapitala formas biezi tiek uzskatitas par likumigakam neka citas. Abas kapi-
tala formas tadéjadi ir lidzigas. Turklat tas ir konvertéjamas viena otra. Persona, kurai
pieder bagatiba, var iegadaties liclaku kultaras kapitalu, piedaloties dargas kulturas
aktivitatés. Seit Bodrijara makslas izsoles apziméjums ka ,,sacensibas sociala izpaus-
me”, kuru vins$ noskir no stingri ekonomiskas konkurences (Baudrillard, 1981: 30-31,
izcelums originala), atrod savu referentu. Japiezimé gan, ka muzeja kurators, kurs
iegadajas prieksmetus tirgu, aktivi demonstré pasaulei savu spéju spriest par objektu
kultaras nozimi, nevis savu bagatibu. Bagatiba var nodrosinat ari iespéju bérnam
iestaties prestiza izglitibas iestadé, kura var likumigi iegut labu gaumi un kultaras
limeni. Turklat, augsts socialais stavoklis un to pavadosais kulturas kapitals, kuram
nav nekada finansiala labuma, var nodrosinat darbu ar augstu pelnas potencialu un
mazu faktisko darbu. Ja katra kapitala veida iekséja dinamika ir identiska, tad tie
tomér parstav loti dazadas materialas izpausmes. Attiecibas starp kapitala veidiem
pielayj ati to savstarpé€jo transformaciju.

MUZE]JU VERTIBAS

Ir dazas strukturalas Iidzibas starp Tompsona un Bodrijara idejam par vértibu
un Burdjé ideju par kapitala veidu. Visas shémas iz8kir vismaz divus objektu veidus,
kas parstav dazadas darbibas sféras. Vienlaicigi visas shémas lauj vienam objekta
veidam transformeéties cita. Ta muzeja krajums $ai gadijuma tiek uzskatits par ma-
terialu, kas transformeéjies, parejot no parastas valstibas cita — Ipasa sféra. Tas dod
iesp€ju apvienot §is shémas vienota sistéma, kuras meérkis ir kaut ko véstit par mu-
zeja priekSmetu dabu. Galvenais $aja kombinétaja shéma ir statusa paaugstinasanas
jédziens, jo muzeja objekti tiek efektivi parcelti no ikdienas dzives muzeju pasaulé.
Tompsona shéma ,,ilgstosas” lietas ir augstaka statusa neka ,,krami” vai ,,parejosas”
lietas, jo ilgstoso lietu vertiba pastavigi pieaug. Bodrijara piedavata sarez§itaka un
abstraktaka ,,simboliska” valstiba atskiras no ekonomikas sféras, un taja ir vieta nevis
sacensibai starp lidzigiem, bet drizak ,,turniriem” starp sancensiem, kuri dzenas péc
sociala statusa (Baudrillard, 1981: 30-31). No kultaras kapitala perspektivas raugo-
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ties, ekonomiskais kapitals drizak parstav bezgaumigu ikdienu, nevis gaumigu lietu
ietekmes augstako baudfjumu. Katra zina, objekta ievietosana ilgstoso, simbolisko
vai kulturalo lietu kategorija nozime ta statusa paaugstinasanu, ievedot to augstaka
valstiba. Sis vértibas ir ekvivalenti objektu kategorizacijas izpratné un reprezenté
makslai un kultarai — sabiedtibas mantojuma komponentém, kuru centra ir muzeju
krajumi, — pieskirto statusu.

Kultaras kapitals ir muzeja prieksSmeta simboliskas vértibas meérs, savukart
ekonomiskais kapitals paver iespéju ekonomisko labumu iegadei. Kramu teorijas
»ilgstosas” un ,,parejosas” vertibas (Thompson, 1979) ir lidzvertigas Bodrijara (1981)
»simbolisko” un ,,izmantojamo” vértibu jomai, un Kramu teorijas dinamika piedava
modeli procesam, kura notiek konversija (sk. ari Carman, 1990). Objekti ar simbo-
lisko nozimi gan izcelas, gan ari kalpo kulttras kapitala radiSanai. Kultaras kapitala
konversija ekonomiskaja kapitala ir process, kura objekta simboliska vértiba (saska-
na ar Bodrijara ,,izmaksu un ieguvumu analizi”) konvertéjas lietosanas vértiba, kuru
var iegadaties. Ekonomiskais kapitals (ka finansu bagatiba) lauj iegadaties jebkuru
preci, tostarp lietas ar simbolisko vertibu. Lk, saikne starp dazadiem elementiem —
kapitalu un vértibu — nodrosina pieeju vai nu pasam kapitalam, vai objektam, kurs
satur atbilsto$u vértibu un parstav § kapitala krajumu. Sis paplaginatais vértibas shé-
mu modelis ne tikai nodrosina katrai sastavdalai identisku icks$éjas dinamikas iespéju
un savstarpéjo konversiju katras sistémas ietvaros, bet ari konversiju starp dazadam
vertibu sistémam. Tiesi pareja no vienas vertibu sferas cita ir muzeja prickSmeta
radiSanas pamata. Ta uzsver faktu, ka Sie objekti ir patiesam raditi (kognitivi, ne
materiali), nevis vienkarsi atziti par tadiem.

3.attels. Muzeja statusa paaugstinasana
TOMPSONS 1979 BODRIJARS 1981 BURDJE 1984
v = SIMBOLISKA | veido KULTURAS
[LGSTOSAS LIETAS VERTIBA | ieAmE | KAPITALS
KRAMI ,»paaugstinagana” »izmaksu-
T v par ,,mantojuma” ienémumu” konvertacija
objektu analize
PAREJOSAS _ LIETOSANAS | _ | EKONOMISKAIS
LIETAS VERTIBA D9 KAPITALS
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IEGUTAS VERTIBAS

Ja atzistam So procesu, kura objekti tiek paaugstinati statusa, izklustot no ierastas
vides un iegustot jaunas vértibas, tad rodas jautajums — kas ir §Is jauniegutas vertibas.
Saja nodala minétas tris §adas vértibas. Katra no tam ir savstarpé&ji saistita ar paréjam,
lai nodrosinatu auru, ko iemanto muzeja objekti.

Autentiskums

Muzeja prieksmeti kaut kada nozimé tiek uzskatiti par Istiem. Citiem vardiem
sakot, tiek uzskatits, ka tie ar kadu Ipasu nozimi reprezenté attiecigas prickSmetu
grupas pareizo versiju un ka tie nav razoti ar noluku tikt izstaditiem muzeja vitrina
(pédéjais gadijums attiecas uz replikam, un, kaut ar $is nodalas nolaks nav diskutét
par to, vai replikam ir vieta muzeja, tomeér ir visai nedaudzi — ja vispar ir — muzeji
pasaulé, kuri butu gatavi eksponeét atdarinajumu bez norades, ka ta nav “Ista lieta”).
Istas lietas tiek uzskatitas par autentiskam — tas nav nepatiesas un nav viltotas.

Saskana ar Timu Sadlaholu (Tiw Schadla-Hall) un Kornéliusu Holtorfu (Cornelins
Holtorf; 1999), autentiskuma jédziens ir mainigs un atskiras atkariba no konteksta.
Vini norada, pieméram, uz atskirigajiem autentiskuma kritérijiem lidaparatu sféra un
arheologija. Lidaparatu entuziasti bez $aubi$anas uzskatis par autentisku Sobtid vairs
neizmantojamas lidmasinas musdienu rekonstrukciju, kas radita, péc sakotnéjiem
raséjumiem, un varbut ietver detalas, kuras raditas tolaik, tacu ta arl nav tikusas iz-
mantotas lidojosaja aparata. Savukart arheologa uzskatos $ada reprodukcija ir tikai
lidojosa replika, jo, lai So lidaparatu uzskatitu par autentisku, tam butu bijis jalido lai-
ka, kad $1s lidmasinas tika izmantotas (Schadla-Hall and Holtorf, 1999: 238—239). No
otras puses, autori uzsver pieredzes nozimi autentiskuma ka pazimes konstatésana
(Schadla-Hall and Holtorf, 1999: 238—239), atspogulojot Bodrijara (1981) diskusiju
par simulakru' un noradot, ka simulakra pieredze ir reala, tacu nav “Istas lietas”
pieredze. Muzeja priek$meta pieredze muzeja, protams, ir tiesi tada — ta ir Ista mu-
zeja eksponata pieredze, tacu nav sakotnéja razosanas, lietosanas vai iznicinasanas
konteksta esosa objekta pieredze. Tadéjadi, lai gan muzeja apmekléjums ir autentiska
pieredze, tomeér tas, ko muzejs ir radfjis demonstrésanai, nav autentiska pieredze.

Vecums

Ar ieprieks€jo saistita muzeja priekSmeta pasiba ir ta iedomatais senatnigums.
Ka mineéts ieprieks, muzeja prick§mets ir pametis utilitaras kalposanas valstibu un
iegajis valstiba, kura piegemts, ka prick$§mets vairs nav pieejams lieto$anai. Saja zina
tas vienmeér reprezenté pagatni tada vai citada veida, lai gan pats objekts vél varétu
tikt plasi izmantots. Gan Deivids Louventals (David Lowenthal,1985: 242), gan Dzons
Tanbridzs (Jobn Tunbridge) un Gregorijs Asvorts (Gregory Ashworth, 1996: 8-9) norada,
ka svarigs faktors ir piepémums par vecumu, nevis faktiskais muza ilgums. Tas pats
princips attiecas uz muzeja priek$metu ka senu pieminekli, kur§ (vismaz juridiski)
Lielbritanija var but jebkura vecuma objekts: svariga ir citu vértibu piedévésana (ar-
heologiska, vésturiska, estétiska u.c.), kas lauj pieminekli klasificét ka senu un tapéc
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saglabasanas vertu (Carman, 1996: 112-113). Uz §1 pamata tikai pardesmit gadu veci
objekti ka “seni pieminekli” tiek saglabati lidzas tikstosiem gadu veciem objektiem.

20. gadsimta devindesmito gadu sakuma, kad stradaju neliela Fensas (Austrum-
anglija) muzeja par kuratoru, kads skolotajs ekspozicija apskatamo gravju raksanas
riku kolekciju — dazi no tiem parstavéja rikus, kadi tolaik joprojam tika izmantoti,—
raksturoja ka lidzigu tai, ko vins redzéjis televizijas raidjuma par Afrikas lauksaim-
niecibu. Tas bija skaidrs noradijums, ka tie ir novecojusi riki, kuri derigi izmantosanai
vien tiem, kuri dzivo pagatné. Minétais raksturo to, ko Johanness Fabians (Johannes
Fabian, 1983) ir nosaucis par telpas “temporalizaciju”, kur geografiski attalinataka
telpa tick uztverta ka palikusi talaka pagatne. Muzeja prick§mets ar ta iznemsanu no
atpazistamas un lietosanas vides tiek noskirts no mums un ievietots muzeja vitrina
vai piekarts pie muzeja sienas, vai noglabats kratuvé talu no apmekletaja. Tadejadi
tas klast par kaut ko noskirtu un svesu un tapec — attalinatu no mums telpa un laika.
Muzeja eksponati — §1 jedziena ironiskaja nozimé, kas minéta raksta sakuma,— neiz-
begami tick uzskatiti par veciem.

Kultaras nozime

Tiek uzskatits, ka objektiem muzejos it noteikta kulttras, arheologiska, vésturis-
ka vai estétiska nozime. Argumentacija tomér ir izteikti cirkulara: tikai objekti, kam
var piedévét kadu no SIm nozimém, tiek glabati muzejos. No ta izriet, ka muzeja
prieksmetam japiemit kadai no $im ipatnibam. Citviet (Carman, 1996) esmu centies
pieradit, ka pats objekts ir noteikta vértiba, nevis parstav sai objektu grupai raksturi-
go. Ipasi tas attiecas uz arheologisko materialu (§im viedoklim pieksit arf citi arheo-
logi, skat. Briuer and Mathers, 1996). St ideja ir ieprick$minéta vértibas modela pamata,
kura priek§meti tiek izcelti no ikdienas funkcionalas vides un parvietoti uz vietu,
kur tiek saglabati, pastavigi aprupéti un pasargati no postosas iedarbibas (pieméram,
gaisa un gaismas iedarbibas, ka arf regularas cilasanas). Un ne jau prieksmetam pie-
mitosa vertiba prasa $o Ipaso apiesanos, bet gan §1 ipasa apiesanas ir ta, kas pieskir
prieksmetam piedévéto vertibu. Tad€] muzeja objekti iegst kultaras statusu, nevis
tikai parstav to — minétais vélreiz ilustré aktivu mantojuma radisanu ka musdienu
procesu.

MUZEJA PRIEKSMETS

Kas tad atskir muzeja prickSmetus no parejam lietam? Batiba nekas — izgemot
to, ka pirmie atrodas muzeja sienas, bet otrie — arpus tam. Nonakot muzeja jeb klas-
tot par “muzeja eksponatu”, priek$mets iegist jaunas Ipasibas un kvalitati: tas klast
autentisks, pateicoties iegltajam tiesibam tikt ieklautam muzeja krajuma; tas tiek
padarits vecs, lidz ar iznemsanu no ikdienas lietosanas; tas iegust kultaras objekta
nozimi, lidz ar nonaksanu starp citiem $ada veida pricksmetiem muzeja krajuma.
Pareju no vienas uzskatu un darbibas jomas cita veic ikviens prieksmets, kas atrod
celu uz publisko krajumu: pat ipasi $im nolukam izgatavotie priek$meti (pieméram,
makslas priek§meti) iziet $o krajuma nonaksanas procesu, kas iezimé tos ka vértibas.
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St procesa specifika tiek izmantota, lai definétu institaciju, kura veido krajumu — mu-
zejl ir pazistami ar tajos notiekosajam aktivitatem: krajuma glabasana pétniecibai un
izglitibai, ka atf ekspoziciju veidos$ana un izstadiSana publiskai apskatei. Muzeji veido
objektus, kurus tie glaba, tapat ka krajuma glabasana veido muzeju. Tacu muzeja
institucionalas formas iztirzasana un prakses interpretésana nav si raksta uzdevums.
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ATSAUCES

"2 Potlacs - antrop. Ziemelamerikas ziemelrietumkrasta indiagu vida - cetemoniala davanu apmaina
liclos apmeéros, no kuriem bija atkarigs $as ceremonijas dalibnicku socialais prestizs. http://antropo-
logubiedriba.wikidot.com/antropologijas-termini-latviesu-valoda-p (tulkotaja piezime)

! Referents — objekts vai ideja, uz kuru attiecas vards vai fraze. Collins English Dictionary — Com-
plete and Unabridged © HarperCollins Publishers 1991, 1994, 1998, 2000, 2003 (t#/kotaja piezine)

4 Postmodernisma makslinieciska téla vietu ienem simulakrs. Simulakra autoritativako teorétisko
pamatojumu izstradaja Zans Bodrijars: Simulakrs ir pseidoveidojums, kas aizvieto Tstenibu. (Bandril-
Jard ]. The Ecstasy of Communication.// The Anti-Aestetics. Essays on Postmodern Culture. Wash.,
1986, p.133-135.) (tulkotdja piezine).
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Freda Matasa

AKTIVAIS KRAJUMS. MUZEJA
KRAJUMA ATKARTOTA IZVERTESANA
TA PLASAKAI UN PILNVERTIGAKAI
IZMANTOSANAI

Freda Matasa (Freda Matassa) ir neatkariga muzejn konsultante un makslas kolekcijas
parzine, bijusi Teita galerijas Krajuma nodalas vaditaja. 1 ina ir UNESCO Kultiras tikla
Lielbritanijas muzeju parstave un Liropas Standartizacijas komisijas Lielbritanijas eksper-
tu parstave. 2008. gada vipa tika iecelta par kultiras ministra pirmo ekspertu padommnieci
Jantajumos par imunitati pret iekilasann. Vina piedalijas publikacijas ,,Lending to Enrope”
tapSand un, tapat kd divu ieprieksejo rakstu antori, ir piedalijusies ari gramatas ,,Encouraging
collections mobility — a way forward for musenms in Enrgpe” veidosana. Freda Matasa nav
piedalijusies BMS projekta, tain laipni atlava izmantot savu rakstu macibn vajadziban.

Uzkrato kultaras vertibu izmantosana patlaban piedzivo butiskas parmainas.
Muzeji vairs nav statiskas prick§metu kratuves, tie ir pieversusies pakalpojumu snieg-
$anai arpus muzeja, krajuma pieejamibas un izglitosanas iespéju nodrosinasanai. Ap-
meklétaji, kas biezi tikusi uzskatiti par pasiviem apmekléjuma dalibniekiem, meklé
mijiedarbibu un censas lidzdarboties jaunos veidos, lai tuvinatos muzeju kratuves
eso$ajiem objektiem. Internets un mijiedarbigie piekluves veidi it radijusi muzejiem
jaunas iespéjas jaunu auditoriju sasnieg§ana un atklasana. Lidztekus daudzi muzeji
atrod jaunas iespé€jas sava krajuma izradiSanai arpus muzeja un jaunus panémienus
apmeklétaju ievilinasanai muzeja.

Velme péc ilgtspéjas un nepieciesamiba samazinat izdevumus ir aktualiz&jusi jau-
tajumu: vai dargas blokbastern izstades joprojam ir visefektivakais veids, ka iepazisti-
nat citas nacijas ar masu kultaras vértibam? Nacionalajos un regionalajos muzejos
un kratuves ir takstosiem unikalu priek$metu ar savu Ipaso stastu, kas var bagatinat
cilveku dzivi. Muzeju specialistiem vajadzetu uztvert jauno virzibu uz ilgtspéju un
resursu kopigu izmantosanu ka sabiedtibas kultaras dzives bagatinasanas iesp&ju. Sis
raksts vésta par to, ka pienacis laiks parskatit muzeju krajumus, lai aplukotu tos jauna
gaisma un lai ikviens, kas vélas iepazit savu kultaras mantojumu, aktivi izmantotu
muzejus izglitibai un priekam.
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POLITIKA

Pilnvarojuma un misijas formul&jums

Sis ir piemérots laiks muzeja politikas, nolikuma un misijas formulégjuma par-
skatiSanai. Var noskaidroties, ka $adu dokumentu muzejam nemaz nav vai ka tie
raditi jau pirms vairakiem gadu desmitiem. Ja savulaik definétais muzeja merkis ir
bijis aprupét un saglabat muzeja krajumu, tad Sodien muzejs varétu izvertet lidzsi-
néjo krajuma izmanto$anu un radit dinamiskaku politiku, lickot uzsvaru uz krajuma
pieejamibu un izglitojosam aktivitatém. Kopiena, kura muzejs ticis izveidots, var
but mainijusies lidz nepaziSanai, kamér pats muzejs joprojam saknojas pagatne. Ar
rapém par krajumu un ta saglabasanu vairs nepietiek, muzejam ir pienakums iepa-
zistinat ar ta aprapé nodotajiem priek§metiem un nodrosinat, lai péc iespéjas plasaka
auditorija sanemtu labumu no tiem, gustot zinasanas un maksliniecisko baudijumu.
Muzeja politikas formulésana lick darbiniekiem atkartoti izvertét krajuma veidosa-
nas mérki un definét, ar ko §is krajums ir Ipass un ka to vislabak izmantot.

Muzejam ir jaizstrada krajuma izmantosanas ilgtermina stratégija un regulari ja-
parskata politika, lai patliecinatos, ka ta joprojam atbilst muzeja virsuzdevumam. Ir
nepieciesams at sekot stratégijas izpildei un regulari izvertét to, lai patliecinatos, ka
muzejs pilnvertigi kalpo savas auditorijas un krajuma vajadzibam.

Struktiira — kapéc més rikojamies ta, ka patlaban?

Daudzu muzeju struktira laika gaita ir paplasinajusies, un biezi vien tas ir noticis
bez iepriekséjas planosanas. Muzejs parasti tiek sadalits nodalas atbilstosi periodiem,
skolam vai klasifikacijai, pieméram, dabas véstures muzeja var tikt izdalitas botani-
kas, entomologijas, mineralogijas, paleontologijas un zoologijas nodalas. Vai $adai
muzeja struktarai ir kads pamats un vai §1 struktara joprojam ir efektiva? Batu labi
ar svaigu skatu izvertét muzeja strukturu, lai parliecinatos, ka ta joprojam darbojas
sekmigi. Ja kuratori ir sadaliti pa nodalam, starp kuram nenotiek regulara komuni-
kacija, var tikt zaudétas veértigas diskutésanas iespéjas. Turpretim makslas muzeja,
paludzot laikmetigas makslas kuratoru uz laiku aizstat renesanses makslas ekspertu,
var atklaties jauni veidi, ka palakoties uz makslu, bet, uzaicinot dazadu laikmetu vai
skolu kuratorus sadarboties kada projekta ietvaros, var tikt raditas jaunas, aizraujosas
izstades.

Daudzu muzeju struktaras krajuma nodala ir nodalita no izstazu nodalas, un tad
gadas, ka izstazu organizétaji labpratak meklé iespéjas priekSmetus deponét, nevis
noskaidro, kas glabajas pasu kratuve. Ciesa sadarbiba starp krajuma glabatajiem un
izstazu veidotajiem ir butiska ne tikai, lai novérstu personala acimredzamo apjuku-
mu par to, kas muzejam butu jaaizdod un kas — jaaiznemas, bet ari, lai nodrosinatu
komunikaciju un savstarpéjo sadarbibu jaunu ideju radisana un istenosana. Parstruk-
turésana ar noluku panakt izstazu un krajuma struktarvienibu labaku sadarbibu var
sekmeét ne tikai efektivaku resursu izmantosanu, bet arT aizraujosaku izstazu tapSanu.
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Lidz ar struktiras izvertésanu svarigi ir parliecinaties, vai parmainas muzeja dar-
binieku atticksmeé un uzvediba iet kopsoli ar visparejam parmainam muzeja. Muzeju
darbiniekiem ir daudzveidigas prasmes, un vini ir ieguvusi bagatigu pieredzi, tapec
butu jamudina vigus domat radosi un saistiba ar citam nodalam. Kuratoriem un pe-
dagogiem vajadzétu izveértét savu lomu — kas ir ieklauts vinu amatu aprakstos, un vai
rakstitais joprojam atbilst muzeja darbibas mérkiem? Ja uzdevums ir pétit vai izglitot,
tad jaizverte, vai Sos uzdevumus nevarétu apvienot. leguvumi no ta, ka viss darba
laiks tiek veltits vienai darbibas sferai vai vienai pétniecibas jomai, butu jaizverte un
jatuvina kopéjiem muzeja merkiem.

Sakaru veidosana arpus konkrétas darbibas jomas var pavert iespéjas citam acim
ieraudzit muzeja krajumu un ta izmantosanas veidus. Izmainas muzeja struktara var
mainit darbinicku atticksmi un uzvedibu un novirzit vigu energiju uz muzeja krajumu.

KomplektéSanas politika

Komplektésanas politika ir ikviena muzeja krajuma darba pamats, un labs muzeja
krajums ir labas komplektésanas politikas rezultats. 1k pa laikam jaieskatas krajuma
komplektésanas un krajuma darba politika, lai atsauktu atmina, ko tiesi un kapéc
muzejs vac un kas padara $o krajumu unikalu. Var gadities, ka ne darbiniekiem, ne
sabiedribai nav Isti skaidrs, ko simbolize vai raksturo muzeja krajums un kadas ir vai
nav ta komplektésanas pilnvaras.

Krajuma komplektésanas politikai ir jabut pietickami elastigai, lai apmierinatu
21. gadsimta muzeja mainigas vajadzibas. Muzejs, kura komplektésanas politika ir
noteikts, ka tas komplekté ,,dekorativo makslu, iznemot keramiku un stiklu”, varétu
iebilst pret $o nosacijumu, ja tam tiek piedavata stikla kolekcija. Ta varétu tikt izman-
tota, lai bagatinatu krajumu un paplasinatu visaptverosu izstazu veidosanas iespéjas.
Telotajmakslas kolekcijas veidotaji var véléties parskatit nosacijumu vake tikai origi-
nalos télotajmakslas darbus un paredzét atf fotografiju ka makslas darbu vaksanu, ja
tas lidz $§im nav darits, lai vesturisko kolekciju vérstu musdienigaku.

Krajuma komplektésanas politikas ietvaros varétu izveidot ar krajuma attistibas
politiku, ierosinot jomas, kuras krajums varétu attistities. Taja varétu ieklaut af jau-
nus krajuma papildinasanas veidus. Tie varétu but:

» jaunu muzejisko priek§metu pasttisana,

» specifisku pricksmetu davinajumu meklésana ar sludinajumu palidzibu,

» sazinasanas ar viet€jiem uznémeéjiem vai razotajiem ar noluku ieklaut
vigu razojumu paraugus muzeja krajuma,

» sazinasanas ar viet€jiem kolekcionariem vai tirgotajiem, kuri varétu zie
dot priek$metus muzeja krajumam,

» iespeju meklesana prickSmetu iegadei par pazeminatam cenam, piemé
ram, tieSsaistes izsoles.

Telotajmakslas muzejiem, kuri ir parliecinati, ka jaunu objektu iegade parsniedz
to finansialas iespé€jas, nav neiespéjami sakt fonda izveidi un publiskot savu nodo-
mu. Jauna makslas galerija (Walsall, Lielbritanija) kops darbibas sakuma ir izvirzijusi
par pamatuzdevumu iegadaties jaunus laikmetigas makslas darbus un ir paradijusi
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ievérojamu rado$umu, izstradajot jaunus lidzeklu piesaistisanas veidus kolekcijas iz-
veidei.

Ir svarigi patliecinaties, vai muzeja krajuma komplektesanas politika un attistibas
politika joprojam ir aktualas un vai tajas ir noteikts, kada veida objekti ir nepiecie-
$ami krajuma papildinasanai. Buatiski ir ar1, lai politikas butu vérstas nakotneé, lai tas
saglabatu elastibu un pielagotos izmainam muzeja, auditorija, ka arf demografiskajos
un finansu nosactjumos. Komplektésanas politikai jabut saskanotai ar paréjam po-
littkam un stratégisko planu, lai visas muzeja nodalas izprastu krajuma veidosanas
meérki un stradatu vienoti. Galvenais ir but skaidriba par to, ko muzejs vélas, un darit
zinamu $o vélmi citiem. Iespéjas velmju sasnieg$anai neizbégami sekos.

Atsavinasanas (deaccession) un iznemsanas (disposal) politika

Laba izgemsanas politika ir labas krajuma komplektesanas politikas otra puse.
Labi parvaldits krajums ir saistits ar realistisku atticksmi pret paturésanu krajuma
(retention).

Iznemsana ir emocionals jautajums, un daudzu muzeju statiti aizliedz prickSme-
tu iznemsanu no krajuma. Vairumam nacionalo muzeju ir aizliegts iznemt no kraju-
ma priek§metus, kuri pieder tautai. Sie noteikumi savulaik ir pienemti ar vislabakiem
nodomiem, lai novérstu vértiga nacionala krajuma iznicinasanu. Attieciba uz pas-
valdibu vai autonomo un privato muzeju krajumiem, sie noteikumi tika izstradati,
lai atturétu vadibu no kultaras vértibu pardosanas ar noluku ieglt finanséjumu citu
muzeja funkciju nodrosinasanai.

Runa, ka daudzu muzeju krajumos varétu but pricksmeti, kas vairs neatbilst mu-
zeja pilnvarojumam un mérkim, kuri nekad nav pétiti vai eksponeéti vai par kuriem
muzejs vairs nerapéjas (skat. Too Much Stuff, 2003). Tapat krajumos varétu but prieks-
meti, kam nav nekadas saistibas ar konkréta muzeja merkiem un kam piemeérotaka
butu atrasanas cita muzeja. Pieméram, nezinama cilveka portrets ar niecigu estétisko
vértibu var bat atbilstoss makslinicka dzimtas pilsétas muzejam. Sada priek§meta
dzilaka izpete, iesp&jams, atklatu noderigu informaciju, kas varétu kalpot par pama-
tojumu §1 priek§meta parcel$anai no krajuma, kura tas netiek novertéts, uz krajumu,
kura tam ir ievérojama vértiba.

Ikviena iznemsana no krajuma javeic saskana ar étikas standartiem, nemot vera
nacionalaja likumdo$ana un muzeja statutos noteikto atsavinasanas kartibu. Pirms
procesa uzsaksanas ir jabut skaidrai izpratnei par visiem ar prickSmeta iznemsanu
saistitajiem jautajumiem. Visos gadijumos pirms iznemsanas procediras uzsaksanas
ir janoskaidro pilna priek§meta vésture, Ipasu uzmanibu pievérsot davinatajiem vai
vigu gimeném un makslinieka/izgatavotaja vai vina pécnacéju nosacijumiem.

Muzejam ir

» japarzina normativie akti un etikas kodeksi attieciba uz atsavinasanu,
» jalevéro muzeja politika un noteiktas proceduras,

» jaiedzilinas priek$meta pienemsanas noteikumos un nosacijumos,

» pilnigi janoskaidro prick§meta izcelsme,
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» jasazinas ar davinataju vai makslinieku/izgatavotaju vai vina pécnacéjiem,
» jasazinas ar finansétajiem, kuri atbalstijusi priek$meta iegadi,

» janodrosina visu diskusiju parskatamiba,

» jadokumenté notiekosais ari tad, ja tiek pienemts léemums no prick§meta
neatbrivoties.

Kad izpéte ir pabeigta un tiek pienemts léemums priek$metu atsavinat, turpmak
jatsteno pakapenisks priek§meta iznemsanas process, kas ietver $adus pasakumus:

> tick uzrunati citi muzeji, kurus varétu interesét prick$meta ieguisana, pie
meéram, muzejs, kas saistits ar makslinieku vai modeli, vai regionu, kura
objekts radits vai razots,

» pricksmets tick atdots vai pardots davinatajam vai pardevéjam,

» informacija par prick§metu tick ievietota muzeja interneta vietné vai pro
fesionalajos izdevumos, makslas laikrakstos un citos medijos, ko lasa muze-
ju specialisti,

» ja veiktie pasakumi negust atbalsi, tad prick§metu izliek pardosanai izsolé
vai pardod, individuali vienojoties, tacu tikai tad, ja muzejam ir neapstrida
mas Ipasumtiesibas un tam ir tiesibas §adi rikoties,

» dokumenté visus léemumus un proceduras.

Saskana ar etikas kodeksu visi atsavinasanas rezultata iegltie ienémumi izman-
tojami vienigi muzeja krajuma stiprinasanai un attistibai. Tadéjadi atsavinasanai var
izradities ieverojama nozime krajuma attistiba. Pardosana ieguta nauda nekada gadi-
juma nav izmantojama kadam citam nolakam.

Tagad daudzi muzeji ir ieklavusi aktivas atsavinasanas politiku muzeja visparéja
krajuma attistibas plana. Nacionalais Jarniecibas muzejs Londona ir uzsacis rapigu
krajuma izpéti, sim nolukam izveidojot Ipasu komandu, un ir identificéjis prieks-
metus, kuri vairs neatbilst muzeja virsuzdevumam. Muzeja krajuma reformésanas
projekts tiek istenots profesionali un parskatami un ir labs piemeérs tam, ka atsavinat
priek§metus ar skaidru sapratni un atklatibu, darot to muzeja un ta nakotnes intere-
ses (skat. The National Maritime Museum, 2005).

Var minet daudzus piemérus, kur prickSmeti vai kolekcijas ir radusas sev jaunas,
piemeérotakas majas. Pieméram, audio ieraksti no Berliner Lantarchiv nesen tika nodoti
Britu bibliotékai. Tie ir vecakie zinamie ieraksti anglu dialekta, kam lidzigu nav visa
Apvienotaja Karaliste. Abas mantojuma vaksanas iestades vienojas, ka ierakstiem
anglu valoda daudz piemérotaka vieta butu Londona, nevis Berline, un nodosana
tika Istenota.

Ir uzrakstitas daudzas vadlinijas atbildigai atsavinasanai, pieméram, Lielbritanijas
Muzeju Asociacijas izdotais Disposal Toolkit (Musenms Association, 2008) un Nider-
landes Muzeju Asociacijas atsavinasanas vadlinijas (sk. www.museumverenig-ing.nl).

Neatprasiti deponé&jumi un nevélamas davanas

Lidztekus no muzeja krajuma atsavinamajiem objektiem, daudzos muzejos atro-
das ar1 prick§meti, kuri nav ieklauti krajuma un kuru nonaksanai muzeja vairs nav
iespejams izsekot. Sie prieksmeti var but krajuma papildinasanas parliekas centibas
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rezultats, tacu tie var but arl davinataju atstati prieckSmeti izpétei vai novértésanai,
kuri ta arf palikusi neiznemti, vai deponéjumi, kuri péc izstades nav aizcelojusi atpa-
kal pie sava ipasnieka. Stradajot pie krajuma komplektésanas programmas izveides,
vajadzétu paredzét arl So krajuma neieklauto prieksmetu izcelsmes noskaidrosanu,
pirms uzsakt prieck§metu atsavinasanu no pamatkrajuma. Lielakajai dalai prickSmetu
bus atrodama informacija vai nu uz pasa objekta, vai muzeja arhiva, vai bijusa kra-
juma parzina atmina. Parbaudei, noveértésanai vai atbilstibas noteiksanai nodotajiem
priek§metiem joprojam var but piestiprinati Tpasnieka rekviziti. Var izdoties atrast
Ipasnieku vai vina péctecus un noskaidrot, vai priek§metu nevarétu nodot atpakal.

Muzejam neatbilsto$os prieksmetus atdodot likumigajiem Ipasniekiem, var iz-
mantot tos pasus pasakumus, ka atsavinasanas un iznemsanas gadijuma. Procedura
ir tada pati, lai gan §aja gadijuma priek$meti nekad nav bijusi ieklauti krajuma un tie
nav oficiali jaatsavina. Tapéc parasti gan €tiski, gan juridiski no $iem priek§metiem
atbrivoties ir vieglak, tacu tik un ta ir jaievéro skaidra un parredzama procedira un
visi lemumi jadokumenté.

Muzejiem jaievero $ada procedura:

» javeic priek$meta Ipasumtiesibu izpéte,

» japublisko informacija par priek§metu ar aicinajumu pasnickam pieteik-
ties uz to,

» ja neviens nepiesakas, jaizskata iespéjas nodot priek$metu citam publiskam
muzejam/kolekcijai,

» jaizmanto pardosana ka pedéjais lidzeklis un jaiegulda ienémumi muzeja
krajuma.

Attieciba uz nevélamam davanam vispareizak butu nekad nepienemt to, kas neat-
bilst muzeja krajuma politikai. Ka zinams, agrak proceduru ievérosana muzeji nebija
tik profesionali ka tagad, turklat, tie nebija saskarusies ar masdienam raksturigajam
krajuma glabasanas problémam.

Ilgtspéjiba

Ilgtspéjiba musdienas ir viena no satraucosakajam muzeju problemam. Pagatné
pienemtas monolitas vadlinijas, aizzimogotas kratuves ar enetgijas atkatigajam ap-
kures sisttmam un stingrie noteikumi par 18-24°C un 45-55% RH ievérosanu tagad
tick atviegloti, censoties but realistiskakiem un taupit energiju. Ir uzsaktas iniciativas,
pieméram, EGOR projekts, lai atklatu efektivako veidu, ka kontrolét klimata apstak-
lus, kuros glabajams un eksponéjams kultiras mantojums.

Uzlabojot kratuviju izolaciju un izmantojot otrreizgjo enetgiju, it iespéjams sa-
mazinat oglekla emisiju. Tacu ati pasi muzeji varétu rikoties radosak, parstradajot
ekspozicijas un krajuma glabasana izmantotos materialus vai apvienojoties kopigai
resursu izmanto$anai. Labs piemérs dabas resursu taupisanai ir kopigas kratuves
izbuve vai sadarbiba celojoso izstazu organizesana.

So virzibu var veicinat arf prasmigaka krajuma izmantogana. Jauni un radosi kra-
juma izmantosanas pagémieni var dot nozimigu ieguldfjumu ilgtspéjiba. Krajuma
ekspozicijas patéré daudz mazak enetrgijas neka mainamas izstades. Energoefek-
tivitati iespéjams palielinat ari, laujot apmeklétajiem ienakt kratuves, nevis ik reizi
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parvietojot objektus pie apmeklétaja, turklat tada veida meés varam but elastigaki,
nosakot uzglabasanas un eksponésanas apstaklus.

PlanosSana

Muzejiem planosanu vajadzétu veikt pardomat, lai krajums un ta efektivaka iz-
manto$ana izvirzitos strategiskas programmas priek$plana. Ja parak liels uzsvars ir
likts nevis uz muzeja krajuma, bet deponéjumu izmantosanu, tad jaizverte, vai sada
resursu izmanto$ana tiesam ir vislietderigaka. Ir svarigi, lai muzejs vispirms parzi-
natu un izmantotu prieksmetus no sava krajuma, un tikai péc tam aiznemtos tos no
citiem.

Ja izstazu organizésana balstas uz deponéjumiem, tad lidzsvara saglabasanai bie-
zak vajadzétu piedavat krajuma demonstréjumus vai izstades par nozimigiem kraju-
ma priek$metiem. Muzejs, kur$ ik péc trim ménesiem piedava jaunu izstadi, varétu
apsveért iespéju samazinat $o skaitu lidz vienai izstadei gada, bet atlikusaja laika iz-
stazu telpas atvelet krajuma demonstrésanai. Nodrosinot labu publicitati, $ada pat-
orientésanas varétu piesaistit tikpat lielu apmeklétaju skaitu un dotu papildu labumu,
veicinot krajuma izpéti un iepaziSanos ar krajuma prickSmetiem, kuri citadi buatu
palikusi neredzeti.

Daudzi muzeji liek uzsvaru uz deponétajam izstadem, kuram tiek téréta liela
dala no muzejam pieejama finanséjuma. Milzigs enetsijas daudzums tick patéréts
izstazu organiz€$anai, kuras apskatamas tikai paris ménesu. Ta vieta §1 energija un
resursi varétu tikt novirziti muzeja krajuma izpétei un godinasanai. Tas palidzétu
atklat priek$metus, kas nav pietickami izmantoti, un veltit tiem tadu pasu sajusmu
un publicitati ka deponétajiem priek$metiem. Lidz ar jaunu objektu atklasanu, ietau-
pitos lidzekli, kurus varetu novirzit plasakai krajuma izpétei vai nozimigam krajuma
papildinajumam.

Marketings un reklama

Ir svarigi parzinat, kas glabajas muzeja un kur to var atrast. Tikpat svarigi ir laut
ikvienam uzzinat, cik lielisks ir jasu muzeja krajums. Nav jegas slept krajumu glaba-
tavas vai nepievilcigas galerijas. Tapat nevajadzétu klusét par to, kas muzejam pieder,
bet censties nodrosinat vislielako publicitati visam, kas glabajas muzeja un kas ar to
tick darits. Ir svarigi sazinaties ar muzeja mérkgrupam, lai noskaidrotu to intereses
un velmes. Sazinieties ar vietejo iedzivotaju kopienam, kuras varétu interesct jusu
muzeja krajums! Tapat ir svarigi uzturét labas attiecibas ar viet€jo presi un raidsta-
cijam. Sutiet tam ielugumus un informéjiet par muzeja jaunumiem. Panaciet, lai vini
savos izdevumos regulari paredzetu vietu informacijai par muzeja krajumu, kura
varétu, piemeéram, izsludinat ménesa prieksSmetu vai reklamét kart€jo muzeja pasa-
kumu! Tas var but tuvakais notikums vai jubileja, kam ir butiska saistiba ar muzeja
krajumu. Kratuve var atrasties prickSmeti, kas saistiti ar o notikumu. Jebkura rekla-
ma var ietvert informaciju par muzeja krajumu.

Ne tikai jaunatklatajam izstadém un ekspozicijam ir nepieciesama laba publici-
tate. Izmantojiet visdazadakas iespéjas stastit par muzeja jaunieguvumiem vai tikko
restaurétajiem prickSmetiem, kuri izlikti apluko$anai Ipasas vittinas! Jebkas var kal-
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pot par pamatu labam stastam, pat nozimiga eksponata atjaunosana vai parvietosa-
na muzeja auditorijai var sniegt interesantu aizkuliSu informaciju. Kad, gatavojoties
muzeja renovacijas darbu uzsaksanai, Amsterdamas Nacionalais muzejs Rzjksmusenm
parvietoja savu slaveno gleznu Nakfssardze uz citam telpam, tas tika darits nevis
pec iespéjas neuzkritosak, lai nodrosinatu maksimalu piesardzibu, bet gan uzaicinot
filmésanas grupu un plasi izzigojot par $o notikumu un pie muzeja uz sastatném
novietojot dabiska lieluma gleznas attélu. Publicitates pasakumi piesaistija gleznai
un muzeja krajumam milzigu uzmanibu. Savukart Glazgova, kur Barela kolekcijas
francu gobelénus to neparasti lielo izméru dé] nebija iespéjams apstradat restaura-
cijas darbnicas, tika nolemts to darit ekspoziciju zales, kur apmeklétaji varéja verot
notiekoso. Tas iepriecinaja apmeklétajus un sagadaja lielus panakumus muzejam.

KRAJUMS — AICINAJUMS IENAKT

Atkartots kratuves apmekléjums

Glabatavas izvietotais krajums ir liels, nepietiekami izmantots resurss. Daudzi
muzeji neveicina piekluvi savam krajumam un neuztver to ka publisku resursu, kas
butu izmantojams uz vietas vai tiessaisté. Tikmeér sabiedriba valda aplams prieks-
stats, ka muzeji slépj takstosiem objektu kratuvés un tos neizmanto. Londonas Uni-
versitates Koledzas veiktaja pétijuma Collections for People konstatéts, ka Anglija un
Velsa aktiva sabiedribas piekluve tiek nodrosinata tikai 13% no kratuves esosajiem
prieksmetiem. Geologijas un etnografijas materialu kratuves netick apmeklétas ne-
maz, lai gan sabiedriba ir milziga interese par fosilijam un pieaugosa ,,apetite” péc
senvestures.

Pétfjuma konstatéts, ka 52% muzeju ir pieaudzis pieprasijums péc iespéjas pie-
klat kolekcijam, tacu nav vienotas pieejas §1 pieprasijuma nodrosinasanai. Intere-
santi, ka muzeji ar vislielako pieejamibu krajumam noradija, ka tas kluvis iespéjams,
pateicoties darbinieku un vadibas aktivai vélmei piedavat So iesp&ju un pasu ieguldi-
tajam darbam. Mums ir jarada sajuta, ka muzeja krajums publikai ir tikpat nozimigs
pétnieciskais resurss ka bibliotékas un arhivi.

Pirmais solis cela uz kratuve esosa krajuma izmantosanas atvieglosanu ir radit
optimalus apstaklus priek§metiem un to izmantotajiem. Prieksmetiem jabut iespé&ja-
mi viegli pieejamiem un aplukojamiem. Pieméram, prickSmetu parsegsana ar melinex
vai plastmasas materialu lauj tiem vienlaikus but aizsargatiem un érti aplikojamiem,
ko nenodrosina prieksmetu ievietosana kastés. Kratuves telpam ir jabut gaisam un
értam, lai tajas butu patikami uzturéties gan darbiniekiem, gan apmeklétajiem, pro-
tams, paturot prata nepieciesamibu saglabasanas nolukos dazas objektu grupas no-
vietot tumsa. PrickS§metu izvietojumam jabut logiskam, nevis jaaizpilda kratuves bri-
vas vietas. Krajumam paplasinoties, pastavigi jaseko Iidzi prieksmetu izvietojumam,
lai piekluve priek§metiem, to izkartojums un izmantosanas iespéjas kalpotu muzeja
darbinieku interesém, atvieglojot vinu darbu. Krajuma esibas parbaudes javeic regu-
lari. Priek$meti periodiski japarskata un jaizvérte to izpétes un eksponésanas iespéjas.
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Krajuma parbaude (zzventory)

Muzeja krajuma izmantosanu atvieglo zinasanas par to, kas ir krajuma un kur tas
atrodas. Tapéc precizai, visaptverosai un aktualai informacijai par krajuma stavokli
ir butiska nozime. Ja pédgja laika nav veikta padzilinata esibas parbaude, tad tas
veik$ana jaizvirza par muzeja prioritati. Sim pasakumam nav jabat sarezgitam vai
dargam. Kratuves satura izzinasanai var izveidot vienkarsu veidlapu, kura ieraksta
pamatinformaciju par priek§metu. So darbu var veikt brivpratigie vai praktikanti,
kuri apmaciti darbam ar muzeja prick§metiem un strada muzeja darbinieku uzrau-
dziba. Veidlapas paraugu var atrast dazados avotos, pieméram, Collections Link, un
taja var icklaut $adas sadalas:

» makslinieks vai razotajs,
nosaukums,
inventara numurs,
apraksts,
prick§meta izmeéri,
ramja/stativa/ pamatnes izméti,
stativa vai pamatnes veids,
materiali,
saglabatiba.

vVVvVvvVvvVvVvVVYVYY

Ta ir minimala informacija, kas butu jafiks€, tacu ar to pietiek pamatapsekojuma
veik$anai. Katra atseviska gadfjuma muzejs pats konkretizé iegistamo informaci-
ju, kas ir butiska $T muzeja krajumam vai kas nepieciesama kada konkréta aspek-
ta noskaidrosanai. Ja vélaties uzzinat, cik procentu no jasu muzeja krajuma atbilst
cksponésanas standartam, tad veidlapu varétu papildinat ar atbilstosam sadalam. Ja
mekléjat konkréta perioda vai no konkréta materiala izgatavotus prick$metus, tad
svatigi pieveérst uzmanibu Siem aspektiem.

Veérienigaku projektu gadijuma biezi tick izdalits finanséjums padzilinatai vai pla-
saka méroga izpétei, lai muzejam palidzétu uzlabot zinasanas par savu krajumu. Tas
lauj biezak izmantot muzeja krajumu un uzlabot krajuma parvaldibu.

Visaptveross parskats par muzeja aprapé nodotajiem prick$metiem un to gla-
basanas apstakliem ir obligats sakumpunkts jebkurai turpmakai darbibai ar muzeja
krajumu. Nevar uzlabot muzeja krajuma izmantosanu, nezinot, kas to veido, un ne-
var uzsakt attistibas vai saglabasanas plana izstradi, nezinot, kuri prickSmeti atbilst
cksponésanas standartiem, bet kuriem nepiecieSsama konservacija vai restauracija.
Lai planotu vai piesaistitu lidzeklus ekspozicijai, ir nepiecie$ams zinat veicama darba
apjomu un izmaksas.

Zinot, kas atrodas muzeja krajuma un cik tas ir verts, var pienemt pardomatus lé-
mumus par finansu izlietojumu — kam térét naudu, bet kam térini nav nepieciesami.

Atkariba no muzeja krajuma un strategiska plana, krajuma parbaudei var izvirzit
ipasu uzdevumu. Pieméram, parbaudi var veikt tikai nozimigakajiem prieksmetiem,
tér€jot laiku un lidzeklus tikai $ai vajadzibai, vai ari parbaudes gaita var noskaidrot
prick$metus, kuriem nepiecieSsama restauracija. Jebkura gadifjuma parbaude sniegs
informaciju, kas nepieciesama turpmako léemumu pienemsanai. Var gadities, ka esi-

146



bas parbaudes gaita tick atklati prickSmeti, par kuru esamibu nav bijis ne jausmas un
kuri varétu sekmét jaunus pétfjumus vai jaunas izstades izveidi, vai ari var tikt atrastas
prieksmetu dalas, kuras var tikt atkalapvienotas un izmantotas muzeja popularizesa-
nai vai aizraujosa stasta veido$anai.

Atklata kratuve (gpen storage)

Kaut arf lielaka dala muzeja prieksmetu tick glabati tumsas un klusas kratuves,
nav iemesla tiem palikt neredzamiem. Vairums muzeju spéj vienlaikus eksponeét tikai
niecigu dalu no sava krajuma. Atvért kratuves apmeklétajiem ir labs veids, ka palieli-
nat piekluvi muzeja prickSmetiem.

Ne visiem kolekciju veidiem ir viegli nodrosinat pieejamibu. Pieméram, atverot
naudas izteiksmé dargu kolekciju (tas Ipasi attiecas uz t€lotajmakslu) glabatavas ap-
meklétajiem un publicitatei, ir jagem véra drosibas apsverumi. Vieglak ir atvért soci-
alas vestures val rupniecibas muzeju kratuves, kuras, ja prickSmeti ir pareizi izkartoti,
apmekletaji var parvietoties pa telpu un aplukot visdazadakos priek$metus, kas nav
1zlikti ekspozicijas.

Apmeklétaju klatbutne apgratina kuratoru, registratoru un restauratoru darbu,
tapéc jebkurs$ kratuves apmeklejums ir rupigi jasaskano. Daudzi muzeji kratuves ap-
mekléjumiem ir atvélejusi konkrétas stundas. Tas notiek ekskursijas vaditaja pavadi-
ba un laika, kad netiek veikts darbs ar krajumu. Sadas ekskursijas var tikt icklautas
val nu muzeja visparejas apskates programma, vai ka atsevisks piedavajums arpus
muzeja darba laika, vai ka padzilinata krajuma iepazisanas iespé€ja konkréta diena vai
nedélas nogalé. Neatkarigi no veida, kada muzejs nodrosina iespéju iepazistinat ar
glabatavas izvietotajam vértibam, sabiedriba nenoliedzami pozitivi noverte iespéju
ielakoties muzeja aizkulis€s, uzmest skatienu priek$metiem un to saglabasanas pasa-
kumiem un ir ieintrigeti uzzinat vairak par muzeja darbu.

Atklata kratuve un ekskursijas glabatavas layj pildit muzejam izvirzito uzdevumu —
nodrosinat apmeklétajiem maksimalu pieeju muzejam, palielinot krajuma izmanto$anu.
Sie pasakumi var atf vairot muzeja ienakumus. Piekluve krajumam paver iespéjas mu-
zeja izglitojosa darba specialistiem radit jaunas neeksponéta krajuma interpretacijas
iespé€jas. Parasti vispirms tick veidota ekspozicija, un tikai tad saistiba ar to izglitojosa
darba nodala plano savas aktivitates. Atklata kratuve, pretéji ierastajai kartibai, var laut
izglitojosa darba komandai izradit iniciativu, veidojot jegpilnas izglitojosas program-
mas konkrétam muzeja mérkgrupam, piesaistot jaunas auditorijas un rosinot jaunus
petjumus. Kratuve var glabaties prieksmeti, kurus nav planots eksponeét, bet kurus
kurators vélas ieklaut skolu projektu dienas vai muzeja ekskursijas programma. Tade-
jadi pastav daudz lielakas iespéjas izmantot neeksponétos prieksmetus, neka gaidot,
kad tiem radisies iespé€ja tikt demonstrétiem ekspoziciju zalé. Turklat dazi apmeklétaji
dod prieksroku atkartotam muzeja apmekléjumam, un iegutas zinasanas var izradities
vertigakas, iepazistot priek§metu bez tradicionalas interpretacijas.
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Atklatas kratuves méedz but dazadas, tapat ka atskiras priekSmeti, kurus tas glaba.
Piemeéram, Skotijas Nacionalas galerijas kratuve piedava gida pavadiba ienakt eka,
kuras gaitenos un publiskajas telpas izvietoti daudzi izturigi un ne parak dargi prieks-
meti. Telpas, kuras izkartota gleznu kolekcija, var ieltkoties caur stiklu, tadejadi lau-
jot apmekletajiem aplukot kolekciju, neraizéjoties par glabatavas klimata uzturésanu
un drosibu. Mancestras Zinatnes un rupniecibas muzeja ir iekartotas telpas apmekle-
tajiem, kuras izvietoti neeksponétie prieksmeti. Apmekletaji drikst atvert atvilktnes,
lai apskatitu objektus. Katra atvilktne ir parsegta ar stikla plaksni, lai prickSmeti batu
labi saskatami bez pieskar$anas vai iznemsanas. Citviet kratuve industrialie objekti ir
sagrupéti ciesi lidzas aiz stikla, pielaujot aplukosanu tuvuma, neapdraudot prick§me-
tus. Uplandes muzeja regionalo muzeju kratuvé Upsala (Zviedtija) apmeklétajiem ir
lauts iegriezties, tacu muzejs piedava iepazities ar priekSmetiem arf interneta, lai ap-
meklétajs varetu planot savu apmekléjumu ar noltku aplukot originalos prick$metus.

Piekluve krajumam butu japopularizé un jareklamé muzeja timekla vietne. Ap-
mekletajiem vajadzétu but iespéjai viegli uzzinat, ka pieklat neeksponétajiem prieks-
metiem. Muzeja darbiniekiem jabut radosiem, nodrosinot pieeju neeksponétajam
krajumam, un japiedava virkne iespéju, sakot no grupas ekskursijas lidz individu-
alam apmekléjumam pétnieciskos nolukos. Daudzi muzeji ir izveidojusi krajuma
pieejamibas specialista amatu. Tas lauj vienam muzeja parstavim darboties ka starp-
posmam starp potencialajiem un aktualajiem kratuves apmeklétajiem un nodrosinat
apmekletajiem vislabako iespeju iepazities ar kratuve izvietotajiem prickSmetiem.

Vietéjas sabiedribas iesaistiSana

Vietéja sabiedriba ir tik plasa, cik muzejs to vélas. Noskaidrojiet, ko jasu piln-
varotaji sagaida no muzeja, un aiciniet vigus pie jums iegriezties. Ja starp viniem ir
pazistami makslinieki, apsveriet iespé&ju palagt vinus radit darbus, iedvesmojoties no
muzeja priek§metiem, kas glabajas kratuve, vai arl izveidot ekspoziciju, kura lidzas
vinu makslas darbiem tiktu izmantoti muzeja prieksmeti. Tas pavérs jaunu, vél nebi-
jusu skattfjumu uz muzeja krajumu.

Ja muzeja tuvuma ir skola vai koledza, nodibiniet pastavigus sakarus ar to un
vienojieties, ka macibu stundas tiks organizétas muzeja kratuve, izmantojot muzeja
prieksmetus. Vietéja skola savas stundas var izmantot parvietojamas kolekcijas. Uni-
versitates studenti var tikt mudinati padzilinati pétit muzeja prieksmetus vai papla-
Sinat izglitosanas iespé€jas, veicot brivpratigo darbu vai savienojot darbu ar studijam.

Aicinot vietéjo sabiedribu uz muzeju, dodiet tai iespéju pastastit par savu pieredzi
un iepazities ar muzeja prick§metiem omuliga gaisotné. Sadraudzéjieties ar vietéjiem
uznémejiem, sporta klubiem, citam kultaras iestadém, veco lauzu namiem un dienas
aprupes centriem. Ikviens no tiem var dot Ipasu ieguldfjumu muzeja krajuma apzi-
nasana un papildinasana un vairot jusu zinasanas un pieredzi, vai vienkarsi sagadat
prieku. Sanemot uzaicinajumu apmeklét muzeja kratuvi, apmeklétaji gust iespéju
iepazit muzeja krajumu ka resursu. Apmeklétajiem var but zinasanas par prieksme-
tiem vai tuvejo apkaimi, kuras jums trukst. Aiciniet vinus izteikt savus ierosinajumus,
dalities atminas un sniegt palidzibu muzejam! Saciet fiksét mutvardu vésturil Muzejs
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butu jauztver ka sabiedribas butiska dala un ka vieta, kura tiek ne vien glabati prieks-
meti, bet atf Istenoti pasakumi un generétas jaunas idejas.

DazZada veida kolekcijas

Kratuve izvietotos muzeja prieksmetus atkariba no kolekcijas veida var izman-
tot dazadi. Telotajmakslas kolekcijas var but mazak pieejamas to augstas vértibas
un klimata apstaklu nodrosinajuma prasibu dél, tacu ari tam var atrast aplakosanas
iespéjas, ja apmekléjums un ekskursijas tick prasmigi organizétas un tick garantcta
drosiba. Dekorativas makslas kolekcijas vienmeér ir interes€jusas vietéjos kolekcio-
narus. Muzejs ar dekorativas makslas kolekciju varétu izglitot viet€jos kolekciona-
rus un tirgotajus, aicinot vigus iepazities ar muzeja krajumu vai nu muzeja draugu
ilgtermina programma, vai ipasu pasakumu laika. Vietéjiem kolekcionariem biezi ir
padzilinatas zinasanas par vietéjam makslas norisém, un muzejs var tas izmantot.

Arheologiskajas kolekcijas biezi ir daudz lidzigu elementu ar niecigam iesp&jam
tikt eksponétiem. Sados gadfjumos dublikatus var izmantot, stastot par kolekciju
kratuve vai pagatnes notikumu rekonstrukcijas. Licla sabiedribas dala ir aizravusies
ar muzejisku prick§metu meklésanu vai nu kopa ar amatieriem arheologiem, vai iz-
mantojot metala detektorus. Sos ,,meklétajus” var izglitot, uzaicinot vigus uz muzeju
un paludzot, lai vigi pastasta par saviem atradumiem. Ja muzeja apkartnei ir Ipasi
bagata vesture, to varétu izmantot, pieversoties vietéjiem vestures pieminekliem un
ar tiem saistitajai informacijai, ko vajadzétu noskaidrot.

Arl dabas véstures muzeju krajumi ir nepietickami eksponéti un tajos ir daudz
dublikatu. Sie muzeji biezi palaujas uz zinatnieku apmekléjumiem pétnieciskos no-
lokos, atstajot novarta plasu sabiedtibu. Lai gan izpratnes gusanai par sim kolekci-
jam biezi ir nepiecie$sama specialista palidziba, to var izmantot ka prieksrocibu, jo
apmekletajiem sagada prieku tiksanas ar ekspertiem un sarunas par dabas témam.
Ekspertam nav obligati jabat muzeja kuratoram. Vietéjas slavenibas vai viet¢jas ko-
ledzas vai augstskolas macibspéki labprat izbauditu iespéju ieklut muzeja kratuvée
un aprunaties ar apmeklétajiem. Arpusskolas izglittbai un muzizglitibai ir milzigas
izaugsmes iespéjas.

Arl vietgjiem entuziastiem, pieméram, ornitologiem, varétu sagadat prieku kratu-
vé esoso kolekciju iepazisana, un vigi varétu palidzét muzejam, brivpratigi piedalo-
ties katalogiz€sana vai krajuma aprupé.

Sociala vésture pedejo trisdesmit gadu laika ir ieverojami attistijusies. T2 bija pit-
ma muzeja disciplina, kas tika aplikota virziena ,,no apaksas uz augsu”, atskiriba no
tradicionalas ,,no augsas uz apaksu” pieejas tada joma ka, piemeéram, makslas véstu-
re. Lai gan muzeji vienmer ir vakusi vietejas izcelsmes un viet€ja rakstura objektus,
ievérojami ir picaudzis to cilveku skaits, kuri velas redzét vietéjo muzeju ka savas
personigas vestures, savu draugu un gimenu véstures kratuvi. Socialas vestures mu-
zeji ir atkarigi no vietéjas sabiedtibas atbalsta un atminam, un tiem ir nepieciesami
davinajumi no viet€jiem iedzivotajiem, kuriem jasanem parlieciba, ka vinu davatie
priek$meti tiks novértéti un izmantoti nakamajam paaudzém. Sados muzejos ir jau-
$ama patiesa piederibas sajuta un lepnums par savu dzimto vietu, un tiem ir javeido
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speciga saikne ar vietejiem iedzivotajiem, lai uzturétu So sajutu dzivu un pastavigi
papildinatu krajumu ar jauniem prieksmetiem.

Piekluve socialas vestures muzeja krajumam var but viegli nodrosinama, jo taja
biezi ir ieklauti dublikati vai liels skaits lidzigu masveida razotu prick$metu. Sada
rakstura prick§metiem retak javeic pasakumi, lai tos saglabatu, un tie médz but iztu-
rigaki. Sos priekimetus dazadas apmeklétaju grupas var izmantot gan ka taustamos
objektus, gan ka celojosas kolekcijas — skola, koledza vai cita publiska institacija.
Minétie pasakumi ir butiski vietejo iedzivotaju aktivas lidzdalibas nodrosinasanai.

Muzejam javeido kvalitativi bagats krajums un janodrosina, lai visi vietejas dzives
un véstures aspekti butu labi parstaveti. Jebkuram vietéjam muzejam jaatspogulo
gan vietejas sabiedribas vésture, gan tas aktualas intereses, aktivitates, nodarbosa-
nas un etniskais sastavs. Krajums ir regulari jaatjaunina atbilstosi vietéjas sabiedri-
bas parmainam. Krajuma esoso cittautu etnografisko prick§metu izmantosanu var
veicinat no attiecigajam valstim iecelojuso vietéjo iedzivotaju zinasanas, izpratne
vai pieredze saistiba ar konkréto priek§metu. Par daudziem etnografisko kolekciju
pricksmetiem muzejiem trukst informacijas. PriekSmeta, par kuru zinams vien tas,
ka tas savulaik atvests no Afrikas, aprakstisana var palidzét vietéjie iedzivotaji, kam ir
zinama prick§meta izcelsme, vai kuri labprat iesaistitos ta véstures izpéte, izmantojot
muzeja arhivu vai literataru. Sadas kolekcijas labi noder kontaktu veidoganai.

Af zinatnes un tehnologiju muzeju krajumu izpétei svarigas ir zinasanas pat vie-
téjo razosanu. Zinatnes, tehnologiju un rupniecibas muzejos biezi vien trakst in-
formacijas par to, kadam merkim konkrétie prickSmeti raditi un ka tie darbojas. Ja
atbildigais kurators ir vésturnieks, vinam var nepietikt zinasanu par konkréto rapnie-
cibas nozari. Tacu vietéja sabiedriba var but daudz pensionétu darbinieku ar lielis-
kam zinasanam par muzeja eso$ajam masinam, iekartam vai zinatnisko aprikojumu.
Muzejam vajadzétu §is specifiskas zinasanas dokumentét un nodot talak postindus-
trialajam paaudzém, pretéja gadijuma tas tiks pazaudétas. Daudziem zinatniskajiem
un tehniskajiem objektiem ir nepieciesams skaidrojums, un to var sniegt pieaicinatie
kuratori vai vietgjie eksperti. Sim nolikam var organizét sarunas vai lekcijas. Piemé-
ram, Tekreja (Thackray) Medicinas muzeja Lidsa, Lielbritanija, tiek organizéti lekciju
cikli par medicinas vesturi un aktualiem medicinas étikas jautajumiem. Tada veida
zinatnisko instrumentu kolekcija, kura varétu likties noslépumaina un grati interpre-
téjama, tick izmantota gan vestures izzinai, gan izglitosanas iespeju nodrosinasanai.

Vietéjas skolas, baznicas un kopienas biezi ir saistitas ar citam pasaules dalam vai
attistibas valstu pilsétam. Viet€jais muzejs var aktivi sekmét $o saiSu stiprinasanu,
papildinot krajumu ar priek§metiem, kas raksturo §is pilsétas. Muzejs var uzaicinat
vietéjas kopienas apmeklét muzeja kratuvi un izmantot to redzesloka paplasinasanai.
Muzeji var arf aktivi popularizét savu krajumu ka arpusskolas izglitosanas iespéju un
klat par $is kustibas centru.
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IZSTADES UN EKSPOZICIJAS — UZRUNASANAS LIDZEKLI

Krajuma eksponésana ir notikusas milzigas parmainas. Laika gaita ir radusies
jauna izpratne un zinasanas par prick§metu interpretésanu, izgaismosanu, anotésanu
un iespejam vairot ekspoziciju pievilcibu. Kop$ parblivétajam vitrinam ar niecigu
informacijas daudzumu ir noiets gars cels. Tomeér vel gars cels ir ejams, lai krajuma
ekspozicijas butu nevainojamas un sasniegtu nakotnes eksponésanas iespejas. Mu-
zeju apmekletaji klust arvien prasigaki un velas, lai ekspozicijas varétu lidzdarboties
un lai muzejs piedavatu iesaistities dazadas aktivitates. Ir jaatrod labaki un izdomas
bagataki krajuma interpretacijas un demonstracijas veidi vai nu muzeja zalés, vai citas
piemérotas telpas arpus muzeja.

Ilgtermina depon&jumi

Ilgtermina deponéjumi ir labs krajuma izmantosanas veids prieksmetiem, kuri ci-
tadi turpinatu gulét kratuve. Neviens muzejs nespéj vienlaicigi paradit visus savaktos
prieksmetus, tapéc jameklé jaunas krajuma demonstrésanas iespéjas. Neeksponétie
prieksmeti, lai kads butu to neeksponésanas iemesls, var izradities loti noderigi citam
muzejam vai galerijai. Ilgtermina depongjumu paraugprakses zinojuma, ko sagata-
voja Eiropas Komisijas Krajuma mobilitates darba grupa 2008.-2010. gada (Jyr&kid
2009), ir publicéts ilgtermina deponéjumu prieksrocibu saraksts un Eiropa sekmigi
izmantotu deponéjumu piemeri.

Apvienotas Karalistes Muzeju asociacijas programma “Efektivs muzeja kra-
jums” ir izstradajusi sistému, kas palidz muzeja krajuma identificét makslas darbus,
kuri ilgaku laiku nav bijusi eksponéti, un atrast tiem piemeérotus adresatus, kuri va-
rétu izmantot $os darbus ka ilgtermina depon&umus. Sis programmas ietvaros ir iz-
veidota priek§metu meklésanas datu baze, ka ar1 iedalits finanséjums krajuma izpétes
un ilgtermina deponésanas nodrosinasanai.

Sadas un lidzigas programmas lauj atklat neskaitamus ilgstosi neeksponétus ob-
jektus, savukart nepietiekami izmantotas krajuma dalas apzinasana veicina pétnieci-
bu. Ilgtermina deponéjums var sekmét objekta ,,atkalredzésanos” ar saviem sakotné-
jiem “partneriem”; tas var veicinat apvienosanos ar citiem $ada veida prieksmetiem,
saturiski nobeidzot ekspoziciju vai papildinot to ar nolaku paradit kada priek§meta
daudzveidibu; tas var atgriezties sava sakotnéja izkartojuma, vieta vai majas; tas var
padzilinat zinasanas vai izpratni par atskirigu kultaru; tas var pabeigt iesakto stastu
vai aizpildit ,,tukSo robu” véstijuma. Ilgtermina deponéjumi biezi kalpo ka centralie
ekspozicijas elementi muzeja, kur$ So priekSmetu aiznémies, vienlaicigi piesaistot
pastiprinatu uzmanibu muzeja krajumam. Lidzas minétajiem ieguvumiem, ilgtermi-
na deponéjumi atbrivo vietu deponéjuma devéja muzeja un ir daudz rentablaki neka
istermina deponéjumi izstadém.

Ilgtermina deponéjumi dod lielu labumu gan aizdevéjam, gan aiznéméjam.

Aizdevéja ieguvumi:

» prickSmets, kas bija neredzams vai reti redzams, tick eksponéts;

» ari dublikats var tikt izmantots — cita muzeja;

» prickSmets tiek iznemts no kratuves, atbrivojot telpu;
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prieksmets var tikt uzlakots no jauna skatupunkta;

aiznémejs var veikt prieksmeta zinatnisko izpéti;

aiznémejs var veikt priekSmeta restauraciju;

var tikt ieglita jauna informacija par priek$metu;

aizdevejs nezaudeé savas ipasumtiesibas uz prick§metu;

aizdevejam parasti nav jasedz nekadas izmaksas;

deponéjums dod aizdevéjam iespéju nomainit ekspozicijas eksponatus.

Aizpémeéja ieguvumi:

vVvVvyVvyy

v

>
>

prieksmets var bagatinat pasu krajuma profilu un nozimi;

deponéjums var kalpot ka krajuma balstitas ekspozicijas centralais elements;
muzejam var tikt piesaistitas jaunas auditorijas;

var paveérties iespé€jas jaunu zinasanu ieguvei un jauniem atklajumiem;
saistiba ar deponéjumu var veidot jaunus pasakumus vai izglitojosas prog-
rammas;

darbs, kas patéréts deponéjuma iegtsanai, ir ilgtermina ieguldijums;
ilgtermina deponéjums ir ekonomiskaks neka objekta Istermina deponéjums
vai iegade;

var apgut jaunas krajuma aprapes vai apstrades metodes;

ilgtermina deponéjums var but alternativa restiticijai;

ilgtermina deponé€jums var but iegansts, lai uzlabotu apstaklus ekspoziciju
zale.

Turklat, attieciba uz aizdevéju un aizpémeéju ir iespé&jami $§adi kopigi ie-

guvumi:

>
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iegulditais darbs dod ilgtermina ieguvumus;

prieksmets ir aplakojams jauna konteksta;

aiznémejs var veikt vél nebijusu pétijumu;

tick veidotas jaunas publikacijas un programmas;

starp pusém veidojas sadarbiba un uzticiba;

var tikt raditas kopgjas veidlapas, standarti un proceduras;

var veidoties saites, kas noved pie jauniem projektiem un jauniem deponéju
miem;

sadarbojoties tiek tereti mazaki resursi;

ilgtermina deponéjumi ir energoefektivaki;

ilgtermina deponéjumi var but praktiska alternativa restitacijai.

Tkvienam ilgtermina deponéjumam ir jadod divpuséjs labums, un ikviena ilgtermina

deponéjuma gadijuma ir jasledz rakstisks ligums, kas sastadits, savstarpéji vienojoties.
Uz ilgtermina deponéjumu jaattiecina tadi pasi aprupes standarti un dalita atbildiba, ka

istermina deponéjuma gadijumos. Butiskaka atskiriba ir ta, ka, lai gan aizdevéjs sagla-

ba Ipasumtiesibas, deponétais objekts uz deponésanas periodu ,,klast” par aiznemeéja

krajuma dalu, un ar to jaapietas, ka ar $1 krajuma vienibu. Tas dod aiznéméjam brivibu

izmantot objektu atbilsto$i muzeja vajadzibam, izvairoties no biezam diskusijam vai

sarunam. Aizdevéji ir atbrivoti no pastavigas uzraudzibas, apzinoties, ka deponéjums ir

nodots aiznémeéja atbildiba un vins izturésies pret to tikpat labi ka pret savu krajumu.
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llgtermina deponéjuma ligumu parasti slédz uz laiku no trim lidz pieciem gadiem
un atjauno, ja abas puses tam pieksit (skat. Collections Mobility Long Term Loans and
Loan Fees work group). llgtermina deponéjumi ir efektivaki gan resursu izmantojuma,
gan personala ieguldita laika zina, tapéc — jo ilgak deponéjums nodots aiznéméja
riciba, jo tas ir rentablaks.

Viens no galvenajiem ilgtermina deponéjuma apgratinajumiem ir apdrosinasanas
izmaksas. Aizdevéji un aiznémeéji var samazinat vai atteikties no apdrosinasanas iz-
maksam, aizvietojot komercialo apdrosinasanu ar valsts garantijam, ja $ada sistéma
darbojas. Valstis, kuras nav valsts garantiju sistémas, muzejiem butu jarosina Kultaras
ministrijai apsveért iespéjas tas ievieSanai. Tapat valstis, kuras valsts garantiju sistéma
attiecas tikai uz izstazu deponéjumiem, muzejiem jarosina paplasinat to, ieklaujot
garantiju sistéma ari ilgtermina deponéjumus. Ta ka kultiras objekti visbiezak tiek
paklauti riskam to parvieto$anas laika, tad ilgtermina deponéjumu apdrosinasanas
risks ir daudz zemaks neka izstazu deponéjumiem. Ja komercialajai apdrosinasanai
nav alternativu, tad aizdevéjam un aiznémejam butu javienojas par situacijai atbilsto-
$u novertéjumu. Ja iespéjams, vajadzetu atteikties no objektu apdrosinasanas, kad tie
atrodas aiznémeja aprupé, un attiecinat to tikai uz tranzitu, ja abas puses tam piekrit.

Ka jau minéts, ilgtermina deponéjumu pieméri ir aprakstiti Ilgtermina deponé-
jumu paraugprakses zinojuma, un ilgtermina deponésanu var veikt arf arpus valsts
robezam. Muzejiem ir aktivi jaiesaistas ilgtermina deponésanas programmas Isteno-
$ana. Muzejiem, kas vélas sadarboties ar citam valstim, jabut drosmigiem, piedava-
jot sava krajuma prick$metus izmantosanai ilgtermina, bet tiem, kam ir informacija
par viu krajuma tematikai atbilstosiem prick§metiem citos muzejos, butu jauzruna
$o prieksmetu Ipasnieki par ilgtermina deponésanas iespéjam. Muzejiem vajadzétu
apsveért deponésanas iespéjas arpus valsts vai pat Eiropas robezam. Dazadas organi-
zacijas, pieméram, Azijas un Eiropas muzeju tikls (skatit www.asemus.org), sekmé ar
Aziju saistito zinasanu un muzeja prick§metu apmaigu. Sadi més varam nodrosinat
musu kultaras ilgtermina baudiSanu, ne tikai istermina eksponésanu.

Deponésana arpus muzeja telpam

Deponésana arpus muzeja telpam ir labs veids, ki nodrosinat visplasako pie-
ejamibu muzeja prick§metiem un motivét muzeja apmekléjumam. Amsterdamas
Sipholas lidosta iekartotaja Rijksmusenm galerija iegriezas miljoniem pasaZieru, kas
dodas cauri lidostai, un daudzi no vigiem velak apmeklé arf muzeju.

Amsterdamas Sipholas lidosta ir pirmi lidosta pasanlé, knrd viesojas muzejs. Sadarbiba ar
Rijksmusenn dod iespéju pasagieriem izbandit isu atelpas bridi saspringtaja celojumun grafika, un
ta ir kinvusi loti populara. Muzgejam, savnkart, ir iespéja iepagistinat ar sava Rrajuma izcilajien
mafkslas darbiens un iegit vértigu publicitati dandz, plasaka anditorija. Galerija, kas tika atvérta
2002. gada, izmanto lidostas drosibas sistémas un klimata kontroli, un tai lidzas ir neliels veika-
lip$, kura var iegadaties kvalitativas, muzeja tematikai atbilstosas preces.

Lidosta ir ideala eksponésanas vieta, jo taja ir Ipasi augsts drosibas limenis un
vismusdienigaka elektroniska klimata kontroles sistéma. Tomer ati citas telpas arpus
muzeja var but tikpat piemérotas mazak jutigu prieksmetu eksponésanai, kam nav
nepieciesami ipasi drosibas vai saglabasanas pasakumi.
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Iznemot 1padi jutigus prick§metus, kuru prasitbas mums ir labi zinamas, paré-
jiem muzeja prickSmetiem nav nepieciesami speciali apstakli. Arheologiskos mate-
rialus un socialas véstures kolekcijas var izvietot drosas vitrinas dazadas sabiedriskas
vietas. Londonas muzejs ir izvietojis sava krajuma priekSmetus koledZas, publiskas
ekas un pat metro stacijas, tadéjadi ieziméjot vietas, kur $ie objekti tikusi atrasti. Sie
pricksmeti, pieméram, romiesu podi un flizes, nav ne jutigi pret gaismu vai tempe-
ratiras svarstibam, ne unikali, tapéc tie ir Joti pieméroti deponés$anai arpus muzeja.
Sadi pasakumi ar zemu riska pakapi lauj eksponét prick$metus to atraduma vietas un
mudina cilvékus iepazit savu vésturi un apmeklét muzeju.

Sobrid tieck domits par to, ka mazinat raizes par kultiras objektiem un dalu no
tiem, péc rapigas izvértésanas, eksponét arpus stingri reglamentétajiem vides para-
metriem. ST briviba lauj izpausties radoi, izvietojot krajuma priek$metus arpus mu-
zeja. Sabiedriskas vietas, pieméram, valdibas ekas, kultras iestades, augstskolas un
koledzas, tiek nodrosinata muzeja krajuma pieejamiba milzigam aplakotaju skaitam,
un parasti tam ir nodrosinata laba publicitate un drosiba. Sis vietas var bat loti pie-
meérotas vitrinu izvieto$anai. Eksponatu izvelei un katram deponésanas gadijumam
ir jabut rapigi pardomatam, tomer daudzi muzeja prieksmeti ir pietickami stabili, lai
tos varétu deponét eksponésanai $adas telpas.

Muzejiem jabut drosmigakiem attieciba uz kratuvé guloso prieksmetu ekspone-
sanu publiskas telpas. Daudzas pilsétas tick istenota programma “Maksla slimni-
cas”, uzradot parsteidzosus panakumus pacientu atveselosana. Danijas Nacionalais
muzejs deponéjis priek§metus vairakiem Barselonas kultiras centriem un Santjago
klosterim. Amatniecibas padome (Lielbritanija) aktivi veicina krajuma Istermina de-
ponésanu veselibas apripes un korporativajam institicijam, bet ilgtermina depo-
nésanu — galerijam, muzejiem un universitatém. Tas sekmé pamatkrajuma amat-
niecibas kolekcijas interpretaciju un eksponésanu, ka ari jaunu, lidz sim krajuma
komplektésanas politika neieklautu, amatniecibas darbu nonaksanu krajuma.

Jebkura publiska telpa, kura ir garantéta drosiba, labs apgaismojums un salidzi-
nosi stabili klimatiskie apstakli, var bat piemérota muzeja pricksmetu eksponésanai,
un sarunas ar $o telpu Ipasniekiem var sekmeét ilgtermina deponéjumu ligumu no-
slégsanu. Sadam izstadém var bat liela sociala nozime.

Daudziem muzejiem ir nomas ligumi ar viet¢jiem uznémeéjiem par objektu no-
vietosanu uznémuma publiskaja zona, par to sanemot samaksu. Tas var noderét ka
lidzeklis krajuma telpu atbrivosanai, objektu eksponésanai publiskas vietas un mu-
zeja budzeta palielinasanai.

Krajuma izstades

Informétibu par muzeja krajumu visefektivak var uzlabot ar lielisku krajuma iz-
stadi. Daudzi muzeji pieversusies deponéto izstazu eksponésanai, tadéjadi kaitejot
pasu krajumam. Tomer tiesi pasu krajums ir tas, kas vairo uzticibu muzejam.

Efektivai krajuma izmantos$anai ir nepieciesama detalizeéta muzeja krajuma eks-
poneésanas programma, kura precizi noteikts, kurus krajuma priek$metus, kad un
kada veida muzejs izmantos eksponésanai. Izstades var lieliski sasaistit ar muzeja
aktualitatem, pieméram, eksponéjot nupat restauretu prick§metu vai muzeja jaun-
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ieguvumu, tacu ar $adi pasakumi ir jaieklauj muzeja krajuma izstazu strategiskaja
programma. Preteja gadijuma §is izstades veidojas ka reakcija uz notiekoso, un tas
var parsteigt personalu nesagatavotu, likt grozit sakotnéjas ieceres vai térét vairak
lidzeklu, neka paredzéts.

Krajuma ekspozicija, kas pastavigi tick atjaunota, lick apmeklétajiem atgriezties,
jo muzeja vienmér bus aplukojams kas jauns. Kuratoriem atkal un atkal jacensas
vizualizet krajuma ekspozicijas un likt lielaku uzsvaru uz tam. Krajuma izstades var
mainit biezak, lai uzturétu pastavigu sabiedribas interesi par muzeju.

Ir japatur prata tris kritériji: izmaksu efektivitate, ilgtspéja un elastigums. Pat ar
ierobezotu budzetu veidotas izstades var but interesantas un iedvesmojosas. Taupi-
bas nolukos ekspoziciju noformésanas elementi, celrazi un izstazu mebeles var tikt
izmantotas atkartoti.

Maksimali izmantojiet muzeja krajuma galveno objektu, pieméram, visu iemi-
lotu un labi pazistamu makslas darbu, kas var piesaistit visplasako auditoriju. Tas
jaizmanto pilniba un jaizce] visdazadakajos veidos. To var izmantot atkal un atkal
visdazadakajas izstades, katru reizi izmantojot jaunu $1 objekta aspektu.

Daudzu slavenu makslinieku iedvesmas avots ir bijusi vietéja muzeja krajuma
glezna vai prick§mets, kuru vini aplakojusi vairakkart. Tikai tapec vien, ka $ie objekti
ir pazistami, tos nedrikst uztvert ka passaprotamus, jo tiem var but talejosa ietekme,
ko patlaban gruti iztéloties.

Ja velaties deponeét prick§metus savas krajuma izstades papildinasanai, negemiet
visus péc kartas, bet rapigi atlasiet tos un izvélieties vienu vai divus, kuri visefekti-
vak izcels jusu muzeja priekSmetus. Tada veida jus akcentésiet sava krajuma Ipasas
vertibas un paradisiet tas visizdevigakaja gaisma. Krajuma izstadi var kvalitativi uz-
labot ar vienu pasu rapigi izraudzitu deponéjumu, §im nolikam nebuvéjot veselu
ekspoziciju.

Celojosas izstades

Celojosas izstades ir labs veids, ka iepazistinat sabiedribu ar muzeja prieksmetiem
un popularizét ta krajumu. Ja muzejam ir pietieckami laika un finansu resursi, lai no
krajuma esosajiem prieksmetiem izveidotu izstadi demonstrésanai sava muzeja, tad
butu verts apsveért iespeju eksponét to atl citos radniecigos muzejos. Izmaksu zina
tas ir efektivs izstazu veids, jo izmaksas var sadalit starp vairakiem dalibniekiem.
Deponéjuma némejai institucijai nav jasedz sakotnéjas izmaksas, ta var aizgemties
ne tikai muzeja prickSmetus, bet ari paré€jos izstades elementus, un tai jasedz tikai
iepakosanas un transporta izmaksas.

Celojosa izstade ne vien lauj ietaupit resursus, bet atl dod iespéju uzzinat, kas
glabajas citu muzeju krajumos, un veidot ilgstosu sadarbibu, noslédzot ilgtermina
deponéjuma ligumu. Tas sekmé jaunu celojoso izstazu un citu kopigu projektu Iste-
nosanu. Sim nolikam derétu noskaidrot, kuros muzejos glabajas tada pasa rakstura
prieksmeti ka jus€jie. Celojoso izstazu partneriem, kopigi gustot jaunas zinasanas
un apgustot darba specifiku, parasti veidojas savstarpéja uzticéSanas, kas ir milziga
prieksrociba. Lidzigiem muzejiem regulari sadarbojoties, var tikt izstradata vienota
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leksika un standarti. Tas, turpmak organizejot celojoso izstazu apmainu, lauj neat-

kartot visus regularos nosacijumus un noteikumus.
Planojot celojoso izstadi, jaapsver §adi aspekti:

datumi,

nosaukums,

saturs,

atbildigais personals,

pienakumi,

sponsorésana/reklama,

katalogs/prick$metu saraksts,

izstazu zales vajadzibas,

transportésanas iepakojums,

apdrosinasana/valsts garantijas,

izmaksas/budZets,

izglitojosie pasakumi,

VVVVVVVVVVYVYYVYY

izvertésana.

Celojosajam izstadém jabut daudzveidigam formas, izméru, tému zina un elas-
tigam formata izvéle, lai tas vélétos iegut iespéjami lielaks potencialo izstades de-
ponétaju skaits. Izstadei sagatavotas izglitojosas programmas, papildmateriali, eks-
ponésanas iekartas un anotacijas var celot Iidzi un tikt izmantotas visas izstades
eksponésanas vietas, tadéjadi nodrosinot butisku térigu samazinajumu un laujot ar
minimaliem lidzekliem eksponét izstadi daudzas vietas.

SADARBIBA

Kopigs pirkums un ipaSumtiesibas

Sakara ar makslas darbu un citu augstvértigu priek§metu augstajam cenam, dau-
dzi muzeji $adus pirkumus nevar atlauties. Tacu Sos prieksmetus muzeji varétu ie-
gut un paturét sabiedribas Ipasuma, iegadajoties tos kopigiem spékiem ka kopigu
ipasumu. Diezgan izplatita ir prakse, ka, paradoties pardosana nozimigam makslas
darbam, divi vai trfs muzeji, kuri ir ieintereséti §1 darba iegtisana, apvienojas, lai to
nopirktu. Pretéja gadijuma neviens no muzejiem nespétu iegadaties $o prieksmetu,
un tas neizbégami pazustu privataja sektora vai kada no retajiem pasaules muzejiem,
kam ir liela pirktspéja.

Parasti apvienojas lidziga profila muzeji, pieméram, télotajmakslas muzeji kopigi
iegadajas makslas darbus, bet véstures muzeji — senlietas.

2008. gada Britu muzes, Podniecibas muzejs un makslas galerija (Stoka pie Trentas) un
Tallja majas muzejs un makslas galerija (Karlaila) kopigi iegadajas Stafordsiras tirela pannn —
2. gadsimta romie$u trauku, kas atrasts Liemelanglija netaln no Adriana miira.

Ja prieksmets ir bijis aprakts zemé un tas $im apvidum ir Ipasi nozimigs, tad vai-
raki viet€jie muzeji var apvienot spekus ta kopigai iegadei, tadéjadi nodrosinot, ka
prieksmets paliek atraduma vieta un tiek eksponéts vietéja un vésturiska konteksta.
Vietéjas izcelsmes prieksmeti vienmeér ir galvenie krajuma elementi, un tos var iz-
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mantot, veidojot stastus par vietéjo vesturi.

Kopiga télotajmakslas darbu iegade, pieméram, Pompida centra (Parize), Teita
galerijas (Londona) un Vitnijas Amerikanu makslas muzeja (Nujorka) kopigie pirku-
mi, var nodrosinat augstvertigu, ipasi nozimigu makslas darbu publisko pieejamibu.

2002. gada Teita galerija, Pompidi centrs un Vitnijas Amerikapu makslas muzes kopigi
tegadajas Bila Violas (Bill Viola) videoinstaldcin ,,Pieci eneli tikstossadei”.

Sada partneriba katrs no muzejiem iegtst prick§metu (vai vismaz dalu no ta)
sava krajuma un var eksponeét to péc rotacijas principa, ieprieks izplanojot labako
eksponésanas metodi un laiku. Sabiedriba iegtust labumu no ta, ka objekts vairak vai
mazak pastavigi ir eksponéts dazadas vietas. To var aplukot katra no iesaistitajiem
muzejiem, un katra no tiem tas tick piedavats aplukosanai citadi.

Jebkurs potencialais kopigais pirkums ir rapigi jaapsver, lai ikviens no iesaistita-
jlem muzejiem sagemtu maksimalu labumu. Vél pirms priek$meta iegades katram
muzejam vajadzétu definét velamo ieguvumu un noteikt skaidrus mérkus un uzde-
vumus. Jebkurs sads priek$mets tiek iegadats pastavigai glabasanai, tapec kopipa-
$uma partneriem $is pirkums ir jaizverté ilgtermina. Ir svarigi diskutét ne tikai par
prieksmeta cenu. Ir janem véra arf citas ar iepakosanu, transportésanu, saglabasanu,
tostarp restauraciju, saistitas izmaksas. Muzejiem jaspéj ielukoties nakotné un pare-
dzét prickSmeta ilgtermina izmanto$anu un saglabasanu, kopigi izanalizejot visus ar
to saistitos jautajumus. Tapéc ir svarigi, lai starp pusém noslégtais ligums ietvertu
visus vai dalu no $adiem aspektiem:

» iepirkuma cena, par kuru panakta vienosanas,
katram dalibniekam maksajama cenas dala,
transportésanas un iepakosanas izmaksas un izmaksu sadalfjums,

vwvyy

jebkuras saglabasanas, tiriSanas, ieramésanas un montazas izmaksas un pie-
nakumi,

jebkadi ar priek$metu saistitie materiali vai informacija,

veértiba, apdrosinasana/valsts garantijas,

ilgtermina uzglabasana un iepakosana,

deponéjuma periods katra eksponésanas vieta,

parvietosanas starp vietam — izmaksas un kartiba,

kreditlinija,

autortiesibu informacija,

VVvVvVVvVVVVYYVYY

riciba deponéjuma pieprasijuma gadijuma.

Veiksmiga sadarbiba balstas uz stabiliem ligumiem, kuri nevar sagadat parsteigu-
mus. Ja partneriba darbojas labi, ta var parveérsties par kaut ko pastavigaku, piemé-
ram, konsorciju kopigu iepirkumu veiksanai nakotné. Jebkura gadijuma, nozimigu
priek§metu kopiga iegade ir sapratigs veids, ka nodrosinat to piederibu muzejiem.

Partneriba

Daudyi lielie muzeji ir izveidojusi partnerattiecibas ar regionalajiem muzejiem. St
sadarbiba lauj nodrosinat nozimigako muzeja prick§metu pieejamibu interesentiem
af1 citos regionos, un tas ir Ipasi svatigi attieciba uz nacionalas nozimes pricksme-
tiem. Sadas partnerattiecibas var bt loti veiksmigas, tacu tas ir javeido, paredzot ie-
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guvumu abam pusém, nevis tikai ka nacionalo muzeju izstazu piegade regionalajiem
muzejiem.

Sadarbibas mérkiem vajadzétu but ideju un resursu apvienosanai un muzeju
prieksmetu kustibas abpuséjai nodrosinasanai. Papildus prieksmetu eksponésanai,
lielakais muzejs var sniegt konsultacijas par standartiem un proceduram, kas ma-
zakajiem muzejiem var noderét ilgtermina. Daudziem nacionalajiem muzejiem ir
partnerattiecibas ar Cettiem vai pieciem regionalajiem muzejiem, kas lauj iepazit na-
cionala muzeja krajumu arpus galvaspilsetas. Parasti $adu partneribu izveidosana un
uzsaksana ilgst vairakus gadus, tapéc to Isteno$ana japaredz ilgtermina.

Var tikt veidotas ar muzeju grupu partnerattiecibas, visiem lidzvertigi iesaistoties
ar savu krajumu un parejiem resursiem. Neviens muzejs nespé€j apkopot zem viena
jumta visas nepiecie$amas zinasanas. Veidojot partnerattiecibas, muzeji var apvienot
savus resursus un nodrosinat kopé€jas apmacibas, publicitati, izglitibas programmas,
ka atf krajuma apstradi un tehnisko iemanu apgusanu.

Sadas partnerattiecibas var veidot, balstoties uz vienotu tému, pieméram, da-
zadu regionu dabas muzeji var apmainities ar $im apvidum rakstutigajiem muzeja
prickSmetiem; viena novada vai regiona novadpétniecibas muzeji var kopigi radit
visparigu regiona portretu, atsedzot ta unikalas iezimes; universitates muzeji var ie-
saistities vestures vispariga konteksta atspogulosana; pilsétas muzeji var apvienoties,
lai atspogulotu pilsetas kultaru visa tas daudzveidiba, bet viena teritorialaja vai ad-
ministrativaja vieniba esosie memorialie muzeji var apvienot savus resursus kopigu
programmu radiSanai un Istenosanai. Muzeju grupas ir spécigakas neka atseviski
muzeji, jo tas var darboties ka konsorcijs, ar apvienotu publicitates un lobésanas
jaudu piesaistot lielaku uzmanibu.

Agrak muzeji apmeklétaju vai viet€ja finansejuma piesaistisana médza cits citu
uzskatit par konkurentiem. Apvienojot spekus, iegust visas puses, jo sadarbojoties
muzeji efektivak izmanto resursus, sekmigak piesaista finanséjumu un sabiedribas
uzmanibu, ar koplietosanas interneta vietném un kopigiem pasakumiem vairojot
publicitati.

Ikvienai partneribai ir nepiecieSsama rakstiska vieno$anas, lai katrai pusei butu
skaidrs, ko ta apnemas un kadu labumu ta gast. Lemumi ir japienem vienojoties, un
vienos$anas ir jadokumenté, lai nebutu nekadu Saubu par to, kam par ko ir jamaksa
un kam kas ir jadara. Nav nepieciesams visu sadalit vienadi. Pieméram, ja vienam
no partneriem ir restauracijas darbnica, bet citam tas nav, tad liguma japaredz visu
restauracijas darbu veiksana $aja darbnica, vienojoties par darbu norises un samaksas
kartibu un principiem. Ikviena darbiba un ikviens lemums ir jafiksé rakstveida, un
lemumu kopijas jaizsniedz visam sadarbibas pusém. Ir svarigi vienoties par to, ko
kurs dara, kas ko glaba savas telpas un vai atbildiba tiek uzticéta vienam konkrétam
muzejam vai visiem sadarbibas partneriem. Ja publicitates izdevuma datu baze ir
kopiga, tad jabat ligumam par to, kur§ nodrosina saturu un kurs uznemas atbildibu
par publikacijas izdosanu. Ja tiek organizeti kopigi macibu pasakumi, tad galvenaja
kopliguma jabut ieklautai informacijai par $o pasakumu izmaksam un saturu. Ja,
sadarbibu uzsakot, ir sastaditi $adi ligumi, tad bus viegli risinami izstazu, satura,
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transportésanas, eksponesanas mébelu, publikaciju, reklamas u.c. jautajumi.

Aizvien biezak muzeji apvienojas, lai veidotu kopigas kratuves vai sniegtu pakal-
pojumus vienviet. Visbiezak so panémienu lieto valsts vai regionalie muzeji, kam ir
kopigs finansétajs vai parvaldes struktira. Katra zina muzeji arvien vairak noverté
kopigu kratuvju prieksrocibas. Vérojama pareja no dargam iekspilsetas telpam uz
jaunbuvétam kratuveém arpus pilsétas centra. Planojot un buvéjot sadu eku, ir izde-
vigi izmantot to péc iespéjas lietderigak, kratuves izmantosanai pieaicinot vairakus
muzejus. Apvienoties var ne tikai kratuves telpu izmantosana, bet arf specifisko dar-
bibu veik§ana, pieméram, veidojot kopigu restauracijas darbnicu, fotostudiju, dezin-
fekcijas kameru un tehniskas laboratorijas. Pieméram, Danijas Nacionalais muzejs
izmanto kratuvi kopa ar Rozenborgas muzeju, bet regionala kratuve pie Vejles ir
kolekciju glabatavas, restauracijas darbnica, fotostudija, saldétava un iepakosanas
darbnica.

Partnerattiecibas un sadarbiba gan sekmé resursu ekonomiju, daloties zinasanas
un pieredzé, gan lauj muzejiem labak izmantot savus krajumus un uzgemties vérie-
nigakus un izdomas bagatakus projektus, ko tie vienatné nespétu istenot.

Sadarbiba arpus muzeja

Daudziem muzejiem ir laba sadarbiba ar viet€jiem uznémeéjiem, razotajiem un
makslas institacijam. Partneriba arpus nozares ietvariem var paplasinat radosas iz-
pausmes muzeja krajuma izmanto$ana, pielietojot daudzveidigakas zinasanas un no-
drosinot plasaku krajuma pieejamibu. Nosakot savus meérkus, muzejiem vajadzetu
pieskirt lielaku nozimi vietéjai klienturai un vairak pievérsties viet€jiem uznémejiem,
klubiem, biedribam un organizacijam. Ja o instituciju €kas ir piemérotas un muze-
jam ir atbilstosi krajuma prieksmeti, tad muzejs var piedavat vietéjam institicijam
izveleties kaut ko no krajuma eksponésanai vigu telpas. Sadu pasakumu rezultata
no glabatavam iznemtie muzeja prick$meti vairo cilvékos priecku un rosina apmeklét
muzeju. Varbut agrak vini nav uzskatfjusi vietéjo muzeju ka resursu, toties tagad
vigu atticksme bus mainijusies. Ja prieksmeti, kurus institacija izvélejusies, ir parak
trausli eksponésanai arpus muzeja, tad uzaiciniet vigus atbalstit So prieksmetu eks-
ponésanu muzeja un organizéjiet viniem apmekléjumu, pasakumu vai lekciju par $o
eksponatu. Tas veidos vinos atbildibas sajutu par vietéjo mantojumu. Muzeja un vie-
téjas institucijas iegulditais laiks un citi resursi var dot labumu abam pusem. Vietejie
razotaji var klat par muzeja labdariem ilgtermina.

Muzejs var veidot attiecibas at1 ar citu makslas nozaru parstavjiem, pieméram, te-
atri, operu vai miziku kolektiviem. Sadam attiecibam ir labs potencials, jo muzejam
ir telpas, bet makslas institacijam — makslinieki, kuri var iepriecinat ar teatra izradi,
dejas vai muzikas priek$nesumu. Muzeja krajuma priekSmeti vai to stasti var iedvesmot
maksliniekus jaundarbu radisanai vai mecenatus $adu darbu pasatisanai. Sadarbibas re-
zultata radot jaunas makslas formas, plasak izmantojot krajumu, kopigi sedzot izmak-
sas, vairojot publicitati un piedavajot pasakumus vietéjai auditorijai, ikviens ir ieguveéjs.

Sadarbiba var izpausties ka ilgtermina vai Istermina attiecibas. Institicijas var
sanakt kopa, lai noorganizétu vienu vietéjo festivalu vai vienu izradi, bet var arl izvei-
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dot ilgtermina attiecibas ilgakam laika posmam, lai kopigi darbotos dazadas makslas
jomas.

PETIJUMI UN PUBLIKACIJAS

Zinasanas par krajumu

Krajums ir muzeja pamats, un zinasanas par muzeja aprupé nodotajiem prieks-
metiem ir butiskas muzeja darbibas nodrosinasanai. Daudzi muzeji atzist, ka lielakais
skerslis krajuma labakai izmanto$anai ir nepietickamas zinasanas par to. Ikvienam
muzejam, lai cik mazs tas butu, ticamibas nodrosinasanai ir jaisteno pétniecibas
programma. So programmu var istenot dazadi, pieméram, piegemot pétnicku nepil-
na slodzé vai sadarbojoties ar viet€jo koledzu vai universitati. Petnicka piesaistisana
muzejam palielina ta nozimibu sabiedtibas acis. Ir svarigi, lai muzeji turpinatu pétit
savu krajumu un publicétu pétniecibas gaita iegltos rezultatus. Lai cik daudz in-
formacijas nebutu ieglts par krajumu, vienmeér atradisies vél kas nenoskaidrots par
to, kas konkréto priek§metu saista ar citiem $T pasa muzeja vai citu muzeju krajuma
pricksmetiem. Vispirms ir padzilinati jaizpeta muzeja krajums un tikai tad var virzi-
ties uz prieksu, Istenojot citus muzeja projektus, pieméram, restauraciju un lidzeklu
piesaistisanu. Potencialais sponsors vispirms vélésies dzirdét kaut ko par muzeja
krajuma vertibam.

It svarigi ziedot laiku krajuma padzilinatai izpétei, pat ja Skiet, ka tas jau ir pie-
tickami labi izpétits. Kapéc Napoleona kausu sauc par Napoleona kausu? Vai tam ir
tiesa saistiba ar Napoleonu vai tas ir tikai mits? Kas ir ta dama, kas attélota glezna ar
nosaukumu ,,Sievietes portrets”’? Tie ir butiski jautajumi, uz kuriem jaatrod atbildes.
Pavaicajiet sev, vai jums ir visa nepiecie§ama informacija par muzeja krajumu un kas
vél butu janoskaidro. Konsultéjieties ar viet€jiem specialistiem vai specialajam insti-
tucijam, lai noskaidrotu makslas darbu vestuti un atklatu to noslepumus. leguldiet
resursus nozimigakajos krajuma priek$metos, izpétot tos no visdazadakajiem aspek-
tiem, vai izpétiet lidz $im nepietiekami izmantoto krajuma dalu un publicgjiet péti-
jumu rezultatus. Priek$meti, kurus jus uzskatat par kopijam, var izradities originali.

Muzeji pievers pastiprinatu uzmanibu savai auditotijai, un tas ir pareizi. Tacu més
nevaram kalpot publikai, ja nezinam, kas glabajas muzeja krajuma, un neizmantojam
§Ts zinasanas pilna meéra. Ja izglitojosas programmas un pasakumi tick balstiti zina-
$anas, kas iegltas pirms vairakam desmitgadem, sie pasakumi var izradities diezgan
neparliecinosi. Muasdienu apmeklétaji vélas piesatinataku muzeja apmekléjumu un
plasaku informaciju par prick§metiem. Vienigi muzeja spekos ir atrast pareizo lidz-
svaru starp padzilinato informaciju un ar prick§metu saistito pieredzi. Jaunas teh-
nologijas, pieméram, interaktvais digitalais gids, var apmeklétajiem sniegt plasaku
informaciju péc pasu izvéles.

Viss parejais muzeja darbs ir saistits ar pétniecibas programmu. Ja muzejs nepéta
savu krajumu, tad ir maz ticams, ka kads cits to daris. Turklat, ja jis neuztverat mu-
zeja krajumu ka briniskigu resursu, kas pastavigi japéta un kam ir milzigs potencials,
tad jus varbut esat izvél&jusies nepareizu profesiju. Muzejs tiks uztverts daudz no-
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pietnak, ja jums bus padzilinatas zinasanas par ta krajumu.
Krajuma informacijas publicésana

Daudzos muzejos izstazu katalogi ir vienigie pardosanai domatie izdevumi. Tacu,
ierodoties muzeja, apmeklétajam ir svarigi uzzinat, kadas unikalas veértibas ir ta kra-
juma. Muzejam ir janodrosina interesentiem iespéjas iegadaties gramatu par krajumu
ar nozimigako priek§metu ilustracijam. Ja muzejs nepublicés aprakstus par savu kra-
jumu, tad ir maz ticams, ka to darfs kads cits. Publikacijas par krajumu vairo muzeja
publicitati un piesaista vairak apmeklétaju un potencialo finansétaju. Ikvienam var-
butéjam sponsoram ir nepieciesama informacija par muzeju, lai piegemtu lemumu
atbalsta pieskirsanai.

Ir svarigi péc iespéjas lietderigak izmantot muzeja krajuma attélus reklamas no-
lakos un nodrosinat muzeja ipasumtiesibas uz Siem attéliem. Pardodot attélus daza-
diem nolakiem, attelu reproducésanas tiesibu aizsargasana var dot papildu ienaku-
mus. Ir japarzina autortiesibu likums un janosledz licences ligumi par katra muzejam
piederosa attela izmantosanu. Var sacit, ka veiksmigi izmantots attels var butiski
mainit muzeja krajuma ietekmi.

Publikacijas par muzeja krajumu — gan drukatas, gan digitalas — sasniedz vista-
lakas muzeja mérkgrupas. Ja izstazu apmeklégjumam tick piedavats audio gids, bet
pastavigajai ekspozicijai $ada iespé€ja netick nodrosinata, tad tiek raidits véstijums, ka
muzeja krajumam ir sekundara nozime un muzejam, lai celtu ta vértibu, ir nepiecie-
$ami deponéjumi. Publikacijas ir stabils muzeja mantojums.

SECINAJUMS

Labaka krajuma izmanto$ana nozimeé aicinajumu apzinat to, kas jau zinams, un
paplasinat sis zinasanas, dodot labumu sabiedribai. Atkartoti izvertejot, ka un kapéec
meés daram to, ko daram, un vélreiz aplukojot musu apriapé nodotos briniskigos
prieksmetus, més varam ievérojami vairot sabiedtibas ieguvumu, atminu, identitati
un macisanas iespéjas. Aktivi veicinot piekluvi kratuvé gulo$ajam krajumam, més
paveram sev un muzeja auditorijai jaunas pétniecibas, izglitibas un radoso izpausmju
iespéjas tagad un nakotneé.
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MUZEJU LOMA (2013)



Peters van Menss
TVEROT TELPU STARP OBJEKTIEM

Lekcijn un diskusijn materials

Peters van Menss (Peter van Mensch) ir ilggadejs Rein-

varda Akadémijas kultnrvéstures profesors (Amsterdama) un
Vilpas universitates Komunikacijas faknltates muzeolodijas
Studiju programmas veidotays. 1 ins ir viens no pazistamaka-
Jlent un ietekmigakajiem muzen teorétifienm, domatajs, kira
tetefeme uz; muzeolodiskds domas attistibu kops 20. gadsimta
astopdesmitajiem gadiem tiek angstu novértéta pasanle. V'ips ir
bijis valdes loceklis dagadas starptantiskas muzein organiza-
cijas, Sobrid — ICOM Etikas komitejas loceklis. P. van Menss ka vieslektors biesi nzstdjies
ar lekcijam dazadas pasanles angstskolas un regulari piedalijies starptantiskds konferences ar
gipojumien. V ips nodevies ari pétniecibas darbam, un vipa iemilota téma ir integrétas pieejas
attistiSana attieciba ug, fultiras mantojumu. Petnieciba, macibu darbs un konsultésana ir vipa
nesen nodibinata uzpémmma MMC Mensch Museological Consulting (Amsterdama-Berline)
galvenie darbibas virgieni.

DPeters van Menss ir bijis Baltijas Muzeologijas skolas lektors 2006. gada Valniera nn
2013. gada Bauska.

Pedeja izstade, ko Musenm fiir Volkskunde (Berlines Etnografiskais muzejs, Vacijas
Demokratiska Republika) organizeja pirms 1989. gada novembra, bija veltita muzeja
tekstila kolekcijai. Tapat ka iepriekseja ekspozicija ,,Lielpilsetu proletatiats” (Grossstadt-
proletariat, 1980-1987), art izstade ,,Apgerbs statp tautastérpu un modi” (Kleidung zis-
chen Tracht und Mode, 1989-1992) radija rekonstruetus stradniecku dzivoklu interjerus
devigpadsmita un divdesmita gadsimta mija (Karasek, 1991). Neraugoties uz autentisku
objektu izmantos$anu, muzejam neizdevas Istenot savu merki, t.i., paradit, cik nozelo-
jamos apstaklos dzivojusi Betlines stradnieki un vigu gimenes. Tas, ka tiesi autentisko
pricksmetu del vesturisko situaciju ekspozicija nav iespéjams atainot pietickami precizi,
ir viens no interesantakajiem paradoksiem muzeja darba. Ka neka, muzeja prieksme-
tiem jabut kvalitativi restaurétiem un notititiem, muzeja telpam jabut pietickami sau-
sam un, protams, bez nepatikamam smakam. Acimredzot "pat" muzejs at tik skaidru
ideologisko vestijumu, kads bija Betlines Etnografiskajam muzejam, nespéja izvaitities
no noteikumiem, kas regulé muzeja ka konteksta realitati.

St apcerejuma noluks ir iepazities ar | noteikumiem, kas regulé muzeja ka kontek-
sta realitati”, it Ipasi pieversoties vesturiskajiem interjeriem. Rakstisanu iedvesmoja
Keneta Hadsona slavenais aforisms | Tigeris muzeja ir getis muzeja, nevis tigeris”
(Hudson, 1977).
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SASKARE AR AUTENTISKUMU

Apmekléjot vesturisku maju, musu pieredzi butiski ietekmé tris parametri. Masu
pieredzes substrats ir pasas majas fiziskums. So fiziskumu radijusi divi procesi: di-
namika starp maju un tas iedzivotajiem visa tas pastavésanas laika pirms majas par-
tapSanas par muzeju un interpretacijas rezultats, majai kalpojot par muzeju. Turklat
musu pieredzi ietekmé ar faktisko laiku un telpu saistitie nosacijumi, kas mainas at-
kariba no diennakts laika (vai més jau esam padzérusi kafiju), laika pstakliem, iespe-
jas atrast autostavvietu u.c. Visbeidzot, tas ir musu personigais konteksts (iepriekséja
pieredze, gaidas, zinasanas, macisanas stils u.c.) un apmekléjuma socialais ietvars
(kopa ar milu draugu, vecakiem, bérniem u.c.) (Falk & Dierking, 2000). Tadéjadi, no
apmeklétaja viedokla, majai ka vesturiskam artefaktam ir slanveida identitate ar trim
pamatkartam: maja, kada ta tika izveidota un izmantota pirms tas muzealizésanas,
majas parveidosana vésturiska muzejmaja un maja, kadu to uztveram apmekléjuma
laika. Katru kartu ietekmé Ipasa mijiedarbiba starp sadam trim sastavdalam: fiziskas
ipasibas, funkcijas un nozime, konteksts. Telpa vai maja katrs atseviskais objekts var
tikt definéts, pamatojoties uz ta atradanas vietu (t.i., ta fizisko stavokli telpa un sais-
tibu ar citiem priek§metiem) un | nisu” (ta funkcionalo poziciju attieciba pret telpu
un citiem objektiem. an Mensch, 1991) Kaut kur starp $im trim sastavdalam mit
metaforisks vietas gars, ideja”, kas satur kopa sastavdalas. Muzealizacijas procesa
,,sakotnéja ideja”, kas nosaka $is vietas specifiku, pakapeniski tiek aizstata ar muzeja
darbinieku nodomiem. Zinama meéra apmekléjuma laika pats apmeklétajs ir minéto
sastavdalu saistos$as logikas centrs.

Kada ir saistiba starp Sim trim kartam? Vai tam piemit nepartrauktiba, un, ja
piemit, kads princips ir §is nepartrauktibas pamatar Var apgalvot, ka nepartrauktibas
jédziens ir ciesi saistits ar autentiskuma jédzienu. Sava gramata par autentiskumu,
Dzozefs Pains un Dzeims Gilmors (Joseph Pine & James Gilmore, 2007a) paskaidro, ka
autentiskums ir tas, ko apmeklétaji uztver ka autentisku, un tas saistas ar uzticésanos:
,Lai butu Isti, muzejiem janodrosina divi standarti visiem saviem artefaktiem, celt-
ném un disputiem: Vai tie pasi par sevi ir patiesi? Vai tas, ko tie vésta, ir patiesiba?”
(Pine & Gilmore, 2007b). Pains un Gilmors apkopo so viedokli, sakot: | Runajot
uzdodies par to, kas esi”. Saskana ar So pieeju ir iespéjams runat par realiem vilto-
jumiem un viltotu realitati. Paradiba pati par sevi var but patiesa, tacu ta var nebut
ta, par ko tiek dévéta (viltota realitate), vai ari ta var but ta, par ko tick dévéta, tacu
nebut patiesa (reals viltojums). Butu interesanti apkopot vésturisko maju piemeérus,
kas ir reali viltojumi, viltota realitate, viltoti viltojumi vai reala realitate. Nemot véra
muzealizacijas procesa veiktas izvéles, var diskutét, cik liela méra vésturisks nams
var ,izlikties” par realu realitati, tacu, no otras puses, kad interpretacijas vésture ir
ieklauta muzeja izglitojosaja programma, tad muzejs izturas patiesi un ir tas, par ko
uzdodas. Skaidri noteiktu parametru sistéma rekonstruéta neolita buda var but tik-
pat autentiska ka musdienu dzejnieka muzealizéta maja. Runa ir par uzticamibu, par
busanu patiesiem, par atklatibu un parskatamibu. Saskana ar Dzenetu Marstainu (Janer
Marstine), | radikala caurredzamiba” ir galvenais muzeju etikas princips (Marstine, 2011).

L3
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Sobrid ir tikai godigi pieminét, ka bijusa Berlines Etnografiska muzeja personalam
bija labi zinams §1 raksta sakuma pieminétais paradokss. Izstades kataloga muzeja
direktore Erika Karaseka (Erika Karasek) izskaidro izmantota materiala ierobezoju-
mus, kas radusies ieprieks€jo paaudzu restauratoru pielietoto restauracijas principu
dél (Karasek, 1983).

VESTURISKAS EKAS KA HETEROTOPIJAS

Saskana ar definiciju, muzealizeta vésturiska maja apmeklétajs vienmer saskaras
ar pastarpinatu situaciju. T2 nav maja, kura kaut kas ir noticis vai kura kads ir dzivo-
jis. T4 ir maja, kas ir interpretéta un attiecigi pasniegta ka maja, kura kaut kas ir noti-
cis vai kura kads ir dzivojis. Vietas biografisko specifiku var parmakt velme uzsveért
visparigas makslas véstures prieksstatus par stilu un interjera dizainu vai visparigas
sabiedribas vestures prieksstatus par ikdienas dzivi. Pirmaja gadijuma varétu veido-
ties redukcionistiska pieeja, kad prickSmetus, kas neparstav noteikta dizaina stilu,
var viegli iznemt no ekspozicijas. Otraja gadifjuma varétu tikt piedavats detalizéts
narativs (inscenéjums), kura pamata ir ekstrapolacija, nevis istas liecibas (IVan Mensch,
1991, 2001). Pirmas pieejas rezultata var tikt pazaudéts $is vietas Ipasais gars, otra
pieeja var piedavat patliecinosu pieredzi, kas balansé starp realo realitati un viltoto
viltojumu.

Lai saprastu mehanismus, kas nodrosina autentiskuma pieredzi, varétu noderét
Fuko ieviestais heterotopijas jedziens. Saskana ar Fuko, heterotopija ir viens no vei-
diem, ka raudzities uz pasauli. Citviet Fuko $aja konteksta lieto terminu ,,skatiens”.
Vins skaidroja $o jedzienu 1967. gada radio lekcija, kas tika publicéta 1984. gada
(Foucanlt, 1984). Sis termins regulari ticis lietots muzeju situacijas raksturoanai (Bex-
nett, 1995; Kahn, 1995; Hetherington, 1996; Dubuc, 2011; Franke & Niedenthal, 2011).
Dazadie termina pielietojumi liecina, ka tas ir ,,plastisks jedziens” (VVan der Duin,
2009). Heterotopija apzimé dialektiku starp vietu ka fizisku vietu un vietu ka sociali
uzbavétu vietu. Saja dialektika hete-

rotopija atSkiras no utopijas. Utopijai
nav saistibas ar realo vietu.

Sava lekcija Fuko piedava vairakus
principus, kuros balstas heterotopija.
Tos var viegli sasaistit ar muzeja si-
tuacijas specifiku, jo Ipasi vésturiskas
ckas. T4, pieméram, jédziena nevien-
dabiba ir loti noderiga: heterotopija
SpEj pretstatit viena reala vieta vai-
rakas nozimes, kas pasas par sevi ir
sadeﬁgas (3 princips). Runéjot par ,»Lielpilsétas .proleta.riéts” .(.19804987),_ Bcr_ﬁnes
atskiribam laika uztveré un arpus hete- ﬁtm%ﬁ{ﬁ skais muzejs (Vacijas Demokrtisla
rotopiskas situacijas (4. princips), Fuko epublits). Fotos Berlines Etnografiskais muzcjs
ipasi piemin muzejus: ,,Muzejs [ka he-
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terotopija pauz| vélmi vienviet aptvert
visu laiku, [tikmeér vieta| pats par sevi ir
arpus laika”. Lai gan vins neizmantoja
muzeju ka pieméru 5. principam, 1 in-
stitacija ir lielisks piemérs komplicétai
Latveérsanas un aizversanas sistémai, kas
izolé muzeju un padara to caurlaidigu”.
Muzeji ir atverti visiem, tacu tos raksturo
(un stabilize) robezas un piekluves iero-
bezojumi. Ir skaidra atskiriba starp vés-
turisko maju ka privatmaju un vésturisko
maju ka muzeju. Ir atkirigi ieejas rituali.

»Apgerbs starp tautastérpu un modi” (1989-
1992), Berlines Etnografiskais muzejs (Vacijas
. R . o B Demokratiska Republika).

leeja muzeja ir ritualizéta pat vairak neka Foto: Betlines Folkloras muzejs

privata situacija, tadéjadi uzsverot $is vie-
tas ,,citadibu”. Tas, ka bieZi vien vésturis-
kas majas originalas durvis netiek izman-
totas publiskai lietosanai, skaidri norada,
ka butiba $I vieta ir pasaule, kas ievero
savu logiku. Ir paredzéts, ka apmeklétajam
japienem $i logika, japadodas tai (un jauz-
vedas atbilstosi tai). Ja apmeklétajs nav ie-
pazinies ar $im uzvedibas normam, vins
var apmaldities.

Termins ,,japadodas” nav izmantots
nejausi. Autentiskuma pieredze, tada no-

Zuiderzé muzejs, Enkhuizena (Niderlande).

T o v ) Fotografija uznemta 20. gadsimta devindesmita-
zimé, ko holandiesu vesturnieks Johans jos gados. Divdesmit gadus vélak istaba joprojam

Heizinga (Johan Huiginga, 1920) nosau- izskatas tida pati, paradot laika dilemmu muzeja
cis par ,vesturisko sajutu” (Ankersmit, konteksta. Virtualie bérni ir izaugusi, tacu vigu
1993), ir atkariga no 13, ko Semjucls fOrNets micriel gul i pasi view @t pisi i
Teilors Kolridzs (Sammuel Taylor Coleridge, e Foto: Zuiderze muzejs, Enkhuizena
1817) aprakstijis ka ,,labpratigu neticibas

apspiesanu”. Sava eseja par pasakam Dz.R.R.Tolkins (J.R.R. Tolkien, 1947) noraida
$o ideju par ,,neticibas apspiesanu”. Vinaprat, autors rada sekundaro pasauli, kas ir
iekseji konsekventa. Tas padara iesp&jamu to, ka piedavata stasta parametru robezas
lasitajs padodas sekundaras ticibas ietekmei. Izpildijuma teorija (Performance theory)
ievérojami papildina ieraméto realitasu savstarpéjo attiecibu komplicétibu, tacu tas
tiks iztirzats turpmakaja teksta.

KOLONIJA UN BORDELIS

Vairaki autori ir apspriedusi iespéjamo paradoksu saistiba ar jédzienu ,,heteroto-
pija”. Pieméram, Hilde Heinena (Hilde Heynen, citéta Van der Duin, 2009) runa par
sakartotibas heterotopiju (,,gliti sakartotas, ,,parkalkojusas” struktiras un stabilitates
vietas”), salidzinot to ar nekartibas heterotopiju (,,transgresivas, dzivas eksperimen-

167



tu un parmaigu vietas”). Teiktais attiecas atf uz kontrastu starp bordeliem un kolo-
nijam, ko mingjis Fuko savas lekcijas nobeiguma. Attieciba uz kolonijam un sakar-
totibas heterotopijam, vesturiskas majas demonstré spécigu tendenci (re)prezentét
stabilitati. Zinama meéra tas saistits ar institucionala konteksta un tam raksturigo
profesionalo tradiciju specifiku (ka minéts $T raksta pirmaja dala). Dinamikas, kas ir
butiska musu realas dzives dala, trokums rada ,,hiperrealitati” kas varétu but parlie-
cinosa stastijuma detalas, tacu atstaj tuksumus starp objektiem.

Sts problémas risinajums var saknoties Fuko pieminétaja bordelf. Vairaki mégi-
najumi jau ir veikti, lai veésturisko maju parvérstu par ,,transgresivu, dzivu” ekspe-
rimentu un parmainu vietu”, tadéjadi atbrivojot vietas garu no struktiras un stabi-
litates vazam. Tiesi to piedavaja Maikls Senks un Kristofers Tillijs (Michael Shanks,
Christopher Tilley), runajot par ,,atpestiSanas estetiku” (Shanks & Tilley, 1986). Vini
iebilst pret ,,profesionalo konservéjoso vésturi ar arheologiem-kuratoriem, kuri stas-
ta par monolito un nogalinato pagatni,” un propagande ,,specifiskas konstrukcijas,
procesa nepabeigtibu, dazadas attiecibu formas ar artefaktu pagatni, nevis pabeigtas
pagatnes att€lojuma fiksetas attiecibas”. Tapéc mums ir ,,janoskir artefakts ka zinat-
nisko pétfjumu objekts no ta ,,passaprotamas” nozimes, jaatklaj artefakts ka neiden-
tisks objekts ar ta acimredzamo nozimi, jaatnem objektam ta pretenzija uz esamibu
sevi, jaatpem objektam ta nepastarpinatiba, lai atbrivotu to no sterilas, vienmer tas
pasas, homogénas véstures nepartrauktibas”. Musdienas $1 ideja ir izkristaliz&jusies
ka , kritiskie mantojuma pétijumi”. So terminu radija Rodnijs Harisons (Rodney Har-
rison, 2010). Péc vina teikta, jautajums ir par to, ,,kuram ir tiesibas kontrolét pagat-
nes interpretaciju tagadne.” ,,But kritiskam mantojuma pétijumos vienkarsi nozimeé
,»domat par” mantojumu: kapéc més novertejam vienus pagatnes objektus, vietas un
praksi augstak neka citus; kuri mantojuma aspekti paliek aizmirsti, izveloties iemuzi-
nat tikai dazus no tiem?” (Harrison & Linkman, 2010).

Vesturisko maju parveidosana dzivas eksperimentu un parmaigu vietas, intet-
pretaciju parversana konstrukciju un nepabeigta darba akta, pretenzijas uz esamibu
sevi atnemsana veésturiskajam majam un kritiska atticksme pret pasu aizspriedumiem
prasa jaunu muzeologisko valodu. Makslinieki, pieméram, Freds Vilsons (Fred Wil-
son) ir ieminusi $o celu. Sava visplasak pazistamaja izstade ,,Muzeja minésana” (M-
ning the Musenm, 1992-1993) sis afro-amerikanu makslinieks paradija, ka Merilendas
Vestures biedtibas (Baltimora) krajuma it nemaz nav parstavéta melno iedzivotaju
perspektiva. Asociativajas instalacijas Vilsons padatija neredzamo par redzamu: ,,Es
aplukoju attiecibas starp to, kas ir un kas nav apskatams”, Vilsons teica nesenaja
intervija (Yellis, 2009). Padarit neredzamo par redzamu, atbrivot vietas garu — tas ir
cienigs izaicinajums ikvienam veésturiskas majas muzejam.
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Leontine Meijere-van Mensa bija Baltijas Muzeologijas skolas lektore 2013. gada Bans-

ka. Saji rakstu krdjuma piedavdjam vipas rakstn, kas veltits muzein étikas jantajumien.

ST raksta mérkis i paradit jaunus virzienus €tiska rakstura jautajumu, ka muzeolo-
giskas izglitibas subjekta, analizésana. Lietiskas teorijas un étikas macisanas regularai
atjaunosanai jaklast par muzeju studiju programmas profesionalas pasdefinicijas ne-
atnemamu sastavdalu. ST pasdefinicija un tas regulara aktualizésana ir atbilde pédéja
desmitgadé piedzivotajam butiskajam parmainam mantojuma joma un sabiedriba
kopuma. Izmantojot diskusiju par Irana dzimusas makslinieces Surijas Heras (Sooreh
Hera) makslas darbu iznemsanu no izstades Hagas pilsétas muzeja, tiks analizéta éti-
kas modela, kur§ patlaban tiek izstradats Reinvarda Akadémija, atbilstiba musdienu
prasibam. Raksta uzsvérta profesionala pozicija, saskaroties ar pretrunu, nevis teo-
retizé$ana par pretrunu ka tadu. Péc 1sa ievada par étiku ka profesionalitates pamatu
$aja raksta tiek attistits arguments par labu jaunai profesionalajai étikai, kas balstas
jaunajas attiecibas starp muzeju un sabiedribu. Sarijas Heras gadijuma analize ilustré
$o attiecibu komplicétibu un nepiecieSamibu piemérot atbilstosas analizes metodes,
runajot par profesionalo étiku.

Atslegas vardi: muzeja étika, profesionalisms, ieinteresétas puses, Niderlande,
Surija Hera, sociala atbildiba, muzejmaciba.
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ETIKA UN PROFESIONALITATE

Refleksija par profesionalo étiku ka vienu no galvenajiem tematiem butu jaie-
klauj ikviena profesionalas izglitibas programma — muzejmacibas programma nav
iznémums. Zinama méra étikas jautajumi ir pasa profesionalitates jedziena pamata.
Var apgalvot, ka darbs muzeja kluva par profesiju 19. gadsimta beigas. Profesionalo
apvienibu radi$ana, profesionalo Zurnalu un rokasgramatu izdosana un profesionalo
apmacibas kursu organizésana iezimeéja profesionalitates parametrus. Arl profesio-
nalas étikas kodeksi bija $1 profesionalizacijas procesa rezultats. Vacijas muzeju aso-
ciacija bija pirma nacionala organizacija, kas izstradaja profesionalas étikas kodeksu.
1918. gada ta publiceja pamatprincipus, kas jaievéro Vacijas Muzeju asociacijas lo-
cekliem, rikojoties ar makslas darbiem un veidojot attiecibas ar sabiedribu (Grundsit-
ze diber das Verhalten der Mitglieder des Dentschen Museunsbundes gegeniiber dem Kunsthandel
und dem Publikun). Dazus gadus velak, 1925. gada, Amerikas Muzeju asociacija pie-
néma savu pirmo Etikas kodeksu muzeju darbiniekiem.

Abus minétos kodeksus (un ari tiem sekojosos) var uzskatit par iekSupverstas ten-
dences izpausmeém, jo tajos pamata runats par muzeja darba metodem un profesionalo
uzvedibu, nevis pakalpojumu snieg$anu un attiecibam ar sabiedribu. So, uz autoritati
balstito un hegemonisko diskursu ka ,,autorizétu mantojuma diskursu” ir aprakstijusi
Loradzeina Smita (Lawurajane Smith, Smith, 2007, 5). Profesionalo principu ka autorizeta
mantojuma diskursa izpausmju kanonizésana tika vairak vai mazak pabeigta, publi-
céjot Starptautiska Muzeju biroja organizetas muzeografijas konferences materialus
(Office International des Musees, 1934). Daudzi tajos minétie principi joprojam tiek uz-
skatiti par profesionalitates sturakmeniem. Tomer 20. gadsimta pédejas desmitgades
autorizeéta mantojuma diskurss arvien biezak tika apstridéts. Rezultata radas jaunas
profesionalitates koncepcijas ar jaunu pieeju profesionalajai étikai.

20. gadsimta septindesmitajos gados daudzas pasaules dalas pieauga izpratne par
muzeja socialo lomu. Nozimigs pagrieziena punkts bija UNESCO ,Ieteikuma par
visu cilveku lidzdalibu un ieguldfjumu kultaras dzive” (1976) pienemsana. Saskana
ar So ieteikumu, ,,jespéjami lielaka cilvéku un apvienibu skaita lidzdaliba daudzvei-
digos kultaras pasakumos péc pasu brivas izvéles ir butiska cilvécisko pamatvertibu
un individa pascienas attistibai” (UNESCO, 1976, preambula). Sis ieteikums atspo-
gulo jaunas prasibas, ko radija, pieméram, socialas ieklausanas politika (ta tuvinaja
sabiedribas attistibai veltito darbu tradicionalajam muzejam), emancipacijas kustiba
(pieméram, aborigenu kustiba Jaunzelande, Australija, ASV un Kanada) un pieaugo-
sais multikulturalisms Eiropas valstis. Turklat, izmainas muzeju politika attieciba uz
repatriaciju piedavaja muzejiem jaunas iespéjas iesaistities kopienu pasnoteiksanas
un kultaras identitates saglabasanas procesos, ka ati palidzéja atcelt ,,aizmarsibas
mehanismus” (Vrdofjak, 2008, 259), tadéjadi veicinot jauna céliena uzsaksanu attie-
cibas starp muzejiem un sabiedribu.

Sis tendences rezultata muzeju un kultdras mantojuma joma ir paradijusies jauna
paradigma ar jaunu demokratijas izjutu — tas ir politiski orientéto pamatorganiza-
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ciju iniciativas Latinamerikas valstis, ko dévé par ,kopienas muzeologiju” vai ,,s0-
ciomuzeologiju” (Moutinho, Bruno and Chagas, 2007). Sociomuzeologijas uzmanibas
centra ir mantojuma (materiala un nemateriala) loma kopienas attistiba. Ta iestajas
par mantojuma institiciju un mantojuma profesionalu ka aktivistu aktivu lomu $aja
procesa. Péc piedzivotajiem ,.kultiras pagriezieniem” kultaras studijas (Bachmann-
Medick, 2007) daudzas Eiropas un Ziemelamerikas muzeju studiju programmas saka
atzit ,refleksivo muzeologiju”. Refleksivas muzeologijas pamata it ,,pienémums, ka,
neraugoties uz pretéjiem uzskatiem, citu kultaru eksponati nav nedz neitrali, nedz
bez nozimes. Sie eksponati ietver informaciju par savu darinataju kultaras, véstures,
institucionalo un politisko kontekstu” (Butler, 2008, 22).

Muzeja telpa arvien vairak tiek uztverta ka ,kontaktzona” (Clfford, 1997), sa-
tiksanas un dialoga vieta. Ideala jaunas paradigmas izpausme ir muzejs, kas savu
véstijumu buve, balstoties uz lietotaju veidotu saturu un pienemot kopéjus lémumus
piedavajuma radiSana (Mezjer-van Mensch, 2009, 24). Tas saistas ar jaunu autoritates
definiciju, ka arl jaunu definiciju attiecibam starp muzeju un ieinteresétajam pusém.
Internets ir veicinajis ,,pilsonu kuratoru” paradisanos, radot divu skietami pretruni-
gu noluku apvienojosu dilemmu: demokratizet kultaras kontroli un piekluvi tai, ka
ar saglabat un cienit kuratoru ka pétama temata ekspertu (Proctor, 2010, 40). Sis pret-
runas iespéjamais risinajums ir parveidot kuratora lomu, uzsverot vina ka veicinataja
nozimi interesu kopiena (Waterton un Smith, 2010, 11).

Reinvarda akadémijas macibu programma tiek izmantota integréjosa pieeja man-
tojumam un mantojuma institacijam. ST pieeja balstas parlieciba, ka kultarvésturis-
kas vértibas pieskir§anas process nav tikai mantojuma specialistu atbildiba. T4a ietver
visu ieintereséto personu loku, tostarp pamatkopienas (source community) izskiroso
lomu. Muzeja specialists tiek uztverts drizak ka koordinators, nevis autoritate. Ka
nakotnes profesionali, studenti macas but atverti jaunam mantojuma definicijam
un jaunai attieksmei pret mantojuma aprupi un komunikaciju, kas izriet no jauna
veida mijiedarbibas starp mantojuma institicijam un ieinteresétajam pusém (Mezjer
un zan Mensch, 2008). Saja konteksta profesionalas étikas macisana ir cie$i saistita
ar ieintereséto pusu un vigu interesu daudzveidibas atpazisanas un identificésanas
spéju izkopsanu.

Rezultata profesionalas étikas macisana Reinvarda akadémija ir vérsta ne tikai uz
mantojuma institacijas ieks€jiem procesiem un proceduram, bet apliko arf lemuma
pienemsanas procesus no ieintereséto pusu viedokla. Tas nozimé, ka ikviena diskusi-
ja par muzeja darba (tostarp komplektésanas, saglabasanas, restauracijas, dokumen-
tesanas, registracijas, cksponésanas, izglitibas, marketinga, sabiedrisko attiecibu un
vadibas) étiskajiem aspektiem sakas ar esoSo un potencialo ieintereséto pusu un to
pasreizejo un potencialo interesu, tostarp mijiedarbibas starp ieinteresétajam pusém,
identificesanu. Butiski, ka visu ieintereséto pusu intereses tick ieverotas. Protams, in-
tereses biezi it pretrunigas, un tika ir sarezgits process, kas ietver rapigu argumentu
izvertésanu.

Saja raksta noradits, ka ieinteresétajam pusém aktivi jaiesaistas izvértésanas pro-
cesd. Sai konteksta tiek lictots termins ,,apspriesana”. Minéta argumenta demons-
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trésanai tiks analizéts nesens notikums par dazu stridigu Surijas Heras makslas dar-
bu eksponesanu Hagas pilsétas muzeja. Pirms piever§anas pieméram nepiecieSams
paskaidrot dazus parametrus: ieinteresétas puses, lidzdaliba un profesionalas étikas
macisana.

IEINTERESETAS PUSES

2003. gada UNESCO Konvencija par nemateriala kultaras mantojuma sagla-
basanu identificé ttis galvenas ieintereséto pusu kategorijas: pamatkopiena, valsts
parvalde un profesionali (UNESCO, 2003). Galveno ieintereséto pusu kategoriju
identificésana ir butiska. “Katrai no tam ir atskirigi prieksstati par kopienu un par
mantojuma nozimi un ieguldijumu socialajos, kultaras un politiskajos projektos”
(Crooke, 2010, 16). Tomeér starp $Im pusém pastavosa sarezgita dinamika biezi vien
netiek atzita, un mantojuma diskursa dominé muzeju specialisti, pretend€jot uz da-
biskam un ekskluzivam tiesibam ,,nodot objektivizetus, pamatotus un parbaudamus
spriedumus par mantojuma vértibu” (Schouten, 2010, 36). Saja autorizétaja mantoju-
ma diskursa par mantojumu tick uzskatita lieta, nevis kultaras vertiba vai nozime, ko
materialais objekts simbolizé. Péc Loradzeinas Smitas domam, ,,viss mantojums ir
nematerials un to var uzlikot ka mantojuma jégas un vértibu radiSanas kultaras pro-
cesu” (Smith, 2007, 4). Smita definé mantojumu ka “kultaras procesu vai izpausmi,
kas saistita ar kultaras identitates, individualas un kolektivas atminas, ka ari sociilo
un kultaras vertibu radiSanu un apspriesanu” (Swith, 2007, 2). Ar terminu “apsprie-
$ana” Smita norada uz ieintereséto pusu — individu un grupu — pretrunigajam inte-
resém.

Smitas mantojuma definicija kontekstualizé autorizeéta mantojuma diskursa mus-
dienu ,,atbrivojosas kultaras™ praksi (Kreps, 2003). ,,Jaunais mantojuma diskurss” at-
balsta kopigu radisanu un karésanu, tadéjadi atzistot ieintereséto pusu lomu procesa,
ko visparigi déve par muzealizaciju, t.i., vértibas pieskirsanu mantojuma veidosanas
procesa (Sturm, 1991). ,Identificéjot un nosaucot materialos un nematerialos ele-
mentus, kas veido vidi, cilvéki steno tiesibas uz savu pasauli un iegust kontroli par
to” (Kreps, 2003, 10). Muzeju teorijai un praksei jabut ,,atbilstigai”, tas nozime, ka
tam uzmanibas centra jaizvirza vietéjas problemas. Kristina Krepsa (Christina Kreps)
atbalsta ,,atbilstigas muzeologijas” pieeju muzeju attistiba un profesionalaja izglitiba,
kas nozimé muzeju prakses un stratégijas piemérosanu kultiras mantojuma saglaba-
$anai atbilstosi vietéjam kultaras kontekstam un sociali ekonomiskajiem apstakliem.
Ideala gadifjuma ta ir no apaksas uz augsu virzita, sabiedriba balstita pieeja, kas ap-
vieno vietgjas zinasanas un resursus ar profesionala muzeja zinasanam un resursiem
(Kreps, 2008, 20).

Muzeju specialisti arvien biezak lauj kopienam piedalities muzeja krajuma veido-
$ana un interpreté$ana. Nakamie tris piemeéri ilustré ar sadiem projektiem saistitas
dilemmas. Reinvarda akadémija pieméru analize tick izmantota, lai raditu jaunas at-
zinas par profesionalitati. Timekla vietne ,,Atmigas par Austrumiem” (,,Memory of
East’; www.geheugenvanoost.nl), ko 2003. gada izstradaja Amsterdamas vestures
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muzejs, ir virtuals objektu un stastu krajums, ko veidojusi Amsterdamas austrumu
dalas iedzivotaji. Sis ir viens no daudzajiem 21. gadsimta sakuma projektiem, kura
merkis ir dot cilvekiem iespéju pastastit par savu pieredzi un mantojumu. Projekta
»Atminas par Austrumiem” sakotnéji muzeja kuratori un vigu apmacitie brivpratigie
paligi bija tie, kas aicinaja respondentus iesaistities, vaca, atlasija un noformeéja cil-
veku stastus, un kopienas nekontroléja so procesu pilniba. Kops 2010. gada sakuma
§1 vietne darbojas neatkarigi no muzeja, laujot stastu ievietotajiem pasiem veidot
vietnes saturu.

Cits nesens lidzdalibas piemeérs ir ,,Dod un nem” (,,Give ¢ Take”) projekts Zau-
terméras (Zoetermeer) Pilsétas muzeja (2009). Saja projekta Niderlandes pilsétas Za-
terméras iedzivotaji tika aicinati ziedot kadu priek$metu, kas vigiem simbolize sajutu
»justies Zutermeéra ka majas”. Nakama projekta ,,Zuterméras brinumu istaba” iet-
varos muzejs organiz€ja vairakus seminarus, kuros iedzivotaji kopa ar muzeja spe-
cialistiem, maksliniekiem un filozofiem apsprieda un analiz€ja muzeja notiekosos
procesus un veicamas proceduras (Van der Ploeg, 2009). Tadejadi muzejs kluva par
pilsonisko diskusiju centru (Mezer, 2009 135), kura tika apspriesti tadi pamatjauta-
jumi ka identitate, kultaras mantojums vai piesavinasanas un manipulésanas prob-
lemas. Iesaistot Zuterméras pilsonus dokumentésana, registrésana un saglabasana,
muzejs veidoja kopéjas atbildibas sajutu ,,mantojuma veido$anas” procesa. Tada
veida tika panakta lielaka muzeologisko procesu parredzamiba. To var raksturot,
izmantojot labi zinamo Gofmana socialas mijiedarbibas modeli, kura, tapat ka teatra
izrade, ir prieksplans, kura ,,aktieri” jeb dalibnieki ir uz skatuves skatitaju prieksa, un
dibenplans, kura ,,aktieriem” nekas nav jatélo (Goffan, 1990). Varéetu teikt, ka Zuter-
meéras projekts bija nozimigs ar to, ka lidzdaliba un parredzamiba netika ierobezota
pricksplana, ta tika paplasinata, ietverot arl dibenplanu, t.i. regionu, kas lidz sim tika
uzskatits par patvérumu profesionaliem.

Lidziga veida pamatkopiena tika iesaistita seno topografisko fotografiju kolek-
cijas dokumentésana Diseldorfas Pilsétas muzeja (Mezjer-van Mensch and Bartelsam,
2010). St projekta (2009. gada oktobris — 2010. gada februaris) dalibnieki tika ne-
vis ,izmantoti” ka brivpratigie, bet gan pienemti ka lidzvertigi mantojuma raditaji.
,Istie” specialisti ar specifiskam zinaganam par Diseldorfas topografiskas ainavas
vesturi bija galvenie darba veicgji. Otra pasaules kara bombardésanas un 20. gad-
simta sesdesmito gadu apjomigas attistibas programmas Istenosanas rezultata liela
pilsétas dala bija mainfjusi savu izskatu. Vairumam vecakas paaudzes savulaik at-
bildigos amatos stradajuso specialistu atmina bija saglabajusas nozimigas zinasanas
par kadreizéjo Diseldorfu, un muzeja darbinieki izmantoja tas, pieskirot objektiem
vertibu to muzealizacijas procesa. Muzeja specialisti, nodrosinot platformu, darbojas
ka koordinatori.

Diseldorfas projekts paradija, ka muzeja darbinieku domas par to, kas ir lidzda-
liba un kadai tai jabut, atskiras. Direktors uzskatija, ka ,,lidzdaliba ir iespé&ja visiem
cilvekiem stradat muzeja uz vienlidzigiem pamatiem”, izglitojosa darba specialists
domaja, ka ,,lidzdaliba ir butiska demokratijas sastavdala”, bet fotoattélu kolekcijas
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kuratoram Skita, ka ,,lidzdaliba ir veiksmigs panémiens, ka padarit muzeju pieejamu
ieinteresétajai sabiedribai” (Meijer-van Mensch and Bartels, 2010, 10). Sie viedokli atspo-
guloja tris lidzdalibas veidus, kurus aprakstijusi Nina Saimona (Nina Simon, Sinon,
2010, 190-1). Kuratora viedokli var identificét ka ,,veicinosu” (contributory). Dalibnieki
to papildinaja ar informaciju no personigas pieredzes. Péc direktora domam, lidzda-
liba Diseldorfas projekta bija ,,sadarbibu veicinosa” (collaborative). Saimonas vardiem
sakot, direktors uztvera muzeju ka ,,vietu, kas domata kopienas atbalstisanai un sa-
vienibas veido$anai ar to”, vietu, kur dalibnieki pilnveido ,,sp&ju analizet, karét, di-
zainét un piedavat raditos produktus”, lai gan muzejs ir tas, kas ,,nosaka iesaistisanas
noteikumus” (Szzon, 2010, 190). Visbeidzot, izglitojosa darba specialistam lidzdaliba
skita, vai tai vismaz vajadzéja Skist, ,,kopradosai” (cocreative). Muzejam jabut ,,uz vie-
téjo kopienu orientetal vietai” (commmunity-driven place, Simon, 2010, 190). Butiba, sis
atskiribas ir saistitas ar pamatkopienas lomu lémumu pienemsanas procesa.

Lidzdalibas paradigma ietver muzeologisko lidzeklu un procesu butisku demo-
kratizaciju, jo arvien vairak dazados limenos ieinteresétas puses iesaistas lemumu
pienemsana par kultiras mantojumu, ka iekspus, ta arpus muzeja. St demokratizacija
tomér negaranté vienlidzibu sarunas par muzeja jautajumiem. Gluzi pretéji, jomas,
kuras ieinteresétas puses nodibina sakarus ar muzejiem un sava starpa, biezi raksturo
konflikti un domstarpibas. Saja zina lidzdaliba rada jaunas problémas un prioritates
muzeju etika.

Ieprieks minétie projekti liecina, ka lidzdalibas paradigma, kas sakotnéji — 20. gad-
simta septindesmito gadu sakuma — tika institucionalizéta ekomuzeja un vietejas ap-
kaimes muzeja veida, velak — §1 gadsimta pirmaja desmitgade — tika atzita ari tradi-
cionalajos muzejos (Ian Mensch, 2005). ST jauna paradigma paredz plasaku muzeju
socialo iesaistiSanos, un tai ir divi virzieni. No vienas puses, muzeji izrada interesi
par ieintereséto pusu diapazona paplasinasanos, tacu vienlaikus akcepté, ka jaunas
ieinteresétas puses, savukart, izrada interesi par muzeju politiku. Ieinteresétas puses
jedziens ne vienmeér attiecas uz personu grupam, kas apmekle muzeju vai darbojas
tiesi muzeja, ta var but arl personu grupa, kurai ir tiesa vai netiesa ietekme uz mu-
zeju. Surijas Heras gadijuma analize, kas tiks apskatita turpmakaja teksta, paradis,
ka teiktais attiecas ne tikai uz lidzdalibas projektiem. Muzeji arvien vairak ir spiesti
domat par siem mehanismiem, kas, iespéjams, veicina ,,nemitigu kladi$anos attiectba
uz ieintereséto pusu loku” (Waterton un Smith, 2010, 5).

PROFESIONALAS ETIKAS MACISANA

Sakara ar pieaugoso sabiedribas informétibu par muzejiem, kops 20. gadsimta
septindesmito gadu sakuma tick risinatas sarunas par étisku uzvedibu, pamatojo-
ties uz to, ka muzejs pilda savus pienakumus sabiedribas interesés, balstoties uz
sabiedribas uzticibu. Tadéjadi muzejam ir jabut sociali atbildigam par savu ricibu.
Setonholas Universitates Muzeju étikas institats (Nudzersija, ASV) sava timekla
vietné ir skaidri noteicis: “Gan attieciba uz ikdienas Iémumu pienemsanu, gan visap-
tverosas, sociali apzinatas misijas veidosanu, muzeja étika ietver muzeja institicijas

175



attiecibas ar savu publiku” (www.museumethics.org/content/about). Sis ,,misijas
formuléjums” tika skaidri pausts institata atklasanas konferencé ,,Muzeja étikas
definésana” (2008), kura pulcejas muzeju teorétiki, muzeju darbinieki un éti-
kas specialisti, lai apspriestu, ko nozimeé termini ,,parredzamiba”, ,,atbildiba” un
»sociala atbildiba” muzeju étikas konteksta. Galvenais runatajs Ricards Sandels
(Richard Sandell) aizstaveja aktivistu pieeju muzejiem un to €tiskai ricibai. Sandela
izpratné muzeji ir ,,vietas, kuras idejas var apstridét, izmantojot diskursu vizuala
un verbala izpausmé” (www. museumethics.org/content/2008-conference/ profi-
les). Publikacija ,,Re-Presenting Disability”, ko sastadijis Ricards Sandels, DZoselina
Dodsa (Jocelyn Dods) un Rozmarija Garlanda-Tomsone (Rosenarie Garland-Thomson),
peta muzeju aktivistu potencialu sabiedribas viedokla mainisana par nevienlidzibas
un netaisnibas jautajumiem, ka arf eksperimentu un prakses veicinasana (Sandell,
Dodd, and Garland-Thompson, 2010).

Etikas jauno virzienu galvenais aspekts — ieintereséto pusu daudzveidibas iden-
tifikacija — ir atrodams ari visparigakas un, iespéjams, sociali mazak parliecinosas
liecibas. Pieméram, Starptautiskas Muzeju padomes Muzeju etikas kodeksa jaunaka
versija (2006) atzist dazadu uzskatu ietekmi muzeja darba un ta interesés. Sa kodek-
sa 0. paragrafs ir veltits sadarbibai starp muzejiem un [pamat|kopienam, turpretim
ieprieksejais, 19806. gada kodekss, uzsvéra sadarbibu starp muzejiem, ka arf starp mu-
zejiem un pasvaldibu vai valsts parvaldi. Jaunais kodekss aicina ,,respektét vietéjas
kopienas vélmes” (6.5. pants) un ,,kopienas atbalstam labvéligas vides” veidosanu
(6.8. pants). Piemeéram, ,,prick§metus krajuma papildinasanai vajadzetu iegadaties
tikai, pamatojoties uz informacija balstitu un savstarpéju piekrisanu, neiesaistot $a-
jas sarunas Ipasnicku vai informatoru” (6.5. pants). Paréjas kodeksa nodalas prasa
izradit ciegu pret objektiem un materialiem, ,,nemot véra kopienas loceklu, ka ari
etnisko vai religisko grupu, no kuram objekti celusies, intereses un uzskatus” (4.3.
pants). Tomeér, pievérsoties musdienu kopienam, no kuram mantojums tiek ieguts,
kodekss izvairas skart jautajumu par ieintereséto pusu daudzveidibu.

Studentu uzmanibas pieversana muzeju socialajai atbildibai un tas saistibai ar
ctikas jautajumiem ir viena no profesionalas attistibas koncepcijas prioritatém Rein-
varda akadémija. Akadémija tika dibinata 1976. gada ka jauna stila muzejmacibas
institucija, kas piedava 4 gadu pilna laika bakalaura programmu. Ap 20. gadsimta
septindesmito gadu vidu ta sauktie ,,jaunie specialisti” arvien vairak lika apsaubit
kuratora ka vadosa specialista lomu muzeja. Akadémijas programma mainijas lidzi
muzeja profesijas jaunajam vajadzibam. Jauno specialistu profils ietvéra sadas spe-
cializacijas: krajuma vadiba, mantojuma saglabasana, ekspoziciju dizains un izglitojo-
sais darbs. 20. gadsimta astondesmitajos gados Niderlandes muzeju organizatoriska
struktra mainijas atbilstosi sai specializacijai. Saistiba ar kolekcijam veidotas noda-
las tika aizstatas ar struktaru, kas orientéta uz funkciju izpildi. Ar kolekcijam saistito
nodalu vieta, ko vadija atbilstosas zinatqu disciplinas specialisti, muzejs organizéja
darbu, balstoties uz krajuma aprupi (ar saglabasanas un dokumentésanas nodalam)
no vienas puses un komunikacijas darbu (ar ekspoziciju un izglitojosa darba noda-
lam) no otras puses.
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Tadéjadi Reinvarda akadémijas programma netika vérsta uz kuratoru pienaku-
miem, bet piedavaja specializeties tadas jomas ka krajuma vadiba, saglabasana, eks-
poziciju dizains un izglitojosais darbs. Macibu programma balstas visparéja koncep-
cija par profesionalitati, veidojot lidzsvaru starp teoriju, praksi un étiku, ar merki
sagatavot refleksivus praktikus, kas spéj darboties plasaka mantojuma joma (Mesjer
and van Mensch, 2008). Lai profesija izvairitos no fragmentarisma, macibu program-
mal jauztur pastaviga interese par teorétiskajiem jautajumiem, ka atri janodrosina
ctiska pieeja muzeja darba jautajumiem.

Reinvarda akadémija parbauditais modelis piedava dekonstruét notikumus, vei-
cot ieintereséto pusu analizi un izvért€jot muzeja ricibas rezultatus, saskana ar ie-
intereséto pusu vajadzibam. Butiba, muzeja darbinieka profesionala identitate un
pamatatbildiba izriet no mantojuma (t.sk. nemateriala), kas nodots muzeja un iein-
teresetas kopienas aprapé. Tomer tik vienkarsota dialektika balstits €tiskas atbildibas
analizes modelis muzeologijas jomai ir nepietickams, jo parasti ieintereséto pusu,
kam ir dazadas intereses un mijiedarbiba ar muzeju, ir daudz vairak. Turklat anali-
z€ jaieklauj ieintereseto pusu pasreizéja un potenciala mijiedarbiba. Protams, pusu
intereses biezi nonak pretruna. BEtika parasti ir saistita ar sarezgitu, ripigi izsvértu
argumentu formulésanu.

Reinvarda akadémijas izstradata modela pamata ir viet€jo un starptautisko mu-
zeju organizaciju speku zaudéjuso un patlaban aktualo etikas kodeksu analize. Ta
sakas ar septinu pamatpienakumu konstataciju — tas ir septinas vienibas, par kuram
muzeja darbinieks ir atbildigs. Sie pienakumi iezimé iespéjamas konfliktzonas, kuras
muzeja institicijas varda japanak lidzsvars starp muzeja specialistu un ieintereseto
pusu interesém.

1. Atbildiba pret objekta darinataju (un pirmo lietotaju) un sabiedribu, kura
vins dzivojis un darbojies.

2. Atbildiba par objekta informativas vertibas saglabasanu (ieskaitot estétis-
ko un emocionalo vértibu) un objekta fizisko un intelektualo pieejamibu.

3. Atbildiba institacijai, ar kuru muzeja specialists ir saistits, neatkarigi no
ta, vai $Is saistibas ir islaicigas vai pastavigas, apmaksatas vai neapmaksatas, un
neatkarigi no ta, vai specialists ir muzeja darbinieks vai sniedz savus pakalpo-
jumus ka brivpratigais.

4. Atbildiba pret tiem, kuri finansé muzeja aktivitates.

5. Atbildiba pret kolégiem muzeja un arpus ta, tostarp specialistiem, kas
saistiti ar nemuzejiska rakstura institucijam, pieméram, akadémiskajiem pét-
niekiem.

6. Atbildiba pret pastavigo ekspoziciju un izstazu apmeklétajiem un citu
aktivitasu dalibniekiem.

7. Atbildiba pret pasreizejo un nakotnes sabiedribu kopuma.

ST modela mérkis ir sniegt pilnigaku ieskatu étiska rakstura dilemmas, identifi-
cgjot galvenas problemas un iesaistitas puses. Modelis balstas divos pienémumos.
Pirmais pieneémums: uzskats par to, kada uzvediba ir uzskatama par €tisku, ir iein-
tereséto pusu aktivu parrunu rezultats. Citiem vardiem sakot, vértibas un principi
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liela méra ir apspriezami, un iesaistitajam pusém apmierino$a rezultata identificésana
palidz konstatét to, kas konkrétaja gadijuma uzskatams par étisku. Daudzi étiskas
uzvedibas, ta sauktie, labas prakses pieméri ir ieintereséto pusu parrunu sekmiga
procesa rezultats. Dazi spilgtakie, plasas diskusijas izraisfjusie gadijumi ir bijusi ma-
zak sekmigi interesu saskanosana, un tas nozimé, ka ieinteresétas puses nav tikusas
skaidti identificétas vai uzrunatas. ST raksta turpinajuma piedavatais piemérs ilustré
ieintereséto pusu neveiksmigu parrunu rezultatu.

Otrais pienémums: izpratné par etisku vai neétisku ricibu darbibas planotajai ie-
tekmei (outcomes) var but tikpat liela nozime ka $is darbibas nolukiem un raditajiem
produktiem (oufputs). Varbut pat vairak — paredzama darbibas ietekme var but vai
klut par étisku Iémumu pienemsanas pamatmeérki. Citiem vardiem sakot, ar labiem
nolukiem vien ir par maz; muzejam jabut atbildigam par pasa raditajiem produktiem
(t.i., savu noluku materializaciju) un, vél vairak, par savas darbibas iespaidu uz sa-
biedribu un attiecibam starp iesaistitajam ieinteresétajam pusém. gajé raksta izman-
totais piemeérs ilustrés arf dilemmu starp nolukiem un faktisko rezultatu.

SURIJA HERA UN HAGAS PASVALDIBAS MUZEJS

Reinvarda akadémijas modela praktisko pielietojumu ilustré plasas diskusijas
izraistjusais gadfjums, kad iranu izcelsmes makslinieces Strijas Heras tris makslas
darbi tika ieklauti, bet péc tam iznemti no izstades, ko 2007. gada rikoja Hagas pil-
sétas muzejs (Gemeentemusenm Den Haag). Sis piemérs atspogulo ieintereséto pusu
atskirigas un pat pretéjas intereses, ka ati to, cik dargi var maksat parrunu ignorésana.
gajﬁ pieméra atspogulotas dilemmas nevar izprast atrauti no muasdienu Niderlandes
socialpolitiskas realitates. St realitate Niderlandé radfjusi jaunu, nesen identificétu
problému publiskaja diskursa par muzeju un muzeja profesiju.

Ilgu laiku Niderlande tika uztverta un arl pati identificéja sevi ka valsti ar daudz-
veidigu un tolerantu sabiedribu. Tacu 20. gadsimta otraja pusé, sabiedribas sastavam
strauji klastot arvien daudzveidigakam, liela valsts dala saka pieaugt sociala un po-
litiska nedrosiba. Kultaras un etniska daudzveidiba galvenokart ir saistita ar diviem
faktoriem: pirmkart, to ietekméja péc Otra pasaules kara Istenotais dekolonizacijas
process, kura cilvéki no bijusajam Niderlandes kolonijam (pieméram, Indonézijas un
Surinamas) parcelas uz dzivi Niderlandé. Otrkart, sakot ar 20. gadsimta seSdesmi-
tajiem gadiem, vajadziba péc darbaspéka mudinaja cilvékus, pieméram, no Marokas
un Turcijas, parcelties uz Niderlandi. Saskana ar statistiku (www.cbs.nl), ap 20%
Niderlandes iedzivotaju valstl ir nonakusi migracijas rezultata. Sis raditajs, jo Ipasi
musulmanu imigrantu skaits, pieméram, no Marokas, Turcijas, Iranas, Irakas un So-
malijas, strauji pieaug, Vairums imigrantu apmetas uz dzivi lielajas pilsétas un maina
pilsétvides demografisko profilu.

Daudzi kritiki multikulturalas sabiedribas ideju uzskata par neizdevusos. Sada
atmosfera ir paradijusas jaunas populistiskas partijas: Leefbaar Nederland (Dzivosa-
nai piemérota Niderlande) 1999. gada, Liist Pim Fortuyn (Pima Fortuina saraksts)
2002. gada, Partij voor de V'rijheid (Partija brivibai) 2005. gada un Trots op Nederland
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(Lepni par Niderlandi) 2007. gada. Sis politiskas partijas ir pozicion&jusas sevi ka
nacionalistisku un populistisku lab&jo politisko kustibu, uzsverot imigrantu, jo Ipasi
musulmanu, asimilacijas nepiecieS$amibu Niderlandes sabiedriba, tadéjadi piespiezot
vinus atteikties no savas kultiras identitates un aizstat to ar holandie$u normam un
vertibam.

Populistu politiskas partijas aizstav nacionalo identitati, kas balstas ta sauktajas
holandiesu vietejas tradicijas. Nacionalas identitates jautajums, un lidz ar to [nemate-
rialais] mantojums ka $o normu un vértibu izpausme, ir ienacis politiskaja aréna, ko
veicinajusi tadi notikumi ka uzbrukums Pasaules tirdzniecibas centram 2001. gada
11. septembr1 Nujorka, kinorezisora Teo van Goga slepkaviba 2004. gada 2. novem-
b1 Amsterdama, skandals ap danu laikraksta ,,[ylands-Poster” publicétajam Muhameda
karikataram 2005. gada, ka atf kar$ Iraka un Afganistana. Politiskajas debatés tikusi
aizskarta ne vien Nidetlandé dzivojosas musulmanu kopienas politiska ideologija (ka
tiek uzskatits), bet arf islama kulturas un religisko tradiciju izpausmes.

Viena no valsirdigakajam publiskajam personam, kas parstav izteikti antimusul-
maniski noskanotu Niderlandes sabiedribas dalu, ir Brivibas partijas (Partj voor de
Vrijheid) vaditajs Gerts Vilderss (Geert Wilders). Vins asi iebilst pret kulttras relativis-
ma ideju, un, vinaprat, Rietumu sabiedribas galvena problema ir ta, ka tas elite visas
kultaras tiecas uzskatit par vienlidzigam. Vin$ noraida ideju, ka islama vértibas ir
pielidzinamas ,,holandiesu kultarai”, kas balstas kristigas, ebreju un humanisma tra-
dicijas. Vilders uzskata, ka ,,islams ir politiska, totalitara ideologija, kas tiecas iekatrot
pasauli”. ,,Islams”, saka Vilders, ,,grib dominét un paklaut mas visus”. Vilders slu-
dina neiecietibu pret islamu Niderlandé, izmantojot dazadus viedoklus, no absolata
islama noraidijuma, pamatojot to ka holandiesu kultarai svesu religisko un kultaras
tradiciju, lidz bailem par islama normu un vértibu dominésanu, ka ari bazam par
lielako pilsetu etniska sastava straujajam izmainam un $o ,jauno” tradiciju respekté-
$anu, pateicoties Niderlandes sabiedtibas ilgajai tolerances vésturei.

Sada politiska situacija 2007. gada novembri Hagas pilsétas muzeja direktors
Vims van Krimpens (Win van Krimpen) lika iznemt Irana dzimusas makslinieces Sa-
rijas Heras (dzimusi 1973. gada) divas fotografijas un video no gaidamas izstades 1si
pirms tas atveérsanas. Heras darbi bija ieklauti Brivas akadémijas (Hagas makslas sko-
la V'rije Academie) neseno absolventu izstadé 7-#p. Katru gadu Hagas pilsetas muzejs
apbalvo dazus Brivas Akadémijas absolventus, dodot vigiem iespéju izstadit savus
darbus muzeja.

Iznemtas fotografijas un filma bija dala no septinu darbu cikla ,,Adams & Evalds,
septitas dienas milétaji” (Hera, 2008). Sie darbi attélo septinus viriesu homoseksualu
parus, atveidotus ka Adama un Ievas virie$a un viriesa versiju (Evalds ir Ievas viris-
ka tela vards) arhetipiska atputas diena (Septita Diena). Surija Hera guva iedvesmu
Adama un Evalda projektam no kada nelielu Niderlandes fundamentalistu partiju
parstavosa politika pazinojuma, ka, ja Dievs butu pielavis homoseksualitati, tad Bi-
beles personazi bitu Adams un Evalds, nevis Adams un Ieva (citats no Strijas Heras
timekla vietnes: www.soorehhera.com).
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Stridigajas fotografijas att€lots iranu viriesu partis (Kosro un Farads) intima gi-
menes dzives konteksta. Lai at1 viriesi ir lidz viduklim kaili, attéla nav tiesSu seksualu
konotaciju. At citas $is sétijas fotografijas ir att€loti viriesu pari lidzigos kontekstos,
tacu Kosro un Farada sejas sedz maskas, ko vini, baididamies no izrékinasanas, uz-
likusi, lai sleptu savu identitati. Maskas atteloti iranu kultdra labi pazistami praviesa
Muhameda un viga braladéla un znota Ali sejas vaibsti.

Turpmakos notikumus piedavajam hronologiska seciba.

Izstades montazas laika direktors izteicas pozitivi par Heras darbu. Tomeér si-
tuacija mainijas péc tam, kad maksliniece sniedza interviju laikrakstam dazas dienas
pirms izstades atklasanas. Saja intervija vina pieminéja problémas, ar kadam nacies
saskarties, ekspongjot $os darbus ieprieks, un pauda apbrinu par direktora drosmi
un lemumu demonstréet tos izstadé. Intervija pievérsa uzmanibu Heras darbu pret-
runigajam raksturam. Hagas pilsetas domeé parstaveta Islama demokratu politiska
partija informéja direktoru, ka Iranas geju para maskas attéloti Muhameds un Ali.
Vini paskaidroja, ka $o télu izmantosana ir nepienemams apvainojums musulmanu
kopienai (Hera, 2008 - Zwagerman). Jautats par gaidamo reakciju, direktors atbildéja,
ka vin$ nav zinajis par Muhameda un Ali télu izmantosanu maskas. Vins teica, ka
izvelejies ieklaut Surijas Heras darbus izstadeé to Ipasas makslinieciskas veértibas del,
un piebilda, ka, buidams muzeja direktors, vins nekad nav izmantojis politiskos krité-
rijus, izveloties makslas darbus eksponésanai (Mazburg, 2009, 5).

Nakamaja diena péc intervijas direktors noléma eksponét stridigo fotografiju
ciklu, tacu bez Kosro un Farada fotografijam. Pazinojuma presei muzejs noradija,
ka $ads lemums piegemts, lai izvairitos no konkrétas sabiedribas grupas aizvainosa-
nas. Intervija dienas avizei direktors izteicas skaidrak, pieminot musulmanu kopienu.
Vin$ paskaidroja, ka pienémis lemumu neizmantot provokaciju ka lidzekli sabiedri-
bai svarigu, sasap€jusu jautajumu risinasanai (Mazburg, 2009, 6). Sekojoso domstarpi-
bu galvenais iemesls bija dazadu ieintereseto pusu krasi atskiriga direktora izteikumu
interpretacija. Vai direktora lemumu cenzét fotografijas motivéja bailes vai ciena?

Hera nepienéma direktora kompromisu. Vina noléma iznemt Adama un Eval-
da ciklu no izstades pilniba. Vina apvainoja direktoru glévuliba un paklaviba mu-
sulmanu ekstrémistu spiedienam (Camzpbell, 2008). Intervija dienas laikrakstam
»INRC Handelsblad” direktors atbildéja, ka tas ir absurds. ,,Muzejam nekadi draudi ne-
tika izteikti,” vins uzsvéra. Ka iemeslu fotografiju nonemsanai vins minéja bazas par
darbinieku drosibu, jo vins baidijies par iespéjamam teroristiskam darbibam. Tomeér
muzeja darbinieku viedoklis, no kuriem dazi ir musulmani, ta ari netika pieminéts.

Pretéji ieprieksejiem izteikumiem, direktors sacija, ka darbu kvalitate vinu Ipasi
nav iespaidojusi (Ho/lak, 2007). Herai viss kluva skaidrs. Valsts televizija vina pazi-
noja: ,,Protams, ka vins baidas, tacu nespéj to atzit. Vins padevas bailém [..]. Tagad
islamistu minoritate ir ta, kas lemj, ko var un ko nevar eksponét muzeja”. Hera
sanéma nopietnus draudus un bija spiesta slépties. ,,Mes tevi sadedzinasim kailu vai
arl iebazisim stobru tev mute”, vina citéja e-pasta sanemtos draudus ,,Sunday Times”
zurnalistam Metju Kempbelam (Campbell, 2008).

Makslinieces biedru mudinata, Niderlandes makslinieku apvieniba nacionalaja
dienas laikraksta ,,NRC Handelsblad” publicéja atklatu véstuli Niderlandes Kultaras
ministrijai, asi kritiz€jot muzeja direktoru. Autori pauda bazas par makslinieciskas iz-
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teiksmes brivibas draudiem Niderlande. Taja pasa laika geju kopienas locekli sasaisti-
ja muzeja lemumu ar vigu bazam par homoseksualu diskriminaciju islama valstis, jo
ipasi Irana (Heras dzimtené). Neilgi pirms diskusijam par Heras fotografijam Iranas
rezims kadam homoseksualim bija piespriedis navessodu pakarot. Heras gadijums
driz tika nodévéts par ,,cenzuru”.

Neilgi péc tam, kad Surija Hera noléma atsaukt visus savus darbus no izstades
Haga, Ranti Tjans, Goudas pilsétas muzeja direktors, piedavaja izstadit pretrunigi
vertétas fotografijas un filmu sava muzeja. Tjans noradija, ka Goudas pilseta vélas
but ,,brivosta”, kada ta bijusi gadsimtiem ilgi. Vig$ apliecinaja, ka novérté Heras
darbu politisko dimensiju un ka, vinaprat, tiesi politiskas dimensijas del siem dat-
biem jabut izstaditiem muzeja (Hollak, 2007). Péc Tjana uzaicinajuma publiskosanas
Goudas musulmanu kopienas parstavji kritizeéja muzeju un pat izteica tam draudus.
Direktoram nacas noligt miesassargus un atlikt izstadi. Sarija Hera atkal apsudzéja
muzeju vigas darbu cenzésana.

Gadu péc tam, kad stridigas fotografijas bija paredzets eksponét pirmo teizi, tas
beidzot tika izstaditas Goudas muzeja izstadé par provokativo makslu no 16. gad-
simta lidz masdienam (Maiburg, 2009, 6). Soreiz (2008. gada oktobri) musulmanu
kopiena daudz neiebilda. Patiesiba, neraugoties uz iepriekséjo savilnojumu, nekadu
publisku debasu nebija. Izstades konteksts (provokativa maksla), iespejams, neitrali-
z€ja Heras darbu izaicinoso raksturu. Turklat, fotografiju izmérs tika samazinats, un
tas vajinaja to efektu.

PARDOMAS

Saja raksta aplakoti trls savstarp@ji saistiti jautajumi: étika ka profesionalitates
starakmens, profesionalas étikas macisanas veidi un sabiedribas iesaiste profesionalo
lémumu piepemsana. Sos jautajumus saista pienémums, ka profesionalim jaizkopj
jutiba pret dazadam, biezi vien pretrunigam, iesaistito pusu interesém. Jutiba ietver
izpratni par kopienas un ieintereséto pusu savstarpéjo attiecibu komplicéto raksturu
un paredz plasaka sociali politiska konteksta izmantosanu. 7 -u#p izstades gadijuma
Hagas pilsétas muzejs neplanoja citu ieintereséto grupu, iznemot makslinickus, ie-
saistiSanu. Izstade nebija ieceréta ka lidzdalibas projekts. Tomer sekojosajos notiku-
mos ka ieinteresétas puses savu atticksmi pauda arvien jaunas sabiedribas grupas.
Muzejs nebija gatavs risinat ieinteresé€to pusu pretrunigas intereses un izvairijas no
debatém ar konfliktéjosajam pusem.

Diskusijas par Surijas Heras darbiem pilniba var izprast tikai Niderlandes sabied-
tibas polarizacijas konteksta. Izstades izraisita kulturas institiciju pascenzira radijusi
Niderlandes sabiedtiba bazas par intelektualas un makslinieciskas brivibas zaudésanu.
Nepieciesamibu aplikot $o jautajumu plasaka sociali politiska konteksta, lai labak iz-
prastu konflikta étisko raksturu, pauda atf bijusais Ontario Karaliska muzeja direktors,
muziba aizgajusais Kailers Jangs (Cuyler Young), sava apceréjuma par diskusiju saistiba
ar projektu ,,Afrikas sirdt” (Cuyler Young, 1993). Vinaprat §1 projekta izraisttais konflikts
visticamak netiktu uzkurinats, ja neilgi pirms tam policija nebttu nosavusi melnadainu
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jaunieti (Cuyler Young, 1993, 174). Lidzigi diskusiju par Strijas Heras darbiem veicinaja
rezisora Teo van Goga slepkaviba, ko islama fundamentalisti veica 2004. gada.

Tradicionalas izglitibas ietvaros $sadu pieméru analize tiktu organizeta ka gru-
pas diskusija, balstoties uz plassazigas lidzeklu sniegto informaciju. Ideala gadiju-
ma tiktu uzaicinati ieintereséto pusu parstavii, tacu tas ne vienmer ir iespéjams. Ka
kompromisu izglitojosos noltkos var izmantot lomu spéli. Studentiem tiek prasits
identificét dazadu ieintereséto pusu nostaju un intereses. ST identificésanas ir svari-
ga profesionalitates pilnveidosanai. Reinvarda akadémija uzskata, ka profesionalita-
tes veidosana galvena ir lidzdalibas paradigma. Tiek sagaidits, ka rezultata studenti
uzzina, ka iesaistito pusu perspektivas var tikt savienotas ar dazadam lidzdalibas
formam, sakot ar pienémumu, ka muzeju etiskais pienakums ir meklét veidus, ka
iesaistit péc iespé€jas vairak ieintereséto pusu lemumu pienemsanas procesos.

Saja eseja aprakstitais modelis tiek izmantots analizes strukturésanai. Modelis,
kura noteiktas septinas ieinteresétas puses, kam muzejs atbild par savu ricibu, noder
sakotnéjai interesu inventarizacijai. Vairums publikaciju, kas naca klaja Sarijas Heras
incidenta laika un péc ta, koncentréjas uz attiecibam starp direktoru ka iesaistito
pusi un citam iesaistitajam pusém, izvirzot direktoru centra. Izmantojot analizes
modeli, macibu nodarbibas uzsvars tiek parbidits no mijiedarbibas starp daudzam
ieinteresétajam pusém uz dazadu ieintereseto pusu ka darbojosos personu lidzdalibu
léemumu piepemsana.

Analizéjot Surijas Heras lietu Reinvarda akadémija, studenti identificéja turp-
makajai apspriesanai butiskos aspektus. Izmantojot Akadémijas izstradato analizes
modeli, vini secinaja, ka vispirms janoskaidro, cik nozimigs ir pasas autores, t.i.,
Surijas Heras, viedoklis lemumu pienemsana. Viga ir dzimusi Irana un, ka viens no
vinas atbalstitajiem rakstijis, vinas darbi pauz ,.sievietes dusmas par Islama ticibas
viri$kajiem pamatiem” (Hera, 2008 - Zwagerman). Interneta vietne maksliniece skaidri
pauz savas datbibas nolukus: ,,Religija vienmeér vélas kontrolét cilvéka seksualitati,
visuzskatamakais piemérs ir neparvarams tabu attieciba uz homoseksualitati. Tris
galvenas religijas vienmeér nikni iebildusas pret jebkadu seksualas prakses novirzi no
normas, pat Sodien musulmanu pasaulé homoseksualitate ir kriminali sodams nozie-
gums” (www.soorehhera.com).

Intervija viga piebilda: ,,Makslas darbi var but provokativi. Makslinieka pienakums
nav gleznot ziedus. Makslai vajadzétu izgaismot socialos jautajumus” (Campbell, 2008).

Studenti secinaja, ka apdraudétas ir makslas darbu integritates divas dimensijas:
konceptualais ietvars un makslinieciska integritate. Fotografiju cikla kopéja maksli-
nieciska integritate netika respektéta, kad tika piegemts lémums izgemt Kosro un
Farada fotografijas. Goudas pilsétas muzeja $is cikls tika paradits pilniba, tacu sama-
zinata izmeéra, tadejadi ieveérojot cikla konceptualo integritati, tacu ne visai respek-
téjot katra atseviska darba maksliniecisko izpausmi. Izstades visparé€jais tematiskais
konteksts neitralizeja Heras darbu politisko vestijumu.

Hagas pilsétas muzeja direktors ka galvenos lémumu ietekméjosos elementus
minéja atbildibu pret muzeja darbiniekiem un atbildibu pret musulmanu kopienu.
Tomeér publiskajas debatés darbinieku viedoklis nebija dzirdams. Musulmanu parti-
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jas (,,Islama demokrati”’) iejauksanas acimredzot ietekmeja léemumu neradit stridigos
darbus. Musulmanu kopienas stingrais viedoklis par izstadi izskanéja visa Niderlandé
tikai péc tam, kad lemums jau bija pienemts. No otras puses, makslinieki, kritiki un
citi makslas pasaules parstavji kritizéja muzeja lémumu ka makslinieciskas izteiksmes
brivibas cenzuru. Niderlandes geju kopiena stingri iebilda pret stridigo fotografiju
iznem$anu, jo vini solidarizejas ar makslinieces velmi atmaskot ,,lickuligo” attieksmi
pret homoseksualitati tadas valstis ka Irana (Campbell, 2008).

Sabiedribas reakcija, kas tika pausta plassazinas lidzeklos, neatspoguloja apmek-
letaju reakciju. Patieso pretrunu, ki noskaidroja studenti, izraisija nevis atskirigi
verteto makslas darbu eksponésana, bet gan to iznemsana no ekspozicijas. Daudzi
cilveki, tostarp musulmanu kopienas parstaviji, uzzinaja par fotografiju iespejami
provokativo raksturu tikai no diskusijam un dedzigajiem argumentiem, kas sekoja
Heras pirmajai reakcijai uz muzeja lémumu. Ka atzina studenti, makslas pasaule,
geju kopiena un, zinama meéra, musulmanu kopiena debatés atklajas ka interesu ko-
pienas, kuras risina socialas problemas, kas ir daudz butiskakas par izstadi.

Macibu procesa studenti nonaca pie atzinas, ka, lai arf muzejs necentas iesaistit
sabiedribu, izstade netisi kluva par dazadu sabiedtibas grupu kontaktzonu. Izstadei
veltitajas diskusijas tika pieminétas ,,dazadas kopienas ar atkirigiem pienémumiem
un gaidam” (Crooke, 2010, 16), tacu notiekosais neparauga jauna dinamika vai siner-
gija. Studenti vienpratigi atzina, ka tie$i muzeja specialistu riciba izraisija konfliktu
starp ieinteresétajam puseém un, iespejams, tas ir vel svarigak, muzeja specialisti neie-
saistija konflikt€josas puses sarunu procesa. Notikusais radija apjukumu un ieintere-
s€to pusu neuzticésanos — gan sava starpa, gan pret muzeju. Studenti analizéja mu-
zeja direktora argumentus, kas publiskaja diskusija izskanéja ka pieradijums nespéjai
iesaistities €tiska rakstura sarunas. Provokacija, rapes par darbinieku drosibu, Heras
darbu zema makslinieciska kvalitate — ar $adiem aizbildinajumiem tika méginats at-
taisnot muzeja izveli, runajot ar dazadam iesaistitajam pusem. Plassazinas lidzekli,
nevis sarunas, bija galvena telpa, kura norisinajas konflikts, jo ne visas iesaistitas
puses varéja piedalities sarunas vienada mera.

Studenti atzina, ka muzeja atteiksanas but par ko vairak neka ,,kontaktzonu” at-
spogulo ta nevelesanos ienemt aktivista nostaju. Saskana ar direktora teikto, Hagas
pilsétas muzejs, ka makslas muzejs, nav ista vieta, kur diskutét par nevienlidzibu
un netaisnibu. Sadas nostajas pamata nav tikai bailes no vardarbigas reakcijas, jo §t
nostaja demonstré kaut ko daudz butiskaku — [makslas] muzeju ka politisko arénu
noraidijumu, tadéjadi noraidot makslinieku socialpolitiskos centienus un muzeju ie-
spéjas pieveérst sabiedribas uzmanibu svarigiem socialiem jautajumiem (Sandell, Dodd
and Garland-Thompson, 2010).

Surijas Heras gadijuma analize piedava Reinvarda akadémijas studentiem un jeb-
kurai muzeju vai muzeja studiju programmai divas svarigas macibas. Pirmkart, dis-
kursa un, otrkart, iesaistito pusu komunikacijas trukums kave lidzsvarotu lemumu
pienemsanu. Ka nakotnes profesionaliem studentiem ir jazina, ka lemumu piepem-
$ana jebkura limen ir delikata viedoklu saskanosana. Ta ka ieintereséto pusu intere-
ses biezi ir pretrunigas, tad lidzsvarota lemuma pienemsana automatiski nenozime,
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ka visu intereses var tikt vienlidz apmierinatas. T2 prasa gan izpratni par ieintereséto
pusu vajadzibam, gan spéju iesaistities sarunu procesa.

Aprakstitaja pieméra sarunu risinasanas spéjas un velmes trakums novirzija visu
atbildibu uz muzeju (direktoru). Hagas muzeja (direktora) nespéja komunicét ar
dazadam ieinteresétajam pusém radija pretéju efektu. Direktora lémums balstijas
negativos apsverumos (bailés), nevis skaidra izpratné par muzeja lomu saistiba ar ie-
intereséto pusu pieaugoso sarezgitibu. Jaunas lidzdalibas paradigmas prasibas atbti-
vo muzejus no vienpersoniskas atbildibas, veicot starpnieka parrunas. Muzeji atbild
par savas darbibas ietekmi. Tomeér pienakums paredzéet un kontrolét savas darbibas
sekas sabiedriba nav atkarigs tikai no muzeja, jo etiska prakse ietver visu iesaistito
pusu kopigu atbildibu.

Muzejiem, vismaz Niderlande, nav plasi ieviesusies prakse iesaistit dazadas iein-
teresétas grupas lemumu pienemsana. Lidzdaliba parasti, ka, pieméram, Zuterméras
un Diseldorfas projektos, aprobezojas ar mijiedarbibu starp muzeja darbiniekiem
un vienu ieintereséto personu grupu. lespéjamas pretrunas $adu grupu ietvaros tiek
maskétas ar tadiem terminiem ka ,,pamatkopiena”. Surijas Heras gadijums ir nozi-
migs ar to, ka tas skaidri atklaj pretrunas. gajé raksta pieminétais analizes modelis
kalpo gan ka macibu lidzeklis pretrunu konstatesanai, gan ka politikas izstrades vad-
linijas.

SECINAJUMI

Profesionalitates jédziens balstas étiska rakstura jautajumos. Jaunas prasibas, ko
izvirza, pieméram, sociala ieklausana, emancipacija un multikulturalisms, palidz pa-
celt augstaka liment attiecibas starp muzeju un sabiedribu. Tas ietver jaunas defi-
nicijas attiecibam starp muzeju un ieinteresétajam pusém, ka arl profesionalajam
institicijam. Jaunie uzskati par profesionalo étiku saistas ar lidzdalibas jedzienu. Ir
svarigi, lai ieinteresétas puses tiktu identificetas un vigu intereses — respektétas.

Surijas Heras izstade de facto darbojas ka kontaktzona. Muzejs nemekléja lidz-
dalibu, tacu ta lemums dazas stridigas fotografijas vispirms eksponét, bet péc tam
iznemt no ekspozicijas izraisija spécigu reakciju no dazadu kopienu puses, kuru in-
tereses izradijas konfliktéjosas. Muzejs nesaistijas ar Sim kopienam, tadejadi neuzne-
moties aktivista lomu un nekalpojot par vietu, kur varétu apspriest idejas atklati un
ar savstarpéju cienu.

Profesionala muzeja darbiba musdienas balstas uz funkcijam, nevis uz kolekei-
jam orienteta organizatoriska struktara. Profesionalas étikas jédziens kalpo ka profe-
sionalas specializacijas saistoss speks. Taja pasa laika, profesionalajai etikai vajadzétu
ienest lidzdalibas paradigmu lemumu pienemsana visas muzeja funkcionalajas jo-
mas. Tas ir liels izaicinajums muzeju darba un profesionalaja izglitiba.

Saja raksta aplikotais piemérs un analizes metode palidz studentiem étiska rak-
stura diskusijas nonakt pie dzilakas butibas. Tieksanas vairot vienlidzibu ieintereséto
pusu starpa un veicinat kopéjas atbildibas uznemsanos, ir jaunas etikas butiski as-
pekti, kas pamatojas socialaja atbildiba. Tikai tad, ja muzejs spé€j izstradat socialaja
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atbildiba integrétu politiku, més varam patiesi runat par nozimigu lemumu piegem-
$anu. Saja konteksta nakotnes profesionaliem ir batiska loma savstarpgjas izpratnes
un cienas veicinasana pret dazadam interesu grupam. Profesionalajai etikai atbilstosa
riciba ir saistita ne tikai ar speju identificét ieinteresetas puses, bet atf ar spéju izprast
vigu biezi vien pretéjas intereses un ieklaut sos jautajumus aktiva sarunu politika.

PATEICIBAS

ST raksta sagatavo$ana izmantots referats, kas tapa sadarbiba ar kolégi Paulu
Dossantosu un tika nolasits Setonholas Universitates (Sautorindza, ASV) absol-
ventu konferencé ,,New Directions in Musenm Ethics” 2009. gada 14. novembri.
Pateicos Paulai par vinas nozimigo ieguldijumu. Pateicos ari Reinvarda akadémi-
jas bakalaura un magistra programmu studentiem, kuri, aktivi piedaloties étikas
seminaros, veicinajusi raksta minéta analizes modela izveidi. Ipasi pateicos Jan-
nekei Meiburgai, kuras parskats par Surijas Heras izstadi tika izmantots pretru-
nu [relkonstruésana. Surijas Heras stridigo makslas darbu fotoattéli aplukojami
vigas majaslapa: www.soorehhera.com/gallery.html
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I1ze Knoka
PAR TIESIBAM VALKAT MUZEJA VARDU

Iize Knoka, Rakstiecibas un mizikas muzeja direktore,
Latvijas Kultiiras akadémijas vieslektore Muzeologijas studiju
programma. Piedalijusies BMS 2006. un 2013. gada.

L.Knoka ir viena no retajiem Latvijas muzeju specialistien,
kas raksta un ugstajas Jindtniskajos forumos par mugeja teo-
rijas _jantajumiens. Ar referatu ,,Par tiesibam valkat muzeja
vardn” 1.Knoka 2013. gada wzstajas BMS' starptantiskaja
konference ,,Muzeologija veicina viziju piepildisanos” Rundale.

Teorétiski nebutu nekadu iemeslu satraukties par to, ka par muzeju izvélas sauk-
ties institucionalizétas iniciativas vislielakaja daudzveidiba — vismaz tada amplituda,
ka to pielava ICOM Statatos fikséta muzeja definicija taja versija, kas bija speka
laika no 2001. lidz 2007. gadam.!® Lai gan jau kops 1946. gada, kad tika apstiprinata
ICOM dibinasanas dokumenta pirma redakcija, tolaik déveta par Konstittciju, $1 de-
finicija nosauca tikai vienu apvienojosu pazimi visiem tiem pasakumiem, kas gribétu
par muzeju saukties: ,,Visas publikai atvértas makslas, tehnikas, zinatnes, vestures
vai atheologijas prieck$metu kolekcijas, ieskaitot zoologiskos un botaniskos darzus,
bet neieskaitot bibliotekas, iznemot gadijumus, ja vien tas neuztur pastavigas izstazu
zales.”s Ka redzams, pat'’ bibliotéka var pretendét uz muzeja apziméjumu, ja ta
pastavigi nodarbojas ar plasai publikai pieejamu ekspoziciju veidosanu, tadejadi izvit-
zot priek$metu izliksanu visparibai par galveno muzealas darbibas atskaites punktu.

Pat Joti 1ss un visparigs ICOM (un arf citu profesionalo apvienibu) veidoto mu-
zeja definicijai veltito diskusiju parskats apraditu, ka tradicionalais prieksstats par to,
kas ir muzejs, veidojas no tadiem saskaitamajiem, kuru izpratne laika gaita nemitigi
mainas paplasinajuma virziena. Fiksetas izmainas ieklaujot vienota definicija, muzeja
jedziens neizbégami paplasinas. Vienkarsais uzstadijums — ,,muzejs ir vieta, kur cil-
veki var apskatit senos laikos tapusas mantas” — izaudzis lidz ,,muzejs (un muzejam
pielidzinamas institacijas) ir vieta (kas var but atf topografiski neeksistéjosa timekla
vietne vai vismaz nomadu forma eksistéjoss fizisks muzejs), kur cilveki (latviesu va-
loda mus mazak skar vajadziba noradit, ka $ie cilveki var but dazadu dzimumu) var
apskatit (ar visam savam manam uztvert, arl parradit vai radit no jauna) senos laikos
(sekojot aicinajumiem vairak pieversties muzeja lietotaja realitatei pietuvinatiem lai-
kiem, muzeja pakalpojumu interpretétais laika periods var aptvert ne tikai tagadni,
bet arf nakotni) tapusas mantas (jaunakas izmainas muzeja definicija bija saistitas
tiesi ar vajadzibu to papildinat ar nematerialo mantojumu ka legalu muzeju intereses
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objektu).” Viena galéjiba muzejs tick definéts ka eka, kura glabajas un tiek publikai
atraditas kolekcijas'®, turpreti otra — diskusija par to, cik liela méra par pamatotu uz-
skatama definicija joprojam ietverta prasiba par muzeju dévéties gribosai institucijai
nodarboties ar kolekcijas uzturésanu sava ipasuma'™.

Latvijas praksé jautajums par to, vai muzejs un krajums ir vienadojami jedzieni
vai arl iesp€jams muzejs bez sava krajuma, aktualizéjas 2009. gada, kad notika to-
reizéja Rakstniecibas, teatra un muzikas muzeja reorganizacija'®. Jauna instituciona-
la risinajuma pamatojums rodams ICOM definicijas redakcijas konkrétiba: muzejs
krajumu ,iegust, saglaba, péta, popularizé un izstada”; par ipasuma attiecibam starp
muzeju un krajumu definicija nekas nav teikts, prieksplana izvirzot ar krajumu veik-
tas darbibas, ne tik daudz krajumu ka prick§metu kopumu, kas gadsimtiem ilgi vei-
dojis muzeja ka ipasnieka statusu un prestizu.

ICOM Statutu 2007. gada versija vairs nav ta dazado instittciju uzskaittijuma, kas
vel 2001. gada redakcija veidoja devinas sadalas (attiecigi cetras 1961. gada, piecas
1974. gada, sesas 1989. gada, astonas 1995. gada) un apmierinaja laika gaita aizvien
pieaugoso vélmi iegit oficiali atzitas tiesibas dévéties par muzeju. Nekomercialas
makslas galerijas, zinatnes centri, restauracijas centri un daudzas citas institucionalas
variacijas pieaugosa daudzveidiba ilgus gadus tika uzskaititas ka muzealas iespéjas
mantojuma izmantosanai izglitibas, izpétes un izklaides nolukos. Turklat Statitos
ilgu laiku (kops 1989. gada) saglabajas ar1 punkts par muzeja apziméjuma piemeérosa-
nu neatkarigi no parvaldes institucijas, teritoriala rakstura, iestades struktiras vai kra-
juma iedabas — arf §1 definicijas drosinajuma pasreiz€ja redakcija vairs nav, pienemot,
ka pati definicija jau ir gana ietverosa un pietickami noskir muzejus no visam citam
sabiedribas interesés stradajosam bezpelnas institacijam. Sikak aprakstosas iepriekse-
jas redakcijas ir veikusas savu izglitojoso un pieradinoso darbu un lidz ar to padarfjusas
sevi liekas, jo Sodienas redakcijas lasitajs — ta varétu gan domat — so daudz lakoniskako
versiju lasa un lieto, paturot prata pusgadsimtu ilguso darbu muzeja jeédziena paplasi-
natas versijas legitimizacija.

Tomer $ai attistibai nav noliedzams art blakus efekts — bailes zaudét identitati.
Atlautajam muzeja jedzienam aizvien paplasinoties, muzeju nozarei gratak definet
to citado, ko veido ne-muzeja darbibas tas pasas sabiedribas laba; atpazistama citada
klust mazak, jo dala no ta laika gaita iepludusi akceptétaja muzealibas daudzveidiba.
Dabisko vélmi péc savas patibas vel vairak pastiprina nepieciesamiba darboties tir-
gus dotajos nosactjumos — vajadziba piedavat to, ko nevar dabut citur un kas no dau-
dzajam iesp€jam apmierinat izglitibas, izklaides un citas vajadzibas lick izveleties tiesi
konkréto muzeju™. Vel vairak, pieaugosa konkurence lieck domat par daudz skaid-
rakas robezas novilk$anu starp tiem instititiem, kam atlauts valkat muzeja vardu, un
tiem, kas to dara pretruna ar labu praksi®. Vai to, ko Istie muzeji par tadu uzskata.

Patlaban vienigais atziSanas mehanisms musu valstf — muzeju akreditacija — dalai
par muzejiem dévétu institatu ir obligats, dalai brivpratigs, tacu tas nekada veida
neregulé (nepieskir un neatnem) muzeja varda izmantosanas tiesibas tas vai citas in-
stiticijas nosaukuma. Respektivi, arl valsts akreditaciju nesanémis muzejs var deve-
ties par muzeju, un tas nemazina ta iespé€jas veikt visas ICOM stiprinataja definicija
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nosauktas muzejam piekritigas funkcijas (iznémums ir valsts vai pasvaldibu dibina-
jumi, kas Iidz ar muzeja varda piegemsanu tiek aplikti atf ar pienakumu nokartot'
akreditaciju, preteja gadijuma tick likvideti). Arf Kultaras ministrijas uzturétaja mu-
zeju registra pie muzejiem var tikt nosauktas instittcijas, kas pasas sevi nodévéjusas
par muzeju neatkatigi no ministrijas dotas akreditacijas. Neatkarigi no ta, vai kra-
juma uzskaite, glabasanas un drosibas sistémas izveid€, pieejamibas nodrosinasana
un stratégijas izstradé iegulditais darbs (prakse liecina, ka iz$kirosas ir pirmas divas
no nosauktajam akreditacijas prasibam) ir vai nav atbilstoss valsts nosauktajiem ak-
reditacijas standartiem, iespé&jas lictot muzeja vardu ir vienadas. Tatad arl iespéjam
izmantot §1 varda radito prestizu un uzticibu auditorijas acis vajadzetu but viena-
damp??* Tas var sapét, turklat abam pusém, jo tiem, kam akreditacija obligata, var
rasties aizvainojums, ka ir tadi, kam ta ir brivpratiga un vispar piecieSama; savukart
tem, kam muzeja vards lickas logisks apzimejums vigu veiktajam funkcijam, var
skist, ka prasiba nokartot akreditaciju ir parspiléta un ierédnieciski birokratiskas va-
ras parlieciga ekspluatacija. Loti iesp€jams, ka lielaku dalamo publisko finansu un
pieejamas auditorijas resursu gadijuma abu iezZIméto pusu attiecibas nemaz nebutu
paspéjusas sadalities pa pusem'®.

,»Paradoties jaunam mantojuma formam, dazas no pirms tam pastavéjusajam var
nogrimt aizmirstiba vai tikt atmestas, lai gan tas vai to atlickas var joprojam saglabat
savu vietu ainava ar iespé&ju nakotné atjaunoties. Tadéjadi jauna mantojuma un jau-
nu mantojuma formu nepartraukta izveide nak kopa ar — lai gan §is process notiek
lenak — atteik§anos no citam formam, radot lielaku visparéju mantojuma daudzvei-
dibu neka jebkad pagatné ir bijis.” Saronas Makdonaldas (Sharon Macdonald) aprak-
stita mantojuma institatu dialektika ir dabisks process, kura rezultata kads muzeals
veidojums var partraukt vai izbeigt savu darbibu, tacu $adas paradibas pricksnotei-
kums — kada muzeja darbibas izbeigsanas iespéjamiba. Lai ati ilgstosos musu valsts
tiesiskajam reguléjumam neatbilsto$os apstaklos dzivojosa, Latvijas muzeju nozare
ieksiené tikai loti klusu un reti izsaka pat ne aicinajumu slégt, vien teorétiski apsvert
kada par valsts naudu uzturéta muzeja darbibas apturésanu'?.

Vienlaikus ar musdienu pasauli raksturojoso kultaras hipermnéziju jeb parlieki
aktivu pagajusu notikumu atceré$anos, kas parasti tick saistita ar pedéjos Cetrdesmit
gados pieredzéto interesi par dazadu lidz tam par marginalam uzskatitu sabiedribas
grupu esamibu no vienas puses un pieaugosajam dazadu tehnologiju piedavatajam
faktu un iespaidu fiksé$anas iespéjam no otras'®, Latvijas muzeju ainava patlaban
pieredz sabiedtibas demokratizacijas ietekmi uz mantojuma nozati. lkviena valsts
regulé (kaut vai ar akreditacijas un nacionala muzeju krajuma saglabasanas regule-
jumu) tas ietvaros notickosas darbibas mantojuma un atminas nozaré, par tadam
totalitaram un sakapinati no brivi pieejamas véstures bailigam valstim ka Padomju
Savieniba nemaz nerunajot. Kops tas sabrukuma Latvija ir atjaunojusies briva sa-
biedriba piekopta iespéja veidot kolekcijas visa iespéjama kolekcionésanas hierar-
hijas amplitada'®. Ja padomju sabiedriba ,,nevaréja atlauties” bezjédzigu materialo
vértibu izplatibu, Ipasi, ja runa ir par vértibam ar lielu sabiedrisko nozimi, pieméram,
makslas vai dokumentu kolekcijas, tad, pieméram, Krievijas Padomju Federativas
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Socialistiskas Republikas Civillikuma 142. pants legalizéja sadu veértibu pargemsanu
valsts Tpasuma'®, nekadi neparedzot individam brivibu izveléties, ar kadu priek§metu
starpniecibu atceréties un pieminét tos vai citus noteiktai vietai vai gimenei butiskus
véstures notikumus. Briva valsti $ada iespéja ir atjaunota, un ir dabiski, ka privato
kolekciju un to atrades iespéju skaits strauji pieaug: saskana ar gramata ,,111 privatie
muzeji un kolekcijas Latvija” aptuveni desmit gadu laika tas pieaudzis no kadiem 20
lidz vairak neka simtam®'.

Nemot véra privato mantojuma iniciativu ieverojamo skaitu, var runat par no-
teiktu Sai nozares kopienai raksturigo retoriku (to raksturo arf minétas gramatas
prieksvarda nosaukums ,,Dvéseles sardze”). Privatie muzeji saglaba to, no ka publis-
kie muzeji ir atteikusies; privatajos muzejos, pateicoties apjomos mazakam ekspozi-
cijam, apmeklétajs tik loti nenogurst ka lielajas izstazu zalés; privatie muzeji ir veido-
ti, sekojot dzili izjustam pienakumam un sirdsbalsij nevis algai; privatajos muzejos
ikvienu apmeklétaju uzklausa, izruna ar vigu visu, kas interese, un apmeklétajs aiziet
apmierinats, jo atskiriba no publiska muzeja privatie mantojuma kopégji prot aizraut.
Nevar nepamanit, ka privato muzeju autodefinicija ir negativa, respektivi, veidojas
no sevis pretstatisanas publiskajiem muzejiem. Zinama méra privatie muzeji veido-
jas ka to reakcija uz to ipadnieku negativo pieredzi, vilsanos publiskajos muzejos
isaku vai ilgaku laiku pirms privatas iniciativas Istenosanas.

Tomer publisko un privato muzealo aktivitasu Istenotajiem vienada méra nakas
rekinaties ar musdienu sabiedribas léemumiem briva laika planosana un pavadiSana;
ar to, ka apmeklétaju salidzinosi maz interesé muzeja akreditacijas deriguma termins,
vairak konkréta institata piedavatas pieredzes kvalitate (vai ari cenas un kvalitates
attiecibas). Nozares literatura pieredzes ekonomikas aizsakumus saista ar Disneja
kompanijas veidoto izklaides parku un tiem lidzigo piedavajumu industrijas attistibu.
Tiek uzskatits, ka ta dévéta sabiedribas disnejizacija (saukta ari par emociju komer-
cializaciju) veidojas no vairakiem elementiem. Pirmkart, ta ir tematizacija jeb para-
dibu, tai skaita prieck§metu un uz tiem attiecinamas informacijas, paklausana velmei
izveidot vienotu narativu arl tad, ja konkréetas paradibas pasas par sevi var ari nebut
saistitas. Otra butiska pieredzes ekonomikas dimensija ir hibridpatérins jeb velme
nojaukt starp dazadam institacijam vésturiski un tradicionali pastavosas robezas, sa-
vienojot to veiksmigakas izpausmes®. Ekspozicijas tipa darbibas ar simulacijas vai
ekomuzeja elementiem vai nemateriala mantojuma vienumu iesaisti, populara sizeta
balstits marsruts ar autentisku objektu aplukosanas iespéju — dazadas proporcijas
savienotu dazadu tradiciju savienojums pakalpojuma, ko pienemts devét par apmek-
lejamu pieredzi (visitable experience)'™.

Centienos definét muzeja jeédzienu un lidz ar to skaidrak noteikt, kur§ un kada
meéra un veida tiesigs to valkat, iespejams, otra plana atvirzijusies izpratne par ap-
mekléjuma pieredzes noteicoso nozimi: muzeja lietotaju un apmeklétaju pieredzes
pakalpojuma néméju dabisko un saprotamo vienaldzibu pret pieredzes pakalpojuma
sniedz&ja zanrisko, institucionalo, parvaldes vai vél kadu citu tipologiju. Mekléjot
un izveloties vietu un objektu sava briva laika pavadiSanai sev tikama veida, cilveki,
iespejams, visai maz uzmanibas pievér§ tam, vai pieredzes kopuma potenciali ie-
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tilps valsts akreditéts muzejs, muzejs ar noteikta méroga apbalvojumu mantojuma
aprupe, muzejs, kas sanem tada vai cita tipa publisko finanséjumu savas darbibas
isteno$anai. Pazimes, kas butiskas nozare stradajosajiem savas identitates veidosana,
klast labakaja gadijuma sekundaras nozares darba galvenajam adresatam, auditorijai
visa tas daudzveidiba.

Jau minétie — hibridpatérins un tematizacija, ko klasiska mantojuma nozare lab-
prat pieskaititu pie vesternizacijas jeb globalizacijas bédigajam blakném, — tapéc vien
nezaude savu svaru, un tade] nozimi iegust ar tadi muzeju darbibas vidi raksturojosi
sociologijas koncepti ka ideja pat ,,treso vietu”*. Oldenburga (Ray Oldenburg) ideja
par treso vietu, kas vienlaikus ar pirmo vietu — majam, otro — darbavietu, veido
Sodienas sabiedribas loceklim nepieciesamo komunikacijas un socializésanas iespe-
ju neformala, ar darbu un gimeni, un $ajas divas vidés formalizétajam attiecibam
nesaistita vidé, gadsimta sakuma strauji kluva par nozaré apspriesto lielo iespéju
nostiprinat muzeja ka ,,tresas vietas” potencialu un atgadinat sabiedribai par muzeju
sniegto iespéeju kvalitativai un vienlaikus demokratiskai laika pavadiSanai. Samazina-
ta finanséjuma un pieaugosas konkurences situacija, kas raksturo muzeju darbibas
vidi ne tikai, bet 1pasi kops 2008. gada finansu tirgus notikumiem, identificéties ar
»tresas vietas” potencialu skita liela iespéja, tai skaita — velreiz akcentéjot kvalitates,
ko iepretim brivajiem muzejiem spéj sniegt lielie, akreditétie un publiskie institati.
To raksturo tadi izteikumi ka ,,muzeji un bibliotekas iemieso ,treso vietu” ka pul-
césanas vietas socialai sadarbibai un iesaistei. Muzeju un biblioteku vaditaju uzde-
vums ir noteikt, ka ,,tresas vietas” izskatisies nakotné un ka vinu vaditas institucijas
var nostiprinat savas pozicijas sabiedribas iesaisté un saliedésana”». Atsaucoties uz
Oldenburga koncepciju, ka tresa vieta ir butiska veseligas sabiedribas ieksejas komu-
nikacijas uzturésana, jo piedava neitralu visai sabiedribai vienlidz liela méra pieejamu
vidi, kur cilveki pulcejas absoluti brivpratiga un neformala karta, atmetot jebkadas
pirmajas divas vietas vinu identitati noteicosas kategorijas un faktorus, ,,ka publis-
kas pulcésanas vietas, kas organizetas publiska pakalpojuma sniegSanas vietu tiesa
tuvuma, muzeji un bibliotekas ir unikala tresas vietas forma, jo to glabatie resursi ir
ar bagatigu satura un pieredzes piedavajumu un viegli pieejami par cenu, kas nerada
izmaksu barjeras risku.”'* Nevar nepicekrist, ka ,,tresas vietas” aprakstu un muzeju
ierasti izmantoto savas socialas lomas aprakstu vieno noteikts atsléegas vardu kor-
puss, tapéc Ninas Saimonas (Nzza Simon) 2010. gada konstatejums, ka muzejs ne tik
vien nav, bet, vinasprat, tam ari Joti nevajadzétu tiekties klut vai uzdoties par ,,treso
vietu”, radija zinamu samulsumu'¥’. Saimonas veiktais ,,tresas vietas” un muzeju dar-
bibas motivacijas salidzinajums dzilaka, ne vien atslégas vardu liment, rada, ka mu-
zejs, ja tas veic savu darbu ta, ka esam pienémusi to par savu pienakumu uzskatit, nav
,»tresa vieta” galvenokart tapec, ka muzejs nav vienkarsi vieta, kur sabiedribas locekli
pulcéjas, bet gan vide, ko tas ir veidojis, lai pats darbotos ka véstitajs un izturétos, lai
ar1 visdemokratiskakaja un draudzigakaja veida, pret sabiedribu ka pret apmeklétaju
un auditoriju. Muzeja apmekléjuma laika darbojas ta veidoti noteikumi, kas muzejam
un, muzejaprat, ar apmeklétajam vajadzig, lai istenotu muzeja misiju noteikta veida.
Muzeja misijas esiba pati ka tada atcel muzeja spéju but par ,,treso vietu”, jo tai nav
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misijas, ta ir tikai vieta — to neapmekl€, uzturé$anas taja nav saistita ne ar kadiem
noteikumiem, mérkiem, véstijumiem, ko vieta butu iedomajusies nodot atnacéjam.
Sazina ,,tresaja vieta” un muzeja veidojas péc tik atSkirigiem principiem, ka muzejs,
gribeédams par ,treso vietu” parversties, parstaj but muzejs, kas atkal noved atpakal
pie jautajuma par muzeja varda valkasanu.

Prognozu zigojums ,,Muzeji ka tresa vieta”, ko Kalifornijas (ASV) muzeju dat-
binieki veidojusi sadarbiba ar Hjustonas Universitati'®, analizé muzeju ka ,,tresas
vietas” potencialu nakotné, veicot butiskas izmainas vairuma gadfjumu, tai skaita
Ninas Saimonas gadijuma izmantotaja skata punkta — faktiski piedavajot atcelt jau-
tajumu, ap ko koncentréjas par muzejiem oficiali déveto, akreditéto institaciju darbi-
bas vertejums, ieskaitot arl pasu akreditacijas procesu un ta laika veikto akreditacijas
pretendenta darbibas vértejumu péc pazimes, ,,vai pretendenta Istenotas aktivitates
ir tadas, ko iesp&jams veikt tikai muzeja, balstoties ta specifiskaja muzejiskaja Ipatni-
ba?”. Prognozu zinojums, nosaucot attistibas iespéjas 2015., 2020. un 2030. gadam,
iezZIm€ nepieciesamibu — ja vien muzeji tiesam izvélas klat par ,treso vietu”, kas,
saskana ar $o zinojumu, iesp&jams, ir muzeju ilgtspéjas priek$noteikums bez plasam
izvéles iespejam, tad piecjamais cel$ un darbibas stratégija ir atbrivosanas no vélmes
veidot skaidri noskiramu muzeja ka specifiskas institacijas identitati, ta vieta orien-
tejoties uz pilniba nediskriminéjosu atticksmi pret sadarbibu, saplisanu, kopdarbibu
un partneribu. Prognozu zinojuma nosauktas pozitivas, veicinamas tendences ietver,
pieméram, sadarbibu starp muzejiem un citam pilsoniskam un kultaras organizaci-
jam; tradicionalo izglitojoso aktivitasu papildinasanu ar neformaliem makslas, mazi-
kas, literataras, zinatnes pieredzes pasakumiem arpus skolas klases telpam; nesalidzi-
nami lielaka uzsvara lik§anu uz édinasanas un citam ar muzeja pakalpojumu netiesi
saistitam aktivitatém, kas notick arpus muzeja telpam, lidz 2013. gada piepildas divas
galvenas prognozes: liela dala muzeju ir kluvusi pilniba virtuali, respektivi, darbojas
tikai tie$saisté; muzeji parvérsas domnicas (think-tank) jeb vietas, kurp cilveki do-
das piedalities domu apmaina, neuznemoties saistibas pret muzeja ka komunikacijas
subjekta veidoto piedavajumu muzeja telpas.

Divas tendences: centieni péc iespéjas skaidri reglamentét muzeja varda un funk-
ciju korelacijas pielaujamas variacijas, nodrosinot institucionalas identitates un no tas
izrieto$as kvalitates sasaisti, no vienas puses, un interese par brivpratigu atteiksanos
no ieprieks minéta, parcelot uzsvaru uz komunikacijas procesa suverenitati, ticama-
kais, nav savstarpéji izslédzosas. Tomer ari to lidzaspastavésana nav abam nekaitiga
veida iesp€jama, jo katru no tam ieprieks nosaka un legitimizé noteikts tiesiskais iet-
vars, kas var vai nu pagérét atbilstibu precizi definétai muzeja (muzejiskai) darbibai,
vai atf atbalstit un veicinat statistiski grati aptveramu un tade] sarez§iti parraugamu
(tai skaita finanséjamu) kultiras mantojuma (lasi: heritologijas vai varbat mnemo-
zofijas) lauku, kura darbojas izcelsmes un piederibas zina atskirigi, bet mérka zina
vienoti, uz sadarbibu versti subjekti.
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Una Sedleniece

MUZE]JU ANALIZES LAUKS MUZEOLO(’}IJA139

Una Sedleniece, Latvijas Kultiiras akadémijas Muzeologi-
Jjas programmas absolvente, Baltijas Muzeologijas veicinasanas
biedribas priekssédétaja. Piedalijusies BMS 2007., 2008.,
2009., 2013. gada.

Saja krijuma piedavijam U.Sedlenieces magistra darba
WMuzen analize — efektivas muzgeiu parvaldibas instruments”
[ragmenta.

Individa vai individu kopu attieksme pret realitati, tatad ari tagadni, izpauzas
kolekciju un muzeju veido$ana. Musdienas muzejam ka kultaras institicijai starp
citam kultaras institacijam ir pastiprinati sociali pienakumi, kas prasa méerktiecigu sa-
turisku un organizatorisku orientésanos uz konkréto laiku un kopienu, kura muzejs
atrodas. Labakie muzeju paraugi rada, ka atsevisku pilsonu un sabiedribas ieguldi-
tas investicijas muzejos atgriezas socialaja vide, izraisot pozitivus tiesos un netiesos
efektus. Proti, muzejs sniedz vairak un dazada veida labumus kopienai, salidzinot ar
ieguldito resursu apjomu. Tapéc muzeja analize ciesi saistas ar muzeja ietekmes ap-
zinasanos ar¢ja vide. Arl muzeju apmeklétajam vai lietotajam ka atgriezeniskas saites
neséjam musdienas potenciali un praktiski ir lielaka ietekme uz muzeja kvalitati neka
jebkad agrak.

Muzeju analize muzeju parvaldibas vai profesionalaja vidé nav noteikti definéts
jedziens. Muzeju joma praktizeé visdazadakas analizes, kuru apjoms un metodes pa-
rasti ir saistitas ar konkrétas analizes merki un analizétaja poziciju. Plasaka nozimeé
ar muzeju analizi var izprast strukturétu un visaptvero$u muzeju novértejumu, kas
veikts, balstoties péc iespéjas plasaka informacija un padzilinata izpratné par muzeju
darbibu un attistibu. Butiska analizes sastavdala ir secinajumi un rekomendacijas.
Sada analize var kalpot par instrumentu muzeju vadibas un muzeju finansétaju lé-
mumu piegemsanai gan attieciba uz atseviskiem muzejiem vai muzeju grupam, gan
uz muzeju nozari kopuma.

Muzeologijas teotijas izzigas objekts nav muzejs ka instittcija, bet gan visu to
lietu, struktaru, mijiedarbibu un fenomenu kopums, kas konstitué muzealizacijas
procesu, ka a1 §1 procesa teorétiskais pamatojums.'* Izpratne par muzeju ka vestu-
risku, psihologisku, komunikativu, socialu, institucionalu un, galvenais, mainigu fe-
nomenu veidojusies un nostiprinajusies ne tikai muzeju nozares specialistu un prak-
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tiku diskusija vai pieredzg, bet atrodas atl muzeologijas ka zinatnes sistémas pamata.
Muzeju analize ka muzeologijai pakartota tema palidz saprast un legitimet ari cilvéka
skietami iracionalo ricibu — muzealizacijas, kolekciju un muzeju veidosanas velmi, ka
ar1 sabiedribas vélmi apmeklét muzejus un iepazities ar autentiskam liectbam.

Musdienas socialajas zinatnés, t. sk. muzeju analizes joma, tiek atzitas un izman-
totas dazadas analizes metodes. Pétijumi un analize atklaj muzeju vietu cela uz apzi-
natiem vai neapzinatiem idealiem. Tadgjadi iegutie fakti un pieradijumi noteikti var
vairot izpratni par muzejiem un var kalpot ka informacijas avots, lai raditu instru-
mentus muzeju efektivai parvaldibai un muzeju nozares attistibai. Ikviena analize
muzeju joma balstas uz konkrétiem prieksstatiem vai parliecibam par to, kas ir mu-
zejs, kadam un kapéc tam vajadzétu but. Sis skatijums dazados pétijumos vai analizés
var ieverojami atskirties.

Muzeologijas teorija uz muzeja fenomenu raugas visaptverosi. Dazadu paaudzu
Eiropas un ASV muzeologu atzinas pedéjas desmitgades tiesi un netiesdi ir forméju-
$as ka sabiedribas, ta muzeju profesionalu prieksstatus par muzeju idealiem. Muzejs
un ta efektiva parvaldiba musdienas uzskatama par muzealizacijas raksturigako un
ietekmigako praktisko izpausmi'*', tapéc butu lietderigi Isuma aplakot atsevisku mu-
zeju teorétiku prieksstatus par muzeja lomu, vertibu un ietekmi sabiedriba.

ZBINEKS Z. STRANSKIS - MUZEALITATE UN MUZE]I

Cehu muzeologs, viens no muzeologijas iedibinatajiem Eiropa, Zbincks Z.
Stranskis (Zbinek Z. Strinsky, dz. 1926) muzeologijas centra nostada muzealizacijas
fenomenu un muzeju ka vienu no muzealizacijas izpausmém.

Stranskis definé muzeju ka vienu no ,,vésturiski raditam formam, kuras uzde-
vums ir materializet cilvéka Ipaso kvalitativo atticksmi pret Istenibu, kas tada pat
meéra ir paklaujama parmainam, ka §is kvalitativas attieksmes konkrétais saturs da-
zados vesturiskos un sabiedriskos apstaklos.”'** Muzeja izpratne un definé$ana, kas
aprobezojas tikail ar muzeja galveno aktivitasu uzskaitfjumu, neatkldj muzeju dina-
misko raksturu. Stranskis atzist muzeju analizi, kas palidzétu muzejus parkartot sa-
biedribas vajadzibam.

Savukart viena no muzeologijas analizes jomam ir muzeja ka institucijas veido-
$anas un attistiba, muzealizacijai izpauzoties dazados vesturiskos apstaklos. Muzeja
fenomens ir saistits ar visam ta vésturiskajam formam. Var uzskatit, ka muzejam ka
muzealizacijas institucionalai izpausmei dazadas kultaras ir strukturalas lidzibas, pa-
darot iespéjamu muzeju salidzinasanu dazados laika periodos un dazadas valstis. '**

Socialas muzeologijas uzmanibas loka ir muzealizacijas fenomens musdienu sa-
biedtibas konteksta. Sociala muzeologija péta muzealizacijas motivaciju, nozimibu
un formas, kadas izpauzas cilvéka ticksme parveidot apkartéjo realitati kultarreali-
tate'. Tadéjadi muzeji un muzealizacija ir ,,sabiedriska lieta”, un gan muzeja prak-
tiskajai darbibai, gan teorétiskajai izzinai jabut verstai uz muzeja fenomena un sa-
biedribas attiecibu izpratni. Praktiskaja darba muzejam ir jalieto tadas muzealizacijas
formas, kas visplasak ietekmé sabiedribu, izmantojot cilvéku Ipaso atticksmi pret
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realitati. Savukart, muzeja veidotajiem ir jasaprot sava atbildiba nakotnes realitates
veido$ana — muzeji piedalas savveida nakotnes paredzeésana uz pagatnes un tagadnes
pamata'®

rétiskas muzeologijas sistémas elementiem. Ja muzealizé$anas process nenoslédzas
146

. Muzeja starpniecibas vai prezentacijas darbiba ir viens no butiskiem teo-
ar prezentaciju, tad muzealitati ieguvuso objektu vertiba samazinas Muzejam
jauznemas gan profesionala, gan morala atbildiba par uztveréja apzina raditajam
sekam, tad€] japéta muzeja prezentacijas formu ietekme un javarié §is formas, pama-
tojoties uz analizé sagemto atgtiezenisko informaciju'’.

Lietiska muzeologija apliko muzeju ka socialu institaciju, kam ir noteiktas fun-
kcijas, merkis, efektiva organizatoriska struktira, ieks€ja un aréja komunikacijas sis-
téma, vienota un netraucéta informacijas plasma, bet darbinieki identificéjas ar kon-
kréta muzeja butibu. Turklat muzejam ir jabut atvértai sistémai, kas spéjiga reagét
uz parmainam un ierosmém, ka ari spéj sadarboties ar citam lidzigam institGcijam.
Muzejam ir jatiecas klat par autoritativu savas nozares parstavi un visiem plasi pie-
ejamu iestadi sava apkartné'*.

FRIDRIHS VAIDAHERS - KOMPLEKSAIS PIEDZIVOJUMS UN
NEPROGNOZEJAMAIS IEDARBIGUMS

Austrietis Fridrihs Vaidahers (Fréedrich Waidacher, dz. 1934), muzeologijas autori-
tate vismaz vacu valoda runajoso muzeju telpa, par svarigakajiem muzeja definicijas
elementiem uzskata specifisku priek§metu krajuma veido$anu, saglabasanu, pétisa-
nu, komunicésanu, ka ari muzeja pastavibu, profesionalu personalu, darbu sabiedti-
bas laba un visparéju pieejamibu'®’.

Vaidahers nosaciti piedava sadu muzeja analizes struktaru: 1) cilveki (personal-
vadiba, funkcionalas grupas — darbs ar krajumu un pétnieciba, krajuma saglabasana,
krajuma komunicé$ana un darbs ar sabiedtibu, materiala baze un drosiba, institucio-
nala parvaldiba); 2) finanses (gramatvediba, konti, finanséjums); 3) materiala baze un
krajums (€kas un iekartas, kolekcijas)'".

Lai atf muzeji ir darba devéji, patérétaji un ipasu sabiedrisko pakalpojumu snie-
dzé&ji, un tiem piedévejama liela ekonomiska nozime, tomer, analizéjot muzeju, ir
japatur prata, ka muzeja kalposana sabiedribai un tas attistibai nav mérama ar eko-
nomikas mérauklu, ka arf ieguldijums ekonomika nav muzeju pastavésanas galvenais
noluks. Tapat viennozimigi nav iespéjams nomeérit, pieméram, muzeja pétnieciska
darba ekonomisko labumu. Tomér muzeja visaptverosa analize ir jagem véra visas
muzeja funkcijas. Muzeju vértésanai ir javeido savas méerauklas un savi produktivi-
tates raditaji'’.

Muzeja darba meérkis nav muzeja krajuma priek$meti, bet gan piedzivojums, kuru
tie izraisa. Muzeja prezentacijas mérkis ir apmierinadjuma un ieteckmes radiSana, tacu
janem vera, ka muzeja prezentaciju ilgtermina ietekme ir grati paredzama vai anali-
z€jama. ,,Muzeja panakumi ir uz neierobezotu nakotni tendétas kvalitativas izmai-
212 Svatigs muzeja planosanas instruments ir muzeja darbibas ietekmes lauka
pastaviga vérosana un analize.

nas
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Pirmkart, muzejam ir pastavigi japéta auditorija (ka muzeja apmeklétaji, ta neap-
mekletaji) no sociologijas, psihologijas un motivacijas skatupunkta — tas ir viens no
veidiem, ka mérktiecigak organizét muzeja prezentacijas iedarbigumu'. Otrkart, ir
javac dati un jaanalize ar citas muzeja darbibas jomas, to icks$eja un aréja ietekme.

Lai giitu datus muzeja ekspoziciju pilnveidosanai, dazados to dzives posmos
iespejams piclietot dazadas metodes. Ir ieteicams izmantot dazadas apmeklétaju
izturé$anas novérosanas metodes vai, pieméram, markétas testésanas metodi. Sis
vértésanas rezultati palidz muzejam pienemt lémumus vai nu jaunas prezentacijas
planosana, vai eso$as uzlabosana un korekcija'*.

Muzeja prezentacija pastavigajas ekspozicijas, izstadés vai pasakumos no apmek-
letaja viedokla ir komplekss notikums, kas netiek uztverts atrauti no muzeja ekas,
kopejas atmosféras, tehniskajiem nosacfjumiem utt. Visu muzeja riciba esoso lidzek-
lu mérkis ir radit skatitajos rezonansi, kas lautu viniem uztvert muzeja piedavato
saturu un parveérst to personigaja pieredzé'”. Analizgjot muzeju, ir butiski izskirt
tas muzeja kopsakaribas, kas nepadodas racionalai analizei, no tam, kuras analizét ir
iespéjams un nepiecieSsams. Nav Ipasi lietderigi vértét, pieméram, muzeja apmekle-
taju talitéjo zinasanu palielinasanos, drizak muzeja kvalitate javérte kopuma: muzeja
izvirzito mérku sasniegSanas konteksta (paturot prata, ka tie nav pelnas sasniegsanas
meérki tagadn€) un sabiedribai piedavato iesp&ju griezuma'*.

Lidzigi ka Stranskis, at Vaidahers uzsver muzeja uzdevumu savlaicigi prognozéet
nakotnes attistibas tendences, ar savu ricibu piedaloties sabiedribas veértibu veido-
$anas procesa. Viens no veidiem, ka muzejs apliecina savu socialo nozimibu, ir ak-
tualas dzives norisu icklausana muzeja programmas.'’

STIVENS E. VEILS - SOCIALA ATBILDIBA, MERKU
DAUDZVEIDIBA UN IETEKME

Ievérojamais amerikanu muzeologijas un muzeju vadibas specialists Stivens E.
Veils (Stephen E. Weil, 1928-2005) veltijis virkni darbu muzeju analizé$anas témam,
trapigi noradot gan uz muzeju analizes galvenajiem maldiem, gan uz regularas mu-
zeju analizes nozimi, lai nodrosinatu labaku muzeju parvaldibu. Muzejs ka institacija
Veilam nozimé galvenokart socialu uznémumu, kas ir pielidzinams citam bezpelnas
institacijam. Tade] muzejs nav vertiba pati par sevi, bet gan sabiedriski atbildigs,
prasmigs, produktivs un iedarbigs veselums ar saprotamu viziju, attistitu mérku sis-
tému un stratégijam, bet vienlaikus — ar daudzveidigu un grati unificéjamu ietekmi.

Muzeju analizes mérkis ir atgriezeniskas saites nodrosinasana gan sev, gan muze-
ja dibinatajiem un sabiedribai. No vienas puses, muzejiem ir japrot pieradit, ka taja
izterétie lidzekli ir iegulditi adekvati. No otras puses, muzejiem jasaprot pasiem sava
darba ietekme sabiedriba, lai savlaicigi pamanitu un noverstu iespejamas kludas, ka
ati veiktu nepieciesamos uzlabojumus'®. Analize var palidzét identificét institucio-
nalos trakumus un piedavat risinajumus to likvidésanai. Muzeju vértésana ir pasu
muzeju interesés, jo tadéjadi ir iespejams koordinét ne tikai muzeju vajas un stipras
puses, bet arT pirmajiem gut prieksstatu par savas darbibas deficitiem, pirms to ir
pamanijusi citi'®.
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Veils vairakkart norada, ka muzeja darba rezultats nav tikai ta produkti (same-
ra vienkarsi saskaitamas un izméramas vienibas) — programmas, izstades pasakumi
utt., bet gan, visvairak, So programmu ietekme muzeja iekseja un areja vidé. Muzeja
profesionalas étikas jautajums ir pasa muzeja atbildiba par velesanos labveligi ietek-
mét muzeja apmeklétajus. ,,Novértéjot muzeja devumu, atskaites punktam ir jabut
pozitivajam parmaigam, ko muzejs ir iecergjis to individu un tas sabiedribas dzive,
kas veido muzeja mérkauditoriju. Jautdjumam, ka to izmeérit, nav butiskas nozimes,
nozime ir apzinai, ka $adam parmainam ir jaklast un japaliek institucijas uzmanibas
centra.”'"

Kamer Stranskis uzskata, ka uz muzejiem tikpat ka nav parnesamas citu jomu
analizes metodes, Veils norada, ka nav vienas, visiem muzejiem piemérojamas ver-
téSanas sistemas, jo to saturiskie merki un vertibu skalas, kadas muzeji darbojas,
ir loti atskirigi. Tomeér efektivitates noteikSanai ir nepiecieSama salidzinasana ar
citiem muzejiem val citam organizacijam. Katra atseviska gadijuma ir velams iz-
svert, kada ietekme saskana ar muzeja formulétajiem mérkiem ir muzeja efekti-
vitates kritérijs'®". Tiesi samérotiba ar institucionalo virsmérki ir butisks atskaites
punkts, analizéjot muzeju darbibas ¢etru pamatdimensiju mijattiecibas: virsuzdevu-
mu, iedarbigumu, resursus un efektivitati. Muzeju programmu veidosanai jabut sais-
titai ar katru no §im dimensijam'**

BORISS PONOMORJOVS — SOCIALEKONOMISKAS LOMAS UN
POZICIONESANAS TIRGU

Krievu muzeju vadibas eksperts Boriss Ponomorjovs (Boris Ponomorey), lidzigi ka
Stranskis, muzeja fenomenu plasaka nozimé trakté ka specifisku informacijas siste-
mu nepartraukta evolucijas procesa'®. Tadéjadi muzeja institucionala izpausme it
ciesi saistita ar konkrétas sabiedribas informacijas vajadzibam un ekonomisko at-
tisttbu. Saskana ar krievu zinatnicka piedavajumu musdienu muzejam ir javeic ne
tikai tradicionalas krasanas, saglabasanas un pétniecibas funkcijas, bet ar1 izglitibas,
vertibu veidosanas un (social-)ekonomiskas funkcijas, ka arf jabut nozimigam infor-
macijas sabiedribas un pakalpojumu ekonomikas dalibniekam.

Sameéra stridigs vienmer ir bijis muzeju klasifikacijas jautajums. Starptautiskaja
praksé muzeji tiek iedaliti péc juridiskas vai ipasuma formas, krajuma profila vai
lieluma u.tml. Tomeér neviens dalfjums nav pietiekost ietilpigs, lai reizé atklatu un
sakartotu pasaules muzeju dazadibu. Ta ka muzeji nenoliedzami ir gan tirgus, gan
informacijas razosanas un izplatiSanas procesu dalibnieki, musdienu muzejiem ne-
pieciesama skaidraka profilésanas, uzskata Ponomorjovs.

Lai atvieglotu muzeju sabiedriskas pozicioné$anas, parvaldibas un analizes jau-
tajumus, Ponomorjovs ierosina jaunu muzeju dalfjumu péc veida, tipa un profila,
balstoties muzeju tipiskaja attieksmé pret kultiras mantojumu. Ponomorjovs savus
sesus muzeju veidus iedala skala péc to tieksanas vai nu uz reprezentaciju vai, dri-
zak, uz publisko atraktivitati. Autors piedava ar matematiskam metodém apréki-
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nat attieciga muzeju tipa reprezentativa vai atraktivitates potenciala apmeéru'®. Tut-
klat no katra muzeju veida var sagaidit dazadas pieejas sesu identificéto musdienu
muzeju funkciju veiksana. Izanalizéjot visas muzeju veidu un dominéjoso funkciju
iespéjamas kombinacijas, Ponomotjovs definé trfisdesmit seSus muzeju tipus'®.

Ta ka Ponomorjova muzeja izpratnes centra ir muzeju darbibas socialie un eko-
nomiskie efekti, autors piedava samera vienkarsu formulu muzeju publiskas efek-
tivitates koeficienta (Kpe) aprékinasanai: |er = Ask / Rkr + Ree + Rfin + Rdarb)|.
Respektivi, ar matematiskas modelésanas metodém noteikt to, kada méera muzejs prot
izmantot savus resursus — krajumu (Rkr), telpas un teritoriju (Rt), finanses (Rfin), dar-
biniekus (Rdatb), attiecinot tos pret muzeju apmeklejumu skaitu (Ask) noteikta pe-

rioda. Ar metodes starpniecibu tick piedavats vertét rezultatus gan viena muzeju tipa
ietvaros, gan neatkarigi no muzeju lieluma un tematiskas ievirzes. Publiskas efektivita-
tes koeficienta noskaidrosana muzejiem var palidzet izprast, pieméram, ka paaugstinat
sava darba sabiedrisko atdevi, padzilinot kadu savam tipam neraksturigu funkciju, pa-
lielinot piedavajuma daudzveidibu vai paaugstinot kada raditaja izpildi'®.

Péc publiskas efektivitates koeficienta analogijas tick piedavats aprékinat atf muzeja
ckonomiskas efektivitates koeficientu (Kee), attiecinot muzeja resursus pret muzeja
pasienémumu, sponsoru un ziedojumu summu, analizes perioda:
|Kee =Rpas / (Rkr + Rte + Rfin + Rdarb)|. Saja gadijuma, pretéji valdosajiem piené-
mumiem, parsteidz fakts, ka muzeji ar lielako apmeklejumu apjomu nebut neuzrada

augstako efektivitates koeficientu, jo uz to iedarbojas vairaki mainigie lielumi, ne
tikai apmekléjumu skaits. Autors aicina muzeju analiz€ izmantot arf citus konkrétiem
muzejiem tipiskus raditajus, efektivitati allaz nosakot resursu un rezultata attieciba'®’.
Novérojot muzeju efektivitates koeficientus ilgaka laika perioda un noteiktas terito-
rijas, ar $is metodes starpniecibu iespéjams veikt secinajumus gan par finansu, gan
citu muzeju riciba esoso resursu atdevi. Tadéjadi metode var palidzét muzeju efek-
tivas parvaldibas procesos.

FRANSUA MERESS - MUZEOLOGIJA UN EKONOMETRIJA

Lidzigu pieeju, bet daudz sarezgitakas metodes neka Ponomorjovs piedava bel-
éu muzeologs Fransua Metress (Frangois Mairesse, dz. 1968), eksperimentala muzeju
analizes petijuma sarez§itiem ekonometriskiem aprekiniem pielietojot Ipasas datot-
programmas. Tacu muzeju datu ievadiSanai statistikas formulas ir jaizprot, kadi dati
un kadas kategorijas ir izmantojami muzeju analizei. Skaidribas labad vins muzeju
uzluko ka kultiras mantojuma mehanismu ar trim galvenajam funkcijam: saglabasa-
nu, izpeti un komunikaciju, kuru izpildes rezultati izpauzas publikacijas, izstades vai
pastavigajas ekspozicijas'®.

Cita petijuma Meress gan atzist, ka muzeju butibas izteiksana tikai ar tehnisko vai
funkcionalo aspektu starpniecibu krietni vien reducé atsevisko muzeju pastavésanas
iemeslus un darbibas spektru. Lai So problemu novérstu, lidzigi ka Ponomorjova
piedavajuma, bet cita cela, Meress identificé 17 muzeju tipus, balstoties uz vairak

;16!

neka 200 dazadu belgu muzeju misiju ekonometrisko analizi'”’. Apzinoties muzeju
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daudzveidibas un loti atskirigo misiju, mérku un uzdevumu problému, prieksstats
par muzeju ka vienotu veselumu, kuru iespéjams analizét saskana ar tris skaidri de-
finétajiem virzieniem — saglabasanu, izpéti un komunikaciju, un to darbibas izna-
kumiem, tomér izmantots Meresa izméginataja muzeju produktivitates noteik$anas
metodologija'™.

Tiis galvenie muzeju darbibas virzieni tick analizéti vienkopus, katram no tiem
identificgjot atsevisku razosanas modeli: rezultatu razosana, saglabasanas razosana
un izpétes un komunikacijas razosana. Ieguldfjumi procesos un to iznakumi var tikt
aplukoti ari ar dazadam ekonometrijas metodém efektivitates noteik$anai. Meress
izmanto neparametrisko determinéto referencu tehnologiju (FDH — Free Disposal
Hull) efektivitates robezas noteiksanai. Parasti FDH metode tiek izmantota ilgter-
mina secinajumu izdati$anai, bet muzeju gadijuma pétijuma autori iesaka orienteties
vismaz uz vidéja termina prognozém un rekomendacijam. Sada pieeja lauj respektét
muzeju nozates komplekso dabu un muzeju atskiribas'”".

Af1 §1 analizes metode piedava muzejus klasificet labakai izpratnei par to darba
rezultatiem, labakai salidzinamibai un iespéjamo trikumu noveérsanai vai problema-
tisko muzeja ,,razo$anas” jomu pilnveidei. Analizéjamos muzejus Meress iedala tris
grupas, sarindojot tos pec neefektivo razosanas jomu skaita viena muzeja (rezultatu,
saglabasanas vai izpétes un komunikacijas ,,razosana”). Tomér iegrup€juma rezultati
prasa padzilinataku analizi, lai saprastu, kadi kopigi vai atskirigi (un ati cik liela méra
no muzeja atkarigi vai neatkarigi — ka muzeju lielums) faktori ietekmé konkréto mu-
zeju efektivitati'’.

Meresa piedavata metode uzdod daudz papildjautajumu un, lai gan uzliko mu-
zeju lespéjami vispusigi, tomér, lidzigi citam matematiskas vai statistiskas analizes
metodeém, nespé¢j nemt vera dazadus kvalitativa rakstura mainigos lielumus.

NOBEIGUMS

Muzeja analizes kvalitati nosaka tas teorétiska pamatotiba un praktiska pielietoja-
miba. Butiski muzeja analizes kvalitates aspekti ir tas aptvérums un balstisanas plasa
avotu materiala. Lidzas kvantitativajiem datiem vienlidz svariga muzeja analize ir
kvalitativo datu ieguve, interpretacija un izveértésana.

Vispusiga muzeja analize kombin€ vairakas metodes atkariba no analizes mérka,
adresata un apjoma. Muzeja analiz€ ir iespéjams izmantot atl komercdarbibas joma
praktizétas analizes metodes, tas attiecigi pielagojot un rezultatus interpretéjot saska-
0a ar muzeju joma aprobétajiem standartiem un praksém. Analizes procesa jagem
vera visas muzeja pamatfunkcijas un to Istenosanas ieteckme muzeja ieckseja un arcja
vide. Lidzas pamatfunkciju analizei butisks analizes lauks ir muzeja mérku sistéma,
muzeja parvaldiba, t. sk. finansu un personala jautajumi, ka ari muzeja darbibas sa-
biedriska dimensija.

Muzeju mérku un ietekmes daudzveidigums gruti paklaujams unifikacijai vai
klasifikacijai. Tadejadi muzeju analize parvar divas pretrunas: (1) respekté muzeju
nesalidzinamibas un neatkartojamibas paradigmu, bet vienlaikus salidzina muzejus
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ar nosacitiem standartiem nosacitu klasifikaciju ietvaros, kuri katra analizes gadiju-
ma jarada no jauna; (2) muzeja ka institucionalas, saimnieciskas un organizatoriskas
vienibas kvalitates un efektivitates novért€juma sarezgitas mijattiecibas ar muzeju
saturiskas darbibas, programmu potencialu un ilgtermina ietekmju izvértejumu.
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Rinda pie Latvijas Nacionala makslas muzeja pédéja diena pirms slégSanas restauracijai.
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Jana Sakare
MUZEJA INSTIT[_JCIJAS KRITIKA: KADA
SALiDZINAJUMA ANALIZE

Jana Sakare, Latvijas Kultiiras akadémijas Muzeologijas
programmas absolvente. Baltijas Muzeologijas biedribas riko-
taja konference “Muzgeja valoda” 2011. gada 12. aprili rundja
par ikdiena reizém tik ierasti lietoto mugeja salidzinajumn ar
visu aizmirstu, klusu, putekliens klatu prieksmetu sakopojunin
vai to atrasands vietn, kd ari par dagado jégu, kas laika gaita
ir tifeusi telifta Sajos salidzinajumos.

Ko nozimé runat par muzeju ka institaciju? Ar to ikdiena domajam un saprotam
institaciju, kura tick iegulditi sabiedriskie, visiem konkréta apgabala iedzivotajiem vai
kadai kopienai kopigi resursi. Kameér kads individs privati un par saviem lidzekliem
kraj lietas vai kolekcioné makslas darbus, vins var rikoties ar tiem brivi, un sabiedriba
nez vai lags (vai ar tie bus reti gadijumi), lai sis ricibas tiktu Ipasi kontrolétas. Tacu,
ja tiek izveidota Ipasa publiska telpa, ko sabiedriba var izmantot noteikta veida un
ievérojot noteiktas proceduras (turklat par sabiedriskiem lidzekliem), tad kritika un
prasibas pienemsies spéka — tiks jautats, kadi ir guvumi? Ja §Is institicijas glaba, péta
un cksponé objektus, tad ko ieglst sabiedribas dazadas grupas? Ja tas glaba piere-
dzi, tad kadu? Un vai attiecigas institicijas piedavatas pieredzes jeb interpretacijas ir
“pareizas” vai atbilstosas sabiedribas gaidam? Ja glabatas tiek zinasanas, tad vai tas
ir saprotamas un noderigas? Ja izklaide — vai ta atskiras no citas izklaides vietas gus-
tamas? Sajos gadijumos kritika ir pragmatiska, jo resursu sniedz&js kontrolé resursu
izlietojumu, jautajot, vai tiek uzkrati patiesam veértigi priekSmeti, vai tie ir pietiekami
rapigi atlasiti un uzglabati, vai tiek eksponéti butiskakie un nozimigakie, vai instittici-
jas darbiba un veidotais piedavajums ir vértigs, saprotams, pievilcigs? Sadi jautajumi
tiek noskaidroti jebkura muzeju analizé — vai ta butu izstazu un ekspoziciju kritika
periodika, vai muzeja vértésana akreditacijas procesa.

Manu interesi piesaistija cita veida muzeju kritikas arguments, manuprat, salidzi-
not ar ieprieks minétajiem, neskaidrs un pretenciozs vienlaikus — muzeja ka mirusa,
vitalitati zaudé&jusa pasaules segmenta traktéjums; salidzinajums ar kapeném — ta ir
loti izplatita runas figira muzeja kritiku retorika, kas dazados laikmetos atkartojas.
Tas ir apgalvojums, kas pielidzina institucionalizéto muzeja telpu kadai citai insti-
tucionalizétai telpai, un konotacijas, ko nes §1 salidzinasana, lielakoties ir negativas.
Iespéjams, ka sadu, kaut aréji lidzigu, runas figiru lietojumu dazados apstaklos
nosaka atskirigi apsvérumi. Muzeju kritika gan no sabiedribas puses, gan no da-
zadu jomu profesionalu puses ir pavadijusi moderno muzeju kops ta izveidosanas
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18. gadsimta. Pirmais ,,pilna laika” muzeju kritikis un apskatnieks Katrmers de Kinsi
(Antoin-Chrysostome Quatremere de Quiney), kurs rakstija par muzejiem 18.-19. gadsim-
tu mija, uzskatija, ka “muzeji izstuc dzivibu no makslas darbiem”"”, ar to saprotot
apstakli, ka muzejs izgem senos makslas darbus un arheologiskas liecibas no vides,
kura tie atrodas, tadéjadi ne vien atnemot iespéju iepazit un studet tos to ,,dabiskaja”
geografiskaja, kultras un véstures konteksta, bet arl veicinot neiejatigu kopesanu
un interpretaciju, ka arf pavirsu un izolétu izmantosanu jaunu makslas darbu radisa-
nas procesa, kas savukart boja So makslas darbu skatitaju gaumi. Vina arguments ir
konteksta arguments, proti — ka muzeja ievietotie makslas darbi zaude jégpilnu sa-
saisti ar realo dzivi: ,,Muzejs nogalina makslu, lai producétu vesturi.”"™ Tas sasaucas
ar Heégela pausto muzejiskosanas jeb muzealizacijas kritiku: muzeja makslas darbs
pastav ka skaists, bet parakmenojies objekts bez latkmeta gara — fosilija, deriga tikai
historiografiskai erudicijas vingrinasanai. Makslas darbs ir objekts, no kura dziviba pati
ir aizpludusi'™. Hegelim tas drizak nozimé to, ka gars ir atmetis $§is muzeja ievietotas
formas ka nevajadzigas, ka tuksas caumalas, ka senus toteémus, kuros agrak mitusa-
jam dievibam neviens vairs netic un kuri tapéc novietoti jeb “apglabati” atseviska
telpa.

Savukart 20. gadsimta sakuma asako kritiku muzeji sanéma no maksliniekiem,
dazadu avangarda kustibu parstavjiem. Visuzskatamakais piemérs ir Filipo Tomazo
Marineti (Filippo Tommaso Emilio Marinetri) 1909. gada publicétais pirmais futirisma
manifests:

Izdljja jan sen ir kranm tirgus. Mes [futiristi] gribam to atbrivot no neskaitamajiem muze-
Jiem, kas parklaj Italiju ka tikstosien kapsétn.

Muzeji — kapsétas!|..] Patiesi, tie ir identiski Rlinmigam tadu kermenu jiklinm, kuri negina
viens otru. Muzeji — publiskas gulamtelpas, kur [tie] gnl uz mign blakus nistaman un nepazis-
tamam biitném. Muzeji — gleznotajn un télnieku kantuves, kur tie apkanj viens otru ar krasam
un lingjam uzg igstazu [telpu] sienam.”

Metaforas, ko Marineti lieto, lai apzimétu muzejus ka tadus, ir nievajosas, pat ag-
resivas — kapsétas, viens otram blakus gulosi svesinieki kapenés, kautuve, ar sienam
norobezots cinas lauks, kas ierobezo maksliniecku izpausmes iespejas. Muzejs tiek
traktets ka vestures liecibu uzkrajejs un producetajs, kas neatstaj vietu makslinieku
jaunradei. Ari Kazimirs Malevics (Kasumup Cesepurnosuy Manesut) eseja “Par muzeju”
apraksta muzeju un visas pagatnes makslas iznicinasanu ka radosu, dzivi apliecinosu
ricibu. Makslas vesturnieks Boriss Groiss (bopue I poiic) norada, ka Malévics redz $o
destrukciju ka konceptualu aktu — jo maksla nevarot but nekas tads, kas jaglaba mu-
zeja, ta tiekot producéta pasas dzives procesa, un tapéc makslas darbi muzejos esot
tikai Iiki, tuksas pelavas'”. Avangardistu gadfjuma nav runa par atsevisku nepareizi-
bu, detalu vai pat lielaku segmentu kritiku estétisku, pedagogisku, praktisku vai kadu
citu apsverumu del — pagatne kopuma tiek uzskatita par ierobezojumu un traucekli,
kas jaaizvac, un, ja to nav iespéjams istenot tiesi un pilniba, tad javeic $is simboliskais
akts attieciba uz pagatnes liecibam un to krajéjam institacijam. So, tatad, ironiski
varétu dévet par konceptualu argumentu, gan tikai tada nozimé, ka $is simboliskais
akts vienlaikus pats butu konceptuals makslas darbs.
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Nozimigaka, kaut sarezgitaka, $aja aspekta ir Teodora V. Adorno (Theodor
W._Adorno) 1953. gada krajuma “Prizmas” publicéta eseja “Valerl Prusta muzejs”
(Valéry Proust Museum), kur $ada tipa runas figura, proti, muzeju salidzinasana ar
kapeném, nav tik kategorisks apgalvojums, ka varétu skist pirmaja acumirkli, drizak
provocejoss jautajums, lai raisitu diskusiju par muzeja problemu. Tadé] so runas fi-
guru lietojums, iespéjams, butu dévejams par provokativu argumentu. Tatad, Ador-
no, rakstot par makslas muzejiem, norada, ka:
vardam “muzeals” ir nepatikama pieskana. Las apraksta objektus, ar kuriem to vérotajam vairs
nay vitdlas saiknes un kuri jau atrodas mirsanas procesa. Par savu saglabasanu tie var pateifties
drizak vésturiskai ciepai, nekd tagadnes nepieciesamibai. Muzein un manzoleju vieno kas vairak
kd tikai fonétiska asociacija. Muzeji lidzinas makslas darbu gimenes kapeném. Tie liecina par
kultiras neitralizaciin. Muzejos ir uzkratas makslas vértibas, tacu to tirgus vértiba neatstay vietu
vergjuma bandai'™.

Pricksmetu ievietosana to izcelsmes vidé vairs nav iespéjama, un méginajumi to
darit, pieméram, izstadit baroka laikmeta makslas darbus baroka laikmeta pili, Ador-
no skiet ka leta kostimu komeédija — vins salidzina to ar Mocarta muzikas atskanosa-
nu svecu gaisma. Tapat reti kurs skatitajs un makslas milotajs var finansiali atlauties
un but pietickami zinoss, lai izveidotu lielaku privatkolekciju.

Eseja “Valerl — Prusta muzejs” Adorno salidzina divu muzeja apmeklétaju un
vertetaju — dzejnieka Valeri un rakstnicka Prusta viedoklus. Pirmo muzeja telpa no-
mac ar savu autoritaro diktatu ne tikai tadél, ka jaatstaj spiekis garderobé un muzeja
nedrikst smeket, bet arl tapec, ka makslas darbu un priek§metu parpilniba un kon-
centracija vinu ka makslas lietpratéju nomac — tie traucé viens otram, tos nav iespe-
jams uztvert atseviski, un, lidzigi ka daudziem instrumentiem nesaskanoti spelejot,
apmeklétajs dzird tikai troksni un paredzamas estétiskas baudas vieta izjut ciesanas.
Prusts, savukart, nepievérsas lietam/makslas darbiem pasiem par sevi, nemeklé to
icksejas sakaribas — vina atskaites punkts ir vérotajs, un tas lauj brivi baudit so ie-
spaidu plasmu.

Abos gadijumos kriterijs ir estétiska baudijuma gusanas iespejamiba: iznakumi
ir dazadi, tadél ir likumsakarigs jautajums, kuram ir taisniba? Adorno atbild, ka
nedz vienam, nedz otram; turklat arf viduscelu rast nav iesp€jams, jo Sie atticksmes
modeli — lietu, objektu pielagsana, fetiSisms un subjekta apmatiba pasam ar sevi
(narcisisms) ir ka vienas moneétas divas puses.

Pirmais Adorno parmetums muzejiem ir tas, ko teicis Katrmirs — ka muzejs “iz-
nem” prick§metu no ta saistibas ar kontekstu (vidi un tradiciju) un ievieto sistéma,
kas vai nu manipulé ar apmeklétaju, vai to atbaida, jo ir nesaprotama un svesada.
Muzeji, budami vieniga vieta, kur cilveks, kam nav finansialu iespéju izveidot savu
kolekciju un vingrinaties paust savu brivu viedokli par dazadam telotajas makslas
jomam un zanriem, var gut prieksstatu par makslu (tapat ka véstures muzeja — par
vésturi un dabas muzeja — par dabu), monopolize tiesibas uzspiest savu skatijumu
(ar prieksmetu sakartojumu, akcentejumu, nokluséjumu; eksponatu izveli; skaidro-
jumiem), kas biezi vien ir saistits ar noteiktu pasaules uzskatu, tai skaita noteik-
tam ideologiskam nostadném. Otrs parmetums — Adorno raksta ari par makslas
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saplasanu ar izklaidi, par kultarindustrijas primari veikto “izklaides nepieciesamu
apgarigosanu”'™, ar to saprotot iluzoru veértibas vai svétuma pieskirsanu izklaides
industrijas produktiem, lai padaritu produktus iekarojamakus un varétu regulét paté-
retaju vajadzibas: “tas radit, vadit, disciplinet, pat liegt izklaidi”™*, vienlaikus sanemot
sabiedribas konformistiskas dalas akceptu $adam modelim.

Ka vienu no iespéjamajam atbildém uz jautajumu, vai muzejs ka institcija ir
dzivotspéjigs musdienas, minéSu vacu makslas teorétika un kritika Borisa Groisa
versiju raksta ,,Muzejs mediju laikmeta”, kur vins skata makslas muzeja, jo 1pasi laik-
metigas makslas muzeja, iespejamo jégu un nozimi musdienas', tacu skiet, ka raksta
paustas idejas varétu attiekties ari uz plasaku muzeju loku. Groiss $aja gadijuma vers
uzmanibu uz mainito funkciju, kadu muzejs pilda sabiedriba, kas ir dazadu mediju
tiklu caurausta.

Boriss Groiss ironizé, ka, lai gan musdienas laudis labprat apmekle muzejus
(jebkura gadijuma muzeji ir pieejami daudz lielakam cilveku skaitam neka agrak),
tomér muzeju institiciju §1 pati publika uztver ar pieaugosu skepsi un neuzticésa-
nos. Vins norada ari, ka §1 neuzticéSanas un parmetumi péc formas atgadina daza-
du 20. gadsimta avangarda kustibu parmetumus. Pieméram, kad Jurgis Liepnicks
socialaja tikla Twitter izsaka ierosinajumus, tad tie, protams, ir mérenaki (kaut gan,
diez vai memorialie muzeji ta uzskata) neka Malévi¢a un Marineti projekti, tomér
var saskatit paris kopigas iezimes:

Visi tie memorialie dzivokli, gulbiives, lankn sétas, vai tiesam no ta lielaka jéga ka no kulti-
ras periodikas, Satori, RL un tml. Nedomajn.

Ja batu nanda visam, tad labi, bet, ja jaigvélas starp kultiras periodifn, Satori un tam gu/-
bivem, tad, protams, periodika un internets.

Sajos divos ierakstos J. Liepnieks pauz ieskatu, ka realaja laika tiessaisté noritosie
procesi ir svarigaki par liectbu uzkrasanu.

Esmn bijis teju visos memoridlajos dzivoklos, laukn sétas utt. ,,Brakus” varétu atstat, paréjo
drosi slegt. Nogelojami no visiem viedokliem. (Inicinasana ka skaists Zests, kas atbrivo vietu un
resursus jaunajan.)

Es par to, ka vienu, labako no gulbivém, proti, ,,Brakus”, varétn atstat, bet uzturét 30, kad
nevar atlanties periodikn, ir nepareiz.

Te savukart slégsana, realu objektu “paslépsana” radita ka skaists Zests, kas atbri-
vo vietu un resursus jaunajiem, t.i. virtualajiem medijiem nevis “objektu — drostica-
mu pieradijumu noliktavam”2

B. Groiss ar1 uzsver, ka parmetumu un aicinajumu likvidét muzealo sistému kon-
teksts, jéga un funkcija ir radikali maintjusies'. Kadas, Groisaprat, ir §is izmainas?

19. un 20. gadsimta muzejs definéja un iemiesoja valdoso gaumi un kalpoja ka
viena no institacijam (paraleli izglitibas sistémai), kas nosaka, turklat saprotama, po-
pulara forma, kada veida tiek traktetas dazadu zinatgu paradigmas. “Kritériji, pec
kadiem muzejs praktizeja labas makslas izvéli no sabiedribas puses, tika pienemti ka
normativi kritériji. Sajos apstaklos protests pret muzeju bija protests pret valdogo
makslas izpratni — un tadéjadi kalpoja ka izejas punkts jaunajai, citu celu ejosajai
makslai”®,
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Musdienas vissaprotamakas, vispieejamakas, arl visietekmigakas izklasta formas
un instrumenti ir mediju rokas, lidz ar to muzejs vairs nav viens no tiesajiem normu
noteicgjiem. Visplasaka publika sanem noradijumus, ka saprast makslu, no reklamas,
muzikas klipiem, videospélem, Holivudas lielfilmam un interneta. Groiss konstaté
izmainas, kas jau ir notikusas — tas ir tik acimredzamas, ka lieki ir jautat, “vai §1 maks-
las izpratne ir laba vai slikta: ta tas vienkarsi ir. Svarigi ir, ka $o mediju producéto un
diktéto, valdoso gaumes nosacijumu gaisma prasibai péc muzeja institicijas parvei-
des un likvidésanas ir pilnigi cita nozime neka avangarda kustibu laikos. Musdienas
§1 prasiba kalpo nevis cinai pret valdoso, normativo gaumi jauna varda, bet tiesi
otradi — valdosas gaumes nostabilizésanai un totalizacijai”'®.

Tada nozimé musdienu muzeja apmeklétajs, vel jo vairak lietpratigs apmeklétajs,
ir minoritate — gan ne absolutos skaitlos, bet ietekmes zina, lidzigi ka lielaka dala
pieauguso musdienas prot lasit, tacu ne vairs tik liela dala no lasitpratéjiem spéj ar
interesi un kritiski izvértét lasito un nepalauties uz mediju viedokli par to. Ja vairums
iedzivotaju ir skeptiski noskanoti par muzeja ka institcijas derigumu un nepieciesa-
mibu, tad Groiss to trakté ka “populistisku protestu pret minoritati, pret novirzi no
normas, pret citu estetiku neka ta, kas Sodien valda mediali”**. Muzejs ir pievilcigs
un parstav ne vairs kultira un maksla ieintereséto lauzu vairakumu, bet ir kluvis par
vienu no alternativam izvélém, kas ir pienemama mazakumam, kaut ari absolatos
skaitlos muzeju apmeklétaju skaits ir lielaks neka jebkad agrak. Ir skaidrs, ka sada
situacija no mediju viedokla ir divaini un érmigi, ka muzeja ieksiené darbojas to ska-
tienam necaurredzama un nesaprotama izvélu laboratorija, kas specialistu, ekspertu
un kuratoru persona joprojam nosaka, kas ir jaatlasa ka labs vai vertigs — un kapec
gan sabiedribai §is “mistiskas” darbibas butu jaapmaksa?

Groiss uzdod provokativu jautajumu, gan daudz korektaka forma, neka tas ir
sastopams ikdienas sarunas vai interneta komentaros:

Kapée vispar kadam [specidlistam, ekspertam, zinasands iesvétitajam| ir jaiglemy, kas ir
maksla un kas nav? Kapée katrs pats nevar izskirties, ko vips vélas un pienem ka mafkslu, bez
starpniekien, bez aizgadnibas no kuratorn un kritikn puses? Kapee mafkslai nelant sevi leditimi-
et atklata mediju tirgi, ka jebkuram produktam?

Butiba mediju prasiba parveidot muzeju tiem (un to patérétaju vairakumam) ti-
kama, populistiska forma vienlaikus nozimétu prasibu medializét un komercializét
makslu, lai to pielagotu estétiskajai normai, ko ir izveidojusi Sodienas masu mediji.
Tomér joprojam aktuals paliek jautajums, kapéc mediju laikmeta, kad muzejs ir zau-
déjis pareizas gaumes noteiksanas prerogativu, tas joprojam ir interesants publikai
un tai skaita arf pasiem medijiem!®.

Groisa atbilde ir vienkarsa — medijiem ir svarigi pasiem neuznemties ekspertu
lomu. Mediju veidotaji pastavigi apgalvo un parliecina par to, ka tie neievies neka-
das normas, neuztiepj savu gaumi, bet piedava publikai vien to, “kas laudim patik”,
proti, nepamaca un neuzspiez izvéles, ka to dara tradicionalais muzejs, bet gan itin
ka lauj izveleties pasiem. Tacu tas nozimé ari visu laiku censties izpatikt publikas
gaumel, ka ari — pastavigi piedavat kaut ko jaunu. Tadéjadi aktualitate ir vienigais kri-
térijs. Savukart, lai nezaudétu publikas uzmanibu, $is aktualais katru reizi ir jarevide,
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jaaktualizeé jau cita forma, un tapeéc medijos valda tas, ko varétu dévet par muzigu,
neparejosu tagadni.

“Rodas jautajums, vai ar mediju palidzibu var uzzinat, kas ir tagadnes specifiskais
tagadnigums? Es teiktu — né. Un tam ir vienkarss pamatojums — globalajam mediju
tirgum nav vesturiskas atminas, kas lautu savstarpéji salidzinat pagatni un tagadni
un tada veida konstatét, kas tagadné ir jauns un patiesi tagadnigs. Mediju tirga veco
piedavajumu arvien nomaina jauns. Tapéc nav iesp€jams salidzinat to, kas tiek pie-
davats Sodien, ar to, kas tika piedavats agrak™®.

Tapec noteikt vai, precizak, uzradit, kas ir patiesi jauns un kas vecs vai kas ir veidots
tagadneé, bet péc sen zinamiem paraugiem, var tikai muzejs, kas tadéjadi saglaba savu
nozimi ka vieta, kur notiek pastaviga un sistematiska vésturiska salidzinasana™.

Nosleguma drosi vien butu jajauta par muzeja telpas salidzinajuma ar kapenu
telpu pamatotibu. Jo, iespéjams, ir nepiecieSama §1 salidzinajuma demistifikacija un
desakralizacija. Misels Fuko (Michel Foucault) eseja ,,Par citam telpam”, lai apzimeétu
dazadas telpas, kas veidojas ikkatra kultara, pretstata utopijam ka idealam, bet rea-
litaté neeksistéjosam vietam, lieto heterotopijas jedzienu, kas apzimeé telpas, kuras
eksiste isteniba un ir vairak vai mazak nodalitas ar dazadu ritualu un ierobezojumu
starpniecibu, pateicoties to dazadajam attiecibam ar laiku. Vins norada, ka gan kap-
setas, gan muzeji, gan izklaides parki un svetki joprojam ir heterotopijas, tacu pirmas
ir saistitas ar to parravumu laika, ko individam nozimeé dzivibas zaudésana. Muzeja
savukart iespéjams koncentret vienuviet visus laikus, laikmetus, veidolus un gaumes,
proti, tas ir 19. gadsimta modernitates, idejas par $adu visparéju arhivu, realizacija,
un ka tads lidz ar to tiek uztverts ka arpuslaicigs''. Savukart izklaides vietas vai, pie-
méram, mediju pasaule, ka norada Groiss, ir orientétas uz tagadéjo momentu. Lidz
ar to var teikt, ka s$adam heterotopijam ir katrai sava funkcija un lietojums kultara
un ikdienas dzive.
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Anita Jirgensone

BALTIJAS
MUZEOLOGIJAS SKOLAS DESMIT GADI

Apnita [irgensone, Latvijas Kultiiras ministrijas Kultsir-
politikas departamenta Muzein nodalas vecaka referente,
BMS projekta koordinatore un muzeologisko rakstu tulko-
taja no anglu valodas.

Raksta ,,Baltijas Muzeologijas skolas desmit gadi”
A Jirgensone sniedz, isu ieskatn BNLS vésturé un ieskice kat-
ra BMS pasaknma galvenos ieguvnmins.

BMS TAPSANAS PRIEKSNOTEIKUMI

Vesturiskie notikumi 20. gadsimta devindesmito gadu sakuma ne tikai pavéra
iesp€jas Baltijas valstim atgut neatkaribu, bet arl ieviesa butiskas parmainas visas
dzives jomas, tostarp muzejos.

Ekonomiska modela maina un tam sekojosais krasais valsts finanséjuma samazi-
najums veicinaja muzeju sistémas decentralizaciju. Rezultata mazie muzeji, kas lidz
tam bija datbojusies ka regionalo muzeju filiales, nonaca pagastu parzina un nereti
palika bez pieredzéjusiem muzeja funkciju veicgjiem. Ekonomiska stavokla strauja
pasliktinasanas un austrumu robezu slégsana izraisfja apmeklétaju skaita ieveérojamu
samazinasanos, taja pasa laika rietumu robezu atvérsana veicinaja jaunas informaci-
jas ieplusanu un izvirzija prasibas péc augstakiem kvalitates kritérijiem. Saspileta si-
tuacija sakotnéji radija apjukumu, tacu saprotot, ka stradat ka ieprieks nav iesp€jams,
tika mekleti konstruktivi risinajumi.

Paaudzei, kas muzeju dzive ienaca 20. gadsimta devindesmitajos gados, nebija
muzeja darbam nepieciesama metodiska pamata, jo padomju gados piedavatas talak-
izglitibas iesp&jas vairs nebija pieejamas, bet jaunas vél nebija raditas. Sada situacija
Baltijas valstu muzejnieki ,,atklaja” UNESCO Muzeologijas vasaras skolu ISSOM)
Brno Masarika universitaté, un vairaki muzeju specialisti devas turp, lai iegatu pa-
matzinasanas muzeologija. IepaziSanas ar Zbineku Stranski (Zbynek Z.Stransky) un
vina muzeologijas teotiju burtiski satricinaja lidzs$inéjos uzskatus patr muzeja darbu,
jo izradijas, ka muzeja praksei ir teorétiskais pamatojums, par kura esamibu pat ne-
nojautam. Lidz tam specifiskas prasmes muzeja darba veiksanai tika apgutas darba
gaita un muzeju darbinieku kursos, negustot pamatojumu, kapec konkréetas darbibas
butu javeic tiesi ta un ne citadi. Z.Z.Stranskis un vina teorija apliecinaja, ka ir iespe-
jams sanemt atbildes atT uz Siem jautdjumiem, un tas var sniegt muzeologija.
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Kad pirmas emocijas bija rimusas, radas velésanas $o atklajumu darit pieejamu
arl paréjiem muzeju darbiniekiem. Pirmais solis bija Z.Z.Stranska gramatas “levads
muzeologija” izdosana latviesu valoda. Tam sekoja muzeologijas terminu vardnicas
“Dictionarinm Museologicun?” terminu tulko$ana, kuras rezultata tapa ,,Muzeologijas
terminu vardnica”. Lidz ar siem tulkojumiem latviesu valoda ienaca jauni termini:
muzealitate, muzealizacija, muzealija...

Tas bija atT laiks, kad Latvija mérktiecigi tika uzsakta muzeologijas studiju prog-
rammas veido$ana magistra limeni. Divi muzeja specialisti tika nosutiti studét mu-
zeologiju Lesteres universitaté Anglija. Tolaik més nezinajam, ka $is augstskolas uz-
skati par muzeologiju ieverojami atSkiras no Stranska teorijas. Tomeér bijam ieguvusi
divus diplomeétus specialistus, kam bija jauznemas muzeologijas programmas izveide
un vadiba Latvija. ST programma tika uzsakta 2000. gada Latvijas Kultaras akadé-
mija.

Bija skaidrs, ka muzeologiju magistra limeni studés tikai nedaudzi interesenti,
tomeér bija ceribas, ka péc programmas beig$anas sie cilveki aktivi iesaistities muzeju
nozares attistiba. Vienlaikus bija ar1 vélme, lai muzeologiska doma skartu péc iespé-
jas vairak muzeju darbinieku, un vélésanas izprast, kapéc muzeja jédziens mainas,
kada virziena tas attistas un kas batu jagem véra, planojot muzeju nakotni? So vél-
mi pastiprinaja muzeju akreditacijas gaita konstatéta nepietickama profesionalitate,
Ipasi mazajos muzejos, un lidz ar to akiita muzeologisko zinasanu nepieciesamiba.

Lai So problemu risinatu, tika turpinata profesionalas literataras sérijas “Muzeo-
logijas biblioteka” veidosana latviesu valoda. Teorijas un prakses lidzsvarosanai $aja
serija tika izdotas arT muzeja praksei veltitas publikacijas, kas méginaja sniegt atbildes
uz jautdjumiem “Ko darit?” un “Ka?”. Ipasi vértiga ir rokasgramata ,,Muzejisko
prieksmetu saglabasana”, kuras autori ir Latvijas restauratori. Vel jo lielaks gandari-
jums ir redzét, ka mazs pagasta muzejins profesionali glaba un izmanto savu kraju-
mu, pateicoties tiesi §aja gramata iegtitajam zinasanam.

Savukart, domajot par efektivakajiem risinajumiem teorétisko zinasanu nodrosi-
nasanai, Latvijas Muzeju valsts parvalde (MVP) un ICOM Latvijas Nacionala komi-
teja uzrunaja Igaunijas un Lietuvas kolégus, lidz sarunu rezultata triju Baltijas valstu
Kultaras ministrijas vienojas Istenot ilgtermina sadarbibas projektu Baltijas Muzeo-
logijas skola (BMS), kas tika uzsakts 2004. gada.

BMS uzsvars tiek likts uz teorijas apguvi un atbilzu rasanu uz jautajumiem, kas
sakas ar “kapéc?” BMS nerada un neattista teorijas, tacu aicina muzeju darbiniekus
domat un sekot pasaules muzeologiskas domas attistibai. Profesionalas izglitibas sis-
tema BMS drizak var uzskatit par “saldo édienu” vai papildiespeju tiem, kuri vélas
paplasinat savu redzesloku un veidot profesionalaku ikdienas darba pamatu.

BMS RAKSTUROJUMS

BMS misija ir attistit un stiprinat muzeologisko domasanu Baltijas valstis, lai,
sasaistot praksi ar teoriju, muzeji klatu profesionalaki, musdienigaki un pieejamaki
sabiedribai. Tas kodolu veido starptautiski atziti lektori (izcili muzeologi vai piere-
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dzejusi muzeja praktiki), kuri dalas zinasanas ar latviesu, lietuviesu un igaungu mu-
zeju darbiniekiem. BMS tiek organizéta katru vasaru ka iknedélas seminars viena
no Baltijas valstim, tas temas katru gadu atskiras un tiek izvélétas atbilstosi Baltijas
muzeju aktualitatém. Art pasniedzgji, dalibnieki un norises vieta ik gadu mainas. Ta
ka lektori parstav dazadas valstis un starptautiskaja muzeju vidé anglu valoda ir viena
no biezak lietotajam sazinas valodam, tad art BMS pasakumi notiek angliski.

Svariga BMS projekta sastavdala ir muzeologisko rakstu tulkosana Baltijas valstu
valodas. Tadéjadi BMS bagatina muzeologiskas literatiras krajumu Baltijas valstis
un nodrosina iespéju iegut muzeologiskas zinasanas ne tikai BMS dalibniekiem, bet
ikvienam interesentam.

Pirmos sesus gadus BMS galvenais organizétajs bija Latvijas Muzeju valsts par-
valde. 2010. gada, kad MVP tika integréeta Kultiras ministrija, par oficialo projekta
koordinatoru kluva $im nolikam izveidota Baltijas Muzeologijas veicinasanas bied-
fiba (BMVB).

Galvenie projekta atbalstitaji ir Baltijas valstu Kulturas ministrijas, ka arf muze-
ji, kas nodrosina saviem darbiniekiem iespéju piedalities vai arl pasi aktivi iesaistas
BMS organizesana. Tomér kvalitativai projekta Istenosanai nepieciesami papildu ie-
guldifjumi, kurus BMVB iegust, piedaloties projektu konkursos. Papildfinanséjums
lauj noteikt muzejnieku maksatspéjai atbilstosu dalibas maksu.

BMS starptautisko nozimi augstu novertéjis ICOM pasreizejais prezidents Hanss
Martins Hincs, (Hans Martin Hing) kas 2004. gada, budams Eiropas regionalas komi-
tejas prick§sédétajs, ierosinaja $ai komitejai klut par BMS patronu.

BMS GALVENIE IEGUVUMI

Baltijas Muzeologijas skolas lektori ir izcili, starptautiski atziti muzeologi, un tik-
$anas ar viniem sniedz jaunas zinasanas, atzigas un stimulu parmaigam.

2004. gads, Sigulda: ,,Muzejs musdienu sabiedriba”

Projektu tika nolemts sakt ar pamatiem — ar izpratni par muzeja lomu musdienu
pasaulé. 1995. gada starptautiskaja konferencé Barselona biju dzirdejusi Smitsona
Institata Izglitibas un muzeju studiju centra Goda profesora Stivena Veila (Szephen
E.Weil) uzstasanos par temu “Muzejs - iestade vai uznémums?”’. Dzirdétais atstaja
neaizmirstamu iespaidu, tapéc S.Veils ka pirmais tika uzaicinats piedalities BMS pro-
jekta. Brinumaina karta vigs piekrita. Ta bija ista davana, jo gadu vélak, BMS-2005
laika tika sanemta vests, ka lieliskais ASV muzeju teorétikis un lektors Stivens Veils
ir miris.

2002. gada latviesu valoda tika izdota ICOM rokasgramata “Muzeju darbibas
pamati”, tapéc, lai lidzas teorijai piedavatu arl praktiskus risinajumus, viens no §is
gramatas autoriem — starptautisku pieredzi guvusais britu muzeju konsultants Kris-
pins Peins (Crispin Paine) tika uzaicinats dalities savas zinasanas par muzeja darba
organizaciju. Tolaik $is jautajums bija aktuals, Ipasi regionu muzejos.
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Stivens Veils ilustréja teoriju ar viegli saprotamiem un humoristiskiem pieme-
riem, tadéjadi veicinot studentu izpratni par muzeju darbibas sistému un muzeju
lomu cilvéku dziveé. S.Veils piedavaja pielagot biznesa principus muzejiem, tadejadi
provocgjot dazadas reakcijas — no sajusmas lidz sasutumam. Tas bija laiks, kad mu-
zeji jau kadu laiku bija darbojusies jaunajos politiskajos un ekonomiskajos apstaklos,
tacu prats vél pretojas o nosacijumu pienemsanai. lespéjams, to noteica ierobezotas
zinasanas par notickoso muzeju joma arpus masu regiona. Tagad S.Veila minétas
dimensijas, kas garanté muzeja sekmigu darbibu, Skiet passaprotamas.

Vienkarsoti rundjot, var teikt, ka muzeja veiksmi raksturo cetras pamatdimensijas. Pir-
md ir muzeja spéja skaidri formulét noginign institucionalo mérki, kas ir gan lietderigs,
vismaz, muzeja ipasnieka acis, gan reage ug kadn noteiktu merkanuditorijas vajadzibu.
Otra dimensija ir muzeja spéja iegit nepieciesamos resursus $i mérka istenoSanai. Tre-
$a — prasmju parvaldisana, kas nepiecieSamas  resursu iegnldisanai tadn publisku
programmu radiSand un pregentésand, kas veicina mugeja igvirito merku sasniegsani.
Un ceturta - vadibas prasmyju parvaldisana, kas nepieciesamas, lai raditu un piedavatu
maksimali efektivas publiskas programmas. Salidzinajuman, neveiksmer ir dandz, isa-
ka definicija: neveiksme vienkarsi ir veiksmes trikuns. ..

Kapeéc ir svarigi noskaidrot, vai muzejs darbojas sekmigi? .. No arpuses rangoties, neveiks-
miga mueja vadiba un/ vai menedZments var tikt uztverts (vai, arkartéja gadijuma, pat
sodits) kd bezatbildiba attieciba pret sabiedribn.

(S. Veils, ,,Veiksmes/neveiksmes shéma muzejos”.

2005. gads, Bernati: ,,Muzejs — ekspozicija — apmeklétajs”

BMS-2005 tika veltita muzeja publiskajam piedavajumam, vispirms ekspozici-
jam, jo apmeklétajiem muzejs saistas galvenokart ar tam. Péc dzelzs priekskara kri-
Sanas radas iespéja dzilak iepazities ar Rietumvalstu muzejiem, un cilvekus vairs ne-
apmierinaja vietéjo muzeju ekspoziciju kvalitate. Ar1 tradicionalas muzeja ekskursijas
un lekcijas vairs nebija tik pieprasitas. Lai veidotu piemeérotaku piedavajumu, bija
janoskaidro potencialo lietotaju vélmes, tacu nebija ierasts veikt sabiedribas aptaujas,
lai uzzinatu, ko cilvéki sagaida no muzejiem. Sie jautajumi tika ieklauti BMS-2005
programma.

Izcila muzeju teorétika, ICOM Starptautiskas Muzeologijas komitejas
(ICOFOM) lidzdibinataja un Sveices Uztura muzeja Alimentarium dibinataja
un ilggadéja direktora Martina Sérera (Martin Schaerer) vadiba tika diskutéts
par muzeja butibu, vins atklaja arl profesionalas ekspozicijas veidosanas no-
slepumus.

Baltijas valstu muzejos savulaik par ekspozicijam bija vérojami divi galéji viedokli:
1) muzeja priek$mets runa pats par sevi, 2) ekspozicijas véstijumam jabut pieejamam
rakstita veida. Bija méginajumi veidot ,,pasvéstosas” izstades, kuras vienigie izsta-
des elementi bija prickSmeti. Tomér tas nesniedza gaidito intelektualo, estétisko un
emocionalo baudijumu, tas visbiezak palika klusas un sastingusas, jo tam neizdevas
nodot ieceréto véstijumu skatitajam. Cita gadfjuma izstazu pamata bija gari véstu-
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riski apceréjumi, kas lielakoties palika nelasiti, jo tas fiziski nebija izdarams, tikmér
muzeja priek§meti dzivoja no tekstiem noskirtu dzivi - galvenokart demonstréjot
sevi skatitajam. Tapéc loti nozimiga bija ieguta atzina, ka
muzeja prieksmeti ir mémi. Pagatnes atliekas nestasta par savu iepriekséjo dzivi redlaja
pasaule. Talu tas var davat prieku, raisit atmipas, dot ginasanas, likt domat. Muzeja
prieksmeti liela méra ir mitiskas liecibas. Ar tiem var igeelt svarigakas tendences un
kopsakaribas, tacu prieksmeti pasi nespéj tas igskatdrot. Tadel muzeja prieksmetien ir
nepieciesams skaidrojums un interpretacija. Un Sis ir véstures muzejn galvenais uzde-
vams — vadit apmeklétain no detalas nz struktirn, no téla nz realitati.
(M.Sérers, ,,Muzeologiska pastaiga. Muzeologa pardomas Uztura muzeja”.)
Norvegu muzejpedagoge Metete Froilanda (Merethe Froiland) vairoja patliecibu,
ka muzejam sava specifika jaizmanto visdazadako maciSanas iespéju nodrosinasana,
vérsot uzmanibu uz to, ka dazadiem cilvékiem uztvere atskiras, tapéc muzeja pie-
davajumam jabut tadam, lai ikviens sagemtu muzeja vestfjumu, izmantojot vinam
piemitosas spé€jas. Savukart britu muzeju konsultante Alisone Dzeimsa (Alison James)
stastfja par muzeju auditorijas izpetes metodém un panémieniem.

2006. gads, Valmiera: ,,Mantojums muzeja”

BMS-2006 tika runats patr muzeja krajuma jautajumiem. Divas muzeologijas
zvaigznes — pieredzéjusais niderlandietis Peters van Menss (Peter van Mensch) un to-
laik jaunais, daudzsolosais belgis Fransua Meress (Frangois Mairesse) — lidzas filozo-
fiskiem tematiem aplikoja jautajumus ar vésturisku un praktisku ievirzi, pieméram,
Ekomuzeju fenomena veidosanas un attistiba vai Mérktieciga priekSmetu iznemsana
no muzeja krajuma. Tacu Pvan Menss pagrieza sarunu neierasta gultné, pievérsoties
tehnologiju, pieméram, mobilo telefonu un GPS sniegtajam iespéjam kultaras man-
tojuma izzinasana un popularizésana, kas, iespéjams, mums vél bija paragri.

Vertigs BMS-2006 ieguvums bija zinasanas par materialo vértibu uztveres cieso
saistibu ar kontekstu, tas izmantos$anu dazadiem noltkiem un manipulaciju sekam,
ka arf FMeresa raksta “Muzeja uzdevumi un ekonomiskas prasibas: neparkapt kom-
promisa robezas” un Pvan Mensa raksta “Muzeologija un menedzments — ienaid-
nieki vai draugi?” tulkojums.

2007. gads, Jurmala: ,Muzeju vadibas muzeologiskie aspekti”

BMS-2007 pieversas svarigiem muzeja parvaldibas aspektiem — misijai, vizijai,
vértibam un zimolam. Latvijas muzejiem bija diezgan skaidra izpratne par misiju —
savulaik, 1998. gada, muzejnicki bija vétraini debatéjusi par nepieciesamibu katram
muzejam formulét savu misiju. ST diskusija saistijas ar muzeju akreditacijas uzsaksanu,
kura muzeju darbibas izvértésanas galvenais atskaites punkts ir misija. 2007. gada
katram Latvijas muzejam bija sava misija un muzeju direktori bija apguvusi stratégiskas
planosanas pamatus, tacu tikai atseviskiem muzejiem bija definétas muzeja veértibas,
nemaz nerunajot par zimolu. Muzeju konsultante un toposa Stutgartes pilsétas muzeja
direktore Anja Dauseka (Anja Dauschek) no Vacijas aizraujosi stastija par so aspektu
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nozimi sekmiga muzeju darbibas nodrosinasana, aicinot paskritiski palakoties uz
muzeju darbu.

Toronto universitates profesore Lina Tezere (Lynne Teather) no Kanadas runaja
par muzeja attistibas tendencém dazados pasaules regionos, komandas veidosanu
un kvalitates menedzmenta attistibu. Sava raksta “Muzeja studijas. Pardomas par
reflektivo praksi” L. Tezere analiz€ja muzeologiju un tas attistibu dazadas pasaules
dalas un secinaja, ka

mnzen macibas jeb mugeolofijas nakotne ir atkariga no miisu spéjas definét to a lidz-
svaru starp meériem un lidzekliem, kad ari kritiski izvértét to, balstoties nz teorijas un
prakses vienotibn.

Sis konstatéjums ir svarigs, planojot BMS un citas talakizglitibas programmas
nakotné.

2008. gads, Palmse: ,,Muzeja sociala loma — templis vai
forums?”

2008. gada tika uzsakta tradicija BMS organizesanu uznemties katrai Baltijas val-
stij pec kartas, atstajot tému un lektoru izveli Latvijas zina. BMS-2008 notika Igauni-
ja, un ta atkal pieversas jautajumiem par muzeja socialo lomu. Pieredzéjusie muzeju
konsultanti Alfs Hatons (A/)f Hatton) no Skotijas un Dzeina Legeta (Jane I egetd) no
Jaunzelandes draudziga un viegli uztverama veida vedinaja izzinat efektivas sadarbi-
bas iespéjas sabiedtibai butisku mérku sasniegsana. Vera nemama ir raksta “Muzeja
socialas lomas attistiba” sniegta Alfa Hatona atzina, ka

muzeja socidld loma veicina svarign lennmn piepemsanu saistiba ar muzeja misijn, straté-
Giju un politikn. Tadéjadi, diskusija par mugeja socidlo lomu (vai lomam) ir loti nepiecie-
Sama mugeja profesionalu vida, ipasi to, kas iepem vadosos amatus.

2009. gads, Kédaini: ,,Parmainu vadiba muzejos”

2009. gads sakas ar satriecosam parmainam — visi pédéjo gadu ekonomiskie
un finansialie panakumi viena mirkli izgaisa. Muzeju nozare atgriezas 20. gadsimta
devindesmito gadu situacija, kad jamacas, ka izdzivot ar minimaliem resursiem un
iespejami maziem zaud€jumiem. Tapéc passaprotami, ka $ada bridi tika nolemts
runat par muzeju izdzivosanu parmainu laikos un par lektoru uzaicinats viens no
pieredzes bagatakajiem Lielbritanijas muzeju vaditajiem un parveidotajiem, Liverpu-
les Nacionalo muzeju direktors Deivids Flemings (David Fleming). Vina nodarbibas
teorija ciesi savijas ar muzeja vaditaja pieredzi, un tika gutas daudzas butiskas atzinas.
Dazas no tam:

Ekonomiski saspringtaja laikd, kad valstis igvérté savu finansu ieguldjjumn lietderibu,
muzejient vairak kd jebkad ir jaapzinds sava socidld loma. Ir jamaina attieksme, klistot
piecamalkien visam iedzivotaju grupam. Respektivi, muzejam ir javeido tads piedava-
Jums, lai katrs taja atrastu kant ko interesantn un noderign. Sddi pildot savu socidlo
lomm, muzefs attaisno savu esamibn, ko nodrosina publiskais finanséjums. Krizes situacija
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mugejam dandy vieglak ir saglabat sevi, ja tas ir vajadzigs dandziem. 1ielbritanija nu-
zeja lietderibas noteicosais raditays ir viena muzeja apmeklétaja izmafksas, nevis iepénumi
par iegjas bijetém. Pateicoties tam, apmeklétajn piesaistisanai ir bitiska nogime ari muge-
J0s, kauros ir bezmaksas ieeja.

Valstiski un stratégiski domajot, eonomiski griitos laikos ipasi svarigi ir saglabat kulti-
ras institiciju finansgiumu, lai sabiedriba ,,nenolaistos” un valsts neciestu no ta.

Lai parmaipas notiktu, tas ir jagrib un kddam tas ir jauzsak, un parasti muzeja vaditajs
ir tas, kuram tas javeic saskapd ar amata apraksi.

Saja gada pirmo reizi BMS lektora pienakumus veica arf pieredzéjusi Tukuma
muzeja direktore, Latvijas Kultaras akadémijas Muzeologijas programmas lektore
un Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedribas pricks$sedetaja Agrita Ozola. Agritas
rapigi sagatavotais parskats par Baltijas muzeju lomas dinamiku véstures gaita un
sociali ieklaujosa muzeja darbibas raksturojums Baltijas valstis, izmantojot Tukuma
muzeja pieméru, lieliski papildinaja D.Fleminga lekcijas un sekméja aktivu grupu
darbu.

BMS turpinajums bija apdraudéts. Bija skaidrs, ka tuvakajos gados muzeji neva-
res atlauties segt savu darbinieku lidzdalibu projekta. Tapéc tika izmantota iespéja
piedalities projektu konkursos arpus Latvijas, un laimiga karta sanemta dotacija no
Ziemelvalstu kulturas punkta tris gadu ilga BMS projekta istenosanai. Pateicoties
$im finansejumam, no 2010. Iidz 2012. gadam projekts var€ja tupinaties ierastaja
formata.

2010. gads, Rézekne: ,,Nematerialais mantojums un muzeji”

Bija pienacis laiks pievérsties jautajumam par nemateriala mantojuma lomu mu-
zeja. ICOM Generalaja konferencé Seula (2006) muzeja definicija tika papildinata
ar nematerialo mantojumu ka muzeju izzinas objektu. Masu muzeji tradicionali bija
iesaistiti nemateriala kultaras mantojuma identificéSana un veicinasana, tacu nebija
skaidrs, vai muzejam tas butu jadara vai né. Pieméram, tautas makslas studiju darbiba
muzeja struktara vél nesen tika uzskatita par muzeja funkcijam neatbilstosu. Saskana
ar definétajam funkcijam uz muzejiem attiecas tikai gatavie izstradajumi, bet prieks-
meta tapSanas vieta bija pasu amatnieku un tautas dailamata meistaru zina.

BMS-2010 nodarbibas vadija Reinvarda akadémijas Muzeologijas magistru prog-
rammas lektore Paula Dossantosa (Pasula dos Santes), kas muzeologisko izglitibu ap-
guvusi Brazilija, Niderlandé un Portugalé, un Bérnmautas Universitates Muzeologi-
jas magistru programmas vaditaja Iveta Stélensa (Yoette Staelens), kuras interesu loka
lidzas muzeologijai ir ati tautas dziesma. Budamas tik atskirigas, vinas lieliski papil-
dinaja viena otru — Paula ar kaismigu iestasanos par nemateriala kultaras mantoju-
ma saglabasanu Latinamerikas valstis un sociomuzeologijas popularizésanu, Iveta ar
harmonisko attieksmi pret tautas tradicijam un briniskigo balsi, iesaistot daudzbal-
siga dziedasana visus dalibniekus. Vinas parliecinaja par nepiecieSamibu muzejam
aktivi iesaistities tadu kultiras vértibu saglabasana, kas nav novietojamas plaukta,
tacu ir saglabajamas un turpinamas visas sabiedribas interesés.

218



2011. gads, Tallina: ,,Muzeja ekspozicija”

Sveices muzeologa Martina Sérera vadiba (vin$ piedalijas BMS jau atkartoti)
BMS-2011 dalibnieku uzmaniba tika pievérsta kvalitativas ekspozicijas radisanas
elementiem: semiotikai, muzealizacijai, vizualizacijai un ekspoziciju novértésanai.
Macibu nolukos aktivi tika izmantota Igaunijas véstures muzeja (Tallina) jauna eks-
pozicija “lzdzivosanas gars”. Skolas nobeiguma dalibnieki miniataras ekspozicijas
atklaja savu skatfjumu uz BMS lomu muzeologisko zinasanu ieguvé.

Helsinku Universitates Muzeologijas programmas lektores Matjas Lisas Ronko
(Marja-Liisa Ronkko) ekskurss ekspoziciju veidosanas vésturé paplasinaja dalibnicku
izpratni par ekspoziciju attistibu.

2012. gads, Klaipéda: ,,Muzeja krajums — muzeja komunikaci-
jas pamats”

BMS-2012 pievérsas muzeja krajuma veidosanas jautajumiem, jo pédeja laika
ar Baltijas valstis arvien biezak tiek runats par nepieciesamibu izvértét gadu gaita
veidojusos muzeju krajumus un Ipasi pieveérsties pardomatas, efektivas un muzeja
misijai atbilstosas krajuma veidoSanas politikas izstradasanai. Ta ka 2010. gada ar
Eiropas Komisijas atbalstu tika publicéts Suzannas Petersones (Susanna Pettersson)
sastaditais dazadu valstu ekspertu kopdarbs ,,Encouraging Collections Mobility — A Way
Forward for Musenms in Europe” (,,Kolekciju mobilitates veicinasana — Eiropas mu-
zeju turpmaka virziba”), kura daudzpusigi aplakoti muzeja krajuma jautajumi, ar
tiem plasak iepazistinat tika uzaicinati pieredzejusie un labi zinamie gramatas lidz-
autori — nu jau Parizes 3.universitates ,,Sorbonne Nonvelle” muzeologijas profesors
Fransua Meress un Alvara Alto muzeja direktore, muzeologijas lektore Suzanna
Petersone no Somijas.

2013. gads, Bauska: ,,Mantojums un sabiedriba. Muzeju loma”

BMS-2013 tobrid Vilpas Universitates muzeju studiju programmas veidotajs un pro-
fesors Peters van Menss un Amsterdamas Reinvarda akadémijas lektore Leontine Meije-
re-van Mensa (Ieontine Mejjer-van Mensch) rosinaja uz diskusijam par muzeja lomu kultaras
mantojuma glabasana un izmantosana atbilstosi Eiropas Padomes Visparéjai konvencijai
par kultiras mantojuma nozimi sabiedriba.

2013. gada BMS notika desmito reizi. Sis notikums tika atziméts, macibu nosléguma
Rundales pils muzeja sartkojot BMS desmit gadu jubilejai veltitu starptautisku konfe-
renci. Taja lidzas BMS-2013 lektoriem Peteram van Mensam un Leontinei Meijerei-van
Mensai uzstajas jau pieminétie Fransua Meress un Agrita Ozola, ka a1 Primorskas Uni-
versitates (Slovenija) profesore Irena Lazara (Irena Lazar), Igaunijas Kultaras ministrijas
padomniece muzeju jautajumos Marju Reisma (Marju Reismaa), Lietuvas Kultaras minis-
trijas vecaka referente Vaiva Lankeliene un Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedtibas
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biedre, Latvijas Kultaras akadémijas Muzeologijas programmas lektore, Rakstniecibas
un muzikas muzeja direktore llze Knoka.

Sadam projektam desmit gadi ir diezgan ilgs mas. (Ja atceramies, tad Brno Starp-
tautiskas Muzeologijas vasaras skolas produktivais muza ilgums bija tikpat gars.) Gadu
gaita glta pieredze lauj novertet skolas veiksmes un trakumus. Dalibnieki, tostarp lektori,
uzsver, ka BMS ka triju valstu sadarbibas projekta organizésana ir viens no galvenajiem
faktoriem, kas garanté $t projekta kvalitati. Sadarbiba arf paver plasakas iespéjas kontaktu
veidosanai turpmakajam darbam un informacijas apmainai, veicina baltiesu muzejnieku
kopibas garu, veido bagataku BMS kontekstu un dod iespéju iepazit kaiminvalstu mu-
zeju sasniegumus.

No organizatoru puses jaatzimé, ka BMS ka kopprojekta organizésana sekme lekto-
ru, lidzeklu un dalibnieku piesaistisanu; atbildiba tiek dalita uz trim, un sadarbiba stiprina
saites ar kaiminvalstim atf nozares parraudzibas limeni. Savukart arvalstu lektori ir viena
no galvenajam kvalitates garantijam; vinu lidzdaliba dod iespéju tikties aci pret aci ar izci-
liem savas jomas ekspertiem; lidz ar viniem Baltija ieplast pasaules elpa.

BMS ieguvumus raksturo 8adi skaitli:

P kops 2004. gada savas zina$anas muzeju teorija ir papildinajusi 243 specialisti
no 9 valstu 110 muzejiem un muzeju institicijam, turklat 62 dalibnieki ir piedaliju-
sies BMS atkartoti (no 2 lidz 10 reizém);

P 21 muzeju teorétikim un praktikim no ASV, Belgijas, Brazilijas, Jaunzélandes,
Kanadas, Lielbritanijas, Nidetlandes, Norvégijas, Somijas, Sveices un Vacijas ir bi-
jusi iesp€ja iepazit Baltijas valstu muzeju specialistus un muzejus;

P 32 muzeologisko rakstu tulkojumi Baltijas valstu valodas ir papildinajusi $o
valstu muzeologijas bibliotekas (rakstu tulkojumi piecjami afi interneta:
www.muzeologija.lv un wwwbms.edu.lv).

Runajot par pozitivajam izmainam, ir jatama lielaka interese par muzeologijas stu-
dijam un iespéju piedalities BMS. Paraleli ir vérojamas muzeju prakses — ekspoziciju un
izglitojoso programmu kvalitates, darbinicku atticksmes u.c. — pakapeniskas izmainas.
Muzeju darbinieki klust paskritiskaki un problemu céloni vairs nemeklé tikai finanséjuma
trakuma, bet arf sevi. Pieméram, kada no BMS uzdevumiem, kura meérkis bija identificét
galvenos muzeju darbibas klupsanas akmenus, visu Baltijas valstu muzejnieki ka pirmo
mingja darbinieku profesionalitates un vadibas prasmju trakumu, iekséjas komunikacijas
gratibas, jaunu ideju tirgus neesamibu, darba slodzes palielinasanos, elastibas trakumu,
nepilnibas planosana u.c.

Ka otru lielako problému vini atziméja nepietickami profesionalo muzeju arejo ko-
munikaciju: komunikaciju ar sabiedribu, muzeja komunikacijas veidus, muzeja marke-
tingu, muzeja véstijuma definésanu, komunikaciju ar negativi noskagotam socialajam
grupam, muzeja PR stratégiju, muzeja pozicioné$anos sabiedtiba u.c. Tas parada nepie-
ciesamibu turpinat izglitoties $ajos jautajumos.
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NOBEIGUMS

Muzeologijai ir svariga loma muzeju darbinieku profesionalitates nodrosinasana. Mu-
zeju darbiniekam ir jaspéj pienemt lemumus saskana ar parliecibu, ka viga riciba sekmés
muzeja misijas Istenosanu, nevis vienkarsi laus apliecinat savu tehnisko varésanu. Sadu
patliecibu var panakt vienigi, izprotot muzeja darbibas visus elementus to savstarpéja
saistiba. Un $o izpratni var dot zinasanas muzeologija, ko iesp&ju robezas tiecas veicinat
Baltijas Muzeologijas skola.

Saprotams, ka BMS dalibnieki skola iegutas zinasanas ne vienmeér spés izmantot ne-
kavejoties, tacu varam cerét un palikt pie patliecibas, ka BMS dod ieguldfjumu cilveku
domasana ilgtermina. Lidzigi ka Stivena Veila raksta ,,letekme — rezultata méraukla” mi-
nétaja gadijuma, kur izcila evolucijas teorétika Stivena Dzeja Golda (Stephen Jay Gould)
karjeru bija ietekméjis paleontologijas muzeja apmekléjums piecu gadu vecuma, ari
BMS dalibniekiem macibu ietekme var izpausties tuvaka vai talaka nakotné.

Attéla: Baltijas Muzeologijas skola turpinas. BMS-2014 atklasana Hapsala.

Foto: Anita Jirgensone

221



BMS 10. gadu jubilejas konferences dalibnieki 2013. gada 19. julija Rundales pils muzeja. Centra séz
(no kreisas): Fransua Meress, Leontine Meijere-van Mensa un Peters van Menss.

Foto: Jana Sakare
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Baltijas Muzeologijas
veicinasanas biedriba

Baltijas Muzeologijas veicinasanas biedtiba (BMVB) ir domubiedru
grupa, kas apvienojusies ar mérki veicinat muzeologiskas domas attistibu
Baltijas valstis, jo Ipasi Latvija. BMVB darbojas Latvijas Republikas terito-
rija un savu mérku Istenosanai sadarbojas ar Lietuvas Republikas, Igauni-
jas Republikas un citu valstu fiziskajam un juridiskajam personam, ka ari
starptautiskajam organizacijam.

Sava mérka sasnieg$anai biedriba darbojas sados virzienos:

¢ muzeju specialistu un plasas sabiedribas izglitosana par muzeju
butibu, darbibu un attistibu;

¢ muzeologisko atzinu integréSana Baltijas valstu profesionalaja
vide;

¢ profesionalas sadarbibas veidosana starp Baltijas un citu valstu
muzeologijas specialistiem un entuziastiem;

¢ saiknes stiprinasana starp sabiedribu un muzejiem.

Sava darbiba biedriba izmanto $sadas metodes:

¢ Baltijas Muzeologijas vasaras skolas organizé$ana un koordiné-
Sana;

¢ nacionalas un starptautiskas nozimes muzeju akciju, diskusiju un
sadarbibas projektu organizésana un koordinésana;

¢ talakizglitibas kursu, seminaru un konferencu organizésana un
koordinésana;

¢ metodisko materialu un muzeologisko publikiciju sagatavosana,
izdosana un izplatiSana,

¢ konsultaciju sniegsana;

¢ projektu izstradasana un vadisana;

¢ ar Biedribas mérki saistitas sadarbibas organizésana ar ieinteresé-
tajam juridiskajam un fiziskajam personam;

¢ saimnieciska darbiba un naudas lidzeklu piesaistisana ar ziedoju-
mu palidzibu;

¢ citas darbibas, kas veicina Biedribas mérku sasnieg$anu.
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