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Vorwort

Die Region Bonn/Rhein-Sieg weist eine einzigartige Konzentration von lokalen, regionalen, nationalen und
internationalen Akteuren im Bereich der Erforschung und Erhaltung von Biodiversitdt auf - internationale
Organisationen, Universitatsinstitute und -einrichtungen, mehrere Bundesministerien und nachgeordnete
Behorden, darliber hinaus zahlreiche weitere, wichtige Akteure ganz unterschiedlicher Couleur, wie z.B. die
Alexander von Humboldt-Stiftung, den DAAD, die Stadt Bonn und ihre Netzwerke. Seit 2011 bietet das
Netzwerk BION (Biodiversitat in Bonn) eine Plattform flr diese unterschiedlichen Akteure. BION fihrte von
2016 bis 2018 ein vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) gefordertes Projekt unter dem Titel ,Lokales Assessment von
Okosystemleistungen und Biodiversitdt im Raum Bonn — Eine Pilotstudie des Biodiversitdtsnetzwerks Bonn
(BION) zur Umsetzung der Sustainable Development Goals (SDGs)“ durch. Der vorliegende Bericht ist ein
zentrales Produkt dieses Projektes.

Im Jahre 2008, vor genau 10 Jahren, legte die Biologische Station Bonn e.V. im Auftrag der Stadt Bonn den ,,City
Biodiversity Report: Urban Nature in Bonn“ vor. Dort wurden umfangreiche Daten zu Lebensrdumen,
Biodiversitat und Naturschutz fir die Stadt Bonn zusammengefasst. 2018 legen wir hier einen Bericht vor, der
in Teilen auf dem ,,City Biodiversity Report” aufbaut, sich aber auch deutlich von diesem unterscheidet: Zu
allererst wurde das Untersuchungsgebiet von der Stadt Bonn auf den sie fast vollstandig umschlieRende Rhein-
Sieg-Kreis ausgedehnt. Das ,Lokale Assessment” soll auch nicht primar die Daten zu Biodiversitat und
Okosystemleistungen als solche zusammentragen, sondern vielmehr identifizieren, welche Daten zu diesen
Themenkomplexen vorliegen, wo diese Daten zu finden sind, welche Aussagen aufgrund der vorliegenden
Daten moglich sind und wo wesentliche Informationsliicken vorliegen. Die Frage ,Wie viele Arten gibt es in der
Region?“ wird also erweitert: Welche rdumliche und zeitliche Deckung haben unsere Daten Uber das
Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten in der Region? Wo liegen die Daten? Konnen wir aufgrund der
vorhandenen Daten Entwicklungen in Raum und Zeit ablesen? Auch die Datenquellen zu den sogenannten
Okosystemleistungen werden auf dhnliche Weise zusammengetragen und betrachtet. Die fiir den Raum
vorliegenden Daten zu Biodiversitit und Okosystemleistungen werden dann in den Kontext der Ziele fiir
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) gestellt, d.h. es wird untersucht, welche
Aussagen in Bezug auf die Erreichung der ,Nachhaltigen Entwicklungsziele” fiir die Region moglich sind.

,Die Natur der Region Bonn/Rhein-Sieg“ richtet sich zundchst an die lokalen und regionalen
Entscheidungstrager — soll aber auch fir interessierte Birger eine Quelle fiir Information und Anregung sein.
Anstelle eines eigentlichen Zustandsberichtes tber Biodiversitit und Okosystemleistungen versuchen wir
exemplarisch darzustellen, welche Informationen {berhaupt zu diesen Themen vorliegen und welche
gesicherten Schlussfolgerungen diese tber Status und Trends erlauben. Dariber hinaus versuchen wir zu
beleuchten, welche zusatzlichen Informationen oder Erhebungen fiir weiterfiihrende Schlisse erforderlich
waren und wie sich eine Bewertung der ,Nachhaltigkeit” fir den Raum im Lichte der Nachhaltigen
Entwicklungsziele darstellen kénnte.

Im Rahmen eines Festaktes am 27. Mai 2018 wurde die Vorabversion des Berichtes an die Stadt Bonn,
vertreten durch Blrgermeister R. Limbach, und den Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch die Stellvertretende
Landratin N. Kunert, sowie den Rektor der Universitait Bonn, Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. M. Hoch und den
Prasidenten der Hochschule Rhein-Sieg, Herrn Prof. Dr. H. Ihne Ubergeben. Die hier vorliegende Druckversion
stellt eine geringfligig liberarbeitete und korrigierte Endversion des Berichtes dar.

Bonn, im Dezember 2018

Prof. Dr. Maximilian Weigend
Direktor Botanische Garten der Universitat Bonn &
Sprecher des Biodiversitatsnetzwerks Bonn (BION)
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1. Biodiversitiat und der Beitrag der Natur

fiir den Menschen
Jens Mutke & Maximilian Weigend

Die Menschheit ist in ihrer ganzen Geschichte eng mit ihrer natirlichen Umwelt verwoben.
Die 1992 von den Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 21 stellt fest, dass wir flr unser
Wohlergehen von der Natur abhéangig sind: ,Die biologischen Ressourcen erndhren und
kleiden uns, gewdhren uns Obdach und liefern uns Arzneimittel und geistige Nahrung.”
(Agenda 21, Abschnitt 15.2, Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung
(UNCED) 1992). Daher ist der Erhalt der Biodiversitdit — der Vielfalt der verschiedenen
Lebensraume, Tiere und Pflanzen — fiir unsere Lebensqualitdt von zentraler Bedeutung. Zwar
ist nicht jeder einzelne positive Beitrag der Natur flr uns Menschen mit einer absoluten
héheren Artenvielfalt verkniipft (Schwarz et al. 2017). Die Bewahrung intakter Okosysteme
trigt aber sowohl zur Erhaltung dieser ,Okosystemleistungen’ wie zum Schutz der
biologischen Vielfalt bei.

Die gesamte Landschaft Mitteleuropas wurde seit Ende der letzten Eiszeit vom Menschen
gepragt. Er hat groRrdumig natirliche Lebensrdume zuriick gedrangt oder verdandert. Im Zuge
von Siedlung und Landwirtschaft wurden aber auch ganz neue Systeme und Lebensrdaume
geschaffen. Auch die Region Bonn/Rhein-Sieg ist durch dichte Besiedelung und kleinrdumig
fragmentierte Landschaft gekennzeichnet. Die hohe Bedeutung und Akzeptanz z.B. von
Siebengebirge, Kottenforst, aber auch den Botanischen Géarten zeigt, wie wichtig diese griinen
Oasen von den Menschen in unserem Ballungsraum der Region Bonn/Rhein-Sieg empfunden
werden. Auch das Rheinufer lockt nicht nur zahlreiche Erholungssuchende. Die Bedeutung
naturnaher und ausreichend groRer Rdumen fiir die Flussauen wird im Bonner Raum mit
jedem Frihjahrshochwasser sichtbar.

1.1 Biologische Vielfalt

Die Vielfalt der Natur hat die Menschen schon immer fasziniert und inspiriert. Im politischen
Umfeld ist der Begriff der ,Biodiversitat’ spatestens seit der Verabschiedung des
Ubereinkommens {iber die Biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity, CBD) auf
dem Erdgipfel von Rio de Janeiro im Jahr 1992 prasent. Dort wird biologische Vielfalt in Artikel
2 definiert als , die Variabilitit unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter
anderem Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die ékologischen Komplexe,
zu denen sie gehdren; dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten
und die Vielfalt der Okosysteme.“ Biodiversitat ist damit mehr als die reine Artenvielfalt, auch
wenn dieser Parameter haufig am einfachsten zu fassen und zu kommunizieren ist.
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1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

1899 ,Bund fiir Vogelschutz* Deutscher Bund fiir Vogelschutz NABU
1922 Intern.C. f. Bird Protection 1983 ICBP 1994 "BirdLife International"
1948 IUCN World Conservaton Union
1951 The Nature Conservancy

1961 World Wildlife Fund (WWF)
1968 UNESCO Biosphere Conference

1971 UNESCO Man and the Biosphere
1968 Club of Rome
1971 Greenpeace
1972 UNEP

1973 CITES

1979 Europ. Council directive on the conservation of wild birds

1983 World Commission on Envil and Devel t/
Brundtland Commission => 1987 ,,0ur Common Future”

I Use of DDT as pesticide 1987 Conservation International
1988 IPCC

Increasing use _1992 UNCBD / UNFCCC / Agenda 21
Increasing commercial fishing - 50 ¢y abitats Directive (FFH)

1995 Global Biodiversity Assessment
2002: 2010 Biodiversity Target
2005 Millenium Ecosyst.
Assessment

[). Mutke, T

after different 201(#\,!‘2“

sources] . R SHE R S 2012 IPBES
2.5 3.0 3.7 4.4 53 6.1 6.9

Human Population: (x billion people)

Obwohl Biodiversitdt in vielen Aspekten eine zentrale Rolle fir das Wohlergehen der
Menschen spielt, wird sie durch viele menschliche Aktivitdten nachteilig verandert oder gar
vollstdndig vernichtet (Millenium Ecosystems Assesment 2005). In den meisten der
ausreichend gut untersuchten Insektengruppen werden etwa die Hélfte der Arten auf den
,Roten Listen“ Nordrhein-Westfalens als gefdhrdet oder vom Aussterben bedroht klassifiziert
(Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 2017). In der
globalen Analyse des Millennium Ecosystem Assessments werden die wichtigsten
Gefahrdungsursachen in folgende Klassen zusammengefasst (Millenium Ecosystems
Assesment 2005): Landnutzung, Umweltverschmutzung (inkl. Eutrophierung), die UbermaRige
Ausbeutung, invasive gebietsfremde Arten und Klimawandel. Mit der rapide wachsenden
Weltbevolkerung, dem ebenso stetig wachsenden Ressourcenverbrauch und der
Intensivierung der Landwirtschaft besonders seit den 1960er Jahren (,,the great acceleration”,
United Nations Environment Programme (UNEP) 2012) hat sich auch der Verlust natirlicher
Ressourcen und Lebensrdume massiv beschleunigt. In einer Zusammenstellung der relativen
Bedeutung der Gefdhrdungsursachen fiir wild lebende Tiere in Deutschland durch das BfN ist
die Landwirtschaft mit Abstand der am haufigsten genannte Faktorenkomplex in den
Gefdahrdungsanalysen (Bundesamt fir Naturschutz 2016). Fir verschiedene Ackerstandorte
v.a. in Niedersachsen und Thiringen ist seit den 1960er-Jahren die durchschnittliche
Artenvielfalt der Begleitflora um mehr als 50% zuriick gegangen (Meyer et al. 2013). Unter
anderem der Trend zu immer groReren Feldern mit immer weniger verbindenden

1. Einleitung

Abb. 1.1: Ausgewadhlte
Meilensteine des
internationalen Natur-
und Umweltschutzes
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Feldrandern, Hecken etc. hat einen negativen Einfluss sowohl auf die Vielfalt der Begleitflora
als auch der Bestduber (Hass et al. 2018). Der dramatische Riickgang an Insekten (Bundesamt
fir Naturschutz 2016; Hallmann et al. 2017) wird neben den direkten Verdnderungen der
Lebensrdaume auch fir den Zusammenbruch der Singvogelbestande in den vergangenen
Jahrzehnten verantwortlich gemacht (Joest et al. 2014). Aber auch intensive Forstwirtschaft,
Wasserbau/Schifffahrt, bauliche MaRnahmen, Emissionen und Sport/Freizeitaktivitdten
spielen als Gefdahrdungsfaktoren in der Analyse des BfN eine wichtige Rolle und betreffen
jeweils mindestens knapp die Hélfte der untersuchten Arten (Bundesamt fir Naturschutz
2016).

Mit einem Flachenanteil von Uber 50% Landwirtschaft in Deutschland (Bundesamt fir
Naturschutz 2016) ist die landwirtschaftliche Nutzung inkl. Stoffeintragen/Eutrophierung ein
wesentlicher Einflussfaktor auf die biologische Vielfalt. Dies bedeutet aber auch, dass nur mit
einer Zusammenarbeit mit den landwirtschaftlichen Akteuren, z.B. durch Veranderungen der
landwirtschaftlichen Praxis oder im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, wesentliche
Verbesserungen des Zustandes unserer Natur in der Flache erreicht werden kénnen.

Siedlungsflichen ersetzen in der Region Bonn/Rhein-Sieg zunehmend naturnahe
Lebensrdaume und breiten sich auch auf landwirtschaftliche Flachen auf den besten
Ackerbéden aus. Siedlungen schaffen aber auch ein kleinrdumiges Mosaik neuer
Lebensrdaume, die allerdings meist einer hohen Stérung ausgesetzt sind und gleichzeitig eine
geringe Vernetzung besitzen. So ist zum Beispiel die Vogel-Fauna der Botanische Garten der
Universitat Bonn deutlich verarmt, seitdem zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine geschlossene
Bebauung rund um den Garten entstand und den Garten vom umliegenden Offenland und
den Hangen des Kottenforsts isolierte (vgl. Kapitel zu den Tieren im Botanischen Garten,
S.81). Dies zeigt, dass selbst hochgradig mobile Organismen wie Vogel durch die
Fragmentierung ihrer Lebensrdume stark betroffen sind — in viel groBerem Male trifft dies
natirlich auf weniger mobile Organismen wie Amphibien, Laufkafer oder Pflanzen zu.

Trotz dieser negativen Einfliisse zdhlen Stadte insgesamt zu den Raumen in Deutschland mit
der hochsten Vielfalt der Pflanzen. Dies hangt zum einen mit der groRen Zahl kultivierter und
vom Menschen eingeschleppter Arten im stadtischen Raum zusammen. Zum Anderen findet
sich in Stadten eine groRe Vielfalt vom Menschen geschaffener Sonderstandorte. Tatsachlich
wurden viele Stadte aber auch an Orten gegriindet, die von vorneherein eine hohe Vielfalt an
Umweltbedingungen aufwiesen (Kiihn et al. 2004) — haufig an Gewdssern, mit Anteilen gut zu
bewirtschaftenden Ackerbdden, aber auch ausreichend Waldern in direkter Umgebung. Die
Region Bonn ist hier ein gutes Beispiel — an Rhein und Sieg gelegen, am Ubergang des
Mittelrheintals zum Niederrheinischen Tiefland und zwischen Zilpicher Bérde und den
Waldern des Siebengebirges treffen unterschiedliche Naturraume aufeinander.
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1.2 Okosystemleistungen - Der Beitrag der Natur fiir den
Menschen

Als  Okosystemleistungen (OSL) werden die direkten und indirekten Leistungen der

Okosysteme umfasst, die dem Menschen einen wirtschaftlichen, materiellen,

gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen. Der umfassendere Begriff
Okosystemfunktionen umschreibt dagegen alle Prozesse und Wechselwirkungen in
Okosystemen, ohne einen Bezug zum menschlichen Nutzen herzustellen (Naturkapital
Deutschland — TEEB DE 2012). Das Konzept der Okosystemleistungen wurde eingefiihrt, um
die unterschiedlichen Leistungen systematisch zu erfassen und zu bewerten. Es ermdglicht
damit auch direkte Abwagungen, z.B. zwischen direktem 6konomischen Nutzen und ggf.
damit verbundenen Verlusten an Okosystemleistungen. Als Wissenschafts-Politik-Schnittstelle
(Science-Policy-Interface) im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen wurde 2012 die
Zwischenstaatliche Plattform fiir Biodiversitdt und Okosystemleistungen geschaffen (IPBES,
manchmal auch als Weltbiodiversitdtsrat bezeichnet), die als eine Kernaufgabe regelmaRige
Berichte Uiber den Zustand und Wissensstand zu Biodiversitidt und Okosystemleistungen

erarbeiten soll (vgl. www.ipbes.net/about). Mit der Weiterentwicklung des konzeptionellen

Rahmens von IPBES wurde vorgeschlagen, statt des Begriffs ,Okosystemleistungen‘ von dem
,Beitrag der Natur fur die Menschen’ zu sprechen (,nature’s contributions to people’). Dieser
Term erlaubt, nicht nur ,Leistungen” und Vorteile aus Okosystemen zu betrachten.
Stattdessen konnen sowohl positive wie negative Beitrdge erfasst werden. Ziel war es auch,
ein breiteres Verstindnis der Interaktionen von Menschen mit der Natur aus der Sicht
unterschiedlichster Weltanschauungen auszudriicken, da der urspringliche Begriff der
Okosystemleistungen als zu stark 6konomisch zentriert gesehen wurde (Diaz et al. 2018, vgl.
aber auch z.B. DeGroot et al. 2018). Dementsprechend wurde auch ein zweiter zentraler
Begriff geschaffen, die ,Good quality of life, die eben nicht nur materiellen Wohlstand,
Identitdt etc.
einbeziehen soll — entsprechend vielgestaltig konnen auch die Bewertungen des Beitrags der

sondern auch Gerechtigkeit, gute soziale Beziehungen, kulturelle mit

Natur ausfallen (Pascual et al. 2017).

Im Millennium Ecosystem Assessment, das 2005 die Diskussion um Okosystemleistungen in
hat,
Versorgungsleistungen, Regulierungsleistungen und kulturelle Leistungen sowie als vierte

der politischen Diskussion verankert werden vier Kategorien eingeteilt:

Kategorie die sogenannten Basisleistungen oder unterstiitzenden Leistungen (Millenium
Ecosystems Assesment 2005; Mutke und Barthlott 2008).
Bodenbildung, Primarproduktion oder Stoffkreislaufe, die die unverzichtbare Grundlage fir

Diese umfassen z.B. die

alle anderen Okosystemleistungen darstellen. Versorgungsleistungen umfassen z.B. Rohstoffe

wie Holz, Nahrungsmittel oder sauberes Wasser zur Trinkwassernutzung. Zu den

Regulierungsleistungen gehoren die Reinigung, bzw. Filterung von Schadstoffen aus
Gewadssern oder der Luft. Erholung und Bildung von Menschen sowie Naturerfahrung gehéren

zu den kulturellen Leistungen. Im Jahr 2007 wurde im Umfeld der G8 auf Initiative von
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Das Sekretariat der
Zwischenstaatlichen
Plattform fiir Biodiversit
und Okosystemleistunge
(IPBES) ist in Bonn
angesiedelt.

Okosystemleistungen
werden in regulierende,
versorgende und
kulturelle Leistungen
eingeteilt.
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kosystemleistungen und
Biodiversitat sind nicht
notwendigerweise
ursdchlich verknipft.
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Deutschland die TEEB-Initiative ins Leben gerufen (The Economics of Ecosystems and

Biodiversity), um Ansdtze zur Okonomischen Bewertung von Biodiversitdt und ihren
Leistungen zu fordern. In Deutschland arbeitet hierzu das Projekt , TEEB DE — Naturkapital
Deutschland” (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2012). Bereits 1997 war in einer viel
beachteten Studie hochgerechnet worden, dass der Wert der globalen Okosystemleistungen
doppelt so hoch sein kénnte wie das damalige Weltsozialprodukt (Costanza et al. 1997,
Costanza et al. 2014).

Auf europdischer Ebene wurde die Klassifikation des Millennium Ecosystem Assessments
weiterentwickelt und es entstand die gemeinsame internationale Klassifikation CICES
(,Common International Classification on Ecosystem Services”) der Européischen
Umweltagentur (https://cices.eu). Dieser Ansatz soll eine einheitliche Erfassung der
Okosystemleistungen (OSL) erméglichen.

Die Sicherstellung der Okosystemleistungen ist eng mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt
verbunden, da beides hiufig von einer intakten Okosystemstruktur abhdngt. Trotzdem muss
zwischen Biodiversitat und Okosystemleistungen nicht notwendigerweise ein linearer oder
kausaler Zusammenhang bestehen: Zwar stellen z.B. intakte Hochmoore effiziente
Kohlenstoffspeicher und Orte der Wasserriickhaltung und -aufbereitung dar. Gleichzeitig sind
sie wichtiger Lebensraum bedrohter Tiere und Pflanzen. Die Gberwiegende Mehrzahl der Tier-
und Pflanzenarten sind allerdings nicht ursichlich fiir die Okosystemleistung verantwortlich —
bei einem Hochmoor wird die Wasser- und Kohlenstoffspeicherung mehr oder minder im
Alleingang von Torfmoosen und ihrer toten Biomasse — Torf — (ibernommen. Eventuell
vorhandener Sonnentau oder Birkhihner spielen dabei keine ursachliche Rolle, sondern
profitieren von den Lebensbedingungen im intakten Moor.

AuBRerdem kann man zwischen Wechselwirkungen, Synergien und trade-offs von
Okosystemleistungen unterscheiden (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2016). Synergien
entstehen z.B., wenn Griinflichen zu verbessertem Stadtklima UND einem verbesserten
Angebot an Erholung fiihren. Von trade-off spricht man, wenn z.B. Baumpflanzungen zwar
das Mikroklima verbessern, aber gleichzeitig ggf. die Durchliftung von StraBenziigen
vermindern.
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2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke & Maximilian Weigend (unter Zuarbeit von Katrin Bernard)

2.1 Zahlen und Fakten: Bevolkerung, Fliche und
Flichennutzung

Die Bundesstadt Bonn liegt ganz in Siiden Nordrhein-Westfalens und wird fast vollstandig
vom Rhein-Sieg-Kreis (RSK) umschlossen. Gemeinsam bilden sie die Region Bonn/Rhein-Sieg,
die eine Flache von 1.294 km? umfasst — mit einer Nord-Siid-Ausdehnung von etwa 44 km und
einer Ost-West-Ausdehnung von etwa 58 km (Rhein-Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn 2017a). Bonn
nimmt nur etwa 11% der Gesamtfliche ein, beherbergt aber mehr als 1/3 der
Gesamtbevolkerung.

Gemeinden [ Acker
]:] Gewasser Grinland

- Siedlung Streuobstwiese

== Autobahn | Baumschule

Flughafen/Flugplatz - Obstplantage
Heide I wald

Kartengrundlage:

Land NRW (2017) Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)
Datenlizenz Deutschland 2.0 (https://www.govdata.de/dl-de/by_2_0)
https://registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWATO1

Karten-Layout: J. Mutke, Univ. Bonn, April 2018

Insgesamt leben liber 925.000 Menschen in der Region. Bei etwa 328.000 Einwohnern ist die
Bevdlkerungsdichte in Bonn mit ca. 2.300 Einw./km? mehr als viermal so hoch ist wie im RSK
(Rhein-Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn 2017a). Seit 1970 ist die Bevolkerung in Bonn um lber
50.000 (Stadt Bonn Statistikstelle 2018) und im RSK um (iber 215.000 Einwohner gewachsen.

2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg

Abb. 2.1: Die Region
Bonn/Rhein-Sieg: Karte
der Landnutzung

Die Region
Bonn/Rhein-Sieg hat iibe
900.000 Einwohner und
ist damit ein
Ballungsraum.
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Abb. 2.2: Die Region
Bonn/Rhein-Sieg:
Anteile einzelner

Flachennutzungen (in %)
an der Gesamtflache

Die Flachen von
Obstplantagen und
aumschulen liegen in der
Region weit liber dem
Landesdurchschnitt.
Tierhaltung spielt eine
untergeordnete Rolle.
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Mit etwa 600.000 Einwohnern ist der RSK heute der zweitgroRte Kreis in ganz Deutschland
(Rhein-Sieg-Kreis 2018). Von den {iber 100.000 Menschen, die beruflich nach Bonn hinein
pendeln, stammt fast die Halfte aus dem Rhein-Sieg-Kreis. Etwa 42.500 Menschen pendeln
von Bonn zu Arbeitsstadten auRerhalb des Stadtgebietes (Bundesagentur fiir Arbeit 2017).

Gewasser 1% Stadt Bonn Gewisser 2.0% Rhem-Sleg-
Kreis

Landwirtschaft
16.4%

Landwirtschaft
43.8%

Die Region Bonn/Rhein-Sieg ist mit Giber 50% Siedlungs- und Verkehrsflache im Stadtgebiet
Bonn und lber 22% im Rhein-Sieg-Kreis vor allem in ihrem Zentrum stark verdichtet (Rhein-
Sieg-Kreis 2018; Stadt Bonn 2017a). Die Siedlungsflache im Stadtgebiet Bonn hat sich seit den
1950er-Jahren etwa verdoppelt (Hachtel et al. 2008, S. 61 basierend auf Daten der Stadt
Bonn). Die Bevolkerungsdichte und Siedlungsflaiche nehmen in Richtung auf die westlichen
und v.a. 6stlichen Randbereichen der Region deutlich ab. Bundesweit nehmen Siedlung- und
Verkehrsflache zusammen etwa 12% der Landesfldche ein (Bundesamt flir Naturschutz 2016).
Der Anteil versiegelter Flache im Rhein-Sieg-Kreis entspricht allerdings in etwa dem
Durchschnitt des Landes Nordrhein-Westfalen, wo Siedlungs- und Verkehrsflache im Jahr
2016 ca. 23% der Landesflache Uberdeckten — NRW ist dabei das deutsche Flachenland mit
der hochsten Bevélkerungsdichte (LANUV NRW 2016).

Die Region Bonn/Rhein-Sieg stellt etwa 3% der gesamten landwirtschaftlichen Flache in NRW.
Der Anteil an Griinland in diesen Flachen ist mit etwa 50% sowohl in Bonn als auch dem
Rhein-Sieg-Kreis fast doppelt so hoch in landesweiten Durchschnitt. Besonders
hervorzuheben ist, dass Giber 40% der NRW-weiten Flachen von Baum- und Beerenobst im
Rhein-Sieg-Kreis zu finden sind — ebenso wie knapp 20% der Baumschulflichen. Dagegen
leben auf landwirtschaftlichen Betrieben in der Region Bonn/Rhein-Sieg nur etwa 36.000 von
NRW-weit 1.4 Millionen Rindern (ca. 2,69%) und nur etwa 6.200 von 7.2 Millionen Schweinen
(<1%). Beim Geflugel liegt die Stiickzahl mit knapp 68.000 von etwa 4,44 Millionen Tieren bei
ca. 1,5%. Hohere Anteile ergeben sich mit 7.500 Schafen (4,7%) und knapp 4.000 Pferden (ca.
5,5%) (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2018b).

Obwohl seit Gber 1.000 Jahren — vermutlich aber bereits seit den Romern — Weinanbau in
unserer Region dokumentiert ist, tragt ganz NRW heutzutage nur 20 ha oder 0,02% zu den
bundesweit Gber 100.000 ha mit Keltertrauben bestockter Rebflache bei (Mehlin 2004).
Tatsachlich stellt das Siebengebirge am noérdlichen Ende des Anbaugebiets Mittelrhein
praktisch den einzigen kommerziellen Weinbau in NRW dar und damit zumindest in den alten
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Bundeslandern auch den nordlichsten kommerziellen Weinbau insgesamt. Historisch gesehen

war der Weinanbau in unserer Region deutlich weiter verbreitet (Ossendorf 1978).

Eine weitere regionale Besonderheit des Rheinlandes ist der Rhabarber-Anbau. Deutschland-
weit wurde im Jahr 2015 auf 917 ha Flache Rhabarber angebaut — davon entfiel auf NRW mit
449 ha fast die Halfte (Statistisches Bundesamt 2016). Innerhalb unseres Bundeslandes stellen
Rhein-Sieg-Kreis und der Rhein-Erft-Kreis zusammen etwa drei Viertel der Anbauflache
(IT.NRW 2013).

In der Region Bonn/Rhein-Sieg bearbeiten auf Gber 12% der landwirtschaftlichen Flache 87
der insgesamt 896 landwirtschaftlichen Betriebe 6kologisch (IT.NRW 2013). Landesweit lag
der Anteil des 6kologischen Landbaus in NRW 2016 unter 5%.

2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg

Weinbau ist in der Regic
vor allem von
historischem Interesse,
dagegen wird bis heute
ein GrofBteil des in
Deutschland produzierte
Rhabarbers hier
angebaut.
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Die Wahner Heide

Die Wahner Heide ist eine Kulturlandschaft von erheblicher Bedeutung fiir den Naturschutz (Kremer 2008)
und liegt in den benachbarten Kreisen Kolner Stadtgebiet (30% der Flache), Rheinisch-Bergischer Kreis (15 %)
und Rhein-Sieg-Kreis (55 %). Ein Teil der Wahner Heide wurde bereits 1931 unter Naturschutz gestellt und
dieser stellt nicht nur eines der adltesten, sondern — nach dem Siebengebirge — auch das zweitgrofite
Naturschutzgebiet Nordrhein-Westfalens dar (Kremer 2008). GroRRe Teile der ca. 5.000 ha groRen Wahner
Heide wurden lange Zeit als Truppeniibungsplatz genutzt und ca. 1000 ha liegen heute unter dem Flughafen
K6In-Bonn begraben (Sticht 2016) — insbesondere ging ein GroRteil der Moorflaichen unwiederbringlich
verloren (Ahrens 2009). Etwa 3000 ha der Wahner Heide sind heute als Vogelschutzgebiet und Fauna-Flora-
Habitat-Gebiet international geschiitzt (Sticht 2016).

Der besondere Artenreichtum der Wahner Heide erklart sich aus dem Vorhandensein eines kleinrdaumigen
Mosaiks unterschiedlichster, seltener Lebensraumtypen: Binnendiinen, Sandmagerrasen, naturnahe Bache
und Teiche, Bruch- und Auwalder, Eichenwadlder, offene Heide, Moore und Feuchtwiesen grenzen
unmittelbar aneinander (Kremer 2008; Sticht 2016). Bei den Mooren handelt es sich um
grundwassergespeiste Zwischenmoore. Etwa 700 Tier- und Pflanzenarten der Roten Liste sind im Gebiet
nachgewiesen. Die Wahner Heide ist damit ,eines der artenreichsten Heide-, Moor- und Waldgebiete
Mitteleuropas” (Sticht 2016, Schmidtlein 1989; Frahm & Fischer 1998; Kremer 2008).

3 '7’5 %
L 4 8 W i

Die Wahner Heide liegt weitgehend auf der rechtsrheinischen Mittelterrasse, die von nahrstoffarmen
Flugsanden und Binnendiinen tberdeckt ist (Kremer 2008). Neben den naturrdumlichen Voraussetzungen,
spielt aber auch die Nutzungsgeschichte eine wesentliche Rolle fiir den Artenreichtum des Gebietes.
Natirlicherweise wdre die Flache bewaldet und die offenen Landschaften der Wahner Heide gehen auf
historische Nutzungsformen zuriick (Frahm & Fischer 1998). Holzgewinnung und Waldweide, sowie
Plaggenhieb waren wichtige Nutzungen, da die mageren Bdden der Wahner Heide fiir den Ackerbau
ungeeignet sind. Der Wald wurde so zurlickgedrdngt, die Béden verarmten weiter und Offenland wurde
geschaffen, das sich mit Heiden, Huteweiden und Vermoorungen bedeckte (Kremer 2008; Sticht 2016).
Entlang der rechtsrheinischen Mittelterrasse entwickelte sich so eine durchgangige Heidelandschaft mit
anspruchslosen und beweidungsresistenten Arten wie Besenheide, Wacholder und Besenginster (Frahm &
Fischer 1998; Kremer 2008). Allerdings verwandeln sich solche Heideflachen nach Nutzungsaufgabe in Wald
zurtick (Frahm & Fischer 1998; Kremer 2008). Dieser Prozess setzte Mitte des 20. Jahrhunderts auch in der
Wahner Heide ein, als die extensive Viehhaltung aufgegeben wurde, wurde aber durch die Nutzung als
Truppeniibungsplatz und Flugplatz verlangsamt (Kremer 2008). Da der militarische Ubungsbetrieb stark
zeitlich und raumlich begrenzte Stérungen der Natur mit sich bringt, erhielten sich auch nahezu
unbeeinflusste Ruhezonen (Kremer 2008) und die Storungsflachen boten konkurrenzschwachen Arten einen
sich standig erneuernden Lebensraum (Schmidtlein 1989). Erst mit dem Abzug des schweren militarischen
Gerates ab 1991 und der belgischen Truppen 2004 setzte infolge der fehlenden Nutzung eine verstarkte
Verbuschung ein. Die Besenheide wich einem dichten Bewuchs aus jungen Birken, Brombeerstrauchern,
Adlerfarn und Landreitgras (Kremer 2008; Flughafen Kéln/Bonn 2010, Schmidtlein 1989).

Unter anderem auf Kosten des Flughafens werden seit 1997 als Ausgleich fiir den Flachenverbrauch Pflege-
und RenaturierungsmaBnahmen finanziert (Flughafen K6ln/Bonn 2010). GroRe Heideflichen konnten so

Die Wahner Heide



durch wiederholte Mahd und die Beweidung mit Schaf- und Ziegenherden zuriickgewonnen werden (Kremer
2008). Zwischenzeitlich verfillte Feuchtheiden und Moore — wie der Hirzenbachweiher und Teile des
Hirzenbachmoors, konnten erfolgreich renaturiert werden und zdhlen heute wieder zu den wertvollsten
Lebensrdumen der Heide (Flughafen Kéln/Bonn 2010). GroRe Teile der Wahner Heide stellen sich heute
wieder als Besenheide-Ginster-Gesellschaft dar, mit Besenheide (Calluna vulgaris), Behaartem Ginster
(Genista pilosa), und Grasern wie der Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) und dem Schafschwingel dar
(Festuca tenuifolia). Auf den Binnendiinen wachsen Silbergrasfluren und Sandtrockenrasen, die in NRW zu
den stark gefdhrdeten Lebensrdumen gehoren (Arens 2009). In feuchteren Bereichen findet sich die
Glockenheide (Erica tetralix) und der gefdhrdete Englische Ginster (Genista anglica, Arens 2009). In den
Moorflaichen wurden 20 verschiedene Arten von Torfmoosen (Sphagnum spec.) nachgewiesen, als groRte
Kostbarkeit tritt hier allerdings das sehr seltene Torfmoos-Knabenkraut (Dactylorhiza sphagnicola) auf, eine
Orchidee nur einem weiteren bekannten Vorkommen in Nordrhein-Westfalen (Arens 2009). Bedrohte
Vogelarten wie Schwarzkehlchen, Heidelerche und Neuntdter treten in ungewdhnlicher hoher
Populationsdichte auf (Kremer 2008, S. 268).

Die Erfahrung der vergangenen Jahrzehnte zeigt einerseits, dass eine Erhaltung der Wahner Heide nur durch
intensive Biotoppflege moglich ist. Umgekehrt ldsst sich dadurch der einzigartige Lebensraumkomplex
tatsachlich erfolgreich erhalten und selbst eine Wiederherstellung der Artenvielfalt ist ansatzweise moglich.

Katrin Bernard, Maximilian Weigend (Fotos: Jens Mutke)
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Historische Obstsorten in der Region Bonn-Rhein-Sieg

Die Region Bonn/Rhein-Sieg bietet durch ihre naturrdumliche Ausstattung gute Voraussetzungen fur den
Obstanbau (Glasser 1978). Der moderne Erwerbsobstbau mit Niederstammplantagen hat eine grolRe
Ausdehnung; aber auch der historische Obstanbau mit Hochstdmmen pragt an vielen Stellen das
Landschaftsbild. In der unmittelbaren Umgebung der Dorfer konzentrierten sich ortsnahe Obstgirtel.
Zusatzlich entstanden z. B. im Pleiser Huigelland zahlreiche Obstbestande abseits der Ortschaften. Nach dem
Zweiten Weltkrieg setzten sich allerdings Niederstammplantagen als Anbauform durch und ersetzten im
Erwerbsobstbau den 6kologisch wertvollen Obstanbau mit Hochstammen (Keipert 2014). Es wurden
Rodungspramien gezahlt, denen zahlreiche Hochstamm-Obstbdaume zum Opfer fielen (Zehnder & Weller
2011). Auch schnell wachsende Baugebiete — insbesondere nachdem Bonn zur Bundeshauptstadt wurde -
ersetzten vielerorts die alten Obstwiesen. Trotzdem ist aktuell der rechtrheinische Rhein-Sieg-Kreis mit
Abstand das streuobstreichste Gebiet Nordrhein-Westfalens (Blinger 1996). Insgesamt weist der Rhein-Sieg-
Kreis mit ca. 93.000 die hochste Hochstamm-Anzahl in NRW auf — vor den Kreisen Paderborn (77.000) und
Hoxter (61.000) (NABU NRW 2004). Aufgrund der hohen Lebenserwartung der meisten auf Hochstamm
veredelten Obstarten finden sich heute in alten Garten und Obstwiesen noch Altexemplare von Sorten, die
oft seit Jahrzehnten nicht mehr aktiv vermehrt oder gepflanzt wurden — ein lebendes Erbe.

Kartierungen von Altbestinden in der Region zeigen historische Schwerpunkte bei der Auswahl der
angebauten Obstarten und -sorten. Die Wahl hdngt neben den boden- und kleinklimatischen
Voraussetzungen vor allem mit dem Verwendungszweck der Friichte zusammen. Sollte die Obstwiese zur
Selbstversorgung lber das gesamte Jahr, zur Obstwein- oder Saftproduktion, zum Apfel- oder
Birnenkrautkochen oder zur Vermarktung von Tafelobst dienen?

An den Vorgebirgshangen von Alfter und Bornheim lasst sich ein Hauptanbaugebiet von StiRkirschen belegen
(Miller et al. 1905-1934). Gemise und SuRkirschen wurden von hier auf die Markte von Koln und Bonn
gebracht. Als leicht verderbliches Obst erbrachten sie die besten Erlose. Allein die Ortslage Kardorf
(Bornheim) besaR 1913 laut einer Baumzdhlung 5600 Kirschbdaume. Obstbauern versuchten Uber die
Sortenwahl die gesamte Kirschzeit von Ende Mai bis Mitte Juli abzudecken und vor allem die hohen Preise
am Beginn der Saison auszunutzen: Vor dem Ersten Weltkrieg entfiel ein Viertel des im Vorgebirge
vorhandenen SiiRkirschenbestands auf die ‘Cardorfer Frihe’ (2. Kirschwoche [Kw]) - eine Sorte, die heute als
verschollen gilt. Heute weisen nur noch einzelne Altbdume auf das einstige AusmaR des Kirschanbaus auf
den Vorgebirgshangen hin.

Regionale Sortenvielfalt



Unter den Altbdaumen finden sich (iberregional auch heute noch verbreitete Sorten wie ‘Kassins Frihe’ (1.-2.
Kw, Braun-Lillemann & Bannier 2010), ,Schneiders Spate Knorpelkirsche’ und ‘Hedelfingers Riesenkirsche’
(beide 4.-6. Kw). Daneben finden sich vereinzelt selten gewordene, lGberregionale Sorten wie ‘Landele’, die
in der Region auch ‘Poppelsdorfer Schwarze’ genannt wird (3.-4. Kw) und ‘Schéne aus Marienhohe’ (3. Kw).
Hinzu kommen Lokal- und Regionalsorten wie die ‘Rheinische Kaiserkirsche’ (2.—3. Kw) und ‘Spatbronge’ (6.—
7. Kw, LVR-Netzwerk Kulturlandschaft 2017).

Auch Tafelbirnen hatten im Vorgebirge eine weite Verbreitung, besitzen aber einen zweiten Schwerpunkt im
Pleiser Hiigelland. Haufigste Sorte ist die schlank wachsende ‘Késtliche von Charneux’, gefolgt von ‘Grafin
von Paris’, die auch wegen ihrer guten Bestdaubereigenschaften gepflanzt wurde. Weitere Tafelbirnen wie
‘Gellerts Butterbirne’, ‘Tongern’, ‘Bosc’s Flaschenbirne’, ‘Williams Christ’ und ‘Prinzessin Marianne’ sind
noch vereinzelt zu finden. Im Vorgebirge kommt eine regional verbreitete Tafelbirne — die Linksbirne — hinzu,
von der noch im Herbst 1950 auf dem Bonner Gromarkt 8,7 Tonnen gehandelt wurden (Aufstellung der
Landwirtschaftskammer 1950, in: LVR-Netzwerk Kulturlandschaft 2017).

Neben den Tafelbirnen waren in der Region viele Verwertungssorten, speziell Krautbirnen weit verbreitet.
Allein die Ortschaft Niederbachem (Wachtberg) hatte 5 Krautfabriken - Krautpatschen genannt. So
verwundert es nicht, dass in der Umgebung heute noch entsprechende Sorten - ‘*Hufenbirnen’, *Rheinbirnen’
und ‘Olligsbirnen’ - wachsen. Die Tradition des Krautkochens - friiher auch in hiuslicher Produktion
betrieben — ist heute erloschen und diese wertvollen Birnensorten sterben aus. Dabei hat insbesondere die
‘Olligsbirne’ sehr gute Eigenschaften als Kochbirne, da sie Konsistenz und Geschmack bei lingerem Erhitzen
behalt. Auch im rechtsrheinischen Kreisgebiet gab es zahlreiche Krautfabriken, die spezielle Kraut- und
Dorrbirnen wie ‘Schopgesbirne’ und ‘Rottgesbirne’ verarbeiteten.

Bei den Apfeln wurden fiir das Krautkochen bestimmte Sorten gesucht — SiiRipfel, die beim Kochen im
Kupferkessel nicht anbrannten (Rheinische Monatsschrift 1912). Viele Namen sind verloren gegangen und
die Sorten werden heute mit beschreibenden Arbeitsnamen wie ‘Kegelférmiger StiBapfel’ oder ‘Breitrunder
SuRapfel’ belegt.

Unter den Apfeln ist der ‘Rheinische Winterrambur’ in den Altbestinden die hiufigste Sorte. Als
anspruchsloser Wirtschaftsapfel kommt er mit (fast) jedem Standort zurecht. ‘Kaiser Wilhelm’, ‘Schéner aus
Boskoop’, ‘Goldparmane’, ‘Jakob Lebel’, ‘Roter Trierer Weinapfel” und ‘Rheinischer Bohnapfel’ sind
regelmaRig anzutreffen. Unter den Regional- und Lokalsorten sind haufig solche zu finden, die schwere
Boden oder Spatfroste tolerieren. Beispiele sind ‘Roter Bellefleur’, ‘Tulpenapfel’, ‘Mautapfel’, ‘Griinapfel’,
‘Luxemburger Renette’ und ‘Luxemburger Triumpf’.

Zwetschenbrand, Dorrpflaumen, Pflaumenmus, Pflaumenkuchen, Frischobst — fiir alle diese Verwertungen
ist die ‘Hauszwetsche’ geeignet und daher die haufigste Pflaumensorte auf den Obstwiesen. Daneben sind
noch Wangenheims Friihzwetsche und Bihler Friihzwetsche regelmaRig anzutreffen. Pflaumen besitzen eine
durchschnittliche Lebenserwartung von ca. 60 Jahren — entsprechend geht man davon aus, dass viele Sorten
unwiederbringlich ausgestorben sind. Das frithere Sortenspektrum ist nur noch ansatzweise erhalten, aber
einige Lokal- und Regionalsorten konnten wiederentdeckt werden: ‘Erntepflaume, ‘Feys Gelbe
Hauszwetsche’, ‘Mirakosa’, ‘Dressprimmche’.

Weitere Obstarten sind heute aufgrund ihres geringen Hochstalters aus den Bestanden verschwunden.
Pfirsiche hatten bei Muffendorf und Lannesdorf grofRe Anbauflachen, Pfirsiche, Aprikosen und Sauerkirschen
an den Hangen bei Bad Honnef. Einige Sorten - wie die z.B. die ‘Perle von Muffendorf’ (Pfirsich) - konnten
bisher nicht mehr aufgespiirt werden. Die lange Suchliste in LVR-Netzwerk Kulturlandschaft zeigt, dass viele
Lokal- und Regionalsorten noch nicht wiederentdeckt worden sind.

Lokal- und Regionalsorten finden sich nur selten im Handel — und wenn (iberhaupt dann namenlos z.B. im
Apfelsaft. Der Erwerbsobstbau konzentriert sich heute auf wenige Sorten. Die meisten ,modernen” Sorten
stellen Inzuchtlinien dar, die zu hohen Krankheitsanfilligkeiten flihren (Bannier in LVR-Netzwerk
Kulturlandschaft). Nachpflanzungen und damit der Erhalt von genetischer Vielfalt und kulturellem Erbe wird
fast ausschlieRlich tGber privates Engagement geleistet. Ohne dies geht das Aussterben dieser Sorten weiter.

Barbara Bouillion
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Kulturgut Gemiise - regionale Nutzpflanzenvielfalt erhalten

Der Raum zwischen Koln und Bonn — insbesondere das Vorgebirge — ist schon seit sehr langer Zeit ein
wichtiges Obst- und Gemiseanbaugebiet. In den vergangenen zweihundert Jahren wurden hier viele
Gemdisesorten fiir die Markte von Bonn, K6ln und das weitere Umland geziichtet. Heute hat auch in diesem
Bereich eine Standardisierung des Sortiments stattgefunden und die Marktlage hat sich stark verandert. War
friiher der Transport von Obst und Gemiise Uber lange Strecken schwierig und teuer und z.B. fiir Salate oder
verderbliches Obst praktisch nicht moglich, so werden heute selbst Kirschen, Spargel oder Feldsalat 12
Monate im Jahr aus aller Welt importiert und in unseren Supermarkten angeboten. Noch vor einigen
Jahrzehnten musste dagegen der lokale Markt moglichst lange von den heimischen Feldern bedient werden.
So war es wichtig, die Salatsaison etwa durch Sorten des Feldsalates zu verlangern, wovon Sorten wie
,Bonner Markt‘ und ,Kélner Palm‘ zeugen, oder den ersten Wirsing moglich frith im Jahr anbieten zu kénnen
— zum Beispiel mit der Uberwinternden Sorte ,Bonner Advent’. Auch friilhe Erbsen wie die ,Kleine
Rheinlanderin’, das friihe Blattgemise Rubstiel (Stielmus) mit Sorten wie ,Hollandische Weile’ sowie lokale
Tomatensorten wie ,Bonner Beste’ und ,Rheinlands Ruhm’ spielten eine wichtige Rolle. Ebenso waren
Bohnen fir Suppen und Eintopfe ein Grundnahrungsmittel und wurden in regionalen Sorten wie
,M06schebonne’ und ,Ruhm vom Vorgebirge’ angebaut.

Aufgrund der eingangs erwdhnten Standardisierung, die auch vor den Kleingarten nicht halt gemacht hat,
sind viele lokale Gemisesorten in Vergessenheit geraten. Einige engagierte Privatpersonen und
Organisationen wie zum Beispiel der Verein zur Erhaltung der Nutzpflanzenvielfalt (VEN,
www.nutzpflanzenvielfalt.de ) widmen sich der Suche nach und Erhaltung von diesen vergessenen
Kulturpflanzen. Auch die Botanischen Garten der Universitat Bonn engagieren sich seit Giber 10 Jahren auf
diesem Gebiet.

Die genannten Nutzpflanzensorten werden im Turnus regelmaRig angebaut, um frische Samen zu ernten und
zur Verfligung stellen zu kdnnen. Das Saatgut wird bei verschiedenen Gelegenheiten, z.B. auf dem Bonner
Frihlingsmarkt oder den Saatguttauschborsen des VEN an interessierte Blrgerinnen und Birger abgegeben.
So konnte in den letzten Jahren schon deutlich das Bewusstsein und Interesse in der Bonner Bevolkerung
gesteigert werden. Die Nachfrage wird immer groBer und inzwischen wurde Saatgut auch schon von
regionalen Erzeugern angefragt.

Cornelia Lohne, Wolfram Lobin, Maximilian Weigend
www.botgart.uni-bonn.de

Regionale Sortenvielfalt


http://www.nutzpflanzenvielfalt.de/
http://www.botgart.uni-bonn.de/

2.2 Naturraume

Ein pragendes Element der Region Bonn/Rhein-Sieg ist vor allem der zentral in Nord-Siid-
Richtung durch Bonn und die Region verlaufende Rhein, aber auch die Sieg und weitere Bache
in ihrem Einzugsbereich. In der Region treffen das Niederrheinische Tiefland mit der Kdlner
Bucht und die Mittelgebirge der Eifel, des Mittelrheingebiets mit dem Siebengebirge, sowie
Westerwald und Bergisches Land zusammen.
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o Sauerland (Siiderbergland)
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Es lassen sich etwa 40 Landschaftsraume abgrenzen, wie zum Beispiel die Rheinaue, die
Siegniederung, das Siebengebirge oder die Ziilpicher Borde (siehe Abb. 2.4, verdndert nach
LANUV NRW 2017).

Die verschiedenen Landschaftsraume der Region weisen eine sehr vielfaltige Geologie auf.
Das Siebengebirge mit seinem vulkanischen Ursprung bietet damit ganz andere Gesteine und
Boden, als zum Beispiel die Ziilpicher Borde oder die rechtsrheinischen Losshiigellander bei
Oberpleis mit ihren sehr ertragsreichen Lossbéden. Wahrend Kottenforst und Ville durch
Sand- und Schotterablagerungen der eiszeitlichen Hauptterrasse des Rheins mit teils
aufgelagerten Lossschichten gepragt sind, besitzt die vor allem ackerbaulich genutzte
Niederterrasse bei Bornheim und Niederkassel Braunerden und Parabraunerden, die aus
Hochflutlehmen des Rheins Gber Sand und Kies entstanden sind. Der &stliche Teil des Rhein-
Sieg-Kreises, der zum Bergischen Land gezdhlt wird, ist vor allem durch Unter- bis
Mitteldevonische Sand- und Tonsteine wie Grauwacken und Tonschiefer bestimmt. Eine

2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg

Abb. 2.3: Naturrdume de
Region Bonn/Rhein-Sieg

Die Region

Bonn/Rhein Sieg weist
eine Vielfalt an
Landschaftsraumen auf
und ist geologisch
heterogen.
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Abb. 2.4:
Landschaftsrdaume der
Region Bonn/Rhein-Sieg

Natiirlicherweise wiare
die Region fast
vollstandig von

Laubwaldern bedeckt.
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Besonderheit ist auch die Bergische Heideterrasse mit der Wahner Heide, die auf
nahrstoffarmen Flugdecksanden entstanden ist, welche dort wahrend und nach den Eiszeiten
abgelagert wurden. Eine Sonderstellung in der Region hat die im Devon vor fast 400 Millionen
Jahren aus einem tropischen Korallenriff entstandene Kalkmulde bei
Schénenberg/Ruppichteroth (Meyer 2008; Gerlach et al. 2009).
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Die Lossboden der Zilpicher Borde im Westen gehoren ebenso wie die Rhein-Niederterrasse
zu den Boden mit dem hochsten Ertragspotential in Deutschland (Richter et al. 2009;
Bundesamt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe 2014ff). Auch auf Grund ihrer leichten
Bearbeitbarkeit wurde in den Lossgebieten mindestens seit Beginn der Linearbandkeramik
um 5.300 v. Chr. Ackerbau betrieben und Siedlungen etabliert. Damit zahlt die
Niederrheinische Bucht zu den Altsiedelgebieten in Deutschland (Gerlach et al. 2009).

Wie ganz Mitteleuropa wére die Region Bonn/Rhein-Sieg ohne Einfluss des Menschen v.a. von
Laubwaldern bedeckt. Kleinrdumige, waldfreie Sonderstandorte waren etwa Diinen (wie die
eiszeitliche Tannenbuscher Binnendiine), Moore, Gewdsser und Felsen. Neben den in
Mitteleuropa dominierenden Rotbuchenwaldern sind fiir die Region auch Eichen-Hainbuchen-
Walder z.B. auf den staunassen Béden des Kottenforst und der Ville typisch, daneben aber
auch Auwiélder und Erlen-Eschenwalder entlang der Flisse und Bache. Wahrend die
Weichholzaue in den héaufiger Uberschwemmten Bereichen durch Weiden und
Schwarzpappeln gepragt ware, wiirde die sogenannte Hartholzaue durch Eschen, Eichen und
Ulmen gebildet. Entlang der kleineren Bache finden sich teilweise Erlen-Eschenwalder. Diese
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sind heutzutage aber haufig nur als kleinrdumige Gehdlzstreifen innerhalb der

Agrarlandschaft ausgepragt (Moéseler und Lobin 2006).

Die Region besitzt keine grofReren natlrlichen Seen, aber mehrere kinstliche Stillgewasser
wie die Wahnbachtalsperre, Fischteiche und zahlreiche Kiesgruben auf der Rhein-
Niederterrasse.

2.3 Klima

Die Region Bonn/Rhein-Sieg liegt im Ubergangsbereich zwischen einem milderen,
ausgeglichenen atlantisch-ozeanischem Klima im Westen und einem stadrker kontinentalen
Klima im (Stud-)osten. Ortsnamen wie Winterscheid im Ostlichen Rhein-Sieg-Kreis deuten auf
diesen Klimagradienten hin.

In der Region zeigt sich ein deutlicher Niederschlagsgradient von der trockeneren Kélner
Bucht und der Ziilpicher Borde mit etwa 600 mm Niederschlag pro Jahr im Regenschatten der
Mittelgebirge zu deutlich iber 1,300 mm pro Jahr im duRersten Nordosten des Rhein-Sieg-
Kreises. Der jahrliche Niederschlag betrdgt in Bonn 600-700 mm mit einem Maximum im
Sommer (LANUV NRW 2018d).

Das Rheintal ist bedingt durch seine Lage im Tal und die dichte Bebauung warmer als das
Umland: Die Jahresmitteltemperatur liegt hier mit 10-11°C etwa 1-2°C hoher als auf den
Hochflachen der umliegenden Mittelgebirge. Dank dieses besonders milden Klima kann auch
heute noch an den sonnenexponierten Flanken des Rheintales bis vor die Tore des Bonner
Stadtgebietes kommerzieller Weinbau betrieben werden.

2.4 Landnutzung

Die Nutzungs- und Besiedlungsgeschichte des Bonner Raums wurde im Bonner
Biodiversitatsbericht (Hachtel et al. 2008) sowie auch schon von Knérzer et al. (1999)
Ubergreifend fiir das Rheinland ausfihrlich dargestellt und soll daher hier nur kurz
zusammengefasst werden. Die Region Bonn/Rhein-Sieg hat wie die meisten Regionen in
Deutschland mit leicht zu bearbeitenden LOss-Boden eine sehr weit zurlickreichende
Siedlungsgeschichte (Ellenberg und Leuschner 2010; Poschlod 2015). Die ersten Funde
menschlicher Besiedlung stammen aus der jlingeren Altsteinzeit. Eine der altesten
nachgewiesenen Siedlungen im Rheinland, wahrscheinlich ein befestigter Hof, findet sich im
Sudwesten des heutigen Stadtgebiets auf dem Venusberg. Er wird auf das Jahr 4080 v. Chr.
datiert (Hachtel et al. 2008). Landwirtschaft ist im Rheinland bereits ab der Jungsteinzeit (in
der Klimaphase des spaten Atlantikums) um 5.300 v.Chr. dokumentiert (Meurers-Balke et al.
1999) und kann damit auf eine tiber 7.000-jdhrige Geschichte in der Region zuriickblicken. So
lassen sich auch bereits in vorromischer Zeit lokale Rodungen an der oberen Sieg nachweisen
(Heusch et al. 1996). Basierend auf Pollenanalysen wurden ab der jiingeren Eisenzeit (ca. 250
v.Chr.) und dann auch in der romischen Zeit wohl umfangreiche Flachen gerodet und die
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Teile des Rhein-Sieg-
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liber die Zeit stark
gedndert hat.

Landwirtschaft dehnte sich zumindest auf groRe Teile der Talsohle und der Borde aus
(Meurers-Balke et al. 1999). Die Rodung der Walder, die Schaffung landwirtschaftlicher
Nutzflachen sowie die Jagd flhrten zum Aussterben der meisten heimischen GroRsduger wie

Elch, Wisent, Auerochse oder Braunbar in der Region (Hachtel et al. 2008). Die Eingriffe in die
Natur erschopften sich damit nicht und bereits um die Zeitenwende wurden auch erste
Steinbriiche im Siebengebirge und Tongruben im Kottenforst genutzt und der Weinbau an
warmen Steilhdngen des Rheintals eingefihrt (Hachtel et al. 2008). Schriftlich belegt ist der
Weinanbau in der Region mindestens seit dem 9. Jahrhundert, zuerst z.B. aus Oberdollendorf,
Mehlem, Ramersdorf, aber spater u.a. auch an der unteren Sieg, in Alfter und Lengsdorf,
sowie weiter nordlich in der Kéln-Bonner Bucht mindestens bis Niederkassel-Lilsdorf. Das bis
in die 1960er Jahre Weinbau beitreibende Gut Siilz in Oberdollendorf ist erstmalig bereits 966
erwahnt (Ossendorf 1984, 1978). Heute ist der Weinanbau auf einige wenige Flachen an den
Hangen des Siebengebirges beschrankt und viele der ehemaligen Weinberge haben sich
bewaldet oder wurden tUberbaut.

Die fruchtbaren Boden etwa der Ziilpicher Borde und des Vorgebirges werden bis heute
intensiv landwirtschaftlich genutzt, unter anderem fiir den Obst- und Gemiseanbau. Dagegen
wurden der Kottenforst, Teile der Ville und viele Bereiche des Siebengebirges wegen ihrer
schlechten Bodenqualitdit wohl nie grofflichig umgebrochen und blieben weitgehend
bewaldet. In ihrer Zusammenstellung historisch alter Waldstandorte Deutschlands
klassifizieren Glaser & Hauke (2004) die meisten groRflachigen Waldgebiete in der Region als
Altwalder (Kottenfost, groRRe Teile der Waldville und des Rheinbacher Waldes, Siebengebirge,
Leuscheid, Teile des Nutscheid). Die genannte Untersuchung definiert Altwalder aber nur als
»In der Gegenwart vorhandene Waldstandorte, unabhdngig von der Naturndhe und dem Alter
ihrer aktuellen Bestockung, die seit ca. 200 Jahren mehr oder weniger kontinuierlich als
Waldflache genutzt werden.” Wie weiter unten dargestellt, waren viele dieser Flachen aber
noch im 19. Jahrhundert nur mit intensiv genutzten, offenen Nieder- und Mittelwaldern
bestanden. Detaillierter fir die Region Bonn/Rhein-Sieg haben Naumann et al. (1984) fur die
Hohere Forstbehorde Rheinland die Waldflachenentwicklung seit 1820 kartiert. Auch hier sind
die genannten Bereiche als Altwalder identifiziert. Besonders im rechtsrheinischen Rhein-
Sieg-Kreis z.B. bei Siegburg, Lohmar, Eitorf, Ruppichteroth, aber auch in Randbereichen von
Kottenforst und Siebengebirge ist aber auch der Verlust vieler kleinrdumiger Waldstiicke im
19. Jahrhundert dargestellt (Naumann et al. 1984). Als erst in jungerer Zeit aus Offenland
(wieder) aufgeforstete Bereiche wurden von Glaser & Hauke (2004) u.a. Teile der Villewélder
zwischen Heimerzheim und Alfter, ein Teilbereich des Siebengebirges bei Aegidienberg, sowie
verschiedene kleinere Waldstiicke im Bergischen identifiziert, wie z.B. Bereiche der Walder
auf dem Nutscheid stidwestlich von Ruppichteroth — wobei Naumann et al. (1984) jeweils
Teile dieser Flachen als seit 1820 durchgehend mit Wald bestockt darstellt.

Aber auch die alteren Walder wurden friher intensiv genutzt. Insgesamt dirfte es im
gesamten Gebiet kaum ,echte” Altwéalder geben, die sich Uber die vergangenen Jahrhunderte
weitgehend ungestort entwickeln konnten. Als Mittel- oder Niederwalder wurden die meisten
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Flachen fir die Gewinnung von Brennholz bewirtschaftet. Die alten ,Kopfbuchen®, die sich im
Kottenforst und Siebengebirge noch zahlreich finden, gehen auf einen regelméaRigen
Ruckschnitt der Baume und die daraus resultierende Verzweigung zuriick. In diesen Waldern
wurde oft auBerdem Streu gewonnen, d.h. die oberste Bodenschicht mit dem Falllaub
gerecht, um Einstreu fiir das Vieh in den Stdllen zu gewinnen. In den recht offenen Waldern
oder Hainen wurde auferdem Vieh geweidet (Waldweide). Diese Nutzung als sogenannte
Hutewadlder insbesondere fiir die Schweinemast war weit verbreitet. Noch heute zeugen
einzelne sehr alte, breit verzweigte Eichen und Buchen davon, dass hier bis in die jlingere
Vergangenheit relativ offene Haine vorlagen, und nicht wie heute geschlossene Waldflachen.
Auf den nahrstoffarmen Boden der Wahner Heide flihrten Waldweide und Holzeinschlag zu
einer ausgedehnten Heidelandschaft (vgl. Kapitel Wahner Heide, S. 16). Die Waldweide wurde
nach dem Zweiten Weltkrieg aufgegeben, die alten ,Kopfbuchen” sind durchgewachsen und
zu totholz- und hohlenreichen Altbdumen geworden. Sie stellen wichtige Lebensraume fir
hohlenbriitende Vogel, Fledermause und Insekten dar (Hachtel et al. 2008, vgl. Insert
Villewalder, S. 55). Mit der Nutzungsaufgabe fand auf vielen Flachen natirlicherweise eine
Wiederbewaldung statt und die offenen Flachen bedeckten sich mit Jungwald aus Birken,
Eichen und anderen Laubhodlzern. Stellenweise wurde auch gezielt aufgeforstet, vor allen
Dingen auch mit Fichten und nordamerikanischen Douglasien. Die umfangreichen Arbeit , Zur
Forstgeschichte des Flamersheimer Waldes” (Naumann 1999) beschreibt die historische
Nutzung auch fir den Rheinbacher Wald. So wurden im 18. Jahrhundert grofRe Teile der
dortigen Walder in Niederwald mit 12-jahrigem Umtrieb umgewandelt. Bis Mitte des 19.
Jahrhunderts spielte neben intensiver Holzernte u.a. fir Brenn- und Bauhholz, sowie fir
Eisenbahn- und Bergbau auch intensive Waldweide eine Rolle: im Jahr 1846 gab es noch
Weideberechtigungen fiir tiber 800 Stiick Vieh alleine im Rheinbacher Wald (Naumann 1999).
Auch wurden Eichen zur Ernte von Gerberlohe geschilt. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts
wurde der Flamersheimer Wald (inkl. des Rheinbacher Wald) wieder gezielt zu einem
Hochwald umgebaut.

Naturnahe Auwaélder entlang der Flisse sind heute in ganz Mitteleuropa eine
aullerordentliche Raritdt und fehlen im Raum bis auf kleine Bereiche an der Siegmiindung und
am Niederkasseler Rheinufer. Fast die gesamte Aue ist heute von baulich befestigen Ufern,
Siedlungsflachen und landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt. Die wenigen verbliebenen
Auwaldbereiche - selbst in Naturschutzgebieten - werden durch intensive Freizeitnutzung
ebenso beeintrachtigt wie durch massiven Néahrstoffeintrag und invasive Pflanzenarten.
Speziell der Unterlauf der Sieg und die Siegmiindung — heute als Naturschutzgebiet und im
Rahmen des europdischen Natura 2000 Netzwerks geschiitzt — wurden noch im 19.
Jahrhundert stark wasserbaulich verandert. Nach der Begradigung der Siegmiindung im 18.
Jahrhundert wurde sie im 19. Jahrhundert in die heutige Form gebracht. Die heutige Halbinsel
Kemper Werth entstand erst durch den Bau eines neuen Dammes aus einer ehemaligen
Rheininsel (,,Pfaffenmitz”) im Bereich der Siegmindung (Brodesser 1984). Nach dem zweiten
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hinterlassen.

Weltkrieg wurden Altarme und Hochflutrinnen durch die lokale Bevdlkerung verfillt, um

Ackerland zu gewinnen (Brodesser 1985).

Auch der historische Bergbau hat seine Spuren in der Region hinterlassen (Habel 2005). Die
etwa 20 historischen Erzgruben (v.a. Blei, Zink, Silber und Kupfer) des rechtsrheinischen
Rhein-Sieg-Kreises fiihren bis heute zu einer Schwermetallbelastung verschiedener Bach- und
Flussauen im Einzugsbereich der Sieg (Heusch et al. 1996). Die Grube Ziethen in Seligenthal
lag z.B. direkt an der Sieg oberhalb der Miindung des Wahnbachs, so dass die Schwermetall-
belasteten Abraumhalden im 19. Jahrhundert vom Hochwasser ausgespiilt wurden (Zenker
2009b). Die historische Erzverarbeitung flihrte auch dazu, dass im Umkreis der Gruben flr
den Schachtbau und v.a. fir Holzkohle-Gewinnung groRRe Teile der Walder geféllt wurden
(Heusch et al. 1996). Auch Braunkohle wurde in groRerem MalRstab in der linksrheinischen
Ville bei Brihl abgebbaut, ab 1858 auch an zwei Standorten in Siegburg (Stallberg und an der
LuisenstraBe). Allerdings waren beide Vorkommen wenig ergiebig und von lberschaubarer
Bedeutung (Zenker 2009a). Fir die Kalkbrennerei rund um die Kalkmulde Ruppichteroth
wurden v.a. im 18. Jahrhundert die umliegenden Walder so stark abgeholzt, dass 1748 die
Blirger beim Kurfirsten Beschwerde einlegten (Benz 2011). Informationen zu den
historischen Landnutzungen finden sich auch im Informationssystem (iber die Historische
Kulturlandschaft des LVR Rheinland (www.kuladig.de).

Aber auch innerhalb unserer Siedlungen fithren Anderungen der Landnutzung und
Bewirtschaftung zu Anderungen der lokalen Biodiversitit. Unsere Dérfer hatten bis in die
1960er-Jahre mit dem starker durch kleinteilige Landwirtschaft gepragtem Charakter noch
ganz eigene Lebensrdume und typische Pflanzenarten. Diese finden wir heute in unserer
Region nur noch in Freilichtmuseen oder an kleineren Bauernhofen. Ein Beispiel fur typische
Pflanzenarten wiére der ,Gute Heinrich” (Chenopodium bonus-henricus). Im Zuge einer
zunehmenden ,Verstadterung” mit Versiegelung der Boden, dem Verlust des freilaufenden
Viehs im Dorf und veranderter Bewirtschaftung der Garten sind viele dieser Arten stark
zurtick gegangen oder heute in der Region verloren (Wittig 2004).
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Ex-situ Erhaltung bedrohter Pflanzenarten

Zahlreiche einheimische Pflanzenarten sind in der Region oder sogar global gesehen vom Aussterben
bedroht. Auch hier sind Verdanderungen in der Landnutzung, wie z.B. Aufgabe der Weidewirtschaft oder der
zunehmende Einsatz von Pflanzenschutzmitteln in der Landwirtschaft, die Hauptursachen. Viele Arten haben
dementsprechend nur noch wenige Bestande mit oft nur wenigen Individuen. Diese Pflanzenarten mussen
auBerhalb ihres natirlichen Vorkommens in Kultur genommen und vermehrt werden, um sie zu erhalten.
Dies wird als Ex-situ-Erhaltung bezeichnet und ist vor allem als Unterstiitzung von SchutzmaRnahmen fiir die
verbleibenden Wildstandorte der Arten (In-situ-Erhaltung) wichtig. Die im Garten vermehrten Pflanzen
werden dann wieder an geeigneten Standorten in freier Wildbahn ausgebracht, wo sie sich unter giinstigen
Bedingungen wieder ausbreiten und stabile Bestande aufbauen kénnen.

Solche Arterhaltungsprogramme werden von vielen botanischen Garten durchgefiihrt und vom Verband
Botanischer Garten koordiniert ( http://www.ex-situ-erhaltung.de ). Dabei kann jeder Botanische Garten den
Fokus auf die regional relevanten Arten legen und so vor Ort optimal mit den zustandigen Behorden und
Organisationen zusammenarbeiten. Das Ausgangsmaterial (Samen, Stecklinge oder andere Pflanzenteile) fiir
die Vermehrung in den Garten kann nur mit einer entsprechenden behérdlichen Sammelgenehmigung
beschafft werden. Insgesamt sind in den Garten des Verbandes tber 600 Arten in Erhaltungskultur, in den
Botanischen Garten der Universitat Bonn tber 50 Pflanzenarten.

Beispiele dafiir sind etwa Schwarzpappel (Populus nigra) und Wilder Weinrebe (Vitis vinifera ssp. sylvestris)
als besonders bedrohte Arten der Auwalder des Mittelrheins oder das Rheinische Fingerkraut (Potentilla
rhenana) als Vertreter der Trockenrasen. Viele Wildkrauter der Weinberge wie Blauer Gauchheil (Anagallis
foemina), Bopparder Schleifenblume (lberis linifolia ssp. boppardensis), Glanzender Storchschnabel
(Geranium Iucidum), Weinbergs-Traubenhyazinthe (Muscari neglectum) und Wildtulpe (Tulipa sylvestris)
sind heute bedroht. Die Erhaltungskulturen umfassen Arten der Ackerbegleitflora wie das Ackerleinkraut
(Linaria arvensis) und den Lein-Lolch (Lolium remotum), Moorpflanzen wie Breitblattriges Wollgras
(Eriophorum latifolium) oder Schwarzes Kopfried (Schoenus nigricans) und Arten der Heiden wie Silbergras
(Corynephorus canescens ) und Heidenelke (Dianthus deltoides ). Viele der Arten, die in den Botanischen
Garten der Universitdat Bonn in Erhaltungskultur sind, kdnnen die Besucher auch in der Biotopanlage der
Botanischen Garten bewundern. Auf diese Weise kdnnen die Botanischen Garten nicht nur zur Arterhaltung
beitragen, sondern auch zu einer entsprechenden Bewusstseinsbildung in der Offentlichkeit.

Partner der Bonner Botanischen Garten sind die Biologischen Stationen Bonn/Rhein-Erft, Rhein-Sieg, Diiren
und Aachen. Die bedrohten Arten werden in den botanischen Garten als Dauerkultur etabliert. Fiir konkrete
Wiederansiedlungs- und BiotoppflegemaBnahmen werden dann einzelnen Arten gezielt und in groRen
Stlickzahlen vermehrt und abgegeben. So wurden zum Beispiel in 2014/2015 Gber 3000 Jungpflanzen des
Bergwohlverleih (Arnica montana) fiir die Waldwiesen im Kottenforst angezogen und durch die Biologische
Station ausgebracht. In der Kombination mit MaRBnahmen zur Biotoppflege und -wiederherstellung ist damit
die Ex-situ-Erhaltung ein wichtiges Instrument zur Rettung der heimischen Biodiversitat.

Wolfram Lobin, Cornelia L6hne, Maximilian Weigend
www.botgart.uni-bonn.de
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Landschafts- und
Naturschutzgebiete
nehmen in der Region
eine weit
iiberdurchschnittliche
Flache ein.

Abb. 2.5:
Naturschutzgebiete und
latura 2000-Netzwerk in

der Region
Bonn/Rhein-Sieg
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2.5. Natur- und Umweltschutz im Raum Bonn

Entsprechend der Vorgaben des , Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege” (BNatSchG
von 2009) und des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG NRW von 2016) gibt es in der
Region zahlreiche verschiedene Typen von Schutzgebieten und geschiitzten Lebensrdumen
und Landschaftsbestandteilen.

In den relativ groRflachigen und zahlreichen Landschaftsschutzgebieten (LSG), die knapp
27,5% der Flache der Stadt Bonn (Stadt Bonn 2017b) und 51 % der Flache des Rhein-Sieg-
Kreises (Rhein-Sieg-Kreis 2018) ausmachen, sind nur allgemein ,Handlungen verboten, die
den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen®. Ziel der Ausweisung von LSG ist unter anderem die ,Erhaltung, Entwicklung
oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts” — ihr
Schutz kann aber auch erfolgen wegen der ,Schonheit oder der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft [...oder...] ihrer Bedeutung fiir die Erholung”
(BNatSchG §26). Sie sind damit nicht auf reine Naturlandschaften beschrankt.
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Deutlich strenger sind die Vorschriften in Naturschutzgebieten (NSG), in denen alle
Handlungen [verboten sind], die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder Verdanderung des
Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Storung fihren
konnen” (BNatSchG §23). Damit ist also auch das Téten, Sammeln und Fangen, aber auch
schon Stéren oder Beschadigen einzelner Pflanzen oder Tiere in NSG untersagt. Dazu zahlt
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z.B. auch, dass in den allermeisten Verordnungen zur Ausweisung von Schutzgebieten ein

sogenanntes Wegegebot enthalten ist, das es verbietet, das Gebiet auflerhalb ausgewiesener
Strallen und Wege zu betreten. So wurde fiir das NSG Siebengebirge 2012 in diesem Rahmen
ein neues Wegekonzept verabschiedet, das die Besucherstrome besser steuern soll und
gréRere Ruhezonen schaffen (Bezirksregierung Koéln 2012).

Waihrend in Bonn 11 Naturschutzgebiete insg. 32,47 km? und damit 23% der Flache bedecken,
liegt der Anteil der insg. 118 NSG im Rhein-Sieg-Kreis mit 171,8 km? oder 14,9% etwas
niedriger (LANUV NRW 2015b) — aber immer noch deutlich Gber den 10,5% des
Regierungsbezirks Koln, dem Landesdurchschnitt NRW von 7,1% (bzw. 8,2% inkl. des
Nationalparks, LANUV NRW 2015a) und vor allem wesentlich hoher als der
Bundesdurchschnitt (3,9%, Bundesamt fiir Naturschutz 2016).

Acht der 11 Naturschutzgebiete in Bonn sind kleiner als 30 ha, zwei Drittel der NSG im Rhein-
Sieg-Kreis sind kleiner als 40 ha (LANUV NRW 2018f). Darunter sind teilweise sehr kleine
Restlebensrdume inmitten von Siedlungsflichen, wie das nur 3,3 ha groRe NSG ,Weiers
Wiesen” in Bonn-Pltzchen zum Schutz von Auwald-Resten und Nass- und Feuchtgriinland,
oder die knapp 7 ha des NSG ,,Diine Tannenbusch”.

Solche sehr kleinrdumigen Schutzgebiete haben trotz ihres offiziellen Schutzstatus mit
erheblichem menschlichen Einfluss zu kdmpfen, wie in den offiziellen Fachinformationen des
LANUV zu den einzelnen Gebieten dokumentiert ist. Dies umfasst Beeintrachtigungen durch
angrenzende BaumaRnahmen und Landwirtschaft, im direkten Siedlungsumfeld aber stark
auch die ,Erholungsnutzung” inkl. meist hoher Dichte an Hunden.

In der freien Landschaft werden sehr kleine Schutzgebiete teilweise auch in
menschgemachten Sonderstandorten wie Kiesgruben ausgewiesen, die u.a. als
Sekundarstandorte fiir bedrohte Amphibienarten unter Schutz gestellt wurden.

Die groRten Naturschutzgebiete in der Region sind das Siebengebirge (SU-001K2 NSG
Siebengebirge mit 4.270 ha und BN-001K1 NSG Siebengebirge Teilgebiet Ennert mit 515 ha),
der Kottenforst (BN-003: 2.474 ha) mit der nordlich anschlieRenden Waldville (SU-066 NSG
Waldville: 927 ha, SU-090 NSG Waldville: 351 ha), die Wahner Heide (SU-003 NSG Wahner
Heide im Rhein-Sieg-Kreis: 2.009 ha) und die Walder auf dem Leuscheid (SU-079 NSG Walder
auf dem Leuscheid 1.382 ha) (LANUV NRW 2018f). Viele dieser Gebiete werden in diesem
Bericht ausfihrlich in den griin hinterlegten Einschiiben ndher besprochen.

Eine wichtige Rolle im Naturschutz nimmt neben den bereits angesprochenen nationalen
Schutzgebietskategorien auch das europaische Schutzgebiets-Netzwerk Natura 2000 ein.
Dieses basiert auf der Vogelschutzrichtlinie der EU von 1979 (79/409/EWG) und der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie der EU von 1992 (FFH: Richtlinie 92/43/EWG). Diese Schutzgebiete
sind in den meisten Féallen in ihrer Ausdehnung weitgehend deckungsgleich mit den
verschiedenen Naturschutzgebieten (siehe Abb. 2.5). Ziel des Natura 2000-Netzwerks ist es,
Europa-weit bedrohte oder seltene Lebensraumtypen und generell simtliche wild lebenden
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In unserer stark von
andwirtschaft gepragten
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Vogelarten zu schiitzen. In den Anhangen der FFH-Richtlinie sind dafiir Lebensraumtypen und

Arten ,von gemeinschaftlichem Interesse” aufgelistet, fir die ein glinstiger Erhaltungszustand
erhalten oder erreicht werden soll. Eine Besonderheit in Bezug auf FFH-Gebiete ist das so
genannte Verschlechterungsverbot in Artikel 6(2) der FFH-Richtlinie (und §33 & §34 des
BNatSchG), nach dem ,alle Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen
Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets [...] fihren kénnen [...] unzuldssig [sind.]“.

Mit dem Gebietstyp des Naturparks (nach §27 des BNatSchG von 2009) werden groRraumige
Gebiete erfasst, die sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fiir die Erholung und
einen nachhaltigen Tourismus eignen und in denen eine dauerhafte umweltgerechte
Landnutzung angestrebt wird. Sie sollen Uberwiegend als Landschaftsschutzgebiete oder
Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Mit dem Naturpark ,Rheinland”, der sich vom
Kottenforst Gber die Villewalder bis westlich von Kéln erstreckt, dem Siebengebirge und dem
Naturpark ,Bergisches Land“ sind grof3e Teile unserer Region als Naturparks ausgewiesen.

Die Landschaftsplanung ist ein wichtiges Werkzeug und wesentlicher Baustein des
Naturschutzes in Mitteleuropa (iber die eigentlichen Schutzgebiete hinaus (Ministerium fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen 2014). Fir die Stadt Bonn gibt es die drei rechtskraftigen Landschaftsplane
Siegmiindung, Ennert und Kottenforst, die zusammen den gesamten baulichen AuRenbereich
des Stadtgebiets umfassen (Stadt Bonn 2018a). Der Rhein-Sieg-Kreis ist in 15
Landschaftsplangebiete aufgeteilt — bisher in Kraft sind folgende 8 Landschaftsplane:

Ill Iu

,Niederkassel“, ,Bornheim®, ,Meckenheim-Rheinbach-Swisttal”, ,Siegmindung®, ,Troisdorf,
St. Augustin, Siegburg, Lohmar”, ,,Hennef”, ,Naafbachtal“ und ,,Wahner Heide” (LANUV NRW
2018e).

Ein weiterer wichtiger Baustein im Naturschutz in Nordrhein-Westfalen und auch in unserer
Region ist der Vertragsnaturschutz, der in NRW durch die ,Richtlinien iber die Gewahrung
von Zuwendungen im Vertragsnaturschutz (Rahmenrichtlinien Vertragsnaturschutz)” geregelt
ist (http://vns.naturschutzinformationen.nrw.de). Die Férderung setzt v.a. in vier
Schwerpunktsthemen an: 1. Naturschutzgerechte Nutzung von Ackern und Ackerrandstreifen

zum Schutz spezieller Arten und Lebensgemeinschaften, 2. Naturschutzgerechte
Bewirtschaftung von Griinland (inkl. Grinlandextensivierung), 3. Nutzung und Pflege von
Streuobstwiesen, und 4. Naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger Biotope (LANUV
NRW 2018a). Im Bereich des Agrarumwelt- und Naturschutzes spielt der ,Européische
Landwirtschaftsfond fiir die Entwicklung des landlichen Raums” (ELER) eine wesentliche Rolle,
aus dem die MaRnahmen gemeinsam mit nationalen Mitteln co-finanziert werden
(Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen 2016). GroRere Flachen unter Vertragsnaturschutz werden aktuell z.B.
entlang der unteren Sieg, im Naafbachtal oder im Siebengebirge bewirtschaftet. Die
naturschutzfachliche Betreuung der Landwirte beziiglich der Méglichkeiten im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes erfolgt im Regelfall durch die lokalen Biologischen Stationen.
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Die Biologische Station Bonn/Rhein-Erft

Zentrale Aufgabe der Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft ist es, dem Naturschutz vor Ort ein starkeres
Gewicht zu verleihen und zwischen Naturnutzern, behoérdlichem und ehrenamtlichem Naturschutz zu
vermitteln - seit 2001 in Bonn und seit 2012 auch im Rhein-Erft-Kreis mit eigener Geschaftsstelle.

e
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Unsere Aufgaben reichen von der Erfassung wildlebender Tiere, Pflanzen und Lebensrdaume uber die
Erstellung und Umsetzung von Pflegekonzepten in Schutzgebieten bis hin zur Beratung von Landwirten fir
eine naturschutzvertragliche Landnutzung (Vertragsnaturschutz). Ein Schwerpunkt unserer Arbeiten besteht
in der Betreuung der Bonner Schutzgebiete. Wir pflegen Feucht- und Streuobstwiesen, legen Gewasser an,
betreuen Amphibienschutzzdune an Stralfen und betreiben 6kologische Griinflachenpflege. Durch diese
Betreuung sollen die Bonner Schutzgebiete in gutem Zustand erhalten oder wieder in einen guten Zustand
versetzt werden und die dort lebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrem Bestand gesichert werden.

Das Monitoring ausgewahlter Tier- und Pflanzenarten dient neben der Gefahrdungsabschatzung direkt als
Grundlage fir Schutzprogramme und Pflegekonzepte, liefert aber auch die Grundlage fiir das von der EU
geforderte Monitoring in NRW und die Erstellung von Roten Listen.

Zusammen mit anderen Bonner Naturschutzverbanden organisieren wir ein umfangreiches
Naturerlebnisprogramm fiir Bonn und Umgebung mit iber 150 Veranstaltungen im Jahr. Daneben fiihren
wir Exkursionen und Vortrage durch, sind bei Veranstaltungen mit Infostdnden prasent und beraten Bonner
Blrger und Behorden.

Ein besonderes Projekt ist die Etablierung und Produktion von RegioSaatGut: Hier gewinnen, sichern und
vermehren wir Saatgut ausgewahlter Blitenpflanzenarten regionaler Herkunft (sog. autochthone Arten oder
Sorten). Ziel ist es, mittels Einsaaten bunte, artenreiche Wiesen, Felder, Ackerrdander und Griinflachen
wiederherzustellen — die Lebensgrundlage fiir eine reiche Tierwelt.

Monika Hachtel

https://www.biostation-bonn-rheinerft.de/

Die Biologischen Stationen

31


https://www.biostation-bonn-rheinerft.de/

32

Biologische Station im Rhein-Sieg-Kreis e.V.

Die Biologische Station ist eine Einrichtung an der Schnittstelle von amtlichem und ehrenamtlichem
Naturschutz im Rhein-Sieg-Kreis. Der Rhein-Sieg-Kreis liegt zwischen Windeck im Osten und Rheinbach im
Westen ca. 1.150 km? im Ubergangsbereich zwischen den Landschaften der Niederrheinischer Bucht, des
Westerwaldes, des Bergischen Landes, der Eifel und dem Siebengebirge umfasst. Die Biologische Station im
Rhein-Sieg-Kreis e.V. hat im Juli 2003 ihre Arbeit aufgenommen und ist Teil des Netzwerks von ca. 40
Biologischen Stationen in Nordrhein-Westfalen. Sie betreut Schutzgebiete, erhebt Grundlagendaten zum
Vorkommen von Tieren, Pflanzen und Lebensraumen, betreibt praktische Biotoppflege und berat
Naturschutzverbande, Landwirte, Behorden und Privatleute zu (fast) allen Fragen des Naturschutzes. Hinzu
kommen Aufgaben in der Naturschutzbildung.

Im Tragerverein sind Naturschutzverbdnde, Nutzer (Land-, Fischerei- und Forstwirtschaft sowie Jagerschaft)
sowie die Verwaltung (Gemeinde Eitorf, Rhein-Sieg-Kreis) etwa paritatisch vertreten. Ihr Kernhaushalt wird
zu 80% vom Land Nordrhein-Westfalen, zu 20 % vom Rhein-Sieg-Kreis finanziert. Hinzu kommen erhebliche
Einnahmen des landwirtschaftlichen Betriebes und eingeworbene Drittmittel. Tatig sind 10 hauptamtliche
Mitarbeiter. Die Station bietet Plitze fiir das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) und fiir Praktikanten aus
Schulen und Universitaten. Die Station ist zudem landwirtschaftlicher Betrieb mit eigener Schaferei.

Die Station hat derzeit folgende Arbeitsschwerpunkte und wichtige Projekte:

e Biotoppflege und —entwicklung: Durch Mahd oder Beweidung pflegt und erhdlt sie ca. 160 ha
Feuchtgriinland, Streuobstwiesen und anderes Extensivgriinland. Sie optimiert Grinland u.a. durch
Einbringung von Regio-Saatgut.

e Schutzgebietsbetreuung: Die Station unterstitzt die Untere Naturschutzbehérde und Gemeinden
des Kreises bei der Betreuung der zahlreichen Schutzgebiete (NSG, GB, FFH- und
Vogelschutzgebiete) durch Gutachten, Erfassungen, praktische Biotoppflege und Beratung.

e Vertragsnaturschutz: Beratung von landwirtschaftlichen Betrieben und Vertragseinwerbung im
Rahmen des Landesprogramms ,Vertragsnaturschutz”: Insgesamt werden ca. 1400 ha auf 1500
Einzelflaichen (Acker und Grinland) mit 170 landwirtschaftlichen Betrieben unter
naturschutzfachlichen Gesichtspunkte gepflegt. Ein jahrliches Férdervolumen von ca. 1.000.000
€/Jahr aus EU-, Landes- und Kreismitteln wird an die Betriebe ausgezahlt.

e Streuobstwiesenschutz: Die Station pflegt tiber 2000 Obstbdaume auf zahlreichen Obstwiesen im
Kreis durch Obstbaumschnitt. Durch Umweltpadagogische Projekte, Beratung und die Vermarktung
regionaler Produkte (Saft, Brand, Lammfleisch) soll die Wertschatzung von Streuobstwiesen in der
Bevolkerung verbessert werden. Aktuell laufen hier die Projekte ,Obstwiesenpadagogik” und
,Obstwiesenrenaissance” (geférdert vom Landschaftsverband Rheinland).

e Regionale Obstsorten: Die Station untersucht, kartiert, vermehrt und pflanzt seltene und regionale
Obstsorten wie z.B. die ‘Olligsbirne’ oder das ‘Aegidienberger Seidenhemdchen’, arbeitet in
pomologischen Gremien mit, berdt Behorden, Verbande und Privatleute bei der Sortenauswahl und
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macht jahrlich mehrere groRe Sortenausstellungen, u.a. auf der Internationalen Griinen Woche in
Berlin.

e Artenschutz: Im Fokus praktischer ArtenschutzmaBmaBnahmen der Station stehen u.a. Rotmilan,
Gelbbauchunke, Mauereidechse, Knoblauchkrote, Kiebitz, Wildtulpe, Blassgelber Klee und
Ameisenblduling. Die Bestdnde werden kartiert und durch gezielte Schutz- und PflegemaRnahmen
erhalten und entwickelt. Zusammen mit dem LANUV NRW und der Unteren Naturschutzbehdrde
baut die Station ein Artkataster mit Verbreitungsdaten von seltenen Arten im Kreisgebiet auf und
unterstiitzt Verbande und Behorden beim Artenschutz im Rahmen von Planverfahren.

e Naturerlebnis, Umweltpadagogik und Offentlichkeitsarbeit: Die Station fiihrt regelmaRig
Exkursionen, Infostande und Aktionen durch, bei denen sie Jugendliche und Erwachsene zu Themen
wie Fauna und Flora, Obst, Landschaftsgeschichte und Naturschutz informiert. Sie betreut
Examensarbeiten und erarbeitet Publikationen.

e Kartierungen und Monitoring: Im Auftrag von Land und Kreis kartiert die Station Arten und
Lebensraume auf ausgewahlten Flachen im Kreisgebiet. Teil dieser Arbeiten ist u.a. das FFH-
Monitoring, insbesondere fiir bedrohte Arten und Lebensraume.

e Die Station ist eng vernetzt mit anderen Institutionen und Verbanden. Sie arbeitet z.B. intensiv mit
der Nordrhein-Westfalen-Stiftung und dem Landschaftsverband Rheinland zusammen und ist
integriert in das Naturschutzprojekt Chance 7. Sie ist organisiert im Dachverband Biologische
Stationen NRW und im Deutschen Verband fir Landschaftspflege.

Mochten  Sie mehr  erfahren? Dann  besuchen Sie uns auf unserer Homepage
unter www.biostation-rhein-sieg.de oder auf Twitter unter ,BiostationRSK"“.

Dieter Steinwarz (Foto: Barbara Bouillon)
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Uber alle Ebenen und
Organisationsformen
inweg beschiaftigen sich
in Bonn ca. 250
Einrichtungen mit den
Themen Biodiversitat,
Nachhaltigkeit und
verwandten Themen.
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2.6 Initiativen und Strategien

Seit Mitte der 1990er Jahre hat sich Bonn als Deutsche UN-Stadt etabliert. Spatestens im Zuge
dieser Entwicklung spielen Umwelt-Themen, Nachhaltigkeit und Biologische Vielfalt in der
Bonner Politik und Gesellschaft eine wichtige Rolle. Seit 2014 befindet sich auch das
Sekretariat der 2012 gegriindeten ,Zwischenstaatliche Plattform flr Biodiversitdt und
Okosystemleistungen” (IPBES) in Bonn. Damit sind auch die Themen des ,Beitrags der Natur
fir die Menschen” (Okosystemleistungen) und der damit verbundenen ,guten
Lebensqualitdt” prominent vertreten. Weitere wichtige umwelt-bezogene UN-Einrichtungen
in Bonn sind z.B. die Sekretariate der Klimarahmenkonvention (UNFCCC), des
Ubereinkommens zur Bekdampfung der Wiistenbildung (UNCCD), des Ubereinkommens zur
Erhaltung der wandernden wild lebenden Tierarten (UNEP/CMS) oder das Institut fir Umwelt
und menschliche Sicherheit der United Nations University (Stadt Bonn 2018b). Auch das
internationale Netzwerk von Stadten, Gemeinden und Landkreisen ,ICLEl - Local
Governments for Sustainability” hat seinen Hauptsitz in Bonn. Zahlt man alle nationalen und
internationalen Organisationen zusammen, die sich in Bonn und der Umgebung mit Themen
der nachhaltigen Entwicklung (sustainable development) befassen, so finden sich tGber 250
Einrichtungen (vgl. https://bonnsustainabilityportal.de). Darunter findet sich auch eine
erhebliche Konzentration von Forschungsinstituten, UN-Organisationen, staatlichen und
nicht-staatlichen Einrichtungen und Verbdnden, die zum Thema Biologische Vielfalt arbeiten.
Das BION-Netzwerk (Biodiversitat in Bonn) vereint die meisten dieser Stellen (www.bion-

bonn.org).

Die Stadt Bonn selbst gehorte zu den ersten Mitgliedern der 2006 gestarteten Initiative ,Local
Action for Biodiversity” (LAB) des ICLEI Netzwerks
(http://archive.iclei.org/index.php?id=6758). Zu den Aktivitdten im Rahmen dieser Initiative
gehorten neben dem 2008 veroffentlichten Biodiversitatsbericht auch die Forderung des
Standards des Forest Stewardship Council (FSC) in der Region, der ‘Bonner Weg der
Artenvielfalt” im Stadtwald an der Waldau und Initiativen fir die Starkung regionaler
Produkte. Aber auch das interkommunale Projekt “Griines C" im Rahmen der ‘Regionale 2010’
ist hier ein Baustein. Ziel dieser Zusammenarbeit der Staddte und Gemeinden Bonn, Alfter,
Bornheim, Niederkassel, Troisdorf, Sankt Augustin und dem Rhein-Sieg-Kreis war die

Sicherung von Freirdumen in der Region bei gleichzeitiger Verknipfung der Naturparke
Rheinland und Siebengebirge (www.gruenes-c.de). Ein ahnlich gro angelegtes Projekt im

Rahmen des Bundesprogramms ‘chance.natur” wurde 2010 unter dem Titel "Chance7’ in
Tragerschaft des Rhein-Sieg-Kreises begonnen (www.chance7.org). Ziel ist es, Biotope in der

Natur- und Kulturlandschaft zwischen dem Siebengebirge und der mittleren Sieg bei Windeck
nachhaltig zu vernetzen und zu erhalten. Fir die Sieg gibt es Planungen der Bezirksregierung
zu einer Gewadsserentwicklung und Renaturierung der Siegmindung (Bezirksregierung Kéln
2013).
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Themen der Erhaltung und Gestaltung von Freirdumen und Grinflachen, aber auch des

Naturschutzes findet auch kleinrdumiger innerhalb des Stadtgebiets Bonn Eingang in die
lokalen Planungsprozesse, etwa im ‘Integrierten Freiraumsystem’, im ‘Masterplan Innere
Stadt’, im ‘Bonner Aktionsprogramm Biodiversitit’, oder dem ‘Fledermauskonzept
Siegmiindung’. Im Rahmen des Aktionsprogramm Biodiversitat spielen auch die Verbesserung
der Wissensbasis Uiber Biologische Vielfalt in der Stadt oder die Umweltbildung z.B. am "Haus
der Natur” an der Waldau eine Rolle. Die Umweltqualitdt und Ressourceneffizienz ist eine der
vier Leitkategorien des "Nachhaltigkeitsberichts der Stadt Bonn 2012 — 2015" (Stadt Bonn
2017h).

Auch zwischen dem Kreis Rhein-Sieg und der Stadt gibt es libergreifende Verbiinde wie das
Bindnis ‘'Kommunen fiir biologische Vielfalt e.V.” (www.kommbio.de) mit Bonn, Troisdorf,
Sankt Augustin, Siegburg, Lohmar, Hennef und Bad Honnef. Bonn beteiligte sich 2010 auch
am Wettbewerb ‘Bundeshauptstadt der Biodiversitat” der Deutschen Umwelthilfe, kam aber
nicht auf einen der vorderen Plitze (www.duh.de/biodiv_kommune).

Uber die zahlreichen Aktivititen der Stadt Bonn und der umliegenden Kommunen und den in
Abschnitt 3.1 erwahnten Biologischen Stationen hinaus gibt es weitere Initiativen von
Verbanden und Vereinen, die auf dem ‘Bonn Sustainability Portal” zu finden sind
(https://bonnsustainabilityportal.de). Initiativen im Themenbereich der Umweltbildung
werden in einem eigenen BION-Projekt ndher untersucht (vgl. Insert zu “Natur- und
Umweltbildung als Beitrag zur Kapazitatsbildung” auf S. 153).

2. Die Region Bonn/Rhein-Sieg
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3. Informationsquellen zur Natur der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke (unter Zuarbeit von Wolfram Freund, Sarah Jeanloz, Fabian Droppelmann und
Miriam Dunkel)

Die Daten, die fiir unser "Lokales Assessment der Biodiversitat und Okosystemleistungen’
relevant sind, konnen unter unterschiedlichsten Aspekten klassifiziert werden. Neben
verschiedenen Geodaten, die die rdumliche Grundlage der Analysen bilden, spielen fir viele
Aspekte v.a. der Biodiversitdt zunachst einmal Daten zu einer reinen Inventarisierung der
Vielfalt der Arten oder Lebensgemeinschaften eine Rolle. Fiir eine allgemeine Beschreibung
von Natur und Umwelt, ihrer Verdnderungen und ihre Beitrage fir den Menschen sind aber
v.a. auch zahlreiche physikalische und chemische Uberwachungssysteme fiir Wasser, Luft und
z.B. Bdden relevant.

Um all diese Daten auch fiir ein Monitoring oder eine Analyse der Trends nutzen zu kdnnen,
ist ein klarer Raum- und Zeitbezug und eine wiederkehrende Beprobung mit moglichst
gleichbleibender oder zumindest vergleichbarer Methodik und Nomenklatur notwendig.

3.1 Institutionen und Datenhalter

Amtliche Informationen zur Natur und Umwelt in der Region Bonn/Rhein-Sieg werden von
lokalen und regionalen Institutionen, aber auch durch Landes- und Bundesbehérden
vorgehalten. Dazu gehoren vor allem das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), das Bundesamt fur Naturschutz (BfN), das
Umweltbundesamt (UBA), sowie fur Informationen rund um Land- und Forstwirtschaft auch
die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) u.a. mit dem ,, Informationssystem
Genetische Ressourcen” (GENRES). Lokal sind vor allem die Amter fir Umwelt- und
Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises und das Amt fiir Umwelt, Verbraucherschutz und Lokale
Agenda der Stadt Bonn wichtige Ansprechpartner und Informationsquellen. Beide sind als
Untere Naturschutzbehorden im Normalfall auch erste Ansprechpartner fir die Biirger in
behoérdlichen Belangen des Natur- und Umweltschutzes.

Eine zentrale Rolle im lokalen und regionalen Naturschutz spielen in NRW die Biologischen
Stationen (in der Region die Stationen Bonn/Rhein-Erft und Rhein-Sieg). Diese haben sowohl
durch ihre eigene praktische Naturschutzarbeit vor Ort, ihre Funktion in der Politik-Beratung,
durch Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit — vor allem aber auch als gut vernetzte
regionale ,Knowledge Hubs” ein entscheidende Funktion im regionalen Naturschutz. Auch bei
der Ausbildung zukiinftiger Naturschiitzer ermoglichen die Stationen in der Zusammenarbeit
mit den lokalen Universitdten erste Einblicke in die praktische Naturschutzarbeit und —
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forschung durch die Méoglichkeiten fur Praktika oder gemeinsam betreute Abschlussarbeiten.
Im Zuge des von uns durchgefiihrten Lokalen Assessments haben beide lokalen Biostationen
mit Unterstiitzung durch die Stadt Bonn relevante Informationen aufbereitet, aber auch
wichtige Einschatzungen zu lokalen bzw. regionalen Besonderheiten in unserer Tier- und
Pflanzenwelt sowie beziglich wichtiger Lebensrdume und historischer Nutzungsformen
beigetragen. Der durch die Biologische Station Bonn 2008 im Auftrag der Stadt Bonn
erarbeitete Biodiversitatsbericht der Stadt war ein wesentlicher Ausgangspunkt fir den hier
vorliegenden Bericht (Hachtel et al. 2008).

Bezogen auf Daten zur Flora und Fauna der Region werden zwar auch Daten Uber die
behordlichen Internetportale bereitgestellt — vor allem im FloraWeb-Portal des BfN und in
den verschiedenen Informationssystemen der LANUV, wie z.B. dem Biotopkataster. Diese
Umweltbeobachtung und —dokumentation basiert aber in Deutschland zu groRen Teilen auf
der Arbeitskraft von ehrenamtlichen und freiberuflichen Spezialisten. Die Daten werden
teilweise den Umweltamtern zur Verfligung gestellt, haufiger aber fiir relevante
Fachgesellschaften zusammengetragen (vgl. auch Tab. 3.5 zu entsprechenden
Internetdatenbanken). Der GroRteil dieser ehrenamtlich erhobenen Daten ist aber nicht frei
zuganglich — oft weil es den Bearbeitern an Ressourcen oder Motivation fehlt, weitere
unentgeltliche Arbeitszeit in die entsprechende Aufbereitung der Daten zu stecken. Weitere
Beweggriinde sind die Furcht vor moglichem ,Datendiebstahl” sowie der Wunsch
Informationen vor allem zum Vorkommen von seltenen und gefdhrdeten Arten zu schiitzen
und das Gefiihl keine angemessene Anerkennung fiir die ehrenamtliche Arbeit zu erhalten
(Ganzevoort et al. 2017).

Ein wichtiger Anlaufpunkt fur Biodiversitatsdaten ist der Naturhistorische Verein der
Rheinlande und Westfalens (NHV: www.naturhistorischerverein.de) - als Netzwerk fur

entsprechende Spezialisten, fir die Publikation von relevanten Daten und Studien, sowie
wegen der umfangreichen Bibliothek. Dieser wurde bereits 1833 als "Botanischer Verein am
Mittel- und Niederrheine" gegriindet. Viele der wichtigen zoologischen und botanischen
Arbeiten fir die Region wurden in den letzten 200 Jahren in der Decheniana als
Zeitschriftenreihe des NHV publiziert.

Zahlreiche Mitarbeiter und Absolventen der lokalen Hochschulen, v.a. der Universitdt Bonn
und des Zoologischen Forschungsmuseums Alexander Koenig (ZFMK) haben Uber die
Jahrzehnte eine groRe Anzahl faunistischer, floristisch-vegetationskundlicher, 6kologischer
oder auch geographischer Forschungsarbeiten fiir die Region erstellt.

3.2 Geodaten

Auf Basis des Informationsfreiheitsgesetz (IFG-Bund), der INSPIRE-Richtlinie der Europdischen
Gemeinschaften (Richtlinie 2007/2/EG zur Schaffung einer Geodateninfrastruktur in der
Europdischen  Gemeinschaft), dem Geodatenzugangsgesetz (GeoZG) und dem
Umweltinformationsgesetz Nordrhein-Westfalen (UIG NRW) sind heutzutage die allermeisten
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Geo- und Umweltdaten frei zugdnglich. Die Datensdtze umfassen alle grundlegenden
Informationen mit Raumbezug, etwa aktuelle und historische Landnutzung, Gewadsser,
Infrastruktur, Luftbilder — aber auch z.B. Daten zu unterschiedlichen Schutzgebieten, Klima
etc. Fir NRW sind viele dieser Daten in der Landschaftsinformationssammlung LINFOS
enthalten (http://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos).

3.3 Umweltbezogene Mess- und Monitoringprogramme

In Deutschland und in NRW existieren verschiedene Mess- und Monitoringprogramme um
den Zustand und die zeitliche Entwicklung von Natur und Umwelt zu erfassen
(www.bfn.de/themen/monitoring.html). Dazu zahlen auf  der einen Seite

biodiversitatsbezogene Beobachtungsprogramme, wie das Vogel- oder Tagfalter-Monitoring,
das Monitoring von Landwirtschaftsflichen mit hohem Naturwert (HNV Farmland) und das
Monitoring gentechnisch veradnderter Organismen. Das Land NRW hat im Rahmen der
*Okologische Flachenstichprobe” (OFS) 191 zufallsverteilte Untersuchungsflichen von je 100
ha GroRe (+29 Referenzflachen in FFH-Schutzgebieten) ausgewahlt, auf denen eine
wiederkehrende Umweltbeobachtung stattfindet — sieben dieser Flachen liegen in unserer
Region, etwa im Kottenforst und im Siebengebirge
(www.lanuv.nrw.de/natur/biodiversitaestsmonitoring). Allerdings sind eine Reihe der

genannten Programme noch relativ neu und kdénnen auf keine so lange Geschichte und
Datensatze aufbauen wie vergleichbare Initiativen z.B. in GroRbritannien oder der Schweiz
(Pocock et al. 2015).

Auch die weiter unten angesprochenen Roten Listen gefdhrdeter Arten und Lebensrdume
sind wichtige Werkzeuge, um den Zustand und Verdnderungen in unserer Umwelt zu
bewerten. Die Bundesregierung veroffentlicht regelmaRig auf Basis all dieser Daten
Indikatorenberichte und Monitoring-Ergebnisse zur Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt und zur Agrobiodiversitatsstrategie des BMEL.

Neben diesen biodiversitdtsbezogenen Daten werden zahlreiche weitere Umweltdaten z.B.
aus der Uberwachung der Gewidsser (www.elwasweb.nrw.de), zur Luftqualitit

(www.lanuv.nrw.de/umwelt/luft) und Klima (www.klimaatlas.nrw.de) erhoben. Fir

Oberflaichengewasser und das Grundwassers werden im Rahmen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) umfangreiche Messreihen im ELWAS-WEB NRW
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http://www.bonn.de/umwelt_gesundheit_planen_bauen_wohnen/kataster_und_vermessungen/kartographie/index.html
http://www.bfn.de/themen/monitoring.html
http://www.lanuv.nrw.de/natur/biodiversitaetsmonitoring
http://www.elwasweb.nrw.de/
http://www.lanuv.nrw.de/umwelt/luft
http://www.klimaatlas.nrw.de/
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bereitgestellt (www.elwasweb.nrw.de). Dort kdnnen zahlreiche chemische, physikalische und

biologische Messdaten fiir verschiedene Gewdsser abgefragt und auch als Zeitreihen tber
mehrere Jahre heruntergeladen werden.

Lokale Daten z.B. zur Luftqualitdt, Wasserpegeln oder —temperatur fiir die Stadt Bonn und
den Rhein-Sieg-Kreis kdnnen unter anderem Uber das Umweltportal NRW und direkt auf
Karten projiziert im Portal ,Umwelt vor Ort“ abgefragt werden (www.uvo.nrw.de,

www.umweltportal.nrw.de) - teilweise aber auch direkt Gber Internetportale von Stadt und

Kreis (z.B. http://pegel.bonn.de/php/rheinpegel.php).

Gorissen (2015). Flora der Region Bonn. NHV, Decheniana-Beiheft 40
Schumacher (Hrsg.) (1995). Atlas der Farn- und Bliitenpflanzen des Rheinlandes, Bonn.

Thyssen (1975). Flora des KéIn-Bonner Wandergebietes (GefaRkryptogamen und
Phanerogamen) Nachtrage. NHV, Decheniana 113(1)

Patzke & Stierwaldt (1960). Die Flora des MeRtischblattes Bonn. NHV, Decheniana 113(1)

Laven & Thyssen (1959). Flora des KéIln-Bonner
Wandergebietes (GefdRkryptogamen und Phanerogamen). NHV, Decheniana 112

Bach (1873). Taschenbuch der RheinpreuBischen Flora und der zunichst angrenzenden
Gegenden.

Hildebrand (1866). Flora von Bonn und dessen Umgebung.
Wirtgen (1842). Prodomus der Flora der preussischen Rheinlande.

Schmitz & Regel (1841). Flora Bonnensis.

3.4 Daten zur Flora und Fauna

Unser Kenntnisstand tber die weltweit existierenden Tier- und Pflanzenarten ist nach wie vor
unzureichend. Nur fiir wenige Organismengruppen - wie die meisten Wirbeltiere oder
Blutenpflanzen - ist vermutlich bereits ein GroRteil der Arten bekannt. Trotzdem werden
jedes Jahr weltweit noch liber 2.000 Pflanzenarten neu beschrieben (Nic Lughadha et al.
2005). Auf lokalem und regionalem MaRstab in Mitteleuropa ist die Dokumentation schon
weit voran geschritten. Ein erstes , Vollsténdiges systematisches Verzeichnis aller Gewdchse
Teutschlandes” wurde bereits Ende des 18. Jahrhunderts publiziert Honckeny 1782. Ab 1841
erschienen mehrere lokalen Florenbearbeitungen fiir den Bonner Raum (vgl. Tab. 3.2). Im Jahr
1860 schrieb Matthias Joseph Loehr im Vorwort seines , Botanischen Fiihrers zur Flora von
KoIn“, dass fir alle groReren Stadte der Rheinprovinz, wie Diisseldorf, Aachen, Bonn, Koblenz
und Trier lokale Florenwerke vorliegen wiirden (Loehr 1860).
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http://www.uvo.nrw.de/
http://www.umweltportal.nrw.de/
http://pegel.bonn.de/php/rheinpegel.php

IUCN Red List of Threatened Species™ IUCN: www.iucnredlist.org

European Red List European Commission & IUCN:
http://ec.europa.eu/environment/natu
re/conservation/species/redlist/

Rote Listen gefihrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze BfN (1996, 2009ff:):

Deutschlands https://www.bfn.de/themen/rote-
liste.html

Rote Liste der gefihrdeten Biotoptypen BfN (2017):

Deutschlands https://www.bfn.de/themen/rote-

liste/rl-biotoptypen.html

Verzeichnis und Rote Liste der BfN (2000):

Pflanzengesellschaften Deutschlands https://www.bfn.de/themen/rote-
liste/rl-pflanzengesellschaften.html

Pflanzengenetische Ressourcen in Deutschland: BLE - PGRDEU:

Rote Liste der gefihrdeten einheimischen https://pgrdeu.genres.de/rlist

Nutzpflanzen/Gemiise in Deutschland

Gefidhrdete tiergenetische Ressourcen in BLE - TGRDEU:
Deutschland: Rote Liste der gefihrdeten https://genres.de/index.php?id=151
Nutztierrassen

Rote Liste der gefdhrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere  LANUV NRW:
in Nordrhein-Westfalen https://www.lanuv.nrw.de/natur/arten

schutz/rote liste/

Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen - LANUV NRW:
Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefihrdungen, https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin
MaRnahmen [redaktion/Broschueren/geschuetzte a

rten 2016.pdf

Flr viele Gruppen z.B. der Wirbellosen Tiere oder der Pilze und Mikroorganismen ist unser
Kenntnisstand aber selbst in Mitteleuropa bis heute fragmentarisch. Und selbst fiir die gut
untersuchten Gruppen wie Vogel oder Bliitenpflanzen kann sich das Artinventar noch dndern.
Zum einen wandern durch Umweltverdanderungen oder den Einfluss des Menschen neue
Arten ein oder Arten sterben (lokal) aus. Zum anderen kann sich durch neue Forschungen, z.B.
unter Nutzung molekulargenetischer Daten, auch die Klassifikation der Arten und damit
einhergehend ihre Benennung andern. Umso wichtiger sind allgemein akzeptierte und
vereinheitlichte Standardlisten von Arten sowie Biotoptypen und Lebensrdumen. Dies ist
besonders wichtig, wenn sich offizielle Verordnungen und Gesetze des Naturschutzes auf
konkrete Arten und Biotope beziehen.
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http://www.iucnredlist.org/
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/
https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html
https://www.bfn.de/themen/rote-liste.html
https://www.bfn.de/themen/rote-liste/rl-biotoptypen.html
https://www.bfn.de/themen/rote-liste/rl-biotoptypen.html
https://www.bfn.de/themen/rote-liste/rl-pflanzengesellschaften.html
https://www.bfn.de/themen/rote-liste/rl-pflanzengesellschaften.html
https://pgrdeu.genres.de/rlist
https://genres.de/index.php?id=151
https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/rote_liste/
https://www.lanuv.nrw.de/natur/artenschutz/rote_liste/
https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/Broschueren/geschuetzte_arten_2016.pdf
https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/Broschueren/geschuetzte_arten_2016.pdf
https://www.umwelt.nrw.de/fileadmin/redaktion/Broschueren/geschuetzte_arten_2016.pdf
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In diesem Zusammenhang spielen auch die sogenannten Roten Listen der bedrohter Arten

und Lebensrdume eine wichtige Rolle. Die weltweite Rote Liste wird von der Weltnaturschutz-
Union (IUCN) unter Mitarbeit von hunderten von Experten gefiihrt. Bis 2018 wurden etwa
96.500 Arten in diesem Rahmen bewertet , dies entspricht allerdings weniger als 5% der
bekannten Artenvielfalt und deckt bisher nur wenige Organismengruppen wie Vogel,
Sdugetiere oder Palmfarne vollstdndig ab (www.iucnredlist.org/about).

Kosack (2014). Hemerobe Uferstrukturen des Unteren Mittelrheins und ihre
vegetationskundliche Bedeutung. Dissertation Univ. Bonn.

Bouillon et al. (2003). ,Wilder auf dem Leuscheid”. Vegetation, Flora und ausgewaihlte
Tiergruppen im geplanten Naturschutzgebiet. (unveroff. Gutachten)

Hachtel et al. (1999). Flora und Vegetation der Rheinufer bei Bonn. NHV, Decheniana 152

Krause & Vanberg (1997). Flora und Vegetation des Kottenforstes bei Bonn Teil I:
Naturrdaumliche Grundlagen und Flora. Decheniana 150.

Krause et al. (1994). Floristisch-vegetationskundliche Bestandsaufnahme des geplanten
Laubwaldreservates Kottenforst bei Bonn. (unveroff. Gutachten)

Bouillon et al. (1994). Floristisch-vegetationskundliche Bestandsaufnahme und
Bewertung des NSG Siebengebirge. (unveroff. Gutachten)

Hallerbach et al. (1994). Die Wahner Heide - Landschafts- und Nutzungsgeschichte,
Naturschutz. (unveroff. Gutachten)

Schmidtlein, S. (1989). Flora und Vegetation. In: Interkommunaler Arbeitskeis Wahner
Heide (Hrsg.): Die Wahner Heide, Rheinland-Verlag, KéIn.

Gorissen (1986). Uber die Flora des Naturschutzgebietes "Stallberger Teiche" und seiner
Umgebung (Siegburg, Nordrhein-Westfalen). NHV, Decheniana 139.

Korneck (1979). Das Pflanzenkleid des Rodderberges siidlich Bonn und seine Bedrohung
durch den Menschen.

Lohmeier & Krause (1975). Zur Kenntnis der Vegetation des Katzenlochbach-Tales bei
Bonn. Schriftenreihe fiir Vegetationskunde.

FUr Deutschland liegen bereits fir deutlich mehr Organismengruppen Bearbeitungen durch
das Bundesamt fur Naturschutz und die entsprechenden Landesamter vor. Fir NRW ist der
aktuelle Bearbeitungsstand von 2011, wahrend bundesweit die 6ffentlich zugdngliche Rote
Liste der bedrohten Pflanzenarten bis zuletzt von 1996 stammte — die lange Zeit in
Vorbereitung befindliche neue Version ist erst im Dezember 2018 vorgestellt worden und lag
bei der Erarbeitung dieses Berichts noch nicht vor (Bundesamt fiir Naturschutz 2018b). Fir
verschiedene Pilz- und Tiergruppen sind aktualisierte Bearbeitungen durch das BfN bereits
seit 2009 erschienen.
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Fir einen Uberblick iber die in der Region vorkommenden Arten und teilweise auch ihre

raumliche Verbreitung und zeitliche Trends war man bis vor wenigen Jahren exklusiv auf
Druckwerke angewiesen, die haufig nur eine relativ geringe Auflage und Verbreitung besalRen.
Ein wichtiges Publikationsorgan bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts ist die Zeitschrift des
Naturhistorischen Verein der Rheinlande und Westfalens (NHV): 1844 als ,Verhandlungen des
naturhistorischen Vereines der preussischen Rheinlande” gegriindet, tragt sie heute den Titel
Decheniana. Diese wird allerdings bis heute nur als Druckexemplar veroffentlicht — zumindest
gescannte Inhaltsverzeichnisse der Decheniana und ihrer Vorldaufer liegen inzwischen bis
zurtick in das Jahr 1837 auf CD vor. Viele weitere Arbeiten sind in sehr unterschiedlichen
Publikationskandlen erschienen und teilweise schwer auffindbar. Zunehmend lassen sich aber
auch rdaumliche Daten aus den verschiedenen inzwischen im Internet verfiigbaren Online-
Datenbanken zur Flora und Fauna in Deutschland abfragen (vgl. Tab. 3.5). Die wenigsten
werden von offiziellen Stellen betrieben wie die Floraweb-Datenbank des Bundesamts fur
Naturschutz (BfN) oder Fischinfo.NRW des Landesamts fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW). Die meisten Datenbanken werden
von den jeweiligen Fachgesellschaften betrieben, die auch eine entsprechende
Qualitatskontrolle sicherstellen. Ein Verzeichnis relevanter Fachgesellschaften bietet z.B. die
Deutsche Kontaktstelle der ,Globalen Taxonomie-Initiative” (GTI-D) ebenso wie eine
Ubersicht relevanter Sammlungen und Museen (www.gti-kontaktstelle.de). Daneben gibt es

aber auch immer wieder ehrenamtlich von Einzelpersonen betriebene Internetseiten, bei
denen zumindest fir Aufenstehende die Verldsslichkeit schwer abzuschatzen ist. Diese
Heterogenitat der Datenhalter hat zum einen eine hohe Heterogenitat der Datenformate und
der Datenprasentation zur Folge. Aber auch die Zuganglichkeit der Daten ist sehr
unterschiedlich — teils werden die Daten zwar in einer gemeinsamen Datenbank gesammelt,
sind aber auBer fir die Koordinatoren nur fiir den jeweiligen Datenlieferanten oder zumindest
nur flr registrierte Mitglieder abfragbar. Auf der anderen Seite durften wir im Rahmen
unserer Studie auch die Erfahrung machen, dass zahlreiche Akteure hochgradig motiviert
sind, ihre Daten und weitere hilfreiche Informationen in entsprechende Auswertungen
einzubringen. Stellvertretend fiir viele weitere seien hier Dr. Wolf Lopata sowie Dr. Rolf
Sievers genannt, die uns ihre floristischen Daten in digitaler Form zur Verfligung gestellt
haben.
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http://www.gti-kontaktstelle.de/

Tab. 3.5: Ausgewdhlte
Online-Datenbanken zur

raton der

Jora und Vege
¢ Heide

D ¥
Wahne

Datenportal

www.floraweb.de

www.deutschlandflora.de

Flora und Fauna

Mitteleuropas
www.moose-deutschland.de

www.pilze-deutschland.de

http://brd.pilzkartierung.de

www.flechten-deutschland.de

www.florenkartierung-nrw.de

https://neobiota.bfn.de/

www.saeugeratlas-nrw.lwl.org

http://ornitho.de

http://atlas.nw-ornithologen.de

www.herpetofauna-nrw.de

http://fischinfo.

naturschutzinformationen.nrw.de

www.koleopterologie.de

http://nrw.schmetterlinge-bw.de

www.aculeata.eu/

https://heuschrecken.observation.org

https://portal.edaphobase.org/

www.mollusken-nrw.de

www.asilidae.de

https://atlas.arages.de
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Organismengruppe / Institution

BfN: Daten und Informationen zu Wildpflanzen und
zur Vegetation Deutschlands

Datenportal des Netzwerk Phytodiversitat
Deutschland e.V. (inkl. Pflanzen-Verbreitungskarten)

Datenbank der Leber-, Laub- und Hornmoose
Deutschlands

Datenbank der Pilze Deutschlands, Deutsche
Gesellschaft fir Mykologie e. V. (DGfM)

Verbreitungsdatenbank von A. Schilling
Datenbank der Flechten Deutschlands

Floristische Kartierung in NRW

Informationsportal des BfN Uber gebietsfremde und
invasive Arten in Deutschland

Atlas der Sdugetiere Nordrhein-Westfalens des
AG Sdugetierkunde in NRW

Portal des Dachverband Deutscher Avifaunisten

Brutvogelatlas NRW der Nordrhein-Westfélische
Ornithologengesellschaft (NWO) e.V. & LANUV NRW

Portal des Arbeitskreis Amphibien und Reptilien NRW

Datenbank des LANUV NRW zur Erfassung,
Auswertung und Verwaltung aller Daten zu Fischen,
GrofBmuscheln und Flusskrebsen in NRW

Entomofauna Germanica:
Online-Verzeichnis der Kafer Deutschlands

Datenbank Schmetterlinge NRW der AG Rheinisch-
Westfalischer Lepidopterologen

Hymenopteren: Bienen und Wespen
Heuschreckenatlas Deutschland
Datenbanksystem zu Bodenorganismen

Arbeitskreis Mollusken der Deutschen
Malakozoologischen Gesellschaft

Atlas der Raubfliegen Deutschlands

Atlas der Spinnentiere Europas der Arachnologischen
Gesellschaft


http://www.floraweb.de/
http://www.deutschlandflora.de/
http://www.moose-deutschland.de/
http://www.pilze-deutschland.de/
http://brd.pilzkartierung.de/
http://www.flechten-deutschland.de/
http://www.florenkartierung-nrw.de/
https://neobiota.bfn.de/
http://www.saeugeratlas-nrw.lwl.org/
http://ornitho.de/
http://atlas.nw-ornithologen.de/
http://www.herpetofauna-nrw.de/
http://www.koleopterologie.de/
http://nrw.schmetterlinge-bw.de/
http://www.aculeata.eu/
https://heuschrecken.observation.org/
https://portal.edaphobase.org/
http://www.mollusken-nrw.de/
http://www.asilidae.de/
https://atlas.arages.de/

In den Datenbldttern des LANUV NRW finden sich auch Artenlisten der lokal vorkommenden
Pflanzen und Tiere sowie umfangreiche weitere Informationen zu den Lebensrdumen und

ihrem Erhaltungszustand (etwa im Biotopkataster oder fiir einzelne Schutzgebiete
(www.lanuv.nrw.de/landesamt/daten_und_informationsdienste). Auch die vom Rhein-Sieg-
Kreis bzw. der Stadt Bonn aufgestellten Landschaftspldane enthalten vielfiltige Informationen
zu Flora, Fauna und Vegetation.

Gute Informationen zu den regionalen Besonderheiten finden sich in verschiedenen
Exkursionsfiihrern, die allerdings oft nicht mehr im Druck sind Frahm & Fischer 1998, Frahm
et al. 2010; Kremer 2008.

Einen potentiell sehr umfangreichen Informationsbestand stellen die zahlreichen, meist
unverdffentlichten Abschlussarbeiten v.a. der Universitat Bonn dar. Ab den 1980er Jahren
wurden in groBerer Zahl floristisch-vegetationskundliche sowie faunistische Arbeiten durch
das damalige Institut fur Landwirtschaftliche Botanik, verschiedene Institute der Biologie
sowie die Geographie betreut. Viele dieser Arbeiten drohen heutzutage vollstiandig verloren
zu gehen, da die damaligen Betreuer groRtenteils pensioniert sind und viele der kleinen
Abteilungs- und Institutsbibliotheken in den letzten Jahren aufgelést und die alten
Abschlussarbeiten entsorgt wurden. Im Rahmen unseres hier vorliegenden Assessments
wurden verschiedene Bonner Forschungsinstitute nach Listen oder Bestdnden
entsprechender Arbeiten angefragt. Insgesamt konnten wir so eine erste, sicherlich noch sehr
unvollstandige Liste von Arbeiten erarbeiten, die als elektronischer Anhang zu diesem Bericht
vom Nees-Institut fUr Biodiversitat der Pflanzen der Universitdt Bonn erhdltlich ist.

3.5 Nationale und internationale Studien

Uber die Hilfte der Menschheit weltweit lebt heute in Stidten — in Europa wie auch in
Deutschland sind es etwa 75% der Einwohner. Aus diesem Grund spielt auch die
Stadtokologie, die Frage des Umwelt- und Ressourcenschutzes und die Interaktion von
Biodiversitdt und Okosystemleistungen in Stidten eine Rolle in Forschung und Politik
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2012; EImquvist et al. 2013). Auch die
Weltgesundheitsorganisation beschaftigt sich mit der Funktion von Natur in der Stadt fur die
menschliche Gesundheit (World Health Organization 2017). Im Rahmen von ,Naturkapital
Deutschland - TEEB.de” wurde im Jahr 2016 eine umfangreiche Studie zu
Okosystemleistungen in der Stadt erarbeitet (Kowarik et al. 2016). Zu den Kernbotschaften
gehort, dass die Stadtnatur dazu beitragt, die Gesundheit der Stadtbevélkerung zu schiitzen
und zum Wohlergehen und der Lebenszufriedenheit beitragt. Stadtnatur kann daher auch als
ein wichtiger Standortfaktor angesehen werden. Insgesamt hat in den letzten Jahren die Zahl
von Studien zu Okosystemleistungen und der Rolle der Natur fiir die Stadtbevélkerung wie
auch die Anzahl von Stadten mit entsprechenden Strategien stark zugenommen Vgl. z.B.
(Botzat et al. 2016; Nilon et al. 2017; Cortinovisa und Genelettia 2018). Interessanterweise ist
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Gesundheit und zum
Wohlbefinden der

Bevolkerung bei.
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cranon der

fir die Zufriedenheit der Bevodlkerung mit den Grinflichen nicht nur die reine

Gegenlberstellung ,,Grau vs. Griin“ relevant. Es stellte sich in den Untersuchungen auch die
tatsachliche Biodiversitat in unterschiedlichen Griinflachen als relevant dar (Southon et al.
2018), (Fischer et al. 2018).

Neben den ,,urban green spaces” spielen auch die ,,urban blue spaces”, also Gewadsser in der
Stadt, in den Studien eine wichtige Rolle flir unterschiedlichste Aspekte. Sie sind wichtig fur
das Wohlbefinden der Bevolkerung, aber auch das Kleinklima (Thomas et al. 2015) — ein
Aspekt, der sich lokal am Rheinufer gut nachvollziehen lasst. Da die verfligbaren Daten sich
meist auf 6ffentliche Rdume beziehen, sind private Garten im Siedlungsraum haufig in Studien
zur Bedeutung der Biodiversitit und Okosystemleistungen unterreprisentiert (Goddard et al.
2010).

Wahrend diese Studien die Bedeutung der Natur und der Biodiversitdt in den Stadten
untersuchen, so ist umgekehrt die Urbanisierung auch ein bedeutender Treiber bei der
Veranderung von Biodiversitdt. Das aktuell 2018 im Rahmen von IPBES verabschiedete
‘Regionale Assessment flir Europa und Zentral Asien” (z.B. Abschnitte A2, B2, B3) sieht die
stadtische Entwicklung als einen Faktor fir den Rickgang zahlreicher Umweltqualitiaten wie
dem Erhaltungsstatus von Lebensraumen, der Bodenbildung und des Bodenschutzes, der
Regulierung von Frischwasser und der Bestdubung — aber auch als Ursache fiir negative
Trends in den PopulationsgréRen von Arten (IPBES 2018). Daneben gibt es aber auch negative
Einflisse durch stadtische Biodiversitdt — die hohe Dichte von Katzen, die eine Bedrohung fir

die Vogelwelt darstellen oder mit exotischen Arten eingeschleppte Tier- und
Pflanzenkrankheiten (Goddard et al. 2010).

Die lokale Biodiversitdt einzelner Stadte und deren Erhaltungszustand wird in zahlreichen
Studien untersucht. Viele Stadte arbeiten zu diesem Zweck mit dem in Singapur entwickelten
City Biodiversity Index (Singapore National Parks Board 2015; Convention on Biological
Diversity 2013), der Aspekte der natlrlichen Biodiversitdat und ihres Schutze mit Daten zu
Okosystemleistungen sowie Indikatoren fiir die Qualitidt des Managements von Biodiversitét
kombiniert.

Bei einem Vergleich der Floren von europdischen (n=85) und auBereuropdischen Stddten
(n=25) findet sich Bonn sowohl bezogen auf die Gesamtartenzahl wie auch die Zahl der
indigenen Pflanzenarten im oberen Viertel der europdischen Stadte (La Sorte et al. 2014). Die
Analyse nutzte als Datenbasis fur die deutschen Stddte die Florkart-Datenbank des BfN
(www.floraweb.de).

Vergleichbare Studien zur Biodiversitdt und Okosystemen groRerer Stidte in Deutschland
(z.B. auch zum ,City Biodiversity Index‘) liegen z.B. vor aus Berlin, Bochum, Bielefeld,
Frankfurt, oder Heidelberg (Berlin - Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt 2016;
Jagel und Gausmann 2009; Bonsel et al. 2009). Das Naturbarometer Berlin von 2015 listet
interessanterweise flir ganz unterschiedliche Gruppen von Pflanzen (2.179 GefaRpflanzen &
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405 Moosarten) und Tieren (etwa 18.000 Arten insg.) im groben vergleichbare Artenzahlen
fur Berlin (892 km?2) wie unsere Zusammenstellung fiir die Region Bonn/Rhein-Sieg (1.294

km?). Auch bezogen auf die lokalen Aussterberaten sind die Zahlen zumindest in einer
dhnlichen GroRenordnung: 15% der Farne und Blitenpflanze Berlins sind lokal verschwunden
gegenlber knapp 11% in der Flora der Region Bonn/Rhein-Sieg bzw. 17% im Bonner
Stadtgebiet (vgl. Kap. 4.3. Dabei ist z.B. der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflachen in Berlin
(ebenso wie in Minchen, Koln oder Frankfurt a.M.) deutlich hoéher als in Bonn oder der
Region Bonn/Rhein-Sieg insgesamt (Berlin - Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt 2016). Eine Untersuchung der Flora der Stadt Bochum liber 120 Jahre zeigte bei
insgesamt 779 heutigen Pflanzenarten, dass 142 Arten (ca. 18%) lokal ausgestorben sind. Auf
der anderen Seite hat die Anzahl der seit dem Jahr 1500 neu eingewanderten oder von
Menschen eingebrachten Pflanzenarten (Neophyten) mit heute 110 Arten (16% der Flora)
deutlich zugenommen. Der deutlichste Riickgang war bei Arten landwirtschaftlicher Flachen
zu verzeichnen — besonders bei Arten, die an nahrstoffarme Lebensraume angepasst sind (vgl.
dazu Abb. 4.1 & 4.10 unseres Berichts). Interessanterweise haben aber zahlreiche gefdhrdete
Arten auf innerstadtischen Brachflachen letzte Lebensraume gefunden (Jagel und Gausmann
2009) - ahnlich wie auch im Bonner Raum z.B. seltene Arten von Trockenstandorten an
Bahnstrecken vorkommen (vgl. Kap. 4.3). Im Zuge des Projektes ‘UrbanNBS  werden
integrierte Strategien und Malnahmen zum Schutz und zur Férderung von Biodiversitat durch
stadtische Grinstrukturen in Bielefeld und Heidelberg entwickelt. Bezogen auf die
zugrundeliegende Gesamt-Artenvielfalt fir ausgewahlte Gruppen sind die jeweiligen
Artenzahlen fiur Bielefeld niedriger bzw. teilweise vergleichbar zu Bonn oder der Region
Bonn/Rhein-Sieg [Bielefeld und angrenzende Umgebung: 1.050 Arten von GefaRpflanzen, 48
Sauger (inkl. Fledermause), 111 Vogelarten, 11 Amphibienarten, 5 Arten von Reptilien]
(Schumann und Seiwert 2017). Auf dem Stadtgebiet von Frankfurt, das in etwa doppelt so
groR ist wie das von Bonn (248 km? vs. 141 km?) wurden bis heute 1.800 Pflanzenarten
nachgewiesen (Bonsel et al. 2009).

Fur die Betrachtung weiterer Lebensrdume der Region Bonn/Rhein-Sieg auRerhalb der
Stadtzentren bietet die aktuelle Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen Deutschlands von
2017 einen Uberblick iiber den allgemeinen Zustand verschiedener Lebensrdume, die auch in
unserer Region anzutreffen sind (Finck et al. 2017). Unter anderem sind danach folgende
Biotope bundesweit von vollstdndiger Vernichtung bedroht, die in der Region Bonn/Rhein-
Sieg reprasentiert sind: , Artenreiches Grinland frischer Standorte” (z.B. Kohlkaul-Wiesen),
,Streuobstbestiande” (Schwerpunkt-Vorkommen in NRW), ,Naturnahe Bruchwaélder”,
yhatlrliche und naturnahe FlieRgewasser”, ,Halbtrockenrasen” (z.B. Rodderberg) und
,Hudewidlder” (z.B. Wahner Heide). Auch ,Natirliche Blockhalden” wund ,Eichen-
Trockenwalder”, wie sie teilweise z.B. im Siebengebirge ausgepragt sind, werden bundesweit
als stark gefahrdet eingestuft.

Viele weitere Informationen, die fir ein flachendeckendes Biodiversitdts-Monitoring
notwendig waren, sind bis heute nur llickig vorliegend, gar nicht vorhanden, oder zumindest
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Viele der regional noch
vorhandenen
Lebensrdaume sind
bundesweit bedroht.
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nicht leicht und zentral zuganglich. So fehlt es haufig schon am Bezug auf standardisierte

Artenlisten flr verschiedene Organismengruppen. Viele Datensiatze werden auch v.a. von
ehrenamtlich Tatigen erhoben, die nicht zu einer kontinuierlichen Aktualisierung der Daten
verpflichtet werden kénnen (Marquard et al. 2013). Eine erste Machbarkeitsstudie zu einem
‘Lebendigen Atlas zur Natur in Deutschland” wurde 2016 veréffentlicht (Bonn et al. 2016).
Derzeit findet am ‘Deutschen Zentrum fir integrative Biodiversitdtsforschung” (iDiv) das
‘sMon-Projekt zu Trendanalysen von Biodiversitdtsdaten in Deutschland” statt
(www.idiv.de/de/sdiv/arbeitsgruppen/wg pool/smon.html). Auf europédischer Ebene wurden

dhnliche Aktivitaten im EuMon-Projekt begonnen und aktuell im ‘European Biodiversity
Observation Network” (EU BON) weitergefiihrt. Dieses ist Teil des weltweiten GEO BON-
Netzwerks (http://eumon.ckff.si ; www.eubon.eu ; https://geobon.org). Auch in EU BON
spielt die Frage der eingeschrankten Zuganglichkeit von Biodiversitdtsdaten eine Rolle (Wetzel
et al. 2018). Auf globaler Ebene wird auch diskutiert, welche “Essential Biodiversity Variables’
Uberhaupt inhaltlich sinnvoll und entweder bereits verfligbar oder leicht zu erheben sind
(Pereira et al. 2013).
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4. Die Biologische Vielfalt der Region Bonn/Rhein-Sieg

Jens Mutke (unter Zuarbeit von Fabian Droppelmann, Miriam Dunkel, Kim-Joelle Grofs,
Jonathan Ruhm und Lindsay Scheidemann)

In Deutschland sind Uber 71.000 Arten von Tieren, Pflanzen und Pilzen nachgewiesen
(Bundesamt fur Naturschutz 2016) — fir NRW geht das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) von etwa 43.000 Arten aus (Ministerium fiir Klimaschutz,
Natur und Verbraucherschutz NRW 2016).
Bonn/Rhein-Sieg ist eine solche zusammenfassende Abschatzung noch nicht moglich. Zwar

Umwelt, Landwirtschaft, Fir die Region
lassen sich fiir die gut untersuchten Organismengruppen wie Wirbeltiere mit Gber 300 Arten
und Landpflanzen mit deutlich tGber 2.000 Arten in der Region schon relativ gute Aussagen
treffen. Bezlglich der Algen, Pilze und wirbellosen Tiere gibt es aber nur Daten zu kleineren
Untergruppen wie den Libellen (Menke et al. 2016) oder sehr lokale Untersuchungen z.B. zu
den Bienen in den Botanischen Géarten (Bischoff 1994). Dabei reprasentieren manche dieser
Gruppen selbst basierend auf vermutlich noch unvollstandigen Daten schon eine erhebliche
Artenvielfalt wie die vermutlich iber 2.000 Arten von Kafern alleine in Bonn (Daten von F.

Kohler in Hachtel et al. 2008).

GroRtenteils gute und hochauflésende Daten liegen beziglich verschiedener Aspekte der
Vegetation und Landnutzung, zu Schutzgebieten oder schiitzenwerten Biotopen vor. Diese
sind heutzutage z.B. auf den Internetseiten des Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV NRW 2018b), dem Geoportal NRW, wie auch den Internetseiten
Stadt
opendata.bonn.de, geoportal.rhein-sieg-kreis.de) — eine Ubersicht gibt Kapitel 3.

der Bonn und des Rhein-Sieg-Kreises frei zuganglich (www.geoportal.nrw,

4.1. Vielfalt der Lebensraume

Eine ausflhrliche Beschreibung der naturrdumlichen und klimatischen Bedingungen der
Region inkl. ihrer Entwicklung findet sich im Einleitungskapitel (2. Die Region Bonn/Rhein-
Sieg). An dieser Stelle soll es um einzelne Landschaftsraume und —elemente und ihre
biologische Vielfalt gehen.

Die zentral gelegene Koéln-Bonner Bucht weist einen sehr hohen Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache auf (51% im Stadtgebiet Bonn). Im umgebenden Rhein-Sieg-Kreis ergibt sich
ein deutlicher Kontrast zwischen den linksrheinischen und rechtsrheinischen Landschaften.
Auf Grund der ertragsreichen Boden der Ziilpicher Borde und der Rhein-Niederterrasse finden
sich im Bereich Bornheim, Swistal, Rheinbach, Wachtberg — sowie rechtsrheinisch auch
Niederkassel -

vor allem ackerbauliche Nutzung. Rund um Meckenheim pragen

Obstplantagen und Baumschulen die Landschaft. Dagegen weist der rechtsrheinische Rhein-
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In der Region

kommen uber

300 Wirbeltieren-Arten
und etwa 2000 Arten vol
Bliitenpflanzen vor.

Viele Umweltdaten sind
heutzutage frei iiber das
Internet fiir jeden
verfiigbar.

Etwa 50% des Bonner
Stadtgebiets sind
Siedlungs-und
Verkehrsflachen.
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kerland, Obstplantagen

und Baumschulen
bestimmen das
Linksrheinische.

Rechtsrheinisch ist die
Region starker von
Griinland gepragt.

atiirlicherweise wiirden
.a. Buchenwadlder sowie
entlang der Fliisse auch
Auwilder die Region
pragen. Besonderheiten
s Siebengebirges finden
ich auf trocken-warmen
Felsstandorten.

Friihere extensive
Nutzung hat u.a.
artenreiches Griinland
und Streuobstwiesen
geschaffen.
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Sieg-Kreis im Bereich des Bergischen Landes ein starkeres Relief auf, mit zahlreichen kleinen
Bachtédlern, die in Sieg, Brol und Agger miinden. Hier findet sich auf den weniger
ertragsreichen Béden des rheinischen Schiefergebirges ein hdherer Griinlandanteil, der durch
das ausgepragte Relief eng mit zahlreichen Waldstiicken verzahnt ist.

Neben diesen stark durch landwirtschaftliche und Siedlung gepragten

Landschaftsraumen beherbergt die Region auch naturnidhere Bereiche. Eine "herausragende"

Nutzung

("sehr hohe") Bewertung des Landschaftsbildes ergibt sich im Raum Bonn/Rhein-Sieg fiir den
Kottenforst und die Waldville, das Siebengebirge inkl. des nordlich anschlieRenden Ennert, die
Wahner Heide und Bergische Heideterasse, sowie das Naafbachtal (LANUV NRW 2018h).

Eine Reihe der besonders bedeutsamen Lebensraume fiir die Region Bonn/Rhein-Sieg
werden durch verschiedene Autoren nadher vorgestellt

Wahner Heide: Seite 16 Siebengebirge: Seite 88

Kottenforst: Seite 53 Villewalder: Seite 55

Ohne Einfluss des Menschen wire Mitteleuropa und auch die Region Bonn/Rhein-Sieg
weitgehend durch Laubwalder, v.a. Buchenwalder und Buchenmischwaélder gepragt. Typisch
waren bei uns z.B. Hainsimsen-, Waldmeister-, Waldgersten-Buchenwalder. Die Vielfalt der
Landschaft mit Flussauen und z.B. trocken-warmen Felskuppen im Siebengebirge, aber auch
die lange Besiedlung und Nutzung bereits seit der Steinzeit resultiert in weiteren, besonderen
und erhaltenswerten Lebensrdaume. In unserer Region sind dies nach einer Zusammenstellung
der regionalen Besonderheiten durch die beiden Biologischen Stationen (pers. Mitteilung
Hachtel, Chmela, Steinwarz 12/2016) u.a. die verschiedenen Eichen-Hainbuchenwilder,
Pfeifengraswiesen, naturnahe Auwalder, Felsgesellschaften z.B. im Siebengebirge, sowie
Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen. Ein charakteristisches Element unserer
Landschaft sind auch die zahlreichen Streuobstwiesen (vgl. auch LANUV NRW 2018g; Nabu
NRW 2004).

Durch die dichte Besiedlung mit der resultierenden Fragmentierung der Landschaft sowie die
intensive landwirtschaftliche Nutzung sind viele erhaltenswerte Lebensrdume in der Region
nur noch sehr kleinflachig ausgepragt. Gleichzeitig resultiert die umgebende Landnutzung mit
verschiedenen Stoffeintragen (u.a. Stickstoff) in meist negativen Verdnderungen des
letzte

Okologischen Zustandes. Lebensrdume auf nahrstoffarmen Boden stellen oft

Rickzugsorte fir gefahrdete Tiere und Pflanzen der Roten Listen dar (vgl. Abb. 4.1 und 4.10).

4. Biologische Vielalt
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der Roten Listen NRW & Deutschland

in der Flora der Region Bonn (Gorissen 2015)
pro Landsch (nur Nachweise ab 1980)

s 16-20 [ 31-35
I s-10 [ |21-25 [ 36-40
-5 126-30 [ 41 - 46

Kartengrundlage:
Landschaftsraume verandert nach LANUV NRW
Gemeindegrenzen aus

Land NRW (2017): Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)

N

0 25 5 10 15 20 A
[ = Ki

Unter allen Lebensrdaumen sind die FlieRgewasser sicherlich am besten untersucht und
Uberwacht. Ebenso wie die durchgehend automatisch aufgezeichneten Pegelstande werden
zahlreiche chemische und physikalische Parameter an ausgewdahlten Probeentnahmestellen
regelmaRig gemessen — aber auch die Fischfauna sowie wasserlebende Tiere und Pflanzen
werden regelmaRig erfasst. Dies erfolgt nicht zuletzt aufgrund der Anforderungen der
europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, 2000/60/EG). Alle diese verschiedenen Daten
kénnen tber das Fachinformationssystem ELWAS-WEB des Landes NRW abgefragt werden

(www.elwasweb.nrw.de).

Gewadsserstrukturgiite NRW
Kartierung 2011-2013

Kartengrundlage:

Land NRW (2017)

Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM);
Gewasserdaten: LANUV NRW s
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Abb. 4.1: Anzahl
Stickstoffarmut zeigende
Pflanzenarten der Roten
Liste NRW pro
Landschaftsraum*

Die ,Niederwesterwalde
Hochflachen” und v.a. di
»Bergische Heideterrasse
inkl. Wahner Heide
beherbergen die meister

dieser Arten

*es sind Gesamtartenzahlen prc
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Flidchenbezug
dargestellt

(nur Nachweise ab 1980).
Datengrundlage: Flora der
Region Bonn (Gorissen 2015) &
www.floraweb.de

Abb. 4.2: Die
Gewasserstrukturgiite
erfasst die Naturndhe de
Gewasserbetts und der
begleitenden Aue.
Messwerte zur Wasserqualitat
oder chemischen Belastungen
der Gewdsser sind hier nicht mi
einbezogen sondern werden in

getrennten Indikatoren der
Gewadsserglite erfasst.
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Abb. 4.3: Anzahl von
Fischarten in
FlieBgewassern pro
Landschaftsraum*

Die héchste Artenvielfalt
indet sich in der unteren
Sieg.

es sind Gesamtartenzahlen pro
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Fldchenbezug
dargestellt.

artengrundlage: Auswertungen
durch Droppelmann (2017)
basierend auf Fischinfo.NRW::

ttp://fischinfo.naturschutzinfor
mationen.nrw.de/fischinfo
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Fir die Bewertung der Gewassergiite nach der Wasserrahmenrichtlinie wird u.a. das
Phytoplankton oder auch die benthischen Diatomeen des Rheins an verschiedenen
Messstellen beprobt und von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG), Koblenz in
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Landes-Umweltdmtern untersucht (in NRW: LANUV)
(Internationale Kommission zum Schutz des Rheins 2015). Eine Beprobungsstelle fir
Phytoplankton findet sich

in unserer Region in Bad Honnef. In der zugehdrigen
Veroéffentlichung sind allerdings keine vollstandigen Artenlisten oder —zahlen angegeben.
Neben Cryptophyceen, Griinalgen und wenigen Blaualgen dominieren vor allem verschiedene
Formen von Kieselalgen die Biomasse. Von benthischen, also auf dem Gewadssergrund
lebenden Kieselalgen wurden insgesamt 269 Arten im gesamten Lauf des Rheins
nachgewiesen. Durch das LANUV wurden uns freundlicherweise Daten direkt in digitaler Form
zur Verfligung gestellt, die etwas tber 50 benthische Algen sowie 50 Makrophyten (Moose
und GefdRpflanzen) in bzw. an den Bachen des Rhein-Sieg-Kreises dokumentieren. Das
Makrozoobenthos, also die am Gewdsserboden lebenden Tiere, ist mit 295 Arten in der
Region Bonn/Rhein-Sieg dokumentiert — davon 75% Hexapoden, aber auch Ringelwirmer,
Muscheln und Schnecken sowie Krebse. In geringen Artenzahlen finden sich auch

Strudelwirmer, Schwdamme, Fadenwiirmer, Bartierchen oder Spinnen in den Datensatzen.

Die Datenbank ,Fischinfo Nordrhein-Westfalen” des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Erfassung, Fischdaten liefert engmaschig und
wiederkehrend erhobene Informationen zu den Populationen von Fischen in unseren
Gewassern — allerdings nur fur die FlieRgewasser der Region Bonn/Rhein-Sieg . Die Daten sind
bei den faunistischen Daten ausgewertet (vgl. Abb. 4.3 und Kap. 4.3).

Auswertung und Verwaltung von
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Landschaftsraum
.
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Der Kottenforst

Der Kottenforst liegt siidwestlich von Bonn auf einem Plateau ca. 160—190 m lber dem Meeresspiegel und
bildet den nérdlichsten linksrheinischen Auslaufer des Rheinischen Schiefergebirges (KREMER & CASPERS
1976; BUTZKE ET AL. 2003). Der Kottenforst ist mit ca. 40 km® das groRte zusammenhdngende Waldgebiet
der Region Bonn/Rhein-Sieg. Er liegt weitgehend auf Bonner Stadtgebiet und seine GréRe und die Stadtnahe
machen ihn zu einem wichtigen Naherholungsgebiet.

Die erste Erwahnung des Kottenforstes findet sich in einer Urkunde Kaiser Ottos Il. vom 25. Juli 973. Uber
Jahrhunderte hinweg wurde der Wald als Mittelwald bewirtschaftet, was die Erhaltung alter Eichen
ermoglichte (KREMER & CASPERS 1976; HEXGES 1982). Mit der Ubernahme der Besitzrechte durch die
Kurfirsten und Erzbischofe von Kéln im Jahre 1549 begann fiir den Kottenforst eine neue Epoche als
kurfurstliches Jagdrevier (HEXGES 1982; KREMER 1987). Der Kurfirst und passionierte Jager Clemens August
begann ab 1753 in Rottgen am Rande des Waldgebietes mit dem Bau des Jagdschlosses Herzogsfreude
(Schloss ,,Joie de duc”) und lieB zudem fiir die Parforcejagd ein sternférmiges Wegenetz aus Jagdschneisen
anlegen, die auf das Schloss im Zentrum ausgerichtet waren. Wahrend das Schloss nie fertiggestellt und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts vollstéandig abgerissen wurde, ist das Wegesystem bis heute erhalten geblieben
und stellt ein besonderes Merkmal des Kottenforstes dar (GREWE 1978; HEXGES 1982; KREMER 1987). Auch
das Jagerhauschen, das als Relaisstation zum Wechsel der Pferde wahrend der Jagd diente, erinnert an diese
Epoche (KREMER & CASPERS 1976; KREMER 1987).

Die historische Nutzung des Kottenforstes hat damit bleibende Spuren hinterlassen, gepragt ist der
Lebensraum aber bis heute durch eine Besonderheit des Bodens: Die Boden des Kottenforstes sind zum
groften Teil Staundsseboden (Pseudogleye, Hexges 1982; Kremer 1987). Durch ihren hohen Lehm- und
Tongehalt kann Niederschlagswasser nur unvollstandig versickern und wird an der Bodenoberflache gestaut.
In niederschlagsarmen Perioden trocknet der Oberboden dagegen leicht aus (Scheffer et al. 2010; Blum
2012). Diese Bodenverhiltnisse spielen eine zentrale Rolle fiir das Auftreten unterschiedlicher Formen des
sogenannten Stieleichen-Hainbuchenwaldes (Stellario-Carpinetum), der auf den periodisch vernassten
Pseudogley-Boden ideale Bedingungen vorfindet (KREMER & CASPERS 1976; HEXGES 1982; KREMER 1987).
Daneben treten verschiedene Buchenwaldgesellschaften (Fagion silvaticae) auf (HEXGES 1982). Mit ihrem
hohen Alt- und Totholzanteil sind sie wichtiger Lebensraum fiir viele seltene und gefahrdete Tierarten
(KREMER & CASPERS 1976; PRETSCHER 1979; LANUV 2013). Aufgrund der groRen Bedeutung fiir die
Vogelwelt und einer landesweit bedeutsamen Mittelspechtpopulation wurde der Kottenforst gemeinsam
mit der nordlich anschlieRenden Waldville als Vogelschutz- und FFH-Gebiet , Waldreservat Kottenforst mit
Waldville” anerkannt (LANUV 2013; STADT BONN 2015). Die Nadelwaldbestinde des Kottenforsts —
vorwiegend Waldkiefer, Douglasie und Fichte — gehen auf Aufforstungen der letzten 200 Jahre zuriick
(HEXGES 1982; KREMER 1987).

Eine ausgesprochene Raritat stellt die rund 19 ha grofRe Naturwaldzelle ,,Ober’'m Jagerkreuz” dar, hier findet
sich ein naturnaher Maigléckchen-Eichen-Hainbuchenwald, ein in Mitteleuropa besonders seltener
Vegetationstyp. Entsprechend ist dieser Bereich von jeglicher forstlichen und sonstigen Nutzung
ausgenommen und vollstandig unter Schutz gestellt (Frahm & Fischer 1998, S. 33; Kremer 2008, S. 149). An
einigen Stellen werden die Waldflachen auch durch kleinere Offenlandflachen unterbrochen, die erheblich
zur Lebensraumvielfalt beitragen und Restbestande artenreicher Wiesengesellschaften aufweisen.

Kennzeichnend fir die staunassen Boden des Kottenforstes sind auch die zahlreichen kleinen, meist
sommertrockenen Stillgewasser (KREMER & CASPERS 1976; KREMER 1987; LANUV 2013). Sie werden als
Maare bezeichnet, obwohl sie mit dem geologischen Maarbegriff nichts gemein haben (KREMER 1987).
Neben den natiirlichen Stillgewassern finden sich auch einige kiinstliche Teiche, sowie mehrere Bachtéler.
Der Katzenlochbach entwdssert die Flache im Norden und und ist insgesamt besonders gut erhalten. An
seinen Ufern finden sich Bestdnde des Riesenschachtelhalmes und des Gegenblattrigen Milzkrautes,
stellenweise auch gut erhaltener Auwald mit Erlen und Eschen. Er gilt als einer der 6kologisch wertvollsten
Bachldufe der Region (Kremer 2008).

Die herausragende Bedeutung des Kottenforstes fiir die Biodiversitat — insbesondere fiir Fledermause, Vogel
und Amphibien — geht auf die einzigartige Kombination von naturnahem, totholzreichem Altwald, Bachtdlern
und saisonalen Gewadssern zurlick, in Kombination mit den Relikten friiherer Nutzung wie den
Offenlandinseln, kiinstlichen Teichen und Kopfbuchen aus der Mittelwaldnutzung.

Katrin Bernhard, Maximilian Weigend

Der Kottenforst
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Villewalder - Wald- und Wasserwelten

Die Villewéalder zwischen Koéln und Bonn - das sind uralte Eichenwalder, verwunschene Weiher und kleine
versteckte Waldwiesen. Es ist eine einzigartige Landschaft und ein Teil des europédischen Naturerbes. Die
Europdische Union und das Umweltministerium Nordrhein-Westfalen férdern hier ein LIFE+
Naturschutzprojekt zur Erhaltung der biologischen Vielfalt unserer Eichenwalder.

Die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder auf zeitweise nassen Waldbdden sind seltene und stark
gefdhrdete Waldlebensraume, die in den Villewaldern noch auf grofRer Flache anzutreffen sind. Hier bildet
die heimische Stieleiche gemeinsam mit Hainbuche, Rotbuche und Winterlinde beeindruckende
Laubmischwalder mit machtigen, bis zu 250-jahrigen Eichen. Diese Walder sind Lebensraum fiir viele seltene
und gefdhrdete Tierarten wie Mittelspecht, Bechsteinfledermaus und Wildkatze. Aufgrund der staunassen
Boden sind zahlreiche wassergefiillte Mulden und Weiher vorhanden, die von vielen Amphibienarten, wie
Springfrosch und Kammmolch als Laichgewasser genutzt werden. In den Eichenwaldern verstecken sich
bunte, blitenreiche Waldwiesen mit seltenen Pflanzenarten, wie Lausekraut, Arnika oder Teufelsabbiss.

e Im Rahmen des Projektes filhren wir eine Vielzahl von MalRnahmen zur Erhaltung und Férderung
der Eichenwalder durch:

e Erhaltung der Biotopbdume gemeinsam mit den Férstern: Die alten Eichen sind die Schatztruhen
der Artenvielfalt in den Villewaldern. Die ausgewahlten Baume kdonnen uralt werden und bieten
Lebensraum fiir Spechte, Fledermause und holzbewohnende Insekten.

e Rickbau der Entwasserungsgraben: Dies hilft den natlirlichen Wasserhaushalt der Eichenwalder
wiederherzustellen und der Stieleiche auch in Zukunft optimale Lebensbedingungen zu bieten.

e Umbau von Waldern aus nichtheimischen Nadelbdumen: Junge Eichen werden unterpflanzt und
somit neue Eichenwadlder geschaffen und die Altwalder vernetzt. Besonders struktur- und
artenreiche Waldbestande aus privatem Waldbesitz werden angekauft und bleiben so zur Sicherung
der biologischen Vielfalt erhalten.

o Anlage neuer Waldgewasser: Zum Schutz der artenreichen Amphibienfauna legen wir neue Timpel
an und stellen verlandete Tumpel und Teiche wieder her.

e Schaffung von Waldwiesen: Wir stellen diesen bliten- und artenreichen Lebensraum von seltenen
und gefahrdeten heimischen Wiesenpflanzen wieder her.

o  Offentlichkeitsarbeit: Wir informieren die Menschen in der Region iiber die dkologische Bedeutung
unserer heimischen Eichenwalder durch Vortrdge, Wanderungen und waldp&ddagogische Projekte
wie z.B. die ,Eichenkampagne Markwart“. Wir versuchen die Waldbesucher fiir einen
ricksichtvollen Umgang mit unseren Waldern und ihren Bewohnern zu sensibilisieren.

Der Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen - vertreten durch das Regionalforstamt Rhein-Sieg-
Erft — und die Biologischen Station Bonn/Rhein-Erft setzen gemeinsam das LIFE+ Projekt ,Villewalder” von

Villewdlder

55



56

2014 bis 2019 um. LIFE+ ist ein Forderprogramm der Europaischen Union fir Umwelt-, Klimaschutz- und
Naturschutzprojekte. Der LIFE+ Forderschwerpunkt ,Natur und biologische Vielfalt umfasst
EntwicklungsmaRBnahmen in Natura2000-Schutzgebieten, durch die natiirliche Lebensrdaume geschiitzt oder
wiederhergestellt werden. Der Projektetat in Hohe von 3,3 Millionen Euro wird jeweils zu Halfte von der EU
und dem Land Nordrhein-Westfalen finanziert.

Klaus Striepen, Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft

Flerzheimer Allee 15, 53125 Bonn
k.striepen@villewaelder.de

Karina Jungmann, Biologische Station Bonn/Rhein-Erft e.V.
Auf dem Dransdorfer Berg 76, 53121 Bonn
k.jungmann@villewaelder.de

Weitere Informationen unter Landesbetrieb Wald und Holz
www.villewaelder.de Nordrhein-Westfalen

www.facebook.com/villewaelder

Regionalforstamt Rhein - Sieg - Erft

—_—

Biologische Station
Bonn/Rhein-Erft e.V.

Villewalder
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4.2. Faunistische Artenvielfalt

Die umfangreichsten faunistischen Daten liegen fiir die verschiedenen Gruppen von
Wirbeltieren vor. Die 57 heimischen Sdugetierarten der Region entsprechen in etwa 1% der
weltweiten Artenvielfalt oder 2/3 der in Deutschland heimischen Arten von S3ugetieren. Ein
Drittel dieser Arten sind Fledertiere. Die hochsten dokumentierten Gesamtartenzahlen fir
Saugetiere finden sich in oder direkt bei Bonn (Abb. 4.4), was vermutlich v.a. eine gute
Bearbeitung durch die Zoologen der Universitdit und besonders des Zoologischen
Forschungsmuseums Alexander Koenig widerspiegelt. In den letzten 30 Jahren wurden in den
meisten Bereichen der Region allerdings nur noch weniger als die Halfte der urspriinglichen
Arten nachgewiesen (Abb. 4.5). Dies mag im Einzelfall auch auf unzureichende
Dokumentation zurlickgehen. Eine Art, fur die das tatsachliche Aussterben in unserer Region
gut dokumentiert ist, ist der Feldhamster. Dieser hatte historisch in den tiefgriindigen
Lossboéden der Zalpicher und Jalicher Bérde, aber auch in der Kéln-Bonner Bucht eines seiner
westlichsten Vorkommen. In unserer Region wurde er zuletzt in den 1990er Jahren bei
Rheinbach und bei Lohmar nachgewiesen — zuletzt gab es in ganz NRW nur noch wenige
Restpopulationen (Geiger-Roswora und Koéhler 2018).

Sdugetiere 57 heimische 14 (24%) NRW: 82
(davon 18 Fledertier- BRD: 105 (davon 88
Arten) + 6 nicht heimische heimische, 41% Roten Liste)
Vogel ca. 220 Arten, 43 Arten von NRW: 188 Brutvogelarten
davon 141 Brutvogel Brutvogeln BRD: 328 Arten, davon 288
(30,5%) Brutvogel
Amphibien 17 10 (59%) NRW 18
(5 Salamander/ Molche BRD 22
12 Froschlurche)
Reptilien 6* heimische 4 (66%) NRW: 8*
(+1 eingeschleppte BRD: 13*
Schildkrote)
Fische (inkl. >50; in ,Fischinfo 8 (20%) NRW: 58
Neunaugen) Nordrhein-Westfalen’: BRD (nur StiBwasser): 103

39 heimische und
10 gebietsfremde

4. Biologische Vielfalt

Tab. 4.1: Artenzahlen
verschiedener
Wirbeltiergruppen der
Region Bonn/Rhein-Sie
im Vergleich zu
Artenzahlen in ganz NR
und Deutschland
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\bb. 4.4: Dokumentierte
Artenzahlen von
Saugetieren

(alle Zeitraume)

“ Bezugsraster sind die in vielen
naturschutzfachlichen
Kartierungen genutzten
,Messtischblatt-Quadranten”.
Die einzelnen Rasterzellen
umfassen etwa 33 km?.

ob. 4.5: Artenzahlen von
Saugetieren

(nur seit 1990
dokumentierte Arten)

Die Vielfalt der Sdugetiere ist in
en letzten Jahrzehnten deutlich
zurtickgegangen. Ein wichtiger
Lebensraum fiir viele der
verbliebenen Arten ist das
Siebengebirge.
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Dokumentierte Arte
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Bei den meisten anderen Arten der Roten Liste in unserer Region handelt es sich um
Fledertiere — aber auch Wasserspitzmaus, Baummarder, und Wildkatze sind nachgewiesen.
Ahnlich wie beim Feldhamster findet sich auch fiir die Wasserspitzmaus, die u.a. durch
Gewadsserausbau, Abwaéasser und Intensivierung der Landwirtschaft bedroht ist, keine
Fundangabe in unserer Region in den letzten 30 Jahren (Meinig 2018). Der Baummarder, der
u.a. von alten Baumen mit Baumhohlen als Wohnstatte abhéngig ist, hat rezente Nachweise
EU-Mitteln geforderten Life+
Naturschutzprojekt Villewalder erfassen das Regionalforstamt und die Biologische Station

im Kottenforst und den Villewadldern - im mit

4. Biologische Vielfalt



Bonn/Rhein-Erft solche Biotopbdume mit dem Ziel diese als Lebensraum zu erhalten (vgl.

Insert Villewélder auf S. 55).

Dokumentierte Rote-Liste-Arten von Sdugetieren pro Quadrant

Gemeindegrenzen

Daten: AG Sédugetiere NRW:
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Auch fiir verschiedene seltene Fledermausarten spielen Altwaldbestande mit

entsprechendem Anteil an Biotopholz und Baumhohlen eine zentrale Rolle. In diesem Kontext
sind vor allem der Kottenforst und die Villewédlder, aber auch die Auwaldreste an der
Siegmiindung relevant. Das Siebengebirge stellt mit den Ofenkaulen ein Ulberregional

4. Biologische Vielfalt

Abb. 4.6 Dokumentierte
Artenzahlen von
gefahrdeten Saugetieren
der Roten Liste NRW

(alle Zeitraume)

* Bezugsraster sind die in vielen
naturschutzfachlichen
Kartierungen genutzten
,Messtischblatt-Quadranten”.
Die einzelnen Rasterzellen
umfassen etwa 33 km?.

Abb. 4.7: Artenzahlen vo
gefiahrdeten Saugetieren
der Roten Liste NRW
(nur seit 1990
dokumentierte Arten)

Die Vielfalt der Scugetiere ist in
den letzten Jahrzehnten deutlict
zurtickgegangen. Ein wichtiger
Lebensraum fiir viele der
verbliebenen Arten ist das
Siebengebirge
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n der Region tritt ca. die
Halfte aller deutschen
Brutvogelarten und
Reptilien und ca. 75%
aller in Deutschland
heimischen
Amphibienarten auf.
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wichtiges Uberwinterungs-Habitat. Die Wildkatze, die auf groRe zusammenhingende

Waldgebiete angewiesen ist, hat sich mit einer Restpopulation in der Eifel gehalten, von der
aus sie sich in den letzten Jahrzehnten wieder (ber die Mittelgebirge auch in das
Rechtsrheinische ausgebreitet hat (Trinzen 2018).

Eine Kuriositat unter den in der Region nachgewiesenen Saugetieren ist der Beluga-Wal, der
sich 1966 in den Rhein verirrt hat und auch in Bonn gesichtet wurde — das Rheinschiff ,Moby
Dick” erinnert bis heute daran (Hutterer 2018).

Mit 141 Arten kommt etwa die Hélfte der Brutvogelarten Deutschlands in der Region vor. Die
hochste lokale Artenvielfalt weist dabei die Wahner Heide mit 120 dokumentierten Arten auf
(Hauth und Skibbe 2011), gefolgt von dem Bereich an und noérdlich der Siegmiindung sowie im
Bereich der Villewadlder und des Kottenforsts. Besondere Zielarten fir den Naturschutz im
Rhein-Sieg-Kreis sind u.a. der Schwarzstorch und der Rotmilan — letzterer erreicht hier seine
nord-westliche Verbreitungsgrenze (Pers. Mitteilung durch die lokalen Biologischen Stationen
und Griineberg et al. 2013).

Mit 7 Reptilienarten (2 Schlangen, 3 Eidechsen, 1 Blindschleiche, 1 nichtheimische
Schmuckschildkrote) kommt Gber die Halfte der Reptilienarten Deutschlands in der Region
vor. Das Siebengebirge mit seinen trocken-warmen Felsstandorten, aber auch das Siegtal bei
Eitorf weisen die héchsten Artenzahlen auf (www.herpetofauna-nrw.de). Seit 2017 wird auf

Basis von molekulargenetischen Studien (z.B. Kindler et al. 2017) die Barren-Ringelnatter als
eigene Unterart (Natrix helvetica) von der 6stlichen Ringelnatter (Natrix natrix) abgetrennt —
womit sich die angegebenen Artenzahlen von Reptilien fiir unsere Region damit auf 7
heimische Arten erhoht. Auf Grund der im Feld nicht immer eindeutig moglichen
Unterscheidung werden beide Arten auf www.herpetofauna-nrw.de noch als eine Art gefiihrt.

17 der 22 in Deutschland vorkommenden Amphibienarten finden sich in unserer
Region(www.herpetofauna-nrw.de). In den 1990er-Jahren wurden in Bonn und dem

linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis die Amphibien in und an fast 900 stehenden und flieRenden
Gewassern kartiert (Dahlbeck et al. 1997). Die hochsten Artenzahlen der insgesamt 15
nachgewiesenen Arten fanden sich hier im Kottenforst, der Waldville, dem Rheinbacher Wald
und im rechtsrheinischen Ennert. Im Kottenforst und der Ville wurden teilweise bis zu 9
Amphibienarten in individuellen Gewassern nachgewiesen.

Durch die Datenbank Fischinfo.NRW sind fiir alle FlieRgewdsser der Region gute Daten zu den
etwa 50 vorkommenden Fischarten und ihren Populationen vorhanden (LANUV NRW 2018c).
Die Datenbank, die fiir unsere Region keine Stehgewasser abdeckt, enthalt Funddaten zu 39
heimischen und 10 gebietsfremden Arten — mit der hochsten Artenvielfalt in der unteren Sieg
(Abb. 4.3). In der Wahnbachtalsperre als einzigem groBerem Stehgewadsser sind 18 Fischarten
nachgewiesen (Wahnbachtalsperrenverband 2018).

4. Biologische Vielfalt
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Insekten NRW: 25.000 geschatzt
BRD: >33.300
davon:
Libellen 51 (davon 14 auf Rote Liste NRW) NRW: 73 / BRD: 81

Schmetterlinge

>1.000

NRW: >1.600 (129 Tagfalter)
BRD: ca. 3.700 (189 Tagfalter)

Kafer > 2.000; dokumentiert: > 1.360 in Bonn, BRD: > 6.600 dokumentiert

931 im Botanischen Garten Bonn
Wildbienen & >300; NRW: ca. 713, davon 364
Wespen dokumentiert z.B. Botanischer Garten Bonn: 74 Wildbienen und 56 Faltenwespen

Arten von Bienen; Dine Tannenbusch: ca. 110

BRD:585 Wildbienen

Ameisen >20in GBIF.org NRW: 83 / BRD: 116
Heuschrecken 32 in Bonn NRW: 56 / BRD: 85

Fliegen & Miicken
(Diptera)

>> 450 in GBIF.org

BRD: 3.670 Fliegen & 5.513 Miicken

Zikaden, Wanzen,
Pflanzenlduse
(Hemiptera)

> 460 in GBIF.org

BRD: > 600 Zikaden &
c. 900 Wanzen

Eintagsfliegen

>44 in GBIF.org

NRW: 70, davon 48 im Tiefland /
BRD: 116

Spinnen 392 im MTB5308 Bonn-Bad NRW: 2.700
Godesberg, 299 in Wahner Heide

Springschwinze >160 in GBIF.org BRD: >418

(Collembola)

Mollusken > 89 Schnecken & >19 Muscheln NRW: 250

Schnecken &

Muscheln

Bezliglich der mehreren tausend Arten von Insekten und weiteren wirbellosen Tieren in der

Region finden sich nur zu einzelnen bekannteren Gruppen wie Wildbienen, Libellen oder

Schmetterlingen nennenswerte Datensatze. Aufgrund der sehr groRen Artenzahlen in diesen

Gruppen und der daraus resultierenden Unibersichtlichkeit der Literatur kann nicht

ausgeschlossen werden, dass unsere hier vorgelegte erste Zusammenstellung wichtige

4. Biologische Vielfalt

Tab. 4.2:
Dokumentierte
Artenzahlen
verschiedener Gruppen
von wirbellosen Tieren
der Region
Bonn/Rhein-Sieg im
Vergleich zu Artenzahlel
in ganz NRW und
Deutschland

Insgesamt und auch innerhalb
der Insekten wurden hier nur
(Unter-)Gruppen aufgelistet, fi
die uns zumindest grundlegena
Informationen zu ihrer Vielfalt
NRW oder der Region
Bonn/Rhein-Sieg vorliegen.
Flir schlecht abgedeckte Grupp
wurde die Anzahl der Arten
angegeben, die im Portal
www.gbif.org fiir die Region
nachgewiesen sind.
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lehr als 5.000 Arten von
irbellosen Tieren sind in
or Region nachgewiesen
-sicher nur ein Bruchteil
der tatsachlich
vorhandenen Arten.
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Informationsquellen Ubersehen hat. Vergleichbare zusammenfassende Arbeiten an einer

Wirbellosen-Fauna von Koéln resultierten in zwei Beiheften der Zeitschrift Decheniana mit
jeweils Uber 600 Seiten und mehreren Dutzend Einzelautoren (Hoffmann und Wipking 1992;
Hoffmann et al. 1996). Daher ist Tabelle 4.2 eher als erste Orientierung und Aufruf zu
weiterfihrenden Forschungen und zur Aufbereitung und Verfligbarmachung bereits
existierender Daten zu verstehen.

Besonders artenreiche Untergruppen der NRW-weit etwa 25.000 Insektenarten sind die
Dipteren inkl. Micken und Fliegen, die Kafer und die Schmetterlinge, bei denen allerdings die
bekannteren Tagfaltern nur einen kleinen Teil der Arten ausmachen. Recht gut bekannt sind
neben den Tagfaltern u.a. die Libellen, die wichtige Zeigerarten an Feuchtbiotopen darstellen.
Basierend auf den Daten des AK Libellen (Menke et al. 2016) beherbergt in unserer Region die
Wahner Heide mit fast 50 Libellenarten die hochste Diversitat fur diese Gruppe — gefolgt vom
Siegtal bei Windeck mit etwa 40 Arten. Bei den Wildbienen und Wespen hat Bonn zusammen
mit Koln, Bielefeld und Minden die héchsten dokumentierten Artenzahlen in NRW mit tber
280 Arten im Messtischblatt 5208. Auch fiir die Hundert- und TausendfiiBler hat die Region
Bonn in NRW die hochsten dokumentierten Artenzahlen mit Gber 60 Arten bei Bad Honnef
und Konigswinter — allerdings liegen fiir fast die Halfte der Flache unseres Bundeslandes gar
keine Daten vor (Decker et al. 2015). Fir Schmetterlinge finden sich die hochsten
dokumentierten Artenzahlen in unserer Region rund um Koénigswinter mit 990 Arten sowie
mit Gber 1000 Arten bei Ruppichteroth — nahe der Wohnorte von zwei Mitgliedern des
Vorstandes der Arbeitsgemeinschaft Rhein.-Westf. Lepidopterologen. Auch die hochsten
dokumentierten Artenzahlen von Kafern in der Region finden sich rund um den Wohnort
eines der wichtigsten Spezialisten flr diese Gruppe bei Bornheim. Fiir das Stadtgebiet von
Bonn kann von Uber 2.000 Arten ausgegangen werden (Hachtel et al. 2008 basierend auf
Daten von Frank Kohler). Die beiden genannten Beispiele fir offensichtlich
sammlungsbedingte , Diversitatszentren” illustrieren die flr viele Organismengruppen liickige
Datenlage — zeigen aber auch noch einmal die Bedeutung des Engagements der meist
ehrenamtlich tatigen Spezialisten!

Auf den Roten Listen der gefdhrdeten Arten in NRW stehen derzeit u.a. 55 % der
Schmetterlinge, 52 % der Wildbienen und Wespen, 48 % der Heuschrecken und 45 % der
Libellenarten (LANUV NRW 2011b). Im nérdlich an unsere Region anschlieRenden Gebiet der
Stadt Koln wurden zwischen 2003 und 2009 nur noch 49 von urspriinglich 90 Arten von
Tagfaltern nachgewiesen (Hanisch 2009) — ein Verlust von 46%! In dieser Studie wurde auch
das Gesamtgebiet der Wahner Heide (Stadt Kéln, Rhein.-Bergischer-Kreis und Rhein-Sieg-
Kreis) untersucht. Dort fanden sich 46 Tagfalter-Arten.

4. Biologische Vielfalt



Insektensterben - auch im Rhein-Sieg-Kreis

Im Oktober 2017 hat eine Veroffentlichung im Online-Publikationsorgan PLOS ONE in Deutschland, wie auch
international ein regelrechtes Erdbeben in Wissenschaft, Medien und Politik ausgeldst. Die 12 international
renommierten Autoren haben im Artikel ,,More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect
biomass in protected areas” die Datenerhebung des Entomologischen Vereins Krefeld (EVK) ausgewertet.
Die Mitglieder des Vereins hatten mit einer standardisierten Methodik die Insekten mittels sogenannter
Malaisefallen gefangen. Der Schwerpunkt der Fallenstandorte lag dabei auf Naturschutzgebieten
Uberwiegend im Westen von NRW. Vor der Auswertung wurden fiir jeden Fangzeitraum die Abtropfgewichte
gemessen und damit das Gewicht der Biomasse bestimmt. Im Anschluss daran wurde je nach Verfugbarkeit
ein Teil der Fange taxonomisch untersucht. Alle Proben werden bis heute aufbewahrt und stehen fiir weitere
Untersuchungen zur Verfiigung. Im Jahr 2013 wurde vom EVK eine erste Publikation zu einer durchgefiihrten
Wiederholungsuntersuchung im Naturschutzgebiet Orbroich (Krefeld) veréffentlicht, wo zwei
Fallenstandorte zwischen den Jahren 1989 und 2013 dramatische Biomasseeinbriiche zeigten. Eine
Wiederholungsuntersuchung im Jahr 2014 erbrachte den gleichen dramatischen Befund. In den Folgejahren
wurden daher eine Reihe alter Untersuchungen mit der exakt gleichen Methodik wiederholt und erbrachten
die im letzten Herbst veroffentlichten Ergebnisse. Ein Standort mit zwei Fallen liegt auch im Wahnbachtal
(Rhein-Sieg-Kreis). Hier fanden die
Untersuchungen in den Jahren
1989 und 2014 statt. Auch hier
zeigen sich die erheblichen
Biomasseriickgédnge.
Auswertungen der
GrofRschmetterlinge dieser
Fallenstandorte haben ergeben,
dass sich deren Aufkommen von
132 Arten mit 2.096 Individuen im
Jahr 1989 auf 103 Arten mit 922
Individuen reduziert hatte. Ein
Artenverlust von 22 % bei einem
Individuenverlust von 56 %. Bei
den Schwebfliegen ist der Verlust
noch dramatischer. 143 Arten mit
17.291 Individuen im Jahr 1989
stehen 104 Arten mit 2.737
Individuen im Jahr 2014 gegeniber. Das ist ein Artenverlust von 27 % und ein Individuenverlust von 84 %.
Die in diesen Untersuchungen gemessenen Verluste sind in der Fachwelt unstrittig. Offen ist aber die Frage
welche Ursache oder welche Ursachen dafiir verantwortlich sind. Die Veroffentlichung konnte schon einige
Faktoren wie die Wetter- und Klimaentwicklung ausschlieRen, da sie auf Grund der dazu erhobenen und
statistisch ausgewerteten Daten die Riickgange nicht oder nur zu einem geringen Umfang erkldren kénnen.
Weitere Untersuchungen sind angelaufen, um die Ursachen fir diese Entwicklung weiter einzugrenzen und
zu klaren. Eine wichtige Auswirkung hat die Diskussion um die sogenannten ,Krefelder Studie” schon jetzt.
NRW hat im Jahr 2017 begonnen auf 120 Standorten im Land ein langfristiges Monitoring mit der
Malaisefallenmethode durchzufiihren. Jedes Jahr werden dabei vom EVK 20 Standorte beprobt und diese
Untersuchungen nach 6 Jahren wiederholt. Auf dieser Basis werden wir in Zukunft eine sehr gute Datenlage
bekommen, die uns helfen kann, Entwicklungen in der Umwelt sehr genau einordnen zu kénnen.

Josef Tumbrinck, Wassenberg, j.tumbrinck@t-online.de

Foto: Dr. Martin Sorg vom EVK (Entomologischer Verein Krefeld)
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,Bestaubungsdienstleistungen“-Bienen sind wichtige Nutztiere

Denkt man an Bienen so denkt man unweigerlich an die Biene Maya, Honig und den Imker. Damit wird
allerdings die enorme Bedeutung der 6kosystemaren Dienstleistung der Bestdubung nicht annadhernd klar.

Bestdaubung ist der Vorgang der Polleniibertragung von einer Bllte auf die Narbe einer anderen, artgleichen
Blite. Dies kann durch Wind, Wasser oder — deutlich effektiver — durch Tiere, insbesondere Insekten,
geschehen. KNUTH berichtete bereits 1898, dass 47 % aller blitenbesuchenden Insekten zur Ordnung der
Hautfllgler (Hymenoptera) gehoéren, vorwiegend zu den Bienen. Bienen sind fiir ca. 80 % der tierbestaubten
Blutenpflanzen die wichtigsten Besucher und damit fir den Erhalt der Biodiversitat naturlicher und
naturnaher terrestrischer Okosysteme unverzichtbar (HARDER & THOMSON 1989, LASALLE & GAULD 1993).

Entsprechend ist die Bestaubung in den Agrarokosystemen ebenfalls auBerordentlich wichtig: mindestens
30 % der Nahrung des Menschen stammt von bienenbestdubten Pflanzen (MCGREGOR 1976), darunter vor
allem Obst, aber auch die meisten Gewlirz-, Heil-, Futter- und Zierpflanzen (CORBET et al. 1991). Augenfallig
wird diese wichtige Funktion auf einem Ausflug z.B. nach Meckenheim. Hier wandern die Imker alljahrlich im
April und Mai mit zahlreichen Honigbienenvdlkern in die Obstplantagen. Die Arbeiterinnen dieser Volker —
immerhin 30.000 bis 60.000 in einem guten Wirtschaftsvolk — sorgen wahrend ihrer Sammelflige fir die
Bestdaubung der Apfel- und Kirschbliten (Abb. 1) und sichern damit knapp 80% der Ertrage im Obstbau. In
Euro wird dieser Beitrag zur Wertschopfung in Landwirtschaft und Lebensmittelhandel fir Deutschland mit
ca. 2,5Mrd. Euro, in der Europdischen Union mit ca. 15 Mrd. Euro und weltweit Schatzungen zufolge sogar
mit 265 Mrd. Dollar beziffert. Die sogenannten ,Bestdubungsdienstleistungen” der Biene generieren in
Deutschland das 10-15 fache der Wertschépfung wie die eigentliche Honigernte, was die Honigbiene zum
drittwichtigsten Nutztier nach Rind und Schwein macht — dieser ,,Bestaubungsservice” lasst sich durch keine
Technik ersetzen und stellt einen 6konomisch wichtigen Faktor dar (MANTINGER 1998).

Bestdubungsdienstleitungen bietet aber nicht nur die Honigbiene (Apis mellifera). Mit mindestens 17.000
beschriebenen Arten sind Bienen eine groRRe Tiergruppe (MICHENER 2000: 61), Schatzungen zufolge konnten
es sogar 20.000 (HURD 1979) bis 30.000 (GAULD & BOLTON 1988) Arten sein. Im Sommer sozial lebende
Hummeln oder Einsiedler wie die Mauerbienen sind fir viele Kulturen wie Rotklee, Luzerne, Feldbohne und
insbesondere Tomate weitaus bessere Bestduber als Honigbienen (MONZON et al. 2004). Studien zu dieser
Thematik finden derzeit in der Siegaue bei Hennef am “Wiesengut® statt, einem Versuchsgut fiir organischen
Landbau der Universitat Bonn: Hier werden seit einigen Jahren Untersuchungen zur 6kologischen Bedeutung
des Anbaus von Arznei- und Gewiirzpflanzen wie Fenchel, Kimmel, Koriander, Mohn, Ringelblume und Lein
durchgefiihrt, sowie den Einfluss der Bestaubung auf deren Ertrage.

Nach der Bundesartenschutzverordnung vom 19.12.1986 (BArtSchV) sind alle heimischen Bienenarten
(Hymenoptera, Apidae) unter ,besonderen Schutz” gestellt. Dies hilft allerdings nichts, wenn der Mangel an
blihender Vegetation, die fortschreitende Zerstérung und Fragmentierung strukturreicher Lebensraume und
der massive Einsatz von Pflanzenschutzmitteln die Bienen ihrer Lebensgrundlage berauben. So ist ein
standiger Rickgang sowohl der Individuen- wie auch der Artenzahlen bei Bienen zu beobachten, und das
nicht nur in Deutschland und Europa, sondern weltweit (DRESCHER 1982, WESTRICH 1983b, 1989, v. HAGEN
1994, SAURE 1997, vgl. RENNER 1998, DONALDSON 2002).

Andreé Hamm
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Tab. 4.3: Artenzahlen
verschiedener
Pflanzengruppen in der
Region

Die Gefdfspflanzen (Bdrlappe,
Farne, Nadelbdume und
itenpflanzen) sind schon lange
gut untersucht. Die Daten fiir
Moose sind eher sporadisch.
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4.3. Floristische Vielfalt

Neben den Wirbeltieren sind die GefaBpflanzen (Farne, Nadelbdume und Blitenpflanzen) die
am besten dokumentierte Organismengruppe in unserer Region — wie auch weltweit. Eine
gewisse Unscharfe in den Artenzahlen entsteht durch die unterschiedliche Behandlung der
zahlreichen ,Kleinarten” in formenreichen Gruppen wie den Brombeeren. Je nach Autor
werden diese unterschiedlich detailliert behandelt - so wurden z.B. alleine fiir den
Nationalpark Eifel (iber 50 verschiedene Brombeerarten unterschieden (Matzke-Hajek 2017),
wahrend in vielen floristischen Arbeiten nur die Sammelart Rubus fruticosus bericksichtigt
wird.

Fiir die Analyse der Verdanderungen und des Erhaltungszustandes der tiber 2000 Pflanzenarten
der Region liegen verschiedene Datenquellen vor, die sich nur zum Teil tiberschneiden (v.a.
Gorissen 2015; www.floraweb.de; www.florenkartierung-nrw.de). Fur die verschiedenen

Gruppen der Moose (Laub-, Leber- und Hornmoose) ist eine Reihe von umfangreichen, aber
sehr kleinrdumigen Bearbeitungen vorhanden, eine flichendeckende Auswertung ist hier
derzeit nicht moglich.

Bliitenpflanzen ca. 2.000 21% NRW: 2.300 / BRD: 3.600
Nadelbdume 5 heimische + 20% NRW: 5 heimische

> 8 kultivierte BRD: 10 heimische
Farne 40 16% NRW: 41 / BRD: 74
Barlappgewichse 7 57% NRW: 10 / BRD: 13
Laub-, Leber- und 2 Hornmoose Siebengebirge: NRW: 740
Hornmoose > 15 Lebermoose 48,8% BRD: 1.159

> 320 Laubmoose

Fiir das Stadtgebiet Bonn sind etwa 1.350 Sippen nachgewiesen, von denen etwa 1.120 in
jungerer Zeit noch dokumentiert wurden (Hachtel et al. 2008). Zentren der Artenvielfalt sind
das Siebengebirge mit etwa 730 (Bouillon 2009) und der Kottenforst mit etwa 500 Sippen von
GefaRpflanzen (Krause und Vanberg 1997). Bei einem Vergleich der Floren von 85
europdischen und 25 auler-europédischen Stadten findet sich Bonn sowohl was die
Gesamtartenzahl wie auch die Zahl der einheimischen Pflanzenarten angeht im
artenreichsten Viertel der europédischen Stidte (La Sorte et al. 2014). In der Region
Bonn/Rhein-Sieg sind bis heute insgesamt deutlich Gber 2.000 Sippen (inkl. Unterarten) von

4. Biologische Vielfalt



http://www.floraweb.de/
http://www.florenkartierung-nrw.de/
http://www.floraweb.de/

GefaBpflanzen dokumentiert worden. Von den ca. 1.250 ,altheimischen” Sippen (ohne
Neophyten und auch ohne unbestiandige Sippen) sind bis heute ca. 135 lokal ausgestorben —
fast doppelt so viele, wenn man auch alle unbestdndig aufgetretenen Arten mitzahlt. In den
Auswertungen seiner ,Flora der Region Bonn“ listet Gorissen eine Reihe von Lebensrdaumen,
die grofRe Teile ihrer naturschutzfachlich relevanten Pflanzenarten verloren haben. Dazu
zdhlen mehrere Feuchtgebiete und Moore (z.B. Spicher Moor und Roisdorfer Bruch), die als
Lebensraume vollstandig verloren sind, aber auch das Melbtal, der Kreuzberg, der Ennert, die
Tannenbuscher Diine und die Siegmiindung (Gorissen 2015), in denen jeweils Gber 40% der
naturschutzfachlich relevanten Arten verschwunden sind.

D ierte F ten pro Land Daten: Georeferenziert aus der
der Roten Listen NRW & Deutschland Flora der Region Bonn (Gorissen 2015)
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Bezogen auf die Arten der Roten Listen Deutschlands und Nordrhein-Westfalens zeigt der
Vergleich der Abbildungen 4.8 und 4.9, dass in den letzten 150 Jahren z.B. im Kottenforst oder

4. Biologische Vielfalt

11% der heimischen
Pflanzen sind in den
vergangenen ca. 150
Jahren in der Region
ausgestorben.

Abb. 4.8: Anzahl
gefahrdeter Pflanzenar
der Roten Liste NRW pr
Landschaftsraum*.

*es sind Gesamtartenzahlen [
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Fldchenbezug
dargestellt.

Datengrundlage: Flora der
Region Bonn (Gorissen 2015)

Abb. 4.9: Anzahl seit 1¢
dokumentierter
gefahrdeter Pflanzenar
der Roten Liste NRW pt
Landschaftsraum*.

*es sind Gesamtartenzahlen
Landschaftsraum ohne
einheitlichen Fldchenbezug
dargestellt.

Datengrundlage: Flora der
Region Bonn (Gorissen 2015)
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Abb. 4.10: Artenzahlen
on gefidhrdeten Pflanzen
nd der Gesamt-Flora der
Region Bonn/Rhein-Sieg

nach ihren Stickstoff-
Zeigerwerten

Die Skala reicht von

,1: ausgesprochene
Stickstoffarmut zeigend” bis
,9: ibermdfigen
Stickstoffreichtum zeigend”
Datengrundlage:
www.floraweb.de

Die regional
ausgestorbenen Arten
sind auch iiberregional

bedroht, betroffen sind
insbesondere Arten
nahrstoffirmerer Boden
und der Feuchtgebiete.
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an der Siegmiindung jeweils etwa die Halfte der Arten verloren gegangen ist. Fir das
Siebengebirge wurde etwa ein Drittel dieser Arten seit 1980 nicht mehr gefunden. Besonders
hohe Verluste finden sich natiirlich auch in den heutzutage vollstandig stadtisch gepragten
Verdichtungsrdumen in Bonn, Troisdorf und Siegburg.
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Unter den insgesamt fir die Region Bonn/Rhein-Sieg im Floraweb-Portal des BfN
nachgewiesenen ca. 2.000 Sippen von GefdBpflanzen sind 5 Arten, die auf der Roten Liste der
Bedrohten Pflanzenarten Deutschlands als bundesweit ausgestorben eingestuft sind
(Kategorie 0), weitere 188 Sippen werden als bedroht angesehen (Kategorie 1-3) und flr 7
Sippen wird eine Gefdhrdung angenommen. Insgesamt summieren sich diese Kategorien zu
genau 200 Sippen auf der Roten Liste Deutschlands. Etwa 19% der Flora der Region ist auf der
Roten Liste NRW als ausgestorben oder gefdhrdet gelistet (insg. 404 Sippen). Auf der
Vorwarnliste stehen 23 Sippen. Insgesamt sind damit 443 Sippen auf mindestens einer der
beiden Listen als ausgestorben oder gefahrdet aufgenommen, 161 Sippen sind auf beiden
Listen vertreten. Fur weiterflihrende Analysen haben wir v.a. die Arten der Roten Listen mit
zusatzlichen Informationen verknilpft. Besonders die sogenannten Zeigerwerte nach
Ellenberg, die fiir alle Arten in der Floraweb-Datenbank des Bundesamts fiir Naturschutz
abfragbar sind, erlaubten weitergehende Gkologische Auswertungen. Unter den gefdhrdeten
Arten der Region Bonn/Rhein-Sieg finden sich besonders viele Arten, die als Zeiger fur
Stickstoffarmut im Boden angesehen werden (Abb. 4.10). Selbst in unserer Region, die NRW-
weit gesehen nur eine relativ geringe Dichte an Viehhaltung und dementsprechend im
landesweiten Vergleich auch geringere Stickstoff-Emissionen aus der Landwirtschaft hat
(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 2018a, 2018b), spielt eine Uberdiingung fir
den Verlust biologischer Vielfalt offenbar eine wichtige Rolle. Heute sind besonders viele
Stickstoffarmut zeigenden Pflanzenarten der Roten Liste noch auf der ,Bergischen
Heideterrasse” inkl. Wahner Heide und den , Niederwesterwalder Hochflachen“ (vgl. Abb. 4.1)
zu finden.

4. Biologische Vielfalt



Die ,Bergischen Heideterrasse” inkl. der Wahner Heide und die angrenzenden Stallberger

Teiche sind mit ihren Feuchtbiotopen auch fiir die Wasserpflanzen der Roten Liste besonders
artenreich mit etwa 30 nachgewiesenen Arten. Wasserpflanzen sind auch in der Siegmindung
und am Niederkasseler Rheinufer, sowie auf den Neunkirchen-Seelscheider Hochflachen inkl.
in den

Wahnbachtalsperre und linksrheinischen Villewdldern mit jeweils etwa 20

dokumentierten Arten gut vertreten (Dunkel 2017 basierend auf Gorissen 2015).

Ein deutlich anderes Bild ergibt sich, wenn gefdhrdete Arten der Roten Listen betrachtet
werden, die als Trockenzeiger klassifiziert sind. Werden alle historischen und aktuellen Funde
zusammengenommen, so stammen die meisten Nachweise aus dem Bonner Stadtgebiet und
dem Drachenfelser Landchen (Wachtberg), gefolgt vom Siebengebirge und der Wahner
Heide. Betrachtet man allerdings nur Funddaten nach 1980, so sind zwar im Drachenfelser
Landchen, der Wahner Heide und im Siebengebirge nach wie vor viele dieser Arten noch zu
finden, im Bonner Stadtgebiet sind aber die allermeisten Arten verschwunden, oft schon seit
mindestens 1950. Mindestens 10 als Trockenzeiger klassifizierte Pflanzenarten sind in der
Region vollstandig ausgestorben. Umgekehrt hat eine Reihe von Arten in vom Menschen neu
geschaffenen Lebensraumen wie Bahnddammen eine neue Nische gefunden (Scheidemann
2017).

Die Moosflora Deutschlands zahlt im weltweiten Vergleich sicherlich zu den best-erforschten
(Frahm et al. 1983; Meinunger und Schroder 2007; Dill und Meinunger 1994; Geffert et al.
2013; Mutke und Geffert 2010). Regional liegen erste Informationen zur Moosflora des
Bonner Raums bereits aus dem 19. Jahrhundert vor, z.B. durch die Aufsammlungen von W.
Hldbener um 1830 im Siebengebirge, oder P. Dreesen (1868, unpubl.) und H. Andres von 1926
(vgl. Lindlar 1996). GroRraumigere bryologische Florenlisten wurden von J. Feld (1958) mit der
»Moosflora der Rheinprovinz“, von R. Dull (1980) mit den ,,Moosen des Rheinlandes”, oder im
»Punktkartenatlas der Moose (Bryophyta) Nordrhein-Westfalens” (Dull et al. 1996) publiziert.
Flachendeckende Datensatze liegen fiir die Moose in der Region nicht vor - alle vorliegenden
Arbeiten sind kleinrdumig angelegt. So wurden 1995 bei einer Untersuchung von 4
innerstadtischen Standorten in Bonn insg. 112 Moosarten nachgewiesen (Stech 1995). Aus
dem Siebengebirge gibt es Nachweise von insgesamt 321 Arten von Laub- und Lebermoosen,
von denen allerdings nur 218 noch in jangerer Zeit nachgewiesen wurden. Den Gber 100 nicht
mehr aktuell nachgewiesenen Arten und den 48,8% der Arten, die laut Roter Liste als
gefahrdet klassifiziert wurden, stehen aber auch etwa 100 Arten gegeniber, die erst nach
1900 gefunden wurden (Lindlar 1996). Fur die Moosflora des ca. 1.400 ha grofRen Bereichs des
Staatsforsts im nordrhein-westfélischen Teil des Waldgebietes Leuscheid im Siiderbergland
konnten 192 Arten dokumentiert werden (Tautz und Weddeling 2004), inkl. 12 Arten von
Torfmoosen (Sphagnum spec.). Es zeigte sich eine deutliche Differenzierung der
Moosgesellschaften in den unterschiedlichen Biotopen mit hochsten Diversitat in Waldsiefen,
Eichenniederwaldern, Feuchtwéldern, Feuchtheiden und an den Randern von Stillgewassern.

Auch Alt- und Totholz von Laubbdumen wurde als wichtiges Habitat fiir verschiedene, auch
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Aus dem heutigen
Stadtgebiet Bonn sind
viele Trockenzeigerartel
nachgewiesen, deren
Standorte durch
Uberbauung verloren
gegangen sind.

Nach fast 200 Jahren
Moosstudien in Bonn
liegen immer noch nur
Einzelbearbeitungen fiir
kleinrdumige Gebiete vc
Ein Uberblick fehlt.
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SiiBwasseralgen sind im
Raum kaum untersucht.
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gefahrdete Moosarten identifiziert (Tautz und Weddeling 2004). Stdlich von Bonn wurden fir
die Moosflora von Rolandseck 173 Arten dokumentiert (Frahm 2006).

Noch wesentlich punktueller und fragmentarischer sind die verfligbaren Daten zum
Vorkommen von Algen in der Region. So wurden in den 1990er Jahren in Lehrveranstaltungen
des Botanischen Instituts der Universitdt Bonn durch Studierende etwas Gber 30 Arten von
Algen in den Teichen der Botanischen Garten der Universitdat Bonn bestimmt oder etwa 70
Arten von Algen in den Fischteichen bei Siegburg-Stallberg (M. Boecker, Nees-Institut,
Universitdt Bonn, unveroff.). Bereits 1912 gab es Untersuchungen zum Plankton des Rheins
mit Probestellen z.B. in Koblenz und Koéln, an denen jeweils wenige Dutzend Mikroalgen
nachgewiesen wurden. Aus den Daten des Gewasser-Monitoring wurden uns durch das
LANUV NRW Daten zur Verfligung gestellt, die etwas tiber 50 benthische Algen in bzw. an den
Bachen des Rhein-Sieg-Kreises nachweisen.

In Anbetracht der bei Algen zu erwartenden Gesamtartenzahlen sind die oben genannten
Stichproben nur Randnotizen - detailliertere Untersuchungen etwa der seit 1830
nachgewiesenen Algen zum einen von Berlin und zum anderen von Hamburg ergaben
insgesamt 383 Gattungen mit 1.638 Arten in Berlin sowie 337 Gattungen mit 1.378 Arten von
Algen in Hamburg (Geissler und Kies 2003).

4.4 Diversitat der Pilze und Flechten

Pilze spielen sowohl als Symbiose-Partner fast aller Landpflanzen, aber auch als Destruenten,
die tote Biomasse recyceln und die Grundstoffe wieder verfligbar machen, eine zentrale Rolle
in unseren Okosystemen. GroRpilze, inklusive unserer Speisepilze, sind auf Grund ihrer
auffallenden Fruchtkorper relativ gut bekannt. Dazu kommen aber tausende von weniger
auffalligen Arten, die nur unzureichend dokumentiert sind. Dabei listet schon die Rote Liste
der Grol3pilze Deutschlands Gber 6.100 Sippen. Auch die Checklisten fir NRW der Deutschen
Gesellschaft fir Mykologie (DGfM) listen insgesamt etwa 5.000 Arten — wobei die Listen
speziell fur die Schlauchpilze noch unvollstandig sein durften. Fir die Region Bonn/Rhein-Sieg
liegen uns kaum konsolidierte Daten vor. Die Karte des Bearbeitungsstandes auf der
Homepage der DGfM zeigt die Region Bonn/Rhein-Sieg als eine der schlechter
dokumentierten Regionen Deutschlands. Uber das Internetportal der Global Biodiversity
Information Facility sind Funddaten in der Region nur fir knapp 400 Arten dokumentiert.

Etwas konkretere Daten fiir die Region Bonn/Rhein-Sieg liegen uns fir Flechten u.a. durch
zwei Diplomarbeiten der Univ. Bonn (Dilg 1998; Killmann 1998) und eine Dissertation der
Univ. Essen (Heibel 1999) vor. In den 1990er Jahren wurde eine Luftglite-Kartierung fiir das
Stadtgebiet Bonn durchgefiihrt, bei der auf 816 Baumstammen im gesamten Stadtgebiet
zusammen 54 Arten von Flechten (und 38 Arten von Moosen) dokumentiert wurden.
Basierend auf den Ergebnissen wurde das Stadtgebiet in 4 Luftgliteklassen eingeteilt (Dilg
1998). Auch die Flechten des Siebengebirges waren Gegenstand einer Diplomarbeit unseres
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Instituts. Insgesamt wurden 79 Arten von Flechten in 864 Vegetationsaufnahmen an 453
Fundorten im Siebengebirge dokumentiert (Killmann 1998). Die landesweite Auswertung der
Flechten Nordrhein-Westfalens dokumentiert die Arten bezogen auf das Raster der
Messtischblatter (Heibel 1999). In den sidwestlich an unsere Region anschlieRenden
Messtischblattern 5406 (Bad Munstereifel) und 5407 (Altenahr) wurden jeweils deutlich Gber
200 Flechtenarten gefunden. In der Region Bonn/Rhein-Sieg besitzt das Messtischblatt 5309
(Konigswinter), das groBe Teile des Siebengebirges umfasst, mit 198 Flechtenarten mit
Abstand die hochste dokumentierte Artenzahl. Nach 1970 sind von dort allerdings nur noch
108 Arten nachgewiesen worden (Heibel 1999).

Standerpilze (Basidiomycota) >>175 NRW: c. 3.000
BRD: ca. 5.700
Schlauchpilze (Ascomycota) >>78 NRW: > 1.800
BRD: ca. 7.000
Echte Schleimpilze >75 NRW: 188
(Myxomycota) BRD: 373
Zellulosepilze/Scheinpilze > 45 BRD: ca. 500
(Oomycota)
Flechten >200 NRW: ca. 1.000
BRD: ca. 1.700

4.5 Gebietsfremde Arten (Neophyten und Neozoen)

Durch menschliche Aktivitaten, Wanderungsbewegungen, Handel oder allgemein Transport
gelangen seit Jahrtausenden Tier- und Pflanzenarten nach Mitteleuropa, die hier urspringlich
nicht heimisch waren. Viele dieser Arten sind schon seit langem in unseren Okosystemen
etabliert, etwa Fasan, Hausmaus oder Ratte. Besonders viele dieser ,eingeschleppten” Arten
finden sich in Agrarlandschaften: z. B. Kornrade, Echte Kamille oder Klatschmohn als
Ackerwildkrduter. Insgesamt ca. 1/3 aller in Deutschland vorkommenden Pflanzenarten sind
so an Ackern oder Wiesen gebunden und integraler Teil unserer Kulturlandschaft (Wingender
et al. 2002). Von diesen hier seit langem etablierten Arten werden die sogenannten
,Neophyten” (bei Pflanzen) und ,,Neozoen” (bei Tieren) unterschieden, die erst in der Neuzeit
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haufig schwierig.

(nach 1500) im Zuge des zunehmenden Fernhandels zu uns gekommen sind. Viele dieser

eingeschleppten Arten (,Neobiota“) fallen in den Okosystemen nicht weiter auf, manche
verschwinden auch wieder ohne Zutun des Menschen. Relativ hdufig ist rings um Bonn zum
Beispiel das Schneeglockchen (Galanthus nivalis) in Waldern zu finden — es integriert sich hier
einfach als weiterer Frihbliher in die Krautschicht der Laubwalder, ohne andere Arten zu
verdrdngen. Andere Arten allerdings storen das 6kologische Gleichgewicht ganz erheblich —
sie nehmen in bestimmten Lebensrdumen ({berhand wund verdndern deren
Okosystemleistungen und/oder bedrohen direkt oder indirekt die Bestinde heimischer Arten.
Wenn die eingeschleppten Organismen unerwiinschte Auswirkungen auf andere Arten,
Lebensgemeinschaften oder Biotope haben, so werden sie als invasiv bezeichnet
(https://neobiota.bfn.de). Invasive Arten kénnen im Einzelfall erheblichen wirtschaftlichen

Schaden verursachen. Ein historisches Beispiel fiir die dramatischen Folgen, die Neozoen
haben kénnen, ist die schon im 19. Jahrhundert eingeschleppte Reblaus (Hachtel et al. 2008).
Fir Deutschland finden sich relevante Informationen auf der Neobiota-Seite des Bundesamts
fur Naturschutz sowie der entsprechenden Seite des LANUV NRW (https://neobiota.bfn.de ;
http://neobiota.naturschutzinformationen-nrw.de).  Allgemein sind Lebensrdume mit

regelmaRigen Stérungen, wie vielen Bahn- und StraRendamme, aber eben auch Flussufer mit
einer natdrlichen Dynamik durch wechselnde Wasserstande besonders durch invasive
Pflanzenarten betroffen.

Insgesamt machen Neophyten inzwischen 17% der Flora von Bonn (Hachtel et al. 2008) bzw.
18 % der Flora der Region Bonn/Rhein-Sieg (Gorissen 2015) aus. Einige Arten fallen massiv im
Landschaftsbild auf und kénnen groRe Flachen vollstdndig dominieren. Ein typisches Beispiel
ist der Staudenknéterich, insgesamt drei Ostasiatische Arten der Gattung Reynoutria (R.
japonica, R. x bohemica und R. sacchalinensis), die auf StraRenddammen, an Flussufern, auf
Brachflaichen und in Auen riesige Bestinde ausbilden kénnen und dabei jede andere
Pflanzenart unterdriicken. Eine Ausrottung dieser Arten ist nur mit erheblichem Aufwand
moglich und dann mit massiven Stérungen des Lebensraumes verbunden. Die untere Siegaue
sei hier exemplarisch als ein Lebensraum genannt, wo massive Bestdnde gleich mehrerer
invasiver Neophyten auftreten: Der Staudenknéterich bildet hier umfangreiche Dickichte, die
feuchteren Bereiche bedecken sich im Sommer flachig mit dem Drisigen Springkraut
(Impatiens glandulifera), daneben tritt mit der Herkulesstaude (Heracleum mantegazzianum)
eine weitere sehr konkurrenzkraftige Staude in diesem Lebensraum auf, so dass hier auf
groBen Flachen kaum eine heimische Pflanzen wachsen kann. Auf trockeneren Brachflachen
tritt auch noch massiv die Goldrute (Solidago canadensis, S. gigantea) auf und in den Auen
hat sich die Vielblutige Rose (Rosa multiflora) etabliert, die als holzige Liane die Baume
erklimmt und ebenfalls Massenbestdnde bildet.

Die Wahner Heide, als ein fir die regionale Biodiversitdt besonders herausragender
Lebensraum, ist insbesondere durch die aus Nordamerika eingefiihrte Spate Traubenkirsche
(Prunus serotina) bedroht, die sowohl in den Waldern wie auch den Offenlandschaften
hektargrofle Bestinde bildet und die artenreichen Heiden strukturell stark verandert und
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damit konkurrenzschwachere Arten verdrangt. Die ebenfalls aus Nordamerika stammende

Robinie (Robinia pseudacacia) reichert als Schmetterlingsblitler den Boden mit Stickstoff an
und kann daher in nihrstoffarmen Lebensrdumen die Struktur der Okosysteme und
Artenzusammensetzungen stark verdndern — ein Beispiel fir Probleme mit dieser Art ist das
Bonner Naturschutzgebiet Tannenbuscher Diine (Botanische Garten der Universitdt Bonn
2018). In Waldern tritt die eingeschleppte Robinie etwa auf dem Venusberg und dem
Kreuzberg in groBer Stiickzahl auf. Allerdings ist sie hier gegeniber den heimischen
Baumarten wenig konkurrenzstark und wird zunehmend von den aufwachsenden Buchen und
Eichen unterdriickt.

Die Halsbandsittiche (Psittacula krameri) sind besonders auffillige Neozoen in unserer
Region. Sie briten inzwischen zu hunderten im Rheinland und sind auch im Bonner
Stadtgebiet, etwa in Poppelsdorf oder im Hofgarten, regelmaRig zu beobachten. In die
heimischen Gewasser sind besonders viele gebietsfremde Tierarten eingeschleppt worden. So
finden sich in Rhein und Sieg die Kérbchenmuschel (Corbicula fluminea und C. fluminalis), die
Dreikantmuschel (Dreissena polymorpha) und die Chinesische Wollhandkrabbe (Eriocheir
sinensis) zum Teil in Massenbestdanden. Auch mehrere amerikanische Arten des Flusskrebses
sind in der Region eingeschleppt worden. Diese sind Ubertriger der Krebspest, die fiir den
heimischen Flusskrebs todlich ist. Damit haben sie malgeblich fir den vollstandigen
Zusammenbruch der heimischen Edelkrebse beigetragen. Umgekehrt ist der
nordamerikanische Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) inzwischen so haufig, dass er in der
Region z.T. intensiv befischt wird (vgl. Kap. 5.3, S. 93).

Aufgrund der zahlreichen gebietsfremden Arten und ihrer komplexen Wechselwirkungen mit
den heimischen Arten und lokalen Okosystemen ist ein vollstindiger Uberblick iber die
Thematik kaum zu gewinnen. Neben den unzweifelhaft negativen Auswirkungen vieler
gebietsfremder Arten sind auch positive Effekte zu erwarten, die allerdings selten
quantifizierbar sind. So sind Herkulesstaude, Drusiges Springkraut, Goldrute und Robinie
ausgezeichnete Trachtpflanzen fir Honigbienen und andere bliitenbesuchende Insekten in
einer ansonsten haufig ausgerdumten und an blihenden Pflanzen sehr armen Landschaft.
Insbesondere das Drisige Springkraut und die Goldrute sind durch ihre sehr spate Blite
wahrscheinlich von besonderer 6kologischer Bedeutung fiir Hummeln, Bienen und andere
Insekten. Detaillierte Studien hierzu liegen uns allerdings nicht vor.
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5. Okosystemleistungen (OSL) in der
Region Bonn/Rhein-Sieg

Maximilian Weigend &Wolfram Freund (unter Zuarbeit von Sarah Jeanloz)

Die Datenlage fiir die Okosystemleistungen ist fiir das Untersuchungsgebiet heterogen, viele
der bendétigten Indikatoren liegen nur auf Landes- oder Bundesebene vor. Exemplarisch wird
hier zusammengestellt, fiir welche Okosystemleistungen im Raum welche Datensitze
vorliegen und wo Wissensliicken bestehen. Der Schwerpunkt liegt auf den fir das
Untersuchungsgebiet relevanten Okosystemleistungen, die von urbanen Griinflichen,
Waldern und Gewadssern zur Verfligung gestellt werden.

5.1 Urbane Griinflichen

Ein immer groRerer Anteil der Menschen lebt in Ballungsgebieten mit beschréanktem Zugang
zum Umland (EImqvist et al. 2013; Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2012).
Damit kommt urbanen Griinflichen eine standig wachsende Bedeutung fiir (auch lokale)
Okosystemleistungen zu. Siedlungsgebiete weisen sich durch einen hohen Grad an
Versiegelung aus. Griinflachen sind daher unverzichtbarer Erholungsraum fiir die Menschen,
spielen aber auch fiir die Regulation des Kleinklimas, als Versickerungsraume sowie auch als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen eine herausragende Rolle (Naturkapital Deutschland —
TEEB DE 2016). Tabelle 5.1 bietet einen Uberblick iiber die wichtigsten Okosystemleistungen
der ,,Urbanen Griinflaichen” und der entsprechenden Indikatoren.

Das Mikroklima wird durch urbane Griinflachen in der Regel positiv beeinflusst. Durch dichte
Bebauung und Versiegelung sowie die hohe Verkehrsdichte ist das Stadtklima in der Regel
durch Hitzestau, Feinstaub und hohe Larmbelastung charakterisiert (Selmi et al. 2016;
Bezirksregierung Koln 2009). Die puffernden und dampfenden Effekte der Vegetation sind
stark eingeschrankt. Entsprechend kénnen urbane Griinstrukturen - insbesondere Parks — die
Umgebungstemperatur im Vergleich zu asphaltierten, bzw. versiegelten Flachen um 1,0 bis
2,1°C reduzieren (Mathey et al. 2011). Tagestemperaturen unter Baumkronen kénnen 1,7-
3,3°C niedriger sein als in Bereichen ohne Bidume (Doick und Hutchings 2013), wobei die
kiihlenden Effekte sich vorwiegend aus Beschattung und Verdunstung ergeben: An heiRen
Hochsommertagen verdunstet ein Baum bis zu 400 Liter Wasser am Tag (BUND Berlin e.V.
2014).

Die bendtigten Indikatoren zur Berechnung der Auswirkungen urbaner Griinanlagen auf das
Kleinklima sind:

e Detaildaten zur Verteilung von Grinanlagen

e Kleinrdumige Temperaturdaten

5. Der Beitrag der Natur
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'ab. 5.1: Die wichtigsten
kosystemleistungen von
,2Urbanen Griinflachen”
und deren Indikatoren
(RL- Regulierende OSL,

KL-Kulturelle OSL).
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Wichtigste Okosystemleistungen

Mikroklima: urbane Griinstrukturen,
insbesondere Parks reduzieren
Umgebungstemperatur (RL)

Allee- und Parkbdume reduzieren Hitzestress
durch Schattenwurf (RL)

Stadtnatur fordert Klimaschutz durch CO,-
Bindung (RL)

Stadtische Vegetation verbessert
Luftqualitat (RL)

Stadtnatur kann larmmindernde Effekte
haben (RL)

Stadtische Griinrdume kénnen durch
positive psychische Wirkung gesundheitliche
Risiken verringern (KL)

Naturerfahrung: Stadtnatur bietet
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen (KL)

Freizeit und Erholung (KL)

Indikatoren

- GroRRe und Verteilung der Griinanlagen
- kleinrdumige Temperaturdaten

- Anzahl und Verteilung der Stadtbaume
- kleinrdumige Temperaturdaten

- GroRe der Griinanlagen

- Anzahl und Verteilung der Stadtbdaume

- Biomasseabschadtzung von
Stadtbdumen

- CO,-Bindungspotential von
Grinanlagen und Baumen

- Verteilung der Vegetation

- Daten zur Luftqualitat

- Verteilung der Vegetation
- Larmkarten

- Griinflachenanteil am Siedlungsgebiet
- Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld

- GroRe und Verteilung der Griinanlagen

- Biodiversitat in Griinanlagen,
flachendeckendes Monitoring

- Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld

- Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld

- Zufriedenheit

Die Daten zu Grinflachen, Allee- und Stadtbdumen in Bonn sind im Detail verfiigbar.
Insgesamt besitzt die Stadt Bonn etwa 1.385 ha Griinflachen (Stadt Bonn - Amt fiir Stadtgrin
2018b), was ca. 10% der Stadtfliche entspricht. Grinflichen umfassen neben Parks,
Friedhofen auch tiber 80.000 Alleebdume. Abb. 5.1 zeigt die Verteilung der Griinflachen in der
Stadt Bonn. Die Stadt stellt auch detaillierte Daten zu allen 80.000 StraRenbdaumen in digitaler

Form bereit.

GrofRe Baume und Alleen wirken sich lokal durch Beschattung auf Temperaturbelastung und

Sonneneinstrahlung aus. Um die Okosystemleistungen in diesem Bereich im Detail erfassen zu

kénnen werden die folgenden Indikatoren zur Berechnung benétigt:

e Anzahl und Verteilung der Stadtbdaume

o  kleinrdumige Temperaturdaten

5. Der Beitrag der Natur



Bonn: Griinanlagen
basierend auf Daten von GeoBasis NRW :
Digitales Landschaftsmodell (Basis-DLM) R0 05 1 2 4

und https://opendata.bonn.de e s Kilometer

Fir eine detaillierte Erhebung der Auswirkung der Griinflichen und Baumkronen auf
unterschiedliche Bereiche der Stadt waéren flaichendeckende, kleinrdaumige
Temperaturmessungen erforderlich. In Bonn gibt es Messstationen des Meteorologischen
Institutes der Universitdt Bonn fiir Bonn-Endenich, eine des Geographischen Institutes der
Universitdt in Poppelsdorf, sowie weitere Wetterstationen z.B. in Oberkassel, Roleber und
Rungsdorf (vgl. u.a. www.dwd.de, www.meteo-info.de, www.wetter.com). Diese Messpunkte
genlgen allerdings nicht um eine Modellierung durchzufiihren.

Urbane Grinflaichen binden CO, und leisten damit einen Beitrag zum Klimaschutz. Die
benétigten Indikatoren zur Berechnung sind:

e  GroRe der Griinanlagen

e  Biomasseabschatzung fiir die Stadtbaume

e Messungen oder Berechnung des CO,-Bindungspotential von Griinanlagen und

Stadtbdaumen

Die durchschnittliche unterirdische Speicherung von organischem Kohlenstoff in Stadtbéden
wird auf 77 t/ha (etwa 280 t CO,/ha) geschatzt (Pataki et al. 2006). Dies bedeutet fiir Bonn
mit einer Stadtflache von 9.432,16 ha (ohne Wald und Gewasser = 66,8% von 14.120 ha), eine
Speicherung von 726.267 t C/ha, bzw. 2,46 Mio. t CO,/ha. Zur Berechnung der oberirdischen
CO,-Fixierung bendtigt man Daten zur Biomasse pro Baum und die Baumart, da die Fixierung
sowohl art- wie auch groRenabhdngig ist. Detaildaten hierzu liegen nicht vor. Eine sehr grobe
Schatzung lasst sich aufgrund von Literaturdaten machen: Pro Stadtbaum wird die mittlere
oberirdische Biomasse auf 834,5 kg (+/- 41,6 kg) geschatzt (Kandler et al. 2011). Damit ergibt
sich bei einer Gesamtzahl von 80.000 Stadtbdumen eine oberirdische Gesamtbiomassevorrat
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Abb. 5.1: Verteilung de
Griinanlagen in Bonn
(Datengrundlage:
Stadt Bonn, Amt fir

opendata.bonn.de,
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moglich.

66,76 Mio. t fiir das gesamte Stadtgebiet, was einem Kohlenstoffvorrat von ca. 33,4 t
entspricht oder 121.45 t CO,. Das jahrliche Bindungspotential wird mit ca. 10 kg/Baum/a
angegeben und entspricht bei 80.000 Stadtbdumen etwa 800 t CO,/a.

Die stddtische Vegetation trdgt auch wesentlich zur Luftaufbereitung, insbesondere zur
Reduktion der Luftverschmutzung bei (z.B. Feinstaubbindung) bei (Nowak et al. 2013). Um
eine detaillierte Berechnung der Auswirkung des stadtischen Griins auf die Luftqualitdt zu
erhalten wdren rdumlich gut aufgeloste Daten zu den beiden folgenden Aspekten
erforderlich:

e Verteilung der Vegetation

e Daten zur Luftqualitat

Die Daten fiir die Verteilung der Vegetation liegen im Detail vor, dagegen gibt es keine Daten
zur Luftqualitdt in der fiir eine Berechnung der Okosystemleistungen erforderlichen
raumlichen und zeitlichen Auflésung. Dem Landesamt fir Natur- und Verbraucherschutz NRW
(LANUV) liegen Daten Uber die Luftqualitat seit 1986 vor, kénnen aber aufgrund der geringen
Dichte an Messpunkten nur summarisch ausgewertet werden (siehe folgendes Kapitel).

Stadtische Griinflachen tragen auch zur Lairmminderung bei. Die Weltgesundheitsorganisation
ermittelte Ldrm in einer Studie 2018 als zweitwichtigsten krankheitsverursachenden
Umuweltfaktor nach der Luftverschmutzung. Larm hat auch Auswirkungen auf das menschliche
Verhalten. Die larmdampfende Wirkung von dichter Vegetation und Wald ist inzwischen gut
belegt (Bergen und Pfister 1995; Niann und Reit 2013). Die bendtigten Indikatoren zur
Berechnung der larmmindernden Effekte der Vegetation sind:

e Verteilung der Vegetation

e Larmkarten
Wichtig ist dies besonders in engen StraBenschluchten, wo Hauserwande Gerdusche
reflektieren. Die Stadt Bonn zeigt auf ihrem online-Dienst sehr detaillierte Larmkarten fir das
Bonner Stadtgebiet, bei denen die larmschluckende Wirkung von Stadtnatur deutlich sichtbar
wird (http://stadtplan.bonn.de). eine flichige Quantifizierung fir den Larmschutz durch die

Vegetation ist aufgrund dieser Daten moglich.

Trotz der unzweifelhaft insgesamt positiven Wirkung von Stadtgrin auf Klima und
Larmbelastung sind die Auswirkungen von StraRenbaumen und Parks im Detail und abhangig
von den lokalen Gegebenheiten und den jeweiligen Baumarten sehr unterschiedlich ausfallen.
Nowak & Heisler (2010) legen hierfiir eine sehr differenzierte Darstellung vor, was alles bei
einer weiterfihrenden Analyse zu bertcksichtigen ware. Vor allen Dingen zeigt die Analyse,
dass sich tatsachliche Messungen nur eingeschrankt durch Modelle ersetzen lassen.

Urbane Griinanlagen bieten auch erhebliche kulturelle Leistungen. Diese werden in der Regel
aufgegliedert in positive Effekte auf die Gesundheit, Freizeit und Erholung und
Naturerfahrung. Fur alle drei kulturellen Leistungen sind zunachst zwei Indikatoren relevant,
die flachendeckend fiir Stadt und Kreis vorliegen.

5. Der Beitrag der Natur
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e Griinflaichenanteil am Siedlungsgebiet

e  Erreichbarkeit der Griinanlagen im Wohnumfeld

Gute Erreichbarkeit der Grinanlagen verringert gesundheitliche Risiken fiir Anwohner
(positive psychische Wirkung). Stadtische Grinflichen wirken sich positiv auf die
Lebenszufriedenheit und die Gesundheit der Bevdlkerung aus (Naturkapital Deutschland —
TEEB DE 2016). So leiden beispielsweise altere Menschen mit einem sehr guten Zugang zu
stadtischen Grinflaichen (unter 10 Minuten) seltener an Diabetes, Schlafstérungen und
Gelenkerkrankungen (Bundesamt fur Naturschutz 2016).

RS
N

Grinflachen
Wasser
unbebaute Flachen

B bebaute Flachen
Grinflache pro Kopf in 500m
[ ]

om? 15m*  30m2 (v

In der GIS-Analyse fur Abb. 5.2 wurden Bevolkerungsdaten des Zensus 2011 und
Flachennutzungsdaten des European Urban Atlas genutzt (European Environment Agency
2018), um die Griinflachenversorgung in Bonn zu erfassen. Dazu wurden u.a. die Euklidische
Distanz (Abstand in direkter Linie) zwischen Wohnort und nachstgelegener Griinfliche sowie
die Abdeckung mit Griin im unmittelbaren Wohnumfeld bestimmt. Die rot gefarbten Flachen
zeigen dabei Bereiche innerhalb des Stadtgebietes, die eine Pro-Kopf-Versorgung von weniger
als 16 m? aufweisen. Griine Bereiche hingegen verfliigen mit 16-30 m? Uber eine hohe
Versorgung.
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Abb. 5.2:
Pro-Kopf-Versorgung de
Griinflachen fiir Bonn al:
Heat Map in einem

500 m-Puffer
(Wohnumfeld).

(von D. Kalisch, TU Berlin)
(vgl. Wistemann et al. 2016
Kolbe und Kalisch 2018).
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Als weitere kulturelle Leistung wird die Naturerfahrung betrachtet. Im taglichen Umfeld
begegnen viele Stadtbewohner Tieren und Pflanzen nur in urbanen Griinanlagen, so dass fur

die Qualitat der Naturerfahrung auch die erlebbare Biodiversitat dieser Flachen von groRer
Bedeutung ist. Hierflir waren zusatzlich Daten zur Biodiversitdt der stiadtischen Griinanlagen
erforderlich, die selten umfassend vorliegen. Die relativ umfassenden Daten, die flr die
Botanischen Gérten vorliegen, sind hier eine seltene Ausnahme (siehe Insert S. 81). Letztere
sind ein Beispiel dafiir, dass urbane Gebiete oft eine liberraschend hohe Vielfalt aufweisen,
teilweise sogar hoher als umliegende, gleichgroRe Gebiete (Berlin - Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung und Umwelt 2016).

Abbildung 5.2 stellt die Erreichbarkeit von Griinanlagen in der Stadt Bonn als heatmap dar.
Daraus lassen sich die Bereiche mit guter und weniger guter Versorgung mit urbanem Griin
klar lokalisieren. Fur eine qualifizierte Bewertung des subjektiven Erholungswertes
unterschiedlicher Griinanlagen (,Zufriedenheit”) sowie deren Wert als Ort der
Naturerfahrung waren allerdings zuséatzliche Datenerhebungen erforderlich.

5. Der Beitrag der Natur



Oase in der Stadt - Brutvogel und Libellen im Botanischen Garten am
Poppelsdorfer Schloss

Der Botanische Garten am Poppelsdorfer Schloss geht auf eine mindestens in die Renaissance
zuriickreichende Parkanlage mit Wassergraben zurlick und wurde erst 1818 zum ,Botanischen Garten der
Universitat Bonn“. Die ca. 8 ha grofle Flache hatte allerdings bis zum Beginn des 20sten Jahrhundert noch
direkten Anschluss an umliegende landwirtschaftliche Nutzflichen und Ausldufer des Kottenforstes. Erst
durch die Ausdehnung des Siedlungsgebietes nach Stiden wurde er zur griinen Insel in der sich heute weit auf
den Venusberg hinaufziehenden Stadt. Der Garten ist Riickzugsgebiet zahlreicher Tierarten, die sonst immer
weniger Lebensraum vorfinden. Interessanterweise gibt es tiber Vogel und Libellen mehrere Erfassungen, die
auf eine langfristig recht stabile Besiedlung der Anlage hindeuten.

Der Zwergtaucher briitete nach abgeschlossener Sanierung des Melbweihers erstmals 2014 im Botanischen
Garten

Flr den Botanischen Garten Bonn liegen einige Erfassungen der Brutvogel iber die vergangenen ca. 100 Jahre
vor: Zwischen 1910-1925 wurden 49 Arten als Brutvogel im Botanischen Garten (NEUBAUR, 1925)
nachgewiesen, darunter auch noch mehrere typische Waldarten, wie z.B. KernbeiRer und Waldlaubsanger,
aber auch mehr Arten Vogel der eher offener, landwirtschaftlich gepragter Landschaften, wie z.B.
Gelbspotter, Dorngrasmicke, Bluthanfling oder Saatkrahe. Dagegen wurden 1959 nur noch 30 Arten belegt
wurden (WALTER, 1959), und ab Ende der 1979er Jahre wurde mit 23-25 Arten die heutige Diversitat erreicht
(NIETHAMMER, 1980). Neben den Arten der Offenlandschaften gingen auch einst haufigere, aber heute in der
Region sehr seltene bzw. verschwundene Arten wie die Turteltaube, Pirol, Nachtigall oder Gartenrotschwanz
als Brutvogel im Botanischen Garten verloren. In den folgenden Erfassungen 1992 (SCHAAF, 1992) und
2007/08 (SCHMIED & MIKA, unpubl.) wurden mit 24 und 26 Arten dhnliche Ergebnisse erzielt. Nur 1995/96
konnten mit 33 Arten noch einmal deutlich mehr Brutvogel erfasst werden (STREIF 1996). Auch wenn die
Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Erfassungen aufgrund leicht unterschiedlicher Methoden
eingeschrankt ist, kann man heute von einer mehr oder minder stabilisierten Artzusammensetzung sprechen.

Derzeit briten im Botanischen Garten 25 Vogelarten (Stand 2014/15), die verschiedene Lebensraume
innerhalb des Gartens besiedeln. Amsel, Zaunkdnig, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke oder Zilpzalp finden
geeignete Brutplatze in den niedrigeren Baumen und Bischen wohingegen in hoheren Baumen Rabenkrihe,
Ringeltaube und Sommergoldhdhnchen briiten. In Baumhohlen finden Star, Hohltaube, Kleiber sowie der
eingefiihrte Halsbandsittich ihre Nistgelegenheiten. In der Schwimmblattvegetation des Melbweihers nisten
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Zwergtaucher und Teichhuhn und die anderen Gebdude werden als grofRe kinstliche ,Felsen” von
Hausrotschwanz und Mauersegler als Nistplatze genutzt. Der Riickgang von Arten des Waldes und der
Offenlandschaften ist sicherlich teilweise auf die Isolation des Botanischen Gartens durch die umschlieBende
Wohnbebauung zuriickzufiihren, spiegelt aber andererseits auch die Uberregionalen Bestandseinbriiche bei
gerade diesen Arten wieder (GEDEON et al., 2014) und ist sicher nicht nur auf lokale sondern auch globale
Ursachen zurlickzufiihren.

S ]
o /& ¥

3& > P Die Libellengemeinschaft des Botanischen Gartens
Gebanderte Prachtlibelle s a a der Jahre 1949, 1980-89 und 2014-16 im Vergleich.
Bloufidgel-Prachtiibelle - . a] Symbole: m Art bodenstindig; o Art nicht
bl Lt : - — bodenstindig; © Status unklar; - kein Vorkommen
Westliche Weidenjungfer - o m
Kleine Weidenjungfer - - -
Sudliche Binsenjugfer = S -
Gemeine Binsenjungfer 5 o -
Friihe Adonislibelle = | | L
Zarte Rubinjungfer 0 - -
Groke Pechlibelle - [ ] n
Kleines Granatauge - [ | n
Pokaljungfer = = n
Gemeine Becherjungfer = | | |
Hufeisen-Azurjungfer . u u
Blaugriine Mosaikjungfer 0 ] ]
Herbst-Mosaikjungfer - [ ] ]
GroBe Konigslibelle . ] ]
Kleine Kdnigslibelle - - ]
Westliche Keiljungfer - - -
Falkenlibelie E o o
Glinzende Smaragdlibelle - o ]
Plattbauch - a o
Vierfleck 5 a o
GroBer Blaupfeil - - |
GroBe Heidelibelle 0 | | n
Gemeine Heidelibelle - o O
Blutrote Heidelibelle 0 a o
Gebanderte Heidelibelle - o -
Schwarze Heidelibelle - a
Gefleckte Heidelibelle ] - -

Bei den Libellen liegen aus dem Botanischen Garten ebenfalls bereits Bestandserfassungen aus der Mitte des
20sten Jahrhunderts (BUCHHOLZ, 1950), sowie aus den 1980er Jahren (SCHMIDT, 1990) vor. Beide Arbeiten
finden sehr &hnliche Artenzahlen mit 22 Arten 1949 und 20 in 1980-89, allerdings hat sich die
Zusammensetzung der Arten verandert. Die Binsenjungfern (Lestidae) haben deutlich abgenommen, dagegen
sind neue, vor allem mediterrane Arten hinzugekommen, die sich im Laufe der letzten Jahrzehnte weiter nach
Norden ausbreiten konnten. Beispiele hierfir sind z.B. die Pokaljungfer, und auf grofRe Stillgewasser
angewiesene Arten, wie den GroRen Blaupfeil. Auch 2014-2016 konnten im Botanischen Garten 22
Libellenarten nachgewiesen werden — darunter 10 Kleinlibellen- und 12 GroRlibellenarten (HENSE &
BOHNERT, eigene Beobachtungen), davon vermehren sich 17 Arten vor Ort und kdnnen als dauerhaft
etabliert angesehen werden. Zu diesen Arten zahlen hiufige und weitverbreitete Libellenarten, wie z.B. die
GroRRe Pechlibelle, die Gemeine Becherjungfer, die Blaugriine Mosaikjungfer oder die GroRen Konigslibelle.
Daneben treten aber auch etwas seltenere Taxa auf, wie das Kleine Granatauge, das Saphirauge, die Kleine
Konigslibelle und die Glanzende Smaragdlibelle. An der Holzbriicke, die Biotopanlage und Melbweiher trennt,
Iasst sich schon im Frihjahr an warmeren Tagen die Gemeine Winterlibelle beobachten, die einzige Libelle
(zusammen mit der Schwesterart der Sibirischen Winterlibelle), die als ausgewachsenes Tier lUberwintert.
Wohl nur als Besucher treten Arten auf, die eigentlich an FlieRgewdasser gebunden sind, wie die Gebanderte
Prachtlibelle oder die Blaufliigel-Prachtlibelle.

Jonathan Hense, Heiko Schmied & Tim Béhnert
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Die Gemeine Winterlibelle kann man an warmeren Tagen schon Anfang April im Botanischen Garten
beobachten
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5.2 Okosystem Wald

Der Wald liefert auf regionalem Niveau die Versorgungs-, Regulierungs- und Kulturellen
Leistungen, die urbane Griinanlagen auf lokalem Niveau liefern. Darliber hinaus ist er fir
weitere Versorgungsleistungen (Holz, Trinkwasser) von herausragender Bedeutung. Die
Waldbedeckung im RSK mit 29,7 % (= 342,5 km®) und die in Bonn mit 28,0% (= 39,53 km?)
liegt etwas (ber dem Landesdurchschnitt (Landesbetrieb fur Statistik und
Kommunikationstechnologie Niedersachsen (LSKN) 2011). Tabelle 5.2 fasst die wichtigsten
Okosystemleistungen fiir ,Walder” zusammen und gibt und eine Ubersicht der verwendeten,
bzw. vorhandenen Indikatoren.

Holzproduktion (VL) - Waldfliche
- Holzernte/a

Verfiigbarkeit von Nahrungsmitteln - Jagdstrecke

(Pilze, Krauter, Wild) (VL)

Mikroklima — Schatten und - (Stadt-)Waldfliche
Verdunstung fiir kiihlere Luft (RL) - kleinraumige Temperaturdaten
Wailder kénnen larmmindernde Effekte - Waldflachen

haben (RL) - Larmkarten
Feinstaubreinigung, Wasserreinigung - ausgewiesene

(RL) Wasserschutzgebiete im Wald
Speicherung von CO, (RL) - durchschnittlicher

Holzvorrat/Hektar/Baumart
- Bindungspotential fiir CO,/m’
0, Produktion (RL) - Sauerstoffproduktion
- 2.775,08 m3 0,/ha Wald

Ruhe- und Erholungsorte (KL) - Besucherzahlen
- Erreichbarkeit der Walder

Natur- und Landschaftsschutz (KL) - zertifizierte Walder

Die Holzernte ist die offensichtlichste Versorgungsleistung der Walder und liefert
Baumaterial, Brennstoff und Rohstoff fiir industrielle Prozesse wie die Papierherstellung. Um
die Versorgungsleistung des Waldes fiir Holz zu berechnen werden als Indikatoren benétigt:

e  Waldflache (m?)
e Holzernte/a

5. Der Beitrag der Natur



Die Holzernte fiir den Bonner Stadtwald entspricht jahrlich ca. 2.200 m®/Jahr (Stadt Bonn -
Amt fiir Stadtgriin 2018a), Daten fir die Holzernte fir Walder im Besitz von Landkreis, Land

und Bund liegen bei den zustiandigen Forstamter vor, werden aber nicht zentral
zusammengefiihrt. Dagegen werden die Daten (ber die Holzernte im Privatwald gar nicht
gesammelt und kdnnten nur auf freiwilliger Basis und nach Einzelabfrage zusammengefiihrt
werden.

Aus dem Wald werden auch Nahrungsmittel gewonnen, unter anderem Pilze, Wildkrauter
und Wildbret (Versorgungsleistung). Weder die private Pilzernte noch die Ernte von Krautern
wie Barlauch kénnen erfasst werden. Die Jagdstrecke liegt auf Ebene des Landes Nordrhein-
Westfalen vor, aufgeschlisselte Daten fiir Bonn oder den Kreis Rhein-Sieg konnten nicht
lokalisiert werden und werden moglicherweise nicht nachgehalten.

Die regulierenden Leistungen des Waldes im Bereich des Lokalklimas entsprechen im
Wesentlichen denen der stadtischen Griinanlagen, sind aber in ihrer Dimension entsprechend
groBer. Wald wirkt sich ausgleichend auf tégliche und jahrliche Temperaturschwankungen
aus, erhoht die Luftfeuchtigkeit und steigert die Taubildung. Die Lufttemperaturen im
Sommer liegen im Wald niedriger als auRerhalb, ca. 3° bis 6°C niedriger als auf dem offenen
Feld und 4° bis 8°C niedriger als in bebautem Gebiet. Entsprechend haben groRe,
zusammenhadngende Waldflachen in der Ndhe von Stadten einen deutlichen Einfluss auf das
Lokal- und Regionalklima. Die Temperaturdifferenz zwischen Wald und Stadt bewirkt einen
standigen Luftaustausch. Gleichzeitig filtert der Wald Staub, Ruf und gasformige
Verunreinigungen aus der Luft und flhrt zu einem Zustrom von kiihlerer, gereinigter Luft in
benachbarte Siedlungsgebiete. Auch bei Extremwetterlagen wirkt der Wald ausgleichend und
reduziert Windgeschwindigkeiten und Frostspitzen in seiner Nachbarschaft. Des Weiteren
wurde oben bereits der larmdampfende Effekt von Vegetation im Allgemeinen genannt, dies
trifft in besonderem Malfe flir Walder zu, in Abhangigkeit von ihrer Dichte. Die prinzipiellen
Effekte lassen sich aufgrund der Waldndhe oder —ferne von Siedlungsgebieten qualifizieren,
fir eine Quantifizierung waren allerdings detaillierte Daten zu den folgenden Indikatoren
erforderlich:

e  Waldflache

e Larmkarten

e raumlich und zeitlich hoch aufgeloste Daten zu Temperatur, Luftqualitat,

Luftfeuchtigkeit und Windgeschwindigkeit.

Die Waldflachen sind im Detail bekannt und Larmkarten liegen ebenfalls vor, so dass sich
diese Aspekte in Beziehung bringen lassen. Allerdings fehlen die Daten zum Kleinklima in der
notwendigen Auflosung, so dass hier nur qualitative Aussagen moglich sind.

Walder sind von grofRer Bedeutung fir Wasserriickhaltung und Wasserfilterung und spielen
eine herausragende Rolle fir den Hochwasserschutz und die Trinkwassergewinnung. Ein
breites Spektrum von Publikationen beschaftigt sich mit diesem speziellen Komplex von
Okosystemleistungen des Waldes (Bastrup-Birk und Gundersen 2004; Nisbet et al. 2011;

5. Der Beitrag der Natur
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Uberlappung von

Hlasny et al. 2013; European Environment Agency 2015). Aufgrund der hydrologischen
Besonderheiten der Walder liegen deutschlandweit tiber 40 Prozent der Wasserschutzgebiete
im Wald (BMEL 2018). Die benétigten Indikatoren zur Berechnung der hydrologischen Effekte
der Walder sind:

e ausgewiesene Wasserschutzgebiete im Wald

e  Waldflache

B ornhei

o

| | Wasserschutzgebiete
Walder

Kartengrundlage:

Land NRW (2017). Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)
20 Datenlizenz Deutschland 2.0 (http://govdata.de/dl-de/By_2_0)

[ =" Kilometer sowie LANUV NRW

Uber die unmittelbaren klimatischen Effekte hinaus spielen Wilder eine wichtige Rolle fiir die
CO,-Speicherung. Der CO,-Gehalt der Atmosphédre hat dramatische Auswirkungen auf das
globale Klima. In der Literatur werden unterschiedliche Richtwerte fiir die CO,-Bindung pro
Flache (Senkenleistung) zwischen 2,3 und 7,4 t/ha/a angegeben, als grobe Niherung kann
man einen Mittelwert von 5,1 ha/a nehmen (Sieberth, 2014). Pan et al. (2011) geben fir
Europadische Walder, unabhéngig von ihrem Alter und ihrer Struktur und
Artzusammensetzung, eine durchschnittliche Senkenleistung von 1,71 t C/ha/a an, was einer
CO,-Bindung von 6,27 t/ha/a entspricht. Fir eine genauere Berechnung des
Kohlenstoffvorrates im Wald und der jéhrlichen Senkenleistungen waren direkte Messungen
erforderlich und damit Daten zu den folgenden Indikatoren Berechnung sind:

e durchschnittlicher Holzvorrat/Hektar/Baumart

e Bindungspotential fiir C0O,/m’/a

In Ermangelung direkter Messungen kann man die Senkenleistung der Walder des
Untersuchungsgebietes lGber den o.g. Naherungswert von Pan et al. (2011) abschatzen. Bei
einer Gesamtflache von 38.203 ha Wald in Bonn-Rhein-Sieg (3.953 ha in Bonn und 34.250 ha
im Kreis Rhein-Sieg) und einer Fixierung von 6,27 CO,/ha/a werden damit in den Waldern des
Untersuchungsgebietes ca. 240 000 t CO, pro Jahr gebunden.

5. Der Beitrag der Natur



Walder sind auch wichtige Ruhe- und Erholungsorte und liefern damit kulturelle

Okosystemleistungen. Die Bedeutung dieser kulturellen Leistungen ldsst sich auf den
folgenden Indikatoren quantifizieren:

e Besucherzahlen

e Erreichbarkeit der Walder

Insbesondere das Siebengebirge und der Kottenforst sind ausgesprochen beliebte
Erholungsgebiete, allerdings werden Besucherzahlen nicht erhoben und es liegen somit
keinerlei prazise Daten fiir die Nutzung der Walder durch die Bevolkerung vor. Die
Erreichbarkeit von Waldern im Radius zum Wohnumfeld kénnte analog zu der Erreichbarkeit
von Griunflachen berechnet werden, wiirde aber ohne Erhebungen zur tatsachlichen Nutzung
keine wesentlichen Einblicke in diese kulturelle Okosystemleistung bieten.

5. Der Beitrag der Natur
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Das Siebengebirge

Das Siebengebirge ist mit seiner Ausweisung im Jahre 1922 eines der altesten und — mit einer Flache von ca.
4800 Hektar - eines der groRten Naturschutzgebiete Nordrhein-Westfalens
(Naturschutzgebietsinformationen NRW). Schon Alexander von Humboldt war fasziniert von der Schonheit
des Siebengebirges und bezeichnete es als ,achtes Weltwunder” (Kremer 2008). Anders als der Name
vermuten lasst, wird das Siebengebirge keineswegs nur von sieben Bergen gebildet, sondern es lassen sich
mehr als 40 Kuppen zihlen (Berres 1996). Die héchste Erhebung ist mit 460 m . NN der GroRe Olberg.
Neben interessanten geologischen Strukturen zeichnet sich die Vulkanlandschaft durch einen
auBerordentlichen Artenreichtum aus, sowohl bei Tier- wie auch bei Pflanzenarten (Bouillon et al. 1994;
Bouillon 2009). Etwa 730 Farn- und Bliitenpflanzenarten sind im Gebiet nachgewiesen — 12 % davon werden
in der Roten Liste Nordrhein-Westfalens und/oder im Naturraum Eifel/Siebengebirge aufgelistet (Bouillon
2009). Diesen Reichtum hat das Gebiet seiner geologischen Komplexitdt, den naturrdumlichen
Gegebenheiten und dem Einfluss des Menschen zu verdanken.

Aufgrund seiner Lage am nordostlichen Ausgang des engen Mittelrheintals, wo sich das Rheinische
Schiefergebirge trichterférmig zur Niederrheinischen Bucht o6ffnet, nimmt das Siebengebirge eine
klimatische Ubergangsstellung ein: Die rheinnahen Hange sind vom milden Klima der Rheinebene geprigt; in
ostlicher Richtung machen sich die Hohenlage und die Stauwirkung der Bergischen Randhéhen und des
Siebengebirges durch hohere Niederschlage und niedrigere Temperaturen bemerkbar (Bouillon et al. 1994;
Kremer 2008). Das gesamte Gebiet zeigt ein komplexes Relief und ist geologisch heterogen (Berres 1996).
Das Fundament des Gebirgsstocks bilden die unterdevonischen Gesteine des Rheinischen Schiefergebirges,
dessen Tonschiefer, Grauwacken und Sandsteine heute fast ausschlieflich in sidostlichen Bereichen
anstehen. Im mittleren und noérdlichen Siebengebirge wurden dagegen infolge des lebhaften Vulkanismus
vor etwa 25 Millionen Jahren vulkanische Gesteine wie Trachyttuffe, Trachyte, Latite und Basalte aufgetiirmt
(Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen 1995; Paulick, H., Schumacher, R. 2009). Abhangig von
Geologie, Boden, Hangneigung und Hohenlage weist die Landschaft eine groRe Bandbreite an
Standortbedingungen auf und bietet damit ideale Voraussetzungen fiir eine abwechslungsreiche und
artenreiche Vegetation (Bouillon 2009).

Natirlicherweise ware das Siebengebirge fast vollstandig bewaldet — mit Ausnahme einzelner kleiner Felsen,
die aus der Waldlandschaft hinausragen wirden. Der hohe naturschutzfachliche Wert des Gebietes wird
unter anderem durch naturnahe Laubwiélder bestimmt. Deren Besonderheit besteht darin, dass sich
aufgrund der Standortbedingungen ein abwechslungsreiches Mosaik verschiedener Waldgesellschaften
ausgebildet hat. Nahezu alle der im Rheinland vorkommenden Waldtypen sind hier anzutreffen. Unter ihnen
sind — wie fast Gberall in Deutschland — Rotbuchenwélder am Weitesten verbreitet. Abhdngig vom Standort
treten unterschiedliche Buchenwald-Ausbildungen auf: Uber den unterdevonischen Gesteinen im Siiden
sowie Uber Trachyt oder Trachyttuff dominieren eher artenarme Hainsimsen-Buchenwalder. Aus der
Laubstreu lugen meist nur wenige anspruchslose, sauretolerante Arten wie die namensgebende WeiRe
Hainsimse, die Pillen-Segge und das Haarmitzenmoos hervor. Auf basenreicheren Boden im Umfeld der
Vulkankuppen mit Latit oder Basalt sind dagegen Waldmeister-Buchenwalder anzutreffen. Diese besitzen
eine Uppigere Krautschicht aus Einblitigem Perlgras, Waldmeister, im Frihjahr mit Buschwindréschen und
Zwiebeltragender Zahnwurz. Zwei weitere Buchenwald-Gesellschaften — Waldgersten-Buchenwald und
Orchideen-Buchenwald — treten nur kleinflachig auf. Besonders artenreich sind zudem die Sternmieren-
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Eichen-Hainbuchenwaélder im nordlichen Siebengebirge. Eine ihrer floristischen Besonderheiten ist der
Zweiblattrige Blaustern, dessen Vorkommen auf der Rabenley und am Finkenberg die nordlichsten
natirlichen Standorte dieser Art in Deutschland sind (Bouillon et al. 1994, S. 72).

An trockenwarmen Hangen wird die Rotbuche von Hainbuche und Trauben-Eiche abgeldst. In der
Baumschicht des Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald kénnen sich konkurrenzschwache und deshalb seltene
Arten wie Speierling, Elsbeere oder Wild-Birne behaupten. Ebenfalls auf trockenwarmen Lagen beherbergt
der Habichtskraut-Traubeneichenwald seltene Arten wie Echtes Salomonssiegel, Nickendes Leimkraut und
Astlose Graslilie. Entlang der zahlreichen Bache finden sich Walder aus Schwarz-Erle und Esche. Dauerhaft
vernasste Stellen werden von Erlen- oder Birken-Bruchwalder eingenommen (Bouillon 2009).

Die Laubwalder des Siebengebirges besitzen eine weitgehend naturnahe Artausstattung; der Einfluss des
Menschen ist trotzdem an vielen Stellen sichtbar. Die Zeugnisse alter Waldnutzungsformen wie die Ramholz-
und Eichenlohewirtschaft sind an der Mehrstammigkeit und dem knorrigen Wuchs der Bdume zu erkennen.
Regional nicht heimische Nadelgehdlze wie Fichte, Larche und Kiefer wurden genauso wie die aus
Nordamerika stammenden Douglasie, Robinie und Roteiche stellenweise zur Holzproduktion aufgeforstet.

Neben den Waldgesellschaften spielen unterschiedliche Offenlandschaften eine wichtige Rolle— der Mensch
hat das Gebiet friih besiedelt und durch seine Nutzungen die Landschaft verdndert (Bouillon 2009, Bouillon
et al. 1994). Die Romer brachten den Weinbau in die Bonner Gegend und begannen mit umfangreicherem
Abbau von Gesteinen. Vor allem an den Randern und Bachtélern des Gebietes wurden Rodungen angelegt.
Es entstanden offene Kulturlandschaften: Wiesen und Weiden, Streuobstwiesen, Weinberge und
Steinbriiche. Von groRer Bedeutung sind die Pflanzengesellschaften der Blockschutt- und Gerdllhalden sowie
der Felsen. Sie stellen landschaftstypische Elemente fiir die Vulkankuppen des Siebengebirges dar. Zu ihnen
gehoren — abhangig von Exposition und Gesteinsart — Eschen-Ahorn-Blockschuttwalder, Gebiische aus
Felsenbirne, Schlehen, Liguster oder Felsenkirsche, kleine Felsheiden, Bleichschwingel-Felsbandfluren und
Mauerpfeffergesellschaften. Nach der Aufgabe des letzten Steinbruchs vor Gber 60 Jahren wurden die
Abbauflachenweitgehend sich selbst tberlassen, so dass ihre Vegetation heute der Vegetation natirlicher
Felsstandorte entspricht.

Unter den Kulturlandschaften spielen diverse Wiesengesellschaften eine wichtige Rolle. Neben intensiv
genutzten Fettwiesen und —weiden sind verschiedene Nass-, Feucht und Magerwiesen vertreten — darunter
auch die sehr seltenen Pfeifengraswiesen und kleinere Borstgrasrasen. Pragende Elemente sind zudem
Streuobstwiesen, die als Folgekultur auf ehemaligen Weinbergstandorten angelegt wurden. Zusatzlich zu
ihrer trockenwarmen Lage bieten sie durch die alten Obstbdaume vor allem fiir die Tierwelt wichtige
Strukturen. Die Streuobstwiesen des Siebengebirges sind auch unter dem Aspekt des genetischen
Ressourcenschutzes sehr wertvoll, da sie eine Vielzahl diverser, liberwiegend alter und robuster
Streuobstsorten aufweisen. Es wurden nahezu 100 verschiedene Apfelsorten erfasst (Bouillon 2009, S. 180).
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Weinberge und ihre Folgelandschaften gehoren zu den charakteristischen Lebensraumen des Siebengebirges
(Bouillon 2009), obwohl innerhalb des Naturschutzgebietes nur noch ein bewirtschafteter Weinberg am
Kellerberg vorhanden ist und die Ubrigen aktiven Weinberge - am Drachenfels und bei Oberdollendorf -
auBerhalb liegen. Zusammen mit den Steinbriichen bieten die sonnenbeschienenen Weinhdnge vielen
warmeliebenden Tieren und Pflanzen einen Lebensraum — darunter seltenen Insektenarten wie Westlicher
BeiRschrecke oder Reptilien wie Mauereidechse und Schlingnatter (Mews 2009). Von der spezifischen
Weinbergsflora mit Zwiebelpflanzen — z.B. Wild-Tulpe und Weinbergs-Traubenhyazinthe — sind aufgrund von
zu intensiver Bewirtschaftung und Flurbereinigung nur noch Einzelpflanzen vorhanden (Bouillon 2009).
Insgesamt ist das Siebengebirge mit seinen grofRflachigen Laubwaldern und Kulturlandschaften von
herausragender Bedeutung fiir die regionale Biodiversitat.
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5.3 Okosystem: FlieRgewisser & Flussauen

Zu den Gewadssern werden Seen und Teiche, FlieBRgewdsser und ihre Auen und Feuchtwiesen
gezahlt. Der Flachenanteil von Wasserflachen betrdgt in Deutschland lediglich 2,3 % (BMUB
und UBA 2016), der vom RSK 2,0%, wahrend der von Bonn mit 4,1% verhaltnismaRig hoch ist.
Die Oberflaichengewdsser pragen ganz wesentlich das Landschaftsbild und stehen oft im
Zentrum von Erholungs- und Freizeitrdumen. Daruber hinaus sind sie von groBer
O6konomischer und okologischer Bedeutung. Wasser aus Oberflichengewassern wird in
vielfdltiger Weise genutzt, unter anderem fir die Bewdsserung von landwirtschaftlich
genutzten Flachen, fur industrielle Kihlzwecke und Produktionsprozesse und fiir die

offentliche Wasserversorgung (NeFo 2011).

Wasser als Trinkwasser essenziell (VL) - Trinkwasserversorgung

Schiffbarkeit von Gewassern, Nutzung
als Prozesswasser (VL)

- Brauchwasserversorgung
- Betriebswasser

Fischerei (VL) - Fischernte/a

Mikroklima (Verdunstung fiihrt zu
Kiihlung im Sommer) (RL)

- Flachenanteil der Gewasser
- kleinrdumige Temperaturdaten

Nahrstoffriickhalt (RL) - Flachen 6kologisch wirtschaftender
Betriebe

- P+N-Reduktion in Flussauen

Hochwasser- und Erosionsschutz (Auen) - Uberschwemmungsgebiete
(RL) - Versiegelungsflache in der Stadt
- Deichschutzzonen

Naturnahe Gewasser dienen der
Bewahrung biologischer Vielfalt (sowohl
in Gewassern als auch in
Uberflutungsbereichen von Auen) (RL)

- Gewasserkorper

- Gewassergiite, Gewasserstrukturgite
- Chemischer Zustand

- Biodiversitdatsdaten und -monitoring

Bedeutende Ressourcen fiir
Naturerfahrung (KL)

- Besucherzahlen
- Erreichbarkeit der Gewasser

Freizeit und Erholung (KL)

- Besucherzahlen

- Erreichbarkeit der Gewasser

Feuchtgebiete und Auenotkosysteme sind wichtige Komponenten des Wasserhaushalts und
haben erheblichen Einfluss auf das Klima. Aufgrund ihrer hohen Wasserspeicherungskapazitat
haben sie erhebliche Bedeutung fiir den Hochwasserschutz, sind ein wichtiger natirlicher
Grundwasserspeicher und halten Nahrstoffe zuriickFehler! Textmarke nicht definiert..

5. Der Beitrag der Natur

Tab. 5.3: Die wichtigster
Okosystemleistungen fi
die Gewasser des
Untersuchungsgebietes
und deren Indikatoren
(VL-Versorgungsleistung
RL- Regulierende OSL,
KL-Kulturelle OSL).

91



r Zustand der Gewdsser
stellt sich je nach
angelegten Indikatoren
unterschiedlich dar.

ar chemische Zustand ist
m Durchschnitt deutlich
asser als der strukturelle
und 6kologische.

92

Das Untersuchungsgebiet wird von den beiden groRen Flisse Rhein und Sieg und ihren

zahlreichen Zuflissen durchzogen. Der Rhein selbst prdgt das Gebiet und ist nicht zuletzt
wichtige Verkehrsader fur die Binnenschifffahrt, sowohl fiir den Frachtverkehr wie auch fir
den Tourismus. Viele Gewdsser wurden in ihrer Struktur stark verdndert und sind durch
Abwdasser aus Privathaushalten, Gewerbe und Landwirtschaft belastet und die
Strukturqualitdt der FlieRgewasser ist insbesondere im westlichen Teil der Region
unbefriedigend.

Die Wasser- und Gewasserqualitat sind gut dokumentiert. Der chemische Zustand von knapp
90% der Gewasser in NRW wird als gut bewertet, dagegen ist der 6kologische Zustand fast
durchgehend im Bereich maRig bis schlecht. Dies trifft v.a. die Gewasser des Tieflandes zu,
wahrend die Gewadsser der Mittelgebirgsregionen tendenziell zu den landesweit 6 % der
Gewisser in einem guten dkologischen Zustand gehdren. Ahnlich verhilt es sich mit dem
chemischen Zustand des Grundwassers, bei dem sich in NRW ebenfalls eine deutliche
Trennung zwischen nordwestlichen Tiefland und den Mittelgebirgsregionen findet. Innerhalb
der Region Bonn/Rhein-Sieg hat das Grundwasser v.a. im links-rheinischen (Ziilpicher Bérde,
Rhein-Niederterasse bei Bornheim, aber auch im Bereich des Niederpleiser Hiigellandes in
den Einzugsgebieten von Hanfbach und Pleisbach) einen schlechten chemischen Zustand
aufgrund erhohter Nitratgehalte und Nitrattrends (Monitoringzyklus 2007-2012). Teilweise
erklart sich das aus Unterschieden in der Landnutzung, die im Einzugsgebiet der Sieg fast 50%
Wald und Uber 25% Griinland beinhaltet, wahrend das Einzugsgebiet der Erft Uber 50%
Ackerflache umfasst. Die Stadt Bonn (mit 10,5% der Messstellen) und der Rhein-Siegkreis
(5,9%) liegen landesweit im Mittelfeld bezogen auf die Anzahl der Messstellen mit mehr als
50 mg Nitrat/L Wasser (Neumann et al. 2014).

FUr einige aulerordentliche wichtige Fragen der Wasserqualitat liegen derzeit keinerlei
Detaildaten vor. Bereits 2015 wurde auf die massive Verschmutzung des Rheins und
insbesondere des Mittelrheins zwischen Mainz und Kéln mit Mikroplastik hingewiesen - nach
Hochrechnungen tragt der Rhein taglich ca. 100.000.000 Plastikpartikel ins Meer (Mani et al.
2015). Bis heute liegen keinerlei Detaildaten zu der Problematik vor - weder fiir den Rhein,
noch fiir dessen Zufliisse - noch ist uns ein Monitoringsystem bekannt.

Die universelle Belastung von Gewassern durch multiresistente Keime ist ebenfalls seit
einigen Jahren in den Schlagzeilen. Allerdings ist fir NRW erst fur 2019 eine erste
Untersuchung geplant, so dass hier die Umweltiberwachung dramatisch hinterherhinkt
(WDR-Aktuelle Stunde | 09.03.2018).

Tabelle 5.3 zeigt die wichtigsten Okosystemleistungen fiir ,Gewasser” und eine Ubersicht der
verwendeten, bzw. vorhandenen Indikatoren. Die Trinkwasserversorgung von Bonn-Rhein-
Sieg ist im Wesentlichen von der Wahnbachtalsperre abhingig. Um die Okosystemleistung
der Gewasser fiir die Trinkwasserversorgung zu berechnen bendtigt man den Indikator:

e Trinkwasserversorgung

5. Der Beitrag der Natur



Im Rhein-Sieg Kreis werden jahrlich 54,159 Mill. m3 Trinkwasser gewonnen. Bonn hat keine

eigene Wassergewinnung und bezieht sein Trinkwasser aus der Wahnbachtalsperre (IT.NRW
2010).

Die Wasserabgabe betragt 29,455 Mio. ma/a flir den RSK und 18,752 Mio. m3/a fir Bonn. Der
Wasserverbrauch pro Einwohner betragt damit 121,6 I/d im RSK und 132,2 I/d in Bonn.

Wassergewinnung (2010) - 54,159 Mill. m*/a

Wasserabgabe an 18,752 Mill. m3/a 29,455 Mill. m3/a

Letztverbraucher (2010)

Wasserverbrauch je Einwohner 132,2 I/Einw./d 121,6 I/Einw./d

(2010)

Uber die die Trinkwassernutzung hinaus wird fiir das verarbeitende Gewerbe, im Bergbau,
Kiesabbau, Kraftwerken sowie in der Landwirtschaft Brauchwasser und Betriebswasser
eingesetzt. Daten (ber die Brauch- und Betriebswassernutzung in Bonn und dem Rhein-Sieg
Kreis liegen derzeit nicht vor. Die benétigten Indikatoren zur Berechnung wéren:

e  Brauchwasserversorgung

e Betriebswasser

Eine weitere Versorgungsleistung der Gewdsser ist die Fischerei. Um diese versorgende
Okosystemleistung zu quantifizieren ben&tigt man den Indikator:
e Fischernte/a

Ubergreifende Zahlen fiir alle Gewésser im Kreis und im Stadtgebiet liegen nicht vor, da die
Fischerei im Wesentlichen von Angelvereinen und Fischereivereinen betrieben wird, die
jeweils nur fir bestimmte Gewasser oder Gewdsserabschnitte verantwortlich sind und in der
Regel keine Fangquoten detailliert erfassen und/oder veroffentlichen. Die Rheinfischerei-
Genossenschaft berichtet aufgrund freiwilliger Meldung eine durchschnittliche Fischernte von
ca. 480 t
Untersuchungsgebiet liegen nicht aufgeschliisselt vor und es ist auch nicht erfasst welcher

im gesamten nordrheinwestfdlischen Rhein, Zahlen zur Fischernte im

Prozentsatz der tatsdchlichen  Fischernte gemeldet wird. Von der Sieg

Fischereigenossenschaft wurden die Fanquoten von 18 Fischarten in vier Gewassersystemen
flr 2016 zur Verfigung gestellt, die einen GroRteil der Fischernte in den rechtsrheinischen
Zuflissen erfassen sollte. Daraus ergibt sich eine Fischernte fiir von insgesamt ca. 6,2 t Fisch
vorwiegend in den Systemen der Agger, Sieg und Brol, vor allem Bachforelle, gefolgt von
Barbe, Karpfen, Aal, Débel und Hecht. Bemerkenswert ist auch der Fang von lber 400 kg
Signalkrebsen, einer aus Nordamerika eingeflihrten Krebsart, die sich im Gebiet sehr stark

5. Der Beitrag der Natur

Tab. 5.4:
Trinkwassergewinnung
und Verbrauch in
Bonn/Rhein-Sieg

Eine zentrale
Zusammenfiihrung der
Fischernte in den
Gewadssern der Region
findet nicht statt — eine
Quantifizierung dieser
versorgenden Leistung 1
die gesamte Region ist
damit nicht moglich.
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damit die
Wasserreinigung.

ausgebreitet hat. Ein vollstindiger Uberblick {iber die Fischernte im Gebiet ist aufgrund der

uns vorliegenden Daten nicht moglich.

Neben den versorgenden Okosystemleistungen haben die Gewidsser auf erhebliche
regulierende Leistungen, unter anderem im Bereich des Mikroklimas. Durch die Verdunstung
von Wasser an Gewasseroberflichen wird die Umgebungstemperatur herabgesetzt. Dies
fUhrt zur Kiihlung der unmittelbaren Umgebung von Gewassern im Sommer. Um diesen Effekt
quantifizieren zu kdonnen werden die folgenden Indikatoren benétigt.

e  Flachenanteil der Gewdsser

e  Kleinrdumige Klimadaten, v.a. Temperatur und Luftfeuchtigkeit.

Detaillierte Informationen zu den Gewasserkorpern findet man auf den Seiten des LANUV
(www.elwasweb.nrw.de)und des Dienstleistungszentrum des Bundes fiir Geoinformation und

Geodasie (www.geodatenzentrum.de). Das Fachinformationssystem ELWAS mit dem

Auswertungswerkzeug ELWAS-WEB ist ein elektronisches wasserwirtschaftliches
Verbundsystem fiir die Wasserwirtschaftsverwaltung in NRW. Der Gewasseranteil fiir Bonn
betragt 4,1% und liegt damit deutlich hoher als der des RSK bzw. NRW, beide 2,0%.
Kleinrdumige Klimadaten fir eine Quantifizierung des Effektes der Gewdsser auf das
Mikroklima werden nicht flichig erhoben. Eine weitere Okosystemleistung insbesondere der
Auen ist die Nahrstoffretention. Bei Uberflutungen wird in den Auen insbesondere Phosphat
und Stickstoff aus den FlieRgewdssern entfernt und so die Wasserqualitat verbessert (Mehl et
al. 2013). Fur eine Berechnung der Nahrstoffretention werden die folgenden Indikatoren
bendotigt:

e  Flachen 6kologisch wirtschaftender Betriebe

e  P+N-Reduktion in Flussauen

Daten liegen hier nur auf Bundesebene vor. Der N-Retention betragt fiir 79 untersuchte Auen
in DE 41.860 t N/a, was etwa 14% der Gesamtfracht (5% Reinigungsleistung Fluss, 9% in der
Aue) ausmacht, der P-Retention liegt bei 1.200 t P/a oder 11% der Gesamtfracht (Mehl et al.
2013). Der In-depth Report 11 (Brickhill und Science Communication Unit, University of the
West of England 2015) liefert die Vorlage fiir eine Berechnung der Stickstoffretention fiir
spezifische Auengebiete. Daflir werden die Indikatoren , Gewasserkorper” und , N-Eintrag”
und ein , N-Retentions-Models” bendtigt. Unseres Wissens wurden diese Berechnungen fir
die Region bisher nicht durchgefiihrt.

Gewisser und ihre Uberschwemmungsgebiete liefern auch wichtige regulatorische
Leistungen im Bereich Hochwasser- und Erosionsschutz (Auen) (RL). Die Bewertung der
Okosystemleistungen von Flussauen erfihrt gerade im Hinblick auf den Hochwasserschutz
sowie im Hinblick auf die nationale Strategie zur biologischen Vielfalt eine groRe Bedeutung,
wobei folgende Indikatoren zur Berechnung bendtigt werden:

e  Uberschwemmungsgebiete

e Deichschutzzonen
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e  Zustand der Flussauen

e Versiegelungsflache in Stadten
e Aktuelle Wasserstandsinformationen

Insgesamt ist die Datenlage hier recht erfreulich. Daten zu ausgewiesenen
Uberschwemmungsgebieten liegen beim Geologischen Dienst NRW und auch von der
Bezirksregierung Koln (vgl. Abb. 6.5.4) vor. Der Zustand der Flussauen wurde bundesweit
untersucht. Nach dem Auenzustandsbericht zufolge sind die Auenzustandsklassen von Rhein
(und Sieg) vergleichsweise gut: Klasse 2-4 (= gering bis stark verandert) (BMU und BfN 2009).
Zusétzlich wird auch hier ein Online-Dienst vom BfN angeboten
(www.geodienste.bfn.de/flussauen). Ein weiterer Indikator ist die ,Versiegelte Fliche als
Anteil an Gesamtflache (Versiegelungsgrad)”. Bonn hat eine Siedlungs- und Verkehrsflache
von 50,63% (Stand 2015), der RSK von 23,1% (Stand 2010). Aktuelle
Wasserstandsinformationen sind tagesaktuell fiir den Rhein einsehbar (http://pegel.bonn.de),

bzw. flr das gesamte Untersuchungsgebiet vom Online-Dienst Undine (Informationsplattform
zu hydrologischen Extremereignissen: http://undine.bafg.de). Insgesamt wird an den groRen

Flissen viel fir den Hochwasserschutz getan, allerdings werden zukinftige
Starkwasserereignisse gerade auch kleinere Biche betreffen, wie es die Uberschwemmung
des Mehlemer Baches 2016 in Bonn gezeigt hat.

Kulturelle Leistungen der Oberflichengewasser sind in den Bereichen Freizeit und Erholung
sowie Naturerfahrung anzusiedeln. Flussauen sind beliebte Naherholungsgebiete. Die
Uberwaltigende Mehrheit der Deutschen (86%) halt sich gerne an Flissen auf. Stadte, die an
einem Fluss liegen, besitzen nach Auffassung von 70% der Deutschen einen Standortvorteil
(Bundesamt fur Naturschutz 2018a). Fir eine Quantifizierung sind die folgenden Indikatoren
erforderlich:

e  Erreichbarkeit der Gewdsser

e Besucherzahlen

e Vorkommen von Fauna und Flora

Die Rheinauen und die Siegmiindung sind beliebte Ausflugsziele fiir die Bewohner der Region.
Die Erreichbarkeit von Gewdssern lieBe sich analog zu Erreichbarkeit der Griinflachen
berechnen und Uber die Biodiversitat — insbesondere bei den Pflanzen und gréReren, fiir das
Naturerlebnis relevanten Tiere — liegen vergleichsweise gute Daten vor. Allerdings gibt es
keine Daten zu Besucherzahlen, von einzelnen GroRereignissen in der Rheinaue abgesehen.
Die Bonner Rheinaue ist mit 160 ha fast so groR wie die Innenstadt und es finden dort
mehrere GroRveranstaltungen jahrlich statt, z.B. Rhein in Flammen. Die Besucherzahlen
gehen dabei in die zig-Tausende, allerdings werden auch hier die Besucherzahlen nicht
erfasst, so dass die Okosystemleistungen Freizeit und Erholung sowie Naturerfahrung fiir die
Gewdsser ebenso wenig berechnet werden kénnen wie fir die Walder.

5. Der Beitrag der Natur

Hochwasserschutz wurc
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6. Urbane Biodiversitit und Okosystemleistungen im
Kontext der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele
(Sustainable Development Goals, SDGs): Die Region
Bonn/Rhein-Sieg als Modellbeispiel

Johannes Klement & Wiltrud Terlau

6.1 Die Zukunft der Stadtentwicklung

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts lebt erstmals die Mehrheit aller Menschen in Stadten. So hat
die mit der Industrialisierung in Europa begonnene Landflucht und das damit verbundene
rasante Stadtewachstum langst alle Lander erreicht. Und diese Entwicklung, so die Vereinten
Nationen, wird sich in Zukunft weiter fortsetzen, sodass 2050 zwei Drittel der Menschheit in
Stadten leben. Somit werden Stddte 2050 voraussichtlich Lebensraum fir mehr als 6
Milliarden Menschen sein (Abb. 6.1.1) (United Nations, Department of Economic and Social
Affairs, Population Division (UNESA) 2015). Der gleichzeitig weltweit steigende Wohlstand ist
weiterhin eine der Hauptursachen, dass die Stadte gleichzeitig physisch Gberproportional zur
Bevolkerung wachsen. Erwarten wir also eine, verstarkt durch das globale
Bevolkerungswachstum, absolute Steigerung der stadtischen Bevolkerung von 50%, liegt das
Wachstum der stadtischen Flachen weit dariiber. So machten urbane Flachen 2010 rund 3%
der weltweiten Landflache aus, davon entfiel ein Sechstel auf versiegelte Flachen. Doch
wachsen Stadte nicht nur nach aulen in landliche Gebiete herein oder werden komplett neu
errichtet, sondern sie verdichten sich insbesondere im Stadtinneren, indem bestehende
Freiflachen versiegelt, Griinflichen umgewandelt und tendenziell hoher gebaut wird. Dieser
Entwicklung geht neben einer Flachentransformation mit einem immensen
Ressourcenverbrauch einher: So ist bis 2050 mit einer massiven Steigerung von
Infrastrukturausgaben zu rechnen, welche insbesondere im Stddteneubau oder dem
nachhaltigen Umbau bestehender urbaner Rdume begriindet ist. So schatzt das Global
Infrastructure Hub eine Steigerung der Investitionen von 1,8 Billiarden US-Dollar in 2008 auf
4,3 Billiarden US-Dollar in 2040 weltweit (Global Infrastructure Hub (GIH) 2017).

Es sind uns zwar keine Schatzungen flr den absoluten Ressourcenverbrauch bekannt, jedoch
verdeutlicht die Menge des Zementes, den die Volksrepublik China allein in den Jahren 2013
und 2014 in den Bau von Stadten investiert, hat die AusmaRe, welche diese Entwicklung jetzt
schon hat: Dieser lag bei insgesamt bei 4,5 Milliarden Tonnen (Statista 2018). Dies entspricht
exakt der Summe, welche die Vereinigten Staaten im gesamten letzten Jahrhundert
verbraucht haben (Smil 2013).

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

2050 werden
voraussichtlich 6
Milliarden Menschen in
Stddten leben.

China verbraucht in zwi
Jahren so viel Zement v
die USA im gesamten 2
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Abbildung 6.1.1:
-rwartete Entwicklung

der globalen und
globalen urbanen
Bevolkerung bis 2050

ie abgebildeten Werte
ergeben sich aus dem
ledian einer Schatzung
sierend auf Annahmen
zur weltweiten
Fruchtbarkeit und
Lebenserwartung.
Grin die
Gesamtbevolkerung,
blau die stadtische
Quelle: UNESA (2017)
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6.1.1 Okologische Systeme als Schliisselfaktor

Auf der einen Seite ist die Ausbreitung der Stadte mit einem Verlust natirlicher Ressourcen,
Okosystemen und Artenvielfalt verbunden, siedeln sich Menschen doch vor allem in Gebieten
an, in denen einerseits eine hohe Biodiversitat vorherrscht und die ein groRes MalR an
Okosystemleistungen bieten. Stidte stehen somit oft in direkter Konkurrenz zu vielfiltigen
Biotopen, sodass Stadtewachstum hdaufig einen schwerwiegenden Eingriff in bestehende
Okosysteme bedeutet. Andererseits ist die starke Verdrangung der Natur aus dem Inneren
der Stadte nicht nur ein Eingriff in die Natur, sondern bedeutet gleichzeitig Eingriffe in die
Lebensqualitdit, Gesundheit der Birger und die Resilienz des Lebensraumes Stadt,
insbesondere gegeniiber Wetterveranderungen, Wasserbewegungen und Luftqualitdt. Hat
sich die Lebensqualitat der Stadte vor allem in der westlichen Welt in den letzten Jahrzehnten
stark verbessert, werden die Eingriffe durch die zunehmend diagnostizierten Auswirkungen
von Klimaanderungen und eine wachsende Sensibilisierung fur das Klima und die Umwelt
weltweit differenzierter bewertet. Durch diese zunehmende Bewusstseinsveranderung gilt
Biodiversitdat und Naturschutz nicht nur explizit dem Erhalt des natirlichen Erbes der Erde,
sondern in stadtischem Kontext immer mehr auch der Sicherung guter Lebensbedingungen
und der Resilienz des Lebensraumes Stadt.

6.1.2 Neue Herausforderungen fiir die Stadtentwicklung und Wissenschaft

In Bezug auf eine nachhaltige Stadtentwicklung stehen somit insbesondere die 6kologischen
Aspekte von Nachhaltigkeit im Vordergrund, verbunden mit der Frage, wie moglichst vielen
Stadtbewohnern ein gutes und gesundes Leben ermdglicht werden kann. Somit gewinnt der
Teil der Natur- und Gesellschaftswissenschaften an Bedeutung, welcher sich mit der
Interaktion zwischen menschlichen Systemen, insbesondere Stadten bzw. Siedlungsraumen
und Okosystemen sowie den zugrundeliegenden Prozessen befasst. Vor diesem Hintergrund
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des Projektes spezifizieren wir daher die Problemstellung und den Untersuchungsrahmen im

Sinne der wichtigsten 6kologischen Herausforderungen der aktuellen Stadtentwicklung,
welche Seto et al. (2013) vom Stockholm Resilience Institute, der University of Cape Town
und der Yale University in dem Buch , Urbanization, Biodiversity and Ecosystem Services:
Challenges and Opportunities: Challenges and Opportunities” darstellen (vgl. auch Secretariat
of the Convention on Biological Diversity 2012).

Die 5 grofRen 6kologischen Herausforderungen der Stadtentwicklung
nach Seto, Parnell, EiImqvist, (2013)

1. Uberproportionales physisches Wachstum
Die physischen Ausmale der stadtischen Gebiete nehmen rascher zu als die
stadtische Bevolkerung, was darauf hindeutet, dass weltweit immer mehr Land
benotigt wird, um Stadte zu bauen und den stadtischen Konsum zu decken, wahrend
die stadtische Bevolkerung weiter zunimmt.
Umnutzung von Brachflichen
In einigen stddtischen Gebieten, in denen die Bevoélkerung oder die
Wirtschaftstatigkeit  zurlickgeht, entstehen neue Herausforderungen mit
leerstehenden oder verlassenen Grundstiicken und Geb&duden. Auf die gesamte
Stadt bezogen, kann die GroRe dieser ungenutzten Gebiete neue Moglichkeiten fir
das (Wieder)Wachsen der Vegetation und Moglichkeiten fiir die Stadterneuerung
bieten.

2. Veranderung des lokalen Klimas
Stadtische Gebiete verdndern ihr lokales und regionales Klima durch den stadtischen
Warmeinseleffekt und durch die Veranderung von Niederschlagsmustern, die
zusammen erhebliche Auswirkungen auf die Nettoprimarproduktion, Funktionen von
Okosystemen und Biodiversitit haben (werden).

3. Steigender Verbrauch natiirlicher Ressourcen und Flichen
Der Ausbau von bebauten Gebieten wird sich stark auf natlrliche Ressourcen,
insbesondere Wasser, Holz und Energie, stiitzen. Das anhaltende Wachstum der
Stadte wird haufig landwirtschaftliche Flachen verbrauchen, mit weiteren
Auswirkungen auf Lebensrdume, Biodiversitdt und Okosystemleistungen.

4. Konkurrenz zu Biodiversitats-Hotspots
In Gebieten, die an Biodiversitats-Hotspots angrenzen bzw. liegen, findet eine rasche
stadtebauliche Ausbreitung statt und in flachen, kiistennahen Gebieten schneller als
in solchen mit niedriger Biodiversitat.

5. Wachstum in unterentwickelten Gebieten
Die meisten stadtischen Expansionen in der Zukunft werden in Regionen mit
begrenzter wirtschaftlicher Entwicklung und institutionellen Kapazitdten stattfinden,
was Investitionen in den Schutz der Biodiversitdit und die Erhaltung und
Wiederherstellung von Okosystemleistungen einschrénken wird.
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6.1.3 Bedeutung der 5 grofi3en globalen Herausforderungen in Deutschland

Fiir deutsche Stadte sind diese finf Herausforderungen von unterschiedlicher Relevanz und
wir mochten bezliglich der folgenden Analyse eine kurze Gewichtung vornehmen. Eine der
groRten Herausforderungen in Deutschland betrifft das physische Wachstum der
Siedlungsflache (1), welche seit der Wiedervereinigung um 30% zugenommen hat, wahrend
die Bevolkerung einigermallen stabil geblieben (ungefdhr +3%) ist. Insgesamt hat die
Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV-Flache) in Deutschland zwischen 1992 und 2015 um 8760
Quadratkilometer zugenommen (Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung). Dies
entspricht dem 130-fachen der SuV-Flache der Stadt Bonn. (IT.NRW 2017a). Ein Grund ist eine
innerdeutsche Bevodlkerungsverschiebung durch Verdanderungen des Arbeitsangebotes: Von
den alten Zentren der verarbeitenden Industrie und den dstlichen Bundesldandern hin zu den
neuen Zentren der Dienstleistungsgesellschaft. So haben in den vergangenen Jahrzehnten in
Ostdeutschland oder dem Ruhrgebiet groBe Teile der SuV-Fliche eine geringere
Nutzungsintensitat erfahren oder sind ganz zu Brachflachen geworden, wahrend wachsende
Regionen wie Frankfurt, Minchen oder Teile des Rheinlandes starken Bevélkerungszuwachs
erfuhren bzw. erfahren. Diese Entwicklung ist beispielhaft fur viele andere ,alte’
Industrieldander und Migrationsbewegungen in der ganzen Welt. Der Wandel hin zu
Dienstleistungsgesellschaften mag somit zwar mit neuem Flachenverbrauch einhergehen,
bietet aber in schrumpfenden Stddten die Moglichkeiten von Renaturierung, neuen
Naturrdumen und einer Steigerung der Biodiversitat.

Ein in Deutschland herausragendes Beispiel sind die mit der Internationalen Bauausstellung
Emscher Park begonnenen Renaturierungsmafnahmen im Ruhrgebiet (Schepelmann et al.
2013). Hierzu zahlen eine durch Griinziige verbundene Parklandschaft Gber 450 km? (Emscher
Landschaftspark) sowie der Renaturierung der Emscher.

Auch wenn solche Projekte vereinzelt zu Wachstum von Grinflaichen fihren, geht die
Entwicklung der Flachen in Deutschland in die andere Richtung. So wuchs in den Jahren 2005-
2015 die Siedlungs- und Verkehrsfliche um 3%, wahrend landwirtschaftliche Flachen um
1,25% und Waldflaichen um 2% zurickgingen (3). Insgesamt wurden so rund 5000 km?

landwirtschaftliche Flachen vorrangig in SuV-Flache umgewandelt.

Weiterhin fiihrt die Versiegelung von Flachen zwar zu einer Verdnderung des regionalen
Klimas (2), des Wasserabflusses und der Biodiversitat, doch nicht in einer so deutlichen Form
wie es Seto et al. (2013) darstellen. Beispielsweise bedrohen Stidte zwar die Population
einzelner Arten, jedoch steigt die Zahl der Arten insgesamt durch invasive Spezies in der Regel
(Godefroid 2001), so dass Stadte tendenziell eine hohere Artenvielfalt haben, als die sie
umgebenden Landschaftsraume (Kiihn et al. 2004).
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Hingegen haben die oben aufgefiihrten Herausforderungen (4 und 5) in der aktuellen

deutschen Stadtentwicklung nur wenig bis gar keine Relevanz.

6.1.4 Ziel dieses Kapitels

Neben der starken Verbindung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen Aspekte der
Nachhaltigkeit bzw. einer nachhaltigen Entwicklung hat gerade die Erfassung und Analyse
Okologischer Nachhaltigkeit, sowohl auf lokaler als auch auf globaler Ebene eine
weitgefacherte Differenzierung erhalten. Gleichzeitig rickt die Idee, bestimmte
Zusammenhinge zwischen Okologie, Mensch und Stadt zu definieren und empirisch
nachzuweisen, in den Vordergrund. So existiert mit den globalen Nachhaltigen
Entwicklungszielen der Vereinten Nationen (Sustainable Development Goals, SDGs), den Aichi
Biodiversitatszielen (Aichi-Ziele) und aus diesen abgeleiteten lokalen und internationalen
Strategien und Indikatoren ein umfangreicher und differenzierter Ansatz zum Schutz der
Biodiversitat und natirlicher Ressourcen.

Im Rahmen unseres Projektes ,Lokales Assessment der Biodiversitdit und
Okosystemleistungen im Raum Bonn/Rhein-Sieg”“ wurde eine umfassende Datenrecherche
unternommen mit dem Ziel, mdglichst viele Daten zu Biodiversitit und Okosystemleistungen
in der der Stadt Bonn sowie dem umliegenden Rhein-Sieg-Kreis zu erfassen. Eine ausfihrliche
Darstellung und Analyse dieses Datenpools wurde in den vorherigen Kapiteln vorgenommen.

AbschlieRend hat dieses Kapitel nun die Ziele

1. Zusammenhdnge zwischen lokalem Assessment von Biodiversitdit und
Okosystemleistungen und den globalen Nachhaltigen Entwicklungszielen (SDGs)
herzustellen und

2. einen Abgleich mit den SDGs zu prifen,
und daraus zusammen mit ausgewdhlten, abgeleiteten und erweiterten SDG-
Indikatoren einen Malstab (Indikatorenset) zu entwickeln, der einen nationalen und
internationalen Vergleich urbaner Regionen im Bereich Biodiversitdt und
Okosystemleistungen unterstiitzen und als eine Art Leitfaden dienen kann,

4. dies am Beispiel der Region Bonn/Rhein-Sieg aufzuzeigen

5. und somit als eine Art Leitfaden Anwendungsmaglichkeiten fiir den urbanen Raum
aufzuzeigen.
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Flachen statt.

6.2 Die Region Bonn/Rhein-Sieg als Beispiel fiir die
Herausforderungen nachhaltiger Stadtentwicklung

Mit der Wahl Bonns als Sitz der bundesdeutschen Regierung nach dem zweiten Weltkrieg bis
zur Jahrtausendwende ist aus einer Ansammlung urspriinglich kleinerer Stadte und Dérfer in
der Region ein urbaner Raum mit mittlerweile 925.000 Einwohnern entstanden, der bis heute
wachst (IT.NRW 2017a, 2017b). Zwar ist ein GroRteil der Regierungsstellen mittlerweile nach
Berlin verlegt worden. Trotzdem zieht die Region als wichtiger Standort fiir Forschung und
Dienstleistungen weiter Einwohner an: Lebten 1987 752.000 Menschen in der Region
Bonn/Rhein-Sieg, so sind es heute 912.000. Dies entspricht einem Bevdlkerungszuwachs von
21%, wobei ein GroRteil des Wachstums auf den Rhein-Sieg-Kreis mit seinen insgesamt 19
Kommunen entfiel (+25,5%). Insgesamt lagen 2015 sieben der 10 Stidte mit dem starksten
Bevodlkerungswachstum in Nordrhein-Westfahlen in der Region.

Die starke Entwicklung des Rhein-Sieg-Kreises ist vor allem in einer Sattigung der
Bevolkerungsentwicklung der Stadt Bonn begriindet, was dazu gefiihrt hat, dass in Bonn
arbeitende Menschen auf die umliegenden Kommunen als Wohnort ausweichen. So ist das
Verhaltnis von Bevolkerungs- und Siedlungsflichenwachstum zwischen 2004-2015 in Bonn
konstant bei 1 (1,019:1,018). Bevolkerung und bebaute Flache wachsen linear, wahrend die
versiegelte Flache im Rhein-Sieg Kreis expandiert: Blieb die Bevdlkerung des Rhein-Sieg-
Kreises in diesem Zeitraum zuletzt einigermaBen konstant, wurde die Siedlungs- und
Verkehrsflaiche um 8% erweitert (IT.NRW 2017a, 2017b). Ein wesentlicher Teil dieser urbanen
Expansion erfolgte auf der Niederterrasse des Rheins und den dortigen fruchtbaren Boden
(vgl. Karte 6.1.1): Beispielsweise in Neubaugebieten der Rhein-nahen Kommunen Troisdorf,
Bornheim, Sankt Augustin oder Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreis. Insgesamt wurde in diesem
Zeitraum eine Flache von 22,6 Quadratkilometern neu versiegelt, wahrend gleichzeitig die
landwirtschaftlichen Flachen um 34 Quadratkilometer zuriickgingen (IT.NRW 2017b).

6.3 Stadtentwicklung im Rahmen internationaler Programme
zur Forderung von Biodiversitit und Okosystemleistungen
und der 2030 Agenda fiir Nachhaltige Entwicklung

Vor dem Hintergrund der groRen Bedeutung der Stadte als Lebensraum fiir Menschen sowie
ihrem grofRen Stellenwert fiir Natur und Biodiversitat, ist eine nachhaltige Stadtentwicklung
mittlerweile eine Herausforderung, deren Losungen nicht nur als lokale, sondern auch als
internationale und interdisziplindre Aufgabe angesehen werden. So gewinnen Stadt,
Stadtnatur und Biodiversitat immer mehr an Bedeutung in internationalen Vereinbarungen
und Richtlinien.
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6.3.1 Agenda 2030 fiir eine Nachhaltige Entwicklung

Die wichtigste dieser internationalen Vereinbarungen ist die Agenda 2030 fir eine
Nachhaltige Entwicklung, ihrer 70.
Generalversammlung am 25. September 2015 beschlossen. Gegenstand der Agenda 2030 ist
die Idee, die Welt in einen Ort zu transformieren, der frei von den grofRen zivilisatorischen
Problemen ist: Die Vision der Agenda ist unter anderem eine Welt, ,die frei von Armut,
Hunger, Krankheit und Not ist und in der alles Leben gedeihen kann.” (Secretariat of the

welche die Vereinten Nationen im Rahmen

Convention on Biological Diversity 2015): Die Vision einer Welt, die nach einem sehr hohen
Lebensstandard und einer sehr hohen Lebensqualitat strebt. Die Agenda richtet sich an alle
Lander und es ergibt sich der zweite Anspruch der Agenda aus dem Auftrag der
internationalen Zusammenarbeit, mit dem Ziel sich der Vision anzundhern: , Alle Lénder und
alle Interessentrdger werden diesen Plan in kooperativer Partnerschaft umsetzen.”
(Secretariat of the Convention on Biological Diversity 2015). Abgesehen von einer Mdoglichkeit
der Umsetzung der Inhalte, will die Agenda insbesondere Probleme ins Bewusstsein rufen
und eine Aufbruchsstimmung erzeugen:

,Wir verpflichten uns, auf dieser groRen

gemeinsamen Reise, die wir heute antreten, niemanden zurtickzulassen.”

Die gemeinsame Vision wird in 17 Zielen, den sogenannten Nachhaltigen Entwicklungszielen
(Sustainable Development Goals, SDGs; Abb. 6.3.1), konkretisiert, welche Oberthema fir 169
weitere Unterziele (Targets) bilden. Eine Ubersicht der Ziele zeigt Abbildung 6.3.2. Ziel 11
beispielweise umfasst die nachhaltige Stadt, mit entsprechenden konkreten Unterzielen.
Beispielweise die Forderung, die Umweltbelastung in Stadten zu messen (Unterziel 11.6). Zu

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

Abb. 6.2.1:
Flachenneuinanspruch-
nahme der Siedlungs- ul
Verkehrsflache in der
Region Bonn/Rhein-Sieg
Jahr 2016

Absolute jahrliche
Flachenneuinanspruch-
nahme durch Siedlung ul
Verkehr (baulich gepragt
Flache, Siedlungsfreiflacl
und Verkehrsflache
abziiglich Wasserflache)
Gebietseinheit in Prozen
Quelle: IGR-Monitor (20:
KL-Kulturelle OSL).

Nachhaltige Entwicklung
Eine Welt, die frei von
Armut, Hunger, Krankhe
und Not ist, und in der
alles Leben gedeihen kat

17 Nachhaltige
Entwicklungsziele mit
insgesamt 169 Unterziel
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der Natur

jedem Unterziel gibt es wiederum mindestens einen Indikator, welchem eine aus dem

Unterziel abgeleitete konkrete Fragestellung zu Grunde liegt. Im Fall von Unterziel 11.6
beispielsweise die Erfassung der CO,-Konzentration im Stadtgebet.

Per Definition und Adaption durch die deutsche Legislative wirken die SDGs top-down bis auf
die lokale Ebene und die lokalen Institutionen. Es besteht jedoch keine vertragliche
Verpflichtung: Es hdngt letztlich vom politischen Willen ab, ob sie und wie umgesetzt werden
und bilden einen Leitfaden oder einen moralischen Anspruch fiir und an unsere zukiinftige
Entwicklung.

6.3.2 Schnittstellen zwischen der Agenda 2030 (SDGs) und der UN-
Biodiversititskonvention (Aichi-Ziele)

Im Rahmen der 10. Vertragsstaatenkonferenz der UN-Biodiversitdtskonvention wurden 2010
die sogenannten Aichi-Ziele (Convention on Biological Diversity 2010) verabschiedet, mit dem
Ziel Biodiversitdt weltweit starker zu schiitzen und zu starken (Abb. 6.3.2). Motiviert sind
diese Ziele durch die Vision eines ,Lebens im Einklang mit der Natur“, verbunden mit einer
Vision bis 2050, dass bis dahin, ,die biologischen Vielfalt geschatzt wird, konserviert,
restauriert und mit Bedacht verwendet wird, der Fortbestand der Okosysteme gewihrleistet
wird, die den Planeten gesund erhalten und allen Voélkern wesentliche Vorteile bringen,”
(Convention on Biological Diversity 2010). In insgesamt 5 Zielen mit 20 Unterzielen, wird die
Bedeutung der Natur und Biodiversitdt als notwendige Grundlage fiir menschliches Leben
verdeutlicht.

Der direkte Bezug zwischen SDGs und Biodiversitidtszielen ist gering: In den 169 SDG-
Unterzielen wird Biodiversitat nur in insgesamt vieren erwahnt (einmal in Ziel 14: Leben unter
Wasser und dreimal in Ziel 15: Leben an Land), wahrend die Aichi-Ziele namentlich nur
insgesamt einmal erwahnt werden. Wie komplex der Begriff der Biodiversitdat im Rahmen der
Aichi-Ziele ausgelegt wird, zeigt Abbildung 6.3.3, in welcher wir die inhaltlichen
Uberschneidungen zwischen den SDGs und den Aichi-Zielen der Convention of Biological
Diversity in Form einer Matrix visualisieren. Ein griiner Punkt steht fiir eine Uberschneidung,
weiR bedeutet kein Zusammenhang. Die Grafik verdeutlicht, dass der Schwerpunkt der
Beziehung beider Ziele im Bereich der Biodiversitit und Okosystemleistungen mit
Schwerpunkt Okosystemleistungen und Resilienz von Okosystemen (Aichi-Ziele 14&15) sowie
auf Okosystemen (SDGs 14&15) und Klimawandel (SDG 13) liegt.
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GESUNDHEITUND HOCHWERTIGE )
3 WOHLERGEHEN BILDUNG Abb. 6.3.1:

Die 17 Ziele fiir eine
Nachhaltige Entwicklung

MENSCHENWORDIGE INDUSTRIE, 1 0 WENIGER
ARBEIT UND UNGLEICHHEITEN
WIRTSCHAFTS-

WACHSTUM

1 MASSNAHMEN ZUM 1 4 LEBENUNTER 16 FRIEDEN, 17 PARTNER-
KLIMASCHUTZ WASSER GERECHTIGKEIT SCHAFTEN
UND STARKE ZURERREICHUNG

msmuugnm DERZIELE ZIELE FUR ©
_z‘ NACHHALTIGE
8 ENTWICKLUNG

1. Armut in all ihren Formen und i(iberall beenden 2. Den Hunger beenden,
Ernéhrungssicherheit und eine bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige
Landwirtschaft férdern 3. Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters
gewdhrleisten und ihr Wohlergehen férdern 4. Inklusive gerechte und hochwertige
Bildung gewdhrleisten und Mdglichkeiten des lebenslangen Lernens fiir alle férdern 5.
Geschlechtergleichstellung  erreichen und alle Frauen und Mddchen zur
Selbstbestimmung befdhigen 6. Verfiigbarkeit und nachhaltige Bewirtschaftung von
Wasser und Sanitdrversorgung fiir alle gewdhrleisten 7. Zugang zu bezahlbarer,
verldsslicher, nachhaltiger und zeitgemdfler Energie fiir alle sichern 8. Dauerhaftes,
breitenwirksames und nachhaltiges Wirtschaftswachstum, produktive Vollbeschdftigung
und menschenwiirdige Arbeit fiir alle fordern 9. Eine widerstandsféhige Infrastruktur
aufbauen, breitenwirksame  und  nachhaltige  Industrialisierung  férdern,
Innovationen unterstiitzen 10. Ungleichheit in und zwischen Léndern verringern 11.
Stddte und Siedlungen inklusiv, sicher, widerstandsfdhig und nachhaltig gestalten 12.
Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen 13. Sofortmafinahmen
ergreifen, um den Klimawandel und seine Auswirkungen zu bekdmpfen 14. Bewahrung
und nachhaltige Nutzung der Ozeane, Meere und Meeresressourcen 15.
Landékosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern,
Wailder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung bekdmpfen, Boden-
degradation beenden und umkehren und dem Verlust der biologischen Vielfalt ein Ende
setzen 16. Friedliche und inklusive Gesellschaften fiir eine nachhaltige Entwicklung
férdern, allen Menschen Zugang zur Justiz erméglichen und leistungsfdhige,
rechenschaftspflichtige und inklusive Institutionen auf allen Ebenen aufbauen 17.
Umsetzungsmittel stdrken und die globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung
mit neuem Leben fiillen.

Copyright: SDG Action Campaign Bonn.
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Abb. 6.3.2:
Die 20 Aichi-Ziele
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Ziel A: Ursachen des Biodiversitats- verlustes
angehen. Biodiversitdt stirker in Gesellschaft und
Governance einbinden.

Ziel B: Direkten Druck auf Biodiversitat
verringern und nachhaltige Nutzung férdern.

1. Bewusstsein fur Biodiversitat

2. Biodiversitdtswerte

3. Anreize

4. Nachhaltige Produktion und Konsum

5. Verlust von Lebensraumen halbieren
6. Nachhaltiges Management von Fischbestianden

7. Nachhaltige Landwirtschaft, Aquakultur und
Forstwirtschaft

8. Verringerung von Verschmutzung
9. Invasive Arten kontrollieren

10. Fiir Klimawandel verletzliche Okosysteme

Ziel C: Verbesserung des Zustandes biologischer
Vielfalt durch Schutz der Gkosysteme, Arten und
genetischer Vielfalt.

Ziel D: Verbesserung der Vorteile von
Biodiversitit und Okosystemleistungen fiir alle.

11. Geschiitze Areale
12. Risiko des Artensterbens reduzieren

13. Genetische Vielfalt schiitzen

14. Okosystemleistungen
15. Resilienz von Okosystemen

16. Zugang zu Vorteilen genetischer Ressourcen

Ziel E: Verbesserte Implementierung durch Partizipation, Wissenschaftsmanagement und

Kapazitdtenaufbau.

17. Biodiversitatsstrategien und Aktionspldne

18. Traditionelles Wissen

19. Wissen, Wissenschaft und Technologie

20. Finanzielle Ressourcen mobilisieren
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6.4 Ubertragbarkeit der globalen Nachhaltigen
Entwicklungsziele (SDGs) auf die lokale Ebene

Als Rahmen fiir eine nachhaltige Entwicklung weltweit sind alle Ziele, Unterziele und
Indikatoren der SDGs fiir Deutschland und somit auch fir die Region Bonn/Rhein-Sieg
relevant. Allerdings ergibt sich fiir die Auslegung und Umsetzung der globalen SDGs der
Vereinten Nationen auf lokaler Ebene ein bedeutender Interpretationsspielraum. Dieser ist
insbesondere in der Allgemeingiltigkeit, dem Anspruch der SDGs, alle Staaten dieser Welt
anzusprechen und alle Lebensumstédnde zu beriicksichtigen, begriindet.
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Abb. 6.3.3:
Schnittstellen
zwischen

Aichi-Zielen

und SDGs

Eigene Darstellung
nach Secretariat of the
Convention on
Biological Diversity
(2015)

weil3:

kein Zusammenhang
griin bis braun:
zunehmende
Uberschneidung
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leistungen von
usssystemen und Seen
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6.4.1 Allgemeine Herausforderungen

Im Folgenden stellen wir kurz die wichtigsten Herausforderungen dar, welche sich fiir eine
Umsetzung in der Region Bonn/Rhein-Sieg ergeben:

Die SDGs geben im Rahmen der Biodiversitdt Ziele vor, die oftmals unter deutschen
Malstdben oder gesetzlichen Bestimmungen der deutschen Gesetzgebung liegen. Somit sind
diese Ziele in einer strengen Auslegung automatisch erfiillt. Beispiele hierfiir sind die
Forderungen nach dem Vorhandensein eines Roten Liste gefdhrdeter Arten (Ziel 15.1.1),
welche durch das Bundesamt fiir Naturschutz herausgegeben wird, dem Zugang zu sauberem
Wasser oder zu sanitdren Anlagen (Ziele 6.1.1/2).

Dennoch ist mit dem Vorhandensein einer Roten Liste fiir Pflanzen und Tiere nicht das Ende
nachhaltiger Entwicklung erreicht. Vielmehr sollte eine hochentwickelte urbane Region diese
Ziele und Indikatoren im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung weiterentwickeln und
weiterverfolgen. Letztlich bedeutet eine nachhaltige Entwicklung einen steten
Transformationsprozess mit vielfaltig moglichen Verbesserungsschritten.

Ein weiterer Teil der Indikatoren bezieht sich dhnlich wie im Fall der Roten Liste gefdhrdeter
Arten allein auf die Etablierung einer Datenerfassung, die in Deutschland im Allgemeinen
gegeben ist. So fordern die SDGs beispielsweise die Darstellung des Anteils des zerstérten
Landes als Anteil an der Gesamtflache (15.3.1) oder die Abdeckung der Landesflache durch
Wald (15.1.1): Datenerhebungen, die fir sich keine Aussagekraft nachhaltiger Entwicklung
haben, wohl aber Grundlage fiir kontextbezogene Analysen sein kénnen.

Bezugnehmend auf die nachhaltigen Herausforderungen der Stadtentwicklung kénnen solche
Zahlen aber sehr wohl genutzt werden, um nachhaltige Problematiken der Landnutzung
darzustellen und weitergehende Losungen zu entwickeln.

Ahnlich abstrakt und scheinbar bedeutungslos fiir die lokale Ebene sind Indikatoren, die
lediglich die Zahl der Staaten abfragen, welche ein bestimmtes Konzept oder Vertragswerk
entwickelt oder implementiert haben. Beispiel dafiir ist der Indikator 15.8.1: Anteil der
Lander, die einschldgige nationale Rechtsvorschriften umsetzen und angemessene
Ressourcen fiir die Pravention oder Kontrolle invasiver gebietsfremder Arten einsetzen. Nun
wirken im Falle des Vorhandenseins solcher Rechtsvorschriften diese in Deutschland auch auf
die kommunale Ebene. Ein Nachweis ist daher nicht nur auf staatlicher, sondern auch
kommunaler Ebene maglich.

Eine bedeutende Rolle fiir die Biodiversitit und die Okosystemleistungen von urbanen
Regionen spielen Fliisse und Gewasser. Allerdings beziehen sich beide wasserbezogenen Ziele
(Ziel 6: Sauberes Wasser und Sanitatsversorgung & Ziel 14: Leben unter Wasser) nur indirekt
auf Flusssysteme, Biche oder (Stau-)Seen, sondern auf die Qualitat des Trinkwassers und die
marine Flora und Fauna.
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Vor dem Hintergrund einer besseren Trennung der Trinkwasserproblematik einerseits und

der Funktion von lokalen Gewassern als Biotop, Naherholungs- oder Fischfanggebietes
scheint es daher sinnvoll zu sein, Indikatoren von Ziel 14, welche eben solche Aspekte zum
Gegenstand haben, auch in dhnlicher Form zur Beschreibung der Giite urbaner Gewasser zu
nehmen. Beispiele hierflir waren (Kusten-)Eutrophierung, Konzentration schwimmenden
Plastiks oder nachhaltiger Fischfang.

6.4.2 Schwierigkeit des Nachweises der SDGs in Deutschland und die
Notwendigkeit des Riickgriffes auf bestehende nationale Indikatoren

Unter anderem bedingt durch die oben aufgefiihrten Aspekte, ist ein Nachweis der SDG-
Indikatoren mittels deutscher, staatlicher Behérden erhobener Indikatoren nur begrenzt
moglich. Eine Auflistung des Statistischen Bundesamtes (DESTATIS 2017) aus dem Oktober
2017 ergibt, dass fur die insgesamt 231 Indikatoren der SDGs bundesweit nur rund 120
Ausgangsdaten vorliegen, sodass also nur rund die Halfte aller Indikatoren bedient werden
kann.

Besonders deutlich zeigt dies Ziel 13 (MaBnahmen zur Bekampfung des Klimawandels). Den
insgesamt 18 SDG-Indikatoren stellt das Statistische Bundesamt einen deutschen Indikator
entgegen. Nun unternimmt die Bundesrepublik eine Vielzahl von MaBnahmen gegen die
Klimawandel, nur lassen sich diese scheinbar schlecht auf den Wortlaut der SDGs beziehen.
Im Sinne nachhaltiger Entwicklung mussten nun verstarkt deutsche Indikatoren benutzt
werden, die zwar nicht direkt denen der SDGs entsprechen, aber aus einzelnen Zielen oder
Unterzielen ableitbar sind.

6.4.3 Notwenigkeit der Differenzierung

Bezliglich einer globalen Darstellung verfolgt der SDG Index and Dashboards Report (Sachs et
al. 2017), der auf Staatenebene die nachhaltige Entwicklung aller Lander darstellt, eben
diesen Ansatz: Es wird auf bereits existierende Indikatoren zuriickgegriffen, welche zwar nicht
mit den SDG-Indikatoren libereinstimmen, aber im Kontext der Ziele sind. So beschranken
sich die Autoren auf insgesamt 98 Indikatoren, kénnen aber die Grundaussage der einzelnen
Ziele durchaus treffend abbilden. Fir Deutschland gibt es laut den Autoren Daten zu
insgesamt 96 Indikatoren, lediglich Alphabetisierungsrate junger Menschen und Verhdltnis
Steuereinnahmen und BIP bleiben in dem Bericht offen. Insgesamt schneidet Deutschland
hinter Schweden, Norwegen, Finnland, Danemark und Tschechien als sechstbestes Land ab.
Allerdings hat Deutschland gemaR dem Bericht starke Nachhaltigkeitsdefizite vor allem in den
Bereichen Nachhaltiger Konsum (SDG 12), Leben unter Wasser (SDG 14) und MalRnahmen
zum Klimaschutz (SDG 13). Auch bei der Erfiillung des in unserem Projekt wichtigen Ziels 15
Landdkosysteme attestieren die dargestellten Indikatoren Deutschland groRen Nachholbedarf
(Abb. 6.4.1).
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Abbildung 6.4.1:
bersichtstafel Gber den
Grad der Erfiillung der
einzelnen SDGs
Deutschlands

in grin hinterlegtes Ziel
t als erfllt, gelb als fast
erfillt. Orange und Rot
unterlegte Ziele deuten
auf starke
Nachhaltigkeitsdefizite
hin.

Quelle: SDG Index and
Dashboard Report,
Sachs et al. (2017) S. 94
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6.5 Konzeption und Entwicklung eines Indikatorensets zur
Ubertragung der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele
(SDGs) im Bereich Biodiversitit und Okosystemleistungen
auf lokaler Ebene fiir die Region Bonn/Rhein-Sie

In den vorherigen Kapiteln dieses Berichtes wurde ausfihrlich der aktuelle Stand der
Biodiversitat und Okosystemleistungen dargestellt. Ziel im Folgenden ist es nun, diese
Ergebnisse in den Kontext 1.) der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) und 2.) der
im Vorhinein skizzierten 5 Herausforderungen fiir Stadte zu setzen und ein entsprechend
geeignetes Indikatorenset und somit Leitfaden abzuleiten, der als Vergleichsmafstab fiir die
Bewertung urbaner Rdume im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen dienen kann.

Angelehnt an den SDG Index and Dashboards Report auf internationaler Ebene als auch auf
den Bericht des Statistischen Bundesamtes zu den Indikatoren der UN-Nachhaltigkeitsziele
auf nationaler Ebene leiten wir im Folgenden Moglichkeiten ab — und stellen diese dar —
Indikatoren mit urbanem und Biodiversitatsbezug der SDGs zu bedienen.

Wie bereits dargestellt, gibt es mit SDG 11 ein konkretes Ziel fir den Raum Stadt, wahrend
der Begriff der Biodiversitat nur in zwei Unterzielen des Zieles 15 erwahnt wird, welches den
Schutz von Landokosystemen zum Inhalt hat. Einerseits stellen wir fest, dass Ziel 11 bei
weitem nicht alle Probleme und Herausforderungen der Stadt und ihrer Bewohner abdeckt.
Mochte man die Entwicklung von Stdadten und ihre o6kologischen Herausforderungen
beurteilen, braucht es die Berlicksichtigung weiterer Ziele. Hier insbesondere Ziel 15 und Ziel
6 (Wasser) zu nennen. Gleichzeitig umfasst der Begriff der Biodiversitat viel mehr als Aspekte
des Zieles 15, sondern betrifft insbesondere alle umweltrelevanten Ziele.

Wie die Aichi-Ziele zeigen, sind sie mit einem groBen Interpretationsspielraum verbunden.
Fasst man den Begriff der Biodiversitat so weit, wie das Secretariat of the Convention on
Biological Diversity, fallt fast jeder SDG-Indikator in den Bereich der Biodiversitat, ist doch die
Umwelt Grundlage fast aller menschlichen Aktivitdt. Im Rahmen einer Indikatorenbildung und
im Sinne einer vernilnftigen Trennung zwischen menschlichem Tun einerseits und dem
Einfluss und Zustand der Natur andererseits, wollen wir uns im Sinne unserer Definition von
Biodiversitdt auf Indikatoren beschrdnken, die einen direkten Umweltbezug haben. Somit
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werden hier Unterziele, die in erster Linie sozio-6konomischer Art sind, nicht betrachtet. Dazu

zdhlen Probleme, die auf menschlichen Verhaltensweisen, gesellschaftlichen oder
okonomischen Strukturen und Ungleichheiten oder ineffizienter Verteilung beruhen
(Beispiele hierfur sind nachhaltiger Tourismus (Unterziele 8.9, 12.b, 14.7), die Bekdmpfung
von Hunger und Armut (Ziele 1 & 2), sowie Gerechtigkeit (Ziel 5, 10, 16)).

6.5.1 Aufbau und Herleitung des Indikatorensets als Leitfaden

Auf der einen Seite steht eine umfassende Datensammlung zu Biodiversitit und
Okosystemleistungen in der Region Bonn/Rhein-Sieg, auf der anderen Seite 231
Nachhaltigkeitsindikatoren der SDGs.

Im ersten Schritt soll nun dargestellt werden, inwieweit sich Ubereinstimmungen zwischen
den Indikatoren der globalen Nachhaltigen Entwicklungsziele (SDGs) und den im Projekt
erhobenen lokalen Daten zur Biodiversitit und Okosystemleistungen finden lassen.
Einschrankend muss jedoch eingefiigt werden, dass die SDG in der Regel keinen
Referenzrahmen zur Verfiigung stellen, so dass eine (vergleichende) Bewertung nur bedingt
moglich ist. Dies stellen wir im Folgenden tabellarisch wie folgt dar:

SDG/Unterziel Indikator Ergebnis

Nummer des Ziels vor  Name des zum Ziel gehorigen | Darstellung der zum
dem Punkt. Nummer | Indikators nach Ubersetzung oder | Indikator  gehérigen

oder Buchstabe des Auslegung gemal des | Daten der Region
Unterziels nach dem | Indikatorenberichtes des Statistischen | Bonn/Rhein-Sieg.
Punkt. Bundesamtes (Statistisches Bundesamt

(Destatis) 2017)

6.5.2 Daten mit direktem Bezug zu den globalen Nachhaltigen Entwicklungszielen
(SDGs)

Bei einer genauen Auslegung der SDG-Indikatoren finden sich die meisten Aspekte von
Biodiversitit und Okosystemleistungen in urbanen Rdumen in den Zielen

SDG 6: Wasser und Sanitarversorgung fur alle - Verflgbarkeit und nachhaltige
Bewirtschaftung von Wasser und Sanitarversorgung fur alle gewahrleisten.

SDG 11: Stadt: Nachhaltige Stadte und Siedlungen - Stadte und Siedlungen inklusiv,
sicher, widerstandsfahig (resilient) und nachhaltig gestalten.

SDG 15: Landokosysteme: Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre
nachhaltige Nutzung fordern, Walder nachhaltig bewirtschaften, Wiistenbildung
bekdampfen, Bodendegradation beenden und umkehren und dem Verlust

der biologischen Vielfalt ein Ende setzen.
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SDG/ZIEL 6:

Wasser und
Sanitdrversorgung fiir
alle
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Zusétzlich berlcksichtigen wir einen weiteren Indikator des SDG/Ziel 2:

SDG 2: Erndhrung sichern - den Hunger beenden, Erndhrungssicherheit und eine

bessere Erndhrung erreichen und eine nachhaltige Landwirtschaft fordern.

6.3 Gewasser mit guter Vgl. Kapitel 5
Wasserqualitat
6.2 Bevélkerung mit Zugang zu 100% (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017)
einer sicheren
Sanitarversorgung
6.1 Bevélkerung mit Zugang zu 100% (Statistisches Bundesamt (Destatis) 2017)
einer sicheren
Trinkwasserversorgung
6.4 SBwasserentnahme Wahnbachtalsperrenverband: 42 Mio. m* (2016)
Insgesamt ca. 55 Mio. m>(2016) (Eigene
Schatzung)
Davon Bonn: 21 Mio. m®
(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.)
6.4 Wassernutzungseffizienz Bonn: 21725 Mio. € / 20 Mio. m® = 1,08 € pro Liter
Gemessen als BIP (€) pro Liter Wasser
verbrauchtem Frischwasserin - ooy 12197 Mio. € / 35 Mio. m® = 0,47 € pro Liter
2015
Wasser.
(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.)
6.3 Sicher behandeltes Abwasser

Genaue Statistiken zu nicht gereinigten Abwasser
gibt es nicht. Es ist aber davon auszugehen, dass
der Anteil nicht gereinigten Abwassers nahe 0 ist.
Im gesamten Beobachtungsgebiet liegt die
Wasserreinigungskapazitat weit Gber dem
Wasserverbrauch.

Beispiel Bonn: Wasserverbrauch: 21 Mio. m?,
Wasserreinigungskapazitat: 32 Mio. m>.

(Wahnbachtalsperrenverband 2017, Seite 42 ff.)
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1SDGindikator. T Eegebnis T sp6/zieL 11:

11.3 | Verhaltnis Flachennutzungs- zur | Bonn: 1,02:1,02
Bevolkerungswachstumsrate RSK: 1,08:1,00
11.6 | Entsorgung von urbanem festen | Bonn 2014: 166.566 t
Abfall Bonn 2015: 166.562 t
Quelle: Abfallwirtschaft der Stadt Bonn
11.6 | Feinstaub in Stadten Wie in Kapitel 5 dargestellt existieren
verschiedene Messstationen fir Feinstaub.
11.7 | Siedlungsfliche in Stidten, die = 141 km”(2015)
der Offentlichkeit zugédnglich ist | 125 km? (2004) (Erholungs- und Verkehrsflache)
(IT.NRW 20173, 2017b)

Nachhaltige Stadte
und Siedlungen

15.1  Waldflichen 391 km’ (2015)
374 km”* (2004)
(IT.NRW 2017a, 2017b)
15.1 | Biodiversitatsschutzgebiete fir Land- und Bonn: 77 km”
SuRwasserokosysteme (Stadt Bonn 2008)

15.2 | Nachhaltige Waldbewirtschaftung Der Staatsforst ist nach FSC
zertifiziert, der Bonner Stadtwald
nach Naturland, Gber die
Privatwalder liegen keine Daten
vor.

15.3 | Bodendegradation hier nicht untersucht

15.5 | Rote Liste Fir Tiere und Pflanzen und Pilze.
Siehe Kapitel 4.2 und 4.3
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arte 6.5.1: Struktur der
rinkwasserversorgung
in der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Quelle und Copyright:
Wahnbach-
talsperrenverband
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6.5.3 Erweiterung 1: Offentliche MaRnahmen, Pline und gesetzliche
Rahmenbedingungen

Eine Moglichkeit, ein Indikatorenset fiir die okologische, resiliente und nachhaltige Stadt
abzuleiten und zu erweitern, ergibt sich aus dem Abgleich der von den SDGs geforderten
offentlichen MaRnahmen zum Naturschutz und dem Umgang mit Katastrophen und der
Beeintrachtigung der Menschen durch Eingriffe in die Umwelt. Insgesamt kdnnen so sieben
SDG-Indikatoren bedient werden, welche eben einen solchen Inhalt aufzeigen. Die meisten
dieser MalRnahmen wirken entweder durch EU- oder Gesetzgebung des Bundes auf die lokale
Ebene, sodass diese MaRnahmen EU- oder bundesweit implementiert sind und somit nur im
internationalen Vergleich von Bedeutung sein konnten. Eine der wenigen Ausnahmen ist
bspw. Unterziel 11.3, die eine direkte Beteiligung der Birger beziiglich der Stadtentwicklung
fordert. Diese ist im Allgemeinen in Deutschland durch das Wahlrecht gegeben, dennoch gibt
es eine wachsende Zahl von Kommunen, die dariberhinausgehende
Beteiligungsmechanismen haben, wie beispielsweise die Stadt Bonn mit ihrem Online-Portal
bonn-macht-mit.de zur Beteiligung von Biirgern an Entscheidungsprozessen.

Zusatzliche Ziele in dieser Erweiterung:

- SDG/Ziel 1: Armut in all ihren Formen und tberall beenden.
- SDG/Ziel 12: Nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster sicherstellen.

Mit zusatzlichen Unterzielen auch aus anderen SDGs (6, 11 und 15).
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SDG
1.5

6.b

11.3

11.a

12.8

Indikator

Lokale Regierungen mit
implementierten Strategien
zum Katastrophenschutz

Lokale
Verwaltungseinheiten mit
Strategien und Verfahren
zur Beteiligung der
Gemeinden am Wasser- und
Abwassermanagement

Stadte mit direkten
Beteiligungsmaglichkeiten
der Zivilgesellschaft bei der
urbanen Raumplanung und -
management

Bevolkerung in Stadten, die
urbane und regionale
Entwicklungsplane
implementieren.

Mainstreaming von

a) Global Citizenship
Education

b) Bildung fur nachhaltige
Entwicklung, einschliefRlich
Klimawandel

Ergebnis

Insbesondere in Bonn gibt es vielzdhlige und
weitreichende MalRnahmen zum Hochwasserschutz
entlang des Rheins und zum Schutz der Sturzfluten
der Bache im Bonner Stiden (vgl. Stadt Bonn 2017c).
Auch der Rhein-Sieg-Kreis verflgt Gber Vorsorgepldne
und KommunikationsmaBhahmen, wie ein
Sirenenwarnsystem und die App ,,Nina“ (Notfall-
Informations- und Nachrichten-App).

Erweiterung 1:
Offentliche
MaBnahmen, Pléne
und gesetzliche
Rahmenbedingungen

Die Wasserver- und -entsorgung wird tber lokale
Wasserverbande und Stadtwerke geregelt, ebenso die
Abfallentsorgung.

In allen Kommunen der Region Bonn/Rhein-Sieg
existieren verschiedene Moglichkeiten, Biirger an
Planungsprozessen und -umsetzung zu beteiligen.

Beispielhaft sei hier das Online-
Birgerbeteiligungsportal der Stadt Bonn erwahnt:
www.bonn-macht-mit.de.

Die Stadt Bonn und der Rhein-Sieg-Kreis flihren eine
Vielzahl gemeinsamer regionaler Kooperationen und
Entwicklungsplane durch. Im Bereich der Umwelt sind
dies bspw. MaRnahmen zum Klima-, Hochwasser- und
Vertragsnaturschutz, die Bonner Energie Agentur, der
Verschénerungsverein Siebengebirge, das
Naturschutzprojekt chance7, oder das Projekt Oko-
Profit. Ein Vorhaben ist der Landschaftspark Griines C,
welcher auf einer Fliche von 37 km?*die Stadte Alfter,
Bonn, Bornheim, Niederkassel, Sankt Augustin und
Troisdorf verbindet (s. Karte 6.5.2).

Hierzu gibt es ein laufendes Forschungsprojekt
gefordert von der Stiftung fir Natur und Umwelt des
Landes Nordrhein-Westfalen: Assessment der
Bildungsangebote hinsichtlich Biodiversitdit und
Okosystemleistungen im Raum Bonn im Sinne einer
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BIODIVERS).

Karte 6.5.3 zeigt eine unvollstandige Kartierung von
Initiativen und Institutionen im Bonner Raum, deren
Tatigkeitsschwerpunkt Nachhaltigkeitsbezug im Sinne
der SDGs hat.
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Karte 6.5.2:
Landschaftsprojekt

riines C in der Region
Bonn/Rhein-Sieg

Quelle: Das Griine C.
Online unter:
www.gruenes-c.de

Karte 6.5.3:
(Unvollistandige)
rtierung von Initiativen
und Institutionen im
Bonner Raum, deren
Tatigkeitsschwerpunkt
lachhaltigkeitsbezug im
Sinne der SDGs hat

Quelle: Bonn
Sustainability Portal.
Online unter:
vwWW.bonnsustainability
portal.de
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Karte 6.5.4: Gewdsser
und Uberschwemmung
gebiete in der Region
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6.5.4 Erweiterung 2: Sozio-6konomische Daten

Sozio-6konomische Daten sind in der Regel einfacher verflgbar als Naturraum-bezogene  Erweiterung 2: Sozio-
Daten. Lassen sich zwar aus ihnen keine direkten Aussagen zur Biodiversitat oder der Qualitdit  $konomische Daten
urbaner Natur ableiten, sind doch indirekt Aussagen iber Rahmenbedingungen mdoglich, die

den Stellenwert der Natur in der Gesellschaft bewertet und die Qualitat der Natur beziiglich

der Bereitstellung 6konomisch verifizierbarer Okosystemleistungen erfassen bzw. ableiten.

Eine der wichtigsten und fiir die Menschheit zentralen Okosystemleistungen der Natur ist die

Bereitstellung von Nahrung und fruchtbarem Land flr Ackerbau.

1.5 Wirtschaftlicher Schaden Indikator kann theoretisch bedient werden. Daten
verursacht durch lagen aber zum Projektende nicht vollstdandig vor.
Katastrophen

23 Landwirtschaftliche Bonn: 5 Mio. € (2015)

Produktion RSK: 81 Mio. € (2015)
(VGR des Statistischen Landesamtes Nordrhein-
Westfalen)

2.4 Landwirtschaftliche Flache Bonn: 22,84 km” (2015)
unter produktiver und RSK: 492,29 km2(2015) (IT.NRW 2017a, 2017b)
nachhaltiger Bewirtschaftung | Okologischer Anbau:

Bonn: 0,23 km’ (2015) (Stadt Bonn 2017b)
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Ausgaben fiir Kultur- und
Naturerbe

Fassen wir Naturerbe im Sinne der Deutschen
Bundesstiftung Umweltschutz auf (vgl.
www.dbu.de/naturerbe), so ist die Wahner Heide
das einzige Naturerbe der Region. Die Ausgaben

umfassen EU-, Bundes-, Kreis- und kommunale
Mittel.

Aufgrund der Vielfalt der MaBnahmen ist eine
Abschatzung der Summe hier zwar nicht, aber
theoretisch moglich.

Beispiele sind: ELER (Européische
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
landlichen Raums), Fona (Forderrichtlinie
Naturschutz des Landes Nordrhein-Westfalen), FOBS
(Forderrichtlinien Biologische Stationen Nordrhein-
Westfalen) und andere NaturschutzgroRprojekte.
GemaR den Biologischen Stationen der Region sind
die Mittel in der Regel ausreichend und dem Zweck
entsprechend vorhanden.

15.a

Offentliche Ausgaben fiir den
Erhalt der Biodiversitat und
die nachhaltige Nutzung der
Okosysteme

Der Erhalt der Biodiversitat und die nachhaltige
Nutzung der Okosysteme wird {iber EU-, Bundes-,
Kreis- und kommunale Mittel kofinanziert, sowie
liber Forschung und private Initiativen, Verbande
und Stiftungen. Hierzu gehoéren die NRW-Stiftung,
das Landesamt fir Umwelt und Naturschutz oder die
Stiftung fir Umwelt und Entwicklung des Landes
Nordrhein-Westfalen.

Aufgrund der Vielfalt der MaRnahmen ist eine
Abschatzung der Summe hier zwar nicht, aber
theoretisch moglich.

6.5.5 Erweiterung 3: Anpassung und Spezifizierung von SDG-Indikatoren

Wie bereits erwdhnt wirken einzelne Unterziele und Indikatoren auf Grund der oft sehr

allgemeinen Formulierung der SDGs - die insbesondere in dem universalen Anspruch der

SDGs begrindet ist -, auf lokaler Ebene und in bestimmten Bereichen sehr unprazise und

abstrakt oder sind moglicherweise zu strikt formuliert.
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http://www.dbu.de/naturerbe

Ein Beispiel fiir eine zu strikte Formulierung in unserem Zusammenhang ist die Zahl von Toten

durch Luftverschmutzung. So hat sich in Deutschland in den letzten Jahrzehnten die
Luftqualitat in Stadten bereits dramatisch verbessert, sodass Luftverschmutzung als
Todesursache schwer zu begriinden ist. Dennoch ist die Luftqualitdt vielerorts weder
innerhalb  gesetzlicher ~ Bestimmungen  noch medizinisch ~ unbedenklich  und
Atemwegserkrankungen zdhlen neben Herzerkrankungen zu den h&ufigsten Todesursachen
und chronischen Krankheiten (vgl. hierzu Statistiken des Statistischen Bundesamtes zum
Gesundheitszustand und Todesursachen). Im Sinne der Relevanz des Themas in Deutschland
und der statistischen Nachweisbarkeit, ist es unserer Meinung nach daher zielfiihrend den
Fokus nicht auf Todes- sondern Krankheitsfalle zu legen.

Much

.,
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sowie Land NRW (2017): Digitales Landschaftsmodell (BASIS-DLM)

Somit wurden im Folgenden die u.a. SDG-Indikatoren entsprechend angepasst.
In dieser Erweiterung kommen somit drei neue Ziele hinzu:

SDG/Ziel 3: Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewéahrleisten und ihr
Wohlergehen férdern.

SDG/Ziel 9: Eine widerstandsfahige Infrastruktur aufbauen, breitenwirksame und
nachhaltige Industrialisierung fordern und Innovationen unterstitzen.

SDG/Ziel 13: SofortmaBnahmen ergreifen, um den Klimawandel und seine
Auswirkungen zu bekampfen.
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Karte 6.5.5:

CO,- Emissionen durch
Kfz in der Region
Bonn/Rhein-Sieg
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weiterung 3: Anpassung
Spezifizierung von SDG-
Indikatoren
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Vereinbarung zur
kommuneniiberschreitend
en Wasserkooperation

Kommunen statt
Staaten.

1.5 Zahl der Relativierung. Indikator kann theoretisch
a) Todesfille, bedient werden. Daten lagen
b) Vermisste Personen, aber zum Projektende nicht
c) Direkt von einer vollstandig vor.
Katastrophe betroffene
Personen
pro 100.000 Einwohnern
3.9 Atemwegserkrankungen Abschwéachung. Indikator kann theoretisch
aufgrund von Erkrankungen bedient werden. Daten lagen
Luftverschmutzung in statt Todesfalle. aber zum Projektende nicht
Haushalten und der vollstandig vor.
Umgebung
3.9 Erkrankungen aufgrund Abschwdachung. Indikator kann theoretisch
von Erkrankungen bedient werden. Daten lagen
a) verunreinigtem Wasser, | statt Todesfalle. aber zum Projektende nicht
b) unzureichenden vollstéandig vor.
sanitdren Verhaltnissen
und
c) mangelnder Hygiene
6.6 Umfang und Verdanderung | Relativierung Bonn:
von Wasser-Okosystemen | (Verdnderungen FlieRgewasser: 543 ha (2015),
aufzeigen). 555 ha (2005).
Stehende Gewadsser: 14 ha
(2005), 14 ha (2015).
Nicht spezifiziert: 4 ha (2005)
Gesamt: 556 ha (2005), 575 ha
(2005)
RSK:
FlieRgewasser: 1434 ha (2015),
1237 ha (2005).
Stehende Gewasser: 680 ha
(2015), 557 ha (2005).
Nicht spezifiziert: 456 ha
(2005).
Gesamt: 2389 ha (2015), 2250
ha (2005).
(IT.NRW 2017b, 2017a)
6.5 Operationale Lokalisierung. Im Bereich der

Trinkwasserversorgung:
Wahnbachtalsperren Verband
(Bonn/RSK). RSK:
Aggerverband,
Wasserversorgungsverband
Euskirchen-Swistal, Stadtwerke
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Troisdorf, Stadtwerke
Niederkassel, Bad Honnef AG.
(Wahnbachtalsperrenverband
2017)

9.4 CO,-Emissionen durch Konkretisierung. Karte 6.5.5: CO, Emissionen
a) Stralenverkehr durch Kfz in der Region
b) Industrie Bonn/Rhein-Sieg;
c¢) Landwirtschaft vgl. Kapitel 5
d) Schienen-, Luft-
und
Schiffsverkehr

11.b | Stadte mit Lokalisierung. Alle Kommunen der Region.
implementierten Stadte statt
Strategien zum Staaten.

Katastrophenschutz

124 a) Angefallener a) Unbekannt
gefahrlicher Abfall und b) Behandelter schadlicher
b) Behandelter Abfall aus Haushalten:
gefahrlicher Abfall Bonn: 308 t (2015)

RSK: 519 t (2015)
(RSAG 2017)

13.2 Errichtung oder Lokalisierung Die Region verfiigt Gber eine
Umsetzung einer Vielzahl von Strategien, die sich
integrierten auf die Mitigation
Politik/Strategie/Plan, (Vorbeugung) und Adaption
welche von Klimaanderungen und
a) die Fahigkeit zur Klimaextremen beziehen.
Anpassung an den
Klimawandel erhéht und
b) die
Widerstandsfahigkeit
gegenliber
Klimadnderungen fordert.

15.8 Stadte, die Lokalisierung. Gemal den an diesen
a) die relevanten Stadte statt MalRnahmen beteiligten
nationalen Staaten. lokalen Stellen sind i.d.R.

Rechtsvorschriften
umsetzen und

b) die Verhinderung oder
Bekampfung von
invasiven, gebietsfremden
Arten angemessen
finanzieren.

gentigend Gelder vorhanden,
solche Vorhaben
durchzufihren.
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Erweiterung um
Indikatoren fiir
Binnengewasser

6.5.6 Erweiterung 4: Gewassersysteme

Urbane Gewsdsser, insbesondere Fliisse und Seen, sind in urbanen Rdumen eine wertvolle
Quelle von Okosystemleistungen und ein wichtiger Faktor, der mit vielen Aspekten der
Lebensqualitdt in urbanen Rdaumen verbunden ist, insbesondere mit solchen, die mit
psychischer und physischer Gesundheit zusammenhangen. Der Schutz und die Qualitat dieser
Okosysteme haben daher eine besondere Bedeutung fiir urbane Rdume, welcher die SDGs,
insbesondere das Ziel 15 (Landdkosysteme), nicht vollstdndig gerecht werden.

Unser Vorschlag ist es daher neue Indikatoren zu formulieren und einzubeziehen, die sich an
dem Ziel 14 (Bewahrung und nachhaltige Nutzung der Ozeane, Meere und Meeresressourcen)
orientieren, da dieses Ziel maritime Okosysteme in einer Form erfasst, welche auch fiir
Binnengewasser sinnvoll erscheint und eine Ubertragbarkeit gegeben ist. So hdngen diese
Okosysteme 1.) zusammen und erfahren 2.) oft eine dhnliche Nutzung. Sie kénnten z.B. mit
den SDGs 6, 14 oder 15 verbunden werden bzw. verankert werden.

Einer der Indikatoren, die wir Ubertragen wollen ist Ziel 14.1: Konzentration schwimmenden
Plastikmdills. Plastikmill bedroht nicht nur die maritime Flora und Fauna, sondern auch die
der Binnengewadsser. Ebenso gelangt ein groBer Teil des Plastikmills von Flusssystemen
langfristig ins Meer. Meeresschutz fangt somit nicht erst an der Kiste, sondern schon im
Inland an. Empirische Relevanz hierfir liefern beispielsweise Mani et al. (2015), die eine
Konzentration von 588.825 Plastikpartikeln im Rhein bei Bonn pro Quadratkilometer
Wasseroberflaiche gemessen haben. Den Rhein betrachtend, schwimmen somit mehr als
9.000 Plastikpartikel pro Sekunde den Fluss abwarts.

Insgesamt schlagen wir 5 zuséatzliche Indikatoren vor, die sich auf die Wasserqualitdt, das
Leben im Wasser und den Schutz von Gewassern beziehen.

Konzentration schwimmenden | Rhein: 588.825 Partikel pro Quadratkilometer

Plastikmiills in Gewassern Wasserflache bei normalem Durchfluss.
Versauerung der Gewasser Durchschnittlicher pH-Wert 2018
Sieg: ca. 8

Rhein: ca. 8,2 (undine.bafg.de)

Fischbestdnde innerhalb des Die Fischbestande werden in der Region Bonn/Rhein-Sieg
biologisch nachhaltigen im Sinne des Artenschutzes und der Biodiversitat
Niveaus nachgehalten (Insbesondere findet Fischfang in der Sieg

statt und wird von der Fischereigenossenschaft Sieg in
Hennef datenmaRig erfasst.): Eine Uberwachung ist
notwendig, die Festlegung eines biologisch nachhaltigen
Niveaus fehlt (vgl. auch Kapitel 5.3).

Nachhaltige Fischerei / Angelquoten werden z. B. von der Fischereigenossenschaft
Angelquoten Hennef fur Sieg und Agger ermittelt und durchgesetzt.
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6.5.7 Zusitzliche Erweiterungsméglichkeiten: Okosystemleistungen beziiglich
Resilienz, Gesundheit, Temperatur und Wetterextreme

Neben den ausgefiihrten Erweiterungen haben die SDGs unserer Auffassung nach zwei
weitere entscheidende Liicken im Bereich urbaner Biodiversitdt und Okosystemleistungen.
Dies betrifft insbesondere die Ziele:

SDG/Ziel 3: Ein gesundes Leben fiir alle Menschen jeden Alters gewahrleisten und ihr
Wohlergehen férdern.

SDG/Ziel 13: SofortmaRBnahmen ergreifen, um den Klimawandel und seine
Auswirkungen zu bekdmpfen.

Im Bereich der physischen Gesundheit und des psychischen Wohlbefindens wird Biodiversitat
und Okosystemleistungen in der Stadt bzw. im Siedlungsraum im Allgemeinen ein hoher
Stellenwert zugerechnet. Das wahrscheinlich populdrste Beispiel hierfir ist die aktuelle
Debatte um Fahrverbote in bundesdeutschen Innenstddten auf Grund gesundheitsschadlicher
Partikelemissionen, die bereits in unserem Indikatorenset bericksichtigt sind. Dartiber hinaus
haben Grinflachen und innerstadtische Walder sowie Wasserflachen in mehrerer Hinsicht
Einfluss auf die Lebensqualitdt einer Stadt. Sie fiihren zu einer hoheren Resilienz
(Widerstandsfahigkeit) gegeniiber Gber Klimaidnderungen und Wetterextremen und kénnen
als u.a. Senke fiir CO,-Emissionen dienen.

Die zunehmende Versiegelung stadtischer und insbesondere innerstadtischer Flachen und
hoher Gebdudedichte fiihren zu einer starken Veranderung der Temperaturen und des
Wasserabflusses. Diese Probleme sind auch fir die Region Bonn/Rhein-Sieg von groRer
Bedeutung. Liegen uns fir die Region keine kartographischen Darstellungen vor, so mochten
wir das Phdanomen der Erhitzung von Stadten beispielhaft aufgrund verfligbarer Daten und
dem Einbezug der Wahner Heide, die Teil der Gesamtstudie ist, anhand der die Region im
Norden angrenzenden Stadt KéIn darstellen. Sie weist zudem eine der Stadt Bonn &hnliche
Siedlungsstruktur und Flachenverdichtung auf. Die Karte 6.5.6, lbernommen aus Depietrie et
al. (2013), zeigt die Temperaturen an einem Sommerabend im Juni 1993 in KéIn. Sehr deutlich
sichtbar ist der warmespeichernde Effekt versiegelter Flachen und Geb&uden. So liegt der
Temperaturunterschied zwischen innerstadtischen, bebauten Gebieten und naturbelassenen
Flachen am Stadtrand (insbesondere der Wahner Heide im Siden der Stadt) bei bis zu 16
Grad Celsius. Gleichfalls auffallig wie sich der Rhein als Frischluftkorridor und kiihlendes Band
durch die Stadt zieht.

Wie im Vorhinein dargestellt, ist die SuV-Fliche in der Region Bonn/Rhein-Sieg in den
vergangenen Jahrzehnten stark angewachsen, sodass sich die Zahl der Warmeinseln erhoht
hat. Gleichzeitig steigt die Temperatur in der Region durch den Klimawandel. So ist die
jahrliche Durchschnittstemperatur seit 1895 in Bonn um 1,1 Grad Celsius gestiegen, wobei
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Karte 6.5.6:

s: Warmekarte der Stadt
6ln am 30. Juni 1993 um
21.00 Uhr

hts: SuV-Fliche (rot) der
Stadt K6ln im Jahr 2000

Verandert nach
Depietri et al. (2013)
und IOR-Monitor (2018)
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sich die Erwdarmung gerade in den letzten Jahren verstarkt: So berichtet die Stadt Bonn in
ihrem Nachhaltigkeitsbericht 2012-2015 (Stadt Bonn 2017b): ,,Im Berichtszeitraum von 2012
bis 2015 stieg die mittlere jahrliche Temperatur gegeniiber dem Zeitraum von 2002 bis 2011
um sechs Prozent. In diese Periode fallen das warmste Jahr (2014) und der mildeste Winter
(2015) seit Beginn der Wetteraufzeichnungen.” Trotz dieser Entwicklung sollen in Bonn auch
in Zukunft neue Flachen versiegelt werden, wie die Stadt weiter im Nachhaltigkeitsbericht
angibt: ,[Es] ist mit einer weiteren Erhohung [der SuV-Flache] bedingt durch die Erschliefung
und Realisierung weiterer Siedlungsflachen zu rechnen.” (Stadt Bonn 2017b)

Bei steigenden Temperaturen werden also gleichzeitig Freiflichen und damit
Okosystemleistungen eingeschrinkt, welche temperaturregulierend wirken. Weitere negative
Folgen der Versiegelung umfassen den Wasserabfluss und die Kapazitdit von Flachen
regulierend auf die Folgen hoheren Niederschlags und Fluten einzuwirken. So lebt, wie Karte
6.5.4 darstellt, ein signifikanter Anteil der Bewohner der Region Bonn/Rhein-Sieg in
Uberschwemmungsgebieten.

Abendlicher
Thermalscan
(21:00 Uhr)

B e e

B 3.°c- e
[ 1a17c-16c
[ serc-17c
[Jurc-1ec
R .1°C-19°C
Bl 151°c-20C
Bl 20.1°c-22¢
B 221c-23¢

B core O 25 6 10 15 20

All diese Aspekte sind nicht nur spezifisch fir die Region, sondern entscheidend fir die
Lebensqualitdt in allen Staddten dieser Welt und daher im Sinne der SDGs 3 und 13 zu
bericksichtigen. Dies gilt insbesondere fir die Leistungen, die griine und blaue Flachen sowie
Okosysteme fiir die Gesundheit der Einwohner erbringen, insbesondere fiir Alte, Kranke,
Einkommensschwache und Kinder, die eine geringe Mobilitdt und Resilienz gegeniiber dem
Verlust von Okosystemleistungen haben. Gleiches gilt fiir ihre Funktion fiir die Gesundheit
von Tieren und Pflanzen (mit dem holistischen One Health-Konzept, das die Gesundheit von
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Mensch-Tier-Pflanze gemeinsam betrachtet). Auf Grund der signifikanten Bedeutung griiner

und blauer Flachen, erweitern wir das Indikatorenset um verschiedene Aspekte zu Quantitat
und Qualitat entsprechender Areale.

In Bezug auf den Klimawandel erscheint es weiterhin sinnvoll stadtische

Ressourcenverbrauche und Emissionen zu beriicksichtigen. Um das Indikatorenset hinsichtlich
der Fragestellung einigermalRen kompakt zu halten wird dies hier nicht weiter behandelt.
Jedoch die CO,-AusstofRRe sind aufgrund ihrer starken Relevanz beriicksichtigt.

Erreichbarkeit von
Griinflachen. Anteil aller
Einwohner in 300m Luftlinie

Zufriedenheit mit Griinflaichen

Anteil von Natur-
Artenschutzgebieten an der
Gesamtfliche

Anteil der Siedlungsflache in
Uberschwemmungsgebieten.

Verlust von Freiraumflache pro
Einwohner in Quadratmetern.

Jahrliche
Durchschnittstemperatur  in
Grad Celsius.

Jahrliche
Durchschnittstemperatur.
Abweichung vom 30-Jahres-
Mittel in Grad Celsius.

Jahrlicher Niederschlag in
Millimeter.
Jahrlicher Niederschlag in

Millimeter. Verhaltnis zum 30-
Jahres-Mittel in Prozent.

Bonn: 75%

Troisdorf: 69%

Sankt Augustin: 84%

Stand: 2013.

(Leibniz-Institut fir Okologische Raumforschung e. V.
Dresden 2018)

Bonn: 67% der Biirger bewerten den Zustand Bonner
Griinflaichen mit gut oder sehr gut. Stand 2010.
www.bonn.de/rat_verwaltung buergerdienste/presseport
al/pressemitteilungen/25501

Bonn: 23%

RSK: 15%

Stand: 2013 (Leibniz-Institut far
Raumforschung e. V. Dresden 2018)

Bonn: 4,3%

RSK: 3,6%

Stand: 2012

(Leibniz-Institut fir Okologische Raumforschung e. V.
Dresden 2018)

Bonn: 0,4

RSK: 1,1

Stand: 2016.

(Leibniz-Institut fir o6kologische Raumforschung e. V.
Dresden 2018)

Bspw. KéIn/Bonn (www.wetterkontor.de)

2017:11,2

2016: 10,9

Bspw. KéIn/Bonn (www.wetterkontor.de)

2017:+0,9

2016: +0,6

SDG/Ziele 3 & 13:
Erweiterung um
Okosystemleistungen
und Klimadaten

okologische

Bspw. Kéln/Bonn (www.wetterkontor.de)
2017:842,7

2016: 714,3

Bspw. Kéln/Bonn (www.wetterkontor.de)
2017: 100%

2016: 85%

6. Nachhaltige Entwicklungsziele 125


http://www.bonn.de/rat_verwaltung_buergerdienste/presseportal/pressemitteilungen/25501
http://www.bonn.de/rat_verwaltung_buergerdienste/presseportal/pressemitteilungen/25501

Erweiterung um
Okosystemleistungen
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6.5.8 Erweiterung um Okosystemleistungen von Baumbestinden bzw. Wildern

Die Bedeutung von (Baumbestdanden bzw.) Waldern ist ein groBer Teil des Ziels 15 und wurde
bereits in den vorherigen Unterkapiteln dargestellt. Doch gerade in unseren Breitengraden
und in Stadten haben Walder auf Grund ihrer Vielzahl an Systemleistungen eine besondere
Bedeutung, welche nicht explizit in den SDGs erwadhnt wird, im Rahmen eines Indikatorensets
aber unverzichtbar ist. Die folgenden Okosystemleistungen wurden bereits in Kapitel 5
ausfuhrlich erértert und sind in der Tabelle 6.7 zusammenfassend dargestellt

Ldrm in innerstadtischen StraRen Bsp. Bonn: http://stadtplan.bonn.de/
Wasserreinigung / Wasserschutzgebiete vgl. Kapitel 5
CO, Speicherung durch Wailder Region Bonn/Rhein-Sieg: 174.675 t/a
CO, Speicherung durch Stadtbaume Bonn: 800 t CO,/a
CO, Speicherung in Stadtboden Bonn: 2,46 Mio. t CO,
0, Produktion durch Walder Region Bonn/Rhein-Sieg: 0,1085*109 m3 0,
Zertifizierung der Walder Staatsforst: FSC
Bonner Stadtwald: Naturland
Privatwalder: unbekannt
Holzproduktion Stadtwald Bonn: 2.200 m*/a

6.6 Vertiefende Beispiele

Im Folgenden zwei Beispiele herausgegriffen und detailliert vertiefend behandelt werden:

6.6.1 Flachenbilanzen

Flachenbilanzen sind von grundlegender Bedeutung, fiir das Vorhandensein von Biodiversitat
und Okosystemleistungen. Hierbei ist der Schutz und Erhalt von Freiflichen (Griin-, Blau-,
Erholungs- und Brachflaichen) im Siedlungsraum, mit einer biodiversitidtsgerechten
Gestaltung, von essentieller Bedeutung und bildet den Lebensraum fiir die Artenvielfalt.

Die Verdanderung der Flachenbilanzen vor dem Hintergrund der 5 Herausforderungen fiir eine
nachhaltige Stadtentwicklung nach Seto et al. (2013), vgl. Kapitel 6.1) sollen deshalb im
Folgenden naher fir die Region Bonn/Rhein-Sieg analysiert werden.
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Tabelle 6.6.1 zeigt die Flachenbilanz der Stadt Bonn und des Rhein-Sieg-Kreises im Vergleich
zum Durchschnitt der Stadte NRWs mit mehr als 50.000 Einwohnern, dem Land NRW und der
bundesdeutschen Gesamtflache. Tabelle 6.6.2 zeigt die Verdnderung der Flachentypen
zwischen 2005 und 2015, wobei die nordrhein-westfilischen Stidte auf Grund fehlender

Daten ausgenommen sind.

Siedlungs- und 50,7 23,7 46,9 22,9 11,42
Verkehrsflache

Landwirtschaftliche 16,2 42,7 30,7 48,1 53,72
Flachen

Waldfldchen 28,2 30,4 19,7 26 30,6
Wasserflichen 3,9 2,1 2,0 1,9 1,91

Siedlungs- und 2 8,1 4,7 3
Verkehrsflache

Landwirtschaftliche -4,8 -6,4 -3,2 -1,25
Flachen

Waldflachen 0,8 4,4 3,5 -2
Wasserflachen -3,1 6 1,3 -0,1

Der Anteil der versiegelten Flachen liegt in Bonn bei Gber 50% und ist damit doppelt so hoch
wie die versiegelte Flache des weniger dichtbesiedelten Rhein-Sieg-Kreises und liegt tber
dem Durchschnitt der nordrhein-westfalischen Stadte. Insgesamt entfallen nur 11% der
Gesamtflache auf Ackerflache. Die Entwicklung der Bonner Flachen zeigt eine Verdanderung
der SuV-Flache im bundesdeutschen Durchschnitt und eine leichte Erholung der Waldflachen
wdahrend das Wachstum der SuV-Flache auf landwirtschaftlichen Flachen stattfindet. Somit
verringern sich die schon unterproportional vorhanden landwirtschaftlichen Flachen
Uberproportional. Gleiches gilt fir den Rhein-Sieg-Kreis, wenn auch hier die Zahl der
Waldflachen steigt. Insgesamt haben von 402 deutschen Kommunen 394 einen hoheren
Anteil landwirtschaftlicher Flache als Bonn, der Rhein-Sieg-Kreis liegt ziemlich genau in der
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Tabelle 6.6.1:
Flachenbilanzen 2015
Werte als Anteil an der
Gesamtflache

Tabelle 6.6.2:
Wachstumsrate von
Flachenarten in
Prozent zwischen 2005
2015
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Tabelle 6.6.3: Rang der
Flichenanteile im
Vergleich mit allen 402
Kommunen in
Deutschland

rte 6.6.1: Erreichbarkeit
naher stadtischer
iriinflachen in Bonn und
Wuppertal

Quelle:
IOR-Monitor (2018)
Datenaktualitdt 2013
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Mitte des Rankings (Tab. 6.6.3). Im Bundesvergleich ausgepragt ist der Umfang der Bonner
SuV- und Wasserflache, wahrend die Flachenverteilung im Rhein-Sieg-Kreis nah am deutschen
Median liegt, gibt es im Bundesvergleich keine herausstechenden Auspragungen.

Siedlungs- und Verkehrsflache 28 118
Landwirtschaftliche Flachen 395 220
Waldflachen 181 188
Wasserflachen 48 225

Die Waldflache in Bonn ist zwar vergleichsmaRig groR, jedoch liegt sie im Bonner Siidwesten
und ist somit nur fiir einen sehr geringen Teil der Einwohner fuBlaufig zu erreichen, wahrend
Bewohner der Stadtteilkerne fufRlaufig nur sehr eingeschrankt Zugang zu griinen Flachen
haben.

Alfter

Kénigswinter

865bis 965
70.7bis 865
515bis707
305bis 515
100bis 305
10.0bis 10.0

Datengrundlage

Bevdlkerungsraster T 3
Zensus 2011,

Statistisches Bundesamt
GeoBasis-DE / BKG (2013) 105 iiansorgt et s

T

| ud P'm., .f,‘ '5!._1"

. » .
it fur cksogiche Rasmentwickiung, © GeoBasi- OE / K5 2018 >~ oo ouiiaticims, © Osousie 08 1 B0 Q018) =

Anteil der Bevolkerung in einem 100 m? Rasterabschnitt (1 Pixel), die in 300 m (Radius)
Entfernung einer mindestens 1 ha groRen Griinfliche wohnen. Auf der linken Seite Bonn,
auf der rechten Seite Wuppertal. Wuppertal: Fliche 168 km?, Einwohner 361 Tsd.,
Einwohner/km?: 2150. Bonn: Fliche: 141 km?, Einwohner 325 Tsd., Einwohner/km?: 2310.

Dies wird aus einem exemplarischen Vergleich mit der flaichen- und einwohnermaRig leicht
groBeren Stadt Wuppertal (Karte 6.6.1), welche einen &hnlichem Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache (49,1%) hat, deutlich. Wahrend in Bonn groRRe Teile der Siedlungsflache nicht
in fuBlaufiger Nahe zu grinen Flachen groRer als 1 ha liegen, ist dies beispielsweise im
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Wuppertaler Nordosten der Fall, da sich Waldstiicke und groBe Parkanlagen gleichmaRiger

Uber das Stadtgebiet verteilen

6.6.2 Luftqualitat

Ein weiterer Vergleich, welcher auf Grund der verfiigbaren Daten maéglich ist, ist der der
Feinstaubkonzentration in urbanen Rdumen. So existieren in den meisten Stadten der Welt
Stationen zur Gutemessung der Luft, deren Daten zentral von internationalen Organisationen
(World Health
Organization, WHO) ausgewiesen werden. Dariiber hinaus gibt es in Europa eine wachsende

wie der Europadischen Union und der Weltgesundheitsorganisation
Open Knowledge Bewegung welche Anleitungen zum Bau von Feinstaubdetektoren

bereitstellt und von Biirgern gebaute Detektoren online zentral ausliest.

Die Ambient Air
Jahresdurchschnittswerte von Feinstaubmessstationen in urbanen Rdumen erfasst, zeigt dass
die Feinstaubbelastung (PM, Particulate Matter) in Bonn, wie in Tabelle 6.6.4 dargestellt, weit
unter den gesetzlichen Grenznormen und welt- und deutschlandweit im Mittelfeld liegt.

Pollution Database der Weltgesundheitsorganisation, welche die

Bonn 21 14
Globales Mittel 37 21
Globaler Median 23 14

Globales Minimum 3 (Sinclair, WY, USA) 1,6 (Sinclair, WY, USA)

Globales Maximum 594 (Onitsha, Nigeria) 217 (Zabol, Iran)

Rang Bonn deutschlandweit | 97 von 161 71von 161

Rang Bonn weltweit 1242 von 2970 1530 von 2970

Die Daten der Weltgesundheitsorganisation (WHO) beruhen im Allgemeinen nur auf den

Werten einer Station pro Stadt, so dass die Werte lediglich mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit fiir die Luftqualitat einer ganzen Stadt reprasentativ sind. Die Moglichkeit
konkreterer Aussagen ergibt sich durch die Sensoren der Open Knowledge Bewegung. Sind
diese Detektoren zwar nicht als genaues, wissenschaftliches Instrument zu sehen, sind sie

aber in vielen deutschen Stadten in einer so groRen Vielzahl vorhanden, so dass eine ziemlich
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Tabelle 6.6.4:
Vergleich jahrlicher
Durchschnittswerte fiir
PM10 und PM2,5-
Konzentration in
urbanen Raumen
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Karte 6.6.2: PM10-
zentration in der Region
onn-KoéIn-Diisseldorf am
6.03.2018 um 19:05 Uhr

Quelle: Open Knowledge
) Stuttgart, luftdaten.info
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hohe rdaumliche Auflésung der Qualitat der Umgebungsluft moglich ist. Karte 6.6.2 zeigt die
PM10-Konzentration in der Region Bonn-KdIn-Disseldorf am 26.03.2018 um 19:05 Uhr. Jedes
Hexagon zeigt farblich den Mittelwert der aktuell gemessenen PM10-Konzentration aller in

diesem Bereich registrierten Feinstaubdetektoren. Im gezeigten Kartenausschnitt sind dies
rund 100.

Breckerfeld — \|
\,\

Lude
prmwald

Wiehl_

Much  NUmbrecht
Wald

'

ter

6.7 Ubersicht iiber die in diesem Kapitel dargestellten
Okosystemleistungen.

Tabelle 6.7 fasst nochmals alle in diesem Kapitel beriicksichtigten Okosystemleistungen
zusammen.
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Mikroklima: urbane
Griinstrukturen, insbesondere
Parks reduzieren
Umgebungstemperatur (RL)

GroRe und Verteilung der
Griinanlagen

kleinrdumige Temperaturdaten
vgl. Kapitel 5

0O, Produktion (RL)

Sauerstoffproduktion
2.775,08 m3 O,/ha
Wald

Allee- und Parkbdaume
reduzieren Hitzestress durch

- Anzahl und Verteilung der

Stadtbdume

Ruhe- und Erholungsorte (KL)

Erreichbarkeit der

Schattenwurf (RL) kleinraumige Temperaturdaten, vgl. Wailder vgl. Kapitel 5
Kapitel 5
Stadtnatur fordert GroRe der Griinanlagen Wasser als Trinkwasser essenziell Trinkwasserversorgung

Klimaschutz durch CO,-
Bindung (RL)

Anzahl und Verteilung der
Stadtbaume
CO2-Bindungspotential von
Griinanlagen und Baumen

(V1)

Stadtische Vegetation
verbessert Luftqualitat (RL)

Verteilung der Vegetation
Daten zur Luftqualitat

Fischerei (VL)

Fischernte/a

Stadtnatur kann
larmmindernde Effekte haben
(RL)

Verteilung der Vegetation
Larmkarten

Mikroklima (Verdunstung fuhrt zu
Kiihlung im Sommer) (RL)

Flachenanteil der
Gewasser
kleinrdaumige
Temperaturdaten vgl.
Kapitel 5

Stadtische Griinrdume
kénnen durch positive

Griinflachenanteil am
Siedlungsgebiet

Nahrstoffriickhalt (RL)

Flachen 6kologisch
wirtschaftender

psychische Wirkung Erreichbarkeit der Griinanlagen in Betriebe
gesundheitliche Risiken 300m Radius zum Wohnumfeld

verringern (KL)

Naturerfahrung: Stadtnatur GroRe und Verteilung der Hochwasser- und Erosionsschutz Uberschwemmungsge
bietet Lebensraum fiir Tiere Griinanlagen (Auen) (RL) biete

und Pflanzen (KL)

Biodiversitat in Griinanlagen,
flaichendeckendes Monitoring
Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld

Versiegelungsflache in
der Stadt
Deichschutzzonen

Freizeit und Erholung (KL)

Erreichbarkeit der Griinanlagen in
300m Radius zum Wohnumfeld
Zufriedenheit

Naturnahe Gewadsser dienen der
Bewahrung biologischer Vielfalt
(sowohl in Gewdssern als auch in
Uberflutungsbereichen von Auen)
(RL)

Gewadsserkorper
Gewasserglte,
Gewasserstrukturgiite
Chemischer Zustand
Biodiversitatsdaten
und -monitoring

Mikroklima — Schatten und
Verdunstung fiir kiihlere Luft
(RL)

(Stadt-)Waldflache

Wailder kénnen
larmmindernde Effekte
haben (RL)

Waldflachen
Larmkarten, vgl. Kapitel 5

Wasserreinigung (RL)

ausgewiesene
Wasserschutzgebiete im Wald

Speicherung von CO, (RL)

durchschnittlicher
Holzvorrat/Hektar/Baumart

Bindungspotential fiir CO,/m’

Abkirzungen:
KL: Kulturelle Leistungen
RL: Regulierende Leistungen

VL: Versorgungsleistungen
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KingStat:
Environmental
Indicators and

Performance Measures
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6.8 Ubertragbarkeit des entwickelten Indikatorensets und die
Vergleichbarkeit mit anderen urbanen Regionen

Das vorliegende, aus den SDG-Indikatoren abgeleitete und erweiterte Indikatorenset, kann als
eine Art genereller Leitfaden dienen fiir die Ubertragung der globalen SDGs auf urbane
Riume bzw. Stidte im Bereich Biodiversitat und Okosystemleistungen. Dieser Leitfaden muss
jeweils kontextbezogen und flexibel angewendet werden und dirfte in einem modifizierten
Indikatorenset je nach Weltregion und Biodiversitatsgrad ausfallen.

Es ist fur alle Stadte weltweit entsprechend kontextbezogen und angepasst nutzbar, um
Biodiversitat darzustellen, nachhaltige Entwicklung im Sinne der SDGs und der 5 6kologischen
Herausforderungen zu Uberprifen und die Moglichkeit zu schaffen, in einem gewissen
Rahmen und nach gewissen Standards mit anderen Regionen in einen Austausch zu treten.
Letztendlich muss es das Ziel einer Stadt sein, dass Blrger, Verwaltung, Wirtschaft und
Organisationen der eigenen und gemeinsamen Nachhaltigkeitsdefizite, ihrer Verantwortung
und Handlungsmoglichkeiten bewusst werden und handlungsfahig sind.

Fur Deutschland betrachtet, bezieht sich das Indikatorenset bzw. der Leitfaden fast
vollstéandig auf Daten, die verpflichtend im Rahmen von Gesetzen und Vorschriften erhoben
werden missen, welche ihre Grundlage in der allgemeinen Gesetzgebung haben. Somit sind
alle Indikatoren theoretisch in allen bundesdeutschen Kommunen nachweisbar. Einzelne
Ausnahmen sind die Plastikkonzentration in Gewdssern oder Verordnungen, die auf Grund
der Charakteristika einzelner Kommunen obsolet sind. Im Fall eines Vergleiches von
Kommunen untereinander, sind wir in der Regel darauf angewiesen, die Fragestellung an den
verfligbaren Daten und Methoden zu orientieren. Weiterhin sind qualitative Aussagen im
Sinne von ,besser” oder ,,schlechter” aufgrund fehlender Bewertungsmalstabe nur bedingt
moglich.

Eine erfolgreiche Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit erfordert die kontinuierliche
Datenerhebung und eine allgemein  verstindliche  Datenaufbereitung  bzw.
Nachhaltigkeitskommunikation ~mit sinnvollen Bewertungsmalistdben, um Biirger,
Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen wirksam zu erreichen. Weltweit sollen drei
Beispiele als sog. Best-Practices genannt werden, die sich mit dem hier abgeleiteten
Indikatorenset verwirklichen lassen wiirden und eine Weiterentwicklung bedeuten:

KingStat: Ein mogliches Vorbild fir eine solche offentlich zugdngliche Evaluation ist das
Online-Portal KingStat des King Counties im US-amerikanischen Staats Washington
(www.kingcounty.gov/services/environment/data-and-trends.aspx), welches die urbane

Region Seattle-Tacoma-Bellevue umfasst. Inhalt des Portals ist das jahrliche Monitoring der

Vision des Counties: ,Forderung des Umweltschutzes und Starkung der Gemeinden durch
Bereitstellung von Regionalparks, Schutz von Wasser, Luft, Land und natirlichen
Lebensrdumen der Region sowie Reduzierung, sichere Entsorgung und Schaffung von
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Ressourcen aus Abwasser und festen Abfdllen.” (King County 2016) Hierbei werden die

Indikatoren dhnlich einem Ampelsystem umfassend bewertet und somit leicht verstandlich
dargestellt. Neben diesem eigentlichen Monitoring, gibt KingStat weiterhin konkrete
Hilfestellungen bzw. Ratschlage fur Unternehmen, Politik und Verwaltung, nachhaltiger zu
wirtschaften und fiir Burger nachhaltiger zu leben und zu handeln. Auch wenn nicht als SDG-
Statistik konzipiert, umfasst KingStat eine Vielzahl der im Rahmen der nachhaltigen
Entwicklung notigen Indikatoren und ist dhnlich dem SDG Grundgedanken der ,,groflen
gemeinsamen Reise’ ganzheitlich konzipiert, in dem es

e kommunenibergreifend ist,

e Best Practices, Projekte, Mitmachmaoglichkeiten und Aufklarung fir Biirger bietet,

e Losungen und Unterstiitzung fiir Unternehmen anbietet sowie

e  Politik und Verwaltung die notwendigen Informationen fiir politische Planung
bereitstellt.

Singapore Index on Cities’ Biodiversity: Mit dem Singapore Index on Cities’ Biodiversity
(Singapore National Parks Board 2015) existiert weiterhin ein von verschiedenen Stadten
weltweit benutzter = Benchmark, mit dem  Stiddte den Fortschritt  ihrer
Biodiversititsschutzbemiihungen iiberwachen kénnen. Er lisst eine Ubertragbarkeit und
Vergleichbarkeit verschiedener urbaner Regionen zu. Zudem bietet er den Vorteil der
Zusammenfassung mit einem Index d.h. mit einer einzigen Zahl und ist somit leicht
verstandlich.

Der Index geht auf den Vorschlag von Mah Bow Tan zuriick, welcher Singapur im Rahmen der
UN-Klimakonferenz (COP 9) in Bonn 2008 als Entwicklungsminister vertrat. AngestoRen wurde
dies von den Biirgermeistern der Stadte Bonn, Curitiba, Montreal und Nagoya. Auf einer Skala
von 0-4 kénnen mit diesem Index Stadte den Fortschritt ihrer Biodiversitats-Bestrebungen an
Hand der Beantwortung von 23 Fragen nachhalten. Eingesetzt wird der Index wird vor allem
von ost-asiatischen Stddten, die in Regionen internationaler Biodiversitat-Hotspots liegen (fir
interaktive Karte der Hotspots siehe www.cepf.net).

LAB Cities: Moglich ware auch die Etablierung gemeinsamer Programme, wie die Idee des
Local Action for Biodiversity (LAB: http://cbc.iclei.org/programmes/lab ) als ein gemeinsames

Programm des International Council for Local Environmental Initiatives (ICLEI) mit der
International Union for Conservation of Nature (IUCN) zur Verbesserung der Biodiversitat auf
regionaler Ebene, die sich an kommunale Verwaltungen weltweit richtet. Gestartet wurde das
Programm in einer Pilotphase von 2006-2009 mit 21 Stadten weltweit, darunter Bonn. Im
Programm sollen die Stadte folgende 5 Schritte ausfiihren:

1. Erstellung eines Biodiversitatsberichtes
2. Anerkennung des Durban Commitment: Local Governments for Biodiversity.
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3. Formulierung einer lokalen Biodiversitatsstrategie.

4. Die Biodiversitatsstrategie wird vom Rat der Stadt verabschiedet.

5. Biodiversitats-Implementierung: 3 Biodiversitatsprojekte, die in der
Biodiversitatsstrategie formuliert wurden, werden umgesetzt.

IPBES: Schlussendlich seien an dieser Stelle auch international Ubergreifende Wissens-
Plattformen wie die in Bonn ansassige ,Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services” (IPBES) der Vereinten Nationen erwdhnt, welche
insbesondere den Auftrag hat, politische Entscheidungstrager auf den Gebieten Biodiversitat
und Okosystemleistungen zu unterstiitzen und zu beraten. Das Angebot von IPBES bietet
daher einen Rahmen fir die Entwicklung lokaler Strategien.
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6.9 Schlussbemerkungen und Handlungsempfehlungen fiir die
Region Bonn/Rhein-Sieg fiir ein urbanes Nachhaltigkeits-
/Biodiversitats-Monitoring.

Wir sind in diesem Kapitel mit dem Ziel angetreten, die Ubertragbarkeit der globalen
Nachhaltigen Entwicklungsziele (Sustainable Development Goals (SDGs)) auf die lokale/urbane
Ebene im Bereich Biodiversitidt und Okosystemleistungen zu priifen und gegebenenfalls ein
Indikatorenset bzw. generell eine Art Leitfaden fiir ihre Umsetzung und Ubertragbarkeit zu
entwickeln. Dazu sollten

1. Zusammenhdnge zwischen lokalem Assessment von Biodiversitdit und
Okosystemleistungen und den globalen Nachhaltigen Entwicklungszielen
(Sustainable Development Goals (SDGs)) herzustellen,

2. darauf aufbauend basierend auf den vorhandenen SDGs ein eigens entwickeltes
Indikatorenset abzuleiten, um einen VergleichsmaRRstab urbaner Regionen im
Bereich Biodiversitit und Okosystemleistungen zu erméglichen,

3. dies am Beispiel der Region Bonn/Rhein-Sieg aufzuzeigen,

4. um somit als eine Art Leitfaden Anwendungsmoglichkeiten fiir andere urbane Raume
darzustellen.

Die Rahmenbedingungen fiir das aus den SDGs abgeleitete Indikatorenset bilden die 5
okologischen Herausforderungen fiir Stadtentwicklung nach Seto et al (2013):

1. Uberproportionales Flacheninanspruchnahme in wachsenden Regionen und
Entstehung groRer Brachflachen in Regionen mit Bevdlkerungsabwanderung.

2. Veranderung des lokalen Klimas durch Bodenversiegelung und hohe Geb&udedichte.

3. Starker Verbrauch natiirlicher Ressourcen und Flachenumwandlung in Siedlungs- und
Verkehrsflachen.

4. Konkurrenz zu Biodiversitats-Hotspots.

5. Verstarktes urbanes Wachstum in wirtschaftlich und institutionell unterentwickelten
Regionen.

Resultat ist ein auf den SDGs basierendes Indikatorenset das gleichzeitig als Leitfaden fur
andere urbane Regionen dienen kann mit insgesamt

e 36 Unterzielen der SDGs und insgesamt
e 57 Indikatoren

Es erfasst somit verschiedenste Aspekte der nachhaltigen Entwicklung urbaner Rdume
beziiglich Biodiversitit und Okosystemleistungen. Hierbei kénnen die Aspekte der SDGs/Ziele
1,2,3,6,9,11,12,13,14 und 15 explizit beriicksichtigt werden.
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6.9.1 Anwendung

Das Indikatoren Set kann in vielfdltiger Weise genutzt werden,

e die 6kologisch nachhaltige Situation einer urbanen Region abzubilden,

e nachhaltige Entwicklung im Sinne der SGDs langfristig darzustellen,

e die Entwicklung urbaner Biodiversitat und die Qualitit urbaner Okosystemleistungen
nachzuhalten,

e die Wirksamkeit von MaBnahmen und Planen zu Uberprifen

e sowie Problem- und Fragestellungen kontextbezogen und flexibel zu definieren und
bewerten.

Im Sinne einer Handlungsempfehlung bietet diese Art Leitfaden die Chance, sie auf andere
urbane Gebiete anzuwenden und somit eine nachhaltige, insbesondere &kologische
Stadtentwicklung weltweit zu fordern. Damit wird der Notwendigkeit Rechnung getragen,
eine nachhaltige Entwicklung auch in einem lokalen/regionalen Kontext nachzuhalten,
offentlich sichtbar zu vermitteln, um ein Bewusstsein und Sensibilitdit fir diese
Umweltbelange zu schaffen und zu férdern und die Gesellschaft in nachhaltige 6kologische
Prozesse und Entscheidungen mit einbinden zu kénnen.

Dies kann beispielsweise auf Basis einer niederschwellig zuganglichen Online-Plattform
geschehen welche Daten, Programme und MaRnahmen der Region erfasst und im Kontext
nachhaltiger Entwicklung darstellt. Beispiele fiir ein solches Format und Vorteile sind in
Abschnitt 6.8 aufgefiihrt.

6.9.2 Einschriankungen
Das Indikatoren Set wird aufgrund der vorgegebenen SDGs in folgendem MalRe beschrankt:

o Anthropozentrische Orientierung: Natur und Umwelt werden in der Regel in den
SDGs im Kontext menschlicher Bediirfnisse betrachtet.

o Nachhaltige Entwicklung ist kontextbezogen und ein steter Prozess: Eine
nachhaltige Entwicklung ist jeweils von den Gegebenheiten vor Ort abhangig und
muss sich in ihrer Umsetzung daran orientieren. Zudem ist sie als ein stetiger
Transformationsprozess zu verstehen, der einen kontinuierlichen Weg mit (kleinen
und grolRen) Verbesserungsschritten darstellt.

e Abstraktion: Die SDG-Indikatoren sind oft sehr allgemein gefasst. Sie bediirfen daher
einer Anpassung an die tatsichlichen urbanen/regionalen Gegebenheiten und einen
Referenzrahmen um eine Bewertung zu ermaoglichen.
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6.9.3 Stiarken der Region Bonn/Rhein-Sieg

Hohe Sensibilitdt: Auch auf Grund der vielen insbesondere in Bonn ansdssigen
Institutionen im Bereich Nachhaltigkeit und Biodiversitat gibt es in der Region
Bonn/Rhein-Sieg allgemein eine hohe Sensibilitdt fur Artenvielfalt sowie umwelt-
bzw. nachhaltigkeitsbezogene Themen.

Biirgerschaftliches Engagement und wissenschaftliche Kompetenz: Dies zeigt sich in
einem groRen Engagement von Birgern im Bereich der aktiven Gestaltung des
Naturschutzes und der Erhebung biodiversititsbezogener Daten sowie der
Wissenschaft, die ein breites Spektrum an Forschungsvorhaben zu Natur und
Umwelt in der Region umsetzt. Hier ist auch das BION Netzwerk einzuordnen, mit
Uber 60 Partnern auf dem Gebiet der 6kologischen Forschung und Governance.
Verfiigbarkeit von Daten: Die Datenqualitdt und -quantitat in der Region geht weit
Uber die in den SDGs geforderte hinaus und erlaubt eine sehr differenzierte und
spezifische Betrachtung der Effekte von Biodiversitat und Okosystemleistungen.
MaBnahmen zum Umweltschutz: Gleiches gilt fiir die Anzahl der offentlichen
MaRnahmen, Aktionsplane und Richtlinien, welche alle in den SGDs geforderten
Grundlagen zur Implementierung nachhaltiger Entwicklung abdecken.

6.9.4 Nachholbedarf in Bezug auf ein urbanes Nachhaltigkeitsmonitoring

Einen genaueren Uberblick tiber die den Stand und Fortschritt im Sinne eines Monitorings

nachhaltiger Entwicklung hinsichtlich Biodiversitit und Okosystemleistungen in der Region

Bonn/Rhein-Sieg erfordert eine starkere und verbesserte Bereitstellung und Darstellung von

Informationen und Daten, insbesondere seitens 6ffentlicher Institutionen. Auch sind die SDGs

und generell das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung in der o&ffentlichen Wahrnehmung

unterreprasentiert. Flir ein Nachhaltigkeitsmonitoring im Sinne der hier betrachteten

Indikatoren ist insbesondere auf folgende Punkte zu verweisen:

Uneinheitliche Bereitstellung von Daten: Fiir die Erfassung biotopbezogener Daten
ergibt sich die Schwierigkeit, dass z.T. einzelne Daten von unterschiedlichen
Akteuren bereitgestellt werden und in verschiedenen Medien (in Datenbanken,
Abschlussarbeiten usw.), digital oder analog bereitgestellt und zudem nicht zentral
vorliegen.

Uneinheitliche Datenerhebung: Gleichzeitig gibt es beispielsweise mit den Siegauen,
dem Rhein, dem Siebengebirge und dem Kottenforst Areale bevorzugte
Untersuchungsflachen, wahrend die 6stlichen Gebiete des Rhein-Sieg-Kreises nur
sehr unregelmafig und nicht detailliert untersucht werden.

Eingeschrankte Verfiigbarkeit und Zuganglichkeit verbunden mit einem hohen
Aufwand der Datenerhebung Der Aufwand, den es erfordert, die erforderlichen
Daten zu erheben und systematisch aufzuarbeiten ist enorm. FlieBen doch allein in
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diesen Bericht Daten aus mehr als 100 Quellen ein, wobei weit mehr angefragt

worden sind.

e Sensibilisierung von Biirgern, Wirtschaft, Verwaltung und Organisationen fiir eine
nachhaltige Entwicklung, insbesondere durch niederschwellige Angebote:
Nachholbedarf besteht insbesondere bei der Aktivierung und Sensibilisierung der
Birger fir Nachhaltigkeit und zentrale Aspekte nachhaltiger Entwicklung. Positiv zu
nennen sind beispielsweise die vielfadltigen Blirger-Initiativen in der Region sowie die
SDG Action Campaign der Vereinten Nationen mit Sitz in Bonn mit einem sehr
umfassenden Angebot an offentlichen Veranstaltungen. Zu nennen sind auch die
Lernangebote des UN System Staff College Knowledge Centre for Sustainable
Development (UNSSC) mit einem Fokus auf die SDGs und ebenfalls mit einem Sitz in
Bonn, das auch als Wissensplattform fungiert, jedoch nur einen eingeschrankten
Teilnehmerkreis zuldsst. Insgesamt sind die MaBnahmen jedoch nicht ausreichend,
um sich im 6ffentlichen Bewusstsein wirksam niederzuschlagen. Wichtig sind hierbei
auch entsprechende MaRnahmen fir (kommunale) Verwaltungen, Organisationen
und Unternehmen.

e Inkontextsetzung bereits bestehender Angebote: Angebote bzw. Veranstaltungen
sind vorhanden, es fehlt ihnen z.T. jedoch die Beriicksichtigung der globalen Ziele
Nachhaltiger Entwicklung. So waren beispielsweise vielen der fiir diesen Bericht
interviewten Experten im Bereich Biodiversitat die SDGs unbekannt.

6.9.5 Ubertragbarkeit

,Jede Jeck ist anders” lautet ein im Rheinland verbreitetes Sprichwort. Dies trifft auch auf
urbane Raume zu. Jede Stadt hat ihre eigene demographische, wirtschaftliche, 6kologische
und politische Struktur. Es gibt daher keine absolut-optimale Flachenverteilung, Zahl von
Arten, Wasserverbrauch, Waldflache oder Durchschnittstemperatur im Stadtinneren. Die
Bewertung einer Stadt muss immer kontextbezogen erfolgen. Beispielsweise der Vergleich
der Artenvielfalt Bonns mit einer Stadt auf Borneo oder die innerstadtische Temperatur Sankt
Augustins mit der in Jakutsk oder Teheran ist nur sehr ungeniigend moglich. Zudem wird
Nachhaltigkeit in urbanen Rdumen meist in erster Linie anthropozentrisch (ber die
Bedirfnisse und das Wohlbefinden der Menschen definiert. In zweiter Linie durch global
beschrankte Ressourcen und den Klimawandel. Wichtig muss es sein, eine nachhaltige
Entwicklung als einen steten Transformationsprozess zu verstehen, der die gesamte Umwelt,
einschlieBlich des Menschen in den Mittelpunkt riickt. Hierbei kénnen die SDGs und ihre
Indikatoren einen wichtigen Impuls geben, Denkprozesse auszulésen, wie wir (Mensch-Tier-
Pflanze) gerne Leben wollen und wie wir unsere Stadt zukiinftigen Generationen Uberlassen
wollen. So sind im stadtischen Umfeld, beispielsweise (urbane) Grinflichen mit einer
biodiversitatsrelevanten Gestaltung wichtig, da sie Lebens- und Erholungsraum fiir Mensch,
Tier und Pflanze bieten, die Gesundheit fordern, und die Resilienz gegeniber
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Klimadanderungen und Wetterextremen erhéhen. Hierbei kdnnen sie zugleich Temperaturen

senken und somit dem Effekt von Warmeinseln mit seinen negativen Effekten fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen mindern und auch Hitzeerkrankungen oder -toten vorbeugen. Auch die
Baumbestdnde und Walder mit ihrem Holzvorrat sind sowohl als 6konomischer und
gesundheitsfordernder wie auch als klimatischer Faktor (temperaturmindernd) und als CO,-
Speicher genau wie z. B. die Boden relevant.

Das hier aus den SDGs abgeleitete Indikatorenset ist fur alle Stadte weltweit entsprechend
kontextbezogen und angepasst nutzbar, um Biodiversitdit darzustellen, nachhaltige
Entwicklung im Sinne der SDGs und der 5 6kologischen Herausforderungen zu Gberpriifen und
die Moglichkeit zu schaffen, in einem gewissen Rahmen und nach gewissen Standards mit
anderen Regionen in einen Austausch zu treten. Letztendlich muss es das Ziel einer Stadt sein,
dass Burger, Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen der eigenen und gemeinsamen
Nachhaltigkeitsdefizite, ihrer Verantwortung und Handlungsmoglichkeiten bewusst sind und
handlungsfahig sind. Zu berlcksichtigen ist, dass eine vergleichende Analyse der
Beschrankung durch die verfiigbaren Daten und Methoden unterliegt. Weiterhin sind
qualitative Aussagen im Sinne von besser oder schlechter aufgrund fehlender
Bewertungsmalistdbe nur bedingt moglich.

6.9.6 Erginzende Nutzung vorhandener kommunaler Monitoring-Instrumente mit
Schnittstellen zu den SDGs

Zudem koénnen die bereits vorhandenen kommunalen Strategien und Berichtswesen im
Hinblick auf seine Bedeutung fir die SDGs und ihrer Verbindung zu Biodiversitat und
Okosystemleistungen genutzt werden. Zu nennen ist beispielsweise der Biodiversitatsbericht
der Stadt Bonn (Hachtel et al. 2008), der Grundlage der hier vorliegenden Gesamtstudie
bildet. Weiterhin hat die Stadt Bonn mit dem ersten Nachhaltigkeitsbericht (Stadt Bonn
2017b) bereits eine Ubersicht der vergangenen Entwicklung nachhaltiger Indikatoren
vorgelegt, der sich an den SDGs orientiert und auch Umweltaspekte beriicksichtigt. Jedoch ist
Letztere mit seinen Indikatoren wie geschiitzte Natur, Wald-, Erholungs-, Siedlungs-und
Verkehrsflichen, Trinkwasserverbrauch und Okologische Landwirtschaft, eher allgemein
gehalten und nicht direkt auf Biodiversitit und Okosystemleistungen abgestellt. In Zukunft
jahrlich evaluiert, kann dieser Nachhaltigkeitsbericht, der auch eine Art Ampelsystem als
BewertungsmaRstab ausweist, jedoch einen ersten Uberblick verschaffen und somit ein
sinnvolles (ergdnzendes) Instrument zum Monitoring nachhaltiger Entwicklung bzw. der
Biodiversitdt und Okosystemleistungen sein. Gleichzeitig kann es das hier ausgearbeitete
Indikatorenset erganzen.

Durch eine Etablierung eines solchen Monitorings zum Fortschritt von Biodiversitdt und
Okosystemleistungen in der Region Bonn/Rhein-Sieg basierend auf den SDGs kann nicht nur
nachhaltige Entwicklung dargestellt werden, sondern auch die Vielzahl lokaler und regionaler
umweltbezogener MaRnahmen evaluiert werden.
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6.9.7 Beispiele fiir ein gelungenes Monitoring mit Schnittstellen zu den SDGs

Ein gelungenes Monitoring erfordert die kontinuierliche Datenerhebung und eine allgemein
verstandliche Datenaufbereitung bzw. Nachhaltigkeitskommunikation mit sinnvollen
Bewertungsmalstiaben, um Biirger, Verwaltung, Wirtschaft und Organisationen wirksam zu
erreichen. Weltweit sollen zwei Beispiele als sog. Best-Practices genannt werden (s. auch
Kapitel 6.8). Zu nennen ist:

KingStat: Online-Portal KingStat des King Counties im US-amerikanischen Staats Washington
(www.kingcounty.gov/services/environment/data-and-trends.aspx). Inhalt des Portals ist das

jahrliche Monitoring der Nachhaltigkeit des Counties: Hierbei werden die Indikatoren dhnlich
einem Ampelsystem umfassend bewertet und somit leicht verstandlich dargestellt. Neben
diesem eigentlichen Monitoring, gibt KingStat weiterhin konkrete Hilfestellungen bzw.
Ratschldge fiir Unternehmen, Politik und Verwaltung, nachhaltiger zu wirtschaften und fiir
Biirger nachhaltiger zu leben und zu handeln.

Ein GroRteil der in KingStat abgebildeten Daten, Strategien, Empfehlungen und
Praxisbeispiele existieren auch fiir die Region Bonn/Rhein-Sieg, werden allerdings dezentral
von mehr als 100 Stellen verwaltet, umgesetzt und nachgehalten. Hinzu kommen unzdhlige
Veranstaltungen von Birgerinitiativen und der offentlichen Forschung, die oftmals nur Gber
limitierte Verteiler oder soziale Medien kommuniziert werden. Ein Zusammenfassen dieser
Informationen, verbunden mit einer niederschwellig zuganglichen Online-Plattform kann fir
die Gesellschaft, Verwaltung, Unternehmen und Organisationen der Region in vielerlei
Hinsicht von entscheidendem Mehrwert sein:

o Aspekte von Biodiversitdit und nachhaltiger Entwicklung kdnnen gezielt
Uberwacht werden.
Regionale Zusammenarbeit und Austausch von Informationen wird vereinfacht.
Blrger erhalten Zugang zu Informationen und kénnen besser in nachhaltige
Okologische Prozesse und Entscheidungen eingebunden werden.
o Instrument der Aufklarung: Ermoglicht und ist Teil einer somit verbesserten
Bildung fiir nachhaltige Entwicklung.
o Kooperation zwischen Kommunen, Birgern, Wissenschaft und Wirtschaft wird
gestarkt.
Singapore Index on Cities‘ Biodiversity: Ein von verschiedenen Stadten weltweit benutzter
Benchmark, mit dem Stiadte den Fortschritt ihrer Biodiversitatsschutzbemihungen
Uberwachen kénnen (Abbildung 7.2). Er lasst eine Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit
verschiedener urbaner Regionen zu. Zudem bietet er den Vorteil der Zusammenfassung mit
einem Index d.h. mit einer einzigen Zahl und ist somit leicht verstandlich.

Die in diesem Bericht dargestellten Daten und Datenquellen, machen eine Bewertung der
Biodiversitdt anhand des Cities’ Biodiversity Index moglich. Weiterhin Gberschneidet sich das
hier abgeleitete Indikatorenset in groRen Teilen mit dem Index, sodass die Verbindung von
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beiden die Moglichkeit bietet, lokale Strategien gemeinsam, Biodiversitatsmonitoring als auch

den Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung im Sinne der SDGs gebindelt und vergleichend
darzustellen.

6.9.8 Wissens-Plattformen

Die Bildung gemeinsamer Wissens-Plattformen die dem Austausch von Wissen und
gemeinsamer Strategien und Malnahmen dienen kdnnen, kann die nachhaltige Entwicklung
und Biodiversitat und Okosystemleistungen besonders férdern. Hierbei sind unterschiedliche
Formen moglich. Beispielsweise der Zusammenschluss von Stadten (national-international)
wie Lab Cities mit einheitlichen Strategien, Programmen und MalRnahmen sowie UN-weit
IPBES. Deutschlandweit existiert mit dem Bilindnis ,Kommunen fiir biologische Vielfalt”
(KommBio) eine Plattform zum Austausch oder der Kooperation auf interkommunaler Ebene
zu Biodiversitatsthemen. Oder aber Plattformen innerhalb einer Stadt wie das das
Biodiversitatsnetzwerk  Frankfurt  Bio-Frankfurt —mit insgesamt 13 und das
Biodiversitatsnetzwerk Bonn (BION) mit insgesamt 60 unterschiedlichen Institutionen.

6. Nachhaltige Entwicklungsziele

141






7. Schlussfolgerungen und Ausblick

Maximilian Weigend

In den vorausgegangenen Kapiteln wurde versucht, einen Uberblick tiber die Daten zu den
Themen Biodiversitat und Okosystemleistungen fiir den Raum Bonn/Rhein-Sieg zu bieten und
diese in den Kontext der Nachhaltigen Entwicklungsziele zu stellen. Insgesamt wurden sehr
umfangreiche Datensatze zu fast allen Themen gefunden. Die Biodiversitdt des Gebietes — das
Artinventar - und die wesentlichen Okosystemleistungen oder ,Beitrdge der Natur fiir den
Menschen” lassen sich qualitativ gut fassen.

Biodiversitat: Insgesamt ist die Region Bonn/Rhein-Sieg ausgesprochen artenreich. Dies geht
auf die Uberlappung unterschiedlicher Naturrdume und die daraus resultierende Vielfalt
unterschiedlicher Lebensrdume zuriick und ist natirlich auch auf die Einrichtung und Pflege
diverser Schutzgebiete zuriickzufiihren. Global oder deutschlandweit seltene und bedrohte
Pflanzengesellschaften finden sich in der Form von Auwaldern, Heiden und diversen
Waldgesellschaften wie z. B. dem Maiglockchen-Eichen-Hainbuchenwald im Kottenforst und
in der Wahner Heide. Gut belegt sind die Wirbeltiere im Raum mit Nachweisen von ca. 140
Brutvogelarten, knapp 60 Sdugetierarten, Gber 50 Fischen, 17 Amphibien und 7 Reptilien,
darunter eine Vielzahl bedrohter Arten der Roten Listen Deutschland oder NRW,
insbesondere im Siebengebirge, Kottenforst und Wahner Heide. Bei den Sdugetieren liegen
gute Daten vor, die einen erheblichen Riickgang gefdhrdeter Arten in der Region belegen,
insbesondere im Stadtgebiet Bonn. Es sind auch {iber 5.000 wirbellose Tiere — Libellen,
Schmetterlinge, Spinnen, Schnecken, Muscheln, Kafer etc. — fir das Gebiet dokumentiert,
wobei raumliche und zeitliche Deckung hier gleichermalRen dirftig sind. Die Nachweise
decken auch sicher nur einen Bruchteil der tatsdchlich vorhandenen Arten ab. Aufgrund der
fragmentarischen Datenlage konnen hier Trends kaum untermauert werden.

Gut dokumentiert sind hingegen die GefiaRpflanzen, von denen fir Bonn/Rhein-Sieg
insgesamt ca. 2000 Arten nachgewiesen sind. Der Artenschwund l|&dsst sich an dieser Gruppe
gut belegen - vor allem durch Landnutzungsanderungen sind ca. 135 der altheimischen Arten
bereits verschwunden — fast doppelt so viele, wenn man auch alle unbesténdig aufgetretenen
Arten mitzahlt. Damit sind etwa 11% der urspriinglich bestandigen Arten ausgestorben.
Neben lokalen Umweltverdnderungen wie Uberbauung, Trockenlegung von Siimpfen, dem
Umbruch von Grinland und der Aufgabe extensiver Nutzungsformen spielt hierbei die
Belastung durch Stickstoffeintrage offenbar eine wichtige Rolle. Die Naturschutzmafnahmen
im Raum sind also allenfalls in der Lage den Biodiversitatsverlust zu bremsen, keinesfalls
halten sie ihn auf.
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Biodiversitdtsdaten — Datenhalter und -quellen: In auswertbarer Form wurden fir diese

Arbeit ca. 450.000 Einzeldatensatze zur Verbreitung von Tieren und Pflanzen
zusammengefiihrt. Die Datensdtze stammen aus mehreren hundert verschiedenen Quellen
und lagen in unterschiedlichster Form vor: als GIS-Dateien, Excel-Tabellen oder
Textdokumente, zum Teil in Papierform. Sie verteilen sich auf Gber hundert Datenhalter und
sind zu erheblichen Teilen nicht frei und 6ffentlich verfigbar, sehr viele liegen in den Handen
von ehrenamtlich arbeitenden Privatpersonen oder bei Vereinen. Letztere Datensatze sind
weder auf Anhieb zu finden noch frei in der Verwendung. Die zahlreichen ehrenamtlichen
Tier- und Pflanzenkenner sind nicht immer bereit ihre Daten etwa mit staatlichen Stellen zu
teilen, auch weil ihre Arbeit keine ausreichende Wiirdigung findet (Ganzevoort et al. 2017). So
wurden selbst die Daten fur die floristische Kartierung Nordrhein-Westfalen fiir die
vorliegende Arbeit nicht zur Verfligung gestellt. Umfangreiche Datensdtze liegen in
unpublizierten Abschlussarbeiten, etwa an der Universitdt Bonn, vor. Diese lassen sich nur mit
entsprechendem Expertenwissen ggf. in den Institutsbibliotheken der Universitat lokalisieren,
sind nicht frei in der Verwendung und miissten fiir eine Auswertung digitalisiert und in
Datenbanken Uberfiihrt werden. Es fehlen haufig jegliche Datenstandards. So sind die
Datensdtze selten mit exakten rdumlichen Koordinaten versehen (georeferenziert), meistens
eher nach Messtischblattern/Quadranten oder Ortsnamen (Toponymen) verortet. Fir eine
raumlich  explizite Auswertung und Zusammenfihrung auf einer einheitlichen
Kartengrundlage, etwa fir die Landschaftsplanung, missten aber die Angaben standardisiert
und georeferenziert sein, wie es z.B. in verschiedenen Informationssystemen des LANUV NRW
umgesetzt zu sein scheint. Im Rahmen der vorliegenden Arbeiten wurden deshalb
umfangreiche Teile der ,Flora der Region Bonn“ (Gorissen 2015) nach Absprache mit dem
Autor und dem Naturhistorischen Verein der Rheinlande georeferenziert und in eine
Datenbank Uberfiihrt. Aber auch dieser Datensatz bildet trotz umfangreicher Recherchen des
Autors nur einen Bruchteil der insgesamt in Abschlussarbeiten, privaten Karteien und
Publikationen versteckten pflanzlichen Biodiversitatsdaten fir die Region ab.

Biodiversitdtsdaten — raumliche und zeitliche Deckung: Bei prominenten und artenarmen
Tiergruppen wie Amphibien oder Sdugetieren ist die raumliche Deckung vergleichsweise gut.
Dagegen spiegeln die Nachweise bei wirbellosen Tieren oder Pilzen praktisch ausschlieRlich
Bearbeitungsschwerpunkte wider, Aussagen Uber die Region hinweg sind nicht méglich. Es
zeigen sich groRe Datenliicken Uber alle Organismengruppen hinweg, wobei die 6stlichen und
sidwestlichen Bereiche des Kreises Rhein-Sieg besonders schlecht untersucht sind. Die
zeitliche Deckung ist noch unbefriedigender - die meisten Datensatze bilden eine einzige
Zeitebene ab und Schlussfolgerungen Uber die Entwicklung von Artenzahlen oder gar
PopulationsgréRen sind kaum moglich.

Biodiversitdt — Verteilung und Schutz: Bei allen Einschréankungen der Datenlagen lassen sich
einige rdumliche Muster erkennen. Die artenreichsten Lebensrdume wurden auch in einer
(nicht reprasentativen) Umfrage des BION-Netzwerks unter regionalen Naturschutzakteuren
konsistent genannt: die Bergische Heideterrasse mit der Wahner Heide, das Siebengebirge,

7. Schlussfolgerungen & Ausblick



der Landschaftsraum Kottenforst & Villewdlder und die Siegaue. Diese Regionen sind fiir

jeweils unterschiedliche Tier- und Pflanzengruppen lokale Diversitatszentren, die auch in
unseren Analysen sichtbar werden. Die existierenden Schutzgebiete bilden viele
schutzwiirdige Lebensrdume gut ab — trotzdem sind einzelne neu etablierte oder geplante
Naturschutzgebiete eine wichtige Erganzung. Unter anderem aufgrund der starken
Verzahnung mit Siedlungsflachen, landwirtschaftlichen Nutzflaichen sowie der Freizeitnutzung
bediirfen die Schutzgebiete kompetenter und tatkraftiger Betreuung. Hier spielt der Einsatz
der Biologischen Stationen (in der Region BS Bonn/Rhein-Erft und BS Rhein-Sieg) eine
herausragende Rolle. Diese haben sowohl durch ihre eigene praktische Naturschutzarbeit vor
Ort, ihre Funktion in der Politik-Beratung, durch Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit —
vor allem aber auch als gut vernetzte regionale ,Knowledge Hubs“ ein entscheidende
Funktion im lokalen und regionalen Naturschutz. Auch bei der Ausbildung zukinftiger
Naturschitzer ermoglichen die Stationen in der Zusammenarbeit mit den lokalen
Universitdten erste Einblicke in die praktische Naturschutzarbeit und —forschung.

Biodiversitat — Herausforderungen: Die Schutzgebiete weisen immer noch eine hohe
Biodiversitat auf, allerdings sind viele Gebiete klein und isoliert. Es ist nicht immer klar, ob die
dort auftretenden Populationen (berhaupt langfristig lebensfahig sind. Viele Schutzgebiete
sind zugleich beliebte Ausflugsziele und leiden unter starker Freizeitnutzung.
Naturschutzwarte haben auf Grund der hohen Frequenz der VerstoRe und der
Uneinsichtigkeit mancher Birger einen schwierigen Stand (Haupt 2015). Fir das
Siebengebirge wurde 2012 ein neues Wegekonzept verabschiedet, um mehr Ruhezonen fiir
Wildtiere zu schaffen (Bezirksregierung Koln 2012), trotzdem gestaltet sich die
Besucherlenkung haufig schwierig (vgl. auch General-Anzeiger Bonn vom 7.4.2018: ,,Blinde
Zerstorungswut auf dem Rodderberg”). Die individuellen Schutzgebiete sind oft unzureichend
durch Korridore (iber die Siedlungsgebiete und landwirtschaftlichen Nutzflachen verbunden.
Extensive und die Biodiversitait fordernde Bewirtschaftungsformen sind auf den
Vertragsnaturschutz beschrankt, naturnahe Elemente fehlen etwa im Vorgebirge oder auf der
Zilpicher Borde grofRflachig. Aufgrund der intensiven Bewirtschaftung sind die meisten
Anbauflachen frei von Biodiversitdt, Hecken fehlen, Wegrander und Ackerraine sind (illegal)
den Kulturflachen zugeschlagen. Biodiversitat im Raum konzentriert sich damit nicht nur auf
die Schutzgebiete, sondern ist in wesentlichen Teilen auf diese beschrankt.

Landnutzung und Agrodiversitit: Landnutzungsianderungen und Agrodiversitdt, also
Sortenvielfalt insbesondere historischer Obst- und Gemiisesorten, lagen nicht im Fokus der
vorliegenden Studie. Die Datenlage bei Obst ist zum Teil sehr gut (vgl. S. 18, Kapitel zu den
Historischen Obstsorten in der Region von Barbara Bouillon), bei Gemise gibt es keinerlei
detaillierte Zusammenstellungen (vgl. S. 20). Nur ein Bruchteil der historischen Sorten ist
erhalten, wobei die Situation bei langlebigen Obstsorten (Apfel, Birne) besser ist als bei
kurzlebigen (Pfirsich, Beerenobst). Bei Gemiise ist wahrscheinlich der groBte Teil der
historischen Sorten verloren. Bei Obst gibt es mehrere Initiativen zur Sortenerhalten, u.a. auf
Streuobstwiesen. Die Erhaltung lokaler Gemusesorten liegt weitgehend in der Hand privater
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Initiativen und der Botanischen Garten der Universitat Bonn. Ein eigentlicher Mechanismus

zur langfristigen Sicherung vor Ort liegt nicht vor.

Okosystemleistungen - Datenlage: Das LANUV, aber auch regional die Stadt Bonn oder der
Rhein-Sieg-Kreis bieten spatestens seit der Einfihrung des Informationsfreiheitsgesetzes und
des Geodatenzugangsgesetzes zunehmend detaillierte, umweltbezogene Geodaten zur freien
Verfigung Uber das Internet an. Neben dem direkten Download sind aber auch z.B. das
Geoportal NRW, die Open Data-Seiten der Stadt Bonn oder die verschiedenen
Informationsangebote und Kartenanwendungen des LANUV hervorzuheben. Insgesamt liegen
umfangreiche Daten z.B. iiber Waldbedeckung, Landnutzung, Uberschwemmungsgebiete,
Trinkwasserversorgung, Gewadsserzustand, Wasserqualitdt, Holzernte, Klima, Hitzebelastung
in der Stadt und stddtische Griinanlagen vor. Diese Daten sind weitgehend frei und
vergleichsweise problemlos zuginglich. Viele der Daten, die fiir eine Berechnung der
regulierenden und versorgenden Okosystemleistungen bendtigt werden, liegen damit vor.
Allerdings ist die Fiille der unterschiedlichen, sich teilweise (berlappenden
Informationsebenen fiir AuBenstehende schwer liberschaubar. Eine ganze Reihe von Studien
zu einzelnen Okosystemleistungen, auch Abschlussarbeiten, sind entweder nicht, oder obskur
publiziert und nur eingeschrankt zuganglich. Auch werden einige der versorgenden
Leistungen nicht, oder zumindest nicht zentral und in 6ffentlichen Datenbanken nachgehalten
(Fischernte, Holzernte).

Die versorgenden Leistungen im Bereich Landwirtschaft und die Korrelation zwischen
Landnutzungsdnderungen, Okosystemleistungen und Biodiversitit wurden im Rahmen dieses
Projektes nicht ndher untersucht. Sie sind derzeit Gegenstand einer weiterfiihrenden Studie
am Nees-Institut der Universitat Bonn. Auch die fiir die Frage der Nachhaltigkeit relevanten
Stoffstrome (z.B., Lebensmitteleinfuhr nach Bonn/Rhein-Sieg) wurden nicht untersucht,
missten aber in einer Gesamtbetrachtung bericksichtigt werden. Fiir eine qualifizierte
Beurteilung der regulierenden Leistungen — etwa beim stadtischen Kleinklima und dem Effekt
des Stadtgriins - waren zusatzliche Datenerhebungen notwendig. Besonders schwierig ist die
Datenlage bei den kulturellen Leistungen — z.B. misste die tatsidchliche Nutzung der
Erholungs- und Ausflugsgebiete konkret erhoben werden, um hier quantitative Aussagen
treffen zu konnen.

Insgesamt sind die vorliegenden Daten iiber Okosystemleistungen umfangreich. Inwiefern sie
ausreichend zuganglich und vollstéandig sind, um etwa vollumfanglich die Grundlage fir Stadt-
und Landschaftsplanung zu liefern, bleibt allerdings offen. Dies misste in weiterfilhrenden
Arbeiten untersucht werden, die spezifische Fragestellungen adressieren. Einige generelle
Schlisse lassen sich allerdings ziehen:

Okosystemleistungen - Schlussfolgerungen: Im Bereich Resilienz haben Stadt und Landkreis
groBe Anstrengungen unternommen und Fragen des Hochwasserschutzes und des Stadtgriins
werden in entsprechenden Planungen bericksichtigt. Die Resilienz, die angesichts des
langfristigen Klimawandels stdndig wachsende Bedeutung hat, ist damit im Fokus. Die
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prognostizierten Klimaverdanderungen werden u.a. zur Haufung von Starkregenereignissen

und zu erheblichen Mehrbelastungen durch Hitze fiihren (Behrens et al. 2009), die
entsprechende stadtebauliche und landschaftsplanerische Anpassungen erfordern. Die
hierfur erforderlichen Daten liegen — zumindest im Groben —vor.

Die regulierenden und versorgenden Leistungen konnten in der vorliegenden Arbeit nur
angerissen werden. Die regulierenden Leistungen der Waélder kénnen nicht anndhernd
Klimaneutralitdt gewahrleisten — sie konnen in der Region Bonn/Rhein-Sieg grob 3% der CO,-
Emissionen aufnehmen, der Beitrag der anderen Okosysteme ist vernachlissigbar. Uber 95%
der Emissionen landen also in der Atmosphdre und tragen zum globalen Klimawandel bei.
Eine Ausweitung der Waldbedeckung — selbst wenn sie moglich wadre — kdénnte beim
gegenwartigen CO,-AusstoR keinen nennenswerten Beitrag zur Klimaneutralitat liefern. Bei
der Feinstaubbelastung findet sich die Stadt Bonn im globalen Mittelfeld — eine
unbefriedigende Platzierung fiir eine Stadt, die sich Umwelt und Nachhaltigkeit auf die
Fahnen geschrieben hat. Eine Quantifizierung der Luftreinigungsleistung durch Stadtgriin
wadre theoretisch durch entsprechende Messungen denkbar. Nicht denkbar ist dagegen eine
Begriinung der Stadt, die angesichts der gegenwaértigen Emissionen tatsdchlich flachig die
Luftreinhaltung sicherstellen wirde. Stadtisches Grin kann und sollte allenfalls eine
ergdanzende Malnahme zu einer massiven Reduktion des Feinstaub-AusstofRes sein. Auch der
Zustand der Gewadsser ist insgesamt nicht befriedigend, weder in Strukturgiite noch im
Okologischen Zustand. Dramatische Defizite liegen hier insbesondere im Stadtgebiet und im
Westen des Rhein-Sieg Kreises vor.

Okosystemleistungen und Biodiversitit. Zwischen den Okosystemleistungen und der
Biodiversitat besteht ein weitgehend indirekter Zusammenhang - ,leistungsfahige”
Okosysteme erlauben oft auch die Entwicklung einer hohen Biodiversitit, diese ist aber selten
ursichlich fiir die Leistungsfihigkeit der Okosysteme. Schuler et al. (2017) untersuchen
exemplarisch die Auswirkungen unterschiedlicher Baumzusammensetzung in Waldern (als
Proxy fur Biodiversitat) auf die regulierenden Leistungen des Waldes (als Proxy fiir alle
Okosystemleistungen) und kommen zu dem Schluss, dass mehrere Arten in der Baumschicht
die Okosystemleistungen verbessern, aber dass die maximale Leistung bereits mit wenigen
Baumarten erreicht wird und dann ggf. wieder abnimmt. Selbst bei dieser stark
vereinfachenden Herangehensweise, die versorgende und kulturelle Okosystemleistungen
nicht berlicksichtigt, ist also kein linearer Zusammenhang gegeben. Reyers et al. (2012)
untersuchen die Zusammenhinge zwischen Biodiversitat und Okosystemleistungen sehr viel
allgemeiner und finden sowohl positive, wie auch negative und neutrale Wechselwirkungen.
Konkrete  Beispiele aus dem vorliegenden Untersuchungsgebiet waren die
Okosystemleistungen Hochwasserriickhaltung und Selbstreinigungskraft der Gewésser. Diese
sind direkt mit der Gewasserstrukturgiite verbunden und diese wiederum ermdéglicht einen
hoéheren Artenreichtum etwa bei Fischen. Ein Vergleich der Abbildungen 4.2.
(Gewasserstrukturgiite) und 4.3. (Anzahl Fischarten) zeigt diese positive Relation sehr klar,
ohne dass der hohere Artenreichtum bei Fischen allerdings die Hochwasserriickhaltung
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verbessern wiirde. Die Okosystemleistung Kohlenstoffbindung wird im Wesentlichen von

Waldern geliefert, wobei besonders strukturreiche Altwéaldern einen besonders hohen Beitrag
leisten, sowohl in der toten (Altholz, Humus), wie auch in der lebenden Biomasse (Bdume).
Walder haben natirlich auch wichtige regulierende Funktion, u.A. fir den Wasserhaushalt.
Die groflen Waldgebiete Kottenforst und Siebengebirge sind auch die Lebensrdume, in denen
die groRte Anzahl von Sdugetierarten beheimatet ist, ohne dass die Artenvielfalt an
Sdugetieren einen direkten Beitrag zur Kohlenstoff-Fixierung leisten wiirde, sehr wohl aber
vom Reichtum an Totholz abhingt. Eine Verbesserung der Okosystemleistung ist manchmal
mit einer Erhohung der Resilienz verbunden, die wiederum direkt mit der Artenvielfalt in
Zusammenhang stehen kann. So ist auch aus Sicht der Biodiversitdt ein Ersatz von
schnellwiichsigen (und viel Kohlenstoff bindenden) Fichtenforsten durch wesentlich robustere
und dem Klimawandel besser angepasste gemischte Eichenwalder sehr positiv zu bewerten,
da hierdurch sowohl die Biodiversitdt wie auch die Resilienz gefordert werden. Umgekehrt
konnte die Aufforstung mit noch deutlich schnell-wiichsigeren und trockentoleranteren
nordamerikanischen Kiefern ggf. eine deutlich hohere Kohlenstoffbindung mit hoher Resilienz
verbinden (Maximierung der Okosystemleistung) - allerdings ohne jeglichen positiven Effekt
fir die Biodiversitit. Der Zusammenhang zwischen Biodiversitat und Okosystemleistungen ist
also fast immer indirekt und entsprechende Malnahmen missen die beiden Zielvorgaben
gegeneinander abwagen.

Flachenkonflikte. Auf Grund der nach wie vor hohen Nachfrage nach Wohnraum gibt es
immer wieder auch Interesse an der Bebauung z.B. des Messdorfer Feldes, das aber als
Frischluftschneise flr das Bonner Stadtklima eine wichtige Rolle spielt (www.gruenes-
c.de/landschaftsraeume/messdorfer-feld). Jede weitere Bebauung in und um Bonn wird

unweigerlich in Konflikt mit den diversen Okosystemleistungen treten und Frischluftschneisen
oder Uberschwemmungsgebiete betreffen oder aber eine weitere Verdichtung der Bebauung
herbeifiihren und damit die kulturellen und regulierenden Okosystemleistungen negativ
beeinflussen. Mindestens ebenso gravierend stellt sich die Situation bei den Verkehrswegen
dar: Mit Uber 100.000 Pendlern kann das bestehende Verkehrsnetz den PKW-Verkehr nicht
mehr bewaltigen. Ein weiterer Ausbau zur Férderung des privaten PKW-Verkehrs ware nicht
nur kontraproduktiv, sondern ist alleine aufgrund der fehlenden Flachen auch nicht
durchfuihrbar. Auch wenn es keine Alternative zu einem massiven Ausbau des offentlichen
Nahverkehrs gibt, so wird dieser doch nicht notwendigerweise konfliktfrei sein: Die seit
Jahren diskutierte neue S-Bahn-Verbindungen von Bonn Beuel nach Niederkassel wiirde den
Bereich der Siegaue betreffen. Das Natura 2000 Gebiet DE-5208-301 ,Siegaue und
Siegmiindung” ist aber nach der europaischen FFH-Richtlinie geschitzt, die jegliche Eingriffe
in das Gebiet verbietet, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fihren. In den
Bereichen Infrastruktur und Wohnraum sind erhebliche Interessenkonflikte vorprogrammiert.

Nachhaltige Entwicklungsziele: Die SDGs (nachhaltigen Entwicklungsziele) wurden mit dem
allgemeinen Anspruch einer ,,groen gemeinsamen Reise” der Menschheit konzipiert und so
ausgelegt, dass sie jedes Land und jeden Menschen ansprechen sollen. Sie sind deshalb sehr
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niederschwellig formuliert und es nicht Gberraschend, dass die Region Bonn/Rhein-Sieg im

globalen Vergleich viele Ziele auf dieser niederschwelligen Ebenen als ,erreicht” abhaken
kann. Ein typisches Beispiel ware die Existenz einer Roten Liste der gefahrdeten Arten (Ziel
15.1.1). Fir ein Land mit wenig wissenschaftlicher Infrastruktur und einem geringen
Erforschungsgrad der Biodiversitat ist die Erstellung einer Roten Liste selbstverstandlich ein
Entwicklungsziel - nicht aber fir Deutschland, dessen Flora und Fauna seit 250 Jahre nach
modernen Methoden wissenschaftlich erforscht und dokumentiert wird. Hier ware die
tatsachliche Implementierung effizienter MaBnahmen zum Schutz der bedrohten Arten das
auf dieser Minimalforderung logisch aufbauende Ziel, also ein deutlich spezifischerer und den
regionalen Verhaltnissen angepasster Indikator. Ein qualitatives Fazit oder gar eine Bewertung
der nachhaltigen Entwicklung innerhalb der Region Bonn/Rhein-Sieg sind aufgrund der
Indikatoren der globalen SDGs nur sehr eingeschrankt moéglich. Eine hochentwickelte urbane
Region wie Bonn/Rhein-Sieg muss also insgesamt die Indikatoren im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung deutlich spezifizieren, in den eigenen gesellschaftlichen Kontext setzen und
damit eigene Indikatoren und Ziele im Sinne der SDGs entwickeln.

Die in diesem Sinne in Kapitel 6 entwickelten Indikatoren - basierend auf Biodiversitdt und
Okosystemleistungen - prazisieren die Darstellung von Nachhaltigkeitsdefiziten und
ermoglichen den Vergleich der Region mit einer realistischen Referenzgruppe. Sie
unterstreichen gerade fir die Stadt Bonn den weiten Weg vom status quo zur nachhaltigen
Stadt. Bei den in diesem Bericht diskutierten einschlagigen Indikatoren nachhaltiger
Stadtentwicklung und national vergleichbaren Indikatoren (Erreichbarkeit von Griinflachen,
Entwicklung  der  SuV-Flache, Luftverschmutzung,  6kologische Landwirtschaft,
Energieverbrauch) liegt Bonn maximal im deutschen Durchschnitt, mit einer Tendenz, welche
nachhaltiger Entwicklung entgegensteht.

Die Ergebnisse im internationalen Kontext

Die Basisdaten fiir die Approximation von Okosystemleistungen — z.B. Waldbedeckung,
Gewdsserzustand, Wasserqualtitdt, Lairmbelastung - und die wesentlichen Wirkbeziehungen
sind fiir das Untersuchungsgebiet gut dokumentiert. Dies diirfte fur viele andere Stadte und
Gemeinden in Deutschland und Nachbarldandern sehr &hnlich sein, zumal viele der
Erhebungen auf nationalen oder euopdischen Intitiativen basieren. Dagegen ist die Sachlage
bei Biodiversitdatsdaten sehr komplex. Fir ein Verstandnis von Status und Trends der
Biodiversitat sind die Verflgbarkeit von Basisdaten zur Biodiversitat und zur Entwicklung von
Lebensrdaumen und Populationen in hoher raumlicher Auflésung erforderlich, dariiber hinaus
werden Daten zur genetischen Zusammensetzung, Phanologie, Okosystemfunktion und
-struktur als Grundlegende Biodiversitdtsvariablen (EBV = Essential Biodiversity Variables) in
hoher zeitlicher Auflésung (i.d.R. < 10 Jahre) gefordert (Pereira et al. 2013). Wetzel et al.
(2013) untersuchen auf europaischer Ebene die Liicken bei den Biodiversitatsdaten und
kommen qualitativ zu dhnlichen Ergebnissen was die raumliche und zeitliche Auflosung der
Datensatze, sowie die Probleme mit der Verflugbarkeit und Nutzbarkeit angeht wie die
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vorliegende Arbeit. Allerdings untersuchen Wetzel et al. (2013) die Datenverfligbarkeit alleine

aufgrund einiger grofRer Datenbanken und Publikationen und unterschatzen damit einerseits
massiv._den Umfang tatsdchlich vorhandener Datensdtze (u.A. in grauer Literatur,
unpublizierte Quellen) andererseits auch die Probleme bei deren Verfugbarkeit und
Nutzbarkeit. Die Region Bonn/Rhein-Sieg kann auf Uber 200 Jahre regionale
Biodiversitatsforschung zurlickblicken und gehort damit sicher zu den am besten
untersuchten Landschaftsraumen, sowohl national wie auch international. Trotzdem liegt in
keinem dieser Themenbereiche ein auch nur annahernd befriedigender Datensatz vor. Fir
viele andere, insbesondere westeuropdische Kommunen und Stadten stellt sich die Datenlage
zweifellos dhnlich dar: Es gibt zwar eine oft uniiberschaubare Anzahl von Einzeldatensatzen,
diese sind aber nirgend zentral und auswertbar zusammengefasst, ihre Zuganglichkeit und die
Rechte an den Daten sind oft unklar, und sie stellen selbst in ihrer Gesamtheit nur einen
bedingt aussagekraftigen Korpus dar in der raum-zeitlichen Auflésung. Wie im vorliegenden
Untersuchungsgebiet ware auch andernorts eine Extrapolation historischer Trends nur
mithilfe umfassender Retrodigitalisierung von Datensidtzen und deren Inkorporation in
analysetaugliche Datenbanken moglich. Diese Moglichkeit wird sich allerdings im
internationalen Vergleich nur in relativ wenigen Regionen auBerhalb Europas und
Nordamerikas ergeben, da kaum im vergleichbaren Umfange unpublizierte oder in grauer
Literatur verborgene Biodiversitdtsdaten vorliegen dirften. Ein direkter Vergleich der
Biodiversitatsdaten im Untersuchungsgebiet zu anderen Regionen ware aufgrund des
Singapore Index on Cities’ Biodiversity moglich, der eine einfache Anndherung darstellt, in der
vorliegenden Arbeit allerdings nicht ermittelt wurde.

In Abwesenheit fundierter historischer Daten ist in groBen Teilen der Welt nur eine Analyse
der Entwicklungen ,ab heute” moglich: Fir eine fundierte Analyse von laufenden Trends ist
die Einrichtung effizienter und dauerhafter Mechanismen des Biodiversitatsmonitoring
moglich, wie sie heute auch in Deutschland noch nicht vorliegen. Einige Lander sind hier
bereits wesentlich weiter: Die Schweiz hat ein sehr fortgeschrittenes System installiert
(http://www.biodiversitymonitoring.ch) und auch in GroRbritannien gibt es bereits eine

nationale Initiative zum Biodiversitatsmonitoring (http://incc.defra.gov.uk/surveillance).

Empfehlungen

Fir die Region liegen umfangreiche Datensdtze zur Biodiversitat vor. Eine systematische
Zusammenfihrung, Digitalisierung, Standardisierung und Verfiigbarmachung - vorzugsweise
Uber bestehende Onlineportale wie GFBio, FloraWeb - ware dringend wiinschenswert. Neu
erhobene Daten sollten routinemaRig und standardisiert eingebunden werden. Alte Daten,
also z.B. faunistische und floristische Arbeiten aus den vergangenen Jahrzehnten, sollten
retrodigitalisiert, also systematisch aufgearbeitet werden. Die dafiir erforderliche Expertise ist
in der Region vorhanden, z.B. an der Universitit Bonn und am Zoologischen
Forschungsmuseum Alexander Koenig. Eine systematische Einbindung der Datensdtze aus
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dem Ehrenamt ist dringend anzustreben. Ein benutzerfreundliches Abfrageportal fir Biirger

und die offentliche Verwaltung ware dringend wiinschenswert.

Die Erhaltung der Agrobiodiversitdt (hier im Sinne der historischen Sorten von Obst und
Gemiise) wird zwar teilweise staatlich geférdert, die Sammlungen selbst befinden sich aber
weitgehend in privater Hand. Eine dauerhafte Sicherung und ggf. administrative Uberfiihrung
dieses unersetzlichen Kulturgutes in die 6ffentliche Hand ist Gberfallig.

Ein Biodiversitatsmonitoring ist ldngst (Uberféllig. Die Initiative des Zoologischen
Forschungsmuseums Alexander Koenig (siehe Kapitel , Biodiversitatsmonitoring in Echtzeit”)
koénnte ein wichtiges Element fiir eine Dauerbeobachtung der Biodiversitat sein, die allerdings
von zusatzlichen Elementen begleitet und unterstiitzt werden misste. Dabei ist zu beachten,
dass die Dokumentation der Biodiversitdt in Raum und Zeit nur gewdhrleistet werden kann,
wenn die Ausbildung von Spezialisten mit der entsprechenden Artkenntnis gesichert ist. Dies
ist nicht der Fall. Der Bonner Bryologe Jan-Peter Frahm wies auf dieses Problem spezifisch in
Bezug auf die Mooskunde hin (Frahm 2013), es betrifft aber fast alle Organismen in
unterschiedlichem MafRe. Die Erhaltung und der Ausbau der systematisch-taxonomischen
Expertise ist die unabdingbare Voraussetzung fiir eine kompetente Erfassung und ein
aussagekraftiges Monitoring der Biodiversitat.

Die Erfassung von Okosystemleistungen ist in vielen Bereichen gut, allerdings gibt es klare
Datenliicken in einigen Bereichen. Dies betrifft die versorgenden und kulturellen Leistungen,
ist aber bei den regulierenden Leistungen ggf. besonders folgenschwer. Die Reaktion auf
wissenschaftliche Erkenntnisse muss deshalb in vielen Bereichen dramatisch beschleunigt
werden (Mikroplastik, multiresistente Keime) um Datenliicken zeitnah zu schlieRen und ggf.
Gegenmalinahmen rechtzeitig zu treffen. Auch sollten zusammengehorige Datensatze starker
zusammengefiihrt werden, etwa die Gewadssergite und Fischernte von FlieRgewéassern
unabhangig von ihrer GroRRe und der fischereirechtlichen Zugehdérigkeit. Die umfangreichen
Angebote des LANUV kénnen und missen systematisch weiterentwickelt werden.

Auf der Basis der standardisierten Erfassung von Okosystemleistungen und Biodiversitit sollte
ein Regelmechanismus zum Monitoring eingefiihrt werden auf der Basis von festzulegenden
Parametern. Die Ergebnisse eines Monitoring kénnen dann in ein (bergeordnetes
Nachhaltigkeitsmonitoring einflieRen, das sich an den Nachhaltigkeitszielen (SDGs) orientiert.

Die SDGs und das entwickelte Indikatorenset missen in ihren Zielsetzungen in einzelnen
Gebieten durch lokale Verwaltungen besser aufgearbeitet und evaluiert werden und die
bestehenden politische MaRBnahmen in Kontext gesetzt werden. Die Nachhaltigen
Entwicklungsziele (SDGs) sollten basierend auf den gesetzlichen Verpflichtungen, den
regionalen Bedirfnissen und Besonderheiten mit einem Satz von spezifischen Indikatoren
hinterlegt werden, die eine Ausrichtung des gesellschaftlichen Handels erlauben und einer
regelmaRigen Uberpriifung zuganglich sind.
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Vorgeschlagen wird daher ein o6ffentlich einsehbares Nachhaltigkeitsmonitoring fir die

Region, welches einerseits dem Anspruch der SDGs gerecht wird, alle Birger und
Unternehmen der Region auf dem Weg der nachhaltigen Entwicklung mitzunehmen,
andererseits die Moglichkeit bietet, Widerspriiche aufzulésen, welche sich in der
Stadtplanung durch verschiedene Handlungsansatze ergeben.

Flr eine Ausrichtung der nachhaltigen Entwicklungsziele ist die Formulierung von spezifischen
und realistischen Zielmarken in allen wesentlichen Bereichen erforderlich (Biodiversitat,
Okosystemleistungen, Entwicklung), die in einem partizipatorischen Prozess auf der Basis
natur- und gesellschaftswissenschaftlicher Erkenntnisse identifiziert werden missen.

Die umfassende Expertise vor Ort mit den Biologischen Stationen, NGOs, den o6ffentlichen
Institutionen und den wissenschaftlichen Einrichtungen der Universitdat Bonn, der Hochschule
Rhein-Sieg, und des Zoologischen Forschungsmuseum Koenig sollte in diesen Prozess
eingebunden werden.

Bei den Nachhaltigkeitsbetrachtungen muss die Externalisierung von okologischen Kosten
zwingend mit betrachtet werden - die versorgenden Leistungen im Bereich
Nahrungsmittelproduktion und Energie sind aus der Region Bonn/Rhein-Sieg weitgehend
ausgelagert, die okologischen Kosten wie Land- und Wasserverbrauch, Nahrstoff- und
Pestizidbelastung werden in erheblichem MaRe exportiert. Auch bei regulierenden Leistungen
(Kohlendioxid-Bindung) wirkt lokales Handeln weit iber die Region hinaus.

Die offentliche Verwaltung im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes muss in Zukunft
personell und finanziell in die Lage versetzt werden die Einhaltung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen und die Erreichung der Zielmarken zu Uberwachen. Dies ist auch
erforderlich um die rechtsfreien Raume in diesem Bereich zu eliminieren.
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Natur- und Umweltbildung als Beitrag zur Kapazitatsbildung

!_’ /a'?;-”- Die Natur- bzw. Umweltbildung ist ein wichtiges
l /%% Instrument der Nachhaltigkeitskommunikation, die
L BIO.[ sich auf oOkologische Fragen und Mensch-Natur-

o Beziehungen konzentriert. Sie wird haufig als
Vorlauferkonzept fir die ,Bildung fir nachhaltige
Entwicklung” (BNE) betrachtet (Lucker & Kolsch
2009). Grundprinzip von BNE in Deutschland ist die
Gestaltungskompetenz, welche dazu befdhigt Wissen
Uber nachhaltige Entwicklung anzuwenden und
Probleme nicht nachhaltiger Entwicklung zu
erkennen. Die Gestaltungskompetenz setzt sich u. a.
aus folgenden  Teilkompetenzen  zusammen:
Weltoffenheit, vorausschauendes Denken und
Handeln, Interdisziplinaritat, Partizipation,
Kooperation, Motivation, eigenstdndiges Planen und
Handeln und Reflektion von Leitbildern (de Haan
2009). Zielgruppen der Natur- und Umweltbildung
sowie von BNE sind Lernende an Schulen und
Hochschulen und die gesamte Bevolkerung (Lucker &
Kolsch 2009).

erforsch

Seit der UN-Dekade ,Bildung fur nachhaltige
Entwicklung  (2005-2014)“ wird das Thema

Biodiversitat verstarkt in BNE-Projekten
berlicksichtigt, um das Bewusstsein fur die
Zusammenhadnge zwischen okologischen,

okonomischen und sozialen Dimensionen der Biodiversitat zu starken und somit zu ihrer Erhaltung und
ihrem Schutz beizutragen (DUK 2016). Die klassische naturkundliche Bildung wird daher zunehmend um
soziale und 6konomische Aspekte erweitert und entwickelt (Schell et al. 2009). Auch in der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt (NBS) spielen Bewusstseinsbildung, Bildung und Kommunikation eine
wichtige Rolle mit dem Ziel, das Bewusstsein Uber die biologische Vielfalt und die Sensibilisierung zu einem
nachhaltigen Konsum zu erhéhen.

Natur- bzw. Umweltbildung zum Thema Biodiversitdt im Sinne von BNE im Bonner Raum

Zur Uberpriifung und Weiterentwicklung der Bildungsarbeit zur Biodiversitit im Rahmen der Natur- bzw.
Umweltbildung sind Analysen und Evaluierungen bestehender Angebote erforderlich. Das wird aktuell auf
lokaler Ebene im Rahmen einer BION-Studie (www.bildung.bion-bonn.org) gemacht. Erste Ergebnisse der
BION-Bildungsstudie zeigen, dass in Bonn und dem Rhein-Sieg-Kreis eine Vielzahl unterschiedlicher
Bildungsanbietern tatig ist. Die Bildungsangebote unterscheiden sich in ihren Themenschwerpunkten sowie
im Umfang der Vermittlung von BNE-Kompetenzen. Sie haben Formate (z. B. Exkursionen, Vortrage,
Ausstellungen) und sind auf unterschiedliche Zielgruppen (vom Kindes- bis zum Erwachsenenalter)
ausgerichtet.

Folgende Bildungssektoren tragen zur Biodiversitats- und Kapazitatsbildung (Capacity Building) bei:

e Elementarbereich (z. B. Waldkindergarten);

e Primar- und Sekundarbereich (Schulen aller Schulformen im Rahmen der Lehrplane und durch
Nutzung externer Angebote, z. B. fiir AGs, Projekttage oder Projektwochen);

e Tertidrer Bereich (u. a. Studium der Biologie, Agrarwissenschaften und Geographie);

e Quartarer Bereich (Fort- und Weiterbildungen sowie Praktika, z. B. im Garten- und Landschaftsbau);

e Non-formaler Bereich (freiberufliche und ehrenamtliche Natur- und Umweltbildnerinnen
auBerschulische Einrichtungen wie Stiftungen, Vereine und Verbande)

e Informeller Bereich (digitale Medien, Fachzeitschriften usw.).

Die Kapazitatsbildung kdnnte im Raum Bonn durch gezielte BildungsmaRnahmen zur Biodiversitat ausgebaut
werden, wie auch in der NBS fiir Lander und Kommunen empfohlen (BMU 2007, Schell et al. 2009). Diese
sind z. B.:
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e Die Natur- bzw. Umweltbildung um soziale und 6konomische Aspekte erweitern und eine Bildung
fir nachhaltige Entwicklung fordern;

e Forderung lokaler Netzwerke und Kooperationen zur Entwicklung und Implementierung von BNE-
Projekten;

e Forderung von Citizen Science-/ Burgerwissenschaftsprojekten (fir Monitoring, Kartierungen,
Beobachtungen von Arten usw.), die von Experten betreut werden;

e Intensivierung der Fortbildung von Lehrpersonal, Erzieherlnnen und Umweltbildnerinnen;

e Ausbau der landwirtschaftlichen und gartnerischen Ausbildung und von Beratungsangeboten

e Anlage und Nutzung von Schulgarten und Schaffung von Naturerfahrungsraumen;

e  Weiterentwicklung der Freizeitangebote;

e Ausbau von auBerschulischen Bildungsorten als wichtige Zentren fiir die Biodiversitatsbildung (z. B.
Botanische Garten, Museen);

e Einbeziehung von Unternehmen und Entwicklung von Muster-Unternehmensleitbildern;

o Offentlichkeitsarbeit (Erstellung von Infomaterial und -seiten online/ offline, Organisation von
Veranstaltungen etc.).

Diese MalRnahmen kénnten die Wertschatzung und Kenntnisse lber die Biodiversitat in der Bevolkerung im
Sinne der NBS und mit Hinblick auf die Naturbewusstseinsstudie (BMUB und BfN 2016) weiter verbessern.

Nicole Noske, Luciana Zedda
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Biodiversitatsmonitoring in Echtzeit - eine technische Herausforderung

Wahrend die Klimaforschung medienwirksam durch vermeintlich leichtverstandliche Zahlen (,,2-Grad Ziel”)
mogliche Szenarien des Klimawandels vorschlagen kann, fehlen fiir riickblickende Beschreibungen sowie
Prognosen zur Veranderung von Biodiversitdt wissenschaftliche Daten. Fokussiert auf wenige Prozent der
tatsdachlichen Biodiversitdt — etwa Rote Listen, Tagfalter, Wasserrahmenrichtlinie gibt es zwar Datenquellen,
diese sind aber unzureichend zuganglich und vernetzt und liefern wenig oder keine zeitliche Auflésung. Eine
Mobilisierung, Harmonisierung und Vernetzung der Daten in zuganglichen Datenbanken wadre ein erster
wichtiger Schritt zur Beurteilung des status quo und Schaffung einer zentralen Plattform fiir neu zu
erhebende Daten. Letztere konnten mit der Einrichtung eines Deutschen Zentrums fir
Biodiversitatsmonitoring mit geeigneter Infrastruktur generiert werden.
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Diese neue Infrastruktur sollte unterschiedliche Komponenten zur Erfassung von Artenvielfalt umfassen, die
in Daten- und Rechenzentren mit Satellitendaten, Klimadaten und 6kologischen Daten verschnitten werden,
um robuste Messreihen zur Entwicklung der unwiederbringlichen Ressource Biodiversitdt zu erhalten und
darauf aufbauend Prognosen und Szenarien zu entwickeln. Forschungseinrichtungen, Amter, Planungsbiiros,
Politik und Gesellschaft kénnten aufgrund dieser Daten fundiert zum Zustand der Okosysteme, Artenschutz,
Populationsékologie, Nachhaltigkeitsforschung etc. beraten werden.

Der Gberwiegende Teil der bekannten Biodiversitat ist mit traditionellen Methoden weder in der Flache noch
in planungsrelevanten Zeitrdumen zu erfassen. Gerade die besonders artenreichen wirbellosen Tiere wie
Insekten sind in ihrer tatsachlichen Verbreitung und Bedeutung fiir die Okosysteme sehr unvollstindig
dokumentiert. Gleichzeitig machen sie aber den GroRteil der Artenvielfalt aus, besetzen Schliisselrollen im
Okosystem z.B. als Bestiuber oder und Destruenten und bieten sich durch ihre oft geringen
Generationszeiten als Zeigerarten fir Stérungen im System an. Um ein umfassendes Bild von der
Entwicklung der Biodiversitdat zu erhalten, streben wir eine Kombination aus molekulargenetischen,
chemischen, akustischen und visuellen Analysen in Verbindung mit Robotik zur Automatisierung an, verteilt
auf Messstationen in der Landschaft. Die einzelnen Techniken sind bereits verfligbar, die gréRte
Herausforderung besteht darin, diese in ein robustes Gesamtsystem zu integrieren.

DNA-basierte Techniken (DNA-Barcoding & Metabarcoding) ermdglichen es heute, umfangreicher,
effizienter und vor allem standardisierter als bislang Artengemeinschaften in komplexen Lebensraumen (z.B.
Boden, Wasser) zu erfassen. DNA-Barcoding ermaoglicht die Identifizierung der meisten Arten auf schnelle
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und standardisierte Weise im Rickgriff auf die im Aufbau befindlichen Referenzdatenbanken (z.B., iBOL,
GBOL, NORBOL, ABOL). Bioakustische Techniken zur Erfassung von Tieren finden bereits vor allem bei
Fledermdusen und Vogeln Anwendung, haben aber das Potential noch zahlreiche weitere lautgebende
Gruppen erfassen zu kénnen. Kamerafallen kommen bereits standardmaRig fiir die Beobachtung von
Sdugetieren zum Einsatz und ihre Anwendung kann auf weitere Tiergruppen ausgedehnt werden.
,Kinstliche Nasen” sind gegeniiber den geringsten Duftkonzentrationen extrem sensibel. Bislang wurden
jedoch keine Anstrengungen unternommen, diese Technologien fiir die Unterscheidung von Bliitenpflanzen
oder Bodenmikrobiomen u.a. zu nutzen. Die Methode kann simultan Umweltgifte nachweisen und damit in
Echtzeit deren Effekte Gberwachen.

Fir alle hier vorgestellten Methoden ist der Aufbau von Referenzdatenbanken erforderlich, um Artnamen
fir die nachgewiesenen Signale abrufen zu kénnen. Weit fortgeschritten ist der Aufbau bei den DNA-
Barcodes zur Arterkennung, bei anderen Signalen (Tierstimmen, Geriiche) ist noch viel Arbeit zu leisten.
Arten konnen dann auch als ,nicht in der Datenbank vorhanden” erkannt und entsprechend gezielt in den
Datenbanken abgebildet werden.

Matthias F. Geiger & J. Wolfgang Wagele, Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
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Anhang

Eine Auflistung von Abschlussarbeiten (Diplom- und Doktorarbeiten, Bachelor- und Master-Arbeiten)
verschiedener Institute der Bonner Universitdt und des Zoologischen Forschungsmuseums Alexander Koenig
mit Relevanz fiir die Natur der Region Bonn/Rhein-Sieg ist als digitaler Anhang tber das Nees-Institut fir
Biodiversitat der Pflanzen der Universitat Bonn erhdltlich: nees@uni-bonn.de
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