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RESUMEN

La ensefianza de lenguas extranjeras, las aportaciones de la traductologia y de la semantica, los corpora léxicos y las
situaciones de multilingliismo en nuestro mundo globalizado han supuesto en gran medida la superacién de la muy afieja
polémica en torno a la existencia de la sinonimia. El tépico de la negaciéon de la sinonimia Iéxica ha influido en la
desestimacion de su ensefianza, a la que se atribuye ser la causante de una supuesta “recarga cognitiva”. Sin embargo, en el
presente articulo se afirman su existencia y su variedad como sinonimiainterlingtistica e intralinguistica, tanto de cognados
como no cognados, como facilitadora del acceso léxico y de la comprension del conjunto de las restantes redes
semanticas:polisemia/monosemia, referencia/connotacion, hiperonimia/hiponimia, holonimia/meronimia,
variantesdiatépicas/diafasicas/diastraticas. Mediante la afirmacién de la sinonimia linguistica, de su riqueza tipoldgica
—sinénimos estilisticos, situacionales, monosémicos o acepcionales, solidarios o no seleccionados, geosinénimos, etc. -y de
la definicion precisa de sus limites semanticos en el sistema de una lengua —sinonimia intralinglistica-y entre lenguas
distintas — interlingliistica-, asi como en la consideracion del papel de los sinénimos cognados como facilitadores del acceso
Iéxico, se argumenta su potencial respecto del plurilingliismo al que hemos de tender. Frente a quienes tras negar la
sinonimia afirman que su ensefianza dificulta el aprendizaje —posicion en si misma incoherente-, cabe replantearse su
didactica desde una perspectiva afirmativa, en especial respecto de lenguas histéricamente emparentadas en las que la
cognicidad sinonimicainterlingiistica estd mas presente.
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INTRODUCCION

Filésofos, gramaticos, escritores, oradores, lexicégrafos y linglistas se han sentido atraidos por los sinénimos desde antiguo.
Se trata de una historia polémica y de tdpicos, entre ellos, el de la negacion, tanto en la linguistica como en la lexicografia
especifica que cataloga falsos sindnimos en su afan de diferenciarlos y de demostrar su inexistencia, lo que no es poca
contradiccién. Sin embargo, en los Ultimos tiempos nos conducen a su afirmacién, en una misma lengua -sinonimia

intralingliistica-y entre lenguas distintas osinonimia interlinglistica, las mas recientes aportaciones de latraductologia

, la reflexion semantica y léxica sobre loscognados y losfalsos amigos que se desarrolla especialmente en la Linglistica

aplicada a la ensefianza de lenguas extranjeras; y nuevas bases de datos de caracter léxico. Los repertorios decognados

sinonimicos comienzan a aparecer en la red y en catalogos lexicograficos, aunque no en la medida de su utilidad respecto del
acceso léxico y la memorizacion, especialmente entre lenguas afines. Se pone énfasis en la ensefianza y catalogacion de
falsos amigos, comprensible interés para evitar infortunios comunicativos; pero se presta escasa atencion a los sindnimos
cognados y a la sinonimia en general —hasta se la excluye de la ensefianza de lenguas extranjeras por su caracter
problematico-, tal vez por la fuerza del tépico de su negacién. Para avanzar hacia el plurilingliismo, la sinonimia merece un

tratamiento positivo en la ensefianza de LE, L2 y L3 puesto que, por su caracter de relacién semantica y desde un punto de
vista cognitivo, favorece el almacenamiento, el procesamiento y la recuperacion del item Iéxico cuando el hablante necesita
acceder a él y usarlo. Como bien diceBaralo:
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Desde el punto de vista cognitivo, la organizacion semantica es el tipo de codificacion mas
eficaz,frente a la codificacién categorial gramatical o a la alfabética o fénica, para que el item
Iéxico pueda ser almacenado, procesado y recuperado en el momento que se necesite usarlo
(Baralo, 2005a:8)

1. EL PROBLEMA DE LA SINONIMIA

1.1. DIVERSIDAD DE PERSPECTIVAS

Durante mucho tiempo se ha hablado de la sinonimia como problema, como una relacion no resuelta, e incluso por su
complejidad se la califico como “el plato fuerte de la semantica”, en expresion repetida de Baldinger (1970). La historia de la
sinonimia esta indisolublemente unida a la de la lexicografia. De los lexicografos sinonimistas procede la insistencia en su
diferenciacion y en su negacion, tradicion que se inicia con la retérica clasica donde los sinénimos son palabras de significado
parecido, no idéntico, y como factor buscado para la variacion del discurso (Aristoteles, San Isidoro, Alfonso de Palencia, etc.).
En las lenguas modernas niegan la sinonimia el supuesto padre de la lexicografia sinonimica [1], el abad francés Girard
(1718) y sus continuadores: Dendo y Avila (1736), Jonama (1806), March y Labores (1834), entre otros en Espafia; y Crabb
(1816) en Inglaterra, entre otros. Lopez de la Huerta afirma que "seria ridicula afectacion no convenir en que las mas de las
veces es muy indiferente su uso, y en que los sindnimos pueden ser muy Utiles a la poesia, al discurso familiar”. (1789: IV);
pero sus continuadores no recogen precisamente esta idea e insisten en la diferenciacion de falsos sinénimos para demostrar
la inexistencia de la sinonimia en su totalidad. Paraddjicamente, la negacion esta en la base de multitud de reflexiones de
lingliistas y semantistas que analizan la sinonimia intralinglistica desde distintas perspectivas. (Para la historia de esta
negacion, cfr. Levy 1942, Salvador 1985; Regueiro 1998, 2002, 2003, 2005, 2009, 2010). Duchacek (1964: 35), que afirma la
existencia y variedad de la sinonimia, interpreta la razén de quienes la niegan:

Pour certains linguistes, les synonymes son les mots dont les contenus sémantiques sont absolument identiques. C'est
pourquoi il y en a qui affirment que les synonymes n'existent pas. D'autres appellent ainsi les mots de sens trés proches et
généralement interchangeables.

A pesar del tépico tradicional de la negacién mediante la distincién de falsos sinénimos, la afirmacién de la sinonimia
intralinguiistica ha ido ganando adeptos progresivamente: en el sistema (Gili Gaya, 1961; Salvador, 1985; Ducha?ek, 1964;
Castillo-Pefia, 1992; Regueiro, 1998, 2002, 2003, 2005, 2009, 2010); en el plano onomasiolégico (Ullmann 1962/1976,
Coseriu 1977a. y b., 1981; Baldinger 1970; Lopez Garcia 1990, 2007; Garcia-Hernandez, 1997 a. y b.), como procedimiento
de sustitucion léxica y designacion referencial en la Linguistica del Texto (Lyons 1997, 1981; Bernardez 1983), o como
condicion de verdad proposicional en la l6gica formal (V. Quine 1952). El siguiente esquema (Regueiro 2010: 28) representa
la diversidad de perspectivas con la que se interpreta la sinonimia:
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1.2. LA SINONIMIA DESDE NUEVAS PERSPECTIVAS

En el ambito de la teoria de la traduccién se afirma sin reparo la sinonimia interlingliistica,su meta, frente a la intralinguistica.
La sinonimia interlingliistica supone que una unidad linguistica de la lengua A tiene equivalencia semantica plena en la
lengua B (table/ mesa; chair/ silla); en la intralingiistica o interlingual, la tiene respecto de otras voces de la misma lengua.
Lépez Garcia (1990) afirma —y con razén- que ambas se basan en los mismos principios, aunque difieran las situaciones. En
la actualidad, las técnicas no invasivas de las neurociencias permiten avanzar interesantes hipétesis respecto de la forma en
que nuestro cerebro procesa la informacion linguistica sinonimica. Este marco lleva a Lopez Garcia (2007) a replantearse la
gue denomina “la cuestién central de la lexicologia, la sinonimia, desde una perspectiva renovada” y a considerar la
existencia de una memoria léxica sinonimica. Frente a la polisemia, la hiper-y la hiponimia, y la antonimia, que son para el
autor relaciones basadas en la semasiologia, en la existencia de un significante para varios significados, “la sinonimia se
basa en la onomasiologia, en que un significado puede ser evocado por varios significantes”. La singularidad semiética de la
sinonimia consistiria, ni mas ni menos, en que “esta en la base de una propiedad del lenguaje humano que no comparten los
procedimientos comunicativos de ninguna otra especie: la creatividad”.

La sinonimia es profundamente humana porque se basa en la funcion metalinguistica. Reconocer que dospalabras
o dos expresiones son sindnimas supone llegar a captar sus significados con independencia del contextoque los diferencia y
ubicar el significado compartido en un &mbito no referencial, como puro contenido mental.[3](Lépez Garcia 2007: 76)

En dltima instancia es lo que caracteriza al simbolo, “una préactica exclusivamente humana que se basa en la sinonimia”;
como también la sinonimia es el fundamento de la traduccién, porque lo que estd completamente vedado a los animales es
comunicarse en varios codigos, como hace cualquier persona bilinglie. Como la memoria semantica a largo plazo se localiza
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en la zona cortical pero a instancias de los ganglios basales, que son los que elaboran los datos de la corteza hasta darles
consistencia y capacidad recurrente, parece confirmarse que la memoria Iéxica sinonimica, que es memoria metalinglistica,
se organiza conforme al patron estructural que le marcan los ganglios basales y las zonas subcorticales (Lépez Garcia 2007).
Afirmaciones provisionales que, en cierto modo, nos animan a revisar el papel de la sinonimia en el acceso léxico.

En el mas reciente catalogo lexicogréfico de la Real Academia Espafiola, el Diccionario de Americanismos dirigido por
Humberto Lépez Morales, la determinacion de geosinonimias es un testimonio ejemplar de afirmacién de la sinonimia
intralingliistica y de su diversidad. Los sinénimos estan presentes en el cuerpo de los articulos, y cuando superan la decena
por entrada, en el apéndice denominado -sin complejos y revelador de la superacién de la tradicional negacién-indice
sinonimico. La sinonimia se confirma desde la perspectiva sociolinglistica: “La sociolingiiistica variacionista (...) se ha
decantado a favor de su existencia” (L6pez Morales 2009: 26). Para la variacion lingiistica sociolinguistica es esencial tomar
en cuenta la sinonimia sin confundir el plano de la lengua con el del habla, como afirma Lépez Morales (2009: 25-26):

Cuando se revisan los argumentos presentados durante estos dos siglos y medio para negar la sinonimia, como ha hecho
Regueiro (1998), se advierte de inmediato la existencia de una confusion de planos y niveles que no podia desembocar en
ningun otro resultado [la negacion]. Pero tan pronto como distinguimos el nivel de lengua del de habla las cosas empiezan a
ser matizadas. A la lengua pertenece el significado “semantico” (o si se quiere referencial) de los lexemas, en el que nos
encontramos con sinonimias absolutas, y también parciales, en los casos en que una misma forma Iéxica alberga dos o mas
contenidos semanticos.

Su afirmacion es incontestable y coherente con su labor lexicogréafica: “La existencia de la sinonimia, entendida como
paralelismo semantico referencial, es un hecho”. Y aporta el siguiente ejemplo (Lépez Morales 2009: 26):

empezar comenzar iniciar
{"dar principio a una cosa’} {"dar principio a una cosa’} {"dar principio a una cosa’}

Existen sindnimos en la lengua y también en el discurso, en el habla, que es la perspectiva que interesa especialmente a
la sociolinguistica, pero que no supone negacion de la identidad semantica en el sistema, en la lengua:

En el discurso, la realizacion de la lengua, también los hay, y ain en mayor ndmero, pues a estos hay que afadir el
resultado de metaforizaciones, de metonimias y los casos de neutralizaciones Iéxicas, -mas naturalmente las particularidades
de inventarios socialessociolectales y estilisticos (encinta-prefiada, axila--sobaco, testiculos-huevos); de registros (enmanillar-
esposar); pragmaticos (esposo-conyuge); y hasta geograficos (gorrion-pardillo). (Lopez Morales 2009: 26).

También en el ambito de la lexicografia los sinénimos encuentran en eldiccionario de uso, uno de los modelos de
diccionario general con elementos de ampliacion paradigmética y [4]sintagmética , un lugar privilegiado. La muestra pionera
se encuentra en elDiccionario de Uso de la Lengua Espafiola de Maria Moliner. Su elaboracién responde a varios propdsitos
renovadores, entre ellos:

La denominacionde uso aplicada a este diccionario significa que constituye un instrumento para guiar en el uso del
espafiol a los que lo tienen como idioma propio como a aquellos que lo aprenden y han llegado en el conocimiento de él a
ese punto en que el diccionario bilinglie puede y debe ser substituido por un diccionario en el propio idioma que se aprende.
(1967: 11)

Este ambicioso objetivo se consigue, segun la autora, proporcionando al usuario, entre otras aportaciones “todos los
recursos de que el idioma dispone para nombrar una cosa, para expresar una idea con la maxima precision o para realizar
verbalmente cualquier acto expresivo”™. La incorporacion de los sindnimos en el cuerpo de la obra esta justificada desde su
presentacion:

Estos objetivos se persiguen con dos de las caracteristicas del diccionario: 1 Con un sistema de sinénimos, palabras
afines y referencias que constituyen una clave superpuesta al diccionario de definiciones paraconducir al lector desde la
palabra que conoce al modo de decir que desconoce o que no acude a su mente enel momento preciso: de la idea a la
expresion”. (1967: 1)
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Un argumento que se consolida en el campo mismo de la lexicografia es la denominadaley de la sinonimia -referida a la
definicion en su relacién con el lema definido-que Seco (1987: 21) formula en los siguientes términos:

Tanto si la definicién esta constituida por un término solo como si esta constituida por un sintagma, podemos decir que la
definicion es en realidad un sinénimo del definido [...] la sustituibilidad es el bando de pruebas de la definicion. Si el
enunciado definidor puede sustituir al término definido, en un enunciado dehabla, sin que el sentido objetivo de este se altere,
el enunciado definidor es valido.

No se agotan con lo expuesto los ejemplos de afirmacion; pero son suficientes para que la sinonimia intralinguistica
deje de considerarse un problema, porque existe y es variada; y aunque revista complejidad, como miiltiples y complejas son
las relaciones semanticas en el [5] Iéxico. Ya Ducha?ek advirtié6 de su diversidad; pero hoy se confirma a través del estudio
especifico y concreto del Iéxico, de nuevas perspectivas de analisis.

2. LA SINONIMIA INTERLINGUISTICA

2.1. SU RELACION CON LA LEXICOGRAFIA

Lyons reconoce abiertamente la existencia de la sinonimia interlingliistica en los diccionarios bilingiies y de la intralinglistica
en los monolinglies, aunque manifieste sus reservas respecto de la existencia de la sinonimia lingiistica en una misma
lengua, lo que no deja de suponer cierta incoherencia:

. los diccionarios bilinglies se basan fundamentalmente en el concepto de sinonimia interlinguistica: por ejemplo,
diciendo en el diccionario espafiol-inglés que (la palabra espafiola) “perro” tiene (mas o menos) el mismo significado que la
inglesa “dog’. Los diccionarios monolingiies hacen uso del concepto de sinonimia(intralingiiistica, mas que interlinguistica).
(Lyons 1997: 106)

La sinonimia interlinglistica, que interesa especialmente en la ensefianza de lenguas, esta en la base de los diccionarios
bilinglies que catalogan sinénimos cognados y no cognados. En la Antigliedad aparece ya en las primeras muestras de la
actividad lexicografica que se inicié con palabras que habian caido en desuso o que se habian hecho incomprensibles por el
paso del tiempo: los glosarios bilinglies de la civilizacién sumerio-acadia (h. 2600 a.C.) incluyen el ideograma sumerio, la
traduccion en acadio y la definicion mediante un sinénimo.[6] (Mounin 1968/1983: 54). Los glosarios, lexicones, vocabularios
y diccionarios bilingiies antiguos, medievales y humanisticos con sus equivalencias, son muestras de catalogacion
lexicografica de sinonimia interlinglistica. Con mas o menos acierto en cuanto a la perfecta equivalencia sinonimica, p.e.,
Nebrija define mediante sinonimia interlingtiistica —e intralingiistica en algunas ocasiones- en su Vocabulario espafiol-latino
(1495?):

abad. prelado de monjes. abbas. atis
abarca. calcado de madera. ficcus. i

Los sinénimos interlinglisticos son protagonistas exclusivos de los primeros diccionarios bilinglies del espafiol, que se
limitan a catalogar definiciones sinonimicas como Alcala (1505), Casas (1570), Percival (1591), Palet (1604), Vittori(1609),
Mez de Braidenbach (1670), Bluteau (1721); o que las suman a otras definiciones como Oudin (1607), Minsheu (1617),
Franciosini (1620), Henriquez (1679), Sobrino (1705) o Stevens (1706). También la sinonimia estd presente en los
diccionarios bilinglies modernos por muy matizadas que estén sus definiciones; y en los monolingies a través de la definicion
sinonimica, aunque no siempre con [7] el acierto debido, lo que no invalida el procedimiento en si. La lexicografia plurilingtie
(de [8] méas de dos lenguas), de amplia tradicion en el pasado aunque actualmente se suele circunscribir al ambito
terminolégico, demuestra que no se duda de la sinonimia interlingiistica, que se distingue esencialmente de la monolingtie
“en que no da (salvo casos excepcionales) definiciones de las unidades léxicas en la misma lengua, sino uno o varios
equivalentes del lema en otra u otras lenguas. En el fondo, da sinGnimos pertenecientes a otro sistema linguistico”. (Haensch
1982: 512)
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2.2. SINONIMIA INTERLINGUISTICA: COGNADOS Y NO COGNADOS

La relacion sinonimica interlinguistica incluye cognados y no cognados. Hoy hablamos de cognados (del lat. cognatus, de co-
(con) y -gnatus, natus participio del verbo latino nasci ‘nacer’) pero hasta hace poco empleabamos la denominacion
tradicional de dobletes aunque en relacién con una Unica lengua, como los define Lazaro Carreter (1968/ 1981):

Doblete. A. Doppelform; I. Alternative; F. Doublet. 1. Cada una de dos palabras que poseen un mismo

origen etimologico: collocare > colocar, colgar, titulum > titulo, tilde., etc.

Divergentes. Nombre dado por J. Nunes (1917) a cada una de las palabras que forman un doblete.

Meara sefiala la existencia de distintos grados de cognicidad y tres tipos de relacién entre lenguas: parientes, como el
caso de las lenguas romances; ajenas como el inglés y el arabe; y con familiaridad limitada como es el caso del inglés y el
espafiol que comparten las raices latinas so6lo en palabras que tienen uso limitado o registro formal. Aconseja el recurso de
los sinénimos cognados como criterio de seleccion del vocabulario sélo en el caso de lenguas parientes (Meara 1993:283, cit.
por Ainciburu 2007). Las lenguas proximas que tienen un patrimonio Iéxico comuin cuentan con un amplio nimero de los
sinénimos interlingliisticos cognados.En el &mbito de la ensefianza de lenguas se identifica con sinénimos que se escriben
igual y se pronuncian casi igual, comparten significado y origen: nuestro amar y amare (it.); simpatia y sympathie (fr.);
escuchar y écouter (fr.), etc. Son cognados, por ejemplo, entre el italiano y el espafiol, amico/ amigo, persona/persona,
aula/aula, [9] professore/profesor. Para determinar fehacientemente los cognados es imprescindible corroborar la relacion en
su evolucién histdrica, sin pensar que la mera similitud formal es signo de cognicidad de las unidades léxicas, puesto que la
evolucion fonética puede dar resultados equivocos al respecto. Muchos de los sindbnimos cognados del espafiol respecto de
otras lenguas proceden de la generosa tendencia de nuestro Iéxico a la incorporacion de préstamos a lo largo de su historia.
Alvar Ezquerra (1994/1999: 16) considera que “el 41 % de las palabras del espafiol proceden de otras lenguas, aunque solo
representan un 10 % del uso”. Como esquematiza Ainciburu (2007:100), el patrimonio Iéxico del espafiol derivado de otras
lenguas es, segun la ultima edicion del DRAE (2001) [10]:

Origen Numero de palabras
latin 19.389
griego 4.296
francés 1.601
arabe 1.285
lenguas americanas 893
italiano 595
inglés 356
aleman 140

En esta amplia presencia de préstamos, los cognados sinonimicos del espafiol lo son fundamentalmente respecto de las
lenguas neolatinas —francés, italiano, portugués-pero también de las que, sin compartir el caracter romance original, como el
inglés o el aleméan, han recibido el influjo latino comin o se deben a situaciones histéricas de convivencia o influencia
especiales. Muchos de los cognados entre el inglés y el francés son el resultado de la invasién normanda de Inglaterra por
Guillermo el Conquistador en el siglo XlI; un gran nimero de los incorporados al espafiol en el siglo XVIII, galicismos
heredados de la influencia de la llustracién a partir del cambio dinastico en Espafia. En la actualidad, de los préstamos de
origen inglés deriva infinidad de cognados en diversas lenguas por su preminencia en la ciencia, la tecnologia, el comercio, el
deporte y en otros muchos ambitos de actividad y pensamiento. Existen también cognados que proceden del tronco comun
indoeuropeo y proto-indoeuropeo y se presentan en practicamente todas las lenguas de dicha familia. Como afirma Krahe
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(1971:49), no todos se remontan a una misma etapa:

Acaso términos que designan parentesco como los del tipo *p?ter-"padre’, *mater-'madre’, *bhrate-"hermano’, etc.,
pertenecen a la primitiva época de la lengua originaria; en cambio, ciertas clases de formaciones, como las de abstractos y
otras, no fueron creadas hasta una época posterior.

Series como la de los sinbnimos cognados de noche o estrella suelen repetirse como ejemplos confirmados y extendidos
de evolucidn fonética a partir de estos remotos origenes, del proto-indoeuropeo *nekwt- 'noche' y de *ster- 'estrella’:

noche(espariol), night (inglés), nuit (francés), Nacht (aleman), nacht (neerlandés), nat (danés), noc (checo y polaco), noch
(ruso), no? (croata), no? (serbio), nox (latin), nakti-(s&nscrito), naté (albanés), nos (galés), noite (gallego y portugués), notte
(italiano), nit(catalan), noapte (rumano), nott (islandés), nykhta (griego) y naktis (lituano).

estrella (espafiol), star (inglés), étoile (francés), Stern (aleman), ster (neerlandés), stella (latin, italiano), str (sanscrito),
seren (galés), estrela (gallego y portugués), estel (catalan), stea (rumano), stjarna(islandés), aster (griego), setare (persa) y
estére (kurdo).

Estos y otros sindnimos del mismo origen constituyen series de sinonimia interlingliistica de cognados que interesan
especialmente para avanzar hacia el plurilingliismo en nuestra clase. Seria sumamente interesante contar con un serio y
exhaustivo repertorio entre todas estas lenguas [11], como un medio de contribuir a la intercomprensién entre lenguas, no
solo del léxico nomenclator de las terminologias.

3. SINONIMIA INTERLINGUISTICA E INTRALINGUISTICA: CRITERIOS Y RASGOS COMPARTIDOS

3.1. IDENTIDAD DE SIGNIFICADO LINGUISTICO

Lépez Garcia (1990) afirma que en el &mbito de la teoria de la traduccién la sinonimia interlingliistica y la intralinguistica
se basan en los mismos principios, aunque difieran las situaciones[12]. La practica unanimidad en aceptar la existencia de la
sinonimia interlinguistica, puede ser un argumento mas para confirmar la intralingiiistica en una misma lengua. En sentido
estricto, la sinonimia interlingiiistica debe responder positivamente a todos los requisitos exigidos a la intralingiistica:

identidad linglistica de todos sus semas (significado lingliistico comun), y solo como consecuencia de ello, identidad
referencial (designacion de la misma realidad). Por ej., las sinonimias interlinglisticas fr. taille- esp. talla, y fr. stature- esp.
estatura responden a los mismos requisitos que la sinonimia intralingliistica en espafiol talla-estatura en la comin acepcion
de {"altura, medida de una persona desde los pies a la cabeza}en esp., y de{"hauteur d “une personne mesurée des pieds a
la téte’}en fr.: identidad semantica porque comparten un mismo semema y por ello cuentan con identidad referencial posible,
por lo que los traductores podréan utilizarlas indistintamente sin cambio alguno de significado ni designacion y los profesores
de espafiol o de francés, pueden emplearlas como equivalentes con plena seguridad. De igual forma que en espafiol
talla-estatura son sinénimos intralinglisticos, y por esa razén son intercambiables sélo en dicha acepcion, no en contextos
referidos a otras acepciones de talla o de estatura en las que no hay coincidencia de significado, las sinonimias
interlingliisticas esp. talla-fr. taille y fr. stature- esp. estatura permiten la sustitucién sin cambio alguno en la referencia. En
ambos casos se trata de sinénimos interlingiisticos cognados, de origen etimolégico comudn vy significante similar. Son
sinénimos interlingliisticos no cognados taille y estatura, por contar con origenes etimolégicos y significantes distintos; o
stature y talla, por la misma razén.

estaturaf altura, medida de una persona desde los pies a la cabeza “}talla

Sigho 1 Significado comun Sigho 2
1
S ‘altura’
L S “de una persona’ L
Significantetalla : Significanteestatura
S medida desde los pies a la cabeza”
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De igual forma, cabe representar las sinonimias interlinguisticas de los cognados esp. talla- fr. taille y fr. stature- esp.
estatura:
esp. estatura { altura, medida de una persona desde los pies a la cabeza “} fr. stature

Signo 1: esp. Significado comun Signo 2: fr.

1
S™ esp. "altura’ /fr. "hauteur”

2
N S esp. “de una persona’/ fr."d “une personne’ N
Significanteestatura ) . ..., | Significantestature
S esp."medida desde los pies a la cabeza” /fr. ‘'mesurée des pieds a la téte

esp.tallaf altura, medida de una persona desde los pies a la cabeza “}fr. taille

Signo 1: esp. Significado comin Signo 2: fr.

1
S esp. "altura” /fr. "hauteur”

2
L S esp. ‘de una persona’/ fr. d “une personne” L .
Significantetalla . .. | Significantetaille
S esp."medida desde los pies a la cabeza” /fr. ‘'mesurée des pieds a la téte

Entre esp.estatura yfr. taille, asi como entre esp.talla yfr. stature, la relacion es desinénimos no cognados. Como a su vez
taille—stature son sinénimosintralingiisticos en francés, el traductor o el aprendiz de francés podran remplazarestatura por
taille o porstature en los contextos en los que comparten significado.

3.2. SINONIMIA Y REFERENCIA

Normalmente, quienes aceptan la existencia de la sinonimia interlinglistica al tiempo que, sin embargo, niegan la sinonimia
linguistica en el marco de una lengua lo hacen basandose en la concepcion de la sinonimia como sinonimia referencial, por lo
gue no quedan delimitados sus contornos en relacién con la hiperonimia, la hiponimia, etc. La coincidencia de significado y
referente que puede darse —y desearse, en aras de la precision y de una traduccién adecuada- en un enunciado dentro de un
contexto comunicativo singular, no debe llevar a la confusion entre significado y referencia. En el uso, los sindnimos, sean
interlinglisticos o intralinguisticos, en virtud de sus comunes sememas, de su identidad de significado, designaran la misma
realidad; pero la designacion, la referencia, es consecuencia, no causa de la sinonimia. Volviendo al ejemplo anterior,
esquematicamente (Regueiro 2010: 31):

3.2. SINONIMIA Y REFERENCIA

Normalmente, quienes aceptan la existencia de la sinonimiainterlinglistica al tiempo que, sin embargo, niegan la sinonimia
linglistica en el marco de una lengua lo hacen basandose en la concepcién de la sinonimia como sinonimia referencial, por lo
gue no quedan delimitados sus contornos en relaciéon con lahiperonimia, lahiponimia, etc. La coincidencia de significado y

referente que puede darse —y desearse, en aras de la precision y de una traduccion adecuada- en un enunciado dentro de un
contexto comunicativo singular, no debe llevar a la confusién entre significado y referencia. En el uso, los sin6nimos, sean
interlinguiisticos o intralingiiisticos, en virtud de sus comunes sememas, de su identidad de significado, designaran la misma
realidad; pero la designacion, la referencia, es consecuencia, no causa de la sinonimia. Volviendo al ejemplo anterior,
esquematicamente (Regueiro 2010: 31):



EZE Nebrija Revista Nebrija
9 Un :vemdad de Lingliistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

SIGNIFICADO
{ altura. medida de una persona desde los pies a |la cabeza "}

e

SIGNIFICANTE 1 esfatura REFERENCIA 1 SIGNIFICANTE 2 talla

B m.l.k

3.3. DIVERSIDAD DE LA RELACION SINONIMICA INTRALINGUISTICA E INTERLINGUISTICA

De igual modo que en la sinonimia intralingiistica, los sindnimos interlingiisticos son variados en cuanto a su forma —su
significante-, a la extension, la cualidad y la seleccion léxica sintagmatica de su contenido semantico, y a su uso. En dicha
variedad se incluyen tanto sinénimos cognados como no cognados. Los significantes de sindbnimos pueden ser palabras o
unidades léxicas pluriverbales: la serie sinonimica sea homogénea (constituida por idénticas unidades: palabra-palabra o
expresiones-expresiones); 0 heterogénea (palabra- expresion). Igualmente, cuando consideramos la sinonimia
interlingliistica, debemos considerar esta relacion, respectivamente: familia/ family, llegar/to arrive [13].

En las lenguas flexivas, la sinonimia entre unidades de base léxica comun es ingente. Duchacek destaca esta realidad
como fuente de una rica sinonimia en francés, lo que se da también en espariol, por diversosprocedimientos léxicos previstos
en el sistema. Entre otros, por prefijacién: con protasis (palidecer/ empalidecer); aféresis (dependencia { uso habitual de
estupefacientes al que el drogadicto no se puede sustraer’}drogodependencia); alternancia del prefijo (acanallar {"corromper,
envilecer algo o a alguien’} encanallar; disconforme, {"no conforme’} desconforme (p. us.), inconforme); alternancia de
prefijacion, latina o griega (coprofago (del gr. k6mpog, excremento, y - fago)/ escatéfago (del gr. okwp, okarog, excremento, y -
“fago). Por sufijacién: abundante {"que abunda, que tiene en abundancia’} + { copioso, en gran cantidad} abundoso; azulado
{"de color azul o que tira a él’} azulenco, azulejo (Am.); atropello {"accién o efecto de atropellar o atropellarse’} atropellamiento;
y los muy modernos entreno/entrenamiento; por sincopa de la base léxica, como en democratacristiano { perteneciente o
relativo al movimiento politico conocido como Democracia Cristiana’} democristiano. Duchacek identifica como sinénimos
morfolégicos appro-batif-approbateur, imitatif- imitateur; livrage, livrance, livrée, livrementet livrure, todos sinénimos de
livraison; los que se forman por elipsis o acortamiento respecto de la composicion inicial y que, en general, proceden de
lenguas extranjeras (piano-forte/piano, automobile/auto, autobus/bus; como en esp. autobus/ bus, automovil/auto, pianoforte/
piano, buscapersonas/ busca, fotografia/ foto, cinematégrafo / cine, cortometraje / corto).

La mas frecuente es la sinonimia entre unidades de base léxica diferente, muchas por incorporacion de préstamos [14]por
€j., mani (de or. taino), y cacahuete (del nahua cacahuatl) y muchos de los sin6bnimos de su serie:cacahuete: mani,
cacahuate, cacahué, cacahuey, caranga, cinguba, mandobi, mandovi, mandubi, manduvi, mendobi, pinotes.
Uno de los aspectos que revisten mayor complejidad para la determinacion de la sinonimia es la oposiciGnmonosemia/
polisemia. Sélo los términos monosémicos pueden considerarse absolutamente intercambiables en los contextos especificos
de uso terminolégico; aunque como reconocen Ulimann o Gili Gaya, existen sindnimos en el léxico cientifico, donde menos
cabria esperarlos, como en la medicina:

angiotripsa. {'produccion de la hemostasis por aplastamiento de los tejidos.'}vasotripsia.[15]

El léxico espafiol es esencialmente polisémico, y la sinonimia en este caso es selectiva, de una acepcion, no de su
totalidad: se trata de sinénimos selectivos. En esta circunstancia esté la raiz de muchas confusiones en torno a la sinonimia,
incluida su negacion. La sinonimia selectiva o acepcional sera bilateral cuando se trate de la relacion del término A con una
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Unica acepcién del B; y multilateral cuando se relacione con dos o més acepciones de B. Confortar en su primera acepcion,
“dar vigor, espiritu y fuerza a alguien’, es sindnimo de fortalecer; pero no lo es en su acepcion, “animar, alentar, consolar’.
Por tanto, la relacién sinonimica selectiva entre confortar-fortalecer es bilateral.

A:confortar{ dar vigor, espiritu y fuerza a alguien”}fortalecer
Bconfortar{"animar, consolar, alentar al afligido’}animar, consolar, alentar.

En la cualidad del contenido semantico incide la oposicion significado figurado/recto:bautizar, que en sentido recto es
sin6nimo decristianar {"administrar el sacramento del bautismo’}, cuenta con otras sinonimias para su acepcion figurada:
llamar, nombrar, denominar, dar nombre en la acepcién de “poner nombre a algo”:

ebautizar{ administrar el sacramento del bautismo’}cristianar, echar el agua
ebautizar{"poner nombre a algo’}llamar, nombrar, nominar, denominar, dar nombre

Los sindnimos pueden estar condicionados por las relaciones sintagmaticas lingiisticas que se producen en el discurso,
por las solidaridades léxicas y semanticas, y también en determinadascolocaciones: seranseleccionados osolidarios, como el
adjetivorico, seleccionado por los campos Iéxicos de ‘comida y bebida” con significado de “muy gustoso o agradable” y
sinénimos comosabroso, delicioso.(Salvador, 1988/89)El mismo adjetivo cuenta con otras solidaridades y sinénimos
solidarios por la seleccion Iéxica, por e€j., de “dicho de un terreno”:rico{ dicho de un terreno, que produce mucho’}fértil, feraz.
Los sinénimos libres de este condicionamiento seran no seleccionados; por ej., en todos los casos de monosemia:

ganga{ bien que se adquiere a un precio muy por debajo del que normalmente le corresponde’}momio.

Los sinénimos se sitdan en el sistema, pero el uso condiciona laseleccion de las unidades que dicho sistema contiene
como posibilidades expresivas. El significado, que es el que importa para la sinonimia Iéxica, se mantiene
independientemente de las referencias al uso que puedan condicionar la eleccién de uno u otro sindbnimo. De una serie
sinonimica de la lengua pueden seleccionarse los que reflejen los siguientes factores: la distribucion geogréfica, la
intencionalidad y el estilo, el registro habitual de los hablantes; los dominios especializados; y la mayor o menor frecuencia y
actualidad de uso de acuerdo con los aspectos anteriores.

En relacion con la variable de extensién geogréfica de uso, pueden ser: a) generales o de la lengua estandar en toda la
extension del espafiol (empezar/ comenzar/ iniciar); b) dialectales de grandes areas (basicamente, geosinénimosamericanos;
pero también peninsularismos: zumo{'liquido de hierbas, flores, frutas u otras cosas semejantes, que se saca exprimiéndolas
o majandolas} jugo(Am.); apresurarse{ darse prisa, acelerar’} apurarse(Am.) ; c) regionales (de las regiones meridionales y
septentrionales de la peninsula, de determinado pais o regién americana: mellizos{dicho de hermanos, “nacidos del mismo
parto’} gemelos, cuates-cuatas(Méx.), tojos(Bol.); y d) locales. Los atlas linglisticos permiten situar los geosin6nimos
locales. Por ej., mediante el contraste entre el mapa 64 del Pequefio atlas léxico de la sabana de Bogota, referido a la palabra
jorobado, y el mapa 3, de las localidades exploradas, es posible determinar 12sinénimos locales, la mayoria de base léxica
comun. (Haensch 1997: 82)

En la localidad de (1) Riofrio: Jiboso y jorobado; en (2) Suesca: jorobeto; En (3) Villapinzén: jiboso; en (4) Gachancipa,
jiboso; en (5) Chia, jiboso, jibao; en (6) El Salitre, jiboso, jibiento; en (7) Madrid, jibao, jibo; en (8) Cota, jiboso, jibao, jibo
; en (11) Soecha,jibudo; en (12) Usme, jorobao.

Los sindnimos son seleccionados en el discurso también por razones estilisticas[16]. La lengua proporciona varias formas
de significar un mismo concepto; y es el hablante, en su particular situacién comunicativa, con su intencién expresiva y su
competencia léxica quien -si conoce estas posibilidades-escoge la mas adecuada a estas condiciones de uso. En su eleccion
y en los sindnimos que ofrece el sistema estan representadas las variedades: a) diastraticas (cultos, populares, vulgares); y
b) diafasicas, segin la intencionalidad y la actitud afectiva y volitiva del emisor, eufemisticos, despectivos, festivos,
hipocoristicos, etc.; c) segun la situaciéon comunicativa, formales o informales, coloquiales; y d) segun el patrén de género,
generales o estandar frente a especializados, ya sean literarios, burocraticos, cientificos. Por ejemplo, los sinénimos
hipocoristicos



EZH Nebrija Revista Nebrija
Q Un mem:dad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

b

no suponen oposicion de rasgos de significado: obedecen a consideraciones eufemisticas sociales, afectivas, de delicadeza,
pero no linglisticas. Asi la serie pipi/pis/orina -dos formas hipocoristicas del lenguaje infantil y una, general-esta compuesta
por sinénimos que, como tales, poseen significado comun.

La derivacién y la composicidon también generan sinonimiasdespectivas. En “Estemedicastro no sabe qué enfermedad
tiene Juan”,medicastro puede ser reemplazado pormediquillo, medicucho, matasanos (‘médico indocto’, ‘mal médico’),
sin cambio alguno de significado linglistico. Entrecomadre, comadrona, matrona opartera no existen diferencias de
significado linglistico sino de preferencia estilistica formal:comadre es de uso popular, familiar e informal,comadrona es
general;matrona y sobre todopartera se perciben como formas mas prestigiadas socialmente y, por consiguiente, suelen
emplearse en situaciones de comunicacién mas formales. Oculista /oftalmélogo,dentista /odont6logo, son pares de sinénimos
sin mas diferencia que la estilistica de su formalidad y prestigio:

partera{’mujer que se dedica a asistir a los partos’} (DUE)comadre, comadrona, matrona
oftalmélogo{ especialista en oftalmologia’}oculista

Sinénimos formales, coloquiales y populares[17] que comparten significado linglistico son seleccionados por el hablante
de acuerdo con la situacién comunicativa[18]Por ej:

céarcel{ local destinado a reclusion de presos’} formales: presidio, prision, penal, penitenciaria; cologs. pops. y jergs.:
chirona,gayola, trena, trullo, talego; chihera, chirola; cacerola, caftia, canasta, capacha, capacho, cufa, estaribel,
estaro, gayola, jaula, juiciosa, tipa.

La globalizacion lleva en la actualidad a un continuo fluir de tecnicismos hacia el Iéxico general: la sinonimia hemorroide/
hemorroida/ almorrana ya se usa de un modo general, olvidando que la designacion cientifica es hemorroide [19]No obstante,
el hablante suele escogerla para referirse a la molesta patologia de un modo mas técnico.

hemorroide, hemorroida{Med. “tumoracion en los méargenes del ano o en el tracto rectal, debida a varices de su
correspondiente plexo venoso’} almorrana.

A todos los condicionantes que determinan los tipos anteriores se suma la variante diacrénica, por la cual los sinénimos
son usuales, desusados, anticuados o por el contrario se trata de neologismos. Son usuales los sinénimos que,
independientemente de su tiempo original de incorporacion al léxico de la lengua, mantienen su vitalidad en el uso de
cualquier region del amplio territorio de habla espafiola. Por ej., lejura,{ parte muy lejana’}, sinbnimo de lejania es desusado
en general en la peninsula, aunque se mantiene vivo en Colombia y Ecuador; seguranza es desus., pero aln se usa en
Asturias y en Salamanca como sinénimo de seguridad; expésito antiguamente equivalia a huérfano, pero en la actualidad
esta identidad semantica sélo se conserva en Bolivia, Chile y Pert, no asi en el resto de la comunidad hispanohablante. En el
siguiente esquema se representa la diversidad de la relacién sinonimica intralingiistica del espafiol (Regueiro 2010: 85):

RELACION SINONIMICA INTRALINGUISTICA
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4. EL TRATAMIENTO DIDACTICO DE LA SINONIMIA EN ELE

Singleton (1999:145) afirma que la ensefianza de sinénimos, como la de términos especializados, dificulta el aprendizaje
porque requiere estrategias diferentes con una mayor atencion a la distincion y a la contextualizacion:

Ensefiar varias palabras para denominar un mismo objeto puede ser contraproducente en términos de aprendizaje; asi si
se ensefian sin6bnimos o especificaciones de hiper6nimos, al menos a un nivel principiante, se crea una carga cognitiva
innecesaria. (Singleton, 1999: 145).

Tinkham (1993) y Waring (1997) sefialan que es méas dificil aprender palabras semanticamente relacionadas que palabras
gue no estan vinculadas por el significado, ya que el aprendizaje de varios sinénimos produce un exceso cognitivo y reduce
las posibilidades de lograr su adquisicién. También Laufer pone el foco en las dificultades que la ensefianza de sinénimos
representa para los estudiantes: porque los de nivel basico deben aprender muchas palabras que ain desconocen y por ello
tienen poco o escaso interés por aprender las que tienen significados similares; suelen cometer errores utilizando sinénimos
ya que no saben sustituirlos de manera efectiva en los diferentes contextos; y porque ensefiar varias palabras para
denominar un mismo objeto solo genera una “sobrecarga cognitiva”:

.. that once an L2 learner has acquired one form to associate with a given concept, acquiring more labels for the same
term seems like a waste of time and effort.
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Frente a estas opiniones que argumentan la dificultad afiadida que supone la ensefianza de la sinonimia por “sobrecarga
cognitiva” —nuevo tépico en que se atisha la sempiterna desconfianza hacia su existencia-y proponen postergar su
ensefianza en lenguas extranjeras, es necesaria una posicion didactica diametralmente opuesta. Algunas investigaciones
recientes parecen contribuir a este cambio de perspectiva. Webb (2007) demostré que aprender sindnimos de palabras
conocidas no representa mayor dificultad para el estudiante, ya que el conocimiento que posee de un determinado item Iéxico
le ayuda a usar y comprender sus sinénimos y puede aprovechar su conocimiento de asociaciones sintagmaticas y
paradigméticas, colocaciones y gramatica del conocido y aplicarlo con los sinbnimos que estd aprendiendo. Nation se suma
también a este argumento y resalta su utilidad precisamente para evitar una “sobrecarga cognitiva”.

The general principle of learning burden is that the more a word represents patterns and knowledge that the learners are
already familiar with, the lighter its learning burden. These patterns and knowledge can be from the first language, from
knowledge of other languages, and from previous knowledge of the second language. So, if a word uses with roughly the
same meaning, fits into roughly similar grammatical patterns [...] with similar collocations and constraints, then the learning
burden will be very light.(Nation 2001: 23-24).

La sinonimia no supone “sobrecarga cognitiva”; por el contrario es cognitivamente la puerta del acceso Iéxico al concepto
nuevo Yy facilita su incorporacion al lexikdn en el aprendizaje de lenguas extranjeras. Favorece, por tanto, el desarrollo de la
competencia léxica y semantica; pero su valor para la adquisicién trasciende el mero incremento Iéxico deseado. Podriamos
hablar incluso de acceso Iéxico sinonimico, de competencia Iéxico-semantica sinonimica y de red semantica sinonimica en el
lexikon.

4.1. ACCESO LEXICO SINONIMICO

Los diversos modelos teéricos sobre el proceso de comprensién de una palabra en lengua extranjera— de prototipos, de
redes semanticas, de rasgos- coinciden en sefialar, a pesar de sus diferencias, en que los procesos para su incorporacion y
su recuperacion respecto del lexicon mental son basicamente etiquetar (poner etiqueta forma de la palabra/concepto);
empaquetar (categorizar las etiquetas agrupadas segun la clase a la que pertenecen) y construir una red(realizar las
conexiones de diferentes niveles entre las palabas). ¢ Qué lugar ocuparia la relacién semantica sinonimica en estas etapas?
Las formulaciones anteriores no contemplan especificamente esta cuestion. Sin embargo, se puede hablar deacceso Iéxico
sinonimico incluso en el proceso de comprensién de una palabra nueva por parte del hablante nativo y no nativo; y en las
estrategias que el docente emplea para facilitar la adquisicion de una palabra de significado desconocido. En el proceso
gradual y complejo que supone el aprendizaje y la adquisicion de un nuevo item Iéxico, esta siempre presente la relacion
cognitiva de igualdad y de semejanza, en el sentido de busqueda de regularidades por el aprendiz, formales pero sobre todo
semanticas, entre ellas, la sinonimia. Cuando alguien desconoce el significado de un signo linglistico, busca en su lexicon
sinénimos, posibles definiciones, perifrasis equivalentes: en definitiva, sinonimia. No se puede hablar de “modelo” y menos
aun de exclusividad respecto de otras construcciones teéricas para explicar el modo de acceso Iéxico-, pero se puede
constatar que el hablante procede a la bisqueda y al reconocimiento de unidades léxicas del propio lexicon mental préximas,
semejantes, por su significado, semanticamente equivalentes, tanto en su lengua —sin6nimos intralinglisticos- como en la
lengua que esta aprendiendo — sindnimos interlinguisticos-, sea LE, L2 o incluso en la L3.

Analizar el orden de las tareas desarrolladas en busca del significado de una nueva palabra, por parte del aprendiz de
una lengua extranjera, permite acercarnos al proceso de recuperacion, de acceso Iéxico sinonimico. Tras la percepcion del
significante (de la forma), generalmente en el orden siguiente, el aprendiz[20]:
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190 Busca wn sguivalente sinonimice ean su lengua materna
{sinonimia intedingiiistica):
a) wn sindnimeo cognadoe (por similitud de forma)
B} wun sindnimo no cognadoe (sin similitud de forma)
20 Sji domina una le distinta de |la lengua meta. busca el
eguivalente sinonimico en ella (12}
a) wun sindnimeo cognade (por similitud de Forma)
b} wn sindnimo no cognado (sin similited de forma)
22 Busca wun eguivalente sinonimice en la lengua meta
(sinonimia intralingdistica):
a) wun sinégnimeo cognade (por similitud de forma)
B} wun sindnime ne cognadoe (sin similitud de forma)
40 Busca =2n un diccionarie bilingde la definicidn (sinonimica o
perifrastical
S50 Si cuenta con un intericcutor hablante de la lengua meta,
pregunta por la definicidn [(dgudé a=7)
69 Busces asociaciones de redes semanticas vy p-r-gmiti-:-::
a) e wr... (génerco-especie. rmelacién causa-efecto. parte-
todo. situacidn-estado,. etc.)
by Siene. ... sirve pars... (de cualidades. forma. propiedades.
instrumento-funcidn, atc.}
c} es /o contraric de.... (antonimia)

Cuando el hablante accede al sinénimointerlingiistico, la busqueda se detiene, lo que es un factor a favor de la relevancia
importancia de la sinonimia en el proceso. En el curso de estos sucesivos acercamientos, se buscan y se reconocen antes
los sinénimoscognados, por semejanza de forma; y luego, losno cognados. El profesor que intenta que su alumno acceda a
un nuevo item Iéxico en la lengua meta, desplegara fases y direcciones muy similares a las del aprendiz: proporciona una
palabra equivalente ya conocido por los alumnos en la misma lengua; y si percibe que no se da tal reconocimiento, apelara a
procedimientos de base sinonimica, como la parafrasis equivalente, la definicion, la busqueda de relaciones con otras
unidades y etiquetas ya conocidas. El acceso allexikdn se facilita notablemente si en la lengua meta cuenta con un sinébnimo
interlingliistico, y méas aun, si este es un cognado.

4.2. COMPETENCIA LEXICO-SEMANTICA SINONIMICA

El proceso supone la activacion de la competencia semantica que “comprende la conciencia y el control de la organizacion
del significado que posee el alumno [porque]...la semantica se esparce por todos los niveles lingiisticos” Baralo(2007: 46); y
dentro de ella, de la competencia Iéxica:

. subcompetencia transversal, que contiene informacion codificada correspondiente a la forma de las palabras (fonética,
fonoldgica, ortogréafica, ortoépica, morfoldgica), a su funcién sintactica (categoria y funcién), a su significado real o figurado
(semantica), asi como a su variacioén (sociolingiiistica) y a su valor intencional y comunicativo (pragmatica). (Baralo 2007: 41)

La comprension y definicion de un sindnimo en cuanto tal requiere de la reflexién sobre su uso, su relacion semantica con
otros términos, sus etiquetas formales, categoriales, morfolégicas y sintacticas (verbo, sustantivo, etc.), su significado real o
figurado, la variacién sociolingiistica y pragmatica que da lugar a geosin6nimos, sinénimos estilisticos, etc., para poder
incluirlo en su lexikbn como una pieza Util para su uso posterior. La diversidad de la sinonimia interlingiisticae intralinglistica
ofrece la posibilidad de una reflexion integradora de estos condicionantes y la oportunidad de desarrollo de la competencia
Iéxica en los términos en que la describe Baralo. La sinonimia forma parte fundamental de las redes semanticas entre
palabras, de forma prioritaria, entendidas éstas como construcciones cognitivas:

Las redes semanticas entre las palabras son construcciones cognitivas que tienen lugar en el lexicén de todo hablante,
dentro de su competencia plurilinglistica, por lo que constituyen una motivacion y una gran facilitacion del aprendizaje Iéxico,
tanto para el reconocimiento de una palabra en el input al que esta expuesto, como para su recuperacion en una situacion de
produccién linglistica, output. Baralo (2007: 47)

No resultaria coherente proponer la potenciacion de las redes semanticas y descartar la ensefianza de la sinonimia que
forma parte esencial de dichas redes. Es fundamental reconocer -y aplicar en la ensefianza- que la organizacion de los
conceptos en nuestro cerebro se basa en la interconexion, y el significado de los elementos se define por las diversas
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relaciones que establecen con otros conceptos (Marslen-Wilson, 1989; Aitchison, 2003 entre otros), como en la sinonimia por
antonomasia. Cuanto mas relacionada se ofrezca una palabra mas facilmente podra ser activada y recuperada: la adquisicion
del nuevo vocabulario serd mas facil si se presenta la informacion de forma estructurada, es decir, estableciendo diversos
tipos de relaciones y valiéndonos de una combinacién de distintos formatos (textos, imagenes, sonidos, etc.) y situaciones de
aprendizaje para exponer la nueva informacién; enriquecer el conocimiento que se tiene de una palabra con el fin de
incrementar la cantidad y variedad de asociaciones relacionadas con ella (Nation y Newton, 1997, Jackson, 1995). El caso de
Jackson (1995) es un buen ejemplo de cémo el topico de la negacion de la sinonimia incide en la interpretacion de los
resultados experimentales sobre su papel en el acceso |éxico: apoya la asociacién de palabras por campos Iéxicos y en un
principio sefiala que ensefiar sindnimos facilita el aprendizaje, pero después alega que a la larga son un problemaporque aun
cuando parezca que una palabra es sin6nima de otra, “hay rasgos que la distinguen”. La sinonimia, en su complejidad
relacional y semantica, es sin duda un nucleo fundamental y hasta esencial de esas redes que contribuyen al dinamismo y a
la estructuracion del lexikon mental.

4.3. LA SINONIMIA EN EL LEXIKON MENTAL

Generalmente se caracteriza el lexicon mental como almacén de la informacién léxica, centro de integracion de estos
procesos que contiene las unidades abstractas que median entre la informacién grafica/fonética y la interpretacion semantica
y sintactica (Marslen-Wilson, 1989). Actualmente se nos ofrece una visién mas rica y dinamica del lexikén:

El lexicon es un constructo que da cuenta de la capacidad creativa del lenguaje, y por lo tanto de las lenguas. Permite
comprender y explicar los fendbmenos de generacion de nuevas palabras, que pueden ser entendidas, procesadas y
recreadas de manera novedosa, sin informacién explicita, por cualquier hablante nativo e, inclusive, por un hablante no nativo
de una lengua. (Baralo, 2001:12)

El lexikbn mental constituye una red multidimensional y dinamica (Nation 2001, Atchinson, 1987, Higueras 2007
) en la que las unidades Iéxicas se encuentran conectadas mediante diversos tipos de relaciones: a) Es una red de
asociacionesfonéticas, graficas, semanticas, enciclopédicas, etc. b) Las asociaciones de cada palabra son variables. c)
Cuenta con principios organizadores que permiten acceder a la palabra que se precisa, en la decodificacion y en la
expresion. d) Cada hablante construye una red personal de asociaciones para una palabra que dependen de factores
sensoriales, afectivos y cognitivos. e) Constituye un sistema fluido y dinamico en el que la nueva informacion motiva
modificaciones constantes.“Parece pues que es posible afirmar que las palabras se almacenan en el lexicon no como en un
diccionario, sino formando redes, con relaciones de distintos tipos, que se van ampliando a lo largo del tiempo, gracias a la
exposicion a input” (2007:15).

En esta concepcion del lexikon, como relacién dinamica, se reconoce la presencia de la sinonimia; pero creemos que no
siempre se le asigna el lugar que le corresponde. Como también refiere Higueras[2] (2007: 15), Aitchinson (1987: 74-85)
demostré a través de experimentos que consistian en pedir a los alumnos que mencionaran, cuando se les presentaba una
determinada unidad léxica, palabras o expresiones que se acudieran a su mente, “que hay ciertos principios estructuradores
del léxico, o bien distintos tipos de relaciones entre unidades léxicas. Las listd por orden de frecuencia: coordinacion;
colocaciones, superordinacion y en cuarto lugar, sinonimia”. Gémez Molina (2004 a: 495) afirma que los experimentos
asociativos demuestran que los tipos de relaciones basicas del lexikén son, por este orden:

1) coordinacion (cuchara-cuchillo-tenedor), 2)combinaciones sintagmaticas (azul turquesa/marino/eléctrico; carta personal-
certificada-urgente-de negocios); 3) relaciones jerarquicas (infusién-t€) y, 4) “por dltimo, que casi siempre se suele
seleccionar la pareja si la palabra estimulo es elemento de un par o tiene opuestos evidentes (sin6nimos, anténimos,
complementarios)”. (Cit. por Higueras 2007: 16).

Precisamente como sistema dinamico y complejo a través del cual el hablante almacena las palabras de las que dispone
y las tiene listas para ser utilizadas segin sus necesidades comunicativas (Gomez Molina 2004 b), en el lexikbn mental las
asociaciones semanticas ocupan un lugar destacado. Sin embargo, llama la atencién que se sitlie la relaciéon sinonimica en
ultimo lugar: tal vez la razén resida en la estrecha concepcién que respecto de la sinonimia —incluso su negacion-se da como
supuesto inamovible. Si pensamos en la relaciéon sinonimica desde una perspectiva mas amplia sin este condicionante
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restrictivo, las asociaciones semanticas que los sujetos realizan ante una palabra desconocida, desde y en el inicio del
proceso, ocupa un lugar mas destacado.

No abundan en el campo de la lingiistica aplicada estudios especificos afirmativos sobre el procesamiento de la
sinonimia en el lexikén; pero si es posible encontrar investigaciones en este sentido en la psicologia y en investigaciones que
se ocupan de la memoria seméntica o de las relaciones de semejanza. Recarte-Peraita (1988) investigaron los tiempos de
verificacion de la sinonimia en lengua materna desde los supuestos de las teorias de la memoria semantica, tratando de
superar la dedicacion casi exclusiva de este planteamiento a las relaciones intensionales y, dentro de éstas, a la pertenencia
a una categoria:

A pesar del abandono del tema de la sinonimia en la actual literatura cognitiva, el uso de términos

sinénimos es frecuente en la psicologia de la inteligencia verbal y de las diferencias individuales como medida de la
comprension verbal (Recarte 1982); esta es una raz6n mas para ahondar en el procesamiento de la sinonimia desde una
perspectiva psicolédgica. Los enfoques filoséficos, 16gicos y linguisticos que dominan en el campo de la semantica, y donde la
sinonimia ocupa un lugar central, no nos proporcionan una conceptualizacion univoca de la sinonimia. (Recarte-Peraita 1988:
230)

Efectivamente, una de las razones de esta indefinicién sobre el tema reside en la tradicional negacién de la sinonimia en
diferentes enfoques. Tras revisar y desestimar varios modelos de tratamiento sinonimico (como los ofrecidos por Lyons1968;
Clark 1968, el componencial de Bierwisch 1970, Bendix 1966, Gentner 1975, 1981); Recarte-Peraita 1988 proponen como
hipétesis:

..la sinonimia, psicolégicamente, es entendida como un continuo de solapamiento de los campos semanticos que se
activan con la presentacion de dos items léxicos. La informacion sobre sinonimia no estd como tal prealmacenada
y etiquetada en una red; la decisidon sobre si dos términos son sinénimos es estratégica y depende de un proceso de
evaluacién de ese solapamiento. (Recarte-Peraita 1988: 232)

Es interesante destacar que en el experimento, el tiempo de reconocimiento de una nueva palabra es significativamente
menor cuando el hablante cuenta en su lexikdn con una unidad sinonimica equivalente disponible para su utilizacién. No es
esta la perspectiva que interesa especialmente en didactica de lenguas extranjeras porque no se trata de verificar cémo el
hablante nativo reconoce la sinonimia entre dos o mas términos, que es lo que se investiga en este experimento; sino en
favorecer la adquisicion léxica del alumno no nativo, mediante la comprension de coémo accede al significado de una palabra
de la lengua meta a través de un proceso que es sinonimico, de bisqueda de equivalentes léxico- semanticos, y en contribuir
a que construya en su lexikon mdaltiples y enriquecedoras redes semanticas sinonimicas.También los estudios de
disponibilidad léxica demuestran que las palabras de mas facil acceso para el hablante son las relacionadas, que activan
otras similares en forma y significado ( Samper Padilla-Bell6n et als. 2003). Por su parte, investigaciones en semantica
linglistica confirman que cuando una palabra se activa, también lo hacen otras que tienen forma y significado parecidos
(Goldinger et als., 1989; Luce et als. 1990; Meyer y Schvaneveldt 1971). Frente a quienes consideran prescindibles los
sinbnimos, reconforta encontrar afirmaciones en sentido contrario:

El ejercicio de sindbnimos pretende desarrollar la habilidad de buscar la palabra que exprese en su matiz preciso una idea,
huyendo de vagas aproximaciones o generalidades. La sinonimia o procedimiento de afinidad semantica y la antonimia o de
significacion contrastante ayudan al aprendizaje del vocabulario y contribuyen a crear lo que se ha denominado "sentido de la
propiedad idiomatica" (Becerra Hiraldo, 1990:320).

5. A MODO DE CONCLUSION

La realidad de la ensefianza de lenguas extranjeras, las aportaciones de la moderna traductologia y de la semantica, los
corpora léxicos y las situaciones de multilingliismo cada vez més frecuentes en nuestro mundo globalizado han supuesto en
gran medida la superacion de la muy afieja polémica en torno a la existencia de la sinonimia, lo que recomienda un cambio
de perspectiva respecto de la sinonimia en la didactica de LE /L2: despojarse del tépico de su negaciéon y asumir su
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existencia y relevancia en la adquisicién del Iéxico. Si se trabaja didacticamente la sinonimia desde su afirmacién y la
percepcion y el analisis de su diversidad, se contribuird a facilitar el acceso léxico y también la comprensién del conjunto de
las restantes redes semanticas y léxicas: la relacién polisemia/monosemia, tan definitivas para su determinacion; la
referencia, la connotacién, la antonimia, la hiperonimia y la hiponimia, el régimen semantico, las relaciones
deholonimia/meronimia y las contextuales y pragmaticas que determinan que un sinénimo sea eufemistico, popular o culto,
geosinénimo o general, general o terminoldgico, etc. Mediante la afirmacién de la sinonimia linguistica, de su riqueza
tipologica — sinbnimos estilisticos, situacionales, monosémicos o acepcionales, solidarios o no seleccionados, geosin6nimos,
etc. -y de la definicion precisa de sus limites semanticos en el sistema de una lengua —sinonimia intralingiistica- y entre
lenguas distintas — interlingiistica-, asi como en la consideracion del papel de los sinénimos cognados como facilitadores del
acceso léxico, podemos contribuir al plurilingtiismo al que hemos de tender. Frente a quienes, tras negar la sinonimia afirman
gue su ensefianza dificulta el aprendizaje —posicion en si incoherente-, cabe replantearse su didactica desde una perspectiva
afirmativa, en especial respecto de lenguas histéricamente emparentadas en las que la cognicidad sinonimicainterlingiistica
esta mas presente.

Llevados por la cautela ante los probables infortunios comunicativos, manuales y repertorios lexicogréaficos han dado, en
general, prioridad a la consideracion de los llamados no cognados como falsos amigos. Existen innumerables catalogos de
estas unidades, pero sin negar su importancia, creemos que las que mas pueden contribuir al acceso Iéxico son
precisamente los sinénimos interlingtiisticos cognados, que deberian catalogarse y emplearse en las propuestas didacticas y
partir de ellos para los primeros niveles de ensefianza aprendizaje. En la atencién concedida a los no cognados y en la
desestimacion de los cognados, ha influido también la creencia tan arraigada y tan ampliamente repetida de negacion de la
sinonimia lingiistica: si se piensa que algo -la sinonimia, en este caso-no existe, no se le dedicara el esfuerzo esclarecedor
necesario. El reconocimiento y el andlisis de la sinonimia en toda su diversidad, junto al concepto de cognicidad y las
reflexiones de la linguistica aplicada respecto del acceso léxico permitirian afrontar el proceso de ensefianza-aprendizaje
desde una perspectiva nueva, alejada definitivamente del viejo tpico de la negacion.
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ANEXO
[1] Cfr. los sin6bnimos y cuasinbnimos de http://www.dicesp.com; las relaciones sinonimicas en

http://olst.ling.unmontreal.ca/dicouebe/; el programa Prolog para la determinacién de sinonimias; o en el Proyecto GEISA, del
Grupo de Investigacion en Estructuras de Datos y Linguistica Computacional: http:/dis.ulpgc.es.



FEE Nebrija Revista Nebrija
5 Unn,remdad de Lingiiistica Aplicada a la Ensefianza de las Lenguas

b

[2] EI Abad Girard puede considerarse el creador del primer gran catalogo de sindbnimos en una lengua moderna; pero sin
duda y como demuestra la consideracion detenida de los precedentes, fue en realidad el continuador de una tradicion que
tuvo otros precursores, como San Isidoro y sus Differentiae verborum, y Differentiae rerum, y el autor del primer catalogo
lexicografico sinonimico impreso de Europa, Alfonso de Palencia: De sinonymis elegantibus, publicado en Sevilla en 1491,
incunable de la Biblioteca Nacional del Madrid. (cfr. Regueiro 1998, 2003, 2005).

[3] El subrayado es nuestro.

[4] Los diccionarios de estilo del siglo XIX como precedentes, el diccionarios de uso es un “diccionario general que tiene
los elementos de un diccionario definitorio y, ademas: ampliacion paradigmatica (especialmente de sinénimos y de
anténimos) y ampliacién sintagmatica (como minimo: compuestos (sintagmas lexicalizados), régimen preposicional,
colocaciones, modismos y ejemplos)”. (Haensch, 1997:153).

[5] Ademas del acierto de intentar una clasificacion de sinénimos frente a la actitud general de negacién, Ducha?ek
identifica las bases erréneas mas frecuentes del tratamiento de la sinonimia: la confusién entre sinénimos e hipénimos, que
resulta, a su vez, de confundir el significado basico y los complementarios. Son hipénimos de rouge, por ejemplo, las
denominaciones carmin, corail, corallin, cramoisi, écarlate, garance, grenat, incarnat,... cuyos significados estan subordinados
a rouge; pero no son sinénimos propiamente dichos. La prueba de conmutacion en los contextos debe tener en cuenta esta
realidad multiple y no puede aplicarse como Unica ni definitiva demostracién: en su variedad, ciertos sinénimos son perfectos
en todas las circunstancias (bien que- quoique); y otros lo son solo en ciertos contextos (dter- enlever- prendre).

[6] Respecto de las denominaciones empleadas para designar las obras lexicogréfi-cas en la Antigiiedad, advierte Mounin
(1968: 54): "Los griegos y los romanos no tenian idea de un dicciona-rio, y las posteriores denominaciones "lexicon",
"glosa-rium","dictio-narium”, "vocabularium”, usuales en sus lenguas, significan otra cosa. El lexikon (biblion), derivado del
Iéxeis, y el dictionarium, derivado de dictio, relinen locucion-es, ex-presiones; el glossarion interpreta voces antiguas,
oscuras, contiene glosas; el vocabulario se refiere tan s6lo a unos vocablos, que se han recogido para estudiantes o para otra
finalidad".

[7] Como demuestra Castillo Pefia (1992: 511), la definicién sinonimica resulta eficaz para la economia lexicografica, en
especial en nombres de animales o de plantas, ricos en sinonimias populares y geosinonimias; pero una postura lexicografica
radical la rechaza porque no constituye un andlisis semantico del lema y por tanto no es una definiciéon lexicografica
propiamente dicha. El argumento esgrimido recae en el tépico de “no es aceptable porque en una lengua no hay sinénimos” y
es la causante de los circulos viciosos en los diccionarios. Los mejores diccionarios de lengua la incluyen, como elDRAE
(2001)a través de la remision, en especial de “las variantes marcadas geografica, técnica o cronolégicamente”, como expresa
en lasAdvertencias.

[8] EI magno proyecto lexicogréfico inicial del jesuita Esteban Terreros que se publicé pdstumamente era cuatrilingiie:
francesa, latina, italiana y espafiol.

[9] Al respecto, cfr. Ainciburu (2007), quien estudia pormenorizadamente la presencia de la cognicidad entre ambas
lenguas y su influencia en el menor tiempo de reaccién del reconocimiento y del acceso léxico.

[10] Debemos tener en cuenta que las cifras finales deIDRAE 2001 solo son aproximadas y se veran sensiblemente
modificadas cuando se complete la definicion de etimologias ain no resueltas en esta edicion.

[11] Diversos son los proyectos que buscan favorecer la intercomprension entre lenguas, entre ellos, Galatea y Eurorom 4
trabajan, en el marco de la seccién Lingue de la Comisién Europea (www.u-grenoble3.fr/galatea), EuroComCenter, etc.; sin
embargo, ninguno de ellos ha desarrollado un trabajo del alcance que precisariamos en cuanto a la catalogacion integral de
cognados de las lenguas estudiadas.

[12] La propuesta de Lopez Garcia incluye una base comuln de rasgos contextuales generalizados que permitiria
determinar los criterios de agrupamiento sinonimico en el interior de una lengua y, a la vez, los de sustitucion Iéxica en la
traduccién entre lenguas diferentes. Servirian para limitar la sucesién sinonimica, como refleja también en suDiccionario de
sinénimos y anténimos de la lengua espafiola. (1985).

[13] TambiénDucha?ek considera que la sinonimia puede trascender el limite de la palabra como unidad léxica en
relacién sinonimica, por €j., en pares de sindnimos cuyos primeros nombres son verbos y los segundos construcciones verbo-
nominales: participer- prendre part

[14] En fr., avion/ aeroplane, bicyclette/ vélocipede. (Ducha?ek)

[15] En fr., Ducha?ek sefiala voyelles vélaires/voyelles postérieures.

[16] Ducha?ek afirma quelos sinénimos expresivos pueden ser descriptivos o afectivos. Los descriptivos son
generalmente evocadores o metafé-ri-cos: vieillard —barbon (ambos, “viejo” pero barbén, es despectivo, mas cercano en esp.
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a vejete, vejestorio, vejancon, a su vez, sindnimos intralingiisticos espafioles).Los afectivos connotan la expresion de la
simpatia o antipatia del sujeto hablante respecto del ser o de la cosa de la que se habla: cherubin, bambin, petit, gosse
palabras carifiosas que designan al nifio. Gavroche vy titi tienen un sentido afectivo netamente positivo. Los elementos
afectivos de gamin y mioche dependen del contexto: pueden ser positivos 0 negativos. Los peyorativos de avare, son
avaricieux, crasseus, sordide, rat y chien. De origen extranjero: cheval - rosse, lévre -lippe, parler -palabrer. Contienen
denominaciones de partes del cuerpo, de actividades, etc., propios de animales pero aplicados a personas: chevaux- crins
(criniére).

[17] Son también sin6nimosfuncionales (Ducha?ek) spleen (lit.)- mélancolie (corriente); mettre (lit.)- fourrer (familiar);
phtisique (lit.)- poitrionaire (popular).

[18] Ducha?ek incluye en su clasificacion sinénimos que designan la misma cosa, ser, cualidad, etc. y se emplean en el
mismo registro pero una es mas noble que la otra: malheur /malheureux no tienen un aire tan noble como infortune e
infortuneux.

[19] ParaDucha?ek sonsinénimos especiales los que provienen de las lenguas especiales. Por €j., en las series
siguientes, el primer término es palabra comun y el segundo, especifico: argot: rosse- bourrin, canasson; especial: mort-
déces, peau- épiderme, saignée;- poética: vache- génisse, cheval- coursier

[20] El presente esquema ha sido contrastado, valorado y definido mediante encuestas y entrevistas dirigidas a treinta
alumnos de ELE: 15 alemanes de nivel C1-C2 y 15 norteamericanos de nivel B1-B2. Naturalmente, la muestra deberia
ampliarse para validar el procedimiento. Al respecto, Claudia Briefio viene desarrollando una investigacion doctoral especifica
sobre el acceso Iéxico sinonimico con resultados muy prometedores en relacion con este proceso y la sucesion de las tareas
desarrolladas por el hablante extranjero. Las pruebas realizadas permiten también constatar las fases antes indicadas.

[21] En su caso, para apoyar la importancia de las colocaciones en estas redes.



