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Referat

Heiland, K. 1993. Truete kulturbetingete planter i Norge. 1.
Akerugras. - NINA Utredning 47: 1-44

Status til truete karplanter definert som &kerugras i Norge er
blitt vurdert. Falgende arter eller underarter er antatt utgatt (nar
vi ser bort fra tilfeldige ruderatforekomster): Agrostemma githa-
go, Avena strigosa, Bromus secalinus, Camelina sativa ssp. alys-
sum, Cuscuta epilinum, Fagopyrum esculentum, Fagopyrum
tataricum, Hypochoeris glabra, Lolium remotum, Lolium temu-
lentum, Odontites vernus og Spergula maxima. Felgende er
akutt truet: Bromus arvensis, Centaurea cyanus, Lithospermum
arvense og Veronica opaca. Felgende er sarbare: Apera spica-
venti og Chrysanthemum segetum. Falgende arter, som ofte
angis som akerugras i norske floraer, harer hovedsakelig hjem-
me pa ruderatforekomster og faller utafor vurdering:
Alopecurus myosuroides, Camelina sativa ssp. sativa, Camelina
sativa ssp. microcarpa, Consolida ambigua, Consolida orientalis,
Consolida regalis, Geranium dissectum, Neslia paniculata,
Papaver argemone, Papaver dubium, Papaver rhoeas,
Ranunculus arvensis, Sherardia arvensis, Silene noctiflora,
Veronica polita og Vicia villosa. De forskjellige arsakene til tilba-
kegang blir diskutert sammen med forslag til forvaltningsstrate-
gier.

Emneord: Truete planter - Kulturbetingete planter - Ugras -
Norge

Klaus Hailand, NINA, Postboks 1037 Blindern, N-0315 Oslo

Abstract

Heiland, K. 1993. Threatened plants in the cultural landscape in
Norway. 1. Weeds in arable environments. - NINA Utredning 47:
1-44.

The status of vascular plants regarded as weeds in cereal fields
and other types of arable land in Norway was investigated. The
following species or subspecies are probably extinct (except
occasional ruderal occurrences): Agrostemma githago, Avena
strigosa, Bromus secalinus, Camelina sativa ssp. alyssum,
Cuscuta  epilinum, Fagopyrum  esculentum, Fagopyrum
tataricum, Hypochoeris glabra, Lolium remotum, Lolium temu-
lentum, Odontites vernus, and Spergula maxima. The following
are endangered: Bromus arvensis, Centaurea cyanus,
Lithospermum arvense, and Veronica opaca. The following are
vulnerable: Apera spica-venti and Chrysanthemum segetum.
The following species, commonly regarded as field weeds in
Norwegian floras, are here found to have their major occurren-
ces as occasional finds in ruderal environments, and are there-
fore not considered for conservation: Alopecurus myosuroides,
Camelina sativa ssp. sativa, Camelina sativa ssp. microcarpa,
Consolida ambigua, Consolida orientalis, Consolida regalis,
Geranium dissectum, Neslia paniculata, Papaver argemone,
Papaver dubium, Papaver rhoeas, Ranunculus arvensis,
Sherardia arvensis, Silene noctiflora, Veronica polita og Vicia vil-
losa. The different reasons for retreat are discussed.
Conservation strategies are proposed.

Key words: Threatened species - Plants in the cultural landscape
- Weeds - Norway

Klaus Hgiland, NINA, P.O. Box 1037 Blindern, N-0315 Oslo,
Norway




Forord

Prosjektet er utfert av NINA innen “Forskningsprogram om kul-
turlandskapet” med tilskudd fra Norges landbruksvitenskapelige
forskningsrad.

Under arbeidet har jeg hatt meget stor hjelp fra Botanisk hage
og museum, Universitetet i Oslo. Institusjonen ved bestyrere
professor Rolf Y. Berg og farsteamanuensis Elmar Marker har
velvillig stilt herbariet og arbeidsplass til disposisjon. Videre vil
jeg spesielt takke fersteamanuensis Reidar Elven som har vaert til
uvurderlig hjelp under arbeidets gang, bade ved & finne fram
materiale og ved interessante diskusjoner. Han har ogsa kon-
trollbestemt alle beleggene av Camelina sativa. Jeg vil ogsa tak-
ke professor Tore Ouren, dr. Anders Danielsen, farsteamanuen-
sis Dagfinn Moe og Tore Berg for interessante opplysninger. En
takk rettes ogsa til Ann Norderhaug (NINA) for kritisk gjennom-
gang av manuskriptet.

Oslo, novernber 1992
Klaus Heiland
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1 Innledning

| tidligere rapporter er status til laviandsplanter (Halvorsen
1980a,b) og fjellplanter (Hailand 1990) i Ser-Norge og lavlands-
og fiellplanter i Nord-Norge (Hwiland 1986a,b) blitt utredet. |
disse rapportene er kun de spontane artene som forekommer
utafor kulturlandskapet i Norge behandlet. | tillegg kommer
noen arter som er innfart med mennesket, men som har eta-
blert seg pa naturlige voksesteder. Av slike arter behandler rap-
portene noen fa: Cotula coronopifolia (fjgreknapp), Genista
tinctoria (fargeginst), Isatis tinctoria (vaid), Mimulus guttatus
(gjeglerblom) og Polygonum weirichii (“tobakksplante”) samt
Stellaria hebecalyx (pomorstjerneblom) og Trifolium micranthum
(sveltklaver) (sjel om disse siste to artenes opprinnelse i Norge er
uviss). Tilbake star da alle de kulturbetingete artene; de som
vanligvis bare vokser pa steder hvor mennesket ved sin virksom-
het skaper grobunn for dem. Dette kan vaere ugras i aker og
eng, planter pa vegkanter og i slatte- og beitemark samt vekster
som opprinnelig har vaert dyrka for ulike formal som mat, fér,
medisin og pynt.

1.1 Hva slags typer kulturbetingete
arter fins i Norge?

Dette er et spersmal som det er vanskelig & svare pa fordi de
menneskeskapte naturtypene varierer enormt etter grad av
utnyttelse og habitatets opprinnelige karakter. Det er f.eks. stor
forskjell pa ei gammeldags drevet sldtteng og en moderne
grentfér-dker, eller en hagemarkskog og ei bygate, eller et
gardstun og en avfallshaug. De kulturbetingete artene vil opptre
deretter. Etter en meget grov skala kan mange av de kulturbe-
tingete artene deles i felgende tre wgkologiske grupper:
Akerugras, planter p& gérdstun og vegkanter, og planter i slatt-
eng og beitemark.

Akerugras

Linné (1751) kommer med falgende definisjon: “Ogras kallas de
orter som véxa ofta sa mycket i akrarna, att de forgvafja saden”.
En definisjon som utmerket godt kan brukes den dag i dag.
Dette er arter hvis primaere nisje er dyrka akermark og som i
starre eller mindre grad, gjennom evolusjon, har tilpasset seqg
dynamikken og syklene gjennom utsaed, vekst, skurd, tresking
og lagring (Svensson & Wigren 1986). Det dreier seg enten om
ettarige urter hvor fregene overvintrer inne sammen med sakor-
net eller ute pa jorda, eller om flerarige urter med kraftig under-
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jordisk system som gjennomtrenger dyrkingsjorda. Alle artene
som denne rapporten behandler, er ettdrige. Noen av artene er
meget gamle i var flora og har sannsynligvis fulgt jordbruket
helt siden yngre steinalder (f.eks. Agrostemma githago,
Centaurea cyanus og Lolium temulentum), andre er av nyere
dato, men godt tilpasset jordbruket (f.eks. Chrysanthemum
segetum og Lithospermum arvense), atter andre har opprinnelig
veert dyrka og siden blitt ugras (f.eks. Avena strigosa, Bromus
secalinus og Fagopyrum tataricum).

P& grunn av ugrasenes skadelighet er det blitt fert aktiv kamp
mot dem pad mange fronter (Korsmo 1906). Dette har spesielt
gatt ut over de ettarige artene, f.eks. Agrostemma githago (klin-
te), Bromus secalinus (rugfaks), Centaurea cyanus (kornblom) og
Lolium temulentum (svimling) som er blitt helt eller nesten
utryddet | Norge. Andre er ikke truet ennd, men har begynt &
vise tilbakegang. Anchusa arvensis (krumhals), Anthemis arven-
sis (kvit gaseblom), Avena fatua (floghavre), Euphorbia heliosco-
pa (&kervortemjalk), Fumaria officinalis (jordreyk), Sinapis arven-
sis (&kersennep), Urtica urens (smanesle) og Veronica agrestis
(&kerveronika) er eksempler pa slike. Til slutt har vi dem som
fremdeles er vanlige og brysomme trass alle bekjempelsesmeto-
der. Her kan vi nevne Brassica rapa (&kerkal), Chenopodium
album (meldestokk), Erysimum cheiranthoides (akergull),
Galeopsis speciosa (qulda), G. tetrahit (kvassda), Galium aparine
(klengemaure), Raphanus raphanistrum (dkerreddik), Senecio
vulgaris (8kersvineblom), Spergula arvensis (linbendel) og Thiaspi
arvense (pengeurt). | de seinere &ra er ogséa flerarige arter blitt
vanligere som &kerugras enn hva de var far, f.eks. Cirsium
arvense (3kertistel), Epilobium angustifolium (geitrams), Elytrigia
repens (kveke), Equisetum arvense (dkersnelle), Galium album
(stormaure) og Taraxacum vulgatum coll. (ugraslavetann).

Planter pa gardstun og vegkanter

Ei rekke kulturbetingete arter kan ikke betraktes som ugras, sjel
om de vokser i utpreget menneskeskapte habitater. For eksempel
vil vi p& gamle gardstun eller vegkanter finne mange arter som sa
og si aldri opptrer som ugras pa dyrka mark. Flere av de mest saer-
pregede artene her kan kalles for landsbyplanter (jf. Faegri
1958-60) eller gardstunplanter. Dette er ettdrige, todrige eller
flerarige, ofte staselige urter. Svensson & Wigren (1986) nevner
for Sverige Asperugo procumbens (gasefot), Cynoglossum offici-
nale (hundetunge), Hyoscyamus niger (bulmeurt), Leonurus cardi-
aca ssp. cardiaca (levehale), Malva neglecta (smakattost), M. pusil-
la (dvergkattost) og Nepeta cataria (kattemynte). En del av dem
har opprinnelig veert dyrka som medisinplanter og kom kanskje til
landet med klostervesenet i middelalderen.

© Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.ninano
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



nina utredning 047

Planter i slatteng og beitemark

Dette er arter som helt eller delvis er knyttet til det tradisjonelle
slatte- og beitelandskapet. De fleste artene her er rekruttert fra
den opprinnelige spontane floraen, men fikk bedre akologiske
kar ved slatt og beite. | tidas legp kan enkelte av dem vaere blitt
borte fra sine opprinnelige voksesteder og bare opptre pa sine
kulturbetingete lokaliteter. Nigritella nigra (svartkurle) kan std
som et eksempel pa en art som har fatt problemer pa grunn av
nedlegging og endringer i sldtte- og seterlandskapet (Bjorkback
& Lundgvist 1982).

Det fins selvfalgelig flere andre grupper, f.eks. planter knyttet til
byer og andre urbaniserte omrader, ugras i hager, parker og
plener, eller planter knyttet til steder med spesiell virksomhet
som sagbruk, gruver, fabrikker, spinnerier osv. De tre omtalte
gruppene skulle stort sett dekke de viktigste habitat-typene |
kulturlandskapet hvor vi vil finne de fleste truete artene. -
Denne rapporten vil ta for seg dkerugras.

1.2 Trusler mot ugrasene

1.2.1 Intensiv arealutnyttelse

Det gammeldagse jordbruket var ekstensivt. Det vil si at man
utnyttet arealet maksimalt, men at utnyttelsesgraden var liten.
@konomien og den tekniske utviklingen | Norge opp til 1930-50
ara tillot f.eks. ikke bruk av mye kunstgjedsel og moderne
maskiner som traktor og skurdtresker. Farst i lgpet av 1950-70
ara skjet det intensive jordbruket fart her i landet. Allerede mot
slutten av forrige arhundre begynte man a utnytte mindre areal,
og ved hjelp av kunstgjadsel, moderne ugrasbekjempelse, effek-
tivt maskineri og haytytende akervekster kunne man dyrke
atskillig mer pa de sma arealene enn pa de opprinnelig store. De
arealene som ikke ble utnyttet lenger, ble tilplantet med skog,
bebygd eller overlatt til naturlig gjengroing.

For akerugrasene spiller felgende faktorer stor rolle (jf. Svensson
& Wigren 1986):

1 Skifte av pleyeredskap: | bronsealderen og enkelte steder helt
opp til &rhundreskiftet brukte man ard og harv istedenfor
plog. Plogen kom til Skandinavia i begynnelsen av 1700-tal-
let, men det var ikke fer mot slutten av 1800-tallet at den ble
produsert fabrikkmessig. De gammeldagse redskapene, ard
og harv, skraper opp jordoverflata, mens plogen endevender
jorda. Plogen la grunnlaget for dyppleying og atskillig mer
effektiv utnyttelse av jorda, samtidig som fr@ og spirer av

mange ugras ble hemmet i utviklingen. Hastplaying gar spesi-
elt ut over ugras som begynner & spire om hgsten. Pa lengre
sikt farer dyppleying til en uttynning av frareservene.
Dessuten begunstiges flerdrige ugras med kraftig underjor-
disk system. Disse robuste plantene, som er blitt et stort pro-
blem i moderne aker og eng, har pa lang veg konkurrert ut
de ettarige artene.

2 Bruk av traktor og annet motorisert maskineri istedenfor hest:
Tunge kjeretay og maskiner gjer jorda mindre porgs. Noen
ugrasfre far dermed problemer med & spire, spesielt de som
spirer om hegsten (se ovafor). | Norge ble traktoren for alvor
innfert i jordbruket etter 1960, dvs. lenge etter at de fleste av
de omtalte ugras-artene hadde mistet sine livskraftige popu-
lasjoner. Maskinelt jordbruk har derfor neppe spilt noen stor
rolle for tilbakegangen av ugras hos oss.

3 Sding for hand er blitt erstattet av s&-maskiner. Man kunne
da sa et areal tettere, dypere og hurtigere. Ugrasene matte
derved sterkere konkurranse fra nyttevekstene. Ved handsa-
ing ble kornene liggende pa jordoverflata. Mange ble spist av
spurver ag finker. Dette forarsaket dpne flekker hvor ugrase-
ne kunne vokse uhemmet. | Skandinavia ble sdmaskinen inn-
fart i 1880-ara.

4 Overgang til vekselbruk har gjort det vanskelig for ugras som
er tilpasset én spesiell dkervekst eller dyrkingssesong (var-
eller vintersaed), eller som pa grunn av sjglpollinering har
utviklet populasjoner med stedegne genetiske egenskaper.

1.2.2 Moderne frerensing

Den eldste form for frerensing var tresking med flgy og etterfal-
gende kasting av kornet i l@a (Svensson & Wigren 1986). Sterile
korn, agner og fre@ av mange ugras falt til golvet fer matkornet.
Gjennom evolusjon tilpasset mange ugras seg denne prosessen;
f.eks. Agrostemma githago, Bromus secalinus og Lolium temu-
lentum, til en viss grad ogsd Lithospermum arvense og
Centaurea cyanus. En parallell evolusjon skjedde ogsa for lin-
ugrasene.

Treskeraskinen kom til Skandinavia | begynnelsen av dette arhun-
dret, og skurdtreskeren mot slutten av 1920-ara (Svensson &
Wigren 1986). De nye maskinene beted i seq sjal ikke sa mye for
renheten av kornet, men som et ledd i effektiviseringen ble fraren-
singen samtidig bedre. Dette skjedde bade ved handkasting og
bruk av egne renseapparater, f.eks. trigren (Korsmo 1906).




Utvelgelse av sorter med starre korn har ogsa bidratt til & redusere
ugrasene, idet de starre kornene lettere lot seq skille fra ugrasfre-
ene ved treskingen (Svensson & Wigren 1986).

Mye av sdkornet ble importert fra utlandet, og dette var en viktig
spredningsveg for mange ugras. Derved ble genbanken til de
aktuelle ugrasene beriket (Svensson & Wigren 1986). Ved bedre
frerensing mistet vare stedegne ugras-arter denne muligheten til
vitalisering av genmaterialet.

1.2.3 Gjedsling

Opp til et stykke inn i vart arhundre var husdyrgjedsel den eneste
gjedslingsformen i jordbruket. Ved grunnleggelsen av Norsk
Hydro i 1905 begynte man a produsere kunstgjedsel, og da pro-
duksjonsmetodene ble forbedret i 1920-dra kom kunstgjedsel
etterhvert inn som et viktig tillegg.

Kunstgjedslingen gjorde at man kunne dyrke heytytende jord-
bruksvekster pa et lite areal og var dermed en av hovedfaktorene
som spilte inn ved overgangen fra ekstensiv til intensiv utnyttelse.

Enkelte av ugrasartene er falsomme overfor store mengder nitro-
gen, blant annet Bromus secalinus, og vil derfor ta direkte skade
av kunstgjedsel, Langt de fleste blir indirekte pavirket pd grunn av
den sterke konkurransen de meter fra de hurtigvoksende, heyt-
ytende jorbruksvekstene.

1.2.4 Kjemiske ugrasmidler

Mekanisk ugrasutryddelse er blitt erstattet med kjemisk. | felge
Iversen et al. (1979) tilherer de viktigste ugrasmidlene som brukes
i norsk jordbruk fenoksyforbindelser, benzosyrer og nitriler, klorer-
te fettsyrer, urea-forbindelser, karbamater, diazin, triazin og tria-
zinoner, og bipyridyliumforbindelser. Av disse har saerlig fenoksy-
forbindelsene krav pa interesse. De kalles ofte for hormonprepa-
rater fordi de har samme virkning pa planten som de naturlig
forekommende veksthormonene, auxinene. Forskjellen ligger i at
mens auxinene kan kontrolleres av planten, sa vil fenoksyforbin-
delsene vaere kontinuerlig virksomme fordi plantene mangler noe
effektivt enzymsystem til & bryte dem ned. De vil felgelig starte en
unormal celledeling, og hele planten antar en grotesk forvokst
form og der. Fenoksyforbindelsene virker samtidig selektivt, idet
de innvirker pa de fleste tofrgbladete, mens enfrabladete planter
som kornslag og andre gras (inkludert ugras) ikke tar skade av de
mengdene som dreper tofrebladete ugras.
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MCPA (2-metyl-4-klor-fenoksyeddiksyre) er den fenoksyforbindel-
sen som brukes mest i Norge (lversen et al. 1979). Den ble god-
kjent allerede i 1948 og revolusjonerte bekjempelsen av ugras i
kornakrer. | 1967 ble 50 % av Norges kornareal spraytet med
ugrasmidler som inneholdt MCPA. | tillegg ble ogsd 2,4-D (2,4-
diklor-fenoksyeddiksyre) og 2,4,5-T (2,4,5-triklor-fenoksyeddiksy-
re) brukt, men etter uheldige erfaringer med disse forbindelsene i
Vietnam-krigen (“Agent Orange”) og uhellet i Seveso i Italia er
stoffene helt eller delvis tatt ut av bruk. | dag er 2,4,5-T forbudt i
Norge. | dag er ogsa glyfosat et viktig ugrasmiddel.

| utgangspunktet ma vi regne med at alle tofrebladete ugras er
felsomme overfor fenoksyforbindelser. Det er interessant & merke
seg at funnfrekvensene i herbariet for flere av de behandlete
ugrasene gar drastisk tilbake i overgangen mellom 1940- og
1950-ara (figur 5 og 6), noce som kan st i sammenheng med
lanseringen av MCPA i norsk jordbruk. Den voldsomme tilbake-
gangen for de to Fagopyrum-artene (se disse) etter 1940 skyldes
kanskje ene og alene bruk av ugrasmidler, men ogsa tilbakegang-
en for arter som Agrostemma githago, Veronica opaca, Odontites
vernus, Chrysanthemum segetum og Centaurea cyanus kan delvis
tilskrives de kjemiske midlene.

1.2.5 Linugrasene

En spesiell posisjon inntar de ugrasene som var knyttet til lindkre-
ne. | felge Buttingsrud (1980) herte lin (Linum usitatissimum) med
i det gamle, norske sjglbergingsjordbruket, og praktisk talt hver
gard i landet dyrka lin for husbehov. Det hittil eldste arkeologiske
funnet av lin i Norge er fra ca. 50 f.Kr. (Kvamme 1992). Siden det
ferste funnet i Danmark er fra &r 3000 fKr. (Buttingsrud 1980),
kan vi regne med at lin har vaert dyrka i Norge like lenge som det
har veert fast bosetting, dvs. fra yngre steinalder. Omtrent fra
midten av forrige arhundre gikk lindyrkinga sterkt tilbake i Norge.
Det kan ha flere arsaker: Konkurransen med bomull som ble
importert, og derfor kanskje ble ansett som “finere” enn det hei-
meavlete linet, jordbrukets overgang fra sjglbergings- til handels-
jordbruk, og bortfall av arbeidshjelpen pa gardene. | 1907 ble det
dyrka lin pa bare 145 dekar i hele landet, mens seinere jordbruks-
tellinger viser enda lavere tall.

Lindkrene hadde sine spesielle ugras. Ved lindyrkingas tilbake-
gang, forsvant ogsa de typiske lin-ugrasene. | Norge er Spergula
maxima, Camelina sativa ssp. alyssum, Cuscuta epilinum og
Lolium remotum typiske linugras. De fleste ble borte fer arhun-
dreskiftet, altsd i god samkiang med tilbakegangen av lindyr-
kinga.
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2 Definisjoner, materiale og
metoder

2.1 Avgrensning av arbeidsomradet

Prosjektets arbeidsomrade har omfattet hele Norge. Denne rap-
porten behandler bare akerugras eller arter som i Norge hoved-
sakelig forekommer pa dyrka mark.

Det ble tatt sikte pa & (1) studere funnfrekvensene til artene
gjennom tidene for & finne ut ndr omtrent den aktuelle arten
begynte a ga tilbake og eventuelt forsvant; (2) se p& artens gko-
logi og utbredelse i Norge; og (3) skille mellom forekomster
hvor arten har vaert ugras og hvor arten bare har opptradt som
tilfeldig ruderat. Det siste punktet er viktig av flere grunner: Ser
vi pd funnfrekvensene gjennom tidene, danner det seg et tyde-
lig bilde av at mange arter som i tidligere tider opptradte som
ugras, i dag bare fins tilfeldig (ruderatplante). De opprinnelige
ugrasforekomstene representerer genmateriale med lang histo-
rie i Norge, mens ruderatforekomstene, som kan stamme fra
import fra store deler av verden, har et broket genmateriale som
ikke ngdvendigvis er tilpasset norske forhold. Derfor er det vik-
tig & skille klart mellom ugras- og ruderatforekomst.

En del planter som i norske floraer og botanisk litteratur tradi-
sjonelt angis som akerugras, viser seg ved naermere ettersyn |
herbariene & ha alle eller hovedparten av funnene fra ruderatfo-
rekomster. De kan felgelig ikke bli betraktet som ekte dker-
ugras. For den videre behandlingen er det viktig & kunne skille
mellom de artene som hovedsakelig opptrer som akerugras, og
de som stort sett bare forekommer som ruderatplanter. Mange
av de sistnevnte fins som &kerugras lengre ser (f.eks. i Skane og
Danmark), men opptrer bare tilfeldig som kornadventiver ved
meller og siloer eller pd ballast s& langt nord som i Norge. Av sli-
ke kan vi nevne Consolida regalis, Neslia paniculata, Papaver
rhoeas, Ranunculus arvensis, og til en viss grad ogsd Litho-
spermum arvense.

2.2 Definisjoner

Alle kulturbetingete arter foretrekker menneskepavirkete habita-
ter - de er hemerofile. De fleste er kommet til Norge ved men-
neskets hjelp og er antropokorer i vid forstand. Bare noen f&
kan antas a ha tilhert Norges opprinnelige flora. Av disse finner
vi ferst og fremst arter som er knyttet til habitater med mild (og
ofte langvarig) menneskepavirkning slik som slattenger, beite-

marker og hagemarksskoger. Mange av de kulturbetingete arte-
ne har veert i Norge siden jordbrukets inntreden i yngre steinal-
der eller bronsealder, andre ferst i middelalderen eller seinere.
Vi regner vanligvis alle planter som har veert her siden man
begynte & beskjeftige seg med botaniske studier pa 1700-tallet
for arkeofytter. Alle de behandlete artene som er blitt klassifi-
sert som ugras i denne rapporten, er arkeofytter. Med neofyt-
ter menes arter som paviselig er kommet inn i ny tid, f.eks. bal-
lastplanter og kornadventiver. Flere av neofyttene er ogsa efe-
merofytter, dvs. at de bare opptrer en kort tid, for sa a forsvin-
ne pa grunn av klimatiske og/eller konkurransemessige grunner.
De farreste hemerofile neofyttene og ingen av efemerofyttene
vil vaere av interesse & vurdere status til. Bare neofytter som har
inntatt naturlig vegetasjon og som opptrer som om de skulle
vaere spontane, kan vaere interessante i vernesammenheng.
Det mest kjente eksemplet er forekomsten av Cotula coronopi-
folia (figreknapp) i Sogn og Fjordane (@kland & @kland 1988,
Sogningen/Sogns avis 1991). Ugras kan som nevnt kort og
godt defineres som ugnskede planter pa areal som er tiltenkt
kulturplanter. Ruderat er litt vrient & definere sjgl om alle bota-
nikere intuitivt vet hva som ligger i begrepet. Litt upresist kan vi
si at ruderatmark betegner et kulturpavirket omrade hvor det
ikke dyrkes kulturvekster og som er apent slik at det er lite kon-
kurranse mellom artene. Ruderatmark slik det brukes i denne
rapporten, dekker Lids (1974) definisjon av avfallsplass: “plassar
der avfall blir spilt: hamner, bryggjer, gater, vegar og jernbanar,
gruver, kraftverk og fabrikkar, meller, kornsiloar, eksisplassar,
flyplassar, idrettsplassar, brakkeplassar og tomter.” Begrepet
adventiv brukes om forekomster som er av fremmed opprin-
nelse, f.eks. kornadventiv som betyr at arten er kommet inn
med import av korn.

Ved gjennomgang av herbariematerialet ble det lagt stor vekt
p& & tolke hvorvidt belegget var fra dyrka mark (dkerugras i
streng forstand) eller ruderatmark (fra siloer, meller, havner,
vegkanter, ballast- eller avfallsplasser). | mange tilfeller star eko-
logien angitt pa herbarie-etiketten og da var avgjerelsen pro-
blemfri. Men i langt de fleste tilfellene, szerlig for de eldre
beleggene, er angivelsen dérlig eller mangler fullstendig. For &
unngd for mange registreringer med angivelse “gkologi
ukjent”, har jeg forsekt & tolke gkologien pa bakgrunn av de
geografiske angivelsene som star pa herbarieetiketten:

1 Klassifisert som ugras ble alle belegg fra typiske landkommu-
ner, f.eks. flatbygdene p& @stlandet og i Trendelag, indre
Serlandet, fjordstrek pd Vestlandet, og omrader rundt Oslo
som (iallfall tidligere) har veert gardsbruk (f.eks. Frogner,
Ullern, Skayen).




2 Klassifisert som ruderatplante ble alle belegg fra byer og tett-
steder hvor det er meller og siloer (f.eks. Moss, Gjerpen,
Porsgrunn, Kristiansand, Buvik) eller ballastplasser (f.eks.
Fredrikstad, Krager@, Arendal, Kristiansand), og steder i og
omkring Oslo med meller, siloer, lagrings- eller ballastplasser

 (f.eks. Torshaug, Grefsen, Baler, Vippetangen, Langayene).

Avgjarelsen hvorvidt en art skulle klassifiseres som ugras eller
ruderatplante ble gjort i henhold til felgende indeks: In = (U-
R)IT; hwvor U = antall funn klassifisert som ugras (inkludert even-
tuelle naturaliserte forekomster), R = antall funn klassifisert som
ruderatplante og T = totalt antall funn av aktuell art (inkludert
funn som ikke kunne klassifiseres).

Arter med In > 0 ble karakterisert som ugras; arter med /n < 0 ble
karakterisert som ruderatplante.

For inndeling i truethetskategorier er falgende manster blitt brukt:

Ex) Antatt utgatt (tidligere 0) (/n > 0): Sannsynligvis ikke gjenle-
vende norsk materiale, verken som levende planter eller frabank.
Opptreden av tilfeldige ruderatforekomster vil ikke endre katego-
rien fra Ex til andre kategorier. - Effektive populasjoner forekom-
mer ikke lenger i Norge.

E) Akutt truet (tidligere 1) (/n > 0): Opptrer ennd som meget
fatallige ugras-populasjoner, eller hvor frebank-reserver er pavist.
- Effektive populasjoner kan enna forekomme, men samtlige star i
fare for a forsvinne pa kort sikt.

V) Sarbar (tidligere 2) (fn > 0): Opptrer enna lokalt som mer eller
mindre livskraftige ugras-populasjoner, men endringer i driftsfor-
mer kan pd sikt utrydde dem. - Fremdeles fins gode effektive
populasjoner.

Ru) Hovedsakelig ruderat (/n < 0): Majoriteten av funnene er
ikke som ugras, men som ruderatplanter hvor arten sannsynligvis
er kommet inn ved import av fremmed fre. Arter som er gitt
ruderatstatus, blir ikke vurdert | henhold til de ovafornevnte tre
kategoriene. - Effektive populasjoner har sannsynligvis aldri eksis-
tert i Norge, iallfall ikke i de siste 200 ar.

Begrepet takson (f.t. taksa) brukes i denne rapporten som sam-
lebetegnelse pa art og underart.
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2.3 Grunnlagsmateriale

Utvelgelsen av arter baserte seqg pa (1) egne erfaringer fra eks-
kursjoner i Norge, Sverige, Danmark, Estland, Tyskland og
Frankrike, (2) angivelser i floraer og floristiske kartverk, og (3)
opplysninger fra botanikere,

Dette resulterte i ei artsliste som dannet grunnlag for videre stu-
dier:

1 Gjennomgang av belegg i det norske herbariet ved Botanisk
museumn i Oslo.

2 Innlesning av opplysninger om beleggene i herbariets database.
3 Gjennomgang av nordiske statusoversikter over truete arter.

Man kan sparre seg om en gjennomagang av bare ett herbarium,
Botanisk museum i Oslo, vil gi god nok informasjon. Et studium
av samtlige norske herbarier ville utvilsomt gi verdifulle tilleggsda-
ta. Problemet var imidlertid at prosjektrammen ikke strakk til for a
gjennomga alle de norske herbariene. Jeg syntes da at det var
bedre 3 prioritere ett herbarium, enn & fare over alle med en hare-
labb. Og ndr det gjelder ugras, er det mye som tyder pa at
Botanisk museumn i Oslo gir tilstrekkelig dokumentasjon: Det er
Norges sterste herbarium og det inneholder rikelig med innsam-
linger fra forrige &rhundre. Nettopp disse gamle innsamlingene er
viktige for forstdelsen av ugrasenes historie og biologi. Det er lite
som tilsier at de andre herbariene vil gi saerlig ekstra informasjon
om eldre forekomster. Med hensyn til nye belegg inneholder de
andre herbariene neppe flere innsamlinger enn Oslo. For & teste
hvor mye tilleggsinformasjon andre herbarier kan gi, gjorde jeg en
rask undersekelse i herbariet ved Botanisk institutt i Bergen: Jeg
valgte Agrostemma githago som test-art, siden denne er meget
representativ for den typen ugras jeg var interessert i. Figur 1
viser antall belegg i forskjellige arsintervaller (om disse, se bearbei-
ding av grunnlagsmaterialet) fordelt pa herbariene i Bergen og
Oslo, samt forholdet mellom beleggene i Bergen og Oslo. Figuren
viser at de relative funnfrekvensene for de ulike arsintervallene er
noenlunde overensstemmende for Bergen og Oslo. Herbariene
awiker imidlertid litt fra hverandre ved en svak forskyving av
funnfrekvensene idet Bergen inneholder forholdsvis flere eldre
belegg enn Oslo. Oslo oppfanger derimot flere nyere funn. Den
forelapige konklusjonen blir at tilleggsopplysninger fra andre her-
barier neppe vil forandre strukturen pa funnfrekvensene i forhold
til resultatet fra Oslo, og at de heller ikke gir mange nye funn som
kan kaste lys over artens seineste historie. (I den videre behand-
lingen av Agrostemma githago er resultatene fra Bergen og Oslo
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Figur 1
W Bergen Antall funn av Agrostemma git-
0 Oslo hago (klinte) i universitetsherba-
riene | henholdsvis Bergen og
=B /Oslo
Sl Oslo, samt forholdet mellom

funn i Bergen og Oslo.

Number of collections of
Agrostemma githago (Corn
Cockle) in the herbaria in the
university museums in Bergen
and Oslo respectively, and the
proportion between the collec-

slatt sammen.) - Betegnelsen “herbariet” vil i teksten kun referere
seg til Botanisk museum i Oslo.

Opplysninger om de aktuelle artene i floraen til Blytt & Dahl
(1905) har veert meget verdifulle. Denne handboka oppsumme-
rer det man visste om Norges planteliv fram til arhundreskiftet. |
tillegg anslar den, ut fra datidas kunnskaper, hvor vanlige eller
sieldne de omtalte artene er. P& den maten kan man danne seg
et klart bilde om en aktuell art var et vanlig ugras i Norge i siste
halvdel av forrige arhundre, om den ble regnet til Norges opprin-
nelige flora, eller om den ble ansett som fremmed og tilfeldig.

Feltarbeid var unedvendig da de aller fleste artene enten er
utgatt eller er blitt sa sjeldne at det vil vaere nyttelest & spore
opp potensielle lokaliteter. Dessuten ligger det i sakens natur at
forekomster av slike kulturbetingete arter aldri vil vaere stabile
gjennom dra.

2.4 Bearbeiding av grunnlags-
materialet

De innleste opplysningene om de aktuelle artene i herbariets
database ble overfert til diskett og lagt inn i regneark.
Opplysningene om hver art ble deretter sortert etter felgende

1

tions in Bergen and Oslo.

menster: Farst ble beleggene gruppert etter om de var ugras
eller ruderatplanter, eller om gkologien var ukjent. (I noen tilfel-
ler ble en egen klasse gitt til naturaliserte forekomster.) Deretter
ble beleggene i de ulike klassene gruppert etter hvilket 20-arsin-
tervall de var funnet i. Felgende 8 intervaller ble brukt: <1860,
1860-1879, 1880-1899, 1900-1919, 1920-1939, 1940-1959,
1960-1979, >1979 (se f.eks. figur 5). Dette vil gi en tolkbar
oversikt over i hvilke tidsperioder en aktuell art hadde sitt maksi-
mum, begynte & ga tilbake, og nar den eventuelt forsvant.
Dupliserte belegg eller flere belegg fra samme sted med fa
dagers mellomrom ble slatt sammen til én registrering.

Kanonisk korrespondanse-analyse (CCA) til klassifikasjon
av ugras-artene

De artene som ble klassifisert som ugras ble gjenstand for ordi-
nasjonsanalyse. Dersom man ser pa figurene over funnfrekven-
sene for en ugras-art langs arsintervallene fra <1860 til >1979,
legger man merke til at de har en markert unimodal fordeling,
noen til og med naer en Gauss-kurve. Dataene skulle derfor
veere velegnet for ordinasjonsanalyser som arbeider etter unimo-
dale modeller (@kland 1990).

Datamatrisen bestod av taksaene som variabler og drsintervallene
som objekter. Verdiene var antall funn av et aktuelt takson i et
bestemt intervall. Ruderat-funn ble ekskludert. For at ikke svaert




heye verdier skulle fa alt for mye 3 si, ble de vektlagt etter forme-
len: x';; = x;035 hvor x; er antall funn av art In i &rsintervall /n.
Siden arsintervallene jo felger en linezert stigende tidsskala, vil den-
ne tidsskalaen kunne brukes som en av objektenes underliggende
miljgvariabler. Den ble gitt felgende verdier: Intervall <1860 = 1,
intervall 1860-1879 = 2, ..., intervall >1979 = 8. Innlesninger og
datamanipulasjoner ble gjort ved programmet BDP/PC (Pedersen
1988).

Som ordinasjonsmetode ble kanonisk korrespondanse-analyse

12
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(CCA) (Braak 1986) benyttet. Dette er en metode som arbeider
etter unimodale modeller og som samtidig oppretter kanoniske
koeffisienter som er regresjonskoeffisienter mellom verdiene til
objektene (her drsintervallene) og deres underliggende miljevaria-
bler (her numrene pa arsintervallene). | vart tilfelle far vi bare én
kanonisk koeffisient, og den kanoniske koordinaten blir identisk
med den ferste ordinasjonsaksen. Ordinasjonsmetoden benytter
ikke detrending eller reskalering, noe som vil gi bue-effekt siden
bare én miljevariabel er brukt (@kland 1990). Ordinasjonsanalysen
ble kjert ved programmet CANOCO (Braak 1987).
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3 Hovedmoeanstre for de
undersgkte taksa

3.1 Klassifisering av arter som ugras
eller ruderatplanter

Tabell 1 omfatter de utvalgte taksa og deres In-verdier utreg-
net pd grunnlag av herbariet ved Botanisk museum i Oslo.

Alle artene med In < 0 far ruderatstatus. Disse vil ikke bli vur-
dert videre med hensyn til status og truethet, men en kort
omtale vil bli gitt for fullstendighetens skyld.

3.2 Truete ugras-arter kontra truete
spontane arter

Figur 2 viser hvor mange norske spontane (ville eller godt natu-
raliserte) arter og ugras-arter som henholdsvis er blitt fert til tru-
ethetskategoriene - antatt utgatt, akutt truet og sarbar. Nar det
gjelder arter med status antatt utgatt, er det en forbausende
hey andel ugras-arter, omtrent halvparten av antallet spontane
arter. Videre er forholdet mellom truethetskategoriene motsatt
for ugras-artene kontra de spontane artene. Sannsynligvis er
dette et manster man ber forvente for ei gruppe av organismer
det blir fart aktiv utryddelseskrig mot.

3.3 Resultat av ordinasjonsanalysen

Figur 3 og 4 viser diagrammene for ferste (CCA1) og andre
(CCA2) ordinasjonsakse. Egenverdien til CCA1 er 0,13, og
spennvidden for arsintervall-ordinasjonen er 2,14 SD- (standar-
dawik-) enheter og for artsordinasjonen 5,4 SD-enheter.
Egenverdien til CCA2 er 0,15 og spennvidden for arsintervall-
ordinasjonen og artsordinasjonen er henholdsvis 2,18 og 4,11
SD-enheter. CCA3 og CCA4 har meget sma egenverdier og vil
ikke bli behandlet. Den kanoniske koeffisienten er 390 for
CCA1 og 0 for de andre aksene, og egenverdien identisk med
CCA1. CCA1 vil fange opp all variasjon som kan forklares av
tidsskalaen. Forklaringsverdien er god siden egenverdien er bare
litt i underkant av den til CCA2 som fanger opp det meste av
restvariasjonen. P& grunn av bueeffekten er tolkningen av CCA2
meget vanskelig.
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Ser vi pa drsintervall-ordinasjonen (figur 3), er det stor forskjell
mellom henholdsvis intervallene fra <1860 til 1940-1959 og
1960-1979 til >1979. Dette indikerer at det skjedde en drastisk
tilbakegang/forandring i mengden/forholdet av de behandlete
artene i tidsrommet 1940-1959 (se trusler mot de undersekte
ugras-taksa).

Tabell 1

Oversikt over de utvalgte taksa og deres In-verdier. In > 0
regnes som ugras, In < 0 som ruderatplanter.

Survey of the selected taxa and their In-values. Taxa with In >
0 are regarded as weeds, taxa with In < 0 as ruderals.

Cuscuta epilinum 1,000000
Fagopyrum tataricum 0,828358
Camelina sativa ssp. alyssum 0,761905
Avena strigosa 0,755102
Spergula maxima 0, 750000
Agrostemma githago 0,741721
Odontites vernus 0,714285
Veronica opaca 0,655172
Fagopyrum esculentum 0,593750
Chrysanthemum segetum 0,546296
Lolium remotum 0,346153
Lolium temulentum 0,303571
Bromus secalinus 0,255319
Centaurea cyanus 0,174242
Apera spica-venti 0,064516
Lithospermum arvense 0,046511
Bromus arvensis 0,032608
Neslia paniculata -0,120000
Geranium dissectum -0,304347
Sherardia arvensis -0,485710
Alopecurus myosuroides -0,562500
Vicia villosa -0,580640
Sitene noctiflora -0,592592
Camelina sativa ssp. microcarpa -0,742187
Camelina sativa ssp. sativa -0,825000
Veronica polita -1,000000
Ranunculus arvensis -1,000000
Consolida regalis -1,000000
Consolida orientalis -1,000000
Consolida ambiqua -1,000000
Papaver argemone ikke utr.

Papaver dubium ikke utr.

Papaver rhoeas ikke utr.




Figur 2

Sammenlikning av antallet tru-
ete arter i de ulike truethets-
kategoriene for spontane
(inkluderer naturaliserte) arter
0g ugras-arter.

Comparison of number of
threatened species in the cate-
gories probably extinct, en-
dangered, and vulnerable for
spontaneous (including natura-
lised) species (hatched) and
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Figur 3

Ordinasjonsdiagram over de ulike arsintervallene ved bruk av kanonisk korrespondanse-analyse (CCA) med stigende nummer pa arsinterval-

lene som underliggende miljevariabler.

Ordination diagram of the various 20 years intervals by aid of canonical correspondence analysis (CCA) with the ascending number of inter-
vals as underlying environmental parameters.
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Figur 4

Ordinasjonsdiagram over de ulike truete ugras-artene ved bruk av kanonisk korrespondanse-analyse (CCA) med stigende nummer pa arsin-

tervallene som underliggende miljevariabler.

Ordination diagram of the various threatened weed species by aid of canonical correspondence analysis (CCA) with the ascending number of

intervals as underlying environmental parameters.

Pa bakgrunn av artsordinasjonen (figur 4) kan de behandlete
artene deles i felgende grupper:

Gruppe 1: Spergula maxima, Camelina sativa ssp. alyssum,
Cuscuta epilinum og Lolium remotum. De fleste forsvant som
ugras fer eller rundt arhundreskiftet. Samtlige er typisk nok lin-
ugras.

Gruppe 2: Lolium temulentum. Arten slutter seg dels til gruppe 1,
dels til gruppe 3, men er ikke noe lin-ugras (sjgl om den ogsd er
tatt i linakrer), @kologisk har den mest til felles med neste gruppe,
men den forsvant sa og si etter 1. verdenskrig. Da den siden oldti-
da har vaert fryktet for sine giftige korn (jf. Mattheus 13, 24-30),
ble det nok drevet ekstra hard utrensking av nettopp denne arten.

Gruppe 3: Odontites vernus, Bromus secalinus, Apera spica-ven-
ti, Veronica opaca, Avena strigosa, Bromus arvensis, Fagopyrum
tataricum, Fagopyrum esculentum, Agrostemma githago og
Lithospermum arvense. Alle disse artene tilharer et element av

ugras som i falge herbariet hadde sitt heydepunkt rundt eller et
par tidr etter arhundreskiftet. De fleste ble borte etter 2. ver-
denskrig, men noen fa biter seq enna fast som ugras, dog som
sveert lite livskraftige populasjoner.

Gruppe 4: Chrysanthemum segetum og Centaurea cyanus.
Disse er kjent som dakerugras helt opp til vare dager.
Chrysanthemum segetum har til og med fortsatt livskraftige
populasjoner. Centaurea cyanus virker ikke lenger fullt sa livs-
kraftig, men kan stadig dukke opp.

3.4 Endringsmegnstre og trusler mot
de undersgokte ugras-taksa

De ulike trusselfaktorene mot de behandlete artene som ble
klassifisert som ugras er behandlet i tabell 2. Figur 5 viser totalt
antall belegg som ble klassifisert som ugras fordelt pd de ulike

15
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Tabell 2

Oversikt over de behandlete dkerugrasene og hvilke trusler de er utsatt for. Bokstaver i parentes indikerer truethetskategorien.
Klassifisering av trusselfaktorer: IA = intensivt arealbruk, FR = frerensing, H = bruk av ugrasmidler, G = gjedsling, OL = oppher av
lindyrking, OD = oppher av dyrking av aktuell art, IF = ingen evne til & danne frereserver, A = autogami og felgende genetisk rigidi-
det, P = mangel pa pollinatorer. x = av betydning, + = av noe betydning, - = uten betydning, ? = betydning ukjent. (Ex) = antatt
utgdtt, (F) = akutt truet, (V) = s&rbar.

Survey of the investigated weeds and their possible threats. The letters in brackets indicate the category of threat. Classification of
threats: IA = intensivel use of arable areas, FR = effective seed cleaning, H = use of herbicides, G = fertilization, OL = surrendering of
cultivation of flax, OD = surrendering of cultivation of actual weed (former cultivated plant), IF = impossible to establish seed reser-
ves, A = autogamous flowers, probability for genetic rigidity, P = lack of suitable pollinators. x = of importance, + = of somewhat
importance, ? = importance unknown. (Ex) = suggested extinct, (E) = endangered, (V) = vulnerable.

Takson 1A FR H G OL OD IF A P

Fagopyrum esculentum (Ex) - 3+ % - = X = =

Fagopyrum tataricum (Ex) - + X - - - - - -

Spergula maxima (Ex) X X X - ? - -

Agrostemma githago (Ex) X X X - - X X -

Camelina sativa ssp. alyssum (Ex) X X X - ? ? -

Cuscuta epilinum (Ex) = = - = X - - - 5

Lithospermum arvense (E) X X X - - - + + -

Veronica opaca (E) X - X X - - ? ? -

Odontites vernus (Ex) X - % X - - ? -

Chrysanthemum segetum (V) - X X X - - -

Centaurea cyanus (E) - X X - - - X

Apera spica-venti (V) X of: - X - - - -

Avena strigosa (Ex) X X - X - - -

Lolium temulentum (Ex) X X X ? ? -

Lolium remotum (Ex) X X 2 - ? ? -

Bromus secalinus (Ex) X X X - X X -

Bromus arvensis (E) X - - ? - X - - -
arsintervallene. Figur 6 viser forholdet mellom antall belegg i ett pafallende mange beleggene i tidsrommet 1900-1919 a bety at
intervall og antall belegg i det foregaende intervallet. Fra begyn- ugras-artene fortsatte & oke eller forble like vanlige som fer. Det
nelsen av forrige arhundre stiger funnfrekvensene jamt fram til kan kanskje heller forklares som en stigende samler-interesse for
1919. Dette skyldes i hovedsak en gkende samlerintensitet. Men artene nettopp fordi de begynte a bli sjeldne! Konklusjonen blir
de relativt lave verdiene i forrige arhundre kommer nok av at derfor at ugras-artene i tidsrommet 1900-1919 heller 1& pa et
datidas botanikere ikke ofret akerugras serlig stor interesse. De lavere nivd enn i forrige arhundre. For eksempel forsvant lin-
ble sikkert betraktet som “ugras” i ordets rette forstand og fikk ugrasene ved drhundreskiftet. Nedgangen i tidsrommet 1920-
derfor ikke den samme oppmerksomheten som de “edle” spon- 1939 er utvilsomt reel og skyldes trolig en begynnende omleg-
tane artene. Saledes kan den relativt svake gkningen gjennom ging av jordbruket (mer intensiv arealutnyttelse, bedre freren-
forrige arhundre snarere tilskrives et stigende antall aktive sam- sing, bruk av kunstgjedsel). Nedgangen i tidsrommet 1940-
lere enn en gkende interesse for ugras. Vi kan derfor trygt regne 1959 er drastisk og markerer et bunn-niva i forhold til de andre
med at ugrasfloraen var relativt stabil pd 1800-tallet og at nedgangene (figur 6). Den viktigste forklarende faktoren er
mange av artene var alminnelige. Imidlertid behaver ikke de sannsynligvis bruken av fenoksyforbindelser til bekjempelse av
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Figur 5

Totalt antall belegg klassifisert som
ugras (i Botanisk museum i Oslo) av
de behandlete artene fordelt pa
20-3rs intervaller.

Total number of collections classifi-
ed as weeds (in the Botanical
Museum in Oslo) of the considered
species in intervals of 20 years.

Figur 6

Forholdet mellom et 20-arsintervall
og det foregdende intervallet.
Verdiene er de samme som i figur
2

The proportion between an inter-
val of 20 years and its preceding in-
terval. The values are the same as
in Figure 2.
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ugras. Dette kom i gang i 1948 (lversen et al. 1979) og gav de
aktuelle artene “banesaret”.

3.5 De vurderte artene i vernesam-
menheng

Et effektivt vern av dkerugras er ekstremt vanskelig, ja, nesten
umulig. Dette har bade biologiske og praktiske begrunnelser.

Biologiske grunner: (1) De fleste av de mest interessante artene
er allerede utgatt fra var flora. Med andre ord, stedegent norsk
genmateriale fins ikke lenger. Tilfeldige ruderatforekomster kan
ikke erstatte det tapte genmaterialet. (2) Artenes biologi gjer at
de ikke overlever uten at de driftsformene som plantene tilpas-
set seg, opprettholdes. Det er f.eks. utenkelig & verne en korn-
aker med Agrostemma githago og Bromus secalinus uten &
“frede” bonden og garden samtidig.

Praktiske grunner: Lov om naturvern inneholder lite om vern av
den typen kulturlandskap som huser sjeldne akerugras. |
utgangspunktet er den mest aktuelle verneformen landskaps-
vernomrade 8§ 5-6: “For & bevare egenartet eller vakkert natur-
eller kulturlandskap kan arealer legges ut som landskapsvernom-
rade. | landskapsvernomrade ma det ikke iverksettes tiltak som
vesentlig kan endre landskapets art eller karakter.” “Vedtak om
& legge ut areal som landskapsvernomrade treffes av Kongen,
som kan fastsette nzermere bestemmelser om omradet, dets
skjotsel og bruken av det.” Teoretisk kunne nok landskapsvern-
omrade vaere brukbart, da lovteksten sier at det kan omfatte et
kulturpreget omrade hvor man kan legge restriksjoner pa virk-
somhet som vil forandre det, og gjennom skjatselstiltak palegge
driftsformer som vil gagne de aktuelle artene, men verneformen
har klare begrensninger: (1) En eventuell fredning av gammel-
dags drevne akrer vil kreve meget omfattende skjatselstiltak.
Man ma forsikre seg at bonden og etterkommerne driver akrene
pa forskriftsmessig mate. (2) Det vil bli meget vanskelig & etable-
re store nok omrader med gammeldagse dkerlandskap som sam-
tidig har tilstrekkelig nok diversitet i aker-typer og bruksformer til
4 opprettholde en @nsket ugrasflora. (3) Det kan vaere vanskelig
4 oppna forstaelse for vern av “ugras” hos landbruksmyndighe-
tene og grunneiere.

Svensson & Wigren (1986) kornmer med omfattende retnings-
linjer for vern av truete dkerugras. En del av disse har imidlertid
bare aktualitet | Sverige pa grunn av at mange av de artene som
er forsvunnet | Norge, fortsatt fins noen steder i vart naboland,
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spesielt pd Oland og Gotland og noen steder i Véstergotland,
Smaland og Skadne. For eksempel er Yxnds naturreservat i
Vastergotland opprettet (i 1980) for & ivareta en gammeldags
rugdker med Agrostemma githago, Bromus secalinus og
Centaurea cyanus. Sding og hesting foregdr etter tradisjonelle
metoder. Etter all sannsynlighet fins ikke slike restbiotoper leng-
er i Norge. Vern av eksisterende omréder med truete ugras er
derfor lite aktuelt hos oss.

Istedenfor & basere seg pa 4 verne restbiotoper, ma man heller pre-
ve d restaurere eller rekonstruere ugrasbiotopene. Restaurering vil
innebaere at et habitat som har huset en interessant ugrasflora, bring-
es tilbake til sin opprinnelige tilstand enten ved at eksisterende frare-
server aktiviseres, eller ved & sa inn nytt materiale av de samme arte-
ne som vokste der far. Rekonstruering vil si at man prever & gjenska-
pe gammeldags ugrasflora pd omrader som ikke nadvendigvis har
vaert noe ugras-habitat tidligere.

Restaurering av gammel ugrasflora kan vaere aktuelt i kultur-
landskap i lavlandet hvor gamle driftsformer holdes i hevd,
f.eks. inngdr i en skjetselsplan for et verneomrade (fortrinnsvis
naturreservat eller landskapsvernomrade). Muligheter for a iva-
reta slike omrader hjemles ogsa i kulturminneloven og plan- og
bygningsloven. For & opplive eventuelle frareserver kan jord fra
gamle &krer eller enger spas opp og endevendes. Hvilende fra
kan derved gis mulighet til & spire og utvikle seg til livskraftige
planter (jf. Lange 1972, Svensson & Wigren 1986). Dessverre
har flere av de mest interessante akerugrasene fra som bare kan
tale & ligge en meget kort stund i jorda, f.eks, Agrostemma git-
hago, Bromus secalinus og Lithospermum arvense. Det er ikke
noe hap om & kunne gjenopplive disse pd eksisterende lokalite-
ter. Derimot vil arter som Centaurea cyanus og Chrysanthemum
segetum ha gode muligheter for & kunne revitaliseres. En annen
mulighet er & sd inn nye fra. Disse freene ber stamme fra prove-
nienser som ikke ligger langt unna vart eget land. Sverige er en
mulighet. Der fins fortsatt arter som Agrostemma githago og
Bromus secalinus som &kerugras. Enda mer lovende kan enkelte
av de wost-europeiske landene veere, feks. Polen, Tsjekkia,
Slovakia eller det tidligere DDR, eller naboland i det forhenvae-
rende Sovjetunionen: Estland, Latvia og Litauen. Jordbruket her
ligger generelt pa et atskillig mer gammeldags niva enn i Vest-
Europa. Sjansen for & finne livskraftige populasjoner av sjeldne
&kerugras er sannsynligvis fortsatt god.

En fascinerende oppgave vil vaere & preve om frg fra gamle,
norske herbariebelegg, feks. av Agrostemma githago eller
Bromus secalinus, kan gjenopplives. Freene av disse og andre
arter holder seg lengre levedyktige i terr luft enn i jord
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(Svensson & Wigren 1986). Dersom man greier & fa slike fra til &
spire, kunne det vaere fristende, etter at plantene er blitt oppfor-
mert, & s& de nye freene tilbake til den lokaliteten som er angitt
pa herbarie-etiketten. Derved kan man reintrodusere tilnaermet
neyaktig det samme genetiske materialet som opprinnelig fan-
tes pa lokaliteten.

Det vil imidlertid kanskje bli mer aktuelt & preve a rekonstruere
ugrasfloraen. Da er man mindre bundet av & matte bruke ste-

19

degne provenienser, siden man ikke tilstreber & bringe floraen
tilbake til noen original tilstand, men snarere gnsker i vise hvor-
dan en gammeldags ugrasflora s& ut. Bygdemuseer og bygde-
tun burde vaere egnete steder. Her kunne man anlegge akrer
med utvalgte gammeldagse ugras og tilsvarende gammeldagse
kulturvekster. De gamle bygningene vil vaere den riktige ram-
men rundt disse beplantningene. Dette vil sikkert bli et vakkert
og attraktivt element for publikum. De ulike ugras-artene burde
beskrives pa egne skilt.




4 Status for de vurderte
artene

4.1 Antatt utgatt (Ex)

4.1.1 Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn. - vill bokkveite
(figur 7)

Pkologi og utbredelse: Sannsynligvis farst innfert som kultur-
plante pd 1700-tallet, men utbredte seg etterhvert som ugras,
ialifall i Danmark (Lejtnant & Worsee 1977). Vi vet lite om den
norske historien. Blytt & Dahl (1905) og Heeg (1975) nevner
den som akerugras.

Blytt & Dahl (1905) angir arten som vanlig pa @stlandet og |
indre strek av Vestlandet. Nordafjells gar den til Ser-Trendelag
(Orkdal og Trondheim) med spredte funn helt nord til Finnmark
(Alta). Pafallende mange belegg er fra indre fjordstrek i
Hordaland, Sogn og Fjordane og Mere og Romsdal. Den har
neppe vart noe skadelig ugras og ble stundom malt sammen
med kornet (Haeg 1975).

Blytt & Dahl (1905) oppgir arten fra korndker. Gjennomgangen
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av herbariet gav: Bygg 4 funn, rug 2 funn, havre 1 funn, ert 1
funn. Tilknytningen til kornakrer styrkes derfor av herbarieangi-
velsene. Halvparten er fra bygg, uten at dette skal legges for
mye vekt pa. Det er ingen ting som tyder pd at arten har opp-
tradt som ugras i akrer av bokkveite (Fagopyrum escufentum) i
Norge slik som i Danmark (Lejtnant & Worsge 1977).

Det er pafallende fa registreringer av arten som ruderatplante,
og den er ikke funnet ved de kjente mallene eller siloene. Den
har derfor neppe tilhert kornadventivene. Det er heller ikke funn
fra ballast.

Arsak til tilbakegang: Fagopyrum tataricum mé& anses som
utgatt i var flora. Den regnes ogsd som utgatt i Danmark
(Lejtnant & Worsge 1977), men den er ikke listet opp blant tru-
ete og sjeldne arter i Sverige (D & N 1991).

Fra & veere et vanlig ugras i Norge (Blytt & Dahl 1905), sees den i
dag aldri (f. Heiberg 1974). Herbariet viser at den hadde en
temmelig jamn frekvens fram til begynnelsen av 1950-ara, men
forsvant sa plutselig. Siste belagte funn er fra 1954 (Buskerud,
Modum). Arsaken til dette markante bortfallet skyldes sannsyn-
ligvis bruk av kjemiske ugrasmidler. Som breibladet tofrebladet
plante er den trolig meget felsom overfor MCPA og andre
fenoksyforbindelser.

Figur 7

Antall funn av Fagopyrum tatari-
cum (vill bokkveite) i 20-drs inter-
vallene.

Number of collections of
Fagopyrum tataricum in the 20
years intervals separated on
weed occurrences (black), rude-
ral occurrences (white), and un-
known ecology (hatched).

Fagopyrum tataricum

[ ruderat
B ugras
O ukjent

N ]|
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4.1.2 Fagopyrum esculentum Moench - bokkveite (figur 8)
Syn. F. sagittatum Gilib.

@kologi og utbredelse: Tidligere dyrka som matplante, men
ogsa ugras (Heeg 1975). Blytt & Dahl (1905) angir den som for-
villa i &krer hist og her nord til Ser-Trendelag (Orkdal). Herbariet
viser at utbredelsen minner om foregaende art, men funn nord
for Ser-Trendelag mangler. Tre av funnene er fra havreakrer.

Det er noen flere ruderat-funn av Fagopyrum esculentum enn
av F. tataricum, og ulikt sistnevnte art er den ogsa funnet som
kornadventiv ved maller og siloer samt pa ballast.

Arsak til tilbakegang: Fagopyrum esculentum mé& anses som
utgatt i Norge. Den er ikke listet opp blant sjeldne og truete
arter i Sverige (D & N 1991) eller Danmark (Lgjtnant & Worsge
1977).

Herbariet viser at den hadde en temmelig jamn frekvens fram til
slutten av 1930-ara, men forsvant s& plutselig. Siste belagte
funn er fra 1939 (Oslo). Tilbakegangsmensteret likner det til
slektningen, og arsaken ma veere den samme, bruk av kjemiske
ugrasmidler. | tillegg kommer at dyrkinga av Fagopyrum escu-
lentum har opphgrt.

4.1.3 Spergula maxima Weihe - storbendel

Syn. S. arvensis L. ssp. maxima (Weihe) O. Schwarz, S. arvensis
var. maxima (Weihe) Mert. & Koch

@kologi og utbredelse: Arten tilharer lin-ugrasene (Lgjtnant &
Worsge 1977) og kom trolig til Norge med lindyrkinga.
@kologisk har planten mye til felles med Camelina sativa subsp.
sativa (se denne).

Blytt & Dahl (1905) angir den som sjelden og bare funnet i Oslo,
Telemark (Porsgrunn) og Ser-Trandelag (Orkdal). Det er bare fire be-
lagte funn av arten i herbariet, og angivelse av gkologi mangler. P&
bakgrunn av litteraturangivelser fra andre land (f.eks. Lejtnant &
Worsae 1977) opptradte den sannsynligvis oftest i lindkrer. Ett funn
fra Oslo (Tollbugata) er utvilsomt en ruderatforekomst.

Arsak til tilbakegang: Spergula maxima er ikke funnet i Norge
siden 1876 (Orkdal) (Lid 1974), i Sverige ikke siden 1920 og i
Danmark ikke siden 1917 (Lgjtnant & Worsee 1977). Den reg-
nes som utgatt i alle tre land (Lid 1974, Lejtnant & Worsge
1977, D & N 1991). | likhet med de andre lin-ugrasene er det
mye som tyder pd at den var vanligere far 1850 enn hva angi-
velser i eldre floraer (f.eks. Blytt & Dahl 1905) tyder pa. Disse ble
jo skrevet etter at lindyrkinga begynte & ga tilbake.

Fagopyrum esculentum
-

[ ruderat

W ugras Figur 8

[ ukjent Antall funn av Fagopyrum escu-
lentum (bokkveite) i 20-drs inter-

vallene.

Number of collections of Fago-
pyrum esculentum (Buckwheat) in
the 20 years intervals separated
on weed occurrences (black), ru-
; deral occurrences (white), and

<1860 1860 1880 1900 1920 1940 ' 1960

>1879

unknown ecology (hatched).




4.1.4 Agrostemma githago L. - klinte (figur 9)

Bkologi og utbredelse: Arten regnes som det beste eksempe-
let pa et korn-ugras som helt har tilpasset seg rytmene i det
gammeldagse landbruket. | falge Svensson & Wigren (1986)
kom den inn i Norden i yngre steinalder eller bronsealder.

Svensson & Wigren (1986) omtaler gkologien inngaende: De
store freene blir stort sett liggende i kapselen og felger med
skurden inn pa lagringsplassen. De kan tdle a ligge tert i dpen
luft i mange &r, men kan ikke greie mer enn et par maneder i
jord uten & spire da de ikke har noen fysiologisk spiringsbarrize-
re. Ved utszed neste ar spirer normalt samtlige frg pa én gang.
Veksten, f.eks. antallet greiner, er plastisk og betinget av klima-
tiske og edafiske forhold. Til tross for isynefallende blomster, er
sjglpollinering vanligst. Dette farer til utvikling av reine linjer og
til at bestemte genotyper kan etableres pa de ulike voksestede-
ne.

Blytt & Dahl (1905) angir arten som alminnelig gstafjells, men
sjeldnere vest- og nordafjells til Finnmark (Alta og Varde). Fra
Nordland og nordover har den vart meget sjelden og ubestan-
dig. At den ikke kan ha vaert szerlig vanlig pa Vestlandet, pape-
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kes ogsd av andre botanikere (Lid 1940, Nordhagen 1960,
Heiberg 1974). Gjennomgangen av herbariene i Bergen og Oslo
bekrefter dette bildet. Det er f& opplysninger om hvor skadelig
den var i norsk jordbruk, og det er overraskende lite norsk tradi-
sjon om dette igynefallende kornugraset (Hgeg 1975).

Det er f& opplysninger om i hva slags akrer arten var mest hyp-
pig. Som for samtlige av de vurderte artene, angir herbarieeti-
ketten stort sett bare "dker” eller “korndker”, dersom gkologi i
det hele tatt er notert. Gjennomgangen av herbariet gav: Bygg
4 funn, havre 2 funn, lin 1 funn, kunsteng 1 funn. Halvparten er
fra bygg, uten at dette skal legges for mye vekt pa. Litteraturen
gir ingen tilleggsopplysninger.

Arten har aldri veert vanlig som ruderatplante. | herbariet fins
noen belegg som kornadventiv fra meller, siloer eller forurenset
fuglefre. Den er ikke angitt fra ballast. En del av de aller nyeste
forekomstene kan skyldes bevisst utsaing.

Arsak til tilbakegang: Agrostemma githago mé& anses som
utgatt i var flora. | andre land er den regnet som akutt truet,
f.eks. Sverige (Svensson & Wigren 1986, D & N 1991), Danmark
(Lejtnant & Worsee 1977) og Irland (Curtis & McGough 1988).

80—

Figur 9

Antall funn av Agrostemma githa-
go (klinte) i 20-ars intervallene.
Number of collections of Agro-
stemma githago (Corn Cockle) in
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on weed occurrences (black), ru-
deral occurrences (white), and
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Arten var regnet som vanlig over store deler av Norge (jf. Blytt &
Dahl 1905, Hzeg 1975), og herbariet viser at den var frekvent
fram til midten av 1920-tallet. Mot slutten av 1930-ara gikk den
sveert bratt tilbake, og siden 2. verdenskrig later det ikke til & ha
veert noen livskraftige populasjoner. Siste belagte funn som
ugras er fra 1944 (@stfold, Rakkestad), og som ruderatplante fra
1989 (Oslo, Tore Berg pers. medd.).

Den massive tilbakegangen skyldes artens spesialiserte natur som
akerugras i og med at den i evolusjonens lgp tilpasset seg en livs-
strategi parallelt med den gammeldagse komndyrkinga. Stam-
formen er muligens Agrostemma gracile, som vokser vilt rundt
Middelhavet (Clapham et al. 1962). Svensson & Wigren (1986) dis-
kuterer dette utfyllende og konkluderer med felgende: (1) Freene
har ingen mekanisme som forhindrer spiring dersom de kommer i
jorda. De spirer hurtig og unisont. Arten kan felgelig ikke bygge
opp noen frareserver. (2) Moderne frgrensing har gjort at sakornet
sa og si er fritt for ugras-fra. (3) Sjglpollinering kan fere til dannelse
av reine linjer og genetisk rigiditet. Dette medferer at de lokale
genotypene ikke klarer & tilpasse seg hurtige endringer i driftsfor-
mer. (4) Arten er felsom overfor kjemiske ugrasmidler. | tillegg
kommer intensivt arealbruk og praktisering av jordskifte som ogsa
har gjort det vanskelig for arten (Lajtnant & Worsee 1977).

4.1.5 Camelina sativa (L.) Cr. ssp. alyssum (Mill.) Hegi & E.
Schmid - lindodre (figur 10)

Syn. C. alyssum (Mill.) Thell., C. linicola Schimp. & Spenn., inkl.
C. macrocarpa Wierzb. ex Rchb.

@kologi og utbredelse: Taxonet tilherer lin-ugrasene (Lgjtnant
& Worsge 1977) og kom sannsynligvis til Norge med lindyr-
kinga.

Blytt & Dahl (1905) nevner planten som et ustadig og spredt
opptredende ugras i lindkrer nord til Finnmark (Alta). Pafallende
mange funn er fra Finnmark, hvilket tyder pa at den ikke stiller
spesielt store klimatiske krav.

Taksonet er et godt eksempel pa en plante som har tilpasset seg
lindyrkinga (jf. Stebbins 1966, Heie 1969). Fra de andre under-
artene av Camelina avviker den ved & ha lengre stengler med
faerre greiner slik at den lettere kan f& lys mellom de tettstdende
linplantene. Skulpene (fruktene) apner seg ikke mens plantene
star ute. Nar linen hastes, felger plantene med. Ved treskingen
slipper freene ut. Gjennom evolusjonen er de blitt like store og
tunge som linfr@ene, og de blir derfor ikke separert. De sds ut

Camelina sativa ssp. alyssum
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sammen med dem. Sannsynligvis har ssp. alyssum utviklet seg
flere ganger parallelt fra samme opphav - trolig ssp. microcarpa
(Stebbins 1966).

Taksonet har hovedsakelig vaert et lin-ugras i Norge, men ett av
funnene er fra en vikke-aker. Ruderatforekomster er meget
sjeldne hos oss (dette i motsetning til de andre underartene av
Camelina sativa).

Arsak til tilbakegang: Camelina sativa ssp. alyssum ma anses
som utgatt i norsk flora, noe som ogsa gjelder Sverige (D & N
1991) og Danmark (Lejtnant & Worsge 1977). Dette gjelder tro-
lig ogsa arten som ruderatplante.

Taksonet er saermerkt ved at det er det eneste av de behandlete
ugrasene som i felge herbariet har hayest antall funn fer 1860
(nar vi ser bort fra Spergula maxima). Den later til & ha vaert rela-
tivt frekvent fram til 1870-ara, men gar deretter markert tilbake.
At Blytt & Dahl (1905) angir den som ustadig, kan skyldes at
den allerede mot slutten av forrige &rhundre var blitt sjelden.
Etter arhundreskiftet later det ikke til & ha vaert livskraftige
populasjoner. Siste belagte funn som ugras er fra 1903
(Hordaland, Voss), og som ruderatplante (eneste sikre) fra 1955
(Oslo).

4.1.6 Cuscuta epilinum Weihe - linsniketrad

@kologi og utbredelse: Parasitt pa lin (Linum usitasissimum)
og tilherer lin-ugrasene. Den kom til Norge med lindyrkinga.

Blytt & Dahl (1905) angir den som meget sjelden. Den er bare
funnet i Akershus (As og Eidsvoll), Ser-Trendelag (Orkdal,
Steren, Selbu) og Nord-Trgndelag (Verdal).

Arsak til tilbakegang: Som parasitt er den helt avhengig av sin
vert. Lejtnant & Worsge (1977) skriver fra Danmark at det ferste
funnet var fra 1837 og at den sist ble rapportert i 1917. Artens
utbredelse kulminerte i perioden 1870-1880, da den var almin-
nelig i lindkrene pa syene og i @st-Jylland. De regner den som
utgdtt i Danmark. Det samme gjelder ogsd Sverige (D & N
1991).

| Norge var Cuscuta epilinum sannsynligvis noe vanligere i
begynnelsen av 1800-tallet enn det Blytt & Dahl (1905) angir fra
slutten av samme arhundre. Tilbakegangen henger ngye sam-
men med bortfallet av lindyrkinga. Arten forsvant sannsynligvis
fer drhundreskiftet.

nina ut

4.1.7 Odontites vernus (Bell.) Dumort. - 3kerradtopp
(figur 11)

Syn. O. vernus ssp. vernus

Bkologi og utbredelse: Slekta Odontites (redtopp) har tre
narstdende arter i Norge: Odontites vernus (&kerradtopp), O.
vulgaris (engretopp) og O. litoralis (strandradtopp). Den farste
er et dkerugras, de to andre vokser i grasmark, enger, og pa
veg- og strandkanter.

Det fins ikke noe tidligere litteratur om arten i Norge da Odontites
vernus og O. vulgaris i floraene har vaert slatt sammen til én art. |
felge herbariet synes den & ha veert sielden og sporadisk i Ser-
Norge, fortrinnsvis i lavere strek | @stfold og rundt Oslofjorden. Pa
Vestlandet er den bare funnet én gang | Hordaland (Voss).

Arsak til tilbakegang: Odontites vernus regnes som utgatt i
var flora. | felge herbariet synes den 4 ha forsvunnet som ugras i
lzpet av de 10 ferste &ra av vart rhundre, unntatt | @stfold hvor
den ble funnet for siste gang i 1954 (Hvaler).

Arten er sannsynligvis begunstiget av ekstensivt akerbruk, og for-
svinner ved intensiv arealutnyttelse, dels pa grunn av konkurranse,
dels p& grunn av gjedsling og bruk av kjemiske ugrasmidler.

4.1.8 Hypochoeris glabra L. - 3kergrisgyre

Trass det norske navnet, er dette ikke noe egentlig akerugras.
Arten herer hjemme pé terre bakker, og eventuelle forekomster
i &ker m& betraktes som sekundaere (jf. Blytt & Dahl 1905). Den
blir imidlertid inkludert her for fullstendighetens skyld.

Den er blitt funnet pa tre lokaliteter i Halden i @stfold (Gjaelnes
ved Femsjgen, Tistedalen og Svinesund), alle i farste halvdel i
forrige drhundre av M.N. Blytt. Arten er med all sannsynlighet
utgatt pa grunn av utbygging og oppdyrking (Lye 1990).

4.1.9 Bromus secalinus L. - rugfaks (figur 12)

@kologi og utbredelse: P& mange mater er denne arten en
pkologisk parallell til Agrostemma githago. Den kom sannsynlig-
vis til Norden i yngre steinalder, trolig ikke som ugras, men som
matplante (Svensson & Wigren 1986). At kornene ble brukt av
folk, nevnes ogsad i norsk tradisjon (Hgeg 1975). Helt opp i vart
&rhundre har de vaert brukt til for (Heeg 1975).
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| felge Svensson & Wigren (1986) sitter de store kornene pa
planten etter at de har modnet og felger med skurden inn pa
lagringsplassen. Freene har ingen fysiologisk spiringsbarrizere.
Ved utsad spirer samtlige fra. De som ikke spirer blir adelagt
etter 6 maneder i jorda. | likhet med Agrostemma githago har
den i evolusjonens lep tilpasset seg en livsstrategi parallelt med
den gammeldagse korndyrkinga.

Blytt & Dahl (1905) angir den som et alminnelig ugras, szerlig i
rugaker, i laviandet pa @stlandet. Pa Vestlandet har den vaert sjeld-
nere (jf. Nordhagen 1960, Heiberg 1974). | Nord-Norge har den
vaert meget sjelden, men den er tatt nord til Troms (Malselv). Ogs&
Wendelbo (1956) og Hgeg (1975) nevner at den tidligere har vaert
ytterst vanlig og méd ha vaert til stor skade, saerlig i vinterrugen.
Minnet om dette fins i norsk folketradisjon - ja, enkelte hevdet at
“rugen kunne ga over til 4 bli fakse i darlige ar” (Hzeg 1975).

Arten ser ut til & veere knyttet til rug, seerlig vinterrug (Blytt &
Dahl 1905, Heeg 1975, Lejtnant & Worsge 1977). Den trives
helst pd fuktig jord (Heeg 1975, Svensson & Wigren 1986).
Gjennomgangen av herbariet gav: Rug 12 funn, hvete 1 funn,
havre 1 funn, kunsteng 2 funn. Tilknytningen til rug stettes
sterkt av herbarieopplysningene.

Arten er funnet oftere som ruderatplante enn Agrostemma git-
hago. Flere herbariebelegg er som kornadventiv fra meller, silo-
er og opplagsplasser. Angivelser fra ballast er derimot sjeldne og
usikre.

Arsak til tilbakegang: Bromus secalinus ma anses som utgatt i
var flora, nar vi da ser bort fra ruderat-forekomstene. Den er
ansett som akutt truet i Sverige (Svensson & Wigren 1986, D &
N 1991) og Danmark (Legjtnant & Worsee 1977).

Herbariet viser at den var frekvent i Norge fram til begynnelsen
av 1930-ara, men gikk bratt tilbake i lepet av 1940-ra. Etter 2.
verdenskrig har det trolig ikke vaert livskraftige populasjoner.
Siste belagte funn som ugras er fra 1954 (@stfold, Halden) og
som ruderatplante fra 1979 (Telemark, Skien).

Tilbakegangen for Bromus secalinus tilskrives i hovedsak de
samme drsakene som for Agrostemma githago (se denne).
Svensson & Wigren (1986) angir videre at Bromus secalinus er
noe felsom overfor terke. Grefting og drenering av akrer har
derfor vaert en tilleggstrussel. Videre taler den lite nitrogen og vil
pavirkes negativt av kunstgjedsel. Derimot er den lite sensitiv
overfor kjemiske ugrasmidler. Den viktigste arsaken er imidlertid
at arten ikke har noen evne til & bygge opp frereserver.
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4.1.10 Lolium temulentum L. - svimling (figur 13)

@kologi og utbredelse: Dette er med rette vart mest “klassis-
ke” ugras all den tid at det sannsynligvis er denne arten som
Bibelen (Matt 13,24-30) omtaler under navnet “klinte” (jf.
Reichborn-Kjennerud 1930) (“Men der Menneskene sov, kom
hans Fiende og saaede Klinte iblandt Hveden, og gik bort.”). |
Norge har arten vaert vanlig i akrene sannsynligvis fra korndyr-
kinga begynte i yngre steinalder. Det sier ikke sa lite om hvor
alminnelig og kjent den ma ha vaert hos oss i tidligere tider nar
vikingene allerede hadde eget navn pa den, skjadak (Heeg
1975). Den nevnes blant annet i Kongespeilet (Reichborn-
Kjennerud 1930).

Kornene er giftige. En for stor innblanding i kornet gjorde melet
sunnhetsskadelig. Det var saerlig i nedsar man fikk mye svimling
i melet. Da ble man forgiftet i tillegg til elendigheten ellers. Det
fins opptegnet atskillige tilfeller av forgiftninger fra 1800-tallet i
distriktslegenes innberetninger, men dedsfall ser ikke ut til & ha
forekommet (derimot er dette rapportert serover i Europa)
(Heeg 1975). Giftstoffet er et alkaloid som kalles temulin. Det
virker inn pa sentralnervesystemet og forarsaker hodepine og
svimmelhet (derav det norske navnet svimling - som for gvrig
gjenfins i ei rekke dialektnavn (Heeg 1975) - og det latinske
temulentum), i verste fall lammelse og ded. Noen hevder at det
er kornene i seg sjel som er giftige, andre mener at giftvirkning-
en skyldes en sopp, Alternaria tenuis, som vokser gjennom hele
planten inklusivt kornet. Svimlingen er nesten alltid angrepet av
denne soppen. Folk har kjent og fryktet svimlingen. Det fins der-
for en rik, men etter all sannsynlighet utdedd norsk tradisjon
omkring arten (Heeg 1975). Man beflittet seg pé & fierne den,
enten fra sdkornet eller fra skurden. - Men alle ting har to sider:
Enkelte har tydeligvis oppdaget at den kan gi en viss rusvirkning
og utnyttet dette bevisst. Fra Baerum fortelles det at folk for i
tida brukte & blande svimling i kornet fer de skulle male (Heeg
1975). Nar de kokte graut av dette melet, fikk de “svimlings-
graut”. Man ble svimmel eller ruset av denne grauten. |
Danmark gjorde de @l og brennevin mer rusende ved & blande
inn korn av svimling - med den fullkomne virkning at folk ble
gale (Brendegaard 1987). Og bred bakt av svimling var nok sett
a spise, men verre(?) enn opium a fa i seg!

Sannsynligvis har Lolium temulentum samme slags gkologi som
Bromus secalinus og Agrostemma githago (se disse).

Arten ma ha vaert et vanlig og brysomt kornugras (Blytt & Dahl
1905, Heiberg 1974, Heeg 1975). Blytt & Dahl (1905) skriver at
den er alminnelig pa @stlandet og i Trendelag nord til Snasa,
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men ikke fullt s3 vanlig p& Vestlandet. Dette stettes av herbarie-
studiene.

Den ser ut til & ha forekommet i all slags kornadkrer, og Heeg
(1975) nevner bade rug, bygg og havre. | herbariet er alle etiket-
tene uspesifisert, unntatt én som angir hvete.

| likhet med Bromus secalinus er arten oftere funnet som rude-
ratplante enn Agrostemma githago. Flere herbariebelegg er som
kornadventiv fra meller, siloer og opplagsplasser. Dessuten er
den tatt oftere pd ballast enn de nevnte to andre ugrasene (jf.
Ouren 1979). En del nyere innsamlinger kan skyldes fuglefra,

Arsak til tilbakegang: Lolium temulentum er utgétt i var flora,
ndr vi ser bort fra ruderat-forekomstene. Den er ansett som utgatt
i Sverige (D & N 1991), truet i Danmark (Lejtnant & Worsege 1977),
pa tilbakegang i Storbritannia (Curtis & McGough 1988) og antatt
utgatt i Irland (Curtis & McGough 1988). Den inngar i visse fugle-
frgblandinger (Lejtnant & Worsge 1977, Hovda 1978), og dette
kan vaere arsaken til at arten fremdeles holder seq i ruderatfioraen.

Herbariet viser at den var frekvent i Norge fram til omtrent
1905. Etter 1. verdenskrig har det trolig ikke veert livskraftige
populasjoner. Alle ugrasfunnene gjort etter den tid virker spora-
diske. Siste belagte funn som ugras er fra 1939 (Akershus,
Skedsmo) og som ruderatplante fra 1991 (Oppland, Lunner).

27

Arsaken til tilbakegangen er den samme som for Agrostemma
githago og Bromus secalinus . Det at Lolium temulentum er gif-
tig har sikkert framskyndet interessen for & bli kvitt akkurat
denne spesielle arten (noe som allerede pdpekes av Matt
13,24-30). Dette er antakelig grunnen til at Lolium temulentum
gikk tilbake ca to tidr tidligere enn de to andre artene.

4.1.11 Lolium remotum Schrank - linsvimling (figur 14)

Syn. L. temulentum L. ssp. remotum (Schrank) A. Léve, D. Love
& Susnik, L. linicolum A. Br.

@kologi og utbredelse: Arten tilharer lin-ugrasene (Lgjtnant &
Worsge 1977) og kom sannsynligvis til Norge med lindyrkinga.

Blytt & Dahl (1905) nevner den som akerugras nord til Nordland
(Rana), men skriver at den ikke er vanlig. Dette stemmer med her-
bariet.

Gjennomgangen av herbariet gav 4 funn fra lindker.
En del herbariebelegg, iseer de fra de seinere artier, er ruderat-

forekomster som kornadventiv ved magller og siloer, og pa bal-
last.
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Arsak til tilbakegang: Lolium remotum er utgdtt i var flora,
nar vi ser bort fra ruderat-forekomstene. Den er ansett som
utgatt i Sverige (D & N 1991) og truet i Danmark (Lgjtnant &
Worsge 1977).

Den oppherte lindyrkinga og bedre fragrensing er arsak til tilba-
kegangen (Lgjtnant & Worsge 1977).

Herbariet viser at den var relativt frekvent inntil slutten av forrige

arhundre. Fram mot 1930 var den meget sporadisk (ingen livs-

kraftige populasjoner). Etter 2. verdenskrig er det trolig bare
ruderatforekomster. Siste belagte funn som ugras er fra 1930
(Oslo) og som ruderatplante fra 1970 (Rogaland, Strand).

4.1.12 Avena strigosa Schreb. - busthavre (figur 15)

@kologi og utbredelse: | Danmark ble arten opprinnelig dyrka
som matplante, men dyrkinga avtok i begynnelsen av 1800-tal-
let (Lgjtnant & Worsge 1977). Den var et hyppig ugras i havre-
akrer i de omradene hvor den opprinnelig ble dyrka (Lgjtnant &
Worsse 1977). Vi vet lite om historien i Norge, men ma regne
med at den var tilsvarende som i Danmark.

Blytt & Dahl (1905) angir den som ugras hist og her nord til Ser-
Trendelag. Den har veert saerlig vanlig i det serligste Norge
(Storhaugen 1961), spesielt i Vest-Agder og Rogaland. Bade
Blytt & Dahl (1905) og Lgjtnant & Worsee (1977) papeker at
den opptrer i havredkrer, noe som understattes av herbariebe-
leggene hvor to av funnene er notert fra havredker.

Det er fa belegg fra ruderatforekomster, og praktisk talt ingen
som kornadventiv eller pa ballast. De fleste er fra strender eller
havner hvor avfall kan vaere kommet inn med skipsfarten.

Arsak til tilbakegang: Tilbakegangen for Avena strigosa i
Norge noteres allerede av Storhaugen (1961), og i dag ma den
anses som utgatt. Den regnes som utgatt i Sverige (D & N 1991)
og sarbar i Danmark (Lgjtnant & Worsae 1977).

Herbariet viser at den var relativt frekvent i det sarligste Norge
fram til 1910, men gikk deretter markert tilbake. Etter 1. ver-
denskrig har det neppe vaert noen livskraftige populasjoner.
Siste belagte funn som ugras er fra 1941 (Akershus, Skedsmo)
og som ruderatplante fra 1970 (Oslo).

Lgjtnant & Worsge (1977) angir opphert dyrking av den aktuelle
arten og bedre frarensing som viktigste arsak til tilbakegang.

4.2 Akutt truet (E)

4.2.1 Lithospermum arvense L. - akersteinfre (figur 16)
Syn. Buglossoides arvensis (L.) M. Johnston

Dkologi og utbredelse: | falge Svensson & Wigren (1986) kom
arten til Norden trolig i romersk jernalder. Opprinnelig ble den
kanskje dyrka som nytteplante da rota inneholder fargestoff.

Svensson & Wigren (1986) nevner at fruktene enten blir hastet
sammen med skurden eller spredt pa bakken fer skurdonna. De
fleste fruktene som ligger pa jorda, kan beholde spiredyktigheten
inntil 2-3 ar, men ikke lenger. | apen luft beholdes spireevnen i
flere ar. Den har derfor ingen mulighet for & bygge opp frereser-
ver for en periode ut over 3 dr. Sjelpollinering er vanligst.

Blytt & Dahl (1905) angir den som akerugras og nzer bebodde
steder. Den er sjelden og bare utbredt i de serligste, laveste
trakter vestover til Jaeren. Herbariet bekrefter denne utbredel-
sen. Utafor dette omradet opptrer den bare tilfeldig nord til
Nordland (Rana).

Det sies lite om hva slags &krer arten var vanligst. Herbariet gir
ikke noen tilleggsinformasjon. Ett funn var fra kunsteng.

Flere funn er som ruderatplante, og In-verdien (tabell 1) er s&
lav at den er pa grensa til & bli betraktet som ruderatplante. Den
opptrer som kornadventiv ved maller og siloer, og pa ballast (jf.
Ouren 1979), vegkanter og opplagsplasser.

Pad en del lokaliteter har arten holdt seg gjennom ei arrekke:
Seerlig gjelder dette Hovedeya ved Oslo hvor den er samlet
regelmessig fra 1840-dra opp til 1989 (siste funn, Tore Berg
pers. medd.). Her vokste den pa terre bakker, men stammer vel
opprinnelig fra ugras-forekomster. Andre lokaliteter hvor arten
har vaert funnet relativt regelmessig (na sannsynligvis utgatt), er
Halden, Fredrikstad, Jelaya ved Moss, og Kristiansand.

Arsak til tilbakegang: Dersom forekomsten pa Hovedaya ved
Oslo fremdeles er intakt, kan Lithospermum arvense anses som
akutt truet var flora. Den regnes som hensynskrevende i Sverige
(D &N 1991).

Herbariet viser at arten var pafallende frekvent i perioden 1880-
1919, noe som kan skyldes import av forurenset korn i dette
tidsrommet. Deretter gikk den sterkt tilbake. | lepet av 1930-ara
var det knapt noen livskraftige populasjoner igjen. Ogsa rude-
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Figur 16

Antall funn av Lithospermum
arvense (dkersteinfre) i 20-ars
intervallene.

Number of collections of Litho-
spermum arvense (Corn Grom-
well) in the 20 years intervals se-
parated on weed occurrences
(black), ruderal occurrences
(white), occurrences as naturali-
sed on dry meadows (hatched
light grey), and unknown ecolo-
gy (hatched grey).

Figur 17

Antall funn av Veronica opaca
(merkveronika) i 20-ars interval-
lene.

Number of collections of
Veronica opaca in the 20 years
intervals separated on weed oc-
currences (black) and ruderal
occurrences (white).
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ratforekomstene gikk sterkt tilbake etter 1920, noe som kan
skyldes kombinasjonen kortlivete fra og liten tilfarsel av nytt fre-
materiale fra importert korn. De forholdsvis sparsomme beleg-
gene av denne relativt igynefallende arten i periodene far 1880
tyder pa at den ikke har vaert noe viktig ugras i tidligere tider.
Den har nok aldri vaert vanlig hos oss (Blytt & Dahl 1905) og har
trolig alltid veert avhengig av import. Siste funn som ugras er fra
1932 (Rogaland, Karmey), ruderatplante (vegkant) fra 1985
(Telemark, Skien), og som naturalisert pa terrbakke fra 1989
(Oslo, Hovedaya).

Svensson & Wigren (1986) skriver at tilbakegangen kan skyldes
(1) at arten har liten evne til & bygge opp frereserver, (2) at den
er felsom overfor kjemiske ugrasmidler, og (3) at den er meget
konkurransesvak. Ved intensiv arealbruk klarer den ikke & hevde
seg blant akervekstene. Gamle tiders ekstensive utnyttelse pas-
set den bedre. Den kraftige tilbakegangen i Norge etter 1920
skyldes trolig kombinasjonen intensivt jordbruk kombinert med
kjemiske ugrasmidler. Frarensing er en viktig tilleggstrussel.

4.2.2 Veronica opaca Fr. - merkveronika (figur 17)

Okologi og utbredelse: Ugras i relativt tarre dkrer, helst pa
kalkgrunn, i lavlandet i Serest-Norge nord til Oppland (Ringebu
og Valdres) (jf. Blytt & Dahl 1905).

Planten er nedliggende, og fr@ene overvintrer utendars. Pa
grunn av sin vekstform ma den anses som konkurransesvak.

Ved gjennomgangen av herbariet var de tre beleggene hvor
gkologi var notert, fra potetaker.

Arsak til tilbakegang: Veronica opaca anses som akutt truet i
Norge. | Danmark har den gatt markert tilbake i lgpet av de siste
50 dra (Lejtnant & Worsge 1977).

Herbariet viser at arten var temmelig frekvent fram til rundt
1920, med topp mellom 1900-1912. Etter 1920 har den bare
veert funnet sporadisk. Siste belagte funn som ugras er fra 1959
(Hedmark, Nes) og som ruderatplante fra 1992 (Asker) (@ystein
Ruden, pers. medd.).

Tilbakegangen skyldes sannsynligvis intensivt arealbruk og
gjedsling der dkervekstene skygger ut denne konkurransesvake
arten samt bruk av kjemiske ugrasmidler.

Arten er neppe utgatt i var flora. (1) Det eksisterer sannsynligvis
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skjulte frareserver, (2) arten er lett & overse, og (3) systematisk
revisjon av slekta Veronica vil sikkert bringe til veie nye innsam-
linger av Veronica opaca siden den lett forveksles med andre,
nedliggende Veronica-arter, f.eks. V. agrestis.

4.2.3 Centaurea cyanus L. - kornblom (figur 18)
Syn. Cyanus segetum Hill

@kologi og utbredelse: Pollen av Centaurea cyanus har vaert
funnet i avleiringer dannet kort etter siste istid (Feegri 1958-60).
Den kan ha vokst i de lysdpne steppene som isen la etter seq.
Men den typen som opptrer som ugras, stammer nok ikke fra
de opprinnelig viltvoksende plantene. Den kom sannsynligvis inn
sgrira med sakornet, da mennesket gav den en ny sjanse ved
&kerbruket i yngre steinalder eller bronsealder (Svensson &
Wigren 1986). Imidlertid fikk den trolig sitt hoved-oppsving sei-
nere, da den er pafallende hyppig i vintersaed, en kulturform
som ikke ble alminnelig fer i middelalderen. Kulturmetodene far
den tid passet den darligere (Faegri 1958-60). Blant varsaden
klarer den knapt a nd opp over kornet.

Svensson & Wigren (1986) nevner at fruktene enten blir hestet
sammen med skurden eller spredt pa bakken fer skurdonna. De
kan beholde spiredyktigheten lenge bade i jord og dpen luft.
Derved kan planten spire bade fra fre som felger med sakornet
og fra frereserver i jorda. Planten er sjgisteril og avhengig av
fremmedpollinering av bier og humler.

Blytt & Dahl (1905) angir den som ugras i akrer hist og her nord
til Finnmark (Alta). Den var ikke ansett som szrlig skadelig, og
det er relativt lite norsk tradisjon omkring den (Heeg 1975).

Arten virker ikke spesielt knyttet til noen bestemte akervekster.
Den er angitt fra bade korn- og lindkrer (Blytt & Dahl 1905,
Heiberg 1974, Heeg 1975, Befring 1981, Svensson & Wigren
1986, Curtis & McGough 1988). Gjennomgangen av herbariet
gav lite tilleggsinformasjon: Potet 2 funn og havre 1 funn.

Den er ogsa funnet som ruderatplante, szerlig etter 2. verdens-
krig hvor den er tatt som kornadventiv ved meller og siloer (jf.
Jergensen 1969). Funn fra ballast er derimot meget usikre. Etter
1940-dra kommer i tillegg flere belegg som stammer fra forville-
te hageplanter.

Arsak til tilbakegang: Centaurea cyanus er nd nesten utryddet
som akerugras i Norge (Heiberg 1974, Heeg 1975) og karakteri-
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Figur 18

Antall funn av Centaurea cyanus
(kornblom) i 20-ars intervallene.
Number of collections of Cen-
taurea cyanus (Cornflower) in
the 20 years intervals separated
on weed occurences (black), ru-
deral occurences (white), and
unknown ecology (hatched).
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seres best som akutt truet. | Sverige er den derimot enna ikke
regnet som alvorlig truet (Svensson & Wigren 1986) og er ikke
listet opp blant sjeldne og truete arter (D & N 1991). | Irland og
Storbritannia er den pa tilbakegang (Curtis & McGough 1988).

Arten var ganske vanlig over store deler av Norge (jf. Blytt &
Dahl 1905, Heeg 1975), og herbariet viser at den var frekvent
fram mot slutten av 1920-tallet. Mot slutten av 1930-ara gikk
den sveert bratt tilbake, og siden 2. verdenskrig har det bare
vaert sporadiske og ustabile funn som akerugras. Siste belagte
funn som ugras er imidlertid sa seint som fra 1991 (Aust-Agder,
Tvedestrand). Dette funnet ble gjort i en gammel, nedlagt dker
som nylig er blitt pleyd opp for nydyrking (A. Danielsen pers.
medd.). Dette viser at det fortsatt kan veere spiredyktige frare-
server i jorda. Men om vi fortsatt har livskraftige ugraspopulasjo-
ner, er tvilsomt. - Langt de fleste funnene fra de siste tre tiara er
ruderatplanter eller forvillete hageplanter.

Svensson & Wigren (1986) angir moderne frerensing og bruk av
ugrasmidler som hovedarsaker til tilbakegang. Stoffer som 2,4-D og
MCPA dreper arten gyeblikkelig. P4 ruderatplasser forsvinner den
raskt da den er konkurransesvak. Imidlertid nevner de at intensivt
arealbruk har mindre skadelig effekt pa Centaurea cyanus enn pd
de andre truete dkerugrasene. Dette stattes av egne observasjoner
i Frankrike og Sverige (Oland) hvor arten kan vaere temmelig vanlig
i moderne kornakrer. Da arten er avhengig av krysspollinering ved

hjelp av humler og bier, kan den bli truet dersom pollinatorene blir
borte, noe som kan skje ved saerlig intensivt arealbruk.

4.2.4 Bromus arvensis L. - akerfaks (figur 19)

Dkologi og utbredelse: Arten er sannsynligvis av yngre dato i
var flora, og mange norske forekomster kan skrive seg fra dyr-
king da den har inngatt i grasfreblandinger (Wendelbo 1956,
Lejtnant & Worsge 1977). Dette star imidlertid i motsvar til Blytt
& Dahl (1905) som utelukkende angir den som akerugras og
ikke nevner noe om at den har vaert dyrka.

Blytt & Dahl (1905) angir at den er sjelden og utbredt fra Oslo il
Finnmark (Alta).

Bade Wendelbo (1956) og Lejtnant & Worsge (1977) skriver at ar-
ten treffes pa grasbakker, jernbaneskraninger og ruderatmark.
Gjennomgangen av herbariet gav 12 belegg hvor etiketten angav
kunsteng, i tillegg kommer flere fra vegkanter, jernbaner og fyl-
linger. Ingen belegg er notert fra dker. Trass Blytt & Dahl (1905) vel-
ger jeg derfor & tro at den ferst og fremst har vaert bevisst dyrka i
eng og innsadd pa skraninger.

Arten er relativt ofte funnet som ruderatplante, og /n-verdien
(tabell 1) er den laveste som ble funnet for noen av de artene
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Figur 19

Antall funn av Bromus arvensis
(akerfaks) i 20-ars intervallene.
Number of collections of Bromus
arvensis in the 20 years intervals
separated on occurrences in cul-
tivated meadows (black), ruderal
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occurrences (white), and un-
known ecology (hatched).

som ble klassifisert som ugras. Den er ogsa funnet som kornad-
ventiv ved meller og siloer (jf. Ouren 1977). P& bakgrunn av
wkologi og historie kunne den like godt ha vaert klassifisert som
ruderatplante.

Arsak til tilbakegang: Bromus arvensis er forelepig karakteri-
sert som akutt truet. Dette henger ferst og fremst sammen med
at arten ikke lenger dyrkes (Lgjtnant & Worsge 1977) og at den
lett utkonkurreres av flerarige arter (Wendelboe 1956). | Sverige
regnes den som sjelden, men ikke direkte truet (D & N 1991).

Herbariet viser en markant topp mellom ca. 1880 og 1915, noe
som kanskje henger sammen med at arten ble mye dyrka i dette
tidsrommet. Det er en markert tilbakegang mot slutten av 1930-
ara. Siste belagte funn som sannsynligvis stammer fra kunsteng, er
fra 1948 (Vestfold, Borre) og som ruderatplante fra 1987 (Oslo).

4.3 Sarbare (V)

43.1 Chrysanthemum segetum L. - gullkrage (figur 20)

@kologi og utbredelse: Kong Fredrik V oppstilte i 1758 en prisopp-
gave for & skaffe rede pa det beste “Middel til at fordrive og udredde
af Agerne det slags guule Blomster, som af nogle kaldes Morgenfruer,
men ellers med et almindelig Navn onde Urter, fordi de, frem for alt
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andet Ukrud, meget hindre og deempe Kornets Vext.” Alvoret for-
sterkes nér man leser alle innkormne svar. Man kan godt forestille seq
at den har veert et alvorlig ugras. En enkelt plante kan produsere
12000 frukter. Rykkes den opp, kan den, fordi den er sa tykk og
vannholdig, leve videre og sla rot pa nytt (Faegri 1958-60). Hvor lenge
den har vaert ugras i Norge, er usikkert. Den har neppe veert her siden
jordbrukets begynnelse og gjorde seg kanskije ferst gjeldende etter at
dypplayingen av jorda tok til p4 1700-1800-tallet. Den ferste skriftlige
angivelsen er fra 1704 (fra omegnen av Trondheim).

Oppover mot midten 1800-tallet ma den ha vaert vanlig i Norge.
Blytt & Dahl (1905) skriver at den opptrer tilfeldig som ugras i
akrer og pa ballast (til ca. 70° N), men at den i eldre tider var
alminneligere. Dette tyder pa at den avtok kraftig mot slutten av
forrige arhundre. Men den har slett ikke gitt helt opp. Fremdeles
fins livskraftige populasjoner i @stfold og saerlig Vestfold (hvor
den sies & kunne vzere et lokalt problem). Herbariet viser at den
har vaert saerlig vanlig rundt Oslofjorden, noe sjeldnere pa
Sarlandet og sjelden pa Vestlandet. Den er funnet nord til
Troms (Nordreisa) og Finnmark (Alta).

Arten trives farst og fremst pa sur, tung og fuktig jord (Faegri 1958-
60). Gjennomgangen av herbariet gav: Potet 2 funn, ert 2 funn, gul-
rot 2 funn, lin 1 funn, purre 1 funn, kal 1 funn, havre 1 funn, kunst-
eng 1 funn. Den er tatt i kornaker, kalaker og blant andre grennsa-
ker, og er nok mer betinget av jordsmonn enn av hva som dyrkes.
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Den er funnet noen ganger som ruderatplante, mest som kornad-
ventiv ved maller og.siloer. Funn fra ballast er sjeldnere. En del
funn etter 1940-ara kan ogsa stamme fra forvillete hageplanter.

Arsak til tilbakegang: Chrysanthemum segetum er forelepig
karakterisert som sarbar. Dette kornmer av at den ennd har stabile
og livskraftige populasjoner i @stfold og Vestfold. Den regnes som
hensynskrevende i Sverige (D & N 1991). | Danmark er den sann-
synligvis utafor fare og representerer kanskje enna et visst problem.

Herbariet viser overraskende nok ikke noen markant tilbakegang
for arten gjennom ara, derimot tydelige fluktuasjoner mellom 20-
ars intervallene, uten at dette bor legges for mye vekt pa.
Sannsynligvis tyder det heller p& at arten har vaert noenlunde like
vanlig hele tida, og at fluktuasjonene skyldes ulik samlerintensitet.
Det er mulig at den kraftigste tilbakegangen skjedde mot midten
av 1800-tallet (jf. Blytt & Dahl 1905), far innsamling til herbarier
ble vanlig. De relativt tallrike registreringene i de siste par 20 ar
skyldes hovedsakelig funn fra Vestfold. Utafor Vestfold og @stfold
opptrer den sannsynligvis bare som ruderatplante. Siste belagte
funn som ugras ble gjort i 1991 i Vestfold (Natteray).

Seinere tiders kalking og grafting har vanskeliggjort forholdene
for arten, og dette samt bedre frarensing, har serget for tilbake-
gangen. Overgang til vekselbruk med rotvekster i akeren har
0gsa gitt arten trangere kar (Feegri 1958-60).

4.3.2 Apera spica-venti(L.) Beauv. - akerkvein (figur 21)
Syn. Agrostis spica-venti L.

@kologi og utbredelse: Hovedsakelig utbredt pa @stlandet,
saerlig i innlandsfylkene Hedmark og Oppland, sjelden pa
Vestlandet (da mest i indre fjordstrek) og nordafjells, men fun-
net nord til Finnmark (Alta, Varde og Ser-Varanger). Synes &
veere vanligst som ugras i terre akrer eller pa sandige vegkanter
(Blytt & Dahl 1905). Vi kjenner svaert lite til artens historie.
Gjennomgangen av herbariet gav: Potet 1 funn, bygg 1 funn,
kunsteng 1 funn.

Flere funn er som ruderatplante og In-verdien er lav (tabell 1);
kornadventiv ved maller og siloer, og pa ballast (jf. Ouren
1979), vegkanter og opplagsplasser. @kologien virker til en viss
grad sammenfallende med Lithospermum arvense. Dessuten
kommer den av og til inn med forurenset grasfra, f.eks. i en
nysadd plen ved Kjemibygningen pa Blindern (Oslo) hvor arten
opptradte i store mengder i 1971.

En annen ting som Apera spica-venti ekologisk har til felles med
Lithospermum arvense, er at den kan opptre pa terr mark utafor
ugras- og ruderatlokaliteter, slik som bakker, sandbanker og
saltbitterjord. Her kan den kanskje holde seg lenge.
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Arsak til tilbakegang: | falge herbariet var Apera spica-venti
relativt vanlig som akerugras fram til 2. verdenskrig. Etter 1950
er den ikke samlet som ugras; siste belagte funn er fra 1950
(Oppland, Sel). Imidlertid synes den fortsatt & ha tilhold pa terre
bakker og sandbanker i @stfold og noen andre steder i Serg@st-
Norge, samt indre dalstrgk p& @stlandet. Den er ogsd tatt rela-
tivt hyppig som kornadventiv; siste belagte funn er fra 1983
(@stfold, Moss og Telemark, Skien). P& grunn av at den sannsyn-
ligvis fortsatt har livskraftige populasjoner, iallfall som naturali-
sert, ber den regnes som sarbar eller eventuelt akutt truet. Den
er ikke tatt med i lister over truete og sjeldne planter i Sverige (D
& N 1991) og Danmark (Lejtnant & Worsge 1977).

Arten synes & foretrekke lett, &pen, tarr, ekstensivt drevet dker-
jord i kontinentale strek. Intensivt jordbruk med gjedsling og
sterk konkurranse fra jordbruksvekstene passer den darlig.
Dette og moderne frerensing har sannsynligvis bidratt til tilba-
kegangen.

4.4 Arter gitt ruderatstatus

Her felger en omtale av de artene som i utgangspunktet ble
vurdert som ugras, men som gjennomgangen i herbariet viste
hadde over halvparten av funnene som ruderatplanter.
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4.4.1 Silene noctiflora L. - nattsmelle (figur 22)
Syn. Melandrium noctiflorum (L.) Fr.

Denne arten synes ikke & ha vaert noe typisk akerugras i Norge, og
bare et fatall av herbariebeleggene er fra ugras-lokaliteter. Som
ugras er den fortrinnsvis tatt pa akerkanter, | potetakrer og gamle
hager nord til Nordland. Siste sikre belegg som ugras er fra 1986
(Oslo).

Derimot er det mange funn fra ruderatforekomster, og mange av
dem er av ny dato, siste fra 1991 (Oslo). Flesteparten er som korn-
adventiv ved siloer, meller, kaier og opplagsplasser langs kysten av
Ser-Norge nord til Ser-Trendelag. Noen fa er fra ballast. Enkelte
forekomster er naturalisert pa strandkanter og terre bakker. Her
kan den ha spredt seg ut fra ballast-forekomster.

4.4.2 Consolida regalis S.F. Gray - akerridderspore (figur 23)
Syn. Delphinium consolida L.

Trass det norske navnet, synes arten ikke 3 tilhere Norges ugrasflora.
Herbariet inneholder ingen belegg som med sikkerhet stammer fra

aker. Blytt & Dahl (1905) antyder at det dreier seg om en fremmed
art i var flora. Dette synet styrkes av Hovda (1872) og Ouren (1979,
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Figur 22
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1983) som hevder at de aller fleste funnene er kornadventiver ved
maller og siloer, faerre er ballastplanter og hageflyktninger. Hovda
(1972) skriver videre at funnene for 1880-tallet trolig henger sam-
men med import av korn fra nord-europeiske havner, da arten synes
a ha veert vanlig som kornadventiv over store deler av Nord-Europa.
Den har alltid vaert meget sjelden hos oss, og er neppe iakttatt i de
seinere dra. Siste belagte funn er fra 1959 (Vest-Agder, Kris-
tiansand).

| vdre naboland, Sverige og Danmark, er den derimot regnet som
et typisk akerugras (Svensson & Wigren 1986, Lgjtnant & Worsge
1977). Sannsynligvis kan dette forklares klimatisk, ved at Norge lig-
ger for langt mot nord til at denne relativt varmekrevende arten
greier 4 etablere seqg som ugras.

| Sverige regnes den som hensynskrevende (D & N 1991) og i
Danmark som truet og nesten utryddet (Lejtnant & Worsge 1977).

Hovda (1972) behandler de norske funnene av Consolida og kon-
kluderer med at vi har tre arter; den allerede omtalte Consolida re-
galis i tillegg til C. orientalis og C ajacis. Conslida orientalis er ho-
vedsakelig kornadventiv og C. gjacis hageflyktning. Ingen av dem
har opptradt som dkerugras i Norge, og sannsynligvis heller ikke i
vare naboland. Lajtnant & Worsge (1977) skriver at disse to artene
i dag er vanligere pa ruderatmark | Danmark enn C. regalis.

4.4.3 Ranunculus arvensis L. - piggsoleie

Arten synes ikke & ha opptradt som akerugras i Norge i motset-
ning til hva som er tilfellet i Sverige og Danmark (D & N 1991,
Legjtnant & Worsge 1977). | Norge er den funnet meget fatallig
fra @stfold over Oslo til Rogaland. Tre av funnene er fra ballast
(jf. Ouren 1979), 5 som kornadventiv ved mgller og siloer, og
ett innfert med industri-malm (Rogaland, Kvam). Siste funn er
fra 1967 (Rogaland, Stavanger). | Sverige er den regnet som sdr-
bar (D & N 1991) og i Danmark som truet og sd og si forsvunnet
som &kerugras (Lgjtnant & Worsge 1977).

4.4.4 Papaver rhoeas L. - kornvalmue

Herbariebeleggene av alle valmuene som rapporten inklude-
rer var under arbeidets gang utldnt i forbindelse med det
sakalte Flora Nordica-prosjektet. Behandlingen baserer seg
derfor pa litteratur-angivelser og egne erfaringer.

Blytt & Dahl (1905) betrakter ingen av de tre omtalte ugras-
valmuene som opprinnelig hjemmehgrende hos oss. Papaver
rhoeas angis som ugras og pa ballast i lavlandet i det serlig-
ste Norge hist og her til Nordland (Bodg).
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Det er lite som tyder pa at arten noen gang har veaert et
utpreget &kerugras i Norge. Den ser ikke ut til & ha stabile
forekomster og opptrer helst som kornadventiv (Quren 1977)
eller pa ballast (Quren 1972,1979). | tillegg kommer flere
funn av hageflyktninger. Av og til kan den opptre svart tall-
rikt, men gar vanligvis raskt ut etter noen ar.

4.4.5 Papaver argemone L. - klubbevalmue

Blytt & Dahl (1905) angir arten som et sjeldent ugras og pa
ballast i de serligste, laveste delene av Norge.

Papaver argemone virker enda mer som efemerofytt enn foregaen-
de art. Den har neppe hatt noen stabile forekomster hos oss, og
opptrer hovedsakelig som komadventiv (Jargensen 1969) eller p4
ballast (Ouren 1979).

4.4.6 Papaver dubium L. - brakkvalmue

@kologisk er denne arten tilnaermet identisk med foregdende (Blytt
& Dahl 1905). Det er en utpreget efemerofytt som for det meste er
funnet som kornadventiv (Quren 1977) eller pa ballast (Quren
1972, 1979), men den finnes fortsatt som ugras i sandige komn-

37

&krer p& sendre Hvaler (@stfold) (Tore Berg, pers. medd.).
4.4.7 Neslia paniculata (L.) Desv. - finkefre (figur 24)
Syn. Vogelia paniculata (L.) Hornem,

Blytt & Dahl (1905) angir den som et sjeldent &kerugras nord til
Finnmark (Alta og Porsanger), men antyder at den ikke opprin-
nelig harer hjemme i var flora. Herbariet viser at den riktignok
ofte er tatt som dkerugras, men at de fleste funnene er som
ruderatplante. Fra 1830-ara opp til &rhundreskiftet er de fleste
ruderatfunnene fra ballast, men etter 1900 opptrer den helst
som kornadventiv ved mgller og siloer. Imidlertid er In-verdien
hey til 4 veere en ruderatplante’ (tabell 1), og arten star nzer
grensa til & bli betraktet som ugras.

Lejtnant & Worsae (1977) skriver at arten var alminnelig i korn-
og lindkrer i Danmark til begynnelsen av 1900-tallet, men at
den na er meget sjelden og truet. | Sverige regnes den som hen-
synskrevende (D & N 1991). Den synes a vaere et mer utpreget
akerugras i Sverige og Danmark enn i Norge.

Siste belagte funn som ugras er fra 1943 (Oppland, Lilleham-
mer) og som ruderatplante fra 1966 (Telemark, Vinje).




Figur 24

Antall funn av Neslia paniculata
(finkefra) i 20-ars intervallene.
Number of collections of Neslia
paniculata in the 20 years inter-
vals separated on weed occur-
rences (black), ruderal occurren-
ces (white), and unknown eco-
logy (hatched).

Figur 25

Antall funn av Camelina sativa
ssp. sativa (oljedodre) i 20-ars in-
tervallene.

Number of collections of
Camelina sativa ssp. sativa (Gold
of Pleasure) in the 20 years inter-
vals separated on weed occur-
rences (black), ruderal occurren-
ces (white), and unknown ecolo-
gy (hatched).
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Antall funn av Camelina sativa
ssp. microcarpa (sanddodre) i
20-ars intervallene.

Number of collections of
Camelina sativa ssp. microcarpa
in the 20 years intervals separa-
ted on weed occurrences (black),
ruderal occurrences (white), oc-
. currences as naturalised on dry
! meadows and beaches (hatched
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light grey), and unknown ecolo-

4.4.8 Camelina sativa (L.) Cr. ssp. sativa - oljedodre (figur 25)
Syn. C. sativa

Taksonet synes & vaere vanligst pd Serlandskysten fra Vestfold til
Rogaland (saerlig mange funn i Vest-Agder), men det er ogsa funnet
i lavlandet i Oslo, Akershus og Buskerud. Det er ogsa flere funn i
Hordaland. De nordligste beleggene er fra Ser-Trendelag (Skaun og
Trondheim).

Bare ett belegg kan regnes som ugras. Det er fra kunsteng |
Hordaland (Eidfjord).

Av resten av beleggene er 15 funnet som kornadventiv ved siloer
og meller, 6 pa havner, vegkanter og gater, 1 ved jernbaner, 11
pa ballast og 1 naturalisert pa havstrand samt 7 der voksestedet
ikke kunne identifiseres. Siste belegg er fra 1986 (Telemark,
Vinje).

| Danmark ble Camelina sativa ssp. sativa dyrka fra yngre bronsealder
og langt inn i middelalderen (Lgjtnant & Worsge 1977). Dyrkinga
oppharte mot midten av 1800-tallet. Plantens historie i Norge er lite
kjent. Den regnes som utgatt i Sverige (D & N 1991) og truet i
Danmark (Lejtnant & Worsee 1977).

gy (hatched grey).

449 Camelina sativa (L.) Cr. ssp. microcarpa (Andrz. ex .
DC) Thell. - sanddodre (figur 26)

Syn. C. microcarpa Andrz. ex DC.

Taksonet er farst og fremst funnet i Serast-Norge rundt Oslofjorden,
men det forekommer ogsd oppover dalfgrene i Oppland og
Hedmark, pa Vestlandet og nord til Nord-Trgndelag (Stjerdal).

| felge herbariet kan bare to belegg regnes som ugras, og begge er
tatt pa kunsteng i henholdsvis 1877 (Akershus, Asker) og 1901
(Oppland, Gran), i tillegg til et funn nevnt av Lid (1950) - noe som
stemmer med Lejtnant & Worsge (1977) som skriver at planten ble
ganske alminnelig p& gras- og klevermarker pa Sjelland og
Bornholm mot slutten av 1800-tallet.

Av resten av beleggene er 25 funnet som kornadventiv ved siloer
og meller, 25 pa havner, vegkanter og gater, 7 ved jernbaner, 5 pa
ballast, 4 som hageugras og ved uthus, 15 som naturalisert pa ter-
re bakker og 6 pa havstrender samt 29 der voksestedet ikke kunne
identifiseres. Siste belegg er fra 1979 (Oslo).

Dersom vi sammenlikner gkologien til disse to underartene av
Camelina sativa virker ssp. sativa mest som ballastplante, og ssp.
microcarpa mest som kornadventiv.
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| Danmark fins den na.unntaksvis naturalisert pa grus og pa bakker
og kystskrenter i den sgrastlige delen, hvor den opptrer ubestandig
(Lajtnant & Worsae 1977). Den regnes som sjelden i Sverige (D & N
1991) og sarbar i Danmark (Lejtnant & Worsae 1977).

4.4.10 Vicia villosa Roth - lodnevikke (figur 27)

Arten er oftest funneti Serest-Norge (Blytt & Dahl 1905). P4
Vestlandet og i Trendelag er den meget sjelden. Den har tydeligvis
aldri veert vanlig eller konstant | Norge. Blytt & Dahl (1905) regner
den som tilfeldig. | herbariet er det fa belegg som kan karakteriseres
som akerugras. Disse er fra Oslo, Oppland, Telemark, Aust-Agder og
Hordaland. Siste belegg som ugras er fra 1937 (Telemark, Kragera).

De fleste funnene er som ruderatplante, som kornadventiv (jf.
Ouren 1979), pa ballast (ff. Ouren 1977), som hageugras eller
tilfeldig pa avfallsplasser. Siste belegg som ruderatplante er fra
1990 (Vestfold, Lardal).

Lejtnant & Worsge (1977) skriver at de ferste funnene i Danmark er
fra 1853. Fra ca. 1883 og til begynnelsen av 1900-tallet ble arten dyr-
ka som for over store deler av landet. P4 sandjord ble den imidlertid
snart et ondartet ugras i rugaker. Na fins den bare som et sjeldent
ugras eller naturalisert pa sandige diker. Den regnes som sarbar bade

i Sverige (D & N 1991) og Danmark (Legjtnant & Worsge 1977). Noe av
tilbakegangen i vare naboland skyldes at arten ikke dyrkes lenger. Den
har neppe vaert dyrka noe seerlig i Norge, sjel om det star “dyrket” pd
et par av herbarieetikettene.

4.4.11 Geranium dissectum L. - akerstorkenebb (figur 28)

Arten synes bare a opptre som virkelig &kerugras i de serastligste de-
lene av Oslofjorden (Blytt & Dahl 1905), spesielt pa Hvaler i @stfold
hvor den er funnet flere ganger i terre og vanskjettete akrer opp til
1972. Siste funn som ugras er fra 1991 (@stfold, Hvaler). Arten synes
akologisk & ha mye til felles med Veronica opaca.

Langt de fleste funnene er fra ballastplasser (jf. Ouren 1979), som
kornadventiv (if. Jargensen 1969) eller naturalisert pa terre bakker
i det serligste Norge fra Oslofjorden til Hordaland.

Arten regnes som hensynskrevende i Sverige (D & N 1991).

4.4.12 Veronica polita Fr. - blankveronika (figur 29)

Dette synes & vaere en rein ruderatplante som aldri har veert funnet
som akerugras. Blytt & Dahl (1905) angir den riktignok bade som
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Figur 28

Antall funn av Geranium dissec-
tum (dkerstorkenebb) i 20-ars in-
tervallene.

Number of collections of
Geranium dissectum (Cut-leaved
Cranesbill) in the 20 years inter-
vals separated on weed occur-
rences (black), ruderal occurren-
ces (white), and unknown ecolo-
gy (hatched).

Figur 29

Antall funn av Veronica polita
(blankveronika) i 20-ars interval-
lene.

Number of collections of
Veronica polita (Grey Speedwell)
in the 20 years intervals, only ru-
deral occurrences (white).
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Antall funn av Alopecurus myo- &
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ugras- og ballastplante, men herbariet inneholder ingen overbevisen-
de ugras-belegg. Den er funnet rundt Oslofjorden og serover til Vest-
Agder, samt i Oppland og Hordaland. Nesten samtlige funn er fra bal-
last eller som ugras i hager hvor det kan vaere blitt brukt ballast-jord.
Siste funn er fra 1945 (Oslo).

@kologisk slutter Veronica polita seq til V. persica (orientveronika)
og V. hederifolia (bergfletteveronika) som begge er knyttet til av-
fallsplasser (Blytt & Dahl 1905). Veronica persica er imidlertid vanli-

gere og i spredning.

4.4.13 Sherardia arvensis L. - blamaure (figur 30)

Arten er angitt som et sjeldent akerugras fra @stfold til Rogaland
(Blytt & Dahl 1905). | likhet med Geranium dissectum, som arten
ekologisk har mye til felles med, er den funnet flere ganger i tarre
akrer pa Hvaler i @stfold opp til 1942. Siste belagte funn som aker-
ugras er fra 1962 (Rogaland, Time).

Majoriteten av funnene er som ruderatplante nord til Ser-
Trendelag (Trondheim). Arten er pafallende ofte funnet i ple-
ner og hager i byer og tettsteder (12 av 18 ruderatfunn). Her
kan den opprinnelig ha kommet inn med ballastjord eller foru-

renset blomsterfre. Den er da ogsad angitt fra ballast (Ouren
1979). Resten av ruderatfunnene er som kornadventiv ved
meller og siloer eller tilfeldig pa avfallsplasser. Siste ruderat-
funn er fra 1975 (Aust-Agder, Tvedestrand).

Arten er regnet som hensynskrevende i Sverige (D & N 1991).

4.4.14 Alopecurus myosuroides Huds. - akerreverumpe
(figur 31)

Syn. A. agrestis L.

Blytt & Dahl (1905) angir arten som meget sielden og sannsynligvis
opprinnelig innfert, enten pa dyrka mark eller pa strandkanter. | falge
herbariet er det imidlertid meget fa belegg som synes & vaere ugras.
Disse er hovedsakelig fra @stfold, Oslo og Vestfold, og siste funn som
ugras ble gjort i 1966 (@stfold, Hvaler). Majoriteten av beleggene er
som kornadventiv, fra ballastplasser eller hagejord, eller tilfeldig pa av-
fallsplasser. De fleste ruderatfunnene er gjort rundt Oslofjorden, men
det er spredte forekomster i Oppland, Telemark, Aust-Agder,
Regaland og Troms. Siste ruderatfunn er fra 1981 (Oslo).

Arten er regnet som sarbar i Sverige (D & N 1991).
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