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Entwicklung des Hochwasserriickhalteraums in Talsperren im Elbegebiet
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Physikalische Inhomogenitit der langen HQ-Reihen (1890 — 2013) fiir Elbepegel

bfg Bl i

FGG ELBE

Pegel Homogenitatstests Trend Sprung
9 KW2SP KW3SP COXDI KS MK/FQS Petitt
Dresden i i i i -In n
Torgau i i i i -In n
Wittenberg i i i i +/n n
Aken i i i i -In n
Barby i i i i -In n
Magdeburg i i i i +/n n
Tangermiinde i i i i +/n n
Wittenberge i i i i +/n n
Neu-Darchau i i i i +/n n

}} Die statistischen Testverfahren belegen jedoch fiir alle HQ-
Reihen und alle Pegel Trendfreiheit, Fehlen von Bruchpunkten
und statistische Homogenitat!
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>> Arbeiten der Hochwasserstudienkommission (HSK, 1978) und der Internationalen

Kommission zum Schutz des Rheins (u.a- IKSR / BfG, 1999)
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Modellsysteme fiir die deutsche Elbe, die Saale und das tschechische Elbeeinzugsgebiet
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Simulationsergebnisse fiir das Hochwasser 2013 (Pegel Barby)
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Ergebnis: Homogene HQ-Reihe im Zustand ,,2013“ (mit Wirkung der Talsperren)
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Relative Wirkung der Talsperren fiir neun Pegel entlang der Elbe

>> Vergleich der HQ,-Werte der homogenen Extremwertstatistiken ,,1890“ und ,, 2013
}} relative Werte: in % von HQ;-Wert ohne Talsperren (Zustand 1890)
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12 K_:\ \ Torgau
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10 // N~ —Barby
/ Magdeburg

Talsperrenwirkung [in % vom HQ;-Wert ohne Talsperren]

g ) Tangermiinde
/ \ —Wittenberge
/ Neu Darchau
® 7
Daten: Extremwertstatistiken basierend auf Projektdaten ,WQ-Elbe 1890“ @ Maximalwert Untere Mlttelelbe
4 T T T T T T 1
HQ2 HQ5 HQ10 HQ20 HQ50 HQ100 HQ200

Die Talsperren entfalten ihre groRte relative Wirkung bei Hochwasserereignissen um HQ ,,.
Sie nimmt entlang der Elbe von Dresden (> 14% bei HQ,,) nach Neu Darchau (> 8% bei HQ,,) ab.
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Ergebnisse der statistischen Berechnungen am Beispiel des HQ,,,-Abfluss

Homogene Reihe Zustand 1890 -, 0D“ Inhomogene Reihe -, 0D“

Homogene Reihe Zustand 2013 -, 0D“

. valle te Reihe, Zustand . valle (i Reihe, offizielle . valle te Reihe, Zustand
Verteilungs- 1890, offizielle Daten) Verteilungs- Daten) Verteilungs- 2013, offizielle Daten)
Pegel funktion/ Pegel funktion/ Pegel funktion/
Anpassungs- HQ, | HQ; | HQq | HQy | HQs | HQigo | HQpp0 9 Anpassungs- HQ, | HQs; | HQq | HQy | HQs | HQioo | HQp00 Anpassungs- HQ, | HQs | HQy | HQy | HQs | HQ1go | HQ200
methode 05 08 | 09 | 095 | 098 | 099 | 0,995 methode 05 08 | 09 | 095 | 098 | 0,99 | 0,995 methode 0.5 08 | 09 | 095 | 098 | 0,99 | 0,995
[m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥%s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s]
unterer Hulwert 1350 | 1940 | 2350 | 2780 | 3370 | 3860 | 4380 unterer Hulwert 1200 | 1850 | 2240 | 2640 | 3210 | 3680 | 4180 unterer Hulwert 1210 | 1670 | 1990 | 2330 | 2830 | 3250 | 3700
Dresden AE/WGM HQ-Wert 1470 2160 2670 3190 3930 4530 5180 Dresden AE/MLM HQ-Wert 1410 2060 2540 3030 3740 4310 4930 Dresden AE/WGM HQ-Wert 1310 1870 2290 2740 3390 3940 4550
oberer Hullwert 1590 2390 2980 3610 4490 5210 5980 oberer Hillwert 1530 2270 2830 3420 4260 4950 5690 oberer Hullwert 1410 2070 2590 3150 3960 4640 5390
unterer Hulwert 1200 | 1910 | 2340 | 2780 | 3300 | 3870 | 4370 unterer Hulwert 1250 | 1830 | 2230 | 2630 | 3190 | 3630 | 4090 unterer Hulwert 1190 | 1650 | 1990 | 2340 | 2860 | 3200 | 3770
Torgau LN3/WGM H fert 1410 2130 2660 3190 3940 4530 5150 Torgau LN3/MLM HQ-Wert 1370 2040 2530 3020 3700 4240 4810 Torgau AE/MLM HQ-Wert 1290 1850 2280 2740 3410 3970 4590
herar Hillwert 1540 2360 2070 3A10 4490 5190 5930 obarar art aamn 5980 5200 2410 4220 4860 5530 T o )| 4650 5410
480 3930 4370 un T 3310 3750 4170 . ) 3340 3770
Wittenberg P3A 020 4560 5090 Wittenberg P3/WGM . 3830 4350 4870 Wittenberg LN3/MLM ) | 3950 | 4480 |
O n e I a S e r‘ re n 560 | 5190 | 5820 I n O m O e n 4350 | 4960 | 5510 I I l I a s p e r re n [ 4m0 | 5190
940 4350 4740 3790 4190 4570 ) | 3880 4260
Aken w3, 300 |_ge70 5320 A 4230 | pe— M ) | 4300 | 4830
. 850) . 4670 190 3/ W H tt b . ) 4900 5410
Wittenberge: -230 m3/s Wittenberge: T -190 m3/s ittenberge: W
. . L= |
Barby WB3, 000 — 4660 — ) | 4820 5260
370 5890 6390 5100 5500 6050 3 ) | 5320 | 5820 }
3 200 | 4640 | 5060 3 [ 3990 | 4a00 | 4790 ) [ 4120 | 4520
Magdeburg WB3, m s 700 5210 5700 m s " aa50 4930 5390 Magdeburg P3/WGM ) | 4s70 5150
210 | 5790 | 6350 | 4010 | 5450 | 5980 | ) | 5230 | 5780
160 4570 4960 un T 3970 4370 4740 ) 4070 4470
Tangerminde WB3/MM HQ-Wert 1840 2820 3440 4000 4680 5150 5610 'WB3/MM HQ-Wert 1770 2700 3280 3820 4470 4930 5370 Tangerminde LN3/MM l@-wm 1740 2510 3020 3510 4130 4610 5080
oberer Hulwert 2000 | 3090 | 3790 | 4420 | 5190 | 5740 | 6250 oberer Hulwert 1920 | 2950 | 3620 | 4230 | 4970 | 5500 | 6000 | oberer Hulwert 1880 | 2740 | 3320 | 3880 | 4600 | 5150 | 5700
unterer Hullwert 1820 2650 3150 3590 4120 4490 4840 unterer Hulwert 1770 2550 3020 3440 3040 4200 4620 unterer Hullwert 1720 2410 2840 3240 3730 4090 4440
Witienberge WB3/WGM HQ-Wert 1970 2880 3440 3940 4550 4970 5380 Wittenberge WB3/WGM HQ-Wert 1910 2770 3300 3770 4350 4750 5130 Witienberge P3/WGM HQ-Wert 1850 2610 3110 3570 4140 4560 4960
oberer Hullwert 2120 3110 3740 4300 4980 5460 5010 oberer Hallwert 2060 2080 3580 4110 4760 5210 5640 oberer Hullwert 1990 2820 3380 3900 4550 5030 5490
unterer Hullwert 1780 2570 3060 3500 4030 4400 4750 unterer Hullwert 1730 2480 2040 3350 3850 4200 4540 unterer Hullwert 1690 2340 2760 3160 3650 4010 4360
Neu Darchau WB3/WGM HQ-Wert 1920 2800 3350 3850 4450 4880 5280 Neu Darchau WB3/WGM HQ-Wert 1870 2690 3210 3680 4250 4650 5040 Neu Darchau P3/MLM HQ-Wert 1810 2540 3020 3480 4050 4470 4880
oberer Hullwert 2070 3020 3640 4190 4880 5360 5820 oberer Hallwert 2000 2000 3480 4000 4650 5100 5540 oberer Hullwert 1930 2740 3280 3800 4450 4930 5390
1 20
H {a“
§> BfG-Projekt ,,W-Q-Elbe 1890 Dresden |
124
15
. . . . .
L]
Ziel: ...die Konsolidierung eines 0
Wittenberg 1
liden Datenfundaments fu
soliaen vatentunaaments tur Aken I | . 5
. .
hydrologlsches Arbeiten und darauf Barby - 0 %]
aufbauendes Verwaltungshandeln Magdeourg | | | | ‘ N
Tangermiinde | 1
an der deutschen Elbe. 0 Bild: Jihrliche Veréin-
Wittenberge | | I | || | 1 derung der tQ(max)-
Output: b te, ab iterhi T el fonme
u pu . verpbesser e, aber weilternin Neu Darchau | | I I | | | | 1 Retentionsbereinigung
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Ergebnisse der statistischen Berechnungen am Beispiel des HQ,,,-Abfluss

Homogene Reihe Zustand 1890 -, 0D“

Inhomogene Reihe -, 0D“

Homogene Reihe Zustand 2013 -, 0D“

bfg:

Bundesanstalt fis
Sewisscrkunde

FGG ELBE

. \% te Reihe, Zustand valle (i Reihe, offizielle . \4 te Reihe, Zustand
Verteilungs- 1890, offizielle Daten) Verteilungs- Daten) Verteilungs- 2013, offizielle Daten)
Pegel funktion/ Pegel funktion/ Pegel funktion/
Anpassungs- HQ, | HQ; | HQq | HQy | HQs | HQigo | HQpp0 Anpassungs- HQ, | HQs; | HQq | HQy | HQs | HQioo | HQp00 Anpassungs- HQ, | HQs | HQy | HQy | HQs | HQ1go | HQ200
methode 05 0,8 09 [ 095 [ 098 | 099 | 0,995 methode 0,5 0,8 09 [ 095 | 098 | 099 | 0,995 methode 05 038 09 | 095 | 098 | 099 | 0,995
[m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥%s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s]
unterer Hullwert 1350 1940 2350 2780 3370 3860 4380 unterer Hullwert 1290 1850 2240 2640 3210 3680 4180 unterer Hullwert 1210 1670 1990 2330 2830 3250 3700
Dresden AE/WGM HQ-Wert 1470 2160 2670 3190 3930 4530 5180 Dresden AE/MLM qu_wm 1410 2060 2540 3030 3740 4310 4930 Dresden AE/WGM HQ-Wert 1310 1870 2290 2740 3390 3940 4550
oberer Hullwert 1590 2390 2980 3610 4490 5210 5980 oberer Hillwert 1530 2270 2830 3420 4260 4950 5690 oberer Hullwert 1410 2070 2590 3150 3960 4640 5390
unterer Hulwert 1290 1910 2340 2780 3390 3870 4370 unterer Hullwert 1250 1830 2230 2630 3190 3630 2090 unterer Hulwert 1190 1650 1990 2340 2860 3290 3770
Torgau LN3/WGM 1410 2130 2660 3190 3940 4530 5150 Torgau LN3/MLM HQ-Wert 1370 2040 2530 3020 3700 4240 4810 Torgau AE/MLM HQ-Wert 1290 2280 2740 3410 3970 4590
1540 2360 2070 3/10 4490 5190 5930 obarar Hilkuart aaan 2980 2200 2210 4220 4860 5530 T T T )| 4650 5410
480 3930 4370 un T 3310 3750 4170 . ) 3340 3770
Wittenberg P3N 020 4560 5090 Wittenberg P3/WGM C . 3830 4350 4870 Wittenberg LN3/MLM )| 3950 4480
O h n e Ta I S e r‘ re n 560 | 5190 | 5820 I n h O m O e n | 4350 | 4960 | 5570 I I I It Ta I s p e r re n ) | 4550 | 5190
940 4350 4740 3790 4190 4570 ) 3880 4260
Aken WB3, 390, ﬂ Akeo 4230 | pe— . ;7 :;gg 221158
. 850) . 4670 .
Wittenberge: -230 m3/s Wittenberge: T -190 m/s Wittenberge: o
. . E
Barby WB3, 000 — 2660 — ) | 4820 5260
370 5890 6390 5100 5590 6050 3 ) | 5320 5820
49 7 0 3 200 4640 5060 3 T 3990 2400 4790 4 5 60 m s ) | 4120 4520
Magdeburg WB3, m s 700 5210 5700 m s " aa50 4930 5390 Magdeburg P3/WGM ) | as70 5150
210 5790 6350 4910 5450 5980 ) | 5230 5780
160 4570 4960 un 3970 4370 4740 ) 4070 4470
Tangerminde WB3/MM '@-Wen 1840 | 2820 3440 4000 4680 5150 5610 'WB3/MM ’E].Wgr( 1770 | 270( 3280 3820 4470 4930 5370 Tangerminde LN3/MM l@-wm 1740 | 2510 3020 3510 4130 4610 5080
oberer Hullwert 3090 3790 4420 5190 5740 6250 oberer Hilwert 192 3620 4230 4970 5500 6000 oberer Hulwert 188 p | 3320 3880 4600 5150 5700
unterer Hulwert 2650 3150 3590 4120 4490 4840 unterer Halwert 177 [ 3020 3440 3940 4290 2620 unterer Hulwert 17: 2840 3240 3730 4090 4440
Wittenberge WB3/WGM HQ-Wert 2880 3440 3940 4550 4970 5380 Wittenberge WB3/WGM HQ-Wert 1910} 3300 3770 4350 4750 5130 Wittenberge P3/WGM HQ-Wert 18! 3110 3570 4140 4560 4960
oberer Hiillwert 3110 3740 4300 4980 5460 5910 oberer Hulwert 206 [ [ 3580 2110 4760 5210 5640 oberer Hiillwert 19 b | 3380 3900 4550 5030 5490
unterer Hullwert 2570 3060 3500 4030 4400 4750 unterer Hullwert 173 2040 3350 3850 4200 4540 unterer Hullwert 16! 2760 3160 3650 4010 4360
Neu Darchau WB3/WGM HQ-Wert - 2800 3350 3850 4450 4880 5280 Neu Darchau WB3/WGM HQ-Wert 18700 1 3210 3680 4250 4650 5040 Neu Darchau P3/MLM HQ-Wert 1818 p_| 3020 | 3480 | 4050 4470 4880
oberer Hiillwert N 3020 3640 4190 4880 5360 5820 oberer Hulwert 2000 N [ 3480 4000 4650 5100 5540 oberer Hiillwert 198 N) P 3280 3800 4450 4930 5390
~ = ~
o o o
> — 1= — 1= ——
’ ~~ [ehrintervalle (homogenisierte Reihe, Zustand ; Wiede} W prvalle Reihe, Pr ’ Wie] a Intervalle (homogenisierte Reihe, Zustand
Verteilungs- n 1890, Projektdaten WQE) Verteilungs- WQE) Verteilungs- 2013, Projektdaten WQE)
Pegel funktion/ Pegel funktion/ Pegel funktion/
Anpassungs- HQ; HQ | HQy | HQso | HQypo | HQz00 Anpassungs- HQ, HQqo | HQz | HQso | HQqoo | HQz00 Anpassungs- HQ, HQo | HQy | HQso | HQppo | HQz00
methode < 09 [ 095 [ 098 | 099 | 0995 methode ) 9 | 095 | 098 [ 099 [ 0995 methode Y09 | 095 | 098 | 099 |0995
N ¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m¥s, [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] [m { [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s] | [m¥s]
unterer Hullwert 1890 2300 2710 3270 3730 4200 unterer Hullwert 1240 2200 2590 3120 3540 3970 unterer Hullwert 1180 N 0 1950 2270 2740 3120 3530
Dresden AE/WGM HQ-Wert 1 2110 2600 3100 3800 4360 4950 Dresden LN3/WGM HQ-Wert 1350 10 2480 2960 3600 4110 4640 Dresden AE/WGM HQ-Wert 1270 30 2230 2660 3270 3770 4310
oberer Hullwert 1540 2320 2900 3490 4320 4990 5690 oberer Hullwert 1470 2220 2770 3320 4080 4680 5310 oberer Hullwert 1370 2020 2520 3050 3800 4410 5080
lunterer Hullwert 1260 1850 2260 2660 3210 3650 4100 [unterer Hallwert 1200 1750 2140 2540 3090 3520 3980 unterer Hullwert 1150 1600 1920 2250 2730 3130 3570
Torgau LN 3740 4280 4840 Torgau LN3/WGM [HQ- 3590 4120 4690 Torgau AE/WGM 70 3800 4370
70 4910 5580 obert . 4090 4720 5400 . 30 | 4460 5180
3090 3430 3760 {unter rr] 2960 3290 3600 40 2940 3260
Wittenberg Pz O h n e Ta | S p e r re n 3580 3990 4400 Wittenberg P3/WGM I n h O Oge n 3410 3800 4190 Wittenberg LN3/MLM I I I It Ta | S p e r re n 120 | 3520 3930
070 4560 5040 k 3850 4320 4770 310 4100 4600
. 3490 [e— . 70 )80 3440 3810
Aken p: W tt b . 3980) HQA W tt b g . 3820 W H tt b . 380 | 4030 | 4500
Iittenberge: i -240 m3/s oo Iirtenberge: = -250 m3/s Iittenperge: 0| 4620 | 510
1 unter 3990 4020 4400
Barby P 4 7 0 0 3 Barby %/\NGM [HQ-\ 3 4430 4850 5250 Barby 1/MLM 3 4550 5000
m S obert 4 5 4 O m s 4870 5350 5800 4 2 9 0 m s 5070 5600
4350 4670 unter 3870 4220 4540 3960 4300
Magdeburg WB3/MI 4850 5230 Magdeburg ‘WB3/WGM 4290 4690 5060 Magdeburg P3/WGM 4480 4880
|oberer Hullwert 2090 3100 3710 4260 5360 5780 oberer Hullwert 1990 2940 3530 4070 4710 5150 5580 L . . e . e 4990 5460
unterer Hullwert 1770 2630 3130 3570 4440 4780 unterer Hullwert 1700 2500 2980 3400 3900 4240 4570 unterer Hullwert 1630 2330 2760 3160 3660 4020 4370
Tangerminde WB3/MLM HQ-Wert 1940 2880 3450 3950 4960 5350 T WB3/MM HQ-Wert 1850 2740 3280 3760 4340 4730 5110 Tangerminde P3/MM HQ-Wert 1770 2550 3050 3520 4100 4520 4940
oberer Hullwert 2100 3140 5480 5920 oberer Hillwert 2000 2980 3590 4130 4770 5220 5650 oberer Hullwert 1900 2770 3340 3880 4540 5030 5510
unterer Hullwert 2560 4210 4530 unterer Hallwert 1760 2450 2870 3260 3740 4080 4420 unterer Hullwert 1710 2290 2670 3020 3470 3810 4150
Wittenberge WB3/WGM HQ-Wert 2780 4700 5060 Wittenberge P3/WGM HQ-Wert 1890 2650 3140 3580 4140 4540 4930 Wittenberge EVMLM HQ-Wert 1830 2490 2920 3340 3880 4290 4690
oberer Hullwert 3010 5190 5600 oberer Hullwert 2020 2860 3400 3910 4540 5000 5450 oberer Hullwert 1950 2690 3180 3670 4290 4760 5230
unterer Hullwert 4020 4340 unterer Hallwert 1740 2360 2750 3110 3560 3890 4220 unterer Hullwert 1680 2250 2610 2950 3390 3720 4050
Neu Darchau AE/MM HQ-Wert Neu Darchau LN3/WGM HQ-Wert 1860 2560 3000 3410 3940 4330 4710 Neu Darchau E1/WGM H fert 1800 2440 2860 3270 3800 4190 4590
oberer Hullwert oberer Hullwert 1990 2750 oberer Hullwert 1910
Homogene Reihe Zustand 1890 — ,,WQE“ Inhomogene Reihe — ,,WQE*“ Homogene Reihe Zustand 2013 -, WQE*“
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Und nun? Fragen zum Umgang mit den Ergebnissen

}} Expertengesprach ,Bemessungsgrundlagen fiir den Hochwasserschutz an der Elbe“
(14./15.3.2018 in Magdeburg)

» Verwendung ,offizieller Daten” oder der Projekt-
daten ,WQ-Elbe 1890“?

» Neufestlegung der BHQ-Werte notwendig?

A\

Trennung von hydrologischen Grundlagen und
wasserwirtschaftlichen Festlegungen?

» Erkenntnisse aus dem Homogenisierungsprojekt fur
die zukliinftige Bemessungspraxis?

A\

Abstimmung im internationalen Elbeeinzugsgebiet?

A\

Neuberechnung der USG fiir Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie?

» Ermittelte Talsperrenwirkung als fachlich-
hydrologisch begriindeten Klimazuschlag nutzen?

}} Auf Grundlage des Expertengesprachs erfolgte bis Ende 2018 in der FGG Elbe die Erarbeitung
von Beschlussvorschlagen fiir den Elberat!
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Festlegungen zum Umgang mit den Ergebnissen des Projekts

> 10 Beschliisse des Elberats (31. Sitzung, 02.11.2018), u.a.:

| pesel | o, | Q| WO, | MGy | MQy | MO | MQw | BMQ____

Abfluss [m*/s] . Zustand 1890 ‘ ..Orientie'rungswe'rt der

(Zustand ohne Wirkung der Talsperren auf Grundlage der Datenbasis ,, WQE“) Léinder bei Schutzziel HQ,,
Dresden 1610 2180 2600 3100 3800 4360 4950 4370
Torgau 1570 2140 2560 3060 3740 4280 4840 4280
Barby 2240 2970 3450 3960 4590 5050 5480 4920
Magdeburg 2210 2940 3400 3890 4460 4850 5230 4870
Tangermiinde 2220 2950 3420 3900 4470 4860 5230 4770
Wittenberge 2190 2860 3300 3760 4310 4700 5060 4545
Neu Darchau 2140 2730 3130 3560 4100 4480 4860 4450

> Grundsitze zur regelmiRigen Uberpriifung der Extremwertstatistik

» Grundsatze fir den Umgang bei Abweichung von Werten und grenziiberschreitender Betroffenheit
» Grundsatze zur Berilicksichtigung von HochwasserschutzmaRBnahmen in der Statistik

» Weiteres Vorgehen zur Berechnung von Wasserspiegellagen fiir BHQ und HQ;
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Festlegungen zur zukiinftigen Vorgehensweise

}} Grundsitze zur regelmiRigen Uberpriifung der Extremwertstatistik

Uberpriifung der Extremwertstatistik, wenn fiir ein hydrologisches Ereignis an drei von insgesamt
neun hydrologischen Pegeln HQ., erreicht oder liberschritten wird, ansonsten alle 6 Jahre im Rahmen
der vorléufigen Bewertung des Hochwasserrisikos

}} Grundsatze fir den Umgang bei Abweichung von Werten und grenziiberschreitender
Betroffenheit

» Ein Abweichen vom BHQ mit geringeren Jéhrlichkeiten bei der Bemessung bleibt jedem Land
unbenommen. Bei grenziiberschreitender Betroffenheit ist eine Abstimmung vorzunehmen.

» Ein Abweichen vom BHQ nach oben setzt eine Abstimmung innerhalb der FGG Elbe voraus.

> Grundsitze zur Beriicksichtigung von HochwasserschutzmaRnahmen in der Statistik

Realisierte MafSnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes werden bei der Neuberechnung
der Wasserspiegellagen berticksichtigt. Ausnahmen bilden gesteuerte Flutpolder. Letztere dienen als
,Klimareserve”, d.h. der Vorsorge vor den nicht quantifizierbaren Veréinderungen in der
Niederschlags-Abflussintensitdt.

}} Weiteres Vorgehen zur Berechnung von Wasserspiegellagen fur BHQ und HQ;
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Vielen Dank fur |hre Aufmerksam kelt

BfG-Bericht 1938 verfiligbar unter:
doi.bafg.de/BfG/2018/BfG-1938.pdf

Marcus Hatz
BfG, Referat M2
Telefon: +49 261/1306-5574
E-Mail: hatz@bafg.de

'Bild: Blellochtalsperre an der Saale (24 07. .2014)
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