













































































Noch heute pragt der hohe Grundwasserstand das
Gebiet, obwohl vor allem gegen Ende der fiinfziger
Jahre umfangreiche EntwasserungsmaBnahmen durch-
gefuhrt wurden. Der Grundwasserflurabstand betragt
im FrGhjahr je nach Entfernung zum Steinhuder Meer
zwischen 0 und 60 cm (ALAND 1994).

3 Gebietsschutz und -entwicklung
Schutzstatus und SchutzmaBnahmen

Die Meerbruchswiesen wurden 1976 zusammen mit
dem Steinhuder Meer und den 6stlich angrenzenden
Hochmoorbereichen als Feuchtgebiet von internatio-
naler Bedeutung gemaR der Ramsar-Konvention von
1971 gemeldet. Seit 1981 ist das Untersuchungsgebiet
Teil des Landschaftsschutzgebietes (LSG) »Feuchtgebiet
internationaler Bedeutung Steinhuder Meer«.
Aufgrund der groBen Bedeutung fur den Natur-
schutz stellte der Naturpark Steinhuder Meer im Jahr
1988 beim Bundesminister fur Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit einen Antrag auf Aufnahme
einer Teilflache von 990 ha GroBe in das Forderpro-
gramm »Errichtung und Sicherung schutzwiurdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung - Gewasserrandstreifen-
programme. Die Anerkennung erfolgte Ende 1989 als
Projekt mit dem Namen »Brut- und Rastgebiet

Meerbruch - Steinhuder Meer«. Die Laufzeit wurde
vorerst mit acht Jahren genehmigt, spater erfolgte
eine Verlangerung bis zum Jahr 2001. Die Sicherung
und Wiederherstellung von Lebensstatten fur Vogelar-
ten, die auf feuchtes und nasses Griinland angewiesen
sind, ist unter anderem als Ziel im Zuwendungsbe-
scheid aufgefuhrt. Im Jahr 1990 wurde ein Planungs-
blro mit der Erstellung eines Pflege- und Entwick-
lungsplanes beauftragt (ALAND 1994).

Nachdem die Meerbruchswiesen im Rahmen der
Biotopkartierung Niedersachsens bereits zu Beginn
der achtziger Jahre als schutzwurdig bewertet und fur
die Ausweisung als Naturschutzgebiet (NSG) vorge-
schlagen wurden, erfolgte im Dezember 1998 die Aus-
weisung einer rund 1.050 ha groBen Flache (zu etwa
90 % Grunland) als NSG Meerbruchswiesen. Der
angrenzende, ca. 10 ha kleine Grunlandbereich im
NSG Meerbruch befindet sich fast komplett in Landes-
besitz und wird durch die Schutzgebietsverordnung
aus dem Jahr 1981 geschitzt.

Im NSG Meerbruchswiesen werden drei Zonen mit
unterschiedlichen Bewirtschaftungseinschrankungen
vorgegeben (Tab. 1). Fir die Bewirtschaftung der
Eigentumsflachen der Landkreise existieren strengere
Vorgaben, z. B. Aussparen eines Randstreifens bei der
Erstmahd an allen Seiten einer Bewirtschaftungsein-
heit. Eine kontinuierliche wissenschaftliche Betreuung
des Gebietes erfolgt seit 1994 durch den Verein Oko-
logische Schutzstation Steinhuder Meer (OSSM e.V.).

Tab. 1: Landwirtschaftliche Nutzung in den unterschiedlichen Zonen des Naturschutzgebietes Meerbruchswiesen gemaB der gelten-
den NSG-Verordnung (nach einer Zusammenstellung der Bezirksregierung Hannover).
ONB = Obere Naturschutzbehorde: Bezirksregierung Hannover bzw. deren AuB3enstelle Naturschutzstation Steinhuder Meer.

Art der Nutzung Kernzone (Zone 1)

Zwischenzone (Zone Il)

Pufferzone (Zone Ill)

GesamtgroBe

461 ha

253 ha

312 ha

Weidenutzung
Beweidungszeitraum/
-dichte pro ha

15.03. - 21.06.: 1 Tier
22.06. - 30.11.: 3 Tiere

15.03. - 21.06.: 2 Tiere
22.06. - 30.11.: keine Beschran-
kung

15.03. - 30.11.: keine Beschran-
kung

Wiesennutzung
1. Schnitt

ab 22.06.

streifenweise oder von innen
nach auBen sowie Aussparen
eines 2,5 m breiten Saumes an
einer langen Seite

ab 22.06.

streifenweise oder von innen
nach auBBen sowie Aussparen
eines 2,5 m breiten Saumes an
einer langen Seite

keine Beschrankung
streifenweise oder von innen
nach auBen sowie Aussparen
von Brutplatzen (25 x 25 m)
nach Anklindigung

Dlangung (Jahresgesamtmenge)

Stickstoff
Sonstige (P, K ...)

unzulassig
mit Zustimmung der ONB

80 kg/ha nach dem 1. Schnitt
rechtlich zulassige Menge
nach dem 1. Schnitt

rechtlich zulassige Menge
rechtlich zulassige Menge

Gulle, Jauche unzulassig unzulassig rechtlich zuldssige Menge

Festmist mit Zustimmung der ONB mit Zustimmung der ONB

Klarschlamm uhzulassig unzulassig unzulassig

Pestizide unzulassig unzulassig Aufbringung nur kleinflachig
horstweise, Tipulabekampfung
nach Anzeige bei der ONB
zuldssig

Narbenerneuerung unzulassig umbruchlos ab 1.8.- 30.11. ab 1.8.- 30.11. inkl. Herbizid-

Schleppen, walzen

bis 15.03. und ab 22.06.

bis 15.03. und ab 22.06.

verwendung
keine Beschrankung

Reliefveranderung unzulassig unzulassig Einplanieren zur Grinlander-
neuerung ohne Bodenauftrag

Drainageneuanlage/ unzulassig unzulassig unzulassig

-erweiterung

Ackernutzung unzulassig auf bisherigen Ackerflachen auf bisherigen Ackerflachen

Allgemeine Regelung
fur eine von obigen
Auflagen abweichende
Bewirtschaftung

zuldssig mit Zustimmung
der ONB

zuldssig mit Zustimmung
der ONB

zulassig mit Zustimmung
der ONB
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frihzeitig im Jahr die praferierte Vegetationshohe
von 50-70 cm und den erforderlichen niedrigen Raum-
widerstand auf. Nach der Wiesenmahd im Juni oder
bei wetterbedingtem Flachdriicken der Nutzwiesen
gewinnen diese Strukturen far den Wachtelkonig
zusatzlich an Bedeutung.

Da die Landwirte auf den Nutzflachen zusatzlich
einen 2,5 Meter breiten Randstreifen bei der ersten
Mahd stehen lassen mussen, entstehen zusammen mit
den entwickelten Sdumen breite Streifen aus Stauden
und hochgewachsenen Nutzgrasern, die den Wachtel-
koénigen wahrend ihrer gesamten Brutsaison geeigne-
te Rufplatze und Tageslebensraume bieten darften. Im
Jahr 1999 nutzten samtliche rufende Wachtelkénige
die aufgewachsenen Sdume am Rande der Wege und
Gréaben. Auf die bei den Landwirten unbeliebte Maf3-
nahme, den Erstschnitttermin der Wachtelkonigfla-
chen auf Mitte August zu verschieben, konnte somit
weitgehend verzichtet werden.

Die Verlegung des Hauptweges und die Sperrung
der kleineren Wege wurden erst im Sommer 1999
umgesetzt, so dass diese MaBnahmen hinsichtlich
ihrer Effizienz noch nicht bewertet werden kénnen.

Auch wenn oder gerade weil verschiedene Manage-
mentmaBnahmen im Kerngebiet noch nicht greifen
konnten, ist es nach Ansicht der Autoren von groBer
Bedeutung, dass die Effizienz der bereits durchgefihr-
ten bzw. noch durchzufihrenden MaBnahmen in Hin-
blick auf die Entwicklung der Wiesenvogelbestande
durch ein regelméaBiges Monitoring gepruft wird. Nur
so lassen sich gegebenenfalls noétige Korrekturen von
ManagementmaBnahmen rechtzeitig vornehmen.

8 Zusammenfassung

Das westlich an das Steinhuder Meer angrenzende
GrUnlandgebiet, das heute weitgehend als NSG Meer-
bruchswiesen und NSG Meerbruch geschitzt ist, wird
seit 1989 im Rahmen eines »GR-Projektes« unter ande-
rem als Wiesenvogelschutzgebiet entwickelt. Die drei
Landkreise Hannover (heute Region Hannover), Nien-
burg und Schaumburg kauften mit Schwerpunkt im
Kerngebiet rund 700 ha Grinland auf. Bis heute sind
dort zahlreiche MaBnahmen zum Schutz der Wiesen-
vogel und zur Akzeptanzférderung von Naturschutz-
mafBnahmen in der Bevolkerung umgesetzt worden.
Diese werden im vorliegenden Beitrag erlautert, hin-
sichtlich ihrer Effizienz diskutiert und - soweit méglich
-bewertet. Artenspektrum, Bestandsentwicklung und
Siedlungsdichte der Wiesenvégel werden anhand von
Kartierungen aus den Jahren 1982, 1987, 1991 sowie
dem Zeitraum 1994 bis 2001 dargestellt und diskutiert.
Das Gebiet weist heute mit 19 typischen (davon 15
bestandsgefahrdeten) Wiesenvogelarten ein artenrei-
ches Spektrum auf. Unter diesen ist das Braunkehl-
chen die haufigste Art, die haufigste Wiesenlimikole
ist der Kiebitz. Seit 1994 sind bei der Bestandsentwick-
lung von Kiebitz, Uferschnepfe, GroBem Brachvogel
und Bekassine keine signifikanten Trends zu verzeich-
nen, wohl aber abnehmende Entwicklungstendenzen
seit den achtziger Jahren. Dem steht eine deutliche
Zunahme der Schafstelze und eine leichte Zunahme
vom Schwarzkehlchen gegeniber. Der Bestand des
Braunkehlchens blieb konstant. Andere Arten wie
Wachtelkénig, Rebhuhn und Wachtel treten in jahrlich
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stark wechselnder Zahl auf. Schnatterente, Kndkente,
Loffelente, Rotschenkel und Tupfelsumpfhuhn haben
sich in den vergangenen Jahren neu angesiedelt.

Der nur Uber kurze Zeitrdume ermittelte Bruterfolg
der drei Wiesenlimikolen Kiebitz, Uferschnepfe und
GroBer Brachvogel war insgesamt niedrig.

Der Wert des Schutzgebietes liegt heute vor allem
in der Vielfalt der hier brutenden Wiesenvogel.
AuBerdem wiirde das Aussterben verschiedener Wie-
senvogelarten (z. B. Uferschnepfe, GroBer Brachvogel)
innerhalb Niedersachsens mit einem erheblichen
Arealverlust einhergehen.

Die im Gebiet durchgefihrten ManagementmaB-
nahmen wirken sich bislang unterschiedlich auf die
Bestandsentwicklungen der Arten aus. Wachtelkonig,
Schwarzkehlchen und Braunkehlchen scheinen von
der Entwicklung der Saumstrukturen zu profitieren,
wahrend die Zunahme von Schafstelze (und Schwarz-
kehlchen zuséatzlich) unter dem Aspekt einer Gber-
regionalen positiven Entwicklung zu sehen ist. Die
Wiesenlimikolen haben von den SchutzmaBnahmen
bislang nicht erkennbar profitiert. Die erst im Winter
2001/2002 durchgefiihrte Wiedervernassung kénnte
bei konsequenter Umsetzung zum Erfolg fuhren, wie
Beispiele aus anderen Gebieten zeigen. Um gegebe-
nenfalls notwendig werdende Korrekturen im
Gebietsmanagement rechtzeitig vornehmen zu kon-
nen, kommt dem Wiesenvogelmonitoring eine grund-
legende Bedeutung zu.
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Bestandserhalt notwendigen Reproduktionswerte. In
Einzeljahren konnte jedoch auf Probeflachen auch
deutlich bessere Bruterfolge festgestellt werden, was
auch auf die Modifizierung der Vertragsinhalte
zurtckgefuhrt werden konnte. Ein Nutzungsmosaik
aus Wiesen und Weiden mit jeweils unterschiedlichen
Vertragsvarianten ist fur die Verbesserung des Brut-
erfolges forderlich.

Pradation kann zumindest punktuell oder in
bestimmten Rdumen des Untersuchungsgebietes den
Bruterfolg wesentlich beeinflussen, wobei ein erhéh-
ter Pradationsdruck v. a. von Raubsdugern ausgeht.
Anthropogen verbesserte Ansiedlungsbedingungen
durften hierftr ursachlich gewesen sein.

Eine gezielte Lenkung der Vertragsflachen in die
Dichtezentren der Wiesenlimikolen war bislang nicht
ausreichend moglich. Die Vertragsflachen verteilen
sich Uberwiegend flickenteppichartig Uber das Projekt-
gebiet. Durch die ltckige Verteilung der Flachen ist
eine empirische Bewertung der Effizienz des Projektes
bezogen auf den Bestand der Wiesenlimikolen bislang
nur bedingt méglich.

AbschlieBend werden Empfehlungen zur Fortfih-
rung und Optimierung des Projektes in der Stollham-
mer Wisch unterbreitet.
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