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Der Verfasser arbeitet mit Ingrid Schmale seit 26 Jahren am Seminar fiir Genossenschafiswe-
sen der Universitdt zu Koln in Lehre und Forschung eng und konstruktiv zusammen. Der vor-
liegende Beitrag ist insofern Ausdruck eines ,,work in progress*. Er steht in einer Reihe ge-
meinsam iiber einen ldngeren Zeitraum entstandener Verdffentlichungen, die sich im weitesten
Sinne mit der Konzeption einer anwendungsorientierten Genossenschafislehre beschdftigen.
Ziel ist es, wesentliche Inhalte bisheriger Uberlegungen zusammenzufassen und den neuesten
Stand der Auseinandersetzung mit der Thematik zu dokumentieren. Am Beispiel der Entwick-
lung und Erstellung Genossenschaftlicher Forderbilanzen sollen die Ausfiihrungen einen Ein-
druck von der Bedeutung der Aktionsforschung fiir eine gelingende Kooperation von Genossen-
schaftslehre und Genossenschafispraxis vermitteln.

I. Genossenschaftslehre als anwendungsorientierte Wissenschaft

Genossenschaften treten im Laufe ihrer Entwicklung in einer groflen Vielfalt auf und werden in
den verschiedensten Wissenschaften behandelt. Jede Wissenschaft greift bestimmte Aspekte
aus der genossenschaftlichen Wirklichkeit heraus, betrachtet und analysiert Genossenschaften
aus ihrer eigenen Perspektive und mit ihren eigenen Methoden. Uber die Behandlung von Ge-
nossenschaften in einzelnen Wissenschaften hinaus ist im deutschsprachigen Raum in den letz-
ten Jahrzehnten eine Besondere Betriebswirtschaftslehre der Genossenschaften — im Folgenden
als Genossenschaftslehre bezeichnet — entstanden (Engelhardt 1990, S. 61). Diese Genossen-
schaftslehre ist nach hier vertretenem Verstdndnis eine anwendungsorientierte Wissenschatft.
Als solche hat sie die Aufgabe, Konzepte zur Fithrung von Genossenschaften zu entwickeln
und wenn moglich in der Genossenschaftspraxis zu implementieren (Blome-Drees 1998, S. 2).
Damit ist die Vorstellung einer wissenschaftlich unterstiitzten Fithrung von Genossenschaften
verbunden (Draheim 1967 a, S. 278), der es gelingt, die genossenschaftliche Unternehmenspoli-
tik zu rationalisieren (Bliimle 1976, S. 18).
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II. Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis: komplementiir
oder konkurrierend

Betrachtet man das Verhiltnis von Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis, so konnen
zwei grundsitzliche Sichtweisen unterschieden werden, die in der folgenden Abbildung darge-
stellt sind. Das Verhéltnis von Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis kann demnach
als komplementire oder konkurrierende Beziehung gesehen werden. Die Maoglichkeit einer
komplementdren Beziehung zwischen Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis steht
dabei

b.

a.

(,Nichts ist so praktisch (,das mag in der Genossenschaftstheorie (-praxis)
wie eine gute richtig sein, taugt aber nichts fur die
Genossenschaftstheorie*): Genossenschaftspraxis (-theorie))
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Abbildung 1: Zwei Ansichten der Beziehung von Genossenschafislehre und Genossenschafts-
praxis
Quelle: Blome-Drees/Schmale 2002, S. 20.

unter dem Motto: ,,Nichts ist so praktisch wie eine gute Genossenschaftstheorie®. Dahinter steht
die Auffassung, dass die Genossenschaftslehre im Laufe der Zeit nach und nach weiterentwi-
ckelt und die Genossenschaftspraxis durch die Nutzung der Genossenschaftslehre ebenfalls
sukzessive verfeinert werden kann. Die Ausdifferenzierung der Genossenschaftspraxis fiihrt
dann ebenfalls zu einer weiteren Anpassung der Genossenschaftslehre, die wiederum elaborier-
tere Konzepte bereitstellt, um den Gegebenheiten der Genossenschaftspraxis gerecht zu werden
(Blome-Drees/Schmale 2002, S. 22).

Die konkurrierende Sichtweise des Verhiltnisses von Genossenschaftslehre und Genossen-
schaftspraxis zielt genau auf das Gegenteil ab und kommt in folgendem Leitspruch zum Aus-
druck: ,,Das mag in der Genossenschaftslehre (bzw. Genossenschaftspraxis) richtig sein, taugt
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aber nicht fiir die Genossenschaftspraxis (bzw. Genossenschaftslehre). Hier kénnen zwei Rich-
tungen unterschieden werden: die Theorieorientierung und die Praxisorientierung. Im Rahmen
der Theorieorientierung findet eine zunehmende Verfeinerung der Genossenschaftslehre statt.
Basis und Anreiz der Entwicklung von Theorien sind andere Theorien und Empfénger sind an-
dere Genossenschaftswissenschaftler. Haufig sind aus theoretischen Ansétzen, die primér aus
der Theorie fiir die Theorie sprechen, direkt und schliissig keine neuartigen, praktisch relevan-
ten Schlussfolgerungen ableitbar. Durch die Brille der Praxis besehen sind solche Ansitze oft-
mals nichts weiter als Gedankengefiige, die tiber die eigentlich relevanten Realititen der Ge-
nossenschaftspraxis ,,hinwegsegeln®. Denkbar ist zudem eine Entwicklung, die als Praxisorien-
tierung bezeichnet werden kann. Der Ausgangspunkt fiir die Behandlung von Problemen ist
hier die Genossenschaftspraxis. Analysiert werden die Probleme von Genossenschaftsprakti-
kern oder Beratern der Genossenschaftsverbinde. Empfianger solcher aus der Praxis fiir die Pra-
xis gemachten Aussagen oder Abhandlungen sind wiederum Genossenschaftspraktiker. Im Fall
einer konkurrierenden Beziehung kann man metaphorisch wohl von einem ,,Auseinanderdrif-
ten“ sprechen. Die Genossenschaftspraxis sieht keinen unmittelbaren Nutzen in den theoreti-
schen Ansitzen der Genossenschaftslehre; sie wendet sich eher solchen Angeboten zu, die
selbst aus der Genossenschaftspraxis stammen, d. h. gerade keinen genossenschaftswissen-
schaftlichen Ursprung haben (Blome-Drees/Schmale 2002, S. 21).

II1. Ko-Evolution von Genossenschaftslehre und
Genossenschaftspraxis

Wir denken das Verhéltnis von Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis als komple-
mentdre Beziehung, in der die Entwicklung und Anwendung von Wissen keine Einbahnstraf3e
darstellt. Es ist nicht nur die Genossenschaftslehre, in der Wissen entsteht, wihrend die Genos-
senschaftspraxis dieses nur anwendet (Blome-Drees/Schmale 2003, S. 240). Eine angemessene
Erfassung des Verhiltnisses von Genossenschaftswissenschaft und Genossenschaftspraxis
zeichnet sich vielmehr durch eine gleichgewichtige Beriicksichtigung der Wechselbeziehungen
aus. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Genossenschaftswissenschaft prinzipi-
ell tiber der Genossenschaftspraxis steht und die Anwendung von Wissen ein Prozess ist, der
ausschlieBlich von der Theorie zur Praxis verlduft, die dieses Wissen dann exakt aufzugreifen
hat. Vielmehr muss man beriicksichtigen, dass auch die Genossenschaftspraxis ein Bereich ist,
der ,,Wissen-schafft”, das wiederum auf die Genossenschaftslehre zuriickwirkt (Blome-Drees
2011 a, S. 103). Es liegt sogar nahe, dass im Rahmen empirisch-theoretischer Forschung in der
Genossenschaftspraxis vorhandenes Wissen von Genossenschaftswissenschaftlern rekonstruiert
und systematisiert wird und auf diesem Weg Eingang in die Genossenschaftswissenschaft fin-
det, um dann iiber etwaige Rezeptionen wieder in die Genossenschaftspraxis zu gelangen (En-
gelhardt 1977, S. 343).

Wird dieses Wissen dariiber hinaus im Rahmen von Ausbildungsgéngen der Genossenschaftsin-
stitute bzw. -seminare an Universitdten gelehrt, in denen der potenzielle genossenschaftliche
Nachwuchs bewusst tiber die Fithrung von Genossenschaften reflektiert, so kann nicht nur das
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in der Genossenschaftswissenschaft entwickelte Wissen sondern auch das in der Genossen-
schaftspraxis entstandene Wissen zu einer Rationalisierung der genossenschaftlichen Fiithrungs-
praxis beitragen. Eine solche Perspektive kann als ,,ko-evolutionidre Wissensgenese* bezeichnet
werden, der zufolge Genossenschaftswissenschaft und Genossenschaftspraxis in einem gegen-
seitigen Steigerungsverhéltnis stehen, um ein Wissen zu produzieren, das zu besseren Erkennt-
nissen iiber Genossenschaften fiihrt. In diesem Sinne kann auch von einer Ko-Evolution von
Genossenschaftslehre und Genossenschaftspraxis gesprochen werden (Blome-Drees/Schmale
2002, S. 23).

IV. Plddoyer fiir die Grundlagenforschung — In memoriam Georg
Draheim

Gerade im Genossenschaftswesen hat es in der Vergangenheit eine ganze Reihe von Praktikern

gegeben, die wichtige Beitrége fiir die Genossenschaftslehre erbracht haben. Als herausragen-

des Beispiel kann Georg Draheim angefiihrt werden, der unbestritten einer der bedeutendsten

Genossenschaftswissenschaftler des 20. Jahrhunderts und zugleich einer der fithrenden Prakti-

ker in dieser Zeit war (Engelhardt 1983, S. 161). In seinem im Jahre 1952 erschienenen wissen-

schaftlichen Hauptwerk ,,.Die Genossenschaft als Unternehmungstyp* verfolgt Georg Draheim
das Ziel, aus der grolen Anzahl genossenschaftlicher Erscheinungsformen und der von ihnen
konkret verfolgten Ziele den genossenschaftlichen Unternehmenstyp zu gewinnen. Seine zen-
trale These betrifft die Doppelnatur der Genossenschaften. Er ist der Auffassung, dass jede Ge-
nossenschaft eine solche Doppelnatur hat, d. h. sie ist immer zugleich Gruppe bzw. Personen-
vereinigung im Sinne der Soziologie und Sozialpsychologie und gemeinsamer Betrieb im Sinne

der Betriebswirtschaftslehre (Draheim 1952, S. 16).

Vor diesem Hintergrund sind Genossenschaftswissenschaftler seiner Auffassung nach perspek-

tivisch auf eine Gesamtbetrachtung der Genossenschaften angewiesen: ,,Es gibt wohl nur weni-

ge Wirtschafts- und Sozialgebilde, deren wissenschaftliche Durchdringung eine solche Univer-
salitdt und demzufolge eine so umfassende Gemeinschaftsarbeit verlangt wie die Genossen-
schaft. Es wire [...] eine dem Charakter der Wissenschaft widersprechende Resignation, wollte
man den multidimensionalen Charakter der Genossenschaft und die Fiille ihrer Erscheinungs-
formen ignorieren. So miisste es im Laufe der Zeit moglich werden, iiber den Ausbau der

Grundlagenforschung und auf dem Fundament von umfassenden, empirisch betriebenen Ein-

zelforschungen zu wirklichkeitsnahen Ergebnissen zu kommen, die fiir die Genossenschaftspra-

xis zugleich anregend und anwendbar sind“ (Draheim 1967 b, S. 101 £.).

Die Genossenschaftspraxis sollte demnach ein vitales Interesse an (betriebswirtschaftlicher)

Grundlagenforschung iiber Genossenschaften haben. Vier Aspekte sind hier wichtig:

1) Studierende, die sich mit den Grundlagen der Genossenschaftslehre auseinandergesetzt ha-
ben, lernen zwangsldufig das fiir jede wissenschaftliche Disziplin kennzeichnende briichi-
ge Fundament dieser Disziplin kennen. Sie gewinnen dabei an Sicherheit und diese Si-
cherheit macht sie frei, in der Genossenschaftspraxis verniinftig zu handeln. Verniinftig, in
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dem Sinne, dass einerseits bestehende genossenschaftswissenschaftliche Erkenntnisse und
Ansitze genutzt, anderseits aber auch deren Grenzen kritisch beurteilt werden.

Uber die Grundlagenforschung entstehen wirtschaftswissenschaftliche Entwicklungen, die
die Kenner dieser Ansitze fiir die Entdeckung neuer Probleme sensibilisieren, die in der
Genossenschaftspraxis tiberhaupt nicht oder (noch) nicht in angemessener Form wahrge-
nommen werden. Man konnte es auch so ausdriicken: Eine anwendungsorientierte Diszi-
plin, bei der die Grundlagenforschung verkiimmert, verliert ihre Funktion als Frithaufkla-
rungssystem.

Es geht darum, sich aus gewohnten Denkwelten zu 16sen, mithin nicht nur um die Kritik
an der bestehenden Wirklichkeit, sondern auch um das Entwerfen neuer Wirklichkeiten.
Die Genossenschaftslehre sollte sich daher auch mit Formen der Fithrung beschéftigen,
die in der genossenschaftlichen Wirklichkeit bisher (noch) nicht vorhanden sind, aber
durchaus moglich erscheinen. In diesem Sinne hat die Genossenschaftswissenschaft eine
utopische Funktion, der sie gerecht wird, indem sie neue, kontrafaktische, utopische Ideen
und Konzeptionen entwickelt. Man kommt nicht umhin, der Genossenschaftslehre auch
zukiinftig die Aufgabe zu tibertragen, durch utopisches Denken Verdnderungen der genos-
senschaftlichen Verhéltnisse anzuregen und bei der Durchfithrung der Verdnderungen Hil-
festellung zu leisten. Auf diese Verdnderungsfunktion der Genossenschaftslehre kann nur
verzichten, wer den Standpunkt vertritt, die vorhandene genossenschaftliche Welt sei die
denkbar beste aller Welten. Diesen Standpunkt teilt der Verfasser ausdriicklich nicht.

Die Genossenschaftspraxis ist darauf angewiesen, Nachwuchs-Fiihrungskrifte zu bekom-
men, die gewohnt sind, die genossenschaftliche Welt auch im Kontext genossenschafts-
wissenschaftlicher Ideen und Konzeptionen wahrzunehmen. Die Art, wie Probleme der
Genossenschaftspraxis angegangen werden, wird hierdurch entscheidend beeinflusst.

V. Eigenstindige Aussagensysteme der Genossenschaftslehre

Wenn man die Genossenschaftslehre als anwendungsorientierte Fiihrungslehre konzipiert, so

bedeutet dies, dass man die Erkenntnisinteressen dieser Disziplin in einem engen Zusammen-

hang mit der Gestaltung der Fiihrung von Genossenschaften als Betrieben sieht. Im Zuge der

Verfolgung dieser Erkenntnisinteressen richten sich die Forschungsaktivititen der Genossen-

schaftslehre auf

1)

2)

3)

4)

die Entwicklung und kritische Uberpriifung von Theorien und theoretischen Bezugsrah-
men, wobei die Filhrung von Genossenschaften ein besonders hervorgehobenes Objekt
dieser theoretischen Anstrengungen darstellt, da ein Erkenntnisfortschritt auf diesem Ge-
biet stets auch mit einer Schirfung der tibrigen Erkenntnisinteressen verbunden ist;

die Entdeckung und vor allem die Explikation der mit der Fithrung von Genossenschaften
verbundenen Probleme;

die Entwicklung und die fundierte Beurteilung von Methoden und Konzeptionen zur Un-
terstiitzung der Problemlgsungsanstrengungen der Fithrung von Genossenschaften sowie
die kritische Rekonstruktion und Neukonstruktion von Ideen, die den theoretischen, expli-
kativen und konzeptionellen Forschungsanstrengungen der Genossenschaftswissenschaft-
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ler, nicht zuletzt aber auch den Handlungen der Genossenschaftspraktiker selbst zugrunde
liegen (Blome-Drees 2001, S. 293).
Diese vier Aussagensysteme stellen jeweils eigenstandige Forschungsanstrengungen dar, zwi-
schen denen freilich enge Bezichungen bestehen. Diese Beziehungen sind jedoch in erster Linie
heuristischer Natur: Gute Theorien erleichtern die Konstruktion von Kontexten fiir die Explika-
tion von Problemen und die Entwicklung von Konzeptionen (Blome-Drees/Schmale 2003,
S. 240).

VI. Erkenntnispluralismus als Programm

Die hier vertretene Konzeption einer anwendungsorientierten Genossenschaftslehre ist dadurch
gekennzeichnet, dass Erkenntnispluralismus gleichsam zum Programm erhoben wird, was er-
fordert, dass eine anwendungsorientierte Genossenschaftslehre ein breites Spektrum von Er-
kenntnisperspektiven besitzt. Dies ist aber nur realistisch, wenn die Genossenschaftslehre als
Fiihrungslehre sich nicht als interdisziplindre Superwissenschaft versteht, sondern einen multi-
disziplindren Erkenntnispluralismus zum Programm erhebt. Dies gilt sowohl im Bereich der
theoretischen als auch im Bereich der technologischen Forschung (Blome-Drees 2003, S. 20).
Fiir die Genossenschaftslehre folgt daraus, dass kein disziplindres Auswahlkriterium benétigt
wird, sondern ein Pluralismus forscherabhingiger Erkenntnisperspektiven. Pluralismus er-
wichst dort, wo Wissenschaft als aktive Ideenkonkurrenz durch wechselseitige Kritik betrieben
wird. Die Wissenschaft erzielt Fortschritte nicht, indem sich alle Forscher gleichgerichtet ver-
halten, sondern indem Forscher entsprechend ihren personlichen Priferenzen unterschiedliche
Wege erproben. Fortschritte in den Wissenschaften werden durch den Wettbewerb verschiede-
ner Theorien und Konzeptionen erreicht. Wissenschaftlicher Fortschritt basiert auf Pluralismus.
Eine erkenntnispluralistische Genossenschaftslehre sollte daher all jene, auch widerstreitenden
Erkenntnisperspektiven verfiigbar machen, die zur Losung genossenschaftlicher Fithrungspro-
bleme beitragen (Blome-Drees 2011Db, S. 4).

Die Genossenschaftslehre hat zudem die unterschiedlichen Richtungen zu beriicksichtigen, in
die sich die Genossenschaftspraxis entwickelt hat. Genossenschaften sind nicht nur unter dem
Gesichtspunkt von Organisations- und Widmungstypen, sondern auch von ihren weltanschauli-
chen Grundlagen her schon immer und zweifellos auch in der Gegenwart sehr unterschiedlich
strukturiert. Die Genossenschaftspraxis zeichnet sich seit langem durch einen permanenten
Wettbewerb der Ideen und Konzeptionen aus. Hinzu treten eine Vielzahl wissenschaftlicher Be-
trachtungsweisen und theoretischer Aussagen iiber diese Gebilde, die wiederum auf das Genos-
senschaftsverstindnis der Praxis zuriickwirken. Man kann sagen: Die wissenschaftliche Aspek-
tevielfalt ist Ausdruck der Variabilitdt ihres Objektbereichs. Nach Werner Wilhelm Engelhardt
tragen gerade ,,die spezifischen Utopien der Hochschullehrer und Forscher [...] nicht unwesent-
lich zur Mannigfaltigkeit der Vorstellungen in diesem Bereich bei. So gibt es [...] nicht nur kon-
servative, progressive, liberale, christliche, sozialistische, anarchistische, kommunistische usw.
Welt- und Leitbilder sowie andere Arten von Utopien der Genossenschaften, sondern z. B. auch
juristische, historische, ethnologische, volkswirtschaftliche, betriebswirtschaftliche, soziologi-
sche, sozialpsychologische, politologische, sozialpolitikwissenschaftliche Aspekte derselben,
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d. h. eine Vielfalt wissenschaftlicher Betrachtungsweisen iiber Genossenschaften* (Engelhardt
1985, S. 36).

Theorien kénnen sich widersprechen, aber auch erginzen. Die hier vertretene Genossenschafts-
lehre stellt sich nicht auf die Seite einer Theorie. Ein einseitiger Theorieentscheid wiirde eine
nicht zu begrindende Verengung ihres Gesichtsfeldes darstellen. Unterschiedlichen Betrach-
tungsweisen und Theorien tiber Genossenschaften sollten in erster Linie als Partner gesehen
werden, weil im Kontext anderer Betrachtungsweisen und Theorien moglicherweise Entwick-
lungen beobachtet werden konnen, die im Kontext des eigenen Standpunktes aufgrund der dort
vorhandenen ,,blinden Flecken® nicht beobachtet werden konnen. Letztlich geht es darum, den
Pluralismus unterschiedlicher Betrachtungsweisen denken und zulassen zu kénnen und damit
keine Betrachtungsweise als die wahre zu stilisieren. Die Genossenschaftslehre muss sich nicht
auf eine Betrachtungsweise festlegen. Sie kann von Fall zu Fall Aussagen formulieren, deren
Inhalt auf jeweils unterschiedlichen Theorieansétzen basiert (Blome-Drees 2011 b, S. 5).

Nicht die Bandigung der wissenschaftlichen (und praktischen) Vielfalt, sondern die Moglich-
keiten ihrer Bejahung sollten im Vordergrund stehen. Der Verfasser versteht die Welt grundsétz-
lich als plurale Welt, in der jeder Wissenschaftler und Praktiker eigene Positionen vertritt — so-
gar vertreten muss, da man sonst alles vertreten wiirde, was schon intuitiv unsinnig erscheint. In
diesem Sinne ist auch der hier vertretene Standpunkt des Pluralismus selbst eine Position, die
man vertreten kann. Pluralitét ist besser als Konformitét. Dies bedeutet jedoch nicht, dass man
anderen Betrachtungsweisen bzw. anderen Wirklichkeitskonstruktionen gegeniiber gleichgiiltig
sein sollte. Der Verfasser kann insbesondere solche (essentialistischen) Wissenskonstruktionen
(Utopien) nicht akzeptieren, die vorgeben, objektive Begriindungen zu bieten und davon ausge-
hen, letztbegriindete Wahrheiten gefunden zu haben, die andere Wissenskonstruktionen iiber-
fliissig machen (Engelhardt 1969, S. 668).

Man kann die Konzeption einer anwendungsorientierten Genossenschaftslehre mit erkenntnis-
pluralistischer Perspektive mit Hilfe der Metapher eines Scheinwerfers erkldren. Die Probleme
der Genossenschaftspraxis richten die Aufmerksamkeit demnach auf eine Reihe unterschiedli-
cher Theorietraditionen, die von der Genossenschaftslehre als potenzielle Kandidaten fur die
Erfassung und Bewiltigung solcher Probleme berticksichtigt werden koénnen. Hinter dem
Scheinwerfer steht die Genossenschaftslehre, die sich mit dem Phinomen der Fithrung von Ge-
nossenschaften beschéftigt und auf die Rationalisierung dieser Fithrungspraxis gerichtet ist. Sie
ist erkenntnispluralistisch und bewegt sich im Spannungsfeld von Genossenschaftspraxis und
verschiedenen Theorietraditionen.
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Abbildung 2: Das Scheinwerfermodell der Genossenschaftslehre
Quelle: Blome-Drees 2011b, S. 7.

Die Hervorbringung schraffierter Teilflichen der beispielhaft genannten Theorietraditionen
deutet an, dass sich die Genossenschaftswissenschaftler nicht mit der ganzen Breite der jeweils
angesprochenen Theorietraditionen auseinandersetzen miissen. Vielmehr lassen die konkreten
Probleme der Genossenschaftspraxis jeweils nur Ausschnitte einzelner Theorietraditionen als
relevant erscheinen. Dabei geht es auch nicht nur darum, die Erkenntnisse dieser Ansétze zu
ibernehmen. Der durch Probleme der Genossenschaftspraxis inspirierte und insofern anwen-
dungsorientierte Genossenschaftswissenschaftler betreibt im Kontext der jeweiligen Theorietra-
dition eigenstdndige Genossenschaftsforschung (Zerche/Schmale/Blome-Drees 1998, S.123).
Es geht darum, die tatsdchlichen Probleme der genossenschaftlichen Fiihrungspraxis theore-
tisch und empirisch zu untersuchen. Es sind die Probleme der Genossenschaftspraxis, die letzt-
lich die vielfdltigen Forschungsaktivititen der Genossenschaftswissenschaftler pragen. Das
Vorverstidndnis von Problemen der Genossenschaftspraxis wirkt gleichsam wie ein Scheinwer-
fer, der auf eine Vielfalt von Forschungsaktivititen gerichtet ist, um solche Theorietraditionen
zu finden, fortzuentwickeln und zu nutzen, in deren Kontext das jeweilige Problem préziser ex-
pliziert und einer Bewiltigung niher gebracht werden kann (Weber/Brazda 1993, S. 101).

Die Scheinwerfermetapher, die bisher nur auf die Genossenschaftslehre bezogen wurde, kann
auch auf die Genossenschaftspraxis selbst angewandt werden. Wenn auch viele Genossenschaf-
ten nur begrenzten Kontakt zur (genossenschafts-)wissenschaftlichen Forschung haben mégen,
so gilt grundsétzlich auch fiir sie, dass es eine Vielzahl von Theorietraditionen gibt, die fiir die
Bewiltigung ihrer Fiihrungsprobleme relevant sein kénnen. Dartiiber hinaus steht die Genossen-
schaftspraxis einer Vielzahl von Beteiligten und Betroffenen gegeniiber, die ihre Probleme im
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Kontext ihrer eigenen Lebens-, Sprach- und Wissensformen wahrnehmen. Wer eine Genossen-
schaft fiihrt, sieht sich also mit einer Vielzahl von wissenschaftlichen und nichtwissenschaftli-
chen Betrachtungsweisen konfrontiert, die bei der Bewiltigung genossenschaftlicher Fithrungs-
probleme wirksam werden konnen. Die Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen Be-
trachtungsweisen ist daher fiir die Genossenschaftspraxis selbst ein Problem. Es geht dann ins-
besondere darum, dass die Fithrung dafiir sorgt, dass angesichts eines permanenten Wandels in
der Genossenschaftspraxis und der Genossenschaftswissenschaft das ,,Gesichtsfeld* der Genos-
senschaft moglichst weit ist. Die Genossenschaftslehre hat sich deshalb auch mit der Frage zu
beschiftigen, wie die Auseinandersetzung mit dieser Vielfalt erfolgen konnte. Die hier ange-
strebte Genossenschaftslehre muss also dem Erkenntnispluralismus auch in dieser Hinsicht sys-
tematisch Rechnung tragen (Blome-Drees 2011 b, S. 8).

VII. Binnenperspektive und Aullenperspektive: Verstehen und
Erkléren

Damit die Genossenschaftspraxis genossenschaftswissenschaftliche Ideen und Konzeptionen
anwendet, miissen diese auf praktische Problemstellungen in der Wahrnehmung der Genossen-
schaftspraxis brauchbare Antworten bieten. Die Genossenschaftslehre bedarf daher eines re-
flektierten Verstidndnisses dariiber, welche Probleme aus Sicht der Genossenschaftspraxis iiber-
haupt als relevant angesehen werden. Diese Probleme bediirfen der Explikation (Blome-Drees/
Schmale 2003, S. 247).

Woher kann ein reflektiertes Verstindnis der Genossenschaftswissenschaftler fiir die Probleme
der Genossenschaftspraktiker kommen? Diese Frage weist auf zwei grundlegend verschiedene
Zugénge der Genossenschaftswissenschaft zu ihrem Objektbereich hin: auf den des Erklédrens
und auf den des Verstehens. Ein Ereignis wird — verkiirzt ausgedriickt — erkldrt, wenn es ge-
lingt, die dieses Phdnomen beschreibenden Aussagen deduktiv logisch aus allgemeinen Geset-
zen nebst Nebenbedingungen zu subsumieren. Das Erkldren eines Ereignisses kann sich daher
auf die Aullenperspektive beschrinken. Das Verstehen setzt dagegen die Einnahme einer Bin-
nenperspektive voraus. Dahinter steht die Idee, dass die Teilnahme an sozialen Prozessen not-
wendig ist, um solche Zusammenhénge zu verstehen (Kirsch/Seidl/van Aaken 2007, S. 66).

Die vermeintliche Gegensitzlichkeit oder Komplementaritét von Verstehen und Erkldren wird
in der Genossenschaftswissenschaft vor allem von Ingrid Schmale diskutiert, wobei sie davon
ausgeht, dass in genossenschaftswissenschaftlichen Analysen Verstehen und Erklédren in einem
komplementiren Verhiltnis stehen sollten (Schmale 2001, S. 63). Bereits Max Weber fasste als
Beflirworter einer verstehenden Soziologie Verstehen und Erkldren nicht gegensitzlich auf,
sondern suchte, beide zu verbinden (Weber 1973, S. 97 f.).

Auch in der sozialwissenschaftlichen Grundlagendiskussion fehlt es nicht an Versuchen, den
methodologischen Gegensatz zwischen Verstehen und Erkldren zu tiberwinden. Am bekanntes-
ten sind hier zweifelsohne die Arbeiten von Jirgen Habermas, der zwischen einer Aulen- und
Binnenperspektive oder in seinen Worten zwischen der Beobachterperspektive eines sozialen
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Systems und der Teilnehmerperspektive einer Lebenswelt differenziert, und die Gesellschaft
sowohl als System als auch als Lebenswelt analysiert (Habermas 1988, S. 8).

Der Verfasser ist ebenfalls der Meinung, dass die Dichotomisierung von Verstehen und Erkla-
ren einen verkiirzten Zugang zum genossenschaftswissenschaftlichen Objektbereich postuliert,
dass also auch die Genossenschaftspraxis sowohl im Lichte des binnenperspektivischen Verste-
hens als auch im Lichte des auBenperspektivischen Erkldrens zu analysieren ist. Die hier vertre-
tene methodologische Grundposition sieht beide Perspektiven als relevant an. Genossenschafts-
wissenschaftliche Analysen sollten sich sowohl an einem Verstehen als auch an einem Erkléren
der Genossenschaftspraxis orientieren (Blome-Drees 2006, S. 6 f.).

VIII. Aktionsforscher: Die Metapher der Hebamme

Die Rekonstruktion praktischer Problemverstiandnisse erfordert also sowohl einen erklirenden
als auch einen verstehenden Zugang. Ein ,,echtes* Verstindnis fiir die Probleme der Genossen-
schaftspraxis kann jedoch nur erlangen, wer sich zu einem kompetenten Teilnehmer der Traditi-
on dieser Praxis macht, um die subjektiven Sinngehalte der Akteure verstehen zu kénnen. An-
wendungsorientierte Genossenschaftswissenschaftler sollten daher eng mit der Genossen-
schaftspraxis kooperieren. Genau diesen Standpunkt vertreten seit langem jene Wissenschaftler,
die die Methode der Aktionsforschung verfolgen (Blome-Drees 2011 b, S. 12).

Die Rolle des aktionsforschenden Wissenschaftlers kann dabei mit der Metapher der Hebamme
zum Ausdruck gebracht werden. Ausgangspunkt ist die These, dass die Praxis der Theorie
(fast) immer einen Schritt voraus ist (Kappler 1983), d. h. in unserem Kontext: die Genossen-
schaftslehre ,hinkt“ der Genossenschaftspraxis konsequent hinterher. Genossenschaftspraxis
vollzieht sich selbst. Erfolgreiche Genossenschaftspraktiker kénnen bei ihren Entscheidungen
und Handlungen nicht auf Entwicklungen der Genossenschaftslehre warten, womit deren Ge-
staltungsaufgabe eingeschriankt ist. Die Genossenschaftslehre kann die Genossenschaftspraxis
allenfalls fiir bestimmte Situationen der Genossenschaftspraxis sensibilisieren. Eine wissen-
schaftliche oder besser wissenschaftlich unterstiitzte Fithrung wird von Genossenschaftsprakti-
kern nicht von vornherein als erfolgreich beurteilt. Es wird hiufig so sein, dass Genossen-
schaftspraktiker das Recht auf ,,Freiheit vor der Wissenschaft“ beanspruchen. Entsprechend
ihrer eigenen Rationalitit gehen Genossenschaftspraktiker mit den Ergebnissen der Genossen-
schaftslehre namlich sehr pragmatisch um. Sie kénnen ganz gut selbst entscheiden und tun dies
auch, wie sie mit genossenschaftswissenschaftlichem und anderem Wissen umgehen sollen. Mit
anderen Worten: Sie koénnen beurteilen, wann ,,Analyse zur Paralyse* wird, wann also die theo-
retische Durchdringung der Genossenschaftspraxis auch nachteilig fiir den Genossenschaftser-
folg sein kann (Blome-Drees 2011 a, S. 105).

Wenn man unterstellt, dass sich Wissenschaft und Praxis hinsichtlich ihres Praxisvollzugs zu-
nédchst nicht unterscheiden, ist zu kldren, wann der Praxisvollzug der Wissenschaft wissen-
schaftlich genannt werden kann. Der wissenschaftliche Praxisvollzug ist durch eine qualitative
Anderung des praktischen Praxisvollzugs gekennzeichnet. Nur dann macht es fiir die Praxis
Sinn die Wissenschaft auszuhalten. Die Anforderungen an den wissenschaftlichen Praxisvoll-
zug sind, dass die Wissenschaft etwas macht, dass so in der Praxis nicht getan werden kann,
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dass dies folgenreich fiir die Praxis ist und zudem systematisch und nicht nur zufillig erfolgt.
Der wissenschaftliche Praxisvollzug ist durch eine systematische und kritisch-reflektierende
Rekonstruktion des praktischen Praxisvollzugs gekennzeichnet. Die Wissenschaft erscheint als
Hebamme der Praxis. Die Rolle eines Wissenschaftlers entspricht einer Hebamme, die nicht
zeugt, aber durch Praxisnachvollzug durchaus Neuem mit ans Tageslicht helfen kann. Uber die-
sen rekonstruierenden Nachvollzug der Praxis realisiert die Wissenschaft ihren eigenen Anwen-
dungsbezug (Kappler 1994).

Nach dem bisher Gesagten ist es im hier betrachteten Kontext wichtig, dass die Genossen-
schaftslehre moglichst an gegenwirtigen Prozessen der Genossenschaftspraxis teilhat. Voraus-
setzung hierfiir wiederum ist die Entwicklung einer gewissen Sensibilitdt gegeniiber ihrem Ob-
jektbereich. Die Suche nach Nihe zum Objektbereich fiihrt neben der Reflexion von Beobach-
tungs- und Wahrnehmungsprozessen vor allem zu der Notwendigkeit, Laien- bzw. Alltagstheo-
rien der Genossenschaftspraktiker als gleichberechtigte Aussagensysteme genossenschaftswis-
senschaftlicher Theorien im Sinne der oben angesprochenen Ko-Evolution zu akzeptieren. Nur
so kann eine Empfinglichkeit fiir Innovationen in der Genossenschaftspraxis ausreichend ent-
wickelt und Rekonstruktion als Instrument der Perturbation der Praxis wirksam werden (Blo-
me-Drees 2001, S. 293).

Insgesamt betrachtet bringen diese Uberlegungen eine relativ skeptische Sicht der Maglichkei-
ten der Genossenschaftslehre zum Ausdruck. Lediglich eine Rekonstruktion der Entwicklungen
der Genossenschaftspraxis ist moglich und mitunter kann auf Basis dieses Wissens auch Neuem
ans Tageslicht verholfen werden. Mit der Metapher der Hebamme kann dieser begrenzte Raum
der Einflussnahme auf die Prozesse der Genossenschaftspraxis zum Ausdruck gebracht werden.
In den folgenden Ausfithrungen soll nun diese Idee als Ausgangspunkt genommen werden, um
die Bedeutung der Aktionsforschung ndher zu betrachten.

IX. Aktionsforschung als explorative Forschungsstrategie

Forderungen nach einer engen Kooperation von Genossenschaftswissenschaft und Genossen-
schaftspraxis riicken die Methode der Aktionsforschung in den Mittelpunkt des Interesses. Oh-
ne im Einzelnen auf die Entwicklungslinien und die umfangreiche Diskussion der Aktionsfor-
schung in den Sozialwissenschaften eingehen zu konnen, sollen im Folgenden kurz Moglich-
keiten und Grenzen der Aktionsforschung fiir eine anwendungsorientierte oder besser ange-
wandte! Genossenschaftslehre verdeutlicht werden. Dabei wird die Aktionsforschung mit der
Unterscheidung von Echtzeitforschung und Nicht-Echtzeitforschung in Verbindung gebracht.
Echtzeitwissenschaftliche Forschung ist Forschung, deren Ergebnisse so rechtzeitig anfallen,
dass auf ihrer Grundlage steuernd in einen konkreten Prozess oder in ein konkretes Projekt ein-
gegriffen werden kann. Herkémmliche Forschung ist zumeist Nicht-Echtzeitforschung. Auf Ba-
sis historischer Daten versucht man zu Erkenntnissen zu gelangen, die allenfalls in der Zukunft

1 Im Rahmen von Aktionsforschungsprojekten kann tatséchlich von angewandter Forschung gesprochen werden.
Angewandte Forschung ist namlich nur dann angewandte Forschung, wenn ihre Ergebnisse auch tatséchlich
umgesetzt werden.
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Prozesse beeinflussen und Probleme 16sen koénnen. Aktionsforschung ist dagegen in erster Li-
nie Echtzeitforschung. In der Aktionsforschung wird die traditionelle Subjekt-Objekt-Bezie-
hung zwischen Forscher und Praktiker durch eine Kooperation ersetzt, in der beide Parteien
gleichberechtigt ihr Wissen und ihre Féhigkeiten einsetzen, um voneinander und miteinander zu
lernen und in Echtzeit zu Losungen praktischer Probleme wie Weiterentwicklung theoretischer
Uberlegungen zu kommen (Kirsch 1997, S. 468).

Aktionsforschung ist also dadurch gekennzeichnet, dass der Forscher das Erlangen wissen-
schaftlicher Erkenntnisse mit der Losung praktischer Probleme systematisch zu verbinden ver-
sucht. Dabei geht es nicht um die bloe Anwendung theoretischen Wissens, sondern um eine
unmittelbare Verkniipfung von Problemlsungs- und Forschungsprozess. Um diesen Prozess
trotz moglicher Interessenkonflikte fruchtbar gestalten zu kénnen, tritt der Aktionsforscher als
kompetenter Teilnehmer der Lebens-, Sprach- und Wissenswelt des Praktikers auf. Eine solche
Teilnahme ist fiir die Aktionsforschung deshalb konstitutiv, weil nur so ein Wissen iiber das
Problem entstehen kann, um dessen Losung es geht. Der Aktionsforscher beteiligt sich aktiv am
Problemlosungsprozess und ist kein passiver Beobachter. Nur die Involvierung in die tatsédchli-
chen Problemlosungsprozesse der Praxis schafft geniigend Empfinglichkeit gegeniiber deren
Problemen und eréffnet die Chance fiir ein Verstehen dieser Probleme (Engelhardt 1987,
S.35f).

Als problemlosungsorientierte Forschungsmethode ist die Aktionsforschung eine relativ extre-
me Form der anwendungsorientierten Wissenschaft, bei der der Aktionsforscher sehr stark in
die Steuerung von Aktionen eingebunden ist. Diese Eingebundenheit ist durch eine grof3e
Reichweite und hohe Intensitdt gekennzeichnet. Die grofle Reichweite der Eingebundenheit
kann unter Bezugnahme auf den Hinweis erldutert werden, dass die Steuerung sozialer Prozesse
mit Entscheidungs-, Erkenntnis-, Macht- und Konsensbildungsprozessen verbunden ist. Der
Aktionsforscher beschrinkt sich nicht nur auf Erkenntnisprozesse im Rahmen der Steuerung; er
ist auch an der eigentlichen Entscheidungsfindung und der Durchsetzung von Entscheidungen
beteiligt. Mit der hohen Intensitit der Eingebundenheit wird zum Ausdruck gebracht, dass Ak-
tionsforscher keine passiv teilnehmenden Beobachter der Aktion sind, sondern aktiv teilneh-
mende Beobachter, die Verdnderungen herbeizufiihren beabsichtigen. Aktionsforscher sind mit-
hin keine kiithlen Beobachter, sondern identifizieren sich mit Aktionen. Es existiert ein ,,egoin-
volvment* (Kirsch/Seidl/van Aaken 2007, S. 231).

Aktionen sind Projekte jeglicher Art, beispielsweise die Entwicklung von Managementsyste-
men oder die Erarbeitung und Einfithrung von Technologien. Meist sind solche Projekte mit
einem mehr oder weniger tiefgreifenden Wandel in den jeweiligen Unternehmen verbunden.
Man kann sagen, dass der Aktionsforscher in diesem Sinne als Change Agent fungiert. Aller-
dings bleibt seine Mitwirkung nicht auf diese Rolle beschrinkt. Aktionsforscher sind nicht nur
als Change Agents in Aktionen eingebunden, sondern verstehen sich auch als Wissenschaftler.
Damit fullt der Aktionsforscher praktisch zwei Rollen aus: Die Rolle des Wissenschaftlers und
die Rolle des Change Agent. Als Wissenschaftler betreibt der Aktionsforscher Aufklarung, als
Change Agent betreibt er Unternehmenspolitik (Kirsch/Seidl/van Aaken 2007, S. 231).
Aktionsforschung hat den Charakter explorativer empirischer Forschung Explorative For-
schung dient der Erkundung bislang nicht oder nur wenig beachteter Phanomene und der damit
verbundenen erfahrungswissenschaftlich geleiteten Konstruktion von Theorien. Es geht darum,
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einen ersten Zugang zu interessierenden Aspekten eines Objektbereiches zu erlangen. For-
schung ist demnach immer dann explorativ, wenn sie primir nicht der Uberpriifung theoreti-
scher Aussagen, sondern deren Entwicklung in den Blick nimmt. Die Exploration nimmt als de-
tektivisches Erkunden damit einen eigenstindigen Charakter wissenschaftlicher Aktivititen ein.
Den bisherigen Uberlegungen folgend sollte der genossenschaftliche Aktionsforscher zunichst
die vorfindbaren Praktiken der fokalen Genossenschaften kritisch rekonstruieren. Dabei wird er
hiufig genug die Erfahrung machen, dass bei einer solchen Rekonstruktion hochst einzelfall-
spezifisch vorgegangen werden muss. Die spezifischen Lebens-, Sprach- und Wissensformen
einer Genossenschaft sind idiosynkratischer Natur.

X. Genossenschaftliche Aktionsforschung: Das Wiener Modell der
Genossenschaftlichen Forderbilanz

Als bekanntestes Beispiel genossenschaftlicher Aktionsforschung kann das Modell der Genos-
senschaftlichen Forderbilanz von Mario Patera und Ulrich Zacherl angesehen werden (Patera
1981; Zacherl 1981). Die Genossenschaftliche Forderbilanz ist in erster Linie ein Instrument
zur mitgliederbezogenen Rechnungslegung und soll als reflexiver Prozess durch ihre Erstellung
Anregungen zu FordermafBinahmen geben. Nach Mario Patera stellt die Genossenschaftliche
Forderbilanz einen ,,spezifischen Problembereich der Genossenschaftsforschung dar. Sie ist
dem Begriff ‘angewandter Forschung’ im Sinne grofitméglicher Praxisndhe verpflichtet, in der
Wissenschaft der Erfassung relevanter Probleme der Praxis dient und Verdnderung einer beste-
henden Wirklichkeit als Teil des Forschungsprozesses erfolgt. [...] [Durch] die Einbindung des
Forschers in den zu untersuchenden Personenkreis [...] bietet die Genossenschaftliche Forderbi-
lanz jenen Rahmen an, der die Analyse bisheriger Verdnderungen mit der Verbesserung respek-
tive Entwicklung genossenschaftlicher Organisation verbindet (Patera 1986, S.515f.). Im
Rahmen ihrer Durchfiihrung werden zahlreiche Prozesse der Organisationsentwicklung in Gang
gesetzt. Die einzelnen Schritte bei der Erstellung konnen anhand eines Phasenschemas erfasst
werden, das in Abbildung zwei dargestellt ist.
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In der Durchfiihrungsphase beinhaltet die Genossenschaftliche Forderbilanz zum einen das Mo-
ment der partizipativen Soll-Wert-Festlegung in genossenschaftlichen Ortsversammlungen und
zum anderen das Moment der o6ffentlichen Soll-Ist-Kontrolle im Hinblick auf die Erreichung
der mitgliederbezogenen Ziele in der Generalversammlung. In den Ortsversammlungen bekom-
men die Mitglieder Informationen zum Ist-Zustand ihrer Genossenschaft. Auf dieser Basis for-
mulieren die Mitglieder Wunschvorstellungen und Anregungen, die als Ergebnis in einen For-
derungskatalog miinden. Diese verschiedenen ortsspezifischen Forderungskataloge werden an-
schlieBend durch die Genossenschaftsfithrung in einen iibergreifenden Forderplan tiberfiihrt,
der nach Moglichkeit die Erwartungen und Anspriiche aller Mitglieder beinhaltet. An der Er-
stellung des Forderplanes sollten sich daher so viele Mitglieder wie mdoglich beteiligen; er in-
formiert dariiber, welche Forderleistungen in der Zukunft méglich bzw. vorgesehen sind. Uber
die tatsdchlichen Forderleistungen gibt dann die Férderbilanz Auskunft. Sie ,,bringt auf der Ba-
sis des ihr zugrunde liegenden Forderplanes jedem Mitglied einen Nachweis tiber erbrachte
oder einen Rechenschaftsbericht iiber nicht erbrachte Forderleistungen der Genossenschatft. [...]
Erfolgsausweis und allfillige Zielabweichungen erdffnen den Kommunikationsprozess zur
Festlegung eines neuen Forderplanes fiir das bevorstehende Jahr. Damit wird [...] deutlich, dass
das Modell der Forderbilanz als selbstregulierendes, regeneratives System konzipiert ist — ein
offenes, sich selbst der Verdnderung offenhaltendes Modell, das riickgekoppelte Interaktionen
ermdglicht und tiber die notwendige Verhaltensflexibilitdt zur Anpassung an seine Umwelt ver-
fligt. Sie trigt damit auch dem allgemein anerkannten Postulat der Notwendigkeit zur Innovati-
onsfihigkeit von Organisationen Rechnung und sichert der Genossenschaft ein HochstmafB an
Anpassungsfihigkeit an sich verdindernde Umweltbedingungen® (Patera 1990, S. 298 f.).

Das Wiener Modell der Genossenschaftlichen Forderbilanz kann ein wichtiges Instrument zeit-
gemiBer Sicherung und Weiterentwicklung genossenschaftlicher Identitét sein. Allerdings sind
Genossenschaftliche Forderbilanzen voraussetzungsvolle Unterfangen. Thre operative und stra-
tegische Wirksamkeit hingt davon ab, ob es gelingt, die damit verbundenen Aufgaben in den
Rollen der Beteiligten zu institutionalisieren. Die bisherigen Erfahrungen verweisen darauf,
dass entsprechende Rollenverstindnisse nicht leicht zu etablieren sind. Ohne diese ist jedoch zu
erwarten, dass eine Aktivierung partizipativer Verhaltensmuster misslingt. Nur wenn alle Betei-
ligten von der Vorteilhaftigkeit des Analyse-, Planungs- und Aktionsprozesses der Genossen-
schaftlichen Forderbilanz tiberzeugt sind, kann der gemeinsame Gestaltungsprozess von Erfolg
gekront sein.

Es mag daher nicht verwundern, dass in der Vergangenheit nur wenige Genossenschaften bereit
dazu waren, sich auf einen so intensiven Forschungs- und Beratungsprozess einzulassen. Die
wenigen bisher durchgefiihrten Projekte waren auf die Aktualisierung genossenschaftlicher Or-
ganisationsprinzipien und auf eine Verbesserung mitgliederbezogener Erfolgsermittlung bezo-
gen. Das theoretische und praktische Interesse war auf die Frage gerichtet, unter welchen Be-
dingungen eine Revitalisierung der genossenschaftlichen Identitit moglich ist, wie eine solche
Revitalisierung unter den heutigen Bedingungen sinnvollerweise ausschauen kann und welche
Konflikte derartige Verdnderungen in der Genossenschaft sowie in der fiir sie relevanten Um-
welt auslosen (Blome-Drees 2014, S. 97).
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XI. Erfolgreiche Aktionsforschungsprojekte des Kolner Seminars fiir
Genossenschaftswesen

In den letzten Jahren haben Ingrid Schmale und der Verfasser als Mitarbeiter des Seminars fiir
Genossenschaftswesen der Universitdt zu K6ln mit zwei genossenschaftlichen Primédrbanken —
der VR-Bank Nordeifel eG und der Raiffeisenbank Main-Spessart eG — auf Basis des Wiener
Modells an der Entwicklung und Erstellung Genossenschaftlicher Forderbilanzen gearbeitet.
Beide Projekte wurden inzwischen erfolgreich beendet.?

Mit der Entwicklung und Erstellung Genossenschaftlicher Forderbilanzen betraten sowohl Wis-
senschaftler als auch Primédrbanker Neuland. Wir befanden uns am Beginn eines Lernprozesses,
in dem gemeinsame Anstrengungen unternommen werden mussten, um die Projekte erfolgreich
voranzutreiben. Die Herausforderung bestand zundchst darin, vertrauensvolle Beziehungen
zwischen den am Prozess beteiligten Akteuren herzustellen. Die Qualitét menschlicher Bezie-
hungen pragt Prozess und Wirkung Genossenschaftlicher Forderbilanzen. Vertrauen, Verléss-
lichkeit, Zuhéren-konnen, die Fahigkeit und Bereitschaft, sich in die Erfahrungswelt der ande-
ren Akteure zu versetzen, ihre Sprache zu sprechen, von ihnen sogar zu lernen, bilden die Vor-
aussetzung einer tragfihigen genossenschaftlichen Kooperation. Je mehr es uns als Wissen-
schaftlern und den Praktikern in diesem Sinne gelang, eine offene gegenseitige Lernwerkstatt
zu schaffen, desto erfolgreicher verliefen die Projekte.

Ein weiterer Erfolgsfaktor fir das Zustandekommens unserer Kooperation und den erfolgrei-
chen Projektverlauf war die starke Identifikation der beteiligten Akteure mit dem kulturellen
Kern der Genossenschaften. Dies gilt sowohl fiir die Wissenschaftler als auch fiir die Praktiker.
Ingrid Schmale und der Verfasser treten seit langem fiir ein typgerechtes Management von Ge-
nossenschaftsbanken ein (Blome-Drees/Schmale 2004, 2005, 2006 a, 2006 b, 2015; Schmale/
Blome-Drees 2015; Blome-Drees 2008, 2013, 2018). Die VR-Bank Nordeifel ¢G und die Raiff-
eisenbank Main-Spessart ¢G haben Vorstinde und Mitarbeiter, die sich in hohem Mafle mit den
konstituierenden Merkmalen des genossenschaftlichen Unternehmenstyps identifizieren. Im
Wettbewerb setzen beide Banken auf genossenschaftliche Profilierung und nicht auf Anpas-
sung. Als lokal und regional verwurzelte Banken stehen ihre Mitglieder im Mittelpunkt ihrer
Aktivitdten. Prioritdt hat deren nachhaltige Forderung durch Bankleistungen. Beide Banken
sind tiberdies entschlossen, ihre Mitglieder an der Planung der Forderleistungen zu beteiligen.
Sie sind bereit, Rede und Antwort zu stehen, wenn es um die Bilanzierung der Forderleistungen
geht. Sie waren daher besonders qualifiziert, ein anspruchsvolles genossenschaftsspezifisches
Organisationsentwicklungsprojekt wie die Entwicklung und Erstellung einer genossenschaftli-
chen Forderbilanz anzugehen und zu einem erfolgreichen Abschluss zu bringen.

Von der Idee her ist die genossenschaftliche Forderbilanz ein Instrument zur mitgliederbezoge-
nen Rechnungslegung und soll als partizipativer Prozess durch ihre Erstellung Anregungen zu
FordermaBnahmen geben. Aufgrund ihres inhdrenten Organisationsentwicklungspotenzials bie-

2 Die entstandenen Forderberichte bzw. Forderbilanzen sind unter folgenden Links online abrufbar: (1) Forderbe-
richte der VR-Bank Nordeifel eG: www.vr-banknordeifel.de/wir-fuer-sie/ueber-uns/foerderberichte.html; (2)
Forderbilanz bzw. Rechenschaftsbericht der Raiffeisenbank Main-Spessart eG: www.foerderbilanz-raibamsp.de
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tet die genossenschaftliche Forderbilanz einen ausgezeichneten Rahmen zur Sicherung und
zeitgemiBen Weiterentwicklung der genossenschaftlichen Identitit von Genossenschaftsban-
ken, die durch zwei Erfolgsdimensionen gekennzeichnet sind: Durch den Markterfolg nach au-
Ben und den Fordererfolg nach innen. Genossenschaftsbanken haben sowohl Markterfolge fiir
ihre Geschiftsbetriebe als auch Fordererfolge fiir ihre Mitglieder anzustreben. Beide stehen
nicht im Widerspruch zueinander: Ohne Forderung keine Genossenschaftsbank und ohne
Markterfolg einer Genossenschaftsbank keine Forderung. Der langfristige Forderbedarf der
Mitglieder kann nur erfiillt werden, wenn das funktionale Uberleben einer Genossenschafts-
bank gewihrleistet ist.

Das herkommliche Rechnungswesen bildet jedoch nur den Markterfolg des genossenschaftli-
chen Geschiftsbetriebes ab. Es sagt wenig bis gar nichts dariiber aus, ob der gesetzliche Forder-
zweck erfiillt wurde und die Mitglieder von den Leistungen der Genossenschaftsbanken profi-
tiert haben. Die Geschiftsberichte nahezu aller Genossenschaftsbanken enthalten keine sub-
stantiellen Aussagen zum Fordererfolg. Genossenschaftliche Forderbilanzen schlieen diese
Liicke; sie bilden den Fordererfolg ab. Erst die Bemessung und Dokumentation beider Erfolgs-
dimensionen in einem Geschéftsbericht (Markterfolg) und einer Férderbilanz (Fordererfolg)
stellen sicher, dass der gesamte Erfolg einer Genossenschaftsbank in ihrem Rechenwerk ange-
messen abgebildet wird.

Die Rechenschaft tiber den Fordererfolg sollte in jeder Genossenschaftsbank eigenstandiger
Bestandteil der Berichterstattung sein, was in der Praxis jedoch nicht der Fall ist. Auch die VR-
Bank Nordeifel eG und die Raiffeisenbank Main-Spessart eG haben umfangreiche mitglieder-
orientierte Forderportfolios, ohne dass diese bislang eigensténdiger Bestandteil ihrer Berichter-
stattung waren. Vor diesem Hintergrund entstand die Idee, genossenschaftliche Forderbilanzen
zu entwerfen. Es ging um einen an der Unverwechselbarkeit der Banken ausgerichteten Ver-
such einer neuartigen mitgliederorientierten Berichterstattung. Ziel war die Weiterentwicklung
der unternehmensspezifischen Identitét beider Banken. Dies ist eindrucksvoll gelungen.

Mit den vorliegenden Forderbilanzen machen die Vorstinde den Férdererfolg zu einem eigen-
standigen Bestandteil ihrer Berichterstattung. Die Berichte sollen die Mitglieder méglichst um-
fassend und versténdlich tber die aktuellen Forderleistungen und deren Inanspruchnahme
durch die Mitglieder informieren, wobei die Banken verlédsslich nur den Erfolg ihrer eigenen
forderwirtschaftlichen Aktivititen messen und dokumentieren konnen — nicht den Erfolg auf
der Mitgliederebene. Der Fordererfolg der Banken zeigt sich darin, welche Forderleistungen
angeboten werden und in welchem Ausmal die Mitglieder die Forderleistungen in Anspruch
nehmen. Forderung ist das, was die Banken ihren Mitgliedern als Forderleistung anbieten und
was diese als Forderleistung nachfragen. Der Fordererfolg ist mithin eine nicht nur subjektive,
sondern auch objektiv feststellbare Frage der Mitgliederakzeptanz.
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At the Seminar for Cooperative Studies of the University of Cologne, the author of this paper
has been working with Ingrid Schmale closely and constructively for the past 26 years, making
this paper a ‘work in progress’. It is part of a number of joint publications over an extended
period of time which address the conception of a practice-oriented approach to cooperative re-
search. The purpose is to recap the progress made in this matter up to this point and to docu-
ment the current state of affairs regarding the topic. Drawing on the example of developing
cooperative patrons’ balances (that go beyond financial statements), this article shall convey
an impression of the relevance of action-research for a successful cooperation between coope-
rative studies and cooperative practice.
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