oo T TRl PTG Tty o 10, B Landesamt fiir

o Umwelt,
T Gesundheit und
Vg = Verbraucherschutz

-y L] - o

Heft2 2013
Biotopverbundplanung in Brandenburg

Einzelverkaufspreis: 5,00 Euro

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG
BeiTRAGE zU OkoLoGIE, NATUR- UND GEWASSERSCHUTZ




Impressum

Herausgeber: Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz Brandenburg
(LUGV)

Schriftleitung: LUGYV, Referat ©2
Natura 2000/Arten- und Biotopschutz
Dr. Matthias Hille
Dr. Frank Zimmermann

Beirat: Thomas Avermann
Dr. Martin Flade
Dr. Lothar Kalbe
Dr. Bérbel Litzbarski
Dr. Annemarie Schaepe
Dr. Thomas Schoknecht

Anschrift: LUGYV, Schriftleitung NundLBbg
Seeburger Chaussee 2
14476 Potsdam, OT Grol8 Glienicke
Tel. 033 201/442 223
E-Mail: matthias.hille@
lugv.brandenburg.de

ISSN: 0942-9328

Es werden nur Originalbeitrdge vertffentlicht. Autoren
werden gebeten, die Manuskriptrichtlinien, die bei der
Schriftleitung zu erhalten sind, zu beriicksichtigen.

Zwei Jahre nach Erscheinen der gedruckten Beitrage
werden sie ins Internet gestellt.

Alle Artikel und Abbildungen der Zeitschrift unterlie-
gen dem Urheberrecht.

Die Vervielfédltigung der Karten erfolgt mit Genehmi-
gung des Landesvermessungsamtes Brandenburg
(GB-G 1/99).

Namentlich gezeichnete Beitrdge geben nicht unbe-
dingt die Meinung der Redaktion wieder.

Redaktionsschluss: 27.09.2013

Layout/Druck/Versand:
LGB
Heinrich-Mann-Allee 103
14473 Potsdam

Tel. 0331/88 44 - 1 23
Fax 0331/88 44 - 1 26

Bezugsbedingungen:

Bezugspreis im Abonnement: 4 Hefte — 12,00 Euro
pro Jahrgang, Einzelheft 5,00 Euro.

Die Einzelpreise der Hefte mit Roten Listen sowie der
thematischen Hefte werden gesondert festgelegt.
Bestellungen: frank.zimmermann@lugv.brandenburg.de

Titelbild:

Riicktitel:

{ 3.4 Schutzgebiete im Biotopverbund

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

Naturschutz und Landschaftspflege in Brandenburg
Beitrage zu Okologie, Natur- und Gewisserschutz

22. Jahrgang Heft 2 2013

Biotopverbundplanung in Brandenburg
Beitrage zum Landschaftsprogramm

MAaTHIAS HERRMANN, WALTRAUD WILD, NINA KLAR, ANGELIKA Fuss & FRANK GOTTWALD

Inhaltsverzeichnis

1 Warum ein Biotopverbund .................cccoiiiiiiii 6
1.1 LEILMTEN . 6
1.2 Schutz von Kernflachen und Erhalt 6kologischer Wechselbeziehungen ............... 6
1.3 Zielarten des Biotopverbunds in Brandenburg ...........c.ccocviiviiiiniiiincicie 7
1.4 Gegenstand des Biotopverbunds Brandenburg............cccocviiiiiiicicicnee, 8
1.5 Verfuigbarkeit der Daten zu den Ergebnissen des Biotopverbunds Brandenburg..... 8
2 Bestehende Konzepte und Datengrundlagen

2.1 Bundesweite Konzepte...........ccooooiiiiiiiiiniins

2.1.1 Initiativskizze Lebensraumkorridore fiir Mensch und Natur

2.1.2 F+E-Vorhaben des Bundesamtes fur Naturschutz.............ccooovviiiiiiiccicicee
2.1.2.1 F+E-Vorhaben ,Léndertbergreifende Achsen des Biotopverbunds*

(FKZ 804 85 005) .....eeveeiiiiieeeeiiee ettt e et e e et e e e e s e e e e anne e e e enneeeeeenneees 10
2.1.2.2 F+E-Vorhaben ,Prioritdtensetzung zur Vernetzung von Lebensraum-

korridoren im Uberregionalen StraBennetz" (FKZ 3507 82 090) ..........ccceeuuennee. 11
2.1.2.3 F+E-Vorhaben ,Biotopverbundachsen im europdischen Kontext"

(FKZ 3508 85 0400) ...ceeiiuueeeeeeiiieeeeiieeeeeaieeee e e st e e e st e e e s nneeeeeasnneeeeeenneeeeesnneees 1M1
213 Habitat- und Korridormodelle flir den Luchs .............cccoooiiiiiiiiiiiee, 11

2.1.4  NABU-BUNeSWIlAWEZEPIAN .....c.oeoviiiiiiiiiiiicci e
2.15 BUND Rettungsnetz Wildkatze

2.1.6 Bewertung der Durchldssigkeit von Autobahnabschnitten...........................o.. "
217 Konjunkturpaket Il und Bundesprogramm Wiedervernetzung ............ccccccoeeene 11
2.2 Konzepte zum Biotopverbund in Polen / Grenziiberschreitende Konzepte.......... 12
2.2.1 Okologische Korridore und Natura 2000 in Polen

(Projekt korytarzy ekologicznych) ... 12
23 Landesweite Konzepte und Datengrundlagen..........c.coovevveriniiiniiicncnciens 12
2.3.1 Landschaftsprogramm Brandenburg 2007 .........cccoociiiiiiiiinenininieeeenc e 12
2.3.2 Freiraumverbund (Landesentwicklungsplan Berlin — Brandenburg) .................... 12
233  Okologischer Korridor SUAbrandenburg............ccccoeeriniiirnnncceeseeeeeee, 12
234 Moorkarte des Landes Brandenburg und Datenbestand , Sensible Moore" ....... 13
235 Biotop- und Landnutzungstypenkartierung Brandenburg auf der Basis

von Color-Infrarot-Luftbildern (CIR 1992)........cccocviiiiiiiiiiiice e 13
2.3.6 ATKIS BaSiS DLIM ...ttt 14
2.3.7  Selektive BiOtOpKArtiErUNG ........cvevviiiiiiiiiiiiec e 14
238 Landeskonzept zur 6kologischen Durchgangigkeit der

FlieBgewdsser BrandenburIgs ...........coooiiiiiiieiieiece e 14
239 Daten des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (InVeKoS) ................ 14
2.3.10  Zug- und Rastvigel, Fledermauswanderungen ...........ccccccoooeiieniiiienieneennn 14
2.3.11  StOrungsarme RAUME. .....ccuuiiiiiiiiiiei et 14
2.4 Regionale Konzepte und Landschaftsrahmenpléne...............cccooiiiiiiins 15

2.4.1 Vergleich der Aussagen des Biotopverbunds Brandenburg mit den
Landschaftsrahmenpldnen (LRPs) in Brandenburg..........ccccoceviviniinciiincncnine
242 Mitgliederumfragen des Landesjagdverbandes Brandenburg

3 Schutzgebiete im Biotopverbund........................
3.1 Gesetzliche Grundlagen ..o
3.2 Verwendete Datengrundlagen ..........
33 Methodik......coovieiiiiiiiiiieces

35 Fragmentierung & Barri€ren ...........cooouiiiiiiiiiieiiiice e
3.6 Handlungserfordernisse zur Weiterentwicklung der gesetzlich

geschiitzten Biotopverbundelemente ... 20
4 Biotopverbund der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch........... 23
4.1 ANSALZ .o 23

4.2 Zielarten der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch..................... 23



NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013 3

421
4.2.2
4.2.3
42.4
425
4.2.6
4.3
4.4
45
4.6

4.7

5.1
5.2
5.2.1
5.2.2
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8

6.1
6.2
6.2.1
6.2.2
6.3
6.4
6.5
6.6
6.7

6.8

7.1
7.2
7.21
7.2.2
7.2.3
724
725
7.3
7.4
7.5
7.6
7.7

7.8

8.1

8.2
8.2.1
8.2.1.1
8.2.1.2
8.2.2
8.2.2.1
8.2.2.2
8.2.23
8224

Rothirsch (Cervus elaphus) ...........cccoooiiiiiiiiiiiic e
EICh (AJCES @ICES) ...
WO (CANIS TUPUS) -ttt ettt
LUCKS (LYNX TYIIX) 1ottt ettt
Wildkatze (Felis SIIVESLIIS) ........ccciiiviiiiiiiiieii e
Auerhuhn (Tetrao urogallus)
Vorgehen / MethodiK .........c.oouiiiiii e
Biotopverbund der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch............
Fragmentierung & Barrieren..................c.ocoo
Grenziberschreitende Achsen der Korridore der waldgebundenen
Arten mit groBem Raumanspruch ..........ccoeoiiiiiiiiiiiensceecee e
Handlungserfordernisse zur zuklnftigen Entwicklung der Kernflichen
und zum Erhalt der Durchlassigkeit der Korridore fir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch ........c..coeviiiiiiiiiiiinncceece e

Biotopverbund der naturnahen Walder ...
ANSALZ ..o
Zielarten der naturnahen Walder ..
Baummarder (Martes Martes) ..........c.cocuevueiiiiiiiiee e
SiebenSChIETEr (GIiS GlIS) ....veiveieiiieeeee e
Verwendete Datengrundlagen ..........cccoiriiiiiiiiiicieeeee e
Vorgehen/ MethodiK ..........cooviiiiiiiiii e
Biotopverbund der naturnahen Walder
Fragmentierung & Barrieren.............................

Grenziberschreitende Achsen des Verbunds der naturnahen Walder ................
Handlungserfordernisse zum Schutz der Kernflichen naturnaher Walder
und zur Entwicklung eines Verbundsystems fur Arten dieser Lebensrdaume

Biotopverbund der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete ........................
ANSALZ ..o
Zielarten der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete..............ccccccooiiiinne
TAGTAIEN ...
BirkNUNN (TEErao tetrix).......cucveiuiiiiiiiiiiiee st
Verwendete Datengrundlagen ........cooooiiiiieiiiiiiiiee e
Vorgehen/MethodiK ........cccoooiiiiiiiiiiiiee

Biotopverbund der Kleinmoore und moorreichen Walder
Fragmentierung & Barri€ren..........occuiiiiiiiiiiiic e
Grenziberschreitende Achsen des Biotopverbunds der Kleinmoore
und Moorreichen WAEIEr ..........ooiiiiiiiiii e
Handlungserfordernisse zum Schutz der verbliebenen Kleinmoore
und moorreichen Waldgebiete ............cooiiiiiiiii e

Biotopverbund Feuchtgriinland und Niedermoore.....................ccccciiiiiinnn.
ANSALZ .o
Zielarten des Feuchtgriinlands und der Niedermoore
Rotschenkel (Tringa totanus)..............c.ccc.......
GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
Bekassine (Gallingo gallingo) ...............cccoioiiiiiiiiiciiiiciie e
TAGTAIET ...
HEUSCRIECKEN ...
Verwendete Datengrundlagen ............cccooiiiiiiiiiiiiiiiee
Vorgehen / Methodik
Biotopverbund des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore .............c.ccocveeennene
Fragmentierung & Barrieren..........cccovveiiiiiii i
Grenziberschreitende Achsen des Biotopverbunds des

Feuchtgriinlands und der Niedermoore ............ccoeiieiiienincieeiee e
Handlungserfordernisse zum Schutz der verbliebenen Kernflachen des
Feuchtgriinlandes und der Niedermoore; Entwicklung eines

VerbundsyStemS .........coiiiiiii s

Biotopverbund der Kleingewadsser, Stillgewésser und FlieBgewdsser ...............
ANSALZ .o
Zielarten
Zielarten der Kleingewésser und Stillgewdsser ..
Rotbauchunke (Bombina bombina) ..............ccccccuviiociiiiiiiiiiiieieieeeee
GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)...........ccccccocviiiieiiiiieniiiiiiinene
Zielarten der FlieBgewadsser .............coccevreneee.
Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)
Bachmuschel (Unio crassus) ...........ccccceecvenucee.

Europdischer Biber (Castor fiber) ..........cccoooioiiiiiiiiiieieee e
Fischotter (LUtra TUEra) ..........ccoeiuie i



4 NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

83 Verwendete Datengrundlagen .............ccooioiiiiiiiiiii
8.4 Vorgehen / MEthOiK ..........ccveiiiiiiiiii e
8.5 Biotopverbund Kleingewdsser, Stillgewdsser und FlieBgewadsser .

8.5.1 Verbundsystem der Kleingewdsser und Stillgewasser...............cooveveviicninnne.
8.5.2  Verbundsystem FlieRgewdasser mit ihren Ufern und Auen.........ccccocoeoeiincnnnnne

8.6 Barrieren / KONfliKte...........ooiiiii e
8.6.1 Fragmentierung & Barrieren im Kleingewdsser- und Stillgewasserverbund......... 57
8.6.2 Barrieren in FIEBGEWASSEIN .........ccvciiiiiiii i 58
8.7 Grenziberschreitende Achsen des Verbundes der Feuchtlebensraume

(INKL FIEBZEWESSET).. . ettt ettt ettt 58
8.8 Handlungserfordernisse im Verbundsystem der Kleingewésser,

Stillgewdsser und FIEBGEWESSET.........ccoviiiiiiiiiieee e 58
8.8.1 Handlungserfordernisse zum Erhalt des Verbundsystems fir Arten der

Kleingewasser und fur Arten der StillgeWasser ...........ccoooeiiiiiiiieiicieecee, 58
8.8.2 Handlungserfordernisse zum Erhalt der Durchgangigkeit der

FlieBgewasser einschlieBlich ihrer Ufer und Auen ..., 58
9 Biotopverbund der Trockenstandorte und Truppeniibungsplitze
9.1 ANSALZ ..o
9.2 Zielarten der Trockenstandorte...........cccooviiiiiiiiiiiiic e

9.2.1 Schlingnatter (Coronella austriaca) .............cccccoeccriiiiiiiiciiiiiiieee e
9.2.2  Tagfalter
9.23 HEUSCRIECKEN ...

9.3 Verwendete Datengrundlagen ...........c.coooiiiiiiiiiiiiic e
9.4 Vorgehen / Methodik
9.5 Biotopverbund der Trockenstandorte ............cccoceiiiiiiiiiiincin e
9.6 Fragmentierung & Barri€ren...........cooovviiiiiiiiicccce e
9.7 Grenzliberschreitende Achsen des Biotopverbunds der Trockenstandorte.......... 64
9.8 Handlungserfordernisse zum Erhalt von Trockenlebensraumen und

Entwicklung eines funktionsfahigen Netzwerkes ............cccccooviniiiiiiiinince. 66
10 Vergleich mit den Biotopverbundflachen der Landschaftsprogramme der

angrenzenden Bundeslander ................ccooooiiiiiiiiiii 68
10.1 Biotopverbund in SAChSEN........cccviiiiiiiiic e 68
10.2 Biotopverbund in Sachsen-Anhalt ... 68
10.3 Biotopverbund in Mecklenburg-Vorpommern ............c.cccoooiiiiiiiiiiiiie 68
11 Umsetzung in die Raumplanung ..., 75
11.1 Zusammenfassende Darstellung der Kernflachen, Verbindungsflachen

und Entwicklungsflachen des Biotopverbunds Brandenburg .................ccc......... 75
11.2 Freiraumverbund (Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg)....................... 75
11.3 Ergdnzung des derzeitigen Freiraumverbundes des Landesentwicklungsplans

Berlin-Brandenburg (LEP B-B) um die Kernflachen und Korridore des

Biotopverbunds Brandenburg.............cccccoiiiiiiiiiiiiicc e 75
12 Wiederherstellung und Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit

des Biotopverbunds insbesondere fiir Arten mit groBen Raumanspriichen....... 79
12.1 Starkung von Kernrdumen......

12.2 Aufwertung von Korridoren
12.3 Umsetzung des Biotopverbunds durch Funktionssicherung von Fldchen

im Landeseigentum (insbesondere ,, PreuBenflaichen) .........cc.ccoovviviienincinnnne 79
12.4 Vorgehen zur Identifikation prioritar erforderlicher Querungshilfen ...80
12,5 Erforderliche Querungshilfen in Brandenburg (Nachristung)...........cccccooeeene. 80
12.6 Bereits realisierte oder geplante Querungshilfen (Griinbriicken)

IN Brand@nburg .........coiiiiiii e 82
12.7 Standortvorschldge fur Querungshilfen in Brandenburg ...........ccccocvvviiinince. 92
Natur des JAhres 2014 ......c.ooiiiiiiiiee e e 109

& OKO-LOG Freilandforschung
Hof 30, 16247 Parlow
www.oeko-log.com
oeko-log@t-online.de

Im Auftrag und mit Unterstiitzung des Ministerium fir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz sowie des Landesamtes fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
des Landes Brandenburg




Aoy = I (R
- W Hochwasser art'ger-Odelimiduni 2070
. . . - Ry L -y o gk W £
WA i . Foto: £ Zimdierman™
e e T c . S el e R
. X Al Tt o
i T4y i Wy |
i 1 "”‘.-.-I‘. 3 ™




1 Warum ein Biotopverbund
1.1 Leitlinien

In einer vom Menschen unbeeintrachtigten
Naturlandschaft kénnen Tiere zwischen den
flur sie geeigneten Habitaten wandern. Sie
treffen bei diesen Wanderungen auf mehr
oder weniger geeignete Habitate. Nattrliche
Barrieren kénnen Gberwunden werden, weil
die Arten im Laufe der Evolution Ausbrei-
tungsmechanismen (Schwimmfahigkeit,
passiver Transport, etc.) entwickelt haben,
die es ihnen erlauben sich trotz dieser Barrie-
ren auszubreiten. In der Kulturlandschaft
finden sich Barrieren (StraBen, Bahnlinien,
Siedlungsgurtel, etc.) und Nutzungsformen
(Acker, monotone Forste, etc.), welche ef-
fektive Ausbreitungsbarrieren sind, an die
sich die Arten nicht anpassen konnten. Eine
Isolation der Metapopulationen mit den be-
kannten Effekten der Gendrift (der gene-
tischen Verarmung und Inzucht) sind die
Folge. Diese Effekte zeigen sich haufig erst
nach mehreren Generationen und ohne di-
rekten Zusammenhang mit den Wirkmecha-
nismen der Verinselung. Deshalb wird der
nach wie vor ungebremste Artenrlickgang
auch haufig mit der Landschaftszerschnei-
dung in der Kulturlandschaft in Verbindung
gebracht.

Durch den Biotopverbund soll trotz ausge-
bauter Infrastruktur und moderner Landnut-

Abb 2
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zung eine 6kologisch funktionsfahige Natur-
landschaft mit nattrlichen Austauschprozes-
sen zwischen den Populationen erhalten
bzw. wiederhergestellt werden, so dass kei-
ne genetische Verarmung eintritt. Die natlir-
lichen Aussterbe- und Wiederbesiedlungs-
prozesse innerhalb eines Systems von Teilpo-
pulationen (Metapopulationen), sowie die
Wiederausbreitung und Wiederbesiedelung
geeigneter Areale durch ausgestorbene Tier-
arten sind zu ermdéglichen. Tierarten missen
ihre Areale in Anpassung an anthropogene
Veranderungen der Landschaft und infolge
des Klimawandels verschieben kénnen.

1.2 Schutz von Kernfliachen und Erhalt
o6kologischer Wechselbeziehungen

Der Biotopverbund dient der dauerhaften Si-
cherung der Populationen wild lebender Tiere
und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstat-
ten, Biotope und Lebensgemeinschaften so-
wie der Bewahrung, Wiederherstellung und
Entwicklung funktionsfahiger okologischer
Wechselbeziehungen (8§21 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), 2009). Zentrale
Ziele sind dabei:

e Erhalt der Biologischen Vielfalt
e Sicherung von Mindestarealen
* Minimierung von Stérungen

¢ Genetischer Austausch

| I

10 % der Flache des Landes sind als Be-
standteil des Biotopverbunds gesetzlich zu
schiitzen (8§ 20 und 21 BNatSchG, 2009).
Auf diesen Flachen sind lebensféhige Popu-
lationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstétten zu erhalten
und der Austausch zwischen den Populati-
onen sowie Wanderung und Wiederbesied-
lung zu ermoglichen.

Um dies zu gewdhrleisten sind Kernflachen, in
denen diese Ziele besonders gut erreicht wer-
den konnen, zu identifizieren und miteinander
zu verbinden. Aufgrund ihrer Ausstattung mit
abiotischen und biotischen Elementen sind
Kernflachen sowohl qualitativ als auch quanti-
tativ in der Lage diese Ziele zu erreichen. Da-
bei handelt es sich Gberwiegend um Reste
natlrlicher bzw. naturnaher Flachen. Hierzu
konnen aber auch besonders artenreiche und
naturbetonte Kultur- und Halbkulturbiotope
gehoren (Zmmermann 2007). Die identifi-
zierten Kernfldchen missen in ihren wesent-
lichen, fiir die in ihnen lebenden Populationen
besonders wichtigen Merkmalen geschiitzt
und weiter aufgewertet werden. Die Populati-
onen dieser Kernflichen stehen in &kolo-
gischen Wechselbeziehungen. Diese Wechsel-
beziehungen sind Uber Verbindungsflichen
und Verbindungselemente zu gewahrleisten.
Die Auswahl dieser Flachen muss sich an den
jeweiligen Bedurfnissen der Zielarten der Bio-
topverbundsysteme orientieren. Die Fldchen
sollen den genetischen Austausch zwischen

Pl

o b

Die Spree ist mit den sie begleitenden, vielfiltigen Lebensrdumen in groRen Teilen Kernbereich des Biotopverbundes, hat aber auch tiberre-
gionale Bedeutung als Verbundachse (Spree bei Radinkendorf, 1.8.2012)

Foto: F. Zimmermann
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Populationen oder Teilpopulationen sichern
sowie Wiederbesiedlungs- und Migrations-
prozesse ermoglichen (Zimmermann  2007).
Entscheidend hierbei ist der funktionale Zu-
sammenhang. Deshalb missen Verbindungs-
flichen und Verbindungselemente nur in dem
Umfang geschiitzt und entwickelt werden, in
dem die Wechselbeziehungen dies erfordern.
Nicht alle Flachen, die die Kernflachen rdum-
lich verbinden, mussen als Schutzgebiete aus-
gewiesen werden. Vielmehr kann die Durch-
gangigkeit der Verbindungsflichen mit Hilfe
raumordnerischer Mittel, mit Hilfe der Land-
schaftsrahmenplanung, der Bauleitplanung,
des langfristigen Vertragsnaturschutzes oder
mit MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie
gesichert werden. Entwicklungsflichen sind
Flachen, die derzeit in einem unzureichenden
okologischen Zustand sind, bei einer entspre-
chenden Pflege aber ein Potenzial haben, die
Funktionen von Kernflachen oder Verbin-
dungsflachen zu erfullen. Der hier erarbeitete
Biotopverbund dient als Grundlage fir die
entsprechenden Kapitel im Landschaftspro-
gramm Brandenburg (LaPro).

Im Rahmen des Biotopverbunds ist neben den
landschaftsbezogenen Ansatzen ein artbezo-
gener Ansatz zu verfolgen. Nur vor dem Hin-
tergrund spezifischer Anspruchsprofile einzel-
ner Arten lassen sich konkrete Mindestanfor-
derungen an geeignete Flachen und Entfer-
nungen zwischen Trittsteinen und an die
Durchlassigkeit der Landschaft ableiten. Um
diese Ableitungen treffen zu koénnen, sind
Zielarten zu benennen und fir diese Zielarten
die jeweiligen Anspriiche an den Verbund ih-
rer Biotope zu ermitteln. Zielarten sollten die
hinsichtlich der jeweiligen Anspruchsprofile
empfindlichsten Arten sein. Idealerweise wer-
den Anspruchprofile von Zielarten zusam-
mengefasst und hieraus jeweils Anspruchs-
gruppen abgeleitet. Bei der Ableitung des Bio-
topverbunds Brandenburg konnten wir diesen
Weg noch nicht beschreiten, weil tber keine
der Zielartengruppen ausreichende Daten-
grundlagen zu Vorkommen aus dem Land
verfligbar waren. Darber hinaus sind fir die
wenigsten Arten Habitatmodelle verfiigbar,
die eine flachendeckende Prognose geeig-
neter Habitate mit ausreichender Sicherheit
erlauben. Aus diesem Grund sind wir bei der
Ableitung des Biotopverbunds von den Bioto-
ptypen ausgegangen und haben Zielarten-
gruppen fr diese definiert.

1.3 Zielarten des Biotopverbunds in
Brandenburg

Zielarten sollen Arten sein, die in besonde-
rer Weise auf die Erhaltung oder Wieder-
herstellung rdumlich funktionaler Bezie-
hungen in der Landschaft angewiesen sind.
Sie sollen einen Mitnahmeeffekt fir weitere
Arten mit dhnlichen oder geringeren An-
spriichen haben. Darlber hinaus kénnen sie
als Indikatoren eingesetzt werden, um die
Eignung einzelner Flachenkulissen zu pri-
fen (ZIMMERMANN 2007).

Nach BurkHARDT et al. (2004) sollen Zielarten
«zur Spezifizierung bzw. Erweiterung der

[...] Kriterien zur Auswahl von Flachen fur
den Biotopverbund" herangezogen werden.
Ein erster Vorschlag von ULLricH et al. (2004)
zu Kriterien fur die Auswahl von Zielarten
fur einen landertbergreifenden Biotopver-
bund sowie die daraus resultierenden Arten-
listen wurde inzwischen im Rahmen des
Landerarbeitskreises , Landerlibergreifende
Achsen des Biotopverbunds” (iberarbeitet
und um einige Artengruppen erganzt (Burk-
HARDT et al. 2010). Auch das Zielartenkon-
zept flir den Biotopverbund in Brandenburg
(ZiMmeERMANN 2007) basiert auf dem Entwurf
dieses Arbeitskreises. Dabei wurden Arten
Ubernommen, sofern sie in Brandenburg
vorkommen oder mittelfristig eine reale
Chance der Wiederansiedlung erkennbar ist.
Die Gefdhrdung durch Habitatverdnde-
rungen war fir die Artenauswahl ebenso be-
deutsam wie die Abhéngigkeit von grofBfla-
chigen und/oder unzerschnittenen Lebens-
raumkomplexen sowie einem rdumlichen
und funktionalen Biotopverbund. Zielarten
mussen stellvertretend fur andere Arten die
Ableitung von Konflikten, MaRnahmen und
Vernetzungserfordernissen ermoglichen.

Kriterien fuir die Auswahl von Zielarten wa-
ren bei ZIMMERMANN (2007):

a) Flachenanspruch (fur Populationen und
Fortpflanzungseinheiten)

b) Anspruch an die Verbundfunktion (rela-
tive Ausbreitungsféhigkeit)

c) Hohe Gefdhrdung (Rote Listen)

d) Verantwortlichkeit Deutschlands fur die
Art/Arten nach Anhang Il der FFH-Richt-
linie sowie Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie.

Bei den ersten Arbeiten an Biotopverbund-
konzeptionen war die Zielartenauswah! aus
jetziger Sicht zu stark fokussiert auf beson-
ders seltene Arten und Arten, die einen sehr
hohen Schutzbedarf haben. Dartber hinaus
spielten aus Sicht des Menschen besonders
attraktive Arten (Vogel, Schmetterlinge, Li-
bellen), die meist gut sichtbar sind, eine he-
rausragende Rolle. So sind 53 der 73 Ziel-
arten (73 %) bei Zimmermann (2007) flugfa-
hig. Insbesondere diese Arten kommen auf-
grund ihrer Flugfahigkeit in fragmentierten
Landschaften besser zurecht als Arten, die
darauf angewiesen sind, zu FuB das nichste
Habitat zu erreichen. Unsicherheit bezliglich
der Bedeutung der Fragmentierung besteht
bei Arten wie dem Feldhamster, der heute
Reliktvorkommen in stark verinselten Le-
bensraumen (z. B. , Autobahnkleeblatter")
aufweist, weil diese weitgehend frei von
Pradation sind. Auch sehr ausbreitungsfa-
hige Arten wie die Italienische Schonschre-
cke sollten nicht in vorderster Front der Ziel-
arten des Biotopverbundes stehen. Es lasst
sich ebenfalls trefflich dartber streiten, ob
Arten geeignete Zielarten des Biotopver-
bundes sind, die ihren Verbreitungsschwer-
punkt in groBstadtischen Lebensraumen ha-
ben wie der Wanderfalke.

Mit zunehmender Konzentration auf die
funktionalen tier- und landschaftsékolo-

Abb. 3

Die zunehmende Verinselung der Lebens-
rdume und die weitere Zerschneidung der
Teillebensrdume durch Verkehrsadern ge-
fahrden immer mehr auch bisher recht hdu-
fige Arten wie die Knoblauchkréte (Pelo-

bates fuscus) Foto: C. Neumann
gischen Aspekte riickten Arten in den Vorder-
grund, die am stdrksten von der Fragmentie-
rung und Zerschneidung der Landschaft be-
troffen sind. AuBerdem sind Arten betroffen,
die sehr empfindlich gegentiber anthropo-
genen Storwirkungen und Verdnderungen in
ihrem Lebensraum reagieren. Als besonders
zerschneidungsempfindlich miissen alle bo-
denlebenden Arten eingestuft werden, die
sich in der Regel auch nicht passiv durch Ver-
frachtung ausbreiten kénnen. In erster Linie
Arten mit sehr grofen Raumanspriichen wie
mittelgroBe und groBe Saugetiere sind von
der Fragmentierung der Landschaft betroffen.

Hier sind insbesondere folgende Prozesse zu

betrachten:

e Ortswechsel innerhalb des Aktions-
raumes

e Wanderungen zwischen saisonalen Habi-
taten

e Abwanderungen der Jungtiere

e Fragmentierung der Lebensrdume durch
Storwirkungen

¢ Mortalitdt an Barrieren (Straen)

Bei der Auswahl der Zielarten waren fol-
gende Kriterien wichtig:

e Vorkommen oder zu erwartende Ausbrei-
tung der Arten in Brandenburg

e Verfugbare oder mit vertretbarem Auf-
wand zu ermittelnde Daten zur tatsich-
lichen Verbreitung und zu geeigneten
Lebensrdumen in Brandenburg

e Arten, bei denen die verbleibenden iso-
lierten Areale bereits die GroRe minimal
Uberlebensféhiger Populationen unter-
schreiten

e Wandernde Arten, bei denen saisonale
Wechsel zwischen Teillebensraumen eine
wichtige Rolle im natlrlichen Verhalten
spielen

e Scheue und storungsempfindliche Arten,
bei denen die ErschlieBung negativ auf
die Besiedelbarkeit des Raumes wirkt



e Arten, bei denen die 6ffentliche Akzep-
tanz fur Schutzmalfnahmen relativ hoch
ist

e Arten, die die jeweils hochsten Ansprii-
che einer Zénose und an die Vernetzung
ihrer Lebensraume widerspiegeln und ei-
ne hohe Reprdsentanz in Bezug auf den
Biotopverbund aufweisen

e Arten mit einem starken gesetzlichen
Schutzauftrag und stark gefahrdete Arten
(FFH-Richtlinie, BNatSchG, Berner Kon-
vention, Bonner Konvention, IUCN Red
Data, Rote Listen Deutschlands und Nie-
dersachsens)

* Arten mit einer ausgepragten Metapopu-
lationsdynamik.

Bei dem hier entwickelten biotopgebun-
denen Ansatz sollten Zielarten eine hohe
Bindung an die abgegrenzten Lebensraume
und Biotopverbundsysteme aufweisen. Ziel-
arten konnen entweder erlauben Vernet-
zungsanforderungen abzuleiten oder die Bi-
otopverbundnetze zu priifen. Da nach An-
sicht der Autoren der derzeitige Kenntnis-
stand die Ableitung von Biotopverbundsy-
stemen anhand von Zielarten noch nicht er-
moglicht, werden im Folgenden den Biotop-
verbundsystemen einzelne Zielarten zuge-
ordnet. Eine logisch naturwissenschaftliche
Ableitung des Verbundes aus den Anspruch-
sprofilen der Arten erfolgt aber nicht.

1.4 Gegenstand des Biotopverbunds
Brandenburg

Im Rahmen dieser Arbeit soll versucht wer-
den, die 6kologischen Anspriiche von Tierar-
ten an den Lebensraumverbund bzw. den
Austausch zwischen den Teilpopulationen zu
beschreiben. Betrachtungsgegenstand ist die
landesweite Ebene. Landesspezifische Be-
sonderheiten wie die groRflachig relativ ge-
ringe Bevolkerungsdichte, die groRe Flache
von ehemaligen Sperrgebieten und die Lage
des einzigen Ballungsraumes (Berlin/ Pots-
dam) in der Mitte des Landes sind zu be-
riicksichtigen. Regionale Aspekte werden
auf der Ebene der Landkreise in den Ver-
bundplanungen z. B. in den Landschaftsrah-
menpldnen dargestellt. Bundesweit bedeut-
same Vernetzungsbeziehungen und Korri-
dore werden in zwei Arbeiten dargestellt:
»Landertibergreifender Biotopverbund in
Deutschland" (Fucks et al. 2010) und ,, Bun-
desweite Prioritdten zur Wiedervernetzung
von Okosystemen: Die Uberwindung stra-
Benbedingter  Barrieren”  (HANEL & Reck
2011). Diese Veroffentlichungen stellen die
Zusammenfassung der Ergebnisse von For-
schungs- und Entwicklungsvorhaben des
Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) dar. Ein
Vergleich mit den Ergebnissen aus Branden-
burg zeigt, dass die Aussagen bezliglich der
Biotopverbundbeziehungen zwischen Wal-
dern, Trockenlebensraumen und GroBRsiu-
gerlebensrdumen eine gute Ausgangsbasis
fur die Analysen auf Landesebene sind. Im
Rahmen des Biotopverbunds sind dartber
hinaus fur Brandenburg typische Zénosen
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und Lebensraumtypen zu berticksichtigen,
die auf Bundesebene nicht in dieser Detail-
liertheit betrachtet werden. Wéhrend in den
bisher vorliegenden bundesweiten Konzep-
ten zwischen Funktionsbeziehungen von
GroBsaugern und den Arten des Waldes, der
Feuchtlebensrdume und trockenen Lebens-
rdume unterschieden wurde, haben wir fur
die spezifische Brandenburger Landschaft
die Differenzierung einiger weiterer Aspekte
fur wichtig erachtet. So wurden die ty-
pischen an Kleingewdssern (Sélle) und an
Seen reichen Landschaften mit ihrem Ar-
teninventar ebenso herausgehoben betrach-
tet wie Feuchtgriinland und Niedermoore.
Moore waren urspriinglich prdgende Be-
standteile der Brandenburger Landschaft.
Trotz der Degradierung zahlreicher Moore
sind in Nordostdeutschland nennenswerte
Reste vorhanden. Ihre Relikte in einem Netz
zu bewahren, das feinmaschig genug ist,
Wanderungsbewegungen der typischen Ar-
ten zu erméglichen, ist ein Ziel des Kon-
zeptes. Folgende Biotopverbundsysteme
wurden landesweit bearbeitet:

e Schutzgebiete

e Waldgebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch

¢ Naturnahe Walder

¢ Kleinmoore und moorreiche Waldgebiete

¢ Feuchtgriinland und Niedermoore

e Kleingewdsser, Stillgewasser und FlieRge-
waésser

e Trockenstandorte

Die Betrachtungen schlieBen jedoch nicht
mit einer Darstellung der landesweit bedeut-
samen Okologischen Netze ab. Dariiber hi-
naus werden die grenziberschreitenden An-
kntGpfungspunkte und Achsen mit den Bio-
topverbund- Netzwerken der angrenzenden
Bundeslander und Staaten dargestellt. Die
Aussagen des Biotopverbunds werden in
einem Beteiligungsverfahren mit den Nach-
barlaindern nach Fertigstellung des vorlie-
genden Konzepts abgestimmt.

Zur Wiederherstellung und Starkung des
Verbundes ist es erforderlich, drei Teilziele zu
verfolgen:

e Starkung der Kernlebensraume der Ziel-
arten

e Sicherung und Wiederherstellung von
Trittsteinbiotopen in erreichbarer Entfer-
nung (Verbindungsflachen)

e Bau von Passagen Uber Barrieren (Ver-
kehrswege)

Fur die hier betrachtete Ebene des landes-
weiten Verbundes ist es dementsprechend
erforderlich, drei Handlungsfelder zu bear-
beiten:

e Kernpopulationen durch Schutz und Er-
weiterung der geeigneten Lebensrdume
zu stdrken

e Verbindungsflachen der Lebensraumnetz-
werke zu identifizieren und die Kernpopu-
lationen mittels Trittsteinhabitaten in den
Verbindungsflachen zu verkntipfen

e Erfordernisse des Baus von Tierquerungs-
hilfen Gber Bundesautobahnen und
SchnellstraBen darzustellen

Auf der landesweiten Ebene lassen sich diese
Ziele durch eine naturschutzfachliche Siche-
rung der Kernlebensrdume, durch raumpla-
nerische Berlcksichtigung der Verbindungs-
flichen und durch eine Liste prioritdr zu
bauender Querungshilfen umsetzen. Diese
MaBnahmen sollen sicherstellen, dass Quell-
populationen in den Kernlebensraumen
Uberleben kdénnen. Dariiber hinaus muss ei-
ne ausreichende Durchldssigkeit des Landes
Brandenburg fiir die ausgewahlten Arten-
gruppen gewahrt bleiben und GroBsduger
sollten das Land auf den Hauptwanderwe-
gen durchqueren kénnen. Fir kleinere Arten
muss die Wiederbesiedlung geeigneter Le-
bensraume maoglich sein.

In einem zweiten Schritt werden die Pro-
bleme, die durch die Isolation vormals zu-
sammenhéngender  Lebensraumkomplexe
entstehen thematisiert und Erfordernisse der
Wiedervernetzung aufgezeigt. In Bezug auf
die Bewegungen der Tiere in den Netzwer-
ken werden erhebliche Barrieren dargestellt
und aufgezeigt, an welchen Stellen eine
Uberwindung dieser Barrieren prioritdr ist.
Insbesondere lineare Zerschneidungen durch
Verkehrswege sind zu bericksichtigen.
Ebenso konnen Achsen dichter Besiedlung
und Infrastruktur uniberwindbar sein. Fur
manche Tierarten konnen aber auch grofe
Ackerflachen untiberwindbare Barrieren dar-
stellen.

In einem dritten Schritt wird ein Konzept zur
Wiedervernetzung der zerschnittenen Le-
bensrdume im landesweiten MaRstab erar-
beitet. Im Vordergrund steht dabei die Idee,
wieder groBere zusammenhingende Kom-
plexe von derzeit stark fragmentierten Le-
bensrdumen zu schaffen und die starksten
Barrieren (Autobahnen, ICE-Linien, Kanale)
durchlassiger zu machen. Um dieses Ziel zu
erreichen, ist es erforderlich, die Konflikte
aufzuzeigen (Kap. 1-10) und ein Konzept
zu erstellen, an welchen Stellen eine Uber-
windung der Barrieren vordringlich ist.

1.5 Verfiigbarkeit der Daten zu den
Ergebnissen des Biotopverbunds
Brandenburg

Neben den Darstellungen im Rahmen dieses
Bandes sind die Shape-Dateien (GIS Daten-
format) der einzelnen hier dargestellten Bio-
topverbundsysteme unter folgenden Web-
seiten verfligbar:

www.oeko-log.com/Materialien/GIS-Shapes
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/de-
tail.php/lbm1.c.324456.de
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2  Bestehende Konzepte und
Datengrundlagen

2.1 Bundesweite Konzepte

2.1.1 |Initiativskizze Lebensraumkorridore
fir Mensch und Natur

Die Initiativskizze Lebensraumkorridore fur
Mensch und Natur beruht auf verschiedenen
Konzepten und Expertenmodellen zu groRen
Sdugetieren sowie den bis dahin vorhan-
denen Biotopverbundplanungen der Lander
(Reck et al. 2005). Es werden Korridore fur
Arten der Walder und Halboffenlandschaf-
ten und Korridore fiir Arten der Niederungen
und Flusstéler mit Feucht- und Trockenle-
bensraumen unterschieden.

Fur die Waldkorridore wurden Datengrund-
lagen aus der Korridormodellierung fiir den
Luchs (ScHapT et al. 2002a, siehe unten),
den artunspezifischen Korridoren fur Mittel-
europa (STreiN et al. 2005), Daten zur Wild-
katzenverbreitung (HerrRmanN 2004) und
Hauptwanderkorridoren des Rothirsches
(Becker in Reck et al. 2005) integriert. Die
Modellierung der Waldkorridore beruht
maBgeblich auf Cost-Distance Analysen.

Die Korridore fur Arten der Niederungen und
Flusstdler wurden entlang der grofRen
Stromauen Deutschlands gelegt (Abb. 1). Fur
Brandenburg sind insbesondere die Pla-
nungen des Landschaftsprogramms (Mini-
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sterium fur Landwirtschaft, Umweltschutz
und Raumordnung des Landes Brandenburg
(MLUR) 2001, siehe unten) mit eingeflossen.

2.1.2 F+E-Vorhaben des Bundesamtes
fur Naturschutz

Ziel der drei F+E-Vorhaben , Landerlbergrei-
fende Achsen des Biotopverbunds*, ,, Priori-
tatensetzung zur Vernetzung von Lebens-
raumkorridoren im Uberregionalen Strafen-
netz" und ,Biotopverbundachsen im euro-
péischen Kontext" (Fuchs et al. 2010; HANEL
& Reck 2011) ist die Entwicklung eines lan-
dertibergreifenden Biotopverbunds.

Eine wesentliche Grundlage fur den landeri-
bergreifenden Biotopverbund bildeten die
Biotopkartierungen aus den Bundeslandern
und bekannte Vorkommen von Zielarten.
Hieraus wurden fur Trocken-, Feucht- und
Waldlebensraumkomplexe , Flachen fir den
Biotopverbund” und Netzwerke von Funkti-
onsrdumen ermittelt. Aus diesen wurden
schlieBlich die national und international be-
deutsamen Biotopverbundachsen abgeleitet.
Unter ,Flachen fiir den Biotopverbund"”
(FBV) werden nach den Empfehlungen des
Arbeitskreises , Landeriibergreifender Bio-
topverbund” der Ladnderfachbehorden in
Zusammenarbeit mit dem BfN Flachen ver-
standen, die ,aufgrund ihrer aktuellen bio-
tischen und abiotischen Ausstattung geeig-

net sind, die nachhaltige Sicherung von
(Teil-) Populationen oder Individuen stand-
ort- und naturraumtypischer Arten und ihrer
Lebensrdume zu gewdhrleisten und die
selbst Ausgangsbereiche fur Wiederbesied-
lungsprozesse sein kénnen* (BUrRkHARDT et al.
2004).

Darliber hinaus wurden Lebensraumnetz-
werke (,Suchrdume fir die Vernetzung" -
SV) ermittelt, die nach Hauptokosystemen
getrennt die Lebensraum-/Biotopflachen
selbst und die Verbindungsrdume, unterteilt
in verschiedene Konnektivitdtsklassen, ent-
halten. Diese dienen u. a. als Grundlage fur
die Herleitung der landertbergreifenden
Achsen des Biotopverbunds.

2.1.2.1 F+E-Vorhaben ,Lédnderiibergreifen-
de Achsen des Biotopverbunds”
(FKZ 804 85 005)

Hauptinhalte dieses Vorhabens waren die
Uberpriifung und Operationalisierung des Kri-
teriensystems von BurkHARDT et al. (2004), die
Ermittlung von Flachen fur den Biotopver-
bund (FBV) und von Suchrdumen fiir die Ver-
netzung (SV) mit nationaler Bedeutung (Fuchs
et al. 2010). Fur die Ermittlung geeigneter Bi-
otopverbundflachen war neben dem Vorkom-
men von Zielarten fir den Biotopverbund, vor
allem die Qualitdt und Lage der Gebiete maf3-
geblich. Zur Beurteilung der Gebietsqualitat
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wurden die Kriterien bzw. Parameter Flachen-
groRe, Unzerschnittenheit sowie soweit mog-
lich, Auspragung und Vollstandigkeit von Bio-
topkomplexen herangezogen. Als Daten-
grundlage wurden hauptsachlich die selek-
tiven Biotopkartierungen sowie die CORINE
Kartierung (CORINE Landcover 2000, Nunes
DE Lima 2005) verwendet. Es wurden Offen-
landflachen, Waldflichen und FlieBgewas-
serabschnitte unterschieden. Die Offenland-
flichen wurden in Feuchtlebensraume und
Trockenlebensraume untergliedert.

In einem zweiten Schritt wurden sogenann-
te , Lebensraumnetzwerke", im Vorhaben
als Suchraume fir die Vernetzung bezeich-
net, mit Hilfe des GIS-Algorithmus HABI-
TAT-NET (HANeL 2006) gebildet. Dabei wur-
den die ausgewdhlten Kernflichen mit be-
nachbarten Kernflaichen derselben Katego-
rie in einem Abstand von zundchst bis zu
100 m zu Funktionsrdumen verbunden.
Hieraus entsteht ein Netz der Distanzklasse
100 m (im diesem Projekt als Konnektivi-
tatsklassen bezeichnet), das einen Lebens-
raumzusammenhang beschreibt, der fur Ar-
ten besteht, die 100 m zwischen ihren Kern-
lebensraumen  zuriicklegen koénnen. Im
nédchsten Schritt wurden Flachen identifi-
ziert, die zu einem Lebensraumkomplex zu-
sammengefasst werden konnen, weil sie
maximal 200 m voneinander entfernt lie-
gen. So werden Lebensraumnetzwerke im-
mer grofBerer Konnektivitatsklassen ge-
knapft. Auf diese Weise entstehen Netz-
werke aus Funktionsrdumen verschiedener
Konnektivitatsklassen, die fur Arten einen
verbundenen Lebensraumkomplex darstel-
len konnen. Es wurden Netzwerke fiir
Feucht-, Trocken- und naturnahe Waldle-
bensraume gebildet.

2.1.2.2 F+E-Vorhaben ,Priorititensetzung
zur Vernetzung von Lebensraum-
korridoren im iiberregionalen Stra-
Bennetz" (FKZ 3507 82 090)

Hauptinhalt dieses Forschungsvorhabens
war die Entwicklung eines nach Prioritaten
gestuften Wiedervernetzungskonzeptes be-
zogen auf das bestehende Strafen- und so-
weit moglich Schienennetz. Im Rahmen des
Vorhabens wurden potenziell funktionsfa-
hige Habitatsysteme, national bedeutsame
Rdume und ein separates Korridorsystem fir
groRere Sdugetiere identifiziert, Konfliktbe-
reiche ermittelt und die Dringlichkeit von
MinderungsmalBnahmen bewertet. Die Prio-
risierung von MaBnahmen zur Wiederver-
netzung erfolgt im Wesentlichen danach,
wie stark die jeweilige Zerschneidung ist
(Verkehrsstarke, Vorhandensein von groB di-
mensionierten Querungsmaoglichkeiten),
und danach, wie groB der Effekt fur die Si-
cherung der biologischen Vielfalt ist (GroRe
der zerschnittenen Lebensraumsysteme und
Lage in groBrdumig bzw. national bedeu-
tenden Verbundachsen) (Fuchs et al. 2010;
Reck & HANEL 2011).

Die Ergebnisse des F+E-Vorhabens ,Linde-
rtbergreifende Achsen des Biotopverbunds*

(siehe 2.1.2.1.) wurden hierbei nach der
oben dargestellten Methode aber teilweise
mit neueren Datengrundlagen weiterentwi-
ckelt. In Brandenburg betrifft das vor allem
die CIR-Biotoptypenkartierung, die im vo-
rangegangenen Projekt noch nicht vorlag.
Das Lebensraumnetzwerk fir waldbewoh-
nende, groBere Sdugetiere und die Model-
lierung der Korridore (insbesondere Korri-
dore fur waldgebundene groRere Sdugtiere)
fanden hier ihren Abschluss.

2.1.2.3 F+E-Vorhaben ,Biotopverbundach-
sen im europdischen Kontext"
(FKZ 3508 85 0400)

In diesem F+E-Vorhaben wurden die Biotop-
verbundachsen mit lander- und staatentiber-
greifender Bedeutung ermittelt und die Kar-
te der Anknlpfungsstellen an das Gesamt-
europdische Okologische Netzwerk (PEEN),
den Biotopverbundplanungen der Nachbar-
staaten, fortgeschrieben (Fucks et al. 2010).
Des Weiteren wurden die in den vorange-
gangenen F+E-Vorhaben ermittelten Netz-
werke der Wald-, Feucht- und Trockenle-
bensrdume aufgrund des SchlieRens von
Datenltcken erweitert.

2.1.3 Habitat- und Korridormodelle fiir
den Luchs

Fir den Luchs wurden zwei verschiedene
Habitatmodelle fiir Deutschland entwickelt:
ein regelbasiertes Expertenmodell, das auch
Korridore als Verbindungen zwischen den
geeigneten Lebensrdumen aufzeigt (ScHapt
et al. 2002a), und ein statistisches Habitat-
modell, das aus Telemetriedaten im Schwei-
zer Jura generiert wurde (ScHapT et al.
2002b). Ein Populations- und Ausbrei-
tungsmodell zeigt, dass die weitgehend iso-
lierten Lebensrdume durch abwandernde
Luchse nur ausreichend erreicht werden,
wenn die Strafenmortalitdt entsprechend
reduziert werden kann (KRAMER-ScHADT et
al. 2004).

Geeigneter Lebensraum fiir den Luchs befin-
det sich nach beiden Modellen im Ostbran-
denburgischen Heidegebiet, im Bereich des
Sudbrandenburgkorridors sowie in der Schorf-
heide und dem Nordbrandenburgischen
Waldgebiet und Truppentibungsplétzen.

2.1.4 NABU-Bundeswildwegeplan

Der NABU-Bundeswildwegeplan (HERRmANN
et al. 2007) identifiziert auf der Basis des
Konzeptes der Lebensraumkorridore Kon-
fliktpunkte auch fir das Land Brandenburg.
Es werden entlang der Hauptverkehrsachsen
(BundesfernstraBe und ICE-Schnellfahrstre-
cken) 15 Abschnitte identifiziert, an denen
prioritdrer Wiedervernetzungsbedarf be-
steht. 54 Abschnitte werden dem , weiteren
Bedarf" an einer Vernetzung der Lebensrau-
me zugerechnet (Abb. 1).

2.1.5 BUND Rettungsnetz Wildkatze

Fur die Wildkatze existiert ein bundesweites
Korridorkonzept des BUND (BUND 2007).
Ein statistisches Habitatmodell aus Beobach-
tungs- und Telemetriedaten identifiziert auf
Grundlage der Cost-Distance-Methode ge-
eignete Wildkatzen-Lebensrdume und die
bestmoglichen verbindenden Korridore. Die
geeigneten Lebensraume fiir Wildkatzen de-
cken sich haufig mit den Lebensraumen fir
den Luchs. Es handelt sich um groBe, durch
Siedlungs- und Agrarflichen moglichst we-
nig zerschnittene Wald- und Heidegebiete.

2.1.6 Bewertung der Durchldssigkeit von
Autobahnabschnitten

Das OKO-LOG-Modell (Ktar & HERRMANN/
OKO-LOG in HaNeL & Reck 2011) bewertet
die Durchlassigkeit von bestehenden Auto-
bahnen fir Wildtiere und trifft eine Abschét-
zung der Permeabilitdt von Bauwerken wie
Durchldssen, Talbriicken und nicht wildtier-
spezifischen Bauwerken fir groRere Sauge-
tiere im Bundesgebiet. Die Durchléssigkeit
der Autobahnen wird auf der Basis der Zahl
der Bauwerke, der Bauwerksdimensionen
und der an das Bauwerk angrenzenden Stor-
faktoren (StraBen, Bebauung) und Leitlinien
(Gewadsser, Geholze) berechnet.

Angenommen wurde, dass den betrachteten
Tiergruppen eine Querung der Autobahnen
nicht moglich ist, so dass zu diesem Zwecke
lediglich die Bauwerke als Passagen zur Ver-
figung stehen. Diese werden in vier Katego-
rien eingeteilt: Grlnbricken, Talbriicken,
Tunnel, Unter- und Uberfiihrungen. Die
BauwerksmaRe sind dem ATKIS entnom-
men. Faktoren wie Lage und Funktion des
Bauwerks finden Berticksichtigung. Die zu
erwartende Anzahl an Tierquerungen ist den
Spurprotokollen von mehr als 300 Bauwer-
ken entnommen (HiavAc & Anpet 2002, Ge-
orall et al. 2006, eigene unpublizierte Da-
ten). Das Modell bewertet die Durchléssig-
keit tiergruppenspezifisch fur Huftiere, Car-
nivore und Hasenartige, da sich ihr Que-
rungsverhalten voneinander unterscheidet.
Die berechneten Durchlassigkeitswerte erge-
ben sich aus der Summe der Anzahl der
Tiere, die die Bauwerke pro Nacht und Auto-
bahnabschnitt queren. Das Durchldssigkeits-
modell ermittelt fir jedes Bundesland den
mittleren Durchlassigkeitswert (Zahl der
querenden Tiere pro Kilometer) aller Auto-
bahnabschnitte pro Tiergruppe. Dieses Mo-
dell findet bei der Ermittlung der Kern- und
Verbindungsflachen fur waldgebundene Ar-
ten mit groBem Raumanspruch Anwendung.

2.1.7 Konjunkturpaket Il und Bundes-
programm Wiedervernetzung

Mit dem Konjunkturpaket Il der Bundesre-
gierung wurde im Februar 2009 erstmals ein
fester Haushaltsposten eingerichtet, aus
dem Griinbriicken und andere Querungshil-
fen im Rahmen dieses Paketes finanziert
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wurden. Den aufgeflihrten Zielen dieses
Konjunkturpaketes entsprechend wurden in
Brandenburg fuinf genehmigt, von denen bis
2014 vier Grlinbricken fertig gestellt sind.
Es handelt sich um Griinbriicken bei Nie-
megk (A 9), Teupitz-Tornow (A 13), Kers-
dorf (A 12) und Melzow (A 11). Die Griin-
briicke an der A9 bei Beelitz ist noch nicht
gebaut. Am 29.2.2012 wurde vom Bundes-
kabinett das Bundesprogramm Wiederver-
netzung (BMU 2012) beschlossen. Es sieht
vor 93 prioritdre Wiedervernetzungsab-
schnitte an BundesfernstraBen hinsichtlich
der Moglichkeit der Umsetzung von Wie-
dervernetzungsmaBnahmen zu priifen. Um
die Méoglichkeiten des Bundesprogramms
Wiedervernetzung optimal einzusetzen, ist
es erforderlich, die Lokalititen zu ermitteln,
an denen der beste Effekt durch eine Wie-
dervernetzungsmafnahme erzielt werden
kann. Dies soll das vorliegende Konzept fiir
Brandenburg leisten.

2.2 Konzepte zum Biotopverbund in Po-

len/ Grenziiberschreitende Konzepte
2.2.1 Okologische Korridore und Natura
2000 in Polen (Projekt korytarzy
ekologicznych)

Jeorzeewski et al. (2005) untersuchten fir
Polen, inwieweit die Lebensrdume von grof-
en Séugetieren zerschnitten sind. Das
Hauptaugenmerk lag hierbei auf der Vernet-
zung von Waldgebieten. Ein Netz 6kolo-
gischer Korridore, welches die Waldgebiete
und Verbreitungsraume der Sduger mit
groBen Raumanspriichen verbindet, wurde
aufgestellt und fuihrt von der weilrussischen
Grenze bis nach Deutschland alle hierftr
wichtigen Teilgebiete auf. Abgeleitet aus
diesen Untersuchungen werden erforder-
liche MaBnahmen Uber bestehende und ge-
plante StraBen und Bahnlinien dargestellt.
Diese polnischen Korridore werden im Rah-
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men des Biotopverbunds Brandenburg mit
den bundesdeutschen Korridoren verkniipft,
so dass eine grenzlberschreitende Durch-
gangigkeit sichergestellt werden kann.

Das F+E-Vorhaben wurde mit dem Ziel initi-
iert, eine Basis fur die Erhaltung bzw. Wie-
dereinfiihrung von Wanderrouten in Polen
zu schaffen. Nur wenn die Funktion dieser
Korridore (wieder)hergestellt und erhalten
wird, kann ein Austausch zwischen pol-
nischen und deutschen Wolfen tatsachlich
stattfinden, und nur so lassen sich die Stabi-
litdt und das Wachstum der Wolfspopulation
in Deutschland langfristig sichern (Krumna-
CKEr 2006).

2.3 Landesweite Konzepte und
Datengrundlagen

2.3.1 Landschaftsprogramm Brandenburg
2001

Die wichtigsten Ziele des vorherigen Land-
schaftsprogramms Brandenburg (MINISTERIUM
FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELTSCHUTZ UND RAUM-
ORDNUNG DES LANDES BRANDENBURG 2001) sind
der Erhalt der Kernflaichen des Naturschut-
zes, der Erhalt groBer stérungsarmer Land-
schaftsraume, die Entwicklung groBraumiger
Niedermoorgebiete und Auen und die Ent-
wicklung von Ergédnzungsraumen fiir den
Feuchtbiotopverbund.

Die Kernflachen des Naturschutzes beinhal-
ten demnach Naturschutzgebiete, FFH-Ge-
biete, den Nationalpark Unteres Odertal,
Feuchtgebiete nationaler und internationaler
Bedeutung sowie die landesweit fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz besonders wertvollen
Bereiche wie Kerngebiete des GroRtrappen-
schutzes, Schwerpunkte des Wiesenbruiter-
schutzes, naturnahe Hochwaldbestande mit
Vorkommen der gefdhrdeten GroRvogelar-
ten, die groBten oligo- und mesotrophen so-
wie weitere landesweit bedeutsame Stand-
gewdsser und grofflachige besonders ge-
schiitzte Biotope (z. B. Heiden und Magerra-

sen) auf Truppeniibungspldtzen. Die Ab-
grenzung der vorrangig zu erhaltenden
grolflachigen stérungsarmen Landschafts-
rdume beruht auf unzerschnittenen ver-
kehrsarmen Raumen, die durch StraBen mit
einer Verkehrsmenge von tber 1000 Fahr-
zeugen in 24 h sowie Eisenbahntrassen ab-
gegrenzt werden. AuBerdem wurde plane-
risch ein Feuchtbiotopverbund bzw. FlieBge-
wasserschutzsystem aufgestellt. Dieses be-
inhaltet vorrangig zu schiitzende und zu
entwickelnde FlieBgewdsser, Flachen fur die
Entwicklung groRrdumiger Niedermoorge-
biete und Auen und Flachen fur die Entwick-
lung von Ergdnzungsrdumen fiir den Feucht-
biotopverbund.

2.3.2 Freiraumverbund (Landesentwick-
lungsplan Berlin — Brandenburg)

Im Landesentwicklungsplan Berlin-Branden-
burg (GEMEINSAME LANDESPLANUNGS-ABTEILUNG DER
LANDER BERLIN UND BRANDENBURG 2009) werden
hochwertige Freirdume mit besonders be-
deutsamen Funktionen zu einem Freiraum-
verbund zusammengefasst. Die groBraumig
Ubergreifende Struktur des Freiraumver-
bundes bildet das Grundgerust fur den
Schutz der nattrlichen Ressourcen im ge-
meinsamen Planungsraum. Durch den Frei-
raumverbund sollen auch Flachen mit hoher
Bedeutung flr den Landschaftswasserhaus-
halt oder Klimaschutz gesichert werden.

Der Freiraumverbund umfasst etwa 1/3 der
Landesflache. Es wurden vor allem Teile der
in Abb. 1 ersichtlichen Flachen integriert.

2.3.3 Okologischer Korridor
Siidbrandenburg

Der ,Okologische Korridor Siidbranden-
burg" ist ein Projekt der Stiftung Naturland-
schaften Brandenburg. Das Ziel des Korri-
dors ist die Herstellung einer effektiven 6ko-

Kriterium Prioritat der Einbeziehung

FFH-Gebiete Weitestgehend, sofern darstellbar und Verbindung herstellbar (~ 98 %)
Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete Weitestgehend

Freiraumrelevante Teile der Potsdamer Kulturlandschaft (UNESCO Weltkulturerbe) | Weitestgehend

Naturschutzgebiete Weitgehend

Geschutzter Wald (gemaf § 12 LwaldG) Weitgehend

Geschuitzte Waldbiotope, Erholungswald Stufe 1 Weitgehend

FlieBgewdsserschutzsystem Weitgehend

Sehr hochwertige Moore mit Schutzbedarf Weitgehend

Hochwertige Moore mit Sanierungsbedarf

Méglichst weitgehend bei groBraumigen, komplexen Vorkommen

Bodenschutzwald, Erholungswald Stufe 2 und 3

Einzelfallentscheidung unter Bertcksichtigung der raumlichen Ausgewogenheit

Kernflichen des Naturschutzes (LaPro 2001)

Einzelfallentscheidung unter Berticksichtigung der raumlichen Ausgewogenheit

LSG mit hochwertigem Landschaftsbild (gemé&fR LaPro 2001), LSG im SPA

Zusatzkriterium fur Einzelfallentscheidung

Festgesetzte Kompensationsflachen, aktuelle Flachenpoolprojekte, Renaturierungs-
flichen im Rahmen der Braunkohlesanierung, Waldumbauflachen

Zusatzkriterium fir Einzelfallentscheidung

Lebensrdume Wiesenbriiter

Zusatzkriterium fur Einzelfallentscheidung
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logischen Vernetzung der grofRflachigen
Wildnisentwicklungsgebiete im Stden Bran-
denburgs. Der Verlauf erstreckt sich stidlich
von Berlin von der Grenze Sachsen-Anhalts
bis an die Grenze Polens. Als Kerngebiete
des Korridors dienen die im Planungsraum
gelegenen Kernzonen der GroBschutzge-
biete (Naturpark Hoher Flaming, Naturpark
Nuthe-Nieplitz, Naturpark Dahme-Heide-
seen, Naturpark Niederlausitzer Landriicken,
Naturpark Schlaubetal), Bergbaufolgeland-
schaften und die ehemaligen Truppenu-
bungsplatze (Juterbog, Heidehof und Liebe-
rose), die sich im Stiftungsbesitz befinden.

Fir die Bereiche ,Wald" sowie , Gewadsser
und Niederungen” wurden Korridorkon-
zepte erstellt, die die Kerngebiete verbinden
sollen. Diese orientierten sich an den Le-
bensraumkorridoren (Reck et al. 2005) und
dem ersten Entwurf der Wildtierkorridore
Brandenburg (Herrmann et al. 2010). Um
MaRnahmen zur Vernetzung der Lebensrau-
me Wald und Gewadsser zu entwickeln und
eine Wiederherstellung der Durchgangigkeit
fur Wildtiere zu erreichen, wurden Zielarten
(u. a. Rothirsch und Fischotter) dieser Le-
bensrdume bestimmt, die in besonderer
Weise auf die Wiederherstellung rdaumlicher
und funktionaler Beziehungen in der Land-
schaft angewiesen sind. In einem Zeitraum
von 20 Jahren sollen sowohl flachenhafte
MaBnahmen, wie ein dkologisches Waldma-
nagement, als auch punktuelle MaBnahmen,

wie die Aufwertungen von Querungen an
Gewassern oder der Bau von Griinbriicken
an StraBen, umgesetzt werden.

Der ,Okologische Korridor Siidbranden-
burg” soll die Biotopverbundplanung des
Landes Brandenburg unterstitzen. Seine La-
ge ermoglicht zudem auf nationaler Ebene
die Anbindung in den Elberaum Sachsen-
Anhalts im Westen. Im Osten ist die Anbin-
dung an das Biotopverbundsystem ,, Griines
Band Oder-NeiRe" und spéter eine Weiter-
fuhrung nach Polen vorgesehen.

2.3.4 Moorkarte des Landes Brandenburg
und Datenbestand , Sensible Moore*

Aktuell verfiigbare Daten zur Niedermoor-
verteilung im Land Brandenburg wurden
1997 von der Humboldt-Universitat zu Ber-
lin (HUB) im Auftrag des Landesumwelt-
amtes zusammengestellt und als digitale
Karte aufbereitet (Digitale Moorkarte Bran-
denburg). Im Wesentlichen handelt es sich
um die Datenbestdnde des Moorarchivs der
HUB und Daten der GFE Berlin sowie der
MittelmaRstabigen Landwirtschaftlichen
Standortkartierung (MMK). Angegeben sind
die Moormaéchtigkeit, das Bodensubstrat
und die 6kologische Bodenwertigkeit. GroRe
Teile der als Moor kartierten Flachen beste-
hen inzwischen aus Intensivgriinland oder
Feuchtgriinland und grofRen Seen.

Der Datenbestand ,Sensible Moore in
Brandenburg"” (LanpcraAF 2007) beinhaltet
die wertvollsten Moorokosysteme Branden-
burgs. Informationen zu Moorgebieten sind
mit Daten aus ihren Einzugsgebieten ver-
knupft, woraus sich wertvolle Hinweise zu
notwendigen MaRnahmen zur Verbesserung
der Hydrologie und des Nahrstoffhaushalts
ableiten lassen.

2.3.5 Biotop- und Landnutzungstypenkar-
tierung Brandenburg auf der Basis
von Color-Infrarot-Luftbildern (CIR
1992)

Die flachendeckende Biotop- und Landnut-
zungskartierung des Landes Brandenburg
basiert auf der Color-Infrarot-Befliegung der
Jahre 1991 bis 1993. Die Aufnahmen liegen
als CIR-GroRformat-Bilder im MaBstab
1:10.000 vor. Solche flachendeckenden In-
formationen sind die vielleicht wertvollste
Grundlage zur ldentifikation groBraumiger
vernetzungsrelevanter Strukturen. Nach der
derzeit laufenden Aktualisierung der flichen-
deckenden Biotop- und Landnutzungs-
typenkartierung auf der Basis neuer, digitaler
CIR-Luftbilder aus dem Jahr 2009 (EFRE-For-
derprojekt des LUGV, Homogenisierung Bio-
top- und Landnutzungstypen) kénnen die
neuen Grundlagen fir den Biotopverbund
herangezogen und ausgewertet werden.

Abb. 6
Ausschnitt aus einem CIR-Luftbild der Befliegung 2009 (Umgebung von...)

Quelle: Archiv LUGV O2
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Unter anderem kdnnen aus diesen Grundla-
gen folgende Flachen unterschieden werden:

e Gewadsser: Altwasser (Altarm), Schwimm-
blattgesellschaften, Seen, Staugewdsser,
Teiche, Kleingewasser, Rohricht, Moorge-
wasser

e Feuchtgebiete: Feuchtwiesen und -wei-
den, GroRseggen- und Ro&hrichtmoor,
Hochmoore / Zwischenmoore, Moor- und
Bruchwaélder, Moorgeholze

e Trockengebiete: Besenginster- und Wa-
choldergebuische, offene Sandflachen,
Trockenrasen / Halbtrockenrasen, Zwerg-
strauchheiden

e Wald: Laubwald, Nadelwald, Mischwald,
Moor- und Bruchwiélder, Birken-Erlen-
bruchwald, Kiefernbruchwald, Erlen-
Eschenwald, Weichholzauenwald, Hart-
holzauenwald, Rodung/Wiederauffor-
stung, Vorwald

2.3.6 ATKIS Basis DLM

Dem ,Amtlich Topografisch-Kartographi-

schen Informationssystem" (ATKIS) kdnnen

neben Informationen zum Nutzungstyp der

Flachen auch Informationen zu linearen Bar-

rieren (z. B. StraBen, Wege) entnommen

werden. Des Weiteren sind folgende Flachen

unterscheidbar:

e Gewdsser: Stillgewdsser, Flisse, Béache,
Grében, Kanile

e Feuchtlebensrdume: Sumpf/Nasser Bo-
den, Grinland

e Wald: Laubwald, Nadelwald, Mischwald,
Geholz

* Trockenlebensrdume: Heide

2.3.7 Selektive Biotopkartierung

Die selektive Biotopkartierung in Branden-
burg wurde in den frithen 1990er Jahren
(1991-1998) begonnen. Bis 1998 wurden
Hauptbiotoptypen im Rahmen der Geldnde-
begehungen erfasst und zusatzlich Ver-
dachtsflachen fir nach § 32 BbgNatSchG
geschiitzte Biotope nach CIR-Luftbildaus-
wertung identifiziert. Ab 1998 wurden Le-
bensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie sowie besonders schiitzenswerte
Biotope nach § 32 des Brandenburgischen
Naturschutzgesetzes  (BbgNatSchG)  mit
einem hohen Detaillierungsgrad des Kartier-
schliissels (MaRstab 1:10.000) erfasst. Die
Kartierungen in GroBschutzgebieten wurden
ab 1993 im Rahmen der Pflege- und Ent-
wicklungsplanung durchgefuhrt. In den mei-
sten FFH-Gebieten wurden LRT und ge-
schiitzte Biotope ab 2001 erfasst (vgl. Zim-
MERMANN et al. 2007). AuBerhalb der GroR-
schutzgebiete und der FFH-Gebiete wurde
im Jahr 2007 mit dem 2. Durchgang der se-
lektiven Biotopkartierung begonnen, bei
dem alle FFH-Lebensrdume und nach § 32
BbgNatSchG geschitzte Biotope (jetzt § 18
BbgNatSch-AG in Verbindung mit § 30
BNatSchG) neu erfasst werden. Die Kartie-
rungen sind noch nicht abgeschlossen und
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werden voraussichtlich noch bis 2015 an-
dauern.

2.3.8 Landeskonzept zur 6kologischen
Durchgéngigkeit der FlieBgewasser
Brandenburgs

Das Landeskonzept zur 6kologischen Durch-
gangigkeit der FlieRgewdsser Brandenburgs
(Zann et al. 2010) verfolgt das Ziel, die
Durchwanderbarkeit zu verbessern. Auf der
Basis des Netzes von Vorranggewdssern,
wasserwirtschaftlicher Grundkriterien sowie
ausgewiesener Zielarten soll eine Priorisie-
rung der Gewdsser bzw. Gewdsserabschnitte
vorgenommen werden, an denen Umgestal-
tungsmaBnahmen an Wehren, Wasserkraft-
anlagen, Schleusen u. & oder Renaturie-
rungen vordringlich sind. Die Wiederherstel-
lung der Durchgéngigkeit in den natirlich
entstandenen FlieBgewdssersystemen wird
auch durch die WRRL (Wasserrahmen-
Richtlinie) der EU gefordert. Wichtigste Indi-
katororganismen sind Fischarten, da sie die
hochsten Anspriiche an die Passierbarkeit
der Gewdsser haben (hohe Mobilitiat, im
Wasser lebend). Uberregionale Vorrangge-
wadsser wurden im Jahr 2009 im Einzugsge-
biet der Elbe ausgewiesen (GaumerT et al.
2009), deren Durchgéangigkeit insbesondere
fur Langdistanzwanderfischarten lebensnot-
wendig ist. Die Auswahl und Festlegung der
regionalen Vorranggewdsser erfolgte 2009
durch das Landesumweltamt Brandenburg
und wurde im Rahmen des Landeskonzeptes
insbesondere mit fischokologischen Anfor-
derungen validiert und erganzt.

2.3.9 Daten des Integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems (InVeKoS)

Das von der Europdischen Kommission ein-
gefiihrte System von Verordnungen ist das
wesentliche Kontrollinstrument der Agrar-
ausgaben der EU. Teil des Kontrollinstru-

u

Abb. 7

Singschwine sind regelmdBig als Zugvégel in Brandenburg zu beobachten

mentariums ist ein System zur ldentifizie-
rung landwirtschaftlich genutzter Parzellen
(ab 2005 GIS-unterstiitzt). Bei den fur den
Biotopverbund verwendeten Datensétzen zu
den Agrarflachen (Griinland und Ackerland)
handelt es sich um die Gber das GIS- und
Sachdatenmanagement verfigbaren anony-
misierten Antragsdaten des Jahres 2011.
Diese basieren auf der Beantragung der For-
dergelder durch die Landwirte und geben
die Nutzung des jeweiligen landwirtschaft-
lichen Schlages wieder.

2.3.10 Zug- und Rastvégel, Fledermaus-
wanderungen

Da derzeit weder ausreichende flichende-
ckende tierdkologische Daten zur Verfigung
stehen und Habitatmodelle noch nicht weit
genug entwickelt sind, wurden Verbrei-
tungsdaten von Arten nicht fir die Generie-
rung der Modelle verwertet, sondern
dienten als Validierungsbeispiele. GroRere
Rastvorkommen von Zugvogeln (Zwerg-
schwan, Singschwan, Kranich, Kormoran
usw.) sowie Beobachtungsorte einiger global
gefdhrdeter Arten (Zwerggans, Waldsaat-
gans, Rothalsgans), die als Punkt- Raster-
oder Flaichendaten vom Landesamt fir Um-
welt, Gesundheit und Verbraucherschutz
(LUGV) stammen, wurden zur Validierung
verwendet. Recherchen zu spezifischen
Wanderkorridoren von Zugvogeln und zie-
henden Fledermausarten in Brandenburg
fuhrten zu dem Ergebnis, dass es an verlass-
lichen Daten hierzu fehlt, dass jedoch eher
von einer weitgehend ungebiindelten Wan-
derung Uber das ganze Land hinweg auszu-
gehen ist.

2.3.11 Stérungsarme Rdume
Um die aus Sicht der stérungsempfindlichen

GroBvogel und Sduger wirksamen Faktoren
zu identifizieren, wurde von HerrmaNN et al.

Foto: M. Putze
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(2010) ein Bewertungsmodell entwickelt,
das landesweit verfligbare Daten fiir diese
Bewertung heranzieht. Als Zielarten fungier-
ten hierbei folgende stdrungsempfindliche
Arten:

e mobile GroRsauger (Rothirsch, Wolf, Elch),

e Offenlandarten (GroBtrappe, Wiesenbr-
ter),

e gewdssernah lebende Arten (Rohrdom-
mel),

¢ im Wald bzw. auf Baumen nistende Arten
(Schreiadler, Seeadler, Schwarzstorch)

Viele dieser Arten zeigen gegenuber regel-
maRigem Autoverkehr wie z. B. in der Ndhe
von Autobahnen eine geringere Empfind-
lichkeit als gegeniiber einzelnen Spaziergén-
gern, die eine stark stérende oder aufscheu-
chende Wirkung haben. Deshalb wurde die
Wabhrscheinlichkeit fir das Auftauchen ein-
zelner Menschen in einem Gebiet in diesem
Konzept als wichtigste Storquelle erachtet.
Da diese fur grofe Flachen nicht direkt er-
mittelbar ist, wurde ein Indikator aus der Be-
volkerungsdichte, der StraBendichte und der
Distanz zur ndchsten Siedlung herangezo-
gen.

Siedlungsflachen wurden a priori als inten-
sivste Storungsraume definiert. Es ist anzu-
nehmen, dass sie von stérungsempfindlichen
Arten vollstindig gemieden werden. Des-
halb wurde um Siedlungen abhédngig von
ihrer GroRe ein Pufferraum (zwischen 200 m

bis 2000 m) als vollstdndig gestort gewertet
und bei der weiteren Analyse ausgelassen.
Insgesamt sind 30 % der Landesflachen
(9.092 km?) als ,,stérungsarm* einzustufen.
Rings um Berlin finden sich stérungsarme
Raume nur innerhalb der ehemaligen Sperr-
gebiete (Abb 8).

Die groBten Biotopverbundflachen der sto-
rungsarmen Rdume liegen im Nordosten
Brandenburgs sowie in einem stidlichen Kor-
ridor. Diese Biotopverbundflachen sind je-
doch durch einzelne Stérungsachsen unter-
brochen.

2.4  Regionale Konzepte und
Landschaftsrahmenplane
2.4.1 Vergleich der Aussagen des Biotop-

verbunds Brandenburg mit den
Landschaftsrahmenpldanen (LRPs) in
Brandenburg

Die LRPs der Landkreise wurden im Hinblick
auf die Biotopverbundplanung analysiert,
die bedeutsam fur einen landesweiten Bio-
topverbund wéren. Die Analyse zeigt, dass
die vorliegenden LRPs sehr divers hinsicht-
lich der Bearbeitung des Biotopverbundes
sind. Deshalb wurden hier keine Inhalte der
LRPs Gbernommen, sondern ein ganzlich ei-
genstdndiges landesweites Netzwerk entwi-
ckelt.
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2.4.2 Mitgliederumfragen des
Landesjagdverbandes Brandenburg

Im Februar 2008 begann der Vorstand des
Landesjagdverbandes Brandenburg Informa-
tionen fur einen Wildwegeplan Brandenburg
zu sammeln. In einem Schreiben an die He-
geringe und Hegegemeinschaften wurde
nach kaum zu Uberwindenden Barrieren
(Autobahnen, StraRen, Kandle) gefragt. Im
Zuge der Umfrage wurden Kreuzungspunkte
von Wildwechseln mit bestehenden und ge-
planten Verkehrswegen dokumentiert und
Standortvorschlage fur Querungshilfen ge-
macht. Bereiche mit gehduften Wildunfallen
wurden angegeben und  Wildwechsel
(Haupt- und Nebenwildwechsel) erhoben.
Insgesamt beteiligten sich 124 Hegeringe
und Hegegemeinschaften an der Erfassung.
Damit sind ca. 70 % der Landesflache bear-
beitet.
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3 Schutzgebiete im
Biotopverbund

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Die wertvollsten Naturrdume in Branden-
burg sind als Nationale Naturlandschaften,
Naturschutzgebiete (NSG), FFH- oder Vo-
gelschutzgebiete (Special Protected Area —
SPA) ausgewiesen. Sie sind Ruckzugsraume
von seltenen Arten. Solche Arten koénnen
aber in einem isolierten Schutzgebiet allein
nicht berleben. Deshalb ist eine rdumliche
und funktionale Kohdrenz des Schutzge-
bietssystems erforderlich, um einen Indivi-
duenaustausch zwischen den Populationen
oder eine Wiederbesiedlung von Habitaten
zu ermoglichen. Die Vernetzung und der Er-
halt der Durchgangigkeit zwischen den
Schutzgebieten sind daher sicherzustellen.
GemaR des § 21 BNatSchG dient ,der Bio-
topverbund [...] der dauerhaften Sicherung
der Populationen wild lebender Tiere und
Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten,
Biotope und Lebensgemeinschaften sowie
der Bewahrung, Wiederherstellung und Ent-
wicklung  funktionsfahiger  6kologischer
Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Ver-
besserung des Zusammenhangs des Netzes
»Natura 2000" beitragen." [...]

.Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen,
Verbindungsflichen und  Verbindungsele-
menten. Bestandteile des Biotopverbunds sind:

* Nationalparke und Nationale Naturmo-
numente,

¢ Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebie-
te und Biosphdrenreservate oder Teile
dieser Gebiete,

e gesetzlich geschitzte Biotope im Sinnes
des § 30 BNatSchG" und ergdnzend fir
Biotoptypen, die vom BNatSchG nicht er-
fasst sind, durch § 32 BbgNatSchgG,

e  weitere Flichen und Elemente ein-
schlieRlich solcher des Nationalen Natur-
erbes, des Griinen Bandes sowie Teilen
von Landschaftsschutzgebieten und Na-
turparken, wenn sie zur Erreichung” [...]
dieser Ziele ,geeignet sind" (§21
BNatSchG).

Auch die FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)
fordert in Artikel 3 (1 & 3), dass das Schutz-
gebietsnetz Natura 2000 koharent gestaltet
sein muss. Bisher gibt es kein Konzept, wie
die Kohdrenz des Natura 2000 Netzes er-
fasst und bewertet werden kann.

Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselemente sind durch Erklarung zu ge-
schiitzten Teilen von Natur und Landschaft im
Sinne des § 20 Absatz 2 (BNatSchG), durch
planungsrechtliche Festlegungen, durch lang-
fristige vertragliche Vereinbarungen oder an-
dere geeignete MaBnahmen rechtlich zu si-
chern. Sie sind in den Landschaftsrahmenpla-
nen und Landschaftsplanen darzustellen. Die
genannten MafRnahmen gewdhrleisten die

dauerhafte Sicherung des Biotopverbunds.
Insbesondere der Erhalt der Durchléssigkeit
erfordert aber nicht in jedem Fall die Auswei-
sung von Schutzgebieten. Vielmehr ist mit
raumordnerischen Mitteln und Instrumentari-
en sicherzustellen, dass eine Durchldssigkeit
der Landschaft erhalten bleibt.

3.2 Verwendete Datengrundlagen

Schutzgebiete im Biotopverbund:

¢ Nationalpark Unteres Odertal,

¢ Nationale Naturlandschaften
(nur Biosphérenreservate),

e Naturschutzgebiete,

e FFH-Gebiete,

e SPA-Gebiete.

3.3 Methodik

Als Kernflichen der Schutzgebiete im Bio-
topverbund werden der Nationalpark Un-
teres Odertal, die FFH-Gebiete und die Zo-
nen (I+1l) der Biospharenreservate festge-
legt, da sie in ihrer Gesamtheit zur Errei-
chung der Ziele geeignet sind. Da Natur-
schutzgebiete schon weitgehend durch die
FFH-Gebietskulisse abgedeckt sind, werden
zusatzlich lediglich Bereiche der Natur-
schutzgebiete als Kernflichen definiert, die
vollstdndig durch Vogelschutzgebiete (SPA)

~———— Autobahn

B stadt

Kernflache -
FFH-Gebiete

Verbindungsflache -
Raume enger Koharenz
der FFH-Gebiete

Bundesstrasse

Netz Natura 2000

Oko-iog

Biotopverbund Brandenburg

Abb. 10

Die FFH-Gebietskulisse und Kohdrenzrdume der FFH-Gebiete
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Uberlagert sind. SPA-Gebiete werden nicht
per se als Kernflichen definiert, weil Vogel
aufgrund ihrer Mobilitat nur begrenzt auf ei-
nen terrestrischen Verbund angewiesen sind.
Laut Gesetzgeber sind auch die Flachen des
Nationalen Naturerbes Bestandteil der Kern-
flichen der Schutzgebiete im Biotopver-
bund, sofern sie sich fiir den Biotopverbund
eignen. Dabei handelt es sich um Flachen,
die seit dem Jahr 2000 als dauerhafte Natur-
schutzflachen gesichert werden durch Uber-
tragungen aus dem Eigentum der Bundesre-
publik Deutschland in die Tragerschaft der
Bundeslander, der Deutschen Bundesstiftung
Umwelt oder der Naturschutzverbénde. Der
Gesamtdatenbestand der Flachen zum Nati-
onalen Naturerbe wurde geprift. Flachen,
deren Ubertragungsprozess auf zukiinftige
Trager vollstandig abgeschlossen ist, geho-
ren in ihrer Gesamtheit zu den Kernflachen
der Schutzgebiete im Biotopverbund.

Dies sind ehemals verwaltete Flachen von der

e Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
(BImA): Sie wurden der Deutschen Bun-
desstiftung Umwelt (Ruthnicker Heide,
Prosa, Weisshorst und Zschornoer Wald),
dem Naturschutzfond und weiteren Tra-
gern Ubertragen. Es handelt sich Uber-
wiegend um ehemalige Truppenlibungs-
platze.

e Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

(LMBV): Diese Flachen sind groRtenteils
stillgelegte  Braunkohletagebauflachen
der Braunkohle und bereits vollstdndig
Ubertragen.

Angesichts des noch laufenden Ubertra-
gungsprozesses der von der Bodenverwer-
tungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)
verwalteten Flachen wurden die geeigneten
Flachen der Schutzgebiete im Biotopverbund
wie folgt ermittelt:

Zuerst wurden alle Flachen der ersten Uber-
tragungsrunde (1. Tranche, 2005 bis heute)
selektiert, fur die zum einen ein Trédger Inte-
resse bekundete und die zweitens in der
Meldeliste gefuhrt wurden. Ausgeschlossen
wurden Flachen, die offensichtlich schon im
Besitz von privaten Personen sind oder fir
die kein Trager ein Interesse formuliert hat.
Flachen von Organisationen, die im Biotop-
verbund Beriicksichtigung fanden, sind
u. a. die der Succow-Stiftung, der NABU-
Stifung, der Stiftung Naturlandschaften,
des Naturschutzfonds, von Euronatur, der
Griinen Liga, des FV GroRtrappe, des WWF,
der Sielmann-Stiftung. Dann wurde die Vo-
rauswahl nochmals anhand ihres Status se-
lektiert. Ausgenommen wurden Flachen,
deren Herkunft ungewiss ist (nicht BVVG)
oder die im Zuge des Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetzes (EALG) bereits
an Privatpersonen oder -unternehmen ver-

Dann wurden die geeigneten Flachen der
Schutzgebiete im Biotopverbund der zweiten
Ubertragungsrunde (2. Tranche, 2009 bis
heute) bestimmt. Dies sind alle Flachen mit
eingetragenem Trager und weitere Flachen.
Die Flachen der Suchkulisse der ersten und
zweiten Ubertragungsrunde der BVVG zum
Nationalen Naturerbe liegen vollstandig in-
nerhalb von NSG, SPA- und FFH-Gebieten,
da die Suchkulissen beider Tranchen darauf
beschrankt waren. GroRere zusammenhéan-
gende Flichen des Nationalen Naturerbes,
die nicht durch die hier definierten Kern-,
Verbindungs- oder Entwicklungsflachen der
Schutzgebiete im Biotopverbund abgedeckt
sind, sind die Rithnicker Heide und die ehe-
mals von der LMBV verwalteten Flachen in
den Landkreisen Spree-NeiBe, Oberspree-
wald Lausitz und Elbe-Elster.

Als Verbindungsflachen der Schutzgebiete im
Biotopverbund sind insbesondere die Flachen
enger Kohdrenz zwischen den FFH-Gebieten
anzusehen (10). Als potenziell geeignet einge-
stuft wurden alle Flachen, die geeignet sind
FFH-Gebiete zu verbinden, welche weniger
als 3.000 m voneinander entfernt liegen. Die
Entfernung von 3 km wurde gewdhlt, weil
Uber diese Entfernung mobilere Arten (Sduger,
Amphibien), die bei den Erhaltungszielen ge-
nannt sind, noch wandern kdnnen. Die ermit-
telten Flachen stellen die Verbindungsflachen

und  Verwaltungsgesellschaft ~ mbH  kauft wurden. im Biotopverbund der FFH-Gebiete dar. Im
Nationale Naturlandschaften
(Mationalpark, Biospharen-
reservate und Naturparks)
F 3
S

Korridore flr waldgebundene

s Arten mit groftem

Raumanspruch

I stadt

——— Autobahn

—— Bundesstrasse

Mationale Naturlandschaften

0O KO -L0 G

Biotopverbund Brandenburg

Abb. 12

Darstellung der Nationalen Naturlandschaften und der Korridore fiir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch
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Kern-, Verbindungs- und Entwicklungsfldchen der Schutzgebiete im Biotopverbund Brandenburg (Darstellung der Fldchen des Nationalen
Naturerbes auBerhalb der gesetzlich festgeschriebenen Kernfldchen des Biotopverbunds)
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Rahmen der Landschaftsrahmenplane der
Landkreise oder einer weiteren fachlichen
Konkretisierung ist in diesen Verbindungsfla-
chen nach Trittsteinbiotopen zu suchen, die
geeignet sind, Vorkommen der Arten des
Standarddatenbogens und der weiteren wert-
gebenden Arten miteinander zu vernetzen.
Fur Vogelschutzgebiete wurden keine Verbin-
dungsflachen ausgewiesen.

Als Entwicklungsflichen der Schutzgebiete
im Biotopverbund werden die Zonen Il der
Biosphérenreservate aufgenommen. Fiir die-
se Bereiche ist das Ziel einer Entwicklung
(z. B. durch Ausweisung von Naturschutzge-
bieten) zu Kernflichen im Biotopverbund
bereits in der Verordnung festgeschrieben.
Abb. 11 zeigt ausgewahlte Schutzgebietska-
tegorien im Biotopverbund Brandenburg.

3.4 Schutzgebiete im Biotopverbund

Nationale Naturlandschaften:

Die schonsten und wertvollsten Landschaften
Brandenburgs sind heute in einem bundes-
weit einzigartigen System ,Nationaler Natur-
landschaften” zusammengefasst. Die elf Na-
turparke, drei Biosphdrenreservate und der
Nationalpark Unteres Odertal nehmen ein
Drittel der Flache Brandenburgs ein. Sie ge-
nligen nicht in allen Teilen den vom Gesetz-
geber vorgesehenen Kriterien der Schutzge-
biete im Biotopverbund. Dieses in Deutsch-
land einzigartige Netzwerk 6kologisch durch

Abb. 13
Blick tiber die Feldsélle bei Parstein zum Parsteiner See im Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin (23.4.2008)
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einen Biotopverbund zusammenzuhalten, ist
dennoch ein vordringliches Ziel. Dass der im
Folgenden entwickelte Biotopverbund die-
sem Ziel sehr nahe kommt, zeigt exempla-
risch die Karte (Abb. 12), die die Nationalen
Naturlandschaften in Verbindung mit den
Korridoren fir waldgebundene Arten mit
groRem Raumanspruch veranschaulicht.

3.5 Fragmentierung & Barrieren

Zu den starksten Wirkfaktoren, die die 6ko-
logische Durchlassigkeit im Biotopverbund-
system der Schutzgebiete beeintrachtigen,
zéhlen Siedlungsflachen, Bundesstraen und
Autobahnen. Fir das Netz Natura 2000 ist
die Kohérenz als Ziel durch die EU-Richtlinie
vorgegeben. Soweit Siedlungsflichen, Bun-
desstraBen und Autobahnen die FFH-Gebie-
te und die dazwischen liegenden Raume en-
ger Kohdrenz durchschneiden, werden sie in
Abb. 13 als Barrieren dargestellt. Diese Zu-
sammenhdnge sind bei der weiteren Ent-
wicklung eines koharenten Netzes Natura
2000 zu berticksichtigen.

3.6 Handlungserfordernisse zur
Weiterentwicklung der gesetzlich
geschiitzten Biotopverbundelemente

Bisher ist der Kohdrenzgedanke der FFH-
Richtlinie im Netzwerk Natura 2000 nur
unzureichend umgesetzt. Es besteht ein

dringender Bedarf zu definieren, welche
Parameter anzulegen sind, um zu prifen,
ob das Netz Natura 2000 kohdrent ist. Die
Anforderungen an diese Kohdrenz sind im
Schutzgebietssystem Brandenburgs umzu-
setzen.

GroRe Sdugetiere sind in besonders starkem
AusmaB von der Landschaftszerschneidung
betroffen. Arten wie Wolf, Luchs, Wildkatze
oder Elch wurden in Brandenburg ausgerot-
tet. In den letzten Jahren ist jedoch eine
Wiederbesiedlung verwaister Habitate zu
beobachten. GroRe zusammenhdngende
Walder bilden wegen der Stérungsarmut
und der dort vorhandenen Deckung die
Ruckzugsrdaume dieser Arten. GrolRe Sduge-
tiere haben sehr grofe Raumanspriiche. Die
Flachenanspriiche Ubersteigen vielfach die
Grenzen des Bundeslandes. Viel befahrene
StraBen, Bahntrassen und mit Spundwénden
ausgestattete Kandle sind fur diese Arten
fast untberwindbare Barrieren. Die Idee
eines Verbundsystems fiir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch zielt da-
rauf ab, die wichtigsten Achsen zwischen
den grofRen, ungestorten Kernlebensraumen
dieser Arten zu sichern und wiederherzustel-
len, um den Individuenaustausch zwischen
den Vorkommen oder eine Wiederbesied-
lung zu ermoglichen.

Foto: F. Zimmermann
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Abb. 14
Barrieren im Biotopverbund der Schutzgebiete
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4 Biotopverbund der
waldgebundenen Arten mit
groBem Raumanspruch

4.1 Ansatz

GroBe Sdugetiere sind in besonders starkem
Ausmal von der Landschaftszerschneidung
betroffen. Arten wie Wolf, Luchs, Wildkatze
oder Elch wurden in Brandenburg ausgerot-
tet. In den letzten Jahren ist jedoch eine
Wiederbesiedlung verwaister Habitate zu
beobachten. GroRe zusammenhingende
Waélder bilden wegen der Stérungsarmut
und der dort vorhandenen Deckung die
Rickzugsraume dieser Arten. GroRe Sduge-
tiere haben sehr grofe Raumanspriiche. Die
Flachenanspriche ubersteigen vielfach die
Grenzen des Bundeslandes. Viel befahrene
StraRen, Bahntrassen und mit Spundwénden
ausgestattete Kandle sind fur diese Arten
fast untiberwindbare Barrieren. Die Idee
eines Verbundsystems flir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch zielt da-
rauf ab, die wichtigsten Achsen zwischen
den grofen, ungestorten Kernlebensraumen
dieser Arten zu sichern und wiederherzustel-
len, um den Individuenaustausch zwischen
den Vorkommen oder eine Wiederbesied-
lung zu ermoglichen.

4.2  Zielarten der waldgebundenen Arten
mit groBem Raumanspruch

Rothirsch, Elch, Wolf, Luchs, Wildkatze,
Baummarder, Schwarzstorch, Auerhuhn,
Seeadler (nur Horstbereich), Schreiadler
(nur Horstbereich)

4.2.1 Rothirsch (Cervus elaphus)

Brandenburg gehort zu den wenigen Bun-
deslandern, in denen der Rothirsch noch
nicht in kleine Inselareale zuriickgedrangt
ist, sondern den Uberwiegenden Teil des
Landes besiedelt. Obwohl auf lokaler Ebene
die Vorkommen bekannt sind, gibt es keine
Verbreitungskarte, die die tatsachlichen Vor-
kommen detailliert wiedergibt. Beim Rot-
hirsch konnte gezeigt werden, dass die ge-
netische Variabilitdt der isolierten Populati-
onen niedriger ist als bei groBraumig ver-
netzten Populationen. Der Anteil polymor-
pher Genloci ist geringer, die Frequenz des
haufigeren Allels liegt groBtenteils Uber
90,0 % (HerzoG & HerzoG 1995).

Rothirsche leben bevorzugt in offenen struk-
turierten Landschaften sowie lichten Wald-
gebieten. Sie sind jedoch hinsichtlich des Ha-
bitats sehr anpassungsfahig. In Gebieten, in
denen sie bejagt werden, zeigen sie eine
vom Jagddruck abhdngige Bindung an De-
ckung bietende Vegetation. Die saisonalen
Nahrungsraume sind 300 bis 1.500 ha grof
(Georall 1980, BerBericH & RIECHERT 1994,
STROKA 1987, FieLiz 1999, MAHNKE & STUBBE
1998, Nitze & RotH 2003).

Weibliche Rothirsche leben ganzjéhrig in Ru-
deln. Es konnen weite Wanderungen zwi-

schen saisonalen Lebensrdumen stattfinden
(Hepner et al. 1966). Die &lteren mannlichen
Tiere gesellen sich nur zur Paarungszeit zu den
Weibchen. Wéhrend der tbrigen Zeit des Jah-
res wéhlen sie Einstdnde teilweise sehr weit
entfernt von den weiblichen Rothirschen.
Wanderungen zwischen saisonalen Lebens-
rdumen von 50 km sind keine Seltenheit
(DRecHsLER 1991, RuHLE & Looser 1991, Stusse
et al. 1997, WortscHikowsky & Simon 2002),
saisonale Wanderungen bis tiber 120 km sind
dokumentiert (FieLitz & HeuricH 2004). In einer
Telemetriestudie konnte nachgewiesen wer-
den, dass ein Hirsch in einer einzigen Nacht
Uber 26 Kilometer wanderte, um zwischen
zwei nur 352 bzw. 136 ha groBen Nahrungs-
rdumen zu wechseln (Tottewitz 2005).
Hinsichtlich der Dimensionierung von Que-
rungsbauwerken stellt der Rothirsch unter den
in Deutschland heimischen Sdugetierarten die
hochsten Anspriiche und kann deshalb als
Zielart fur diesen Aspekt angesehen werden.

4.2.2 Elch (Alces alces)

Elche gehoren zur urspringlichen mitteleu-
ropdischen Fauna. Sie wandern Uber weite
Strecken zwischen Wintereinstdnden und
Sommerlebensrdumen. Entfernungen von
14 bis max. 300 km sind beschrieben (BaLL
et al. 2001, Perovsky 1980, Sosansky 1975,
Fionov 1983). Uberwiegend erstrecken sich
diese saisonalen Wanderungen aber Uber
Entfernungen von weniger als 100 km.
Deutlich wird das Wanderpotenzial an der
Ausbreitungsfront. Einzelne Tiere verlassen
die reproduzierende Population und legen
dabei tber 300 Kilometer zuriick (Lases &
KonLer 2001, Seier et al. 2003a, b). Dabei
wurden innerhalb von 24 Stunden durch-
schnittlich 15 Kilometer (max. 68,5 km) zu-
riickgelegt (Lases & KOHLER 2001).

Die Sommer- und Winterstreifgebiete kon-
nen zwischen 200 und 9.000 ha GrofRe
schwanken (BaLL et al. 1996, Nasimovitch
1955). 50.000 ha werden in Anlehnung an
die Bewirtschaftungsbezirke unter skandina-
vischen Bedingungen als minimale zu ver-
netzende Lebensraumkompartimente ange-
sehen (SeiLer et al. 2003a, b).

In Brandenburg wandern fast jahrlich einzel-
ne Elche (meist ménnliche Tiere) aus den pol-
nischen Vorkommen zu. Die Verkehrsmortali-
tat ist hoch. Derzeit gibt es eine kleine repro-
duzierende Population der zugewanderten
Elche bei Firstenwalde. Ziel ist es, einen
grenziiberschreitenden Populationsaustausch
zwischen den polnischen und den sich neu
etablierenden deutschen Elchvorkommen zu
ermoglichen. Hierzu missen die Schnellstra-
Ben und Autobahnen an den wichtigen Ver-
bindungswegen mittels Griinbriicken (nach
FGSV 2008) Uiberwindbar gestaltet werden.

4.2.3 Wolf (Canis lupus)
Wolfe jagen und leben in Rudeln. So kon-

nen sie auch Beutetiere jagen, die deutlich
groBer als sie selbst sind. Hinsichtlich der

Lebensraume sind Wolfe, wie die meisten
anderen Carnivoren, flexibel. Jebrzeiewski et
al. (2005) stellten fest, dass in Polen das
Vorkommen von Wélfen abhédngig ist von
einer geringen Fragmentierung des Waldes
und von einer geringen Dichte von Dor-
fern, Stadten, Autobahnen und Bahnlinien.
Die  Territorien sind sehr  grof
(99-532 km?), so dass die Dichte z. B. in
Polen nur 2,0-2,6 Ind./100 km2 und in
Italien 3,4 Ind./100 km2 erreicht (Boitani
2000, PROMBERGER-FURPASs & SURTH 2002,
Ansorce et al. 2003, GiacometTi et al. 2003,
YoLanpa & BLanco 2003, Bianco et al. 2005,
Guzvica 2006, Kusak 2006, Okarma et al.
1998, Scanpura et al. 2003). Eine Populati-
on von mindestens 15 Rudeln oder 100 In-
dividuen sollte in zusammenhéangenden Le-
bensrdumen angestrebt werden (BoiTani
2000). Hieraus resultiert ein minimaler
Raumbedarf von 2.000 km2 fir kleine Po-
pulationen.

Jungtiere wandern meist in einem Alter von
9 bis 36 Monaten aus dem elterlichen Rudel
ab. Ein in der Lausitz von Kluth und Rein-
hard besenderter junger Wolfsriide wan-
derte entlang der deutsch-polnische Grenze
nordwadrts in Richtung Danzig bis ca. 150 km
westlich von Minsk. Zwischen dem 23.4.
und 26.9.2009 legte er damit 1.500 km zu-
riick. Bemerkenswert ist, dass er sich auf sei-
ner Wanderung nahezu immer entlang der
im polnischen Netzwerk (Jeorzeiewski et al.
2005) ausgewiesenen Wanderkorridore be-
wegte. Goszcynski (1986) nennt  durch-
schnittliche tédgliche Wanderentfernungen
von 25,7 km. OxkarmA & LanGwaLD (2002)
meinen, dass die Tiere entlang von Korri-
doren wandern, deren Kenntnis von Gene-
ration zu Generation weitergegeben wird.
Auch territoriale Rudel kdénnen in einer
Nacht 50 km zurticklegen (YoLanDA & BLan-
co 2003).

Nach Otsen (2003) sind in Skandinavien
27 % der bekannt gewordenen Todesfélle
(n = 82) auf Verkehrsunfalle zuritickzufiih-
ren. Zwolf im StraRenverkehr zu Tode ge-
kommenen Tieren standen zehn Todesopfer
an Bahnlinien gegentber.

Nachdem uber Jahrzehnte hinweg nur ein-
zelne Wolfe Brandenburg von Osten kom-
mend erreicht haben (und nach bis zur Wen-
de nach geltendem DDR-Jagdrecht geschos-
sen wurden), leben 2013 Wolfe in Branden-
burg wieder in festen territorialen Ansied-
lungen. Derzeit sind 10 Rudelterritorien und
1 residenter Einzelwolf fest in das aktive Be-
standsmonitoring des LUGV eingebunden.
Mit weiteren territorialen Ansiedlungen ist in
den kommenden Jahren zu rechnen. Im Auf-
trag des LUGV werden weitere Verdachts-
raume derzeit auf Wolfsvorkommen unter-
sucht.

Etablierte Rudel leben im Raum Lehnin,
Altengrabow, Sperenberg, Juterbog, Anna-
burger Heide sowie in der Niederlausitz bei
Lieberose, Welzow, Spremberg und Zschor-
no. Vier dieser Rudel agieren grenziibergrei-
fend nach Polen, Sachsen und Sachsen-An-
halt. Ein residenter Einzelwolf ist seit 2007 in
der Kyritz-Ruppiner Heide nachgewiesen.
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Abb. 16
Wélfe

Hertweck (2006) zeigt, dass es in Branden-
burg noch groRere Gebiete mit einer fir
Wolfe geeigneten Habitatausstattung gibt.
Wolfe gehdren zu den europaweit streng
geschitzten Arten (FFH-Richtlinie,
BNatSchG). Fur diese Arten werden inner-
halb der Europdischen Union besondere Be-
mihungen unternommen, um die Populati-
onen zu sichern und wiederzuvernetzen.
Aufgrund der grofen Raumanspriiche kann
Brandenburg immer nur einen Teil des Areals
der Population darstellen. Deshalb ist die
Vernetzung der Brandenburger Vorkommen
mit den Vorkommen in Polen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpom-
mern ebenso wichtig wie eine Durchléssig-
keit der Verkehrswege und eine Sicherung
der groBen ungestorten Areale innerhalb
Brandenburgs.

4.2.4 Luchs (Lynx lynx)

Luchse leben solitdr. Die Geschlechter be-
gegnen sich auRerhalb der Paarungszeit nur
selten. Luchse sind in der Lage relativ zu ih-
rer eigenen KorpergroRe sehr grofe Beute-
tiere zu Uberwadltigen. In Mitteleuropa jagen
sie bevorzugt mittelgroBe Huftiere. Auch
wenn Luchse in offenem Gelédnde beobach-
tet werden konnen, so kénnen sie doch als

an den Wald gebundene Art beschrieben
werden, weil sie meist nur hier die notwen-
dige Ungestortheit und ihre Beutetiere fin-
den. Die StreifgebietsgroBen schwanken
zwischen 50 und 642 km?2 (BREITENMOSER-
WoursTen et al. 2001, WoLrL et al. 2001, Zim-
MERMANN 2004, VaNDEL et al. 2006). Als Ori-
entierungswerte kdnnen 100 km? fir Katzen
und 150 km?2 fur Kuder gelten. Innerhalb des
Streifgebietes wechseln Luchse regelméaBig
zwischen verschiedenen Jagdgebieten, weil
die Beutetiere mit langerer Anwesenheit des
Luchses immer vorsichtiger werden. Die
festgestellten Dichten liegen zwischen
0,94-1,43 Ind./100 km2 in der Schweiz
(Bremenmoser et al. 2000) und 1,9-3,2
Ind./100 km2 in Polen (Jeorzesewski et al.
1996).

Jungtiere l6sen sich im Alter von 8 bis 16
Monaten vom Muttertier und kénnen bis zu
180 Kilometern abwandern. Durchschnitt-
lich werden Entfernungen zwischen 40 und
70 Kilometern zurltckgelegt (SchmipT et al.
1997, Sunpe et al. 2000, BREITENMOSER-WUR-
sten et al. 2001, ZimmerRmANN 2004). Gewds-
ser kénnen als Leitlinien dienen (ZIMMERMANN
2004). Bei neu angesiedelten Luchsen wur-
den mehrfach weite Exkursionen festgestellt.
Es ist zu vermuten, dass diese Exkursionen
dazu dienten, den Kontakt zu Nachbartieren
herzustellen. Innerhalb von 24 Stunden wur-

den Wanderentfernungen von bis zu 10 Ki-
lometern zurlckgelegt. Durchschnittlich le-
gen die territorialen Tiere in einer Nacht 7,2
(max. 31) Kilometer zurtick (WoLrL 2004, Je-
przeJEWsKI et al. 2002).

Die Mortalitdt von Jungluchsen ist hoch. In
Frankreich waren 26 von 52 bekannt gewor-
denen Todesféllen (50 %) durch den Stra-
Renverkehr bedingt (STaHL & VANDEL 1999).
Luchse sind innerhalb ihrer Streifgebiete auf
eine hohe Durchldssigkeit der Landschaft
angewiesen. Sie sind an deckungsreiche
Landschaften oder Waldlebensraume ge-
bunden und reprasentieren einen grofRen
Raumanspruch an zusammenhdngenden
Waldern. Deshalb — und weil ein konkretes
raumliches Modell vorliegt — wird diese Art
als Zielart fur den Verbund groRer unge-
storter Walder verwendet. Brandenburg
weist nach einer Analyse von ScHaapT et al.
(2002a, b) mehrere gut fiir Luchse geeig-
nete Naturrdume auf. In Mitteleuropa ste-
hen solche Landschaften nur in sehr be-
grenztem Ausmal zur Verflgung.

Aus dem Raum des Naturparks Dahme-Hei-
deseen gibt es immer wieder Berichte Uber
Luchsbeobachtungen. Allerdings sind diese
bisher nicht belegt. Deshalb gilt der Luchs in
Brandenburg immer noch als ausgerottet.
Reproduzierende Populationen gibt es in Po-
len, in Tschechien und im Harz.
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4.2.5 Wildkatze (Felis silvestris)

Wildkatzen leben solitdr. Ihre Hauptbeute-
tiere sind Kleinnager, denen sie tiberwiegend
in Pirsch- und Lauerjagd nachstellen. Wild-
katzen leben in waldreichen Landschaften
und haben eine starke Bindung an durch
Geholze geprdgte Lebensrdume. Gewdsser-
laufe und Geholzreihen kénnen als Leitlinien
fungieren. Innerhalb des Waldes werden
dichte und strukturreiche Vegetationsbe-
stdnde bevorzugt, wie sie z. B. nach Wind-
wirfen entstehen (Kiar 2003). Withimause
werden auch im Agrarland gejagt. Weiter als
100 m vom néchsten Geholz entfernt wer-
den Wildkatzen selten angetroffen. Aktions-
rdume zwischen 194 und 5.000 ha sind do-
kumentiert (Lisereck 1999, Wittmer 2001,
Hupe 2002, HERRMANN & KLAR 2007). Die Po-
pulationsdichte wird mit 0,1 bis 0,5 Tiere/
km2 angegeben (Knapp et al. 2000). Um ein
Areal fur eine Mindestpopulation von 500
Tieren bereitzustellen, miissen vernetzte Le-
bensrdume von mindestens 2.000 km? zur
Verfligung stehen (Knapp et al. 2000). Fur
Teilpopulationen werden Areale von 100-
200 km? als ausreichend erachtet. Allerdings
sollten diese Flachen nicht vollstindig von
anderen Teilpopulationen getrennt sein.
Hinsichtlich des Wanderverhaltens von
Wildkatzen ist wenig bekannt. Nachweislich
legte ein einjdhriger Kater eine Strecke von
35 Kilometern zuriick (Goerz mdl. Mitt.).
Weite Strecken werden vor allem von ausge-
wachsenen Katern auf der Suche nach paa-
rungsbereiten Weibchen zuriickgelegt (THieL
2004, eigene unpubl. Daten). Trotz Voll-
schutz seit tiber 70 Jahren sind derzeit weni-
ger als 10 % des urspringlichen Wildkat-
zen-Areals in Deutschland besiedelt.

Die Europdische Wildkatze ist in Branden-
burg ausgestorben. Das Bundesland gehort
zum urspriinglichen Areal der Europdischen
Wildkatze. Der Grund des Verschwindens
war die Ausrottung durch den Menschen. In
Brandenburg gibt es noch ausgedehnte
Waldgebiete, die sich aufgrund der Habitat-
ausstattung fir die Europdische Wildkatze
eignen wurden. Hier wird die Art zusammen
mit dem Luchs als Zielart fur vernetzte
Waldlebensrdume angesehen. Raumlich
konkrete Modelle erlauben eine differen-
zierte Aussage zum Vernetzungsbedarf. Bei
einer Ruckkehr ist eine Durchgangigkeit zwi-
schen den Lebensrdumen herzustellen, in-
dem Verkehrswege in Ausbreitungskorri-
doren durchldssig gestaltet werden. An un-
berwindlichen BundesfernstraBen sind wild-
tierspezifische Bauwerke zu errichten. Auch
Zaune entlang von Autobahnen sollten so
gestaltet werden, dass sie nicht Uberklettert
oder untergraben werden koénnen.

4.2.6 Auerhuhn (Tetrao urogallus)

Das Auerhuhn fungiert als Zielart fur den
Verbund der waldgebundenen Arten mit
groBem Raumanspruch, da es neben seinem
groBen Raumbedarf eine hohe Storungs-
empfindlichkeit aufweist und auf die Frag-

mentierung seiner Lebensrdume duferst
sensibel reagiert.

Das Auerhuhn als die groBte mitteleuropé-
ische Hlhnerart ist in den borealen Waldern
Skandinaviens bis Ostsibiriens, aber auch in
den Mittelgebirgen der gemaBigten Zone
verbreitet. Der stidwestliche Teil des Verbrei-
tungsgebietes in West- und Zentraleuropa
ist fragmentiert. In Mitteleuropa besiedelt
das Auerhuhn hauptséchlich stérungsarme,
zusammenhdngende, naturnahe Nadel- und
Mischwalder mit einer Vielzahl von Struktur-
elementen. Im Flachland bevorzugt es Kie-
fern- oder Kiefernmischwélder. Der Som-
merlebensraum zeichnet sich durch einen
stufigen Aufbau, eine geschlossene Kraut-
schicht und Straucher (besonders Heidelbee-
re) fur die Nahrungsaufnahme und zur De-
ckung aus. Im Winter werden altere Nadel-
holzbestéande aufgesucht.

In Brandenburg war das Auerhuhn in allen
groleren Kiefernwélder verbreitet (Elster-
werda, Bad Liebenwerda und nordwarts
Uber die Lausitz bis in den Fldming und in
den Spreewald). Vielerorts waren die Inten-
sivierung der Forstwirtschaft und die Wal-
derschlieBung mit der zunehmenden Sté-
rung Griinde fur die Populationseinbriiche
(Grutz v. BLotzHem et al., 1973). Das Auer-
huhn galt ab seinen letzten Nachweisen in
den Jahren 1997/1998 (Mocker 2005) in
Brandenburg als ausgestorben bis es durch
das seit 2002 laufende Artenschutzpro-
gramm (MLUR 2002) nach ca. 20-jahrigem
Waldumbau 2012 in der Lausitz wieder aus-
gewildert wurde. Die durch besenderte Tiere
gewonnenen bisherigen Raumnutzungs-
daten zeigen, dass es zwischen den sieben
Auerhuhnentwicklungsrdumen regelma-
Rigen Austausch gibt.

Im Jahresverlauf sind Streifgebiete des Auer-
huhns von 200 bis 1.000 ha GroRe bekannt,
wobei der Mittelwert bei 550 ha liegt
(STorcH 1999). Ein stabiler Auerhuhnbestand
hat einen Raumanspruch von mindestens
10.000 ha gut strukturierten Waldes. Ist das
Revier auf mehrere einzelne Waldflachen
aufgeteilt, sind Trittsteinbiotope zur Vernet-
zung unabdingbar.

Das Auerhuhn zeigt kein ausgepragtes ge-
richtetes Wanderverhalten. Vor allem die
Hahne sind sehr ortstreu und es werden
meist nur Balzpldtze in unmittelbarer Nach-
barschaft aufgesucht. Ein zusammenfas-
sender Vergleich mehrerer Studien ergibt
(StorcH & SeceLBacHER 2000), dass durch-
schnittlich saisonale Wanderbewegungen
von 1 bis 2 km fur adulte Vogel angenom-
men werden kdnnen.

Auch die Abwanderungstendenz der Jungvo-
gel ist eher gering ausgepragt, wobei die
Junghennen weitere Strecken dismigrieren als
die Junghdhne. So belegt eine Studie von Vu-
OLANTO & STEN (1971), dass insbesondere die
weiblichen Jungvdgel im 1. Winterhalbjahr bis
zu 30 km umherstrichen. Bei einer Untersu-
chung von beringten Kiken in Finnland wurde
festgestellt, dass sich die Uberwiegende Mehr-
heit der weiblichen Tiere in Entfernungen von
6—-24 km aufhielten, bei den Mannchen wa-
ren es maximal 4 km vom Beringungsort (Ko-

visto 1963). Eine vergleichende Studie, die
mehrere  Untersuchungen zusammenfasst,
kommt zu dem Ergebnis, dass durchschnittlich
Ausbreitungsdistanzen von weniger als 10 km
von den Jungvogeln zurlickgelegt werden
(StorcH & SeceLBACHER 2000). Die groBte jemals
dokumentierte Strecke wurde mit 75 km an-
gegeben (MYRBERGET 1978).

Diese Untersuchungen zeigen, wie wichtig
es ist, dass der Zusammenhang zwischen
den einzelnen Populationen erhalten bleibt,
da das Auerhuhn nicht zu groBen Ortsver-
dnderungen neigt. Verinselungseffekte kon-
nen bereits bei einer raumlichen Distanz zwi-
schen den Populationen von 5 bis 10 km
eintreten (MLUR 2002). Sind Populationen
voneinander isoliert, kdnnen Auerhiihner
nur langfristig tiberleben, wenn der Lebens-
raum den Anforderungen einer minimal le-
bensfdhigen PopulationsgroBe von minde-
stens 100 Tieren gerecht wird (StorcH 1999).
Ein auf die alpinen Vorkommen basierendes
Populationsmodell geht von einer iberle-
bensfdhigen MindestpopulationsgréBe von
500 Tieren aus (Grimm & STorcH 2000). Al-
lerdings sind auch bei groBen Populationen
von bis zu 1.000 Tieren eine Reduktion der
genetischen Variabilitdit nachgewiesen wor-
den (SeceLacHer et al. 2003). Diese Zahlen
unterstreichen die hohe Bedeutung von
Trittsteinen, die den Austausch zwischen
den Populationen ermdglichen und veran-
schaulicht, dass fragmentierte Populationen
aufgrund von genetischer Verarmung nicht
dauerhaft tberleben kénnen.

Grundlagen fur den Biotopverbund der
waldgebundenen Arten mit grofem Rau-
manspruch bildeten:

e Funktionsraume groRer 50 km? des Le-
bensraumnetzwerks  fir  waldbewoh-
nende, groBere Sdugetiere (Fuchs et al.
2010; HANeL & Reck 2011; BfN; siehe
21.2.2)

e Korridore fur waldgebundene, groRere
Sdugetiere (Fuchs et al. 2010; HaAneL &
Reck 2011; BfN; siehe 2.1.2.2.)

e Waldstandorte aus dem ATKIS (Objektart
4107)

e Datensatz zu den hinsichtlich ihrer
Durchléssigkeit bewerteten Autobahnab-
schnitten (siehe 2.1.6)

e Stérungsarme Raume (siehe 2.3.11)

4.3 Vorgehen/Methodik

Zusammenhédngende  Waldgebiete  und
Truppentibungsplatze groRer als 50 km?
werden fur storungsempfindliche GroRsau-
ger als geeigneter Lebensraum eingestuft.
Auf 50 km2 kann zwar nicht fiir jede Art eine
Uberlebensféhige Population existieren, aber
durch die Verknupfung der Netzwerke ent-
stehen grolflachige Lebensraumkomplexe.
Das im Auftrag des BfN erarbeitete Korridor-
system (siehe 2.1.2.2.) der GroBsduger wur-
de als Grundlage fur die grofraumige Ver-
netzung der Funktionsraume groRer 50 km2
herangezogen. Es integriert schon die Kon-
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Abb. 17
Das Auerhuhn wurde im Jahr 2012 in der Niederlausitz im Rahmen eines Artenschutzprogrammes wieder angesiedelt (im Bild ein Weibchen)
Foto: M. Herrmann

zepte fur Luchs (siehe 2.1.3) und Wildkatze
(siehe 2.1.5). Das Lebensraumnetzwerk des
BfN wurde von uns Uberarbeitet und modifi-
ziert. Weitere Waldstandorte, die Uber
50 km?2 groB sind (ATKIS) und nicht im BfN-
Datensatz enthalten waren, wurden ergénzt.
Als  zusammenhdngend wurden diese
Waldareale (ATKIS) dann gewertet, wenn sie
weniger als 100 m auseinander lagen, weil
die Zielarten solche Unterbrechungen ohne
Probleme tberwinden kénnen.

Waélder werden durch Autobahnen zer-
schnitten. Diese konnen fiir GroBsduger un-
Uberwindbare Barrieren darstellen. Anhand
eines Modells (siehe 2.1.6) wurde die Durch-
lassigkeit der Verkehrswege fiir verschiedene
Tierartengruppen ermittelt. Viele Auto-
bahnen in Brandenburg sind nach den Er-
gebnissen dieses Modells faktisch undurch-
lassig oder kaum durchlédssig (<= 0,7 Huf-
tiere /km). Ein Waldgebiet von tiber 50 km2,
das durch eine solche StraBe zerschnitten
wurde, wurde von uns im Gegensatz zum
BfN Datensatz nicht als zusammenhangend
gewertet. Nur wenn die verbleibenden Re-
likte groBer als 50 km2 waren, wurden sie
weiter als geeignet gewertet und als be-
deutsame Flachen des Biotopverbunds fiir
waldgebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch eingestuft. Die Flichen wurden

bewusst nicht als ,Kernflaichen" eingestuft,
weil hier nur bestimmte Eigenschaften wie
Unzerschnittenheit, ~ Ungestortheit  und
Strukturreichtum fur die Arten mafgeblich
sind. Damit entsprechen die Flachen von ih-
rem Charakter her eher den Verbindungsfla-
chen des Biotopverbundes.
Auch Walder, die kleiner als 50 km2 sind,
konnen eine Bedeutung fuir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch haben. Sie
eignen sich fur den tempordren Aufenthalt
und als Trittsteine bei Wanderungen. Wir
bezeichnen sie deshalb ebenfalls als bedeut-
same Flachen des Biotopverbunds fir wald-
gebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch. Aufgrund der geringen Flachen-
grolRe der Walder dieser GroBenklasse sind
die Arten in diesen Wéldern aber besonders
storanfallig. Je kleiner das Waldgebiet ist,
desto schwerer ist es fir die betroffene Art
den Stérungen auszuweichen. Deshalb kon-
nen hier auch tempordre Stérungen erheb-
liche negative Auswirkungen haben. Um die
derzeit storungsarmen Waélder unter 50 km?
zu identifizieren, wurde das Modell der Sto-
rungsarmen Raume (siehe 2.3.11) auf alle
Waldflachen zwischen 1 ha und 5.000 ha
folgendermaBen angewendet:
* In den Waldern groRer 50 km? gibt es fur
GroBsduger immer genligend Ausweich-

moglichkeiten, so dass der Faktor der
Stérungsarmut als nicht relevant einge-
stuft wird.

e Walder zwischen 500 ha und 5.000 ha
mussen mindestens zu 25 % storungs-
arm sein.

e Walder zwischen 10 ha und 500 ha ms-
sen mindestens zur Hélfte storungsarm
sein.

e Walder kleiner als 10 ha missen eine
vollstandige Storungarmut aufweisen.

Im Ergebnis wurden Waldflachen identifi-
ziert, die eine geringe Storungsintensitat
aufweisen. Diese werden ebenfalls als be-
deutsame Flachen des Biotopverbunds fiir
waldgebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch eingestuft.

Walder unter 1 ha GréBe wurden im Biotop-

verbund fur waldgebundene Arten mit

groBem Raumanspruch nicht berticksichtigt.

Waldgebundene Arten mit groBem Rau-

manspruch wandern von Trittstein zu Tritt-

stein, um zu weiteren geeigneten Lebens-
rdumen zu gelangen. Die im Auftrag des

BfN mit Hilfe einer Cost-Path-Analyse ermit-

telten GroRsaugerkorridore und die mit hn-

licher Methodik ermittelten Wildkatzenwege

(BUND 2007) wurden als Grundlage fiir die

hier dargestellten Korridore herangezogen.

Bei Cost-Path-Methoden zur Modellierung
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von Wildtierkorridoren wird eine sogenann-
te Kostenoberflache des Raums gebildet, in
die die Entfernung und ein Widerstandswert
eingehen. Der Widerstandswert ist durch die
Nutzung der jeweiligen Flache definiert.
Ausgehend davon wird der kiirzeste Weg
mit dem geringsten Widerstandswert durch
den Raum berechnet. Die vom BfN errech-
neten GroRsiugerkorridore beziehen in die
Kostenoberflache ebenfalls die Lebensraum-
kapazitdt geeigneter Rdume zwischen den
Quell- und Zielgebieten mit ein. So wurde
bei der Erarbeitung dieses Korridornetzes der
Grundlberlegung Rechnung getragen, dass
die Griindung von Teilpopulationen in zu-
néchst erreichbaren groReren Raumen eine
weitrdumige Ausbreitung am besten fordern
kann (HANeL & Reck 2011). Das Korridorsy-
stem des BfN wurde ergdnzt um die Infor-
mationen des Landesjagdverbandes Bran-
denburg zu Wildwechseln und weiteren lan-
desweit bedeutsamen Verbindungswegen
fur waldgebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch. Auf der Basis der von uns erar-
beiteten detaillierten Informationen wurden
die Korridore so modifiziert, dass die identifi-
zierten storungsarmen Walder (Trittsteine)
eingeschlossen sind und Verldufe in stark ge-
storten Bereichen (Ortschaften, Verkehrs-
wege) vermieden werden.

4.4 Biotopverbund der waldgebundenen
Arten mit groBem Raumanspruch

Die in diesem Kapitel vorgelegten Ergebnisse
definieren die bedeutsamen Flachen und
das Korridorsystem des Biotopverbunds fir
waldgebundene Arten mit groBem Rau-
manspruch auf der Ebene des Bundeslandes
Brandenburg (Abb. 17). Unter diesen be-
deutsamen Flachen sind die zusammenhén-
genden Raume siidlich Berlins (Okologischer
Korridor Stdbrandenburg) und im Norden
Brandenburgs (Barnim, Schorfheide-Chorin,
Uckermaérkische Seen, Stechlin) hervorzuhe-
ben. Die bedeutsamen Flachen kennzeich-
nen die groBen zusammenhangenden Wald-
komplexe und grofe Rdume Uberwiegender
Ungestortheit.

Die Korridore sind als linienhafte Darstel-
lungen angelegt. Diese Darstellungsform
darf aber nicht dartiber hinwegtauschen,
dass es erforderlich ist, die Korridore in einer
gewissen rdumlichen Ausdehnung von ne-
gativen Einflissen freizuhalten. In diesem
Konzept wird in Ermangelung konkreter
raumlicher Informationen von einer Breite
(Perimeter) von 1000 m ausgegangen. Es ist
Aufgabe der Landschaftsrahmenpléne, kon-
krete Flachen zu benennen, die die erforder-
liche Funktion erfillen kénnen. Dabei sollte
die vorgegebene Breite auch an Engstellen
nicht unterschritten werden.

4.5 Fragmentierung & Barrieren
Als wirksame Barrieren fiir waldgebundene

Arten mit groBem Raumanspruch werden
die Bundesautobahnen und Bundesfernstra-

Ben eingestuft. Bei StraBen mit Uber 8.000
Kfz/24 h wird von einer deutlichen Barriere-
wirkung ausgegangen. Bei Verkehrszahlen
von Uber 15.000 Kfz/24 h und bei Zdunen
entlang von Autobahnen werden diese fir
die betrachteten Zielarten als uniiberwind-
bar eingestuft. AuBerdem werden die
Schnellfahrstrecken des ICE als wirksame
Barrieren betrachtet. SchifffahrtsstraBen sind
fur die betrachteten Zielarten nur untber-
windbar, wenn Spundwdnde es Tieren un-
moglich machen, sie zu durchschwimmen.
Da uns keine Daten vorliegen, in welchen
Bereichen Spundwdnde noch vorhanden
sind, konnten wir diese Barrieren in unseren
Karten nicht einstellen. Dariber hinaus wer-
den Siedlungen und ein Pufferbereich von
200 m um diese Siedlungsrdume als Barrie-
ren eingestuft (Abb. 18).

4.6 Grenziiberschreitende Achsen der
Korridore der waldgebundenen Arten
mit groBem Raumanspruch

Fur Arten wie Wolf, Luchs oder Elch sind
selbst alle geeigneten Lebensrdume Bran-
denburgs zusammen zu klein, um langfristig
in voller genetischer Vielfalt tiberlebensfa-
hige Populationen zu erhalten. Deshalb ist es
besonders fur die Arten mit groRem Rau-
manspruch sehr wichtig, dass ihre Lebens-
rdume mit denen der Nachbarldinder und
Nachbarstaaten verkntpft sind. Diese Ver-
knitipfungsstellen sind durch den im Auftrag
des BfN erarbeiteten GroRsdugerverbund in-
nerhalb Deutschlands berticksichtigt. Abb.
19 zeigt die von Jedrejewskij et al. 2005 er-
mittelten polnischen Korridore und verbildli-
cht, dass alle von Polen an die Grenze sto-
Renden Korridore auf deutscher Seite eine
Fortfuhrung finden.

4.7 Handlungserfordernisse zur zukiinf-
tigen Entwicklung der Kernflachen
und zum Erhalt der Durchlassigkeit
der Korridore fiir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch

Fur die Arten mit groBen Raumanspriichen
ist die Unzerschnittenheit, Ungestortheit
und der Strukturreichtum entscheidend. So-
weit dieses gewdhrleistet werden kann, ist
das Schutzziel erreicht. Auch die Trittsteine
und Korridore mussen in ihrer Funktion, der
Unzerschnittenheit und der Ungestortheit
der Landschaft erhalten werden. In Bezug
auf die ermittelten Korridore im Wald und
Offenland ist es erforderlich, diese von jeder
storenden Infrastruktur (Bebauung im Nah-
bereich, WegeerschlieBung, StraBen) freizu-
halten und die Durchgéangigkeit im Offen-
land zu verbessern.

Handlungserfordernisse zum Schutz dieses
Biotopverbunds ergeben sich in drei Be-
reichen. Zum einen mdissen die bedeut-
samen Flachen vor zusétzlichen Belastungen
(ErschlieBung, Verkleinerung, Eingriffe) ge-
schitzt werden. Zu den Gefdhrdungsfak-
toren gehort auch der qualitative Ausbau

des landlichen Wald- und Feldwegenetzes.
Die forstliche Nutzung dieser Gebiete und
auch eine landwirtschaftliche Nutzung in
den Korridoren sind fir die Zielarten dieses
Biotopverbundsystems unkritisch.

AuRerdem mussen die bedeutsamen Flachen
(Trittsteine) in ihrer Funktion und Ungestort-
heit der Landschaft erhalten werden. GroRe
monotone Nutzungseinheiten (Entmischung
der Landschaft) fuhren dazu, dass fur grofe
Sduger geeignete Habitate oder Trittsteine
zu weit entfernt voneinander liegen. Bei der
Préazisierung und Durchsetzung dieses Zieles
kommt den Landschaftsrahmenpldnen eine
zentrale Bedeutung zu, weil sie die genauen
Anforderungen definieren.

Entlang der Korridore fir waldgebundene
Arten mit groBem Raumanspruch sind Wal-
der und Offenland so zu entwickeln, dass sie
den Kriterien der Unzerschnittenheit und der
Ungestortheit gentigen. In diesem Zusam-
menhang muss jede storende Infrastruktur
ferngehalten werden. Daher ist eine Auf-
nahme dieser Korridore in den Freiraumver-
bund Berlin/Brandenburg erforderlich. Um
die Durchgéangigkeit sicherzustellen, sind der
Erhalt bzw. die Neuanlage von strukturie-
renden Landschaftselementen wie Hecken
und kleinen Waldern entlang der Korridore
sowie eine Vielfalt in der Landnutzung be-
deutsam. Vordringlicher Handlungsbedarf
besteht insbesondere auf den Nord-/Std-
achsen nordwestlich und 6stlich des Bal-
lungsraumes Berlin. Insbesondere an Stellen,
wo durch Siedlungen und Infrastruktur die
Korridore erheblich eingeengt werden, muss
von Seiten der Raumplanung dem Aspekt
des Biotopverbunds Vorrang eingerdumt
werden.

Engpésse in der Durchléssigkeit entstehen
dort, wo Siedlungs- und Verkehrsachsen sich
zu groBrdumigen Bdndern verdichten. Eine
raumordnerische Sicherung der verbliebenen
Korridore an solchen Engstellen ist unver-
zichtbar. Im Rahmen der Landschaftsrah-
menplédne der Kreise ist eine konkrete raum-
liche Untersetzung des im Rahmen des lan-
desweiten  Biotopverbunds entworfenen
Konzeptes erforderlich.

Nicht zuletzt ist zu bericksichtigen, dass
mehrspurige Bundesfernstrafen und Bahnli-
nien die Lebensraume von Tieren in einem
solchen Ausmal zerschneiden, dass der Ver-
bund zwischen den betroffenen Populati-
onen vollstindig unterbrochen ist. Insofern
ist es erforderlich an allen Stellen, an denen
bestehende oder zukiinftige FernstraBen das
okologische Netzwerk (bedeutsame Flachen,
Korridore) schneiden, MaRnahmen zu er-
greifen, welche die Durchlassigkeit innerhalb
des Okosystems gewdhrleisten. Dariiber hi-
naus missen die ermittelten Konfliktstellen
(= Barrieren) im bestehenden Netz gemiR
einer Prioritdtenliste mit Querungshilfen
Uberwunden werden. Zur Aufhebung der
Trennwirkungen sind die jeweils bestgeeig-
neten Bauwerke (Grinbricken, Grinunter-
fihrungen) zu errichten. Uber eine Gestal-
tung des Umfeldes und der zuleitenden Kor-
ridore ist eine optimale Einbindung fur die
Zielarten zu gewdahrleisten.
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Abb. 18
Biotopverbund der waldgebundenen Arten mit groSem Raumanspruch
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Abb. 19

Barrieren im Biotopverbund der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch
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Abb. 20
Grenziiberschreitende Verbundbereiche fiir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch zu den Nachbarldndern

Abb. 21
Der Luchs gehért zu den waldgebundenen Arten mit groBen Raumanspriichen und konnte Brandenburg noch nicht wieder besiedeln
Foto: M. Herrmann
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5 Biotopverbund der
naturnahen Walder

5.1 Ansatz

In den Waéldern Brandenburgs dominieren
Kiefernforste. Der Umbau in naturndhere
Waldgesellschaften ist forstliches Ziel (MLUR
2004). Alte reife Laubwaélder sind in Bran-
denburg nur auf geringer Fliche vorhanden
und in ihrer Lage verinselt. Allerdings sind
diese wenigen Bestdnde haufig in sehr hoch-
wertigem Zustand. Sie sind Rickzugsrdume
seltener Arten und fir manche Zielarten
haufig ihre letzten Ruckzugsraume. Inner-
halb der naturnahen Laubwalder sind alte
reife Walder von besonderem Wert fiir den
Erhalt der typischen Zonose. Sie bieten
Baumhohlen, Totholz und eine groRe Struk-
turvielfalt. Das Biotopverbundsystem der
wertvollen Waldstandorte soll fur anspruchs-
volle Arten (Eremit, Heldbock, Mittelspecht,
Waldfledermduse u. a.) einen Lebensraum
bieten und aufzeigen, wo noch wertvolle
Restbestdnde alter Laubwalder in raumlicher
Nihe zueinander sind, so dass durch Schutz
und Entwicklung dieses Biotopverbundsy-
stems zukinftig groRere okologisch ver-
netzte Lebensrdume entstehen.

Wenn diese Bestdnde in den verbliebenen
Kernflichen intensiv genutzt werden, droht
das Netzwerk auseinander zu brechen. Um
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dies zu verhindern, ist im Rahmen der Land-
schaftsrahmenpldne ein Schutzkonzept fir
die Kernrdume aufzustellen, welches sicher-
stellt, dass keine Nutzung oder Umwand-
lung stattfindet, die ein Auseinanderbrechen
des Okologischen Netzwerkes bedingt. In
den Verbindungsflachen ist der landesweit
angestrebte Umbau hin zu naturnahen Wal-
dern vordringlich voranzutreiben und einzel-
ne Individuen oder Gruppen alter Baume
sind zu schiitzen.

5.2 Zielarten der naturnahen Wilder

Bechsteinfledermaus, Gro3es Mausohr (nur
Jagdgebiet),  Mopsfledermaus,  Kleiner
Abendsegler (nur Wochenstube), GroBer
Abendsegler (nur Wochenstube), Sieben-
schldfer, Baummarder, Mittelspecht, Eichen-
heldbock, Hirschkéfer

5.2.1 Baummarder (Martes martes)

Die starke Bindung des Baummarders an
Waldgebiete (bis 80 % der Ortsfeststel-
lungen) wurde in verschiedenen telemetri-
schen Studien belegt (EsersBacH 1995a, MAR-
cHesl 1989a, ScHroprer et al. 1989, Stir
2000). Solange Walder vorhanden sind,
dringt er auch in Mitteleuropa in bewirtschaf-

tete Bereiche vor. Stier (2000) konnte zeigen,
dass Baummarder nur auf Wanderungen zwi-
schen Waldgebieten den Wald verlassen. Wo
immer moglich werden aber auch in solchen
Situationen Deckung bietende Strukturen,
wie Heckenreihen oder Steinmauern, genutzt
(Marchesi 1989b). Vollig deckungsfreie Land-
schaft wird nur ausnahmsweise durchquert
(Stusse & EBersBACH 1997).

Die Jungenaufzucht erfolgt ganz Uberwie-
gend in gerdumigen Baumhohlen, so dass
sie als Indikator fur die Habitatstruktur alter
Walder angesehen werden konnen.

Alle Altersklassen des Wirtschaftswaldes mit
Ausnahme von Forstkulturen unter vier Me-
ter Hohe werden regelméBig aufgesucht
(STiErR 2000, StorcH 1988). Dichte Hecken-
strukturen und Buschland werden genutzt
(BALHARRY 1993, Crevencer 1993). Deutlich
bevorzugt werden Fichten- und Tannenfor-
ste sowie Moorwélder (ScHrRoPFER et al. 1989,
Stier 2000, Truse 1994) und Altholzbestdnde
(Stusse & EserssacH 1997). Deutlich seltener,
als aufgrund des Flachenanteils zu erwarten,
werden Forsten aufgesucht, die durch Pap-
peln, Eschen, Eichen, Erlen, Larchen und Kie-
fern dominiert sind.

MaRrcHEsi (1989) stellte im Schweizer Jura bei 6
Ruden Streifgebiete von 150 bis 2.400 ha
fest. Bei 5 Fahen betrug die GroRe zwischen
150 und 730 ha. Pro Nacht legten die Tiere
etwa 5-7 km zuriick. Krucer (1989) fand bei

Abb. 23
Siebenschléfer

Foto: H. Mudiller-Stiel3
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zwei Fdhen im Solling Streifgebiete von
765 ha und 960 ha, bei dem Riden 1.500 ha.
BALHARRY (1993) telemetrierte in Schottland 22
(13:9) Baummarder. Er fand mit durchschnitt-
lich 1.242 ha bei Riden und durchschnittlich
608 ha bei Fihen (Convex-Polygon-Metho-
de) sehr grofRe Streifgebiete. Zalewsk et al.
(1995) beobachteten 6 (2:4) Baummarder
teilweise Uber langere Zeitrdume. Sie stellten
im Urwald von Biatowieza sehr kleine Streifge-
biete fest (Ruden: 223 ha (min. 140, max.
349); Fahen 149 ha (min. 67, max. 258)). Die
hohe Habitatqualitit im Urwald von
Biatowieza ist moglicherweise ein Grund fur
die geringen StreifgebietsgroRen dort.

MaRrGey et al. (2011) fanden zwar heraus, dass
Baummarder sowohl in geschlossenen Wald-
gebieten als auch in fragmentierten Waldge-
bieten vorkommen, in fragmentierten Gebie-
ten war jedoch der Anteil nicht reproduzie-
render einjahriger Tiere groBer als in geschlos-
senen Waldgebieten. Die Ergebnisse deuten
darauf hin, dass sich in Waldfragmenten dau-
erhaft reproduzierende Populationen nicht
halten kénnen. Vermutlich findet kaum Re-
produktion statt und die Fragmente sind auf
Zuwanderungen aus geschlossenen Waldge-
bieten angewiesen. Durch erhdhte Mortalitat
in fragmentierten Waldgebieten werden Re-
viere flr zuwandernde Jungmarder frei (Mar-
cey et al. 2011). Untersuchungen in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern von
STiEr (2012) zeigten eine erhdhte Zahl an Ver-
kehrsopfern in Bereichen, wo Waldgebiete
durch StraRen zerschnitten werden. Als eine
Art mit hohem Deckungsanspruch, die wald-
reiche, vernetzte Gebiete bevorzugt, eignet
sich der Baummarder gut als Zielart fur den
Biotopverbund naturnaher Walder.

5.2.2 Siebenschlafer (Glis glis)

Siebenschldfer sind in Europa weit verbrei-
tet. In Deutschland liegt das Zentrum seiner
Verbreitung im Mittelgebirgsraum, verein-
zelt kommt er auch im nordostdeutschen
Tiefland vor (Owbics & MULLER-STIESs 0.).). In
Brandenburg gibt es Nachweise aus der
Prignitz und ein stabiles Vorkommen im
Melzower Forst. Im Waldkomplex der
Schorfheide konnte die Art bisher nicht
nachgewiesen werden, obwohl teilweise op-
timale Habitatbedingungen vorliegen und
das Waldgebiet direkt an den Melzower
Forst angrenzt (BLom & Haur 2007).
Bevorzugt lebt der Siebenschldfer in struk-
turreichen Laub- und Mischwéldern mit
Strauchschicht und Althdlzern, wo er sich
Uberwiegend im Kronenbereich aufhalt. Im
Aktionsraum werden jedoch viele Biotop-
typen genutzt und der Siebenschlafer hat
mehrere  Fress- und  Tagesschlafplatze
(Baumhohlen, Nistkdsten). Deckungsfreie
Areale und Feuchtgebiete werden gemieden
(Ovpics & MULLER-STIESS 0.).).

Der mittlere Aktionsraum adulter Sieben-
schldfer Mannchen kann in ausgedehnten
Waldern zwischen 3,6 und 7 ha groB sein.
Bei Weibchen liegt der Aktionsraum unter
einem Hektar (Scinski & Borowski 2008). Die

Abb. 24
Die Bechsteinfledermaus ist eine Zielart fiir den Biotopverbund naturnaher Walder
Foto: R. Heuser

Aktionsrdume konnen sich in den Randge-
bieten mit den Aktionsrdumen anderer Sie-
benschlafer tiberschneiden (HoneL 1991).
Die Ausbreitung des Siebenschléfers findet
hauptsédchlich durch subadulte Méannchen
statt. Verkehrswege und Offenlandflachen
wirken Untersuchungen in Brandenburg zu
Folge zwar als Barrieren, jedoch nicht so
strikt, wie bisher gedacht (B.onm & Haur
2006). Im Offenland koénnen geringe Entfer-
nungen Uberquert werden (Distanzen
> 46 m, Bieser 1995). Die Uberquerung einer
Autobahn tber eine Briicke wurde nachge-
wiesen (BLowm & Haur 2007).

5.3 Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir das Verbundsystem
der naturnahen Walder dienten:

e Ausgangsflichen  (,Basisdaten  Netz-
werke Wald") zur Bildung des Netzwerks
der naturschutzfachlich besonders be-
deutsamen Waldlebensraume des F+E
Vorhabens ,Biotopverbundachsen im eu-
ropdischen Kontext" (Fuchs et al. 2010
und HANEeL & Reck 2011, siehe 2.1.2.3)

e Walddaten der landesweiten Biotop-
typen- und Landnutzungskartierung auf
der Basis von Luftbildern, die den Schutz-
status nach §32-BbgNatSchG erhalten
haben (siehe 2.3.7)

e nach § 32 des BbgNatSchG geschitzte
mittels Biotopkartierung im Geldnde lo-
kalisierte Walder (Schltsselnummer 08)
in Nationalen Naturlandschaften, in FFH-
Gebieten und auRerhalb von Schutzge-
bieten (siehe 2.3.7)

¢ nach § 32 des BbgNatSchG geschutzte Ge-
holze nahrstoffreicher Moore und Stimpfe
(Schltsselnummer 0456) in Nationalen Na-
turlandschaften, in FFH-Gebieten und au-
Berhalb von Schutzgebieten (siehe 2.3.7)

Funktionsrdume des Netzwerks der natur-
schutzfachlich  besonders  bedeutsamen
Waldlebensrdume der Konnektivitatsklasse
500 m (Fuchs et al. 2010 und HANeL & Reck
2011, siehe 2.1.2.3)

5.4 Vorgehen/Methodik

Als Kernflachen des Biotopverbunds der na-
turnahen Wilder werden die vom BfN (HANEL
& Reck 2011) ermittelten Ausgangsflachen
fur die Lebensraumnetzwerkbildung der na-
turschutzfachlich  besonders bedeutsamen
Waldlebensrdume definiert. Diese bestehen
aus naturnahen alten Laubwéldern wegen
des Entwicklungspotenzials und der Verbund-
funktion, aber auch aus Laubwaldbestdnden
junger Altersklassen. Zudem gehoren zu den
Kernflachen alle nach § 32 BbgNatSchG ge-
schiitzten Walder. Diese setzen sich zusam-
men aus den anhand von Luftbildern ermit-
telten Waldern im Zug der landesweiten Bio-
toptypen- und Landnutzungskartierung. Aus
der Biotopkartierung stammen die ebenfalls
als Kernflichen definierten nach § 32 ge-
schiitzten Waélder (Schliisselnummer 08) und
die Kategorie der Geholze nahrstoffreicher
Moore und Stimpfe (Schliisselnummer 0456).
Als Verbindungsflichen des Biotopverbunds
der naturnahen Walder werden die Funktions-
rdume des Netzwerks der naturschutzfachlich
besonders bedeutsamen Waldlebensrdume
der Konnektivitatsklasse 500 m definiert.

5.5 Biotopverbund der naturnahen Walder

Kernflachen des Biotopverbunds der natur-
nahen Walder umfassen etwa 2.000 km? in
Brandenburg. Dies sind knapp 18 % der
Waldflache (ATKIS) des ganzen Landes. Der
Biotopverbund der naturnahen Waélder be-
steht aus 20.129 Teilflichen. Dies macht
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Abb. 25

Biotopverbund der naturnahen Wélder
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Abb. 26

Verbundbereiche fiir den Biotopverbund der naturnahen Wélder

ebenso wie ein Blick auf die Karte (Abb. 22)
deutlich, dass der tiberwiegende Teil der na-
turnahen Waélder heute nicht mehr miteinan-
der vernetzt ist. Nennenswerte zusammen-
hédngende Netzwerke naturnaher Walder in
Brandenburg finden sich insbesondere im Be-
reich der Endmoréanen (Stidwesten des Riick-
lands der Mecklenburg-Brandenburgischen
Seenplatte, Stiden der Mecklenburgischen
Seenplatte). Des Weiteren finden sich Netz-
werke des Biotopverbunds der naturnahen
Wailder nordwestlich von Berlin. Kleinere Bio-
topverbundsysteme der naturnahen Waélder
konnten im stdlichen Teil der Berlin-Fiirsten-
walder Spreetalniederung, im Osten der Lie-
beroser Heide und dem Schlaubegebiet sowie
im Spreewald festgestellt werden, auBerdem
im Slidosten des Elbe-Elster Tieflandes und im
Niederlausitzer Randhtigel.

5.6 Fragmentierung & Barrieren

Die Arten der reifen Laubwalder sind viel-
fach sehr eng an diesen Lebensraumtypus
gebunden. lhre Mobilitét ist vergleichsweise
gering. Alle Flachen, die nicht von diesem
Biotoptyp eingenommen werden, mussen
als Barrieren eingestuft werden. Insbesonde-
re naturferne trockene Standorte entfalten
eine starke Barrierewirkung fur die meist an
humide Bedingungen angepassten Arten.
Auch Wilder (z. B. Kiefernwalder) kénnen

die Vernetzung der Elemente dieses Biotop-
verbunds beeintrachtigen. Selbst in groRrau-
migen Waldgebieten wie dem Flaming ist
dieser Verbund 6kologisch wertvoller Wal-
der z. T. unterbrochen. Hier ist im Rahmen
der Landschaftsrahmenpldne in den Verbin-
dungsflachen und aufgrund der oben darge-
stellten Defizite auch dartiber hinaus nach
geeigneten Standorten fiir Vernetzungs-
mafRnahmen zu suchen.

5.7 Grenziiberschreitende Achsen des
Verbunds der naturnahen Wailder

Aufgrund der geringen Flachenausdehnung
der naturnahen Waélder in Brandenburg er-
geben sich nur kleine Ankntipfungsbereiche
an den Landesgrenzen, innerhalb derer ge-
prift werden muss, ob sich in den anderen
Bundesldandern entsprechende Biotopver-
bundnetze fortsetzen.

5.8 Handlungserfordernisse zum Schutz
der Kernflachen naturnaher Walder
und zur Entwicklung eines Verbund-
systems fiir Arten dieser Lebensraume

Der Biotopverbund von Kernflachen reifer,
naturnaher Waélder ist von hoher Bedeutung
fur eine ganze Anzahl gefdhrdeter Arten.
Der Wegfall einzelner Wélder in diesem Ver-

bundsystem kann zum Abreifen des funkti-
onalen Zusammenhanges und zum Zerrei-
Ben des Netzwerkes fuhren. Aus diesem
Grund ist in den verbliebenen Kernflachen
der Erhalt eines alten, reifen Laubwaldcha-
rakters vordringlich. Dieses Ziel ist bei einer
intensiven Holznutzung nicht zu erreichen.
Um die Schutzerfordernisse flachenscharf
aufzuzeigen, ist ein landesweites Natur-
schutzkonzept fur die Kernrdume der reifen
naturnahen Waélder aufzustellen. Mit der Si-
cherung einzelner wertvoller Baumindivi-
duen im Rahmen des Methusalem Pro-
gramms der Landesforstverwaltung sind be-
reits einzelne wichtige Elemente dieses Ver-
bundsystems einem Schutz unterzogen. Fir
die alten reifen Laubwaldbestdnde ist den-
noch ein Entwicklungskonzept unabdingbar,
das Uber den Schutz einzelner Baumindivi-
duen hinausgeht und den Verbund dieser
Bestdnde in Netzwerken sichert.

In den Verbindungsflachen sind alle Indivi-
duen alter Laubbdume im Bestand und klei-
ne naturnahe Waldparzellen zu erhalten,
weil sie wichtige Trittsteine darstellen. Der
landesweit angestrebte Umbau hin zu natur-
nahen Waldern ist hier vordringlich voranzu-
treiben (MLUR 2004).



JAbb. 27.
Ubergangsmoor# mit nass’p ‘Z?sun{d -\‘
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6 Biotopverbund der
Kleinmoore und
moorreichen Waldgebiete

6.1 Ansatz

Insgesamt gibt es in Brandenburg ca.
38.000 ha Moore im Wald (Schatzungen;
LANDGRAF, 2005; pers. Mitteilung), von de-
nen allerdings die wenigsten in einem guten
Okologischen Zustand sind. Fast alle heute
noch torfbildenden Moore Brandenburgs
liegen im Wald oder im unmittelbaren Um-
feld des Waldes. Sie bedecken nur noch ei-
nen Anteil von 2 % der urspriinglichen
Moorflache. Somit wird nur noch 0,1 % der
Landesflache (ca. 3.000 ha; Jensen et al.
2012) heute von intakten wachsenden
Mooren bedeckt. Bei einem solchen Rick-
gang ist gut vorstellbar, in welchem MaRe
die Kernlebensraume der an diesen Lebens-
raum angepassten Arten verkleinert und
voneinander isoliert wurden. Anndhernd al-
le Moorlebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie sind als Waldmoore im wei-
teren Sinne zu bezeichnen (www.dss-wa-
mos.de).

Wir grenzen den Biotopverbund der Klein-
moore und moorreichen Walder von dem
Biotopverbund des Uberwiegend agrarisch
genutzten Feuchtgrinlandes und der Nie-
dermoore (Kap. 7) ab, weil diese ein unter-
schiedliches Artenspektrum aufweisen und
eine Wiederherstellung der groBen agrarisch
genutzten Niedermoore wesentlich schwie-
riger ist als die der kleinen Waldmoore. Die
Analysen der Artvorkommen zeigen jedoch,
dass eine Unterscheidung zwischen basen-
reichen Mooren und sauren Mooren die Art-
vorkommen noch besser erklaren kann. In-
sofern wdre bei einer zukiinftigen Fortschrei-
bung des Biotopverbunds eine derartige Dif-
ferenzierung anzustreben.

Abb. 28
Kraniche gehéren zu den regelméBigen Brutvégeln in kleineren Moorgebieten
Foto: M. Putze

Der Biotopverbund der Kleinmoore und
moorreichen Waldgebiete zielt auf die letz-
ten Relikte intakter Moore im Wald, die sich
durch eine sehr spezifische an die extremen
Bedingungen in diesem Lebensraum ange-
passte Flora und Fauna auszeichnen. Eine
besondere bundesdeutsche Verantwortung
besteht in Brandenburg fiir die in grofer An-
zahl kleinflichig vorkommenden z. T. armen
Quell- und Kesselmoore sowie fiir den 6ko-
logischen Moortyp der Basen- und Kalk-Zwi-
schenmoore (Braunmoosmoore). Diese ent-
standen entlang der Rander der eiszeitlichen
Gletscher und sind aufgrund ihres geringen
Trophiegrades gegeniiber Umweltverdnde-
rungen besonders sensibel (LANDGRAF 2007).
Allein 30 % aller deutschen Versumpfungs-
moore befinden sich in Brandenburg, groB-
flichig vor allem im Havelland ausgepragt.
Weiterhin bedeutend sind die Flusstalmoore
in der Uckermark und die oligotrophen Stau-
wasser-Versumpfungs- und Hangmoore in
der Niederlausitz (Jensen et al. 2012).

6.2  Zielarten der Kleinmoore und
moorreichen Waldgebiete

GroRes Wiesenvogelchen, Hochmoorbldu-
ling, Braunfleckiger Perlmutterfalter, GroBe
Moosjungfer, Hochmoor-Mosaikjungfer,
Zwerglibelle, Birkhuhn, Kranich (nur Brutre-
vier), Moorfrosch, Kreuzotter

6.2.1 Tagfalter

Die Tagfalter der nahrstoffarmen (oligotro-
phen bis mesotrophen) Moore sind einerseits
betroffen von der Zerstérung dieses Lebens-
raumtyps an sich, auf der anderen Seite von
der Intensivierung der Landschaft in der un-
mittelbaren Umgebung der Moore: nahrstoff-

arme Moore sind haufig sehr blitenarm und
die Falter fliegen in angrenzende Bereiche zur
Nektaraufnahme (z. B. EBerT & RENNWALD
1991). Dieser Umstand ist bei der regionalen
Umsetzung von Verbundmafnahmen bzw.
Optimierung von Lebensraumen zu beachten.

6.2.2 Birkhuhn (Tetrao tetrix)

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das
Birkhuhn eine Charakterart fir das Land
Brandenburg. Sowohl in den ausgedehnten
Luchgebieten um Havel, Rhin und Dosse als
auch in den Kiefernheiden der Lausitz mit ih-
ren vielen kleinen Mooren gab es beachtliche
Bestdnde. Heute ist das Birkhuhn vom Aus-
sterben bedroht. In einer Landschaft, die aus
klimatischen Griinden tiber keine naturlichen
Kampfwaldzonen verfiigt, konnte das Birk-
huhn als Eiszeitrelikt lediglich in der Uber-
gangszone zwischen trockener Waldland-
schaft und nasser, mehr oder weniger baum-
freier Luch- und Moorlandschaft sowie an der
nattrlichen Klima bedingten Auflésungsgren-
ze der Wélder in Ostbrandenburg tiberleben.
Birkhtihner leben in kleinen Gruppen, die sich
zur Paarung gemeinsam auf Balzpldtzen zu-
sammenfinden. Birkhihner besitzen die Fa-
higkeit, in sehr kleinen, isolierten Teilpopulati-
onen Uber einen ldngeren Zeitraum Uberleben
zu kénnen. Verbessern sich die ékologischen
Verhdltnisse, kommt es zum Anwachsen der
Population (Kraus 1994). Individuelle Aktions-
rdume koénnen je nach Habitatqualitdt von 10
bis zu Giber 200 ha umfassen (Houarp & Mure
1987, Roese 1982, ScHRODER et al. 1981, Nie-
woLb 1996). Der niederldndische Artenschutz-
plan fiir das Birkhuhn geht von einer offenen
Flache von mindestens 600 ha fr eine Grup-
pe von Tieren aus. Ktaus (1996) hélt eine Fld-
che von mindestens 3.000 ha zum Uberleben
einer Population fir erforderlich.

Die Tendenz zur Abwanderung in neue Le-
bensraume (Dismigration) scheint bei Birk-
hithnern nur schwach ausgepragt zu sein.
Hennen neigen starker zu Ortsverdnde-
rungen als Hahne. Diese suchen in der Regel
nur die unmittelbar benachbarten Balzplatze
auf. Das Verbleiben am bekannten Balzplatz
und das Warten auf ein freiwerdendes Revier
scheint fur sie die optimale Strategie zu sein.
Die geringe Bereitschaft zu Ortsverdnde-
rungen selbst bei sich verschlechternden Le-
bensbedingungen wird von Brozio (1996)
aus der Muskauer Heide bestétigt. Bisher be-
kannt gewordene Maximalentfernungen lie-
gen um 25 km. Lediglich bei groReren Kata-
strophen (z. B. Waldbrand) scheinen Trupps
in weiterer Entfernung umherzustreichen.
Um das Birkhuhn zu férdern, sollten geeig-
nete Flachen zu Braunmoos-Seggenrieden,
ersatzweise auch zu Kohldistelwiesen, Pfei-
fengraswiesen und Kleinseggenrieden rena-
turiert werden. Programme zur Renaturie-
rung von Niedermooren sind wenig geeig-
net, da hier hohe Wasserstinde gefordert
sind und die Entwicklung von Schilf- und
GroBseggenrieden wegen ihrer groBeren
Torfbildungsraten als Zielgesellschaften an-
gestrebt werden. Diese Pflanzengesellschaf-
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ten sind fir das Birkhuhn und weitere der
hier genannten Zielarten ungeeignet.

6.3 Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir den Biotopverbund
der Kleinmoore und moorreichen Walder
dienten:

e Datenbestand , Sensible Moore in Bran-
denburg" der Kategorie 1A bis 3B (LAND-
GRAF 2007, siehe 2.3.4)

e Digitale Moorkarte Brandenburg (siehe
2.3.4)

¢ Moore der CIR-Biotoptypenkartierung
(Objektart 041; 1996)

* Moore aus dem ATKIS (Objektart 4105)

e ,Nasser Boden, Sumpf” aus dem ATKIS
(Kategorie: Veg05_F)

e Nach § 32 des BbgNatSchG geschiitzte
mittels Geldandekartierungen lokalisierte
Moore der Schliisselnummer 04 ohne
0456 in Nationalen Naturlandschaften, in
FFH-Gebieten und auRerhalb von Schutz-
gebieten (siehe 2.3.7)

6.4 Vorgehen/Methodik

Die Kernflichen des Biotopverbunds der
Kleinmoore und moorreichen Wélder umfas-
sen die , Sensiblen Moore in Brandenburg"
(LANDGRAF 2007, siehe 0), die nach § 32 Bb-
gNatSchG geschitzen Moore (Schltsselnum-
mer 04 und 0456) und die im ATKIS und
durch die CIR-Biotoptypenkartierung ver-
zeichneten Moore. Bei den Mooren aus dem
ATKIS und der CIR-Biotoptypenkartierung
wurden nur jene, die in Naturschutzgebieten
liegen, als Kernflichen betrachtet. Da der
Datensatz der , sensiblen Moore" aus Punkt-
koordinaten besteht, wurde die flichenhafte
Auspragung der Moore Uber die Zuordnung
zu Mooren aus dem ATKIS, der CIR-Biotop-
typenkartierung oder den nach §32 Bb-
gNatSchG geschutzten Mooren bestimmt.
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Als  Verbindungsflichen des Biotopver-
bunds der Kleinmoore und moorreichen
Wailder wurden die Pufferrdume von
1.000 m um die Kernflichen eingestuft,
wenn die Puffer um mindestens 5 Kernfla-
chen einen zusammenhdngenden Komplex
bildeten und die Kernflichen in diesem
Komplex mindestens 20 Hektar abdeckten.
Entwicklungsflichen des Biotopverbunds
der Kleinmoore und moorreichen Wilder
sind Moore aus der CIR-Biotoptypenkartie-
rung und aus dem ATKIS auBerhalb von Na-
turschutzgebieten.

6.5 Biotopverbund der Kleinmoore und
moorreichen Wailder

Die hier ermittelten Kernflichen des Biotop-
verbunds der Kleinmoore und moorreichen
Walder umfassen etwa 79,70 km2. Zusam-
men mit den Entwicklungsflachen (91,22 km2)
sind das 0,58 % der Landesflache. Das grofte
zusammenhdngende Netz solcher Kernfla-
chen findet sich im Biospharenreservat Schorf-
heide-Chorin und im Stiden der Mecklenbur-
gischen Seenplatte insbesondere in den Na-
turparken Stechlin und Uckermérkische Seen.
Hier finden sich relativ nahrstoffarme Kessel-
und Verlandungsmoore in der Seen-ge-
pragten Jungmoradnenlandschaft. Ein weiteres
zusammenhdngendes Netz findet sich im
Dahme-Seengebiet, im Zossen-Teupitzer Plat-
ten- und Hugelland sowie im Spreewald
(Jungmordne und Baruther Urstromtal). Wei-
tere kleinrdumigere Verbundsysteme liegen im
Suden der Barnimplatte, in der Markischen
Schweiz, inmitten der Lebusplatte Jungmora-
ne) sowie im Osten der Lieberoser Heide und
dem Schlaubetal (Jungmoréane).

6.6 Fragmentierung & Barrieren
Das groBte Problem des Biotopverbunds der

Moore ist, dass nur noch sehr kleine Restfl4-
chen dieses ehemals bedeutsamen Biotoptyps
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verblieben sind. Hierdurch sind sie allein nicht
mehr geeignet den typischen Moorzénosen
Rickzugsrdume bereitzustellen. Die Restfla-
chen liegen weit voneinander entfernt und
eine okologische Koharenz ist vielfach nicht
mehr gegeben. Besonders deutlich wird dies,
wenn man die ndhrstoffarmen Auspragungen
oder die basischen Standorte betrachtet.

6.7 Grenziiberschreitende Achsen des
Biotopverbunds der Kleinmoore und
moorreichen Wilder

Bis an die Landesgrenze heranreichende Bio-
topverbundflaichen der Kleinmoore und
moorreichen Waélder finden sich nahezu aus-
schlieBlich im Bereich der Mecklenbur-
gischen Seenplatte, des Riicklandes der Me-
cklenburgischen und Brandenburgischen Se-
enplatte und der Oder. Es ist zu prifen, in-
wieweit sich in den angrenzenden Ldndern
dhnliche Biotopverbundstrukturen finden,
die sich zu einem grenziberschreitenden
Netzwerk zusammenfligen lassen.

6.8 Handlungserfordernisse zum Schutz
der verbliebenen Kleinmoore und
moorreichen Waldgebiete

Dass alle verbliebenen Relikte (Kernraume)
der noch im Verbund funktionsfdhigen
Moore eines strengen Schutzes bedurfen, ist
selbstverstandlich. Dartiber hinaus ist insbe-
sondere in den Verbindungsflaichen angren-
zend an noch bestehende Kernflichen drin-
gender Handlungsbedarf der Moorrenaturie-
rung gegeben. Neben der im Koalitionsver-
trag der Landesregierung (2009) festge-
schriebenen Erarbeitung eines Moorschutz-
programms, den Moorschutzprojekten und
RenaturierungsmaBnahmen kommt der Erar-
beitung eines Vernetzungskonzeptes fiir die-
se Lebensrdume besondere Bedeutung zu.
Dieses Konzept muss einen zeitlich und
rdumlich detaillierten Plan vorlegen, welche
Moorflachen zu renaturieren sind. Aufgrund
der heute schon stark geschrumpften rdum-
lichen Kulisse mlssen in zweiter Prioritat auch
MaRnahmen auBerhalb des Verbundes um-
gesetzt werden. Diese Aufgabe Ubersteigt
voraussichtlich die Moglichkeiten der Land-
schaftsrahmenplanung. Ein wesentlicher As-
pekt fur den Schutz und die Moglichkeiten
der Renaturierung von Waldmooren ist der
Landschaftswasserhaushalt (LutHarDT et al.
2010). Kleinmoore in Waldgebieten sind in
extremer Weise vom regionalen Wasserhaus-
halt abhdngig. In diesem Zusammenhang ist
der Waldumbau (Férderung von naturnahen
Laubwadldern anstelle von Nadelholzforsten)
im Einzugsbereich der Moore eine zentrale
Aufgabe (LutHarDT et al. 2010). Dariiber hi-
naus stutzen alle MaRnahmen zum Wasser-
rickhalt in den Einzugsgebieten der Moore
den langfristigen Wasserhaushalt der Moore.

Abb. 30
Verbundbereiche des Biotopverbunds der
Kleinmoore und moorreichen Waélder



MaTHIAS HERRMANN, WALTRAUD WiLD, NINA KLAR, ANGELIKA Fuss & FRANK GOTTWALD: BIOTOPVERBUND BRANDENBURG

Kernflache
B ertvolle Moore

Digitale Moorkarte Brandenburg)
Verbindungsflache

%777 Verbundsystem Moore

> 20 ha, mind. 5 Kernflachen)
Entwicklungsfliche

I Degenerierte Moore
{CIR und ATKIS aulterhalb NSG)

(Sensible Moore, § 32 Moore, CIR & ATKIS in NSG,

(Kernflachen max. 2 km Abstand, Kernflachensumme

Biotopverbund der
Kleinmoore und
moorreichen
Waldgebiete

Biotopverbund Brandenburg
‘;\_ -Landschaftsprogramm-

il (S, - : s
mﬁm OL8L3G

Abb. 29

Biotopverbund der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete
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7 Biotopverbund
Feuchtgriinland und
Niedermoore

7.1 Ansatz

Die Brandenburger Landschaft ist gepragt
durch ihre eiszeitliche Entstehung. In den
glazialen Senken der Urstromtéler konnten
sich Nahrstoffe und Feuchtigkeit sammeln,
wahrend an den Flanken der Téler und im
Umfeld trockene Sandbdden das Bild be-
stimmen. In Brandenburg existieren aus-
schlieBlich grundwassergespeiste Nieder-
moore, die haufig als flachgriindige Ver-
sumpfungsmoore in den Urstromtdlern und
der Altmorédnenlandschaft ausgepragt sind
(LANDGRAF 2010). Im relativ niederschlags-
armen Brandenburg sind Niedermoorbdden
mit einem derzeitigen Flachenanteil von
7,3 % (ca. 210.000 ha) der Landesflache
verbreitet. Hochmoore fehlen. Nacheiszeit-
lich war der Flachenanteil der Niedermoor-
boéden noch viel groRer, schrumpfte aber
bereits bis zum Jahr 1800 auf ca. 10 % der
Landesflache. Der ganz tberwiegende Teil
der Niedermoorbdden ist heute entwdssert.
75 % werden landwirtschaftlich oder forst-
wirtschaftlich genutzt. Durch die Entwésse-
rung werden ca. 6,6 Mio. Tonnen CO,-
Aquivalente pro Jahr freigesetzt, wihrend
wachsende Moore als CO, Senke fungieren
(LANDGRAF 2010). Eine spezifisch an diese
Bedingungen angepasste Artengemein-

schaft bestimmt das Bild. Mit der Besied-
lung und Nutzung durch den Menschen
konnte sich eine artenreiche Zoénose auf
den Niedermooren etablieren, die insbeson-
dere von Arten des Feuchtgriinlandes cha-
rakterisiert ist. Aufgrund der kleinstandort-
lichen Vielfalt (und der Binneneinzugsge-
biete) ist auch auBerhalb der groRen glazi-
alen Senken kleinrdumig Feuchtgrinland
vorhanden.

Durch die Melioration und die Nutzung der
Niedermoore als Acker und Intensivgriinland
sind die Arten des Feuchtgrinlandes aus den
grofen glazialen Senken heute weitgehend
verschwunden. Restvorkommen sind verin-
selt und haufig nicht mehr miteinander ver-
netzt. 75 % der Fliche der ehemaligen
brandenburgischen Moore wird heute land-
wirtschaftlich genutzt. 65 % des branden-
burgischen Griuinlandes befinden sich auf
Niedermoor und anmoorigen Standorten
(Lanpcrar 2010). Derzeit ist eine weitere In-
tensivierung der Nutzung dieser Flachen
durch Umwandlung in Acker zu verzeich-
nen. Ein Vergleich zwischen dem ca. 10 Jah-
re alten Stand der Griinlandflachen (ATKIS)
mit den fiir das Jahr 2011 erhobenen Griin-
land-Antragsflachen (InVeKoS) fur Branden-
burg zeigt, dass innerhalb dieser Dekade das
Grtinland (innerhalb der groRen glazialen
Senken) von 2.127 km? auf 1.800 km? zu-
rlickgegangen ist. Dies ist ein Riickgang von
5 % und spiegelt den bundesweiten Trend
wider (BMELV 2011).

Aufgrund der kleinstandortlichen Vielfalt
(und der Binneneinzugsgebiete) ist auch au-
Berhalb der groBen glazialen Senken in klei-
neren Talern bzw. verndssten Senken und
am Rand von Verlandungsmooren Feucht-
grunland vorhanden. Viele Arten der Le-
bensraume der Urstromtiler, Niedermoore
und Auen kdnnen hier einen (Ersatz-) Le-
bensraum finden. Eine exemplarische Re-
cherche fiir die Gruppe der Tagfalter ergab,
dass sich die Vorkommen der meisten Nie-
dermoor- und Feuchtgriinlandarten in die-
sen Zonen konzentrieren, obwohl die glazi-
alen Senken sicherlich zum potenziellen Ver-
breitungsgebiet gehoren.

7.2 Zielarten des Feuchtgriinlands und der
Niedermoore

Moorfrosch, Rotschenkel, Grofler Brachvo-
gel, Uferschnepfe, Bekassine (nur Brutplatz),
Wachtelkénig (nur Brutplatz), Kranich (nur
Brutrevier), Wiesenpieper, ~Wiesenweihe
(nur Nistplatz), Braunfleckiger Perlmutterfal-
ter, MddestiB-Perlmutterfalter,  Baldrian-
Scheckenfalter, Sumpfhornklee-Widderchen,
Blauschillernder Feuerfalter, Lilagold Feuer-
falter, Skabiosen-Scheckenfalter, Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenbléuling, Heller Wie-
senknopf-Ameisenblduling, GroSer Feuerfal-
ter,  Sumpfschrecke, = Sumpf-Grashiipfer,
Sumpf-Heidelibelle, Ostliche Moosjungfer,
Schmale Windelschnecke, Zwergmaus

Abb. 32
Artenreiche Feuchtwiesen gehéren zu den vielféltigsten Lebensrdumen (iberhaupt und behergen zahlreiche gefdhrdete Pflanzen- und Tierar-

ten (NSG Biesenthaler Becken, 2009)

Foto: F. Zimmermann
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7.2.1 Rotschenkel (Tringa totanus)

Der Rotschenkel ist ein typischer Brutvogel
des Feuchtgriinlands und besitzt eine hohe
Storanfélligkeit gegentber Einzelpersonen
wie Spaziergdngern. Die Hauptvorkommen
liegen zwar in den Nordseemarschen, aber
in Brandenburg treten fiir den Gesamtbe-
stand wichtige Binnenpopulationen auf.
Rotschenkel zeigen kein territoriales Verhal-
ten. Die Aktionsrdume benachbarter Brut-
paare Uberschneiden sich jedoch wahrend
der Brutsaison nicht (JonceLoep 2005). Fir
die Jungenaufzucht ist der Rotschenkel auf
gute Nahrungsgriinde angewiesen. Je
schlechter die Nahrungsverfligbarkeit, desto
groBer sind die Aktionsraume. Gerade in in-
tensiv bewirtschafteten Gebieten ist u. a.
durch die Bodenverdichtung das Nahrung-
sangebot eher niedrig (LANGGEMACH & BELLE-
BaUM 2005). Der Raumbedarf ist daher im
Binnenland mit 10-50 ha pro Brutpaar bis
zu zehnfach hoher als in Kiistenregionen
(THYen 2000). Daher sind Rotschenkel auf
grofRe offene Flichen angewiesen.

In Deutschland zeigen die Bestandszahlen
einen zunehmenden Trend, besonders die
Hauptvorkommen in den Nordseemarschen
nehmen zu (HoTker et al. 2007). In Branden-
burg ist der Rotschenkel hingegen in der Ka-
tegorie 1 der Roten Liste eingestuft (RysLavy
& MéibLow 2008). Im Jahr 2007 wurden 51
Brutpaare in Brandenburg gezéhlt und der
Bestandstrend als stark abnehmend einge-
stuft (31 %-ige Abnahme von 1995-2006;
LANGGEMACH & RyLsavy 2010).

Rotschenkel nutzen zur Brut ausschlieflich
offene Landschaften bevorzugt mit Aus-
sichtspfosten (THorup 1998, SmarT et al.
2006). Fir eine erfolgreiche Brut sind Rot-
schenkel gerade im Binnenland auf ein Mo-
saik aus kurzer und hoherer Vegetation an-
gewiesen. Besonders fiir den Bau ihres
Nestes benétigen sie eine hdhere Vegetation
(~ 17,9 = 6,6 cm). Dies vertrdgt sich nicht
mit der heute in der intensiven Landnutzung
Ublichen frithen und haufigen Mahd. Neben
den Anspriichen an die Vegetation ist der
Rotschenkel auf Oberflichenwasser (Ent-
wdsserungsgraben, tempordre oder perma-
nente Uberschwemmungsflichen) sowie
durchdringbare Boden fiur die Nahrungs-
suche angewiesen (Smart et al. 2006). Ex-
tensiv genutztes Feuchtgriinland auf Nieder-
moorstandorten, das durch den Biotopver-
bund geschiitzt und vernetzt werden soll,
kann daher ein gutes Bruthabitat fur Rot-
schenkel bieten.

Gefahrdet ist der Rotschenkel im Brutgebiet
im Wesentlichen durch Habitatverlust, Ha-
bitatdegradation und Pradation. Der Ver-
lust des Feuchtgriinlandes durch intensive
Mahd und Beweidung sowie Entwésserung
ist hierbei besonders hervorzuheben (Smart
et al. 2006). Studien von SmarT et al. (2006)
und WiLson et al. (2004) zeigten jedoch,
dass durch hydrologisches und Bewei-
dungsmanagement die Habitate des Rot-
schenkels verbessert werden kénnen und
so eine Verbesserung der Brutbestinde
moglich ist.
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Einen starken Einfluss auf die Bestdnde des
Rotschenkels hat ebenfalls die Pradation.
Wéhrend die Gelege der bodenbriitenden Li-
mikolen Uberwiegend von nachtaktiven
Raubtieren (u. a. Fuchs) gefressen werden,
kommt es bei Kiken haufig zu Verlusten
durch Vogel (u. a. Mdusebussard, Graureiher)
(Teunissen et al. 2008). Wie SmarT et al. (2006)
zeigten, sank das Pradationsrisiko durch Bo-
denprddatoren (u.a. Fuchs oder Hermelin)
bei feuchteren Bodenverhdltnissen.
Stérungen durch Verkehrswege kénnen den
Einfluss der Pradation erhéhen, da der Stra-
Benlarm die Gerdusche von Pradatoren mas-
kiert. Des Weiteren erhdht sich das Pradati-
onsrisiko, wenn die Gelege durch Stérungen
unbeaufsichtigt sind. Die grofte Storwir-
kung auf den Rotschenkel haben Stralen
mit niedrigem Verkehrsaufkommen
(< 10.000 Kfz/24 h) und Fahrrad- bzw. FuB-
wege (GARNIEL & MierwALD 2010). Besonders
zu Beginn der Brutsaison liegt die Fluchtdi-
stanz Uber 100 m, im Laufe der Brutsaison
nimmt sie ab (Grosskoprr 1985).

2004 machten die Brutbestdnde Branden-
burgs etwa 17 % des Binnenlandvorkom-
mens in Deutschland aus (nach Bestands-
zahlen aus HoTker et al. 2007 und Rystavy &
MéabLow 2008). Der Schutz und die exten-
sive Nutzung von Feuchtgriinland durch
den Biotopverbund kdnnten die Bestdnde
des Rotschenkels und weiterer Wiesenbr-
ter in Brandenburg stabilisieren bzw. stei-
gern und somit die Vorkommen im Binnen-
land sttitzen.

7.2.2 GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)

Die naturlichen Habitate des GroBen Brach-
vogels sind Niedermoore, Heiden und Fluss-
niederungen. Diese Biotoptypen sind we-
sentlich fur den Biotopverbund des Feucht-
griinlands und der Niedermoore in Branden-
burg. Die Stérungsanfalligkeit und seine Ha-
bitatpréferenzen machen den GroBen Brach-
vogel daher zu einer guten Zielart dieses Bi-
otopverbundsystems. Zudem kénnen GroRe
Brachvogel als Indikatoren eines (auch wei-
ter zurlckliegenden) guten Zustands der
Flaichen gesehen werden. Sie sind sehr
standorttreu und die Alttiere verbleiben in
angestammten Brutrevieren, auch wenn sich
die Bedingungen so verschlechtert haben,
dass sie keine Brut mehr groBziehen kénnen.
Das Hauptverbreitungsgebiet des GrofRen
Brachvogels liegt in Deutschland im Binnen-
land (LANGGEMACH & Rystavy 2010). In Bran-
denburg ist der GroRe Brachvogel ,vom
Aussterben bedroht” und die Bestdnde zei-
gen einen sehr stark abnehmenden Trend.
Von 1995 bis 2008 sanken die Brutbestande
um 55 %. In den letzten Jahren stagniert der
Bestand auf niedrigem Niveau mit etwa 80
Brutpaaren (LanccemacH & Rysiavy 2010,
Rystavy & MapLow 2008).

Die natlrlichen Bruthabitate des Grofen
Brachvogels waren friiher Niedermoore,
Heiden und Flussniederungen im Binnen-
land. Heute hat er sich stellenweise an land-

wirtschaftliches Grinland und Ackerflichen
(hauptsdchlich Weizen oder Kartoffeln) an-
gepasst. Hier bevorzugt er offene Flachen
mit weiter Sicht (BoscHert 2001). Extensiv
beweidetes Frischgriinland hat sich als idea-
les Habitat erwiesen. Hauptsachlich ernéhrt
sich der GroBe Brachvogel von Regenwiir-
mern, verschiedenen Insekten und Schne-
cken. Zur Nahrungssuche bevorzugt er
feuchte, stocherfahige Boden. In der Brutzeit
wird Beute bevorzugt, die auf der Erde oder
in der Vegetation lebt (BoscHert 2004).

Der starke Bestandsriickgang ist auf feh-
lenden Reproduktionserfolg zuriickzuftihren.
Dieser wird im Wesentlichen durch Boden-
pradation und friihzeitige Mahd bzw. Be-
weidung verursacht (Rystavy & MaibLow
2008). Je feuchter die Wiesen sind, desto
spater werden sie genutzt/geschnitten. Dies
kommt dem GroBen Brachvogel zugute.

Der GroRe Brachvogel zeigt eine starke
Standorttreue. Infolge von Grinlandum-
bruch kommt es daher oft zu Ackerbruten u.
a. auf Maisdckern, die besonders pradati-
onsgefdhrdet sind und oft keine ausrei-
chende Nahrung fur die Jungenaufzucht
bieten (Kipp 1999). BoscHerT & Rupp (1993)
zeigten, dass der GroBe Brachvogel sehr
storanféllig gegentiber Tétigkeiten wie Feld-
arbeiten oder Erholungsaktivititen ist.
Brachvogel halten Effektdistanzen von
400 m zu StraBen mit einem Verkehrsauf-
kommen von 25.000 Kfz/24 h ein (GArRNIEL &
MierwALD 2010). Die Larmbelastung in die-
sem Bereich fuhrte zu Bestandsabnahmen
von 50 %. Bei hoherem Verkehrsaufkom-
men weitete sich dieser Bereich aus.

Fir den GroBen Brachvogel sind daher die
durch den Biotopverbund Brandenburg
identifizierten stérungsarmen Rdume (siehe
0) fur eine erfolgreiche Brut sehr wichtig, da
der Bruterfolg sowohl durch StraBen mit ho-
hem Verkehrsaufkommen, als auch durch
unregelmdRige Stoérungen durch Menschen
gemindert wird.

7.2.3 Bekassine (Gallingo gallingo)

Die Bekassine ist auf groRflachige, moglichst
geholzfreie, extensiv genutzte Feuchtwiesen
und Niedermoore angewiesen, um sich aus-
reichend fortpflanzen zu koénnen. Daher ist
sie eine gute Zielart fur den Biotopverbund
des Feuchtgrinlands (BfN [online], Dirt-
BERNER 1996). Bekassinen besiedeln relativ
schnell geeignete Habitate. Aus diesem
Grund konnen sie als Indikator fur einen ak-
tuell guten Zustand der jeweiligen Flachen
genutzt werden.

In Brandenburg ist die Bekassine in der
Roten Liste als stark gefdhrdet (Kategorie 2)
gelistet (Rystavy & MaipLow 2008). Von 1995
bis 2009 nahmen die Brutbestdnde der Be-
kassine hier stark ab, die Anzahl der Brut-
paare sank um 24 % (LANGGEMACH & RysLAvy
2010).

Die Bekassine ist ein Kurzstreckenzieher, der
in Brandenburg britet. lhre bevorzugten
Brutgebiete sind staunasse Wiesen, Brachen
oder Seeufer, Feldpfuhle und Niedermoore
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(DirTBernER 1996). Die Art profitiert als Bo-
denbriiter von der geringeren Pradation auf
diesen lokal Gberfluteten Flachen und bevor-
zugt ein Mosaik von Uberstauten Flachen,
auf denen auch die Nahrungssuche erfolgt.
Die Brutperiode dauert von Anfang April bis
Ende August. Neben der starken Bindung an
feuchte Bodenverhaltnisse bevorzugt die Be-
kassine niedrige Vegetation mit ausreichend
Deckung (BfN [online]) wie Seggen, Woll-
gras oder Binsen, die typisch flr feuchte
Niedermoorstandorte sind.

Ihre Nahrung suchen Bekassinen hauptsach-
lich im Boden. Sie erndhren sich von Schne-
cken, Insekten, Krebstieren und Regenwiir-
mern. Zur Nahrungsaufnahme ist sie daher
auf weiche, feuchte Boden angewiesen (Bo-
SCHERT 2002).

Intensive Landwirtschaft fuhrt zu erheb-
lichen Lebensraumverlusten fur die Bekassi-
ne. Besonders hervorzuheben sind hierbei
das Absenken des Grundwasserspiegels,
Grinlandumbruch und Dlngung. Zudem
kommt es durch frithe und haufige Mahd zu
Gelegeverlusten und zur Verdrangung der
Bekassine aus ihren Brutgebieten (BoscHerT
2002). Wéhrend der Brutsaison bevorzugt
sie deckungsreiche Lebensrdume. Daher ist
sie auf die akustische Wahrnehmung von
Pradatoren angewiesen. Verkehrslarm kann
zur Erhéhung des Pradationsrisikos fuhren
(GarNiEL & Mierwalp 2010). Die Bekassine
hat eine sehr kurze Fluchtdistanz von 10-

20 m. Die Storung reicht jedoch viel weiter
bei StraBen mit hohem Verkehrsaufkom-
men, da in einem 500 m Bereich der Bruter-
folg erheblich minimiert ist. Zudem reagiert
sie auch auf Freizeitnutzung empfindlich.
Stérungen erhdhen hdufig das Pradationsri-
siko und fuihren zu Energieverlusten der Alt-
vogel (LANGGEMACH & BeLLEBAUM 2005, BEzzeL
1982). Stdérungsarme Rdume, wie sie in
einem Modell fur Brandenburg identifiziert
wurden (siehe 0), sind daher fur den Schutz
der Bekassine besonders wichtig.

Der Biotopverbund des Feuchtgriinlandes
und der Niedermoore zielt darauf ab, zu-
sammenhédngende Komplexe zu erhalten.
Insbesondere wirbellose Arten reprdsentie-
ren Ziele, die in diesem Verbundsystem zu
sichern sind. Uberwiegend sind die Nieder-
moorflichen durch Melioration und Nut-
zung in den glazialen Senken aber nicht
mehr in einem Zustand, der es den hoch
angepassten Arten erlaubt, hier zu Gberle-
ben.

7.2.4 Tagfalter

Die Vorkommen der ehemals in Branden-
burg weit verbreiteten Feuchtgriinland- und
Niedermoor-Tagfalterarten sind aufgrund
ihrer speziellen Habitatanspriiche und den
Lebensraumveranderungen der vergange-
nen Jahrzehnte in der Regel stark verinselt.

Viele seltene Arten bendtigen sehr extensiv
genutzte, néhrstoffarme Grinland-Gesell-
schaften mit Vorkommen von speziellen
Raupen-FraBpflanzen (Larvalhabitat) sowie
nektarreichen Blutenpflanzen. Die Habitate
in den Fluss- und Moorkomplexen wurden
in Folge von Entwdsserung, Diingung und
intensiver Landnutzung weitgehend zer-
stort. Gleichzeitig sind Tagfalter relativ mo-
bil und bilden in der Regel regionale Meta-
populationen (THomas et al. 1992, SetTeLe et
al. 1996, AntHes et al. 2003), so dass eine
Vernetzung von Lebensrdumen die Ausster-
bewahrscheinlichkeit verringern kann und
die Besiedlung neuer Lebensraume ermogli-
cht.

Einige der Tagfalter-Zielarten sind aktuell
zwar extrem selten, waren aber noch vor
wenigen Jahrzehnten in Brandenburg ver-
breitet und lokal haufig (z. B. Lycaena hip-
pothoe, Lilagold Feuerfalter).

Fir eine Vernetzung und Bildung eines Habi-
tatverbundes von Tagfalter-Populationen ist
es nicht erforderlich, eine kontinuierliche
Verbindung der Lebensrdume zwischen den
Teilpopulationen zu schaffen. Viele Tagfal-
terarten wandern auch uber als Fortpflan-
zungslebensraum ungeeignete Flachen. BIlu-
tenreiche Habitate und windgeschitzte
Randstrukturen werden jedoch von vielen
Arten bevorzugt (Dover et al. 1997, Dover
1999, GottwaLb 2010).

Abb. 33
Der Baldrian-Scheckenfalter (Melitea diamina) als typische Schmetterlingsart artenreicher Feuchtwiesen ist durch zunehmende Isolation der

Vorkommen und Nutzungsauflassung bedroht(2009, NSG Biesenthaler Becken)

Foto: F. Zimmermann
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Abb. 34

Der MédestiB-Perlmutterfalter (Brenthis ino)
hat weniger spezifische Habitatanforderungen
und kann auch in Auflassungsstadien von
Wiesen ldngere Zeit iiberleben

(FFH-Gebiet Gamengrund-Féngersee,
8.6.2011)

Foto: F. Zimmermann

Braunfleckiger Perlmutterfalter
(Boloria selene)

Baldrian-Scheckenfalter
(Melitaea diamina)

Blauschillernder Feuerfalter
(Lycaena helle)

Skabiosen-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia)

Heller Wiesenknopf-
ameisenblauling
(Maculinea teleius)

I, Iv

Habitat: Extensiv genutzte, magere Feuchtwiesen (v. a. Molinion-Gesellschaften) und liickige junge Brachestadien. Bis
Ende der 60er Jahre haufig z. B. im Raum Eberswalde auf blitenreichen Flachmoorwiesen (RicHerT 1999). Seit 70er
Jahre sehr starker Riickgang.

Bendtigt sehr extensiv genutztes Griinland (z. B. als Streuwiesen genutzte Moorrander) mit Vorkommen von Valeriana
officinalis oder V. dioica (Larvalpflanzen). Optimal ist ein kleinrdumiger Nutzungswechsel mit nahstoffarmen Feucht-
brachen. Nattrliche (ungenutzte) Habitate in nahrstoffarmen Seggenrieden.

Habitat: Flachmoorwiesen und Moorrander mit Wiesenknéterich (Polygonum bistorta). Wiederansiedlungsprojekt. Bis
Anfang der 1960er Jahre im Raum Eberswalde lokal haufig (RicHerT 1999).

Im Raum Eberswalde bis Ende der 1960er Jahre lokal hdufig (auf unbewirtschafteten, nassen, néhrstoffarmen Teilen
von Moorwiesen (RIcHERT 1999). Benétigt in Brandenburg groBere Pfeifengraswiesen mit Bestanden von Teufelsabbif®
(Succisa pratensis) (GeterecHT et al. 2001). Anfang der 80iger Jahre in Brandenburg erloschen, Wiederansiedlungspro-
gramm erfolgreich (KrerscHmer, miindl. 2011).

Aktuell nur ein Vorkommen in Brandenburg (GeLsrecHT et al. 2001). Mobilitat: Dispersion bis 2,5 km, Einzeltiere
3-10 km (ScHniTTer et al. 2006).
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7.2.5 Heuschrecken

Die beiden ausgewéhlten Zielarten sind ty-
pisch flr extensiv genutztes Feuchtgriinland
auf Niedermoorstandorten. Derzeit sind sie
noch relativ weit verbreitet. Fir den Sumpf-
Grashupfer ist allerdings ein starker Rick-
gang zu verzeichnen.

7.3 Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fir den Biotopverbund
des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore
wurden verwendet:

e Daten der CIR-Biotoptypenkartierung
[Staudenflure und -sdume feuchter bis
nasser Standorte (Objektart 0514),
Feuchtwiesen und -weiden (Objektart
0510; 1996)]

e Moore der CIR-Biotoptypenkartierung
(Objektart 041; 1996)

e nach §32 des BbgNatSchG geschitzte
mittels Geldndekartierungen lokalisierte
Moore der Schlisselnummer 04 ohne
0456 in Nationalen Naturlandschaften, in
FFH-Gebieten und auRerhalb von Schutz-
gebieten (siehe 2.3.7)

e Datenbestand , Sensible Moore in Bran-
denburg" der Kategorie 1A bis 3B (LAND-
GRAF 2007, siehe 2.3.4)

e Grinland- und Ackerlandstandorte aus
InVeKoS  (Kategorie ~ Bodennutzung,
2011, siehe 2.3.9)

e Flachen fur die Entwicklung groBraumiger
Niedermoorgebiete und Auen (Land-
schaftsprogramm 2001, siehe 2.3.1)

e Flachen fur die Entwicklung von Ergan-
zungsrdumen fir den Feuchtbiotopver-
bund (Landschaftsprogramm 2001, siehe
2.3.1)

e groBraumige Entwasserungsflichen [von
OKO-LOG generiert anhand der Graben-
dichte aus ATKIS (Objektart 5103)]

7.4 Vorgehen/Methodik

Die Kern-, Verbindungs- und Entwicklungs-
flichen der Artengemeinschaften der
Feuchtgriinldnder und Niedermoore wurden
in drei Schritten ermittelt.

Im ersten Schritt wurden alle Flachen der
CIR-Biotoptypenkartierung der Kategorien
der Staudenflure und -sdume feuchter bis
nasser Standorte und Feuchtwiesen und
-weiden abziglich der Flachen, die vollstan-
dig innerhalb von Waldgebieten liegen (AT-
KIS, Objektart 4107), als Kernflaichen des
Feuchtgriinlandes und der Niedermoore ein-
gestuft. Soweit eine Kernflache oder mehre-
re Kernflachen in einem Abstand von weni-
ger als 1.000 m zueinander insgesamt min-
destens 10 ha umfassen, werden sie als
Kernflichenkomplexe des  Feuchtgriin-
landes und der Niedermoore bezeichnet.
Ausgehend von diesen Kernflichenkomple-
xen wurden die Verbindungsflichen in
einem zweiten Schritt ermittelt.

Alle Grinlandflichen aus dem InVeKoS, die
maximal 1.000 m von diesen Kernflachen-
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RV RL

Art (%) BB

NOD

RLD Habitat und Bemerkungen

Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum)

Guter Flieger, Ausbreitung Uber Entfer-
nungen von >1km, dabei auch auBer-
. halb von Feuchtwiesen (Maas et al. 2002).
Typische Art fur FluB- und Bachtal-Land-
schaften mit Niedermoorwiesen. Vernet-
zung innerhalb von 10 km anzustreben.

Sumpf-Grashiipfer

(Chorthippus montanus) 3 B 3

Normal nicht flugaktiv. Es treten makropte-
re, flugféhige Formen auf. Anspruchsvolle
A Art des extensiv genutzten, nicht zu dicht-
wilchsigen Feuchtgriinlandes. Bundesweit
starker Ruickgang (Maas et al. 2002).

komplexen des Feuchtgriinlandes und der
Niedermoore entfernt liegen, werden in
einem zweiten Schritt als Verbindungsfla-
chen der Artengemeinschaften der Feucht-
grinldnder und Niedermoore eingestuft.
Dartiber hinaus werden weitere Griinland-
und Ackerstandorte [InVeKoS, Kategorie Bo-
dennutzung: AL (Ackerland) und GL (Griin-
land)] als Entwicklungsflichen der Artenge-
meinschaften der Feuchtgriinlander und
Niedermoore definiert, soweit sie innerhalb
der Flachenkulisse der glazialen Senken (er-
mittelt im Landschaftsprogramm 2001) lie-
gen. Diese Flachen haben ein hohes Potenzi-
al sich zu wertvollen Niedermoorstandorten
zu entwickeln.

Da sich herausstellte, dass einige kleinere
Niedermoorflachen in dieser Flachenkulisse
nicht enthalten waren, haben wir diese Fla-
chenkulisse  des  Landschaftsprogramms
2001 um weitere Flachen erganzt, die man
aufgrund eines engmaschigen Grabensy-
stems als ehemalige Niedermoorfldchen er-
kennen kann (Datengrundlage ATKIS).

Die Ergdnzung der Kernflichen des Feucht-
grinlandes und der Niedermoore fand in
einem dritten Schritt statt, da der zweite
Schritt hierfir die Grundlage bildet. In Ergén-
zung zum ersten Schritt wurden gesetzlich
nach § 32 BbgNatSchG geschiitzte Moore,
Moore der CIR-Biotoptypenkartierung und
sensible Moore (LanpGrar 2007), die eine
Uberlagerung mit dem Verbundsystem der
Feuchtgrinlander und Niedermoore aufwie-
sen, ebenfalls als Kernflichen eingestuft.
Aufgrund der Ergdnzungen in den Kernfla-
chen des Feuchtgriinlandes und der Nieder-
moore wurde Schritt 2 nochmals durchge-
fuhrt, um die Verbindungsflachen der Arten-
gemeinschaften des Feuchtgriinlandes und
der Niedermoore zu aktualisieren.

7.5 Biotopverbund des Feuchtgriinlandes
und der Niedermoore

Die Restbestdinde des Feuchtgrinlandes in-
nerhalb und auBerhalb der glazialen Senken
sind als Kernflichen fur die Artengemein-
schaft dieses Biotopverbundsystems anzuse-
hen. Ein urspringlicher Ansatz nur die groRen

glazialen Senken und Auen in dieses Ver-
bundsystem aufzunehmen, wurde nicht wei-
ter verfolgt, weil sich bei der Analyse der Art-
vorkommen herausstellte, dass gerade kleine
feuchte Griinlandflachen heute eine hohe
Bedeutung haben. Hier kommen typische
Niedermoor- und Feuchtgriinlandarten in ih-
ren besten Bestdnden vor, wéhrend die groB-
en glazialen Senken und Auen Uberwiegend
durch Intensivnutzung degradiert sind.
Feuchtgriinland ist auch in Brandenburg mitt-
lerweile selten geworden. Die Relikte sind
voneinander isoliert. Als Verbundflachen eig-
nen sich primdr Standorte, auf denen heute
noch Griinland vorkommt, das allerdings
nicht mehr den Charakter eines Feuchtgriin-
landes aufweist. Um die geeigneten Verbin-
dungsflichen zu beschreiben, wurden alle
Grinlandflachen (InVeKoS) ausgewdhlt, die
nicht weiter als 1.000 m vom néchsten Kern-
flichenkomplex des Feuchtgriinlandes und
der Niedermoore entfernt waren.
Grinlandflachen weiter entfernt von den
Restflichen des Feuchtgriinlandes und
Acker (InVeKoS) werden, soweit sie inner-
halb der Flachenkulisse der groRen glazialen
Senken liegen, als Entwicklungsflichen an-
gesehen, auf denen sich mit einem vertret-
baren Aufwand wieder eine Eignung flr den
Biotopverbund herstellen lasst. Die Acker in-
nerhalb der groBen glazialen Senken auf
ehemaligen Niedermoorbdden sind prinzipi-
ell fur eine Umwandlung in Grinland bzw.
Feuchtgriinland geeignet.

Durch die Verbindungsflachen und Entwick-
lungsflachen sind landesweite Achsen vor-
gegeben. Diese geben die prioritdren Be-
reiche wieder, in denen einer weiteren Isola-
tion der Lebensrdume entgegengesteuert
werden sollte (Abb. 33).

Der Biotopverbund des Feuchtgriinlandes
und der Niedermoore hat dartiber hinaus eine
hohe Bedeutung als Siedlungsgebiet fiir
Feuchtwiesenarten. Den in Abb. 33 darge-
stellten  Wiesenbriitergebieten liegen die
Brutgebiete von Brachvogel, Kampflaufer,
Rotschenkel, Uferschnepfe, Tupfelralle und
Wachtelkonig zugrunde. In diesem Zusam-
menhang bezieht sich der vom LUGV Bran-
denburg genutzte Begriff ,Wiesenbriter"
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Kernflache .
B Feuchtgriinland (CIR, §32 Biotope) BIUtUPVEfEUHd
Verbindungsfliche des Feuchtgriinlands
I Griinland (max. 1 km Abstand zu Kernflachenkomplexen) und der Niedermoore
Entwicklungsfldche

Grinland und Ackerland in groften glazialen Senken

[Grinland und Ackerland (InVeKoS); grolie glaziale Senken . Biotopverbund Brandenburg

{LaPro 2001, modifiziert]] : \K«Landsc haftsprogramm-

ERANDENBLRG 010G
Abb. 35

Biotopverbund des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore
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Wg Wiesenbruter-Gebiete

B Feuchtgriniand
I Griinland und Ackerland

P stadt

Autobahn

Bundesstrasse

Biotopverbund Feuchtgrinland

-Verbreitungsschwerpunkte

und Niedermoore

Wiesenbriiter-

Oko-iog

Biotopwerbund Brandenburg

Abb. 36

Biotopverbundfldchen fiir die Lebensgemeinschaften des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore und Wiesenbriiter-Gebiete.

tatsachlich nur auf Arten des Feuchtgriin-
landes. Wie gut diese Wiesenbruter-Gebiete
durch den Biotopverbund des Feuchtgriin-
lands und der Niedermoore abgedeckt sind,
zeigt Abb. 34. Zu beachten ist allerdings,
dass hier die heute Uberwiegend degra-
dierten Entwicklungsflichen mit dargestellt
sind. Verschiedene Untersuchungen bele-
gen, dass Wiesenbriter noch jahrelang auf
solchen degradierten Flachen Brutversuche
unternehmen, obwohl der Bruterfolg aus-
bleibt. Wertbestimmende Habitatfaktoren
hierfur sind freie Sichtachsen, groBraumige
Ungestortheit und hohe Wasserstinde, die
eine geringe Pradation auf den Flachen zur
Folge haben.

7.6 Fragmentierung & Barrieren

Das einstmals weitrdumig zusammenhan-
gende Netz der Feuchtgriinldnder und Nie-
dermoore stellt sich heute stark fragmentiert
dar. Die Abb. 35 veranschaulicht die Barrie-
ren, die von Siedlungen und Ackern inner-
halb der Biotopverbundkulisse in den glazi-
alen Senken ausgehen. Insgesamt betragen
die Acker und Siedlungen innerhalb der
groRen glazialen Senken 2.538 km?, was
einem Anteil von 48 % entspricht. Dies
macht deutlich, dass die ehemals durchgén-
gigen glazialen Rinnen heute vielfach unter-

brochen und fiir Arten des Feuchtgrinlandes
nicht mehr durchwanderbar sind. Als Barrie-
ren fur wirbellose Zielarten des Verbundsy-
stems wirken Siedlungen, intensiv genutzte
Ackerflachen und geschlossene Walder. Die-
se konnen nicht durchwandert werden. Ver-
bindungs- und Entwicklungsflachen zwi-
schen Kernrdumen mdissen eine Mindest-
breite von 50 m aufweisen und zumindest
mit Grinland bestanden sein (eigene Re-
cherchen). Um populationsékologisch eine
wirksame Barriere darzustellen, muss eine
Unterbrechung aber mindestens 500 m lang
sein.

7.7 Grenziiberschreitende Achsen des
Biotopverbunds des Feuchtgriinlands
und der Niedermoore

Entlang der Grenzen des Bundeslandes
Brandenburg, die durch Oder, NeiRe und
Elbe gebildet werden, finden sich in weiten
Bereichen Biotopverbundflachen, die auch
auf der anderen Seite des Flusses ihre Ent-
sprechung finden sollten. Dariiber hinaus
stellt die Abb. 36 weitere Biotopverbundfla-
chen mit Potenzial fiir Arten des Nieder-
moores und Feuchtgriinlands dar, bei de-
nen gepriift werden sollte, ob die Verbun-
dachsen Uber die Landesgrenzen hinaus
reichen.

7.8 Handlungserfordernisse zum Schutz
der verbliebenen Kernflachen des
Feuchtgriinlandes und der Nieder-
moore; Entwicklung eines Verbund-
systems

Aus populationsékologischer Sicht sind alle
Kernflachen zu sichern und nicht zu weit
voneinander entfernte potenzielle Habitat-
flichen zu entwickeln, so dass sich hier
weitere Metapopulationen ansiedeln kon-
nen. Dabei ist in der Regel ein groRflachiges
Habitat mit einer starken Quellpopulation
gunstiger als mehrere kleinere Habitate
(Hente et al. 1999, Kretschmer mindl.).
GrofRe Flachen in den Urstromtélern (z. B.
Teile des Eberswalder Urstromtals, des Nie-
deroderbruchs) sind durch Siedlungsent-
wicklung stark tiberformt und damit fur die
Arten endgliltig verloren. Um einen Popu-
lationsaustausch zu ermdoglichen, ist der
Verbund innerhalb der glazialen Achsen so-
weit wiederherzustellen, dass die Zielarten
ausreichend vernetzte Populationen auf-
bauen kénnen. Insbesondere an Engstellen
(hochstens 50 m Breite auf 500 m Lange)
sowie zwischen den Reliktvorkommen ist
eine Verbesserung der Durchgangigkeit ge-
boten.

Um dieses Ziel zu erreichen, ist es notwen-
dig, in den Kernflichen des Feuchtgriin-
landverbundes und den Verbindungsfla-
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I Feuchtgriiniand (CIR, §32 Biotope)

Biotopverbund
- Grinland (max. 1 km Abstand zu Kernflachenkomplexen)

des Feuchtgrunlands
und der Niedermoore

Acker (InVeKoS) und Siedlungen (ATKIS) -Barrieren-
- innerhalb der grolten glazialen Senken

N vollstandige Unterbrechung des Verbunds
durch Acker und Siedlungen

Grinland und Ackerland in grolien glazialen Senken

Biotopverbund Brandenburg

= -Landschaftsprogramm-

=

LAND AR
Abb. 37

Barrieren im Biotopverbund des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore
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Verbundbereiche
Feuchtgrinland
und Niedermoare
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-Feuchtgrunland
und Niedermoore-

0 25 50 100 OO0 Biotopverbund Brandenburg
Abb. 38

Verbundbereiche des Biotopverbunds des Feuchtgriinlands und der Niedermoore

chen, die innerhalb des Niedermoorver-
bundes noch nicht in Acker umgewandelt
sind, die noch bestehende Griinlandnut-
zung abzusichern. In diesem Zusammen-
hang ist sicherzustellen, dass Feuchtgriin-
land nicht entwdssert wird. Nachhaltige ex-
tensive Formen der Griinlandnutzung sind
starker als bisher zu férdern und Zielsysteme
aufzubauen, wie aus Griinland Feuchtgriin-
land entwickelt werden kann. Die konkrete
Flachenkulisse fur diese MaRnahme inner-
halb des Suchraumes der Verbindungsfla-
chen ist innerhalb der Landschaftsrahmen-
planung bzw. durch die Wasser- und Bo-
denverbande zu entwickeln. Aufgabe der
Wasser- und Bodenverbinde muss es sein,
Instrumentarien zur Umsetzung dieser Ziele
zu entwickeln. In den Entwicklungsflachen
sind die Wasserstinde soweit anzuheben,
dass sich bei einer Wiesennutzung wieder
Feuchtgriinland einstellt und die Boden
nicht nachhaltig geschadigt werden. Wo
heute noch groRe Kernflichen des Feucht-
grinlandes mit der typischen Biozénose exi-
stieren, sind angrenzende Entwicklungsfla-
chen vorrangig in eine Griinlandnutzung zu
Uberfiihren und wiederzuvernassen. Wo der
Biotopverbund des Feuchtgriinlandes und
der Niedermoore heute schon unterbrochen
ist, muss die Durchgangigkeit wiederherge-
stellt werden, indem vorrangig Wanderkor-
ridore in eine extensive Griinlandnutzung
Uberfiihrt werden.

Abb. 39

Aufgelassenen Niedermoorgriinland bei Steinhével, Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin

Foto: F. Gottwald

Aus Sicht der genannten Wirbellosen-Ziel-
arten hat die Sicherung extensiv genutzter,
nahrstoffarmer Griinlandstandorte sowohl in
Bezug auf die Standortfaktoren als auch in
Bezug auf die extensive Nutzung Vorrang
gegenlber der Neuanlage von Biotopen.
Denn sowohl aus Ackerland als auch aus de-

gradierten, né&hrstoffreichen Niedermoor-
Grinlandflachen lassen sich in der Regel nur
in sehr langfristigen Zeitraumen diejenigen
Strukturen und Vegetationsformen entwi-
ckeln, die als Lebensraum fir diese Arten
geeignet sind.
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8 Biotopverbund der
Kleingewasser,
Stillgewasser und
FlieBgewasser

8.1 Ansatz

Die oberirdischen Gewdsser einschlieBlich ih-
rer Randstreifen, Uferzonen und Auen sind
als Lebensstatten und Biotope fiir nattirlich
vorkommende Tier- und Pflanzenarten von
besonderer Bedeutung und so weiter zu ent-
wickeln, dass sie ihre groBraumige Vernet-
zungsfunktion auf Dauer erfiillen konnen.
Das Artenspektrum der hdufig tempordr
Wasser flhrenden Kleingewdsser und Solle
unterscheidet sich deutlich von denen groRe-
rer Stillgewdsser und Seen und von denen
der FlieRgewadsser. Deshalb werden diese drei
Gewadssersysteme separat betrachtet.

Kleine Stillgewdsser kommen in der pleisto-
zdnen Landschaft Brandenburgs in groBer
Zahl vor. Die Wasserflichen sind vielfach
nicht miteinander verbunden. Deshalb ist es
fur nicht flugfahige Arten schwierig, diese zu
finden und zu besiedeln. Es gibt Arten wie
den Laubfrosch, die an Systeme alternierend
Wasser fuhrender Kleingewdésser angepasst
sind. Daher ist es wichtig, dass immer mehre-
re geeignete Kleingewdsser in erreichbarer
Néhe sind und keine Barrieren den Weg der
Tiere zwischen diesen Gewdssern versperren.
Dariiber hinaus zeichnet sich die Branden-
burger Landschaft durch ihren Seenreichtum
aus. Auch die Fauna dieses Lebensraumty-
pus profitiert von den groBeren Stillgewads-
sern in Brandenburg, die ein kohérentes

Netzwerk bilden. Ziel war es, in Branden-
burg alle Landschaftsausschnitte zu identifi-
zieren, die sich aufgrund der Gewdsseran-
zahl und ihrer Nahe zueinander als Elemente
des Biotopverbunds besonders eignen.

Die Arten der FlieRgewdsser (Fische, Was-
serinsekten, etc.) gehdren zu den empfind-
lichsten Organismen, was die Unterbre-
chung ihres Lebensraumes betrifft. Die
Durchgéngigkeit ist eine wesentliche Vo-
raussetzung fur das Vorhandensein einer
standortgerechten Fischgemeinschaft, der
biologischen Produktivitit und Selbstreini-
gungskraft der FlieRgewdsser. Die aus der
Unterbrechung der FlieRgewdsserlebensrau-
me resultierenden Probleme sind schon sehr
lange bekannt und relativ gut bearbeitet.
Die Europdische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) hebt den Aspekt der 6kologischen
Durchgéngigkeit der FlieBgewadsser als Be-
standteil des ,sehr guten 6kologischen Zu-
stands” hervor (Zann et al. 2010).

Ein erstes Konzept fur ein zusammenhan-
gendes Verbundsystem von FlieRgewdssern
in Brandenburg liegt seit dem Land-
schaftsprogramm 2001 (MLUR 2001) vor.
Ziel des LaPro 2001 war es, gewdsserty-
pischen Arten einen Lebensraum zu sichern,
die Ausbreitung und Wanderung von Arten
zu gewdhrleisten und die Lebensbedingun-
gen der Tier- und Pflanzenwelt zu sichern.
Dazu wurden wichtige Haupt-, Neben- und
Verbindungsgewdsser benannt. Hauptge-
wasser wurden unter dem Aspekt der Repra-
sentanz eines FlieRgewdssertyps des jewei-
ligen Naturraums ausgewadhlt. Die Auswahl
der Nebengewésser fiel auf jene, die eine

stabilisierende Wirkung der Lebensgemein-
schaften in den Hauptgewdssern haben.
Verbindungsgewdsser wurden als solche be-
nannt, die eine Verbindungsfunktion zwi-
schen den Naturrdumen wahrnehmen und
die Durchgéangigkeit vom Meer bis zu den
Oberldufen der Quellen herstellen.

Das Landeskonzepts zur ©kologischen
Durchgéngigkeit der FlieRgewdsser Bran-
denburgs (Zann et al. 2010) ersetzt weitge-
hend das LaPro 2001. Es stellt den Aspekt
des Abbaus von Barrieren und damit der
Schaffung einer Durchgéngigkeit in den Mit-
telpunkt und diskutiert die erforderlichen
MaBnahmen im Rahmen der Wasserrah-
menrichtlinie.

Der hier vorliegende Biotopverbund der
FlieBgewdsser wurde auf der Basis des Lan-
deskonzepts zur 6kologischen Durchgéngig-
keit der FlieRgewdsser Brandenburgs (ZaHn
et al. 2010) zusammengestellt und um die
FlieBgewdsserabschnitte aus dem FlieRge-
wasserschutzsystem (LaPro 2001) ergénzt.

8.2 Zielarten

8.2.1 Zielarten der Kleingewdsser und
Stillgewdsser

Zielarten Kleingewdsser: Laubfrosch, Rot-
bauchunke, Knoblauchkréte, Kammmolch,
Moorfrosch, GroBe Moosjungfer , Kranich
(nur Brutrevier)

Zielarten Stillgewdsser: Biber, Fischotter,
Europdische Sumpfschildkréte, Kleiner Was-
serfrosch, Seefrosch, Schellente

Abb. 41
Die Rotbauchunke (Bombina bombina) ist durch zunehmende Isolation ihrer Laichgewdsser und intensive Nutzung der Umgebung gefdhr-

det

Foto: W. Wild
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Als Zielarten fur Kleingewésser dienen u. a.
Laubfrosch und Rotbauchunke. Diese indi-
zieren einen Verbund mehrerer temporérer
und permanenter Kleingewdsser in geringer
Entfernung. GroRere permanente Gewdsser
sind furr diese Arten in der Regel nicht geeig-
net, weil sie sich nicht ausreichend erwér-
men und der Pradationsdruck (Fische, Libel-
lenlarven, etc.) zu hoch ist.

8.2.1.1 Rotbauchunke (Bombina bombina)

Rotbauchunken leben in offenen, sonnigen
Landschaften mit Weiden, Wiesen, Acker-
land, Uberschwemmungsbereichen und
warmen Waldrdndern. Bevorzugt werden
fischfreie Gewdsser mit reicher Unterwasser-
vegetation und guter Besonnung als Lebens-
rdume gewdhlt. In Nordostbrandenburg
kommt die Art auch in kleinen sehr naturna-
hen Waldgewdssern vor. Dies konnte der ur-
spriingliche Lebensraum der Art in dieser
Region sein. Beglinstigend wirken sich ein
stark schwankender Wasserstand und aus-
gedehnte Flachwasserzonen aus. Als vorran-
gige Gefdhrdungsfaktoren wirken die fla-
chenhafte Entwésserung sowie die Habitat-
fragmentierung durch die Verkehrsinfra-
struktur. Auch eine intensiv betriebene
Landwirtschaft bedingt die Isolation von Po-
pulationen (NoOLLERT & NOLLERT 1992, BLas
1986, GUNTHER 1996).

Rotbauchunken tberwintern unter Steinen
und totem Holz oder auch im Wurzelbereich
von Geholzen, meist im Umkreis von 100—
300 m um das Laichgewdsser (NOLLERT &
NOLLERT 1992, Bras 1986, GUNTHER 1996,
MiNTEN & FARTMANN 2001). Als maximale
Wanderdistanz werden 1.000 m genannt.
GroBe Populationen weisen zwischen 2.000
und 3.000 adulte Individuen auf 3 bis 5 ha
Dauergriinland mit 8 Gewadssern auf (GUN-
THER 1996).

In Brandenburg ist die Rotbauchunke zuneh-
mend ltickenhaft verbreitet. In der Prignitz,
dem Westbarnim und der Teltower Platte ist
die Art fast vollig verschwunden. Vitale Po-
pulationen leben noch in der Uckermark, der
Elbtalaue und in den Niederlausitzer Teichge-
bieten. Wiederausbreitungstendenzen sind
auf der Barminplatte, im Oberen Rhinluch
und in der Niederlausitz zu beobachten. Die
Rotbauchunke leidet vorrangig unter der Ha-
bitatfragmentierung sowie unter der Intensi-
vierung der Landwirtschaft im Bereich der
Grundmordnen und der Absenkung des
Grundwassers (NABROWsKY 1992, SCHNEEWEISS
1993, 1995, 1996, DoNaT 1984 zitiert in RoTe
Liste BRaNDENBURG N & L 2004).

8.2.1.2 GroBRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Die erfolgreiche Reproduktion der GroRen
Moosjungfer kann als Indikator fiir eutrophe
Kleingewasser gesehen werden, die als Fort-
pflanzungs- und Entwicklungsgewdsser die-
nen. Zur Ausbreitung der Art sind geeignete
Kleingewasser in geringen Abstanden (weni-
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ge Kilometer) notig. Daher ist die GroBe
Moosjungfer eine gute Zielart fur den Bio-
topverbund der Kleingewésser.

Die GroRe Moosjungfer ist in Europa und Si-
birien verbreitet. In Deutschland liegt der Ver-
breitungsschwerpunkt im  Norddeutschen
Tiefland und dort gehéuft in Nordostdeutsch-
land. Gemeinsam mit Polen trdgt Deutsch-
land die Hauptverantwortung fur den Erhalt
der Art in Europa. Brandenburg und Nie-
dersachsen weisen die groBten Vorkommen
in Deutschland auf (BonseL et al. 2010). In
Brandenburg kommt die GroRe Moosjungfer
in zwei raumlich voneinander getrennten
Vorkommensschwerpunkten im Nordosten
und im Stidosten vor (LUA 2002a).

Als Fortpflanzungs- und Entwicklungsgewés-
ser dienen reich strukturierte meso- bis eutro-
phe Kleingewdsser in locker bewaldeten Be-
reichen. Wichtige Gewdsserstrukturen sind an
das Gewdsser angrenzende Riedvegetation
und submerse Makrophyten (LUA 2002a).
Bevorzugt werden Mikrohohlformen wie
echte Solle und Pseudosolle unter 1 ha GroRe
(BonseL et al. 2010). Sélle sind typische natiir-
liche Kleingewdsser in Brandenburg (LUA
2004). Die Gewadsser sind Uberwiegend fisch-
freie Amphibienlaichgewasser (Mauersberger
2010) und dienen meist als Territorium fur ein
Ménnchen. Die Kopulation findet in der Ndhe
des Gewadssers statt und die Eier werden im
ufernahen Wasser abgelegt. Flr die Entwick-
lung benétigen die Larven zwei bis drei Uber-
winterungen. Die Emergenz findet in Bran-
denburg je nach Witterung etwa Mitte Mai
statt. An die ca. 19 Tage dauernde Reifezeit
schlieBt sich die ca. 34 Tage dauernde Flug-
periode an (BonseL et al. 2010).

Da die Gewdsser nur geringe Ausmale besit-
zen und die Reviere schnell besetzt sind, ist
der GroBteil der geschltpften Tiere gezwun-
gen abzuwandern. Die Neubesiedlungsten-
denz wird als hoch eingeschatzt, wenn die
entsprechenden Vegetationsstrukturen vor-
handen und Spenderhabitate in der niheren
Umgebung liegen (BonseL et al. 2010). Die

zurlickgelegten Entfernungen kénnen weni-
ge Kilometer betragen. Nahgelegene neu ge-
schaffene Kleingewdsser oder wieder ange-
staute Moore werden bereits nach wenigen
Monaten von revierbesetzenden Mannchen
besiedelt (MauersBerGer 2003).

Die Art ist nur in einer Vielzahl kleiner lokaler
Populationen existenzfahig, die zusammen
eine langfristig Uberlebensfahige Metapopu-
lation bilden. Die Anzahl lokaler Populati-
onen und Populationsdichten ist in Branden-
burg signifikant zurlickgegangen (LUA
2002a). Solle haben als Kleingewéasser in
eher trockenen Hochflachen eine wichtige
Verbundfunktion. Durch intensive Landwirt-
schaft, Verftllung und Eutrophierung sind
diese Kleingewdsser jedoch im Laufe des 20.
Jahrhunderts um etwa die Hélfte reduziert
worden (LUA 2004).

Ein Uferrandstreifen von mindestens 10 m
Breite kann die Gewésser vor weiteren Bela-
stungen durch die Landwirtschaft schiitzen
und trdgt zum Erhalt der Kleingewasser bei.
So kénnen die Bestdnde der GroRen Moos-
jungfer in Brandenburg stabilisiert werden.

8.2.2 Zielarten der FlieBgewdsser

Wasserspitzmaus

Uberregionale Zielarten: Biber, Fischotter,
Aal, Atlantischer Stér, Baltischer Stér, Atlan-
tischer Lachs, Meerforelle,  Nordsee-
schnédpel, Ostseeschnépel, Maifisch, Fluss-
neunauge, Meerneunauge, Edelkrebs,
Bachmuschel

Regionale Zielarten: Barbe, Zihrte, Nase,
Rapfen, Quappe, Doébel, Hasel, Aland,
Griindling, ~ Weil3flossengriindling, ~ Fluss-
oder Binnenstint, Zope, Elritze, Bachneun-
auge, Bachforelle, Westgroppe, Baltische
Groppe, Schneider, Asche, Griine Keiljungfer

Das Landeskonzept zur 6kologischen Durch-
gangigkeit der FlieBgewdasser Brandenburgs
(Zann et al. 2010, siehe 2.1.6) zieht als

Das Bachneunauge ist eine wichtige Zielart naturnaher, kleiner FlieBgewdsser
Foto: S. Zienert
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Hauptindikator fir die Durchgéngigkeit der
FlieBgewdsser die  flieBgewdssertypische
Fischfauna aufgrund ihrer hohen Mobilitat
und der vollstindigen Bindung an den Was-
serlebensraum und den damit verknUpften
hohen Ansprichen an die Passierbarkeit der
Gewdsser heran. Bei der Auswahl der Ziel-
arten wurden das Wanderverhalten und das
aktuelle und historische Vorkommen bertick-
sichtigt. Ferner wurden Fischarten aufgrund
ihrer artspezifischen KorpergroRe oder physi-
ologischen Leistungsfahigkeiten als maRgeb-
lich fur die Dimensionierung und Gestaltung
von Fischwanderhilfen eingestuft. Weiterhin
fand der Schutzstatus Beriicksichtigung. Alle
Wanderfischarten, die nach FFH-Richtlinie
oder der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) einen hohen Schutzstatus inneha-
ben, gehoren gemdR EU-WRRL zu den sto-
rungsempfindlichen Arten beztglich der 6ko-
logischen Durchgangigkeit. Die reophilen
(stromungsliebenden) Fischarten sind gegen-
Uber Querbauwerken wie Schleusen oder
Webhren, die den Gewdsserlauf einengen oder
versperren, besonders empfindlich und wur-
den ebenfalls den Zielarten zugerechnet. So-
wohl die regional wandernden (potamodro-
men) Flussfischarten als auch die Kurzdistanz-
wanderer wurden gemaR ihrer Vorkommen
als regionale Zielarten berticksichtigt.

8.2.2.1 Griine Keiljungfer
(Ophiogomphus cecilia)

Die Griine Keiljungfer ist eine Zielart fur den
regionalen Biotopverbund der FlieRgewds-
ser, da die Art an diese gebunden ist und
sich innerhalb eines FlieBgewassersystems
ausbreitet. Hierzu ist sie auf eine naturnahe
FlieRgewasserdynamik mit Langsdurchgan-
gigkeit angewiesen.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Griinen
Keiljungfer liegt in Osteuropa. Die westliche
Verbreitungsgrenze reicht bis nach Deutsch-
land, wo die Art vor allem an Oder, Neifle
und Spree sowie in der Liineburger Heide
und im 6stlichen Bayern vorkommt. Die Vor-
kommen in Deutschland sind relativ isoliert,
wobei die 6stlichen Vorkommen in Branden-
burg tber die Elbe wieder mit den Vorkom-
men der Lineburger Heide verbunden sind
(SuHLING et al. 2003, SUHLING & MULLER 1996).
Zwischen Mai bis September findet nach der
Kopulation am Gewdsserrand im Oberlauf
des FlieRgewdssers die Eiablage statt. Die Ei-
er werden in Paketen in der Gewdssermitte
abgelegt und verdriften darauf frei im Was-
ser. Die Larven der Grinen Keiljungfer sind
rheophil und entwickeln sich in FlieRgewds-
ser mit schwachem Gefélle und eher feinen
Sedimenten (Typ Tieflandfluss). GroRe Po-
pulationen treten in den Mittel- und Unter-
laufen von Flissen auf, stark beschattete
Bereiche werden gemieden. Sie besiedeln
kleine Zuflusse und die groRen Flusse wie El-
be und Oder bis ins Potamal hinein. Dort le-
ben die Larven meist in Uberstrdmten Be-
reichen eingegraben im Sediment (Sand und
Kies). Schlammige Bereiche werden gemie-
den. Die Larvalentwicklung dauert 3-4 Jah-

re und die Emergenz findet in Mitteleuropa
ab Mitte Mai statt (SurLing & MULLER 1996).
Wiéhrend die Uberwiegend nachtaktiven
Larven nur geringe Ausbreitungstendenzen
zeigen (2 cm/Nacht) und auch nicht stark
von Verdriftung betroffen sind, kénnen die
Imagines in der Reifezeit Strecken von
5-10 km zu ihren Nahrungshabitaten zu-
rlicklegen. Die Imagines haben ihr Jagdhabi-
tat meist an kleineren Zuflissen im Einzugs-
gebiet mit locker bewaldeten Ufern mit einer
Beschattung unter 50-60 %. Die Schlaf-
platze der Imagines befinden sich in Baumen
in Gewadsserndhe. Diese konnten durch den
vorgeschlagenen Uferrandstreifen mit natar-
lichem Bewuchs im Biotopverbund gesichert
werden. Insgesamt wird die Fernausbrei-
tungsfahigkeit der Art aufgrund ihrer gerin-
gen Flugelfliche als eher gering einge-
schatzt. Bisher konnten nur Neubesied-
lungen von Flussen festgestellt werden,
wenn Bereiche des Gewdassersystems bereits
besiedelt waren (SuHuinG et al. 2003).

In Brandenburg kommt die Griine Keiljungfer
an Oder, Neife und Spree vor und hétte hier
durch Erhaltung bzw. Entwicklung naturna-
her Uferabschnitte und FlieBgewésserdyna-
mik mit natlrlichen Sedimentationsverhélt-
nissen die Moglichkeit sich auszubreiten.
Gefahrdet ist die Griine Keiljungfer durch Ge-
wadsserverschmutzung, Ausbau von Gewds-
sern und Malnahmen der Gewdsserunterhal-
tung. So kénnen z. B. Querbauwerke (siehe
Abb. 20) zu Verdnderungen der Substratzu-
sammensetzungen und der FlieRgeschwin-
digkeiten fihren, an die die Larven der Gri-
nen Keiljungfer nicht angepasst sind (VonwiL
0.).). Die Wiederherstellung der Langsdurch-
géngigkeit als Ziel des Biotopverbunds Bran-
denburg konnte die Lebensbedingungen fir
die Griine Keiljungfer verbessern und die Sta-
bilisierung und Ausbreitung der Bestdnde er-
moglichen. Ein weiteres Problem ist die Ver-
schlammung und Belastung der Gewdsser
durch Eintrage aus der Landwirtschaft im Ein-
zugsgebiet. Hier kann der im Verbundsystem
fur FlieRgewadsser vorgeschlagene Uferrand-
streifen die Eintrdge reduzieren.

8.2.2.2 Bachmuschel (Unio crassus)

Die Bachmuschel ist ein Indikator fur gute
Wasserqualitit, naturnahe Strukturvielfalt
(Sedimente, Stromungsverhéltnisse usw.) und
Langsdurchgangigkeit der FlieRgewasser. Sie
wurde daher als Zielart fur den Uberregio-
nalen FlieBgewasserverbund ausgewdhlt.
Deutschland liegt im Zentrum des Verbrei-
tungsgebiets der Art. Die Hauptvorkommen
liegen in Siddeutschland und im westlichen
Nordostdeutschland (DRL 2009). In Bran-
denburg sind 12 rezente Vorkommen be-
kannt, die jedoch zum groRen Teil nicht re-
produktionsfahig sind (PeTrick 2006).

Die Bachmuschel ist eine charakteristische Art
fur maRig bis schnell flieRende, sauerstoffrei-
che Gewdsser (ZettLer et al. 2006). Die An-
spriiche der Art an ihr Habitat und dessen Bi-
ozonose sind aufgrund ihres besonderen Le-
benszyklus sehr hoch. Die adulten Tiere leben

im Flachwasserbereich mit sandigem bis fein-
kiesigem Substrat. Da die Art getrenntge-
schlechtlich ist und die Ubertragung der Sper-
mien Uber das Wasser stattfindet, ist eine ho-
he Individuendichte erforderlich, um eine
ausreichende Befruchtung und damit eine
ausreichende Reproduktion zur Erhaltung der
Art zu sichern (CoLLING & ScHrRODER 2003). Oft
liegen die Individuendichten unterhalb des
kritischen Werts. Nach ELtwancer et al. (2006)
werden Populationen unter 1.000 Individuen
als mittel bis schlecht eingestuft.

Die Muschellarven sind auf einen Wirtsfisch
angewiesen, an dessen Kiemen sie sich 20 —
30 Tage weiterentwickeln. Die Wirtsfische
kénnen variieren, z. B. Stichling, Dobel, Ha-
sel, Elritze oder Groppe. Nach der parasi-
taren Phase fallen die Larven ab und entwi-
ckeln sich im gut durchstréomten, sauerstoff-
reichen Interstitial zu Jungmuscheln. Nach
4-5 Jahren sind die Bachmuscheln ge-
schlechtsreif (DRL 2009).

Gefahrdet ist die Bachmuschel durch wasser-
bauliche MaBnahmen, die die Gewdsserstruk-
tur und die Sedimentation verdndern. Hierzu
gehoren z. B. Querbauwerke, Begradigungen,
Ufer- und Sohlbefestigungen sowie Grundrdu-
mungen. Organische und anorganische
Frachten setzen zunehmend das fur die Jung-
muscheln wichtige Interstitial zu. Dies wird
durch verdnderte Sedimentationsprozesse,
durch Begradigungen und Querbauwerke
noch verstarkt. Oft fehlen zudem die Wirtsfi-
sche, die ebenfalls auf naturnahe Strukturen
und gute Gewdsserqualitit angewiesen sind
und deren Wanderungen durch eine schlechte
Langsdurchgéngigkeit gehindert sind.

Des Weiteren reagiert die Bachmuschel
empfindlich auf Gewadsserverunreinigungen
durch die Landwirtschaft (u. a. Dingemittel,
Pestizide). Der Schutz der FlieBgewéasser vor
Schadstoffeintragen durch Uferrandstreifen
mit Gehdlzen ist fur die Art wichtig.

Die Populationen der Bachmuschel sind hdu-
fig Uberaltert und die ausgedtinnten Bestan-
de haben nur noch eine geringe Reprodukti-
onsfahigkeit (Zertier & WacHuN 2010, DRL
2009). Die Verbesserung der Langsdurch-
gangigkeit ist daher fur die Bachmuschel be-
sonders wichtig. Zur Erhaltung der Art ist ei-
ne Sicherung von Raumen fur die Wiederbe-
siedlung und die Ausbreitung in angren-
zende Gewdsser erforderlich (LUA 2002b).

8.2.2.3 Europdischer Biber (Castor fiber)

Der Européische Biber wurde fiir den Biotop-
verbund der FlieRgewdsser (liberregional)
und Stillgewdsser ausgewdhlt. Er ist eine se-
miaquatische Art und dient als Indikator fur
die Vernetzung von Gewdssern und Auen
Uber die Wasserscheide hinweg. Zudem hat
er als lebensraumgestaltende Art einen ho-
hen Mitnahmeeffekt fiir andere Arten.

Nachdem der Biber in Europa fast ausgerottet
war, ist die Verbreitung in Brandenburg im
Wesentlichen auf die Wiederausbreitung aus-
gehend von den rezenten Vorkommen an der
Mittelelbe und auf erfolgreiche Wiederan-
siedlungsmalBnahmen zurtickzufiihren (DoLcH
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et al. 2002). Der Bestand in Brandenburg be-
lauft sich auf ca. 2.000 Tiere und bildet damit
nach Sachsen-Anhalt den zweitstdrksten Be-
stand in Deutschland (LUA 2007).

Der Biber ist ein semiaquatisch lebendes Na-
getier. Er ist eine Charakterart groBer gefal-
learmer Flussauen (DRL 2009). Mdaander-
und altwasserreiche Auensysteme sowie
grofRflachige Seen und Moorlandschaften
bieten dem Biber optimale Lebensraume. Als
Ausweichbiotope konnen Seen, kleinere
FlieBgewdsser, Entwésserungsgraben, Teiche
und Restlécher von Tagebauen dienen (DoLcH
& Hepecke 2004). Naturnahe vegetations-
reiche Ufer mit Bruchwéldern und Weidenge-
bisch sind im Lebensraum unerldsslich und
sichern das Nahrungsangebot (Neusert &
WacHunN 2010, MUNR 1999). Zudem muss
die Moglichkeit bestehen, einen Bau anzule-
gen, dessen Eingang das ganze Jahr unter
Wasser liegt (Kaiser & Rock 2006). Biber le-
ben im Familienverband und das Territorium
hat eine GroBe von ein bis fuinf Kilometer
entlang des Gewdsserufers mit einer Breite
von 20 m bis maximal 300 m (NeuserT &
WacHLIN 2010). Im Alter von 2 Jahren wan-
dern die subadulten bereits verpaarten Biber
im Durchschnitt 25 km weit, um neue Re-
viere zu besetzen (Heibecke 1984). Die Wan-
derung findet bevorzugt entlang des Gewas-
sers statt. Es kommt jedoch auch zu Wande-
rungen Uber Land und Uber Wasserscheiden
hinweg (DoLcH & Heipecke 2004). Direkte Ver-
luste durch StraRenverkehr gehoéren zu den
Geféhrdungen des Bibers (LUA 2007). Neben
der Zerschneidung der Landschaft durch Stra-
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Ben (sieche Abb. 20) ist auch die Zerschnei-
dung durch ungeeignete Habitate problema-
tisch. Zur Ausbreitung bevorzugt der Biber
Trittsteine wie z.B. Solle in eiszeitlich ge-
préagten Landschaften, die potentielle Habi-
tate verbinden (MUNR 1999). Diese sollen
durch das Verbundsystem fiir Klein- und Still-
gewdsser geschiitzt und verbunden werden.

Die glazialen Senken der Urstromtdler, Nie-
dermoore und Auen stellen die bevorzugten
Siedlungsgebiete und Ausbreitungsachsen
von Bibern dar. Hier treten auch am hau-
figsten Konflikte mit der Tatigkeit von Bibern
auf. In natirlichen Okosystemen gehért der
Biber zu den diese Lebensraume am besten
charakterisierenden Arten. Im Bereich der
Flusshavel finden sich hierfiir gute Beispiele.

Von der aktiven Lebensraumgestaltung des
Bibers durch Anlage von Dammen und Bauen
profitieren viele andere Tierarten. Diese nut-
zen entweder die verndssten Flachen oder Bi-
berseen (sowohl fiir Fischarten als auch Fisch-
jager wie z. B. den Schwarzstorch) oder sie
nutzen die Biberbaue mit oder nach (Neusert
& WacHLIN 2010). Die absterbenden Biaume
in verndssten Bereichen werden z. B. vom
Scharlachkéafer (Cucujus cinneraberinus), eine
besonders geschiitzte Art der FFH-Richtlinie,
besiedelt. Das stehende Totholz bietet ver-
schiedenen Spechtarten Hohlen und Nah-
rung. So gestaltet der Biber fir viele andere
Arten den Lebensraum (ZaHner 2004). Dieses
gestalterische Potential fihrt jedoch auch zu
Konflikten mit Landnutzern. Diese reichen
von dsthetischen Aspekten wie Fallung von
Bdumen an Uferpromenaden bis hin zu ho-

hen wirtschaftlichen Schaden z. B. an Nutz-
pflanzen wie Forst- aber auch Ackerkulturen.
Um Frafschdden an Anbaukulturen zu ver-
meiden, sollte ein Uferstreifen von minde-
stens 20 m Breite mit einer Mischung aus na-
turraumtypischen krautigen und holzigen Ar-
ten (mit Weichholzarten wie die Bruch-Wei-
de) und Wasserpflanzen (hauptsachlich See-
rosengewdchse) erhalten bzw. angelegt wer-
den (DRL 2009). Daher ist der Schutz der
Uferrandstreifen entlang der Gewadsser durch
den Biotopverbund FlieBgewasser und der
Auen flr den Biber von hoher Bedeutung.

8.2.2.4 Fischotter (Lutra lutra)

Der Otter ist als Art geeignet, die Erfordernis
der Durchgingigkeit der Gewdsserachsen
und die Notwendigkeit durchgadngiger Wan-
derwege uber Land zwischen einzelnen Ge-
wassern zu dokumentieren und wurde des-
halb als Zielart fir den Biotopverbund Still-
gewdsser und FlieRgewdasser bestimmt.

Otter sind Marderartige, die spezialisiert sind
auf die Jagd am und im Wasser. Sie leben
von Fischen, Krebsen, Vogeln oder kleinen
Sdugetieren. Fischotter besiedeln alle vom
Wasser beeinflussten Lebensraume  wie
FlieBgewadsser, Seen und Teiche bis hin zu
Sumpfflachen. Dabei sind sie besonders auf
reich strukturierte Uferbereiche angewiesen.
In Brandenburg besiedeln Fischotter flachen-
deckend alle geeigneten Lebensrdaume mit
schwerpunktméBigem Vorkommen an den
groBeren Flusssystemen. Nach einem dra-

Abb. 43
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matischen Rilckgang in ganz Mitteleuropa
haben sie sich in einigen Bundeslandern in
den letzten Jahren sogar wieder ausbreiten
kénnen. Der Fischotter ist eines der am star-
ksten gefdhrdeten Sdugetiere Europas. Auf-
grund seines hohen Schutzbedarfs, den die-
se Art nach wie vor hat, wird der Fischotter
im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrt.
Der Aktionsraum ausgewachsener Fischotter
betragt bei mannlichen Tieren zwischen 40
und 80 km Gewdsserufer, bei Weibchen etwa
20 km. Néchtliche Streifziige von bis zu 20 km
sind keine Seltenheit (Jenkins 1980, HerTweck
& ScHipke 2001, REUTHER & KRekeMEYER 2004). In
nahrungsreichen Gewdassern kénnen sich Ot-
ter auch auf relativ kleine Reviere von unter
500 Hektar beschrdnken (Kranz 1995, VoceL
1998). Teilweise folgen Fischotter den Was-
serldufen, teilweise durchstreifen sie aber auch
die Uferregion, wechseln zwischen verschie-
denen Gewdssern oder Uberwinden Wasser-
scheiden. Bei solch weitrdumigen Aktivitaten
sind Otter gezwungen, regelméaBig Verkehrs-
wege zu queren. Auch die Notwendigkeit auf
der Suche nach einem eigenen Territorium
weite Strecken zurlickzulegen, erhoht die Ge-
fahr (Mabpsen 1996, ALLGeyerR 2000, BINNER
2000, KorseL et al. 2001). Daher sind Fischot-
ter sehr empfindlich gegenlber straRenbe-
dingten Barrierewirkungen und unterliegen
einer grofen Gefdhrdung gegeniber ver-
kehrsbedingten Kollisionen.

Wo Gewadsser und StraRen sich kreuzen,
wird der Fischotter hdufig ein Opfer des Ver-
kehrs. 42—-70 % der registrierten Todesopfer
beim Otter waren auf den StraRenverkehr
zurlickzufithren. Der Anteil der Population
der jéhrlich tberfahren wird, wird von Gurer
et al. (2006) auf 5 % geschéatzt. Verkehrs-
verluste sind neben den eingeschrénkten Le-
bensrdumen das stdrkste Hindernis beim
Aufbau individuenreicher, tiberlebensfahiger
Populationen.

Auch die Totfundstatistik Brandenburgs spie-
gelt diese Ergebnisse. So sind von den im
Zeitraum 1990 bis 1996 landesweit doku-
mentierten Fischottertotfunden (n = 394)
70 % Verkehrsopfer (MLUR 1999). Im Land-
kreis Barnim liegt von den zwischen den Jah-
ren 1992 und 2006 erfassten Totfunden tber
85 % eine verkehrsbedingte Ursache zugrun-
de (Auswertung der Fischottertotfunde der
Naturschutzstation Zippelsforde in Hormann
& Weser 2007). Im jahreszeitlichen Verlauf ist
hierbei besonders im Winter eine Haufung
der Totfunde zu erkennen, da in dieser Jah-
reszeit das Mortalitdtsrisiko durch das Zusam-
mentreffen des Verkehrsaufkommens mit der
einsetzenden friiheren Aktivitdtszeit (Dam-
merungszeit) des Fischotters erhoht ist.

Die Uberwiegende Zahl der Otter kommt
unmittelbar an Gewdssern zu Tode
(40-75 % im Umfeld von 100 m vom Ge-
wasserufer (KorseL et al. 2001, Gurter et al.
2006, PHiLcox et al. 1999). Sie verlassen vor
Briicken das Wasser und Uberqueren die
StraBe, weil Briickenbauwerke nicht addquat
als Otterpassagen gestaltet sind.

BINNER et al. (1998) ermittelte bei StraBen mit
Verkehrsdichten zwischen 2.000-10.000
Kfz/24 h eine erhohte Totfundzahl (an Auto-

bahnen, BundesstraBen und LandstraBen,
deren Anteil bis > 50 % des Verkehrswege-
netzes einnehmen). Ab Verkehrsdichten von
mehr als 10.000 Kfz/24h steigt das Mortali-
tatsrisiko nicht mehr proportional an. Die
Verkehrsmortalitdt steigt bis 100 Kfz/h steil
an. Ab 200 Kfz/h ist kein weiterer Anstieg
festgestellt worden. Die Bundesstrafe tritt in
den Untersuchungen als kritischste StraBen-
kategorie hervor, wobei die kritische GroRe
mit 4.000 Kfz/Tag angegeben wird.
Verkehrsbedingte Verluste lieBen sich zu
einem grofRen Teil vermeiden, wenn alle Bri-
ckenbauwerke gemdR den Vorgaben des
Runderlasses des Landes Brandenburg (MS-
WV 2002) gestaltet wiirden. Fischotterpas-
sagen sind Uberall dort notwendig, wo Stra-
Ben Gewdsser in Otterlebensraumen kreu-
zen. Auch Otterwechsel zwischen Gewads-
sern, die keine unmittelbare Verbindung ha-
ben und tber Land fiihren, sind dabei zu be-
rlcksichtigen. In diesen Fallen sind Trocken-
durchlédsse im StrafRendamm zu schaffen.

Es ist bekannt, dass Otter auf ihren Wegen
zwischen guten Nahrungsgewdssern weite
Wege tber Land laufen. Auch die Ausbrei-
tungswege verlaufen nicht zwangsldufig
entlang der dicht bebauten groBen Flisse.
Von 158 in Norddeutschland tot aufgefun-
denen Ottern wurden 8 % der Opfer lber
500 m entfernt vom ndchsten Gewdsser
tberfahren (KorseL et al. 2001). Die Verbin-
dungswege Uber Land sind fur den Populati-
onsaustausch  wichtig.  Hier  koénnen
Leitstrukturen und Querungshilfen etwas
zum Otterschutz beitragen, soweit die Stel-
len bekannt sind.

8.3 Verwendete Datengrundlagen

Alle Stillgewésser (auch tempordre) mit einer
Gesamtfliche <1 ha werden von uns als
Kleingewdsser bezeichnet. Eine Datengrund-
lage, die alle Stillgewdsser in Brandenburg
umfasst, existiert nicht. Viele temporére Ge-
wasser sind nicht dokumentiert. Um tatséch-
lich vorhandene Komplexe von Stillgewdssern
zu identifizieren, wurden sowohl die mittels
der CIR-Biotoptypenkartierung  (Objektart
021 und 022) verzeichneten, als auch die im
ATKIS erfassten (Objektart 5112) Stillgewés-
ser verwendet. Beide Datenquellen ergénzen
sich. Trotzdem ist davon auszugehen, dass
bei weitem nicht alle Gewdésser erfasst sind,
da in den Landschaftsrahmenplanen teilweise
noch weitere Kleingewdsser erfasst sind. Be-
sonders tempordre Gewdsser koénnen im Luft-
bild nicht immer erkannt werden. Im ATKIS
sind Gewdsser ab einer MindestgroBe von
0,001 ha erfasst, fur die Erfassung in der CIR-
Biotoptypenkartierung findet sich keine An-
gabe zur Mindesterfassungsgrofe. Wegen
des ErfassungsmaRstabes von 1:10.000 sind
Klein(st)gewdsser auch durch die CIR-Biotop-
typenkartierung nicht vollstandig erfasst.
Grundlage der Daten der FlieBgewdsser fin-
den sich im ,Landeskonzept zur 6kolo-
gischen Durchgingigkeit der FlieBgewdasser
Brandenburgs" (Zaun et al. 2010, siehe
2.3.8) und im LaPro 2001.

8.4 Vorgehen/Methodik

Als Kernflichen des Biotopverbunds der
Kleingewdsser wurden alle Gewésser (CIR-
Biotoptypenkartierung, ATKIS) unter einem
Hektar GroRe einschlieBlich eines 10 m brei-
ten Uferstreifens klassifiziert. Anschliefend
wurden diese Kernflichen mit einem Puffer
von 500 m versehen. Soweit sich durch die-
sen Puffer abgedeckt zusammenhdngende
Gebiete tber 10 km2 Flache ergaben, wur-
den diese als geeignet fur den Kleingewds-
serverbund eingestuft. Flachen dieser GroRe
enthalten mindestens 20 Kleingewasser und
es kann davon ausgegangen werden, dass
immer einige dieser Gewdsser fiir Laubfrosch
oder Rotbauchunke geeignet sind. Die Ge-
wasser innerhalb dieses Verbundes sind ma-
ximal 1 km voneinander entfernt. Diese wer-
den als die Verbindungsflachen des Biotop-
verbunds der Kleingewdsser bezeichnet.

Als Kernflachen des Biotopverbunds der Still-
gewdsser wurden alle Gewdsser unter und
Uber einem Hektar GroRe klassifiziert und
mit einem 10 m breiten Uferstreifen verse-
hen (ATKIS). Zur Erzeugung eines Verbund-
systems der Stillgewdsser wurden diese um-
fangreicheren Kernflichen wiederum mit
einem 500 m-Puffer ausgestattet und zu-
sammenhdngende Flachen groRer 10 km?2
ausgewdhlt. Insofern ist das Verbundsystem
der Kleingewdsser eine Teilmenge des Stillge-
wdsserverbundes. Der Biotopverbund der
Stillgewasser tiber 1 ha wurde nur dargestellt
fur Flachen, die nicht ohnehin schon vom
Kleingewdsserverbund  abgedeckt waren
bzw. wurden nur jene Flachen dargestellt, die
das Kleingewdsserverbundsystem erganzen.
Das Verbundsystem der FlieRgewéasser wur-
de dem Landeskonzept zur Okologischen
Durchgangigkeit der FlieRgewésser in Bran-
denburg (Zann et al. 2010) entnommen. Da
die im Landeskonzept verzeichneten FlieR-
gewdsser mit Ausnahme der durchflossenen
Seen als Polylinien dargestellt waren, wurde
die tatsdchliche flachenhafte Auspragung
des FlieRgewdssersystems mittels der Zuord-
nung zu Flachen aus dem ATKIS bestimmt
(Objektart 5112, 5101, 5102, 5103). FlieB-
gewadsserabschnitte aus dem Landeskon-
zept, welche im ATKIS lediglich als Polylinien
verzeichnet sind, wurden hinzugefligt (Zann
et al. 2010). Hinzu kamen auBerdem die Ab-
schnitte aus dem FlieBgewdsserschutzsystem
des Landschaftsprogramms 2001, die nicht
im Landeskonzept (Zann et al. 2010) ver-
zeichnet sind. AnschlieBend wurde das ge-
samte System der FlieBgewdsser mit einem
10 m breiten Pufferstreifen versehen.

8.5 Biotopverbund Kleingewasser,
Stillgewdsser und FlieBgewasser

8.5.1 Verbundsystem der Kleingewasser
und Stillgewasser

Abb. 40 und Abb. 41 zeigen das Netzwerk
der Kleingewdsser, das mit der zuvor be-
schriebenen Methodik ermittelt wurde. Es
ergeben sich mehrere Schwerpunkte in
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Biotopverbund der Kleingewdsser, Stillgewdsser und FlieSgewdsser
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Verbreitung der Rotbauchunke im Verbundsystem Kleingewdsser

Brandenburg. Sehr groRflaichige Netze 6ko-
logisch verbundener Kleingewdsser finden
sich in der Uckermark, im Choriner Endmo-
ranenbogen, in der Prignitz, im Land Lebus
und im Niederbarnim. Weitere Netze 6kolo-
gisch funktional verbundener Kleingewdsser
finden sich im Biesenthaler Becken, auf der
Granseeer Platte, der Ruppiner Platte, in der
Dosseniederung, an der Unteren Oder, im
Niederoderbruch und entlang der Oder bei
Eisenhlttenstadt, in der Elbtalaue, im Havel-
land, im Unterspreewald, im Luckauer Be-
cken, entlang der Schwarzen Elster, im Mus-
kauer Faltenbogen, in den Diehlower Hohen
und an der NeiBemiindung. Der Kleinge-
widsserverbund umfasst 6.002 km2. Am Bei-
spiel der Verbreitung der Rotbauchunke lasst
sich die Bedeutsamkeit eines Netzes von
Kleingewdssern gut aufzeigen (Abb. 42). |h-
re Vorkommen sind weitgehend auf das Ver-
bundsystem der Kleingewdsser beschrankt.

Ergdnzt man den Kleingewdésserverbund um
den Stillgewdasserverbund (ausgehend von
den Stillgewdssern groRer als 1 ha) und be-
trachtet ansonsten die gleichen Abstandskri-
terien, so ergibt sich ein 6kologischer Ver-
bund von 9.290 km? (sieche Abb. 41). Dieser
hat jedoch eine andere 6kologische Qualitét,
wie das Fehlen der Rotbauchunke in diesen
Erweiterungsflichen zeigt (Abb. 41, Abb.
42). Ein bedeutsamer Verbreitungsschwer-
punkt der Stillgewdsser liegt im Neustrelitzer

Kleinseenland, welches 6stlich an die klein-
gewdsserreiche Seenlandschaft der Ucker-
mark angrenzt. AuBerdem findet sich ein
wichtiges Netzwerk der Stillgewésser in den
mittelbrandenburgischen Niederungen. Die-
ses Netzwerk zieht sich von der Beeskower
Platte Uber das Dahme Seengebiet bis zum
Brandenburg-Potsdamer Havelgebiet (siehe
Abb. 41) und Unteren Havelniederung hin.
Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Lausitzer
Urstromtal.

8.5.2 Verbundsystem FlieBgewasser mit
ihren Ufern und Auen

Als tiberregionale Vorranggewasser (Zann et
al. 2010) wurden 6 FlieBgewdsser bzw. 33
Flussabschnitte ausgewiesen. Die Auswahl
erfolgte aufgrund der Vernetzungsfunkti-
onen, Einzugsgebietsgrofen sowie histo-
rischer Vorkommensnachweise bzw. aktuell
laufender Wiederansiedlungsprojekte. Dies
sind die Havel, die Spree, die Schwarze Elster
und die Pulsnitz, auBerdem das Flusssystem
der Stepenitz sowie der Plane. Im Bereich
des Odereinzugsgebietes steht eine Auswei-
sung noch aus (sieche Abb. 40).

Als regionale Vorranggewdsser wurden 81
Gewadsser und 173 Gewadsserabschnitte aus-
gewdhlt, die hinsichtlich der Wiederherstel-
lung der 6kologischen Durchgangigkeit von
Bedeutung sind (siehe Abb. 40).

FlieBgewadsserabschnitte wie die Randow,
die im Landeskonzept (Zanun et al. 2010)
nicht als Vorranggewésser benannt wurden,
aber Bestandteil des FlieRgewdsserschutzsy-
stems des Landschaftsprogramms (MLUR
2001) sind, wurden integriert.

Die gewdsserbegleitenden Uferzonen und
Auen sind dartiber hinaus die potentiellen
Verbundflachen des FlieRgewdssersystems.
Die Auenbereiche wurden hier dem Biotop-
verbund des Feuchtgriinlandes und der Nie-
dermoore zugerechnet, da sie auch wert-
volle Kern- und Verbindungsflachen dieses
Verbundsystems darstellen.

8.6  Barrieren/Konflikte

8.6.1 Fragmentierung & Barrieren im
Kleingewasser- und Stillgewasser-
verbund

Fir Arten, die von einem zum anderen
Kleingewasser wechseln wollen, sind Stra-
Ben erhebliche Hindernisse. Wandernde
Tiere werden getdtet oder versuchen eine
Querung erst gar nicht. Bereits bei geringen
Verkehrsdichten (< 1.000 Kfz/24 h) kann
diese Mortalitdt den Grolteil der Tiere be-
treffen. Stirker befahrene StraBen sind fak-
tisch untiberwindlich. Da bereits StraBen mit
geringen Verkehrsdichten Amphibienpopu-
lationen erheblich beeintrachtigen konnen,
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scheint fur die Wirkung auf die Populationen
wichtig zu sein, in welcher Entfernung sich
die Gewdsser von StraBen befinden.
Deshalb wurden alle Strafen als Konflikt-
schwerpunkte hervorgehoben, die innerhalb
der Biotopverbundflachen in einem Abstand
von weniger als 250 m an potenziellen
Laichgewdssern vorbeifiihren. Methodisch
wurde dabei so vorgegangen, dass alle
Kleingewdsser in den Biotopverbundflachen
mit einem Puffer von 250 m versehen wur-
den. StraRenabschnitte, die von diesem Puf-
fer geschnitten wurden, sind in der Karte
dargestellt (Abb. 41). In einer zweiten Stufe
wurde das gleiche Verfahren auf alle weite-
ren Gewdsser angewendet (Stillgewdsser
Uber 1 ha GroRe, Seen, Kandle, Flusse und
Bache ohne Gréaben).

Insbesondere nahe des Ballungszentrums Ber-
lin ist das Verbundsystem der Klein- und Still-
gewdsser vielfach durch Verkehrswege zer-
schnitten. Beispielsweise ist am Ostlichen
Stadtrand Berlins die Dichte der als Barrieren
eingestuften StraRen innerhalb der Verbund-
flachen (275,1 m/km2) im Vergleich zu den in
der Uckermark vorkommenden Verbundfla-
chen um knapp 4/5 (155,2 m/km2) groRer.

8.6.2 Barrieren in FlieBgewdassern

Als Barrieren der FlieBgewadsser fungieren
prinzipiell alle Querbauwerke im Gewdsser,
die die Durchgingigkeit einschranken oder
abriegeln. In der Karte wurden die Querbau-
werke und Wasserkraftanlagen (mit dem
Stand 2011) im Verbundsystem FlieRgewads-
ser als Barrieren dargestellt. Dartiber hinaus
gibt es 110 Querbauwerke und 11 Wasser-
kraftanlagen, die nicht an Vorranggewdssern
liegen. Diese werden in der Datenbank zu-
satzlich dargestellt. Eine detailgenauere Zu-
sammenstellung  von  barrierewirksamen
Bauwerken soll im Laufe der Phase Il des
Landeskonzeptes zur o6kologischen Durch-
gangigkeit der FlieRgewdsser Brandenburgs
erarbeitet werden (Abb. 43).
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8.7 Grenziiberschreitende Achsen des
Verbundes der Feuchtlebensraume
(inkl. FlieBgewdsser)

Grenzliberschreitende 6kologische Verbund-
systeme sind fur Arten der FlieBgewadsser,
der Kleingewdsser und der Ubrigen Stillge-
wasser von entscheidender Bedeutung. Lan-
desweite Konzepte miissen die Netzwerke
und die Durchgédngigkeit auch in den Be-
reichen, die an das Land grenzen, in Betracht
ziehen. Um die jeweils bedeutsamen Be-
reiche darzustellen, wurde die Karten der
grenzlberschreitenden Achsen bzw. Netz-
werke entwickelt.

8.8  Handlungserfordernisse im Ver-
bundsystem der Kleingewadsser, Still-
gewdsser und FlieBgewasser

8.8.1 Handlungserfordernisse zum Erhalt

des Verbundsystems fiir Arten der

Kleingewdsser und fir Arten der

Stillgewasser

In den Kernflachen der Kleingewdsser ist tiber
den gesetzlichen Schutz der Lebensraume hi-
naus ein wirksames Kontroll- und Monito-
ringsystem aufzubauen, welches sicherstellt,
dass durch Meliorationsmafnahmen nicht
weitere Kleingewdsser verloren gehen und
sich das Okologische Netzwerk weiter aus-
dinnt. Gegenstand dieses Monitorings ms-
sen auch die Pufferstreifen um die Kleinge-
wasser sein. Zum Schutz der Kleingewdsser in
der Agrarlandschaft sollte ein Programm auf-
gelegt werden, das die Einmessung und die
Uberfuhrung dieser Biotope in &ffentliches
Eigentum oder Stiftungseigentum zum Ge-
genstand hat. Prioritar sind degradierte oder
zugeschobene Kleingewdsser an Stellen, wo
noch funktionsfahige 6kologische Netzwerke
existieren (Verbindungsflachen), in einen gu-
ten Zustand zu Uberfiihren. Welche Kleinge-
wadsser dies sind, ist im Rahmen der Land-
schaftsrahmenpldne zu konkretisieren.

Varbundbereiche
Feuchilebensraume

Autobahn

Bundesslrasse

B stec

Grenziberschreitender Verbund |
zu den Machbarlandemn
-Feuchtlebensraume-

=..  Bioiopeerbund Brandenburg
Ol

An Verkehrswegen, die aufgrund ihrer rdum-
lichen Lage im Verbundsystem und der Néhe
zu Gewdssern eine besondere Gefahr fur die
Wanderungen der Amphibien darstellen,
sind Schutzmafnahmen wie Leiteinrich-
tungen, tempordre Umleitungen oder Ersatz-
laichgewasser erforderlich. Auch hier sind
durch die Kernflichen und Verbindungsfla-
chen Handlungsschwerpunkte vorgeschla-
gen, die im Rahmen der Landschaftsrahmen-
plane weiter konkretisiert werden mussen.
Deshalb sind alle hier ermittelten Konfliktab-
schnitte hinsichtlich der Erfordernis von
Schutz- und Leitsystemen durch die jewei-
ligen StraBenbaulasttrager zu Gberpriifen.
Die Seen und groReren Stillgewdasser inner-
halb dieses Verbundsystems missen in
einem guten 6kologischen Zustand erhalten
werden oder dieser muss verbessert werden.
Insbesondere  Eutrophierung, Fischbesatz,
Schadstoffeintrag und die Freizeitnutzung
belasten die Eignung dieser Kernflachen. Der
okologisch gute Zustand ist durch eigen-
tumsrechtliche Sicherung, rechtliche Vorga-
ben bzw. Eintragungen ins Grundbuch zu si-
chern. Um die Durchldssigkeit zwischen den
Stillgewdssern zu erhalten, mussen Pro-
bleme, die durch den Verbau der Ufer, inten-
sive Nutzung im Umfeld und Verkehrswege
entstehen, gelost werden. Dies beinhaltet
auch den Bau von geeigneten Otter- und Bi-
berpassagen an FlieBgewdssern und Land-
verbindungswegen zwischen den Stillgewas-
sern dieses Biotopverbundsystems.

8.8.2 Handlungserfordernisse zum Erhalt
der Durchgingigkeit der FlieBgewas-
ser einschlieBlich ihrer Ufer und Auen

Vordringlich ist die Wiederherstellung der
Langsdurchgangigkeit des Wasserkorpers, in-
dem Wanderhindernisse beseitigt oder durch-
lassig gemacht werden. Bei Wasserkraftanla-
gen mit sehr geringen Leistungen (< 100 kW)
steht der okologische Schaden (Barrierewir-
kung) in keinem Verhdltnis zum 6kono-
mischen Nutzen. Haufig Ubersteigen die Ko-
sten der erforderlichen KompensationsmaB-
nahmen die Ertrage. Nicht minder bedeutsam
ist die Verknipfung der FlieRgewdasser mit ih-
ren Uferzonen und Auen und die Durchgén-
gigkeit dieser Strukturen. Ufer und Auen der
FlieBgewdsser sind auch in Brandenburg viel-
fach zerstort, anthropogen tberformt oder
zumindest nicht mehr 6kologisch durchgén-
gig. Die MaBnahmen zur Wiederherstellung
der Durchgangigkeit der Ufer und zum Erhalt
der Auen sind darum vordringliche MaBnah-
men. Dieser Konflikt ist in den MaRnahmen-
programmen, die im Zusammenhang mit der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ent-
wickelt wurden, zu I6sen. Dabei sind auch
Kanéle und Graben im Rahmen einer Vernet-
zung zu berticksichtigen.

Abb. 46

Grenziiberschreitende Achsen des
Biotopverbunds der Kleingewdsser,
Stillgewdsser und FlieSgewdsser
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Abb. 47
Barrieren im Verbundsystem der Kleingewdsser, Stillgewdsser und FlieBgewdsser
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9 Biotopverbund der
Trockenstandorte und
Truppeniibungsplatze

9.1 Ansatz

Trockene Lebensraume sind in Brandenburg
Uberwiegend  anthropogener  Herkunft.
GroBe Flachen trockener Lebensrdaume sind
im letzten Jahrhundert auf den Truppeni-
bungspldtzen entstanden. Eisenbahnlinien,
Weg- und Waldrander, trockene Brachfla-
chen und Strom- bzw. Gastrassen bieten Ar-
ten der trockenen Lebensrdaume Trittsteine.
Ein zusammenhdngendes System trockener
Lebensrdume hat es in Brandenburg aber nie
gegeben. Insofern kommen hier auch nur Ar-
ten vor, die diese Lebensraume trotz einer ge-
wissen rdumlichen Isolation besiedeln konn-
ten, und es ist nicht Ziel, durchgangige Bén-
der von Trockenlebensraumen zu schaffen.
Entscheidend ist aber, dass fiir diese Arten
weiterhin ausreichend groRe Flachen mit ho-
her Eignung zur Verfligung stehen. Generell
sind Trockenstandorte und arme Standorte in
ihrer flichigen Ausdehnung und Zahl in
einem rasanten Rickgang begriffen. Hier
spielen die Néhrstoffeintrage aus der Luft, der
rapide Riickgang der Stilllegungsflachen und
die Verbuschung nicht mehr genutzter Trup-
pentibungspldtze eine entscheidende Rolle.
So sind beispielsweise die landwirtschaft-
lichen Stilllegungsflachen von 15 % im Jahr
1995 bis auf 1 % im Jahr 2008 zuriickgegan-
gen. Aus diesem Grund sollten die Populati-
onen der Arten der Trockenlebensraume
durch Erweiterung und Verbesserung geeig-

Abb. 49
Die Schlingnatter wird durch Zerschneidung von Trockenlebensrdumen gefdhrdet

neter Flichen gestarkt werden, um den Auf-
bau groRerer Quellpopulationen zu ermégli-
chen. Ziel dieser Arbeit war es somit, Flichen
zu definieren und zu schitzen, die in raumlich
guter Anbindung die noch vorhandenen Tro-
ckenlebensrdume guter Qualitit ergdnzen
und Ausbreitungswege offen halten.
Naturliche Trockenlebensraume finden sich
haufig in unmittelbarer Ndhe von Feuchtle-
bensrdumen z.B. an den Abbruchkanten
entlang der Stromtdler. Insbesondere ent-
lang der Oder-/Elbhdnge muss die Durchlds-
sigkeit der Landschaft fur Arten der Trocken-
lebensrdaume erhalten werden. Die Ausbrei-
tung der Zielarten erfolgt entweder mittels
passivem Transport wie z.B. durch Tiere,
Wind oder Wasser (auch tber vollig unge-
eignete Flachen hinweg), entlang von Leitli-
nien (z. B. Waldrénder) oder zufillig in alle
Himmelsrichtungen. Fur die auf passiven
Transport angewiesenen Arten kann es be-
deutsam sein, dass GroRsduger, Schafe, Ma-
schinen oder Fahrzeuge sie zwischen diesen
Lebensrdumen hin- und hertransportieren.
Insofern konnen auch ganz andere rdum-
liche Beziehungen wie der GroRsdugerver-
bund, die Schafstrift oder das menschliche
Wegenetz flir den Austausch zwischen die-
sen Populationen bedeutsam sein. Fir gro-
Rere Arten wie die Zauneidechse oder die
Schlingnatter konnen dagegen Leitstruk-
turen, an denen entlang sich die Arten aus-
breiten kdnnen, eine Rolle spielen. Diese
Ausbreitungslinien kénnen z. B. Stromtras-
sen oder Bahnkorper sein.

Fur Trockenheit liebende Insektenarten kon-
nen auch Strukturen eine wichtige Rolle

spielen, die nicht unmittelbar als Kernlebens-
raum anzusehen sind wie z.B. trockene
Ackerbrachen und die offenen Trassen von
Strom- und Gasleitungen in waldreichen Ge-
bieten sowie trockene Waldrdnder mit ma-
geren Saumstrukturen und lichte Kiefern-
walder. Fur viele Arten sind diese kleinfla-
chigen Lebensrdume auch Fortpflanzungs-
habitate und zumindest als Trittsteine zwi-
schen grofflachigen Kernlebensraumen ge-
eignet.

Lineare Strukturen, wie Trassen und Waldr-
dnder, kénnen als Leitlinien bei Wanderbe-
wegungen (Dispersion) fiir viele Arten eine
bedeutende Funktion einnehmen. Leitlinien
konnen den Anteil erfolgreicher Besied-
lungen von Habitaten erhohen, da ein gerin-
gerer Anteil der aus der Quellpopulation ab-
wandernden Individuen in ungeeigneten
Habitaten verloren geht.

Eine relativ hohe Durchlassigkeit von Tro-
ckenstandorten haben fiir Tagfalter weiterhin
alle bliitenreichen, extensiv genutzten Land-
schaften (z. B. auch 6kologischer Ackerbau).

9.2 Zielarten der Trockenstandorte

Schlingnatter, Ostliche Smaragdeidechse,
Zauneidechse, Italienische Schdnschrecke,
WarzenbeiBer, Zweifarbige Beischrecke
Zielarten der Kalk-Trockenrasen bzw. leh-
mig-basischen Trockenrasen: Zwergbldu-
ling, Komma-Dickkopffalter, Silbergriiner
Blduling, Widderchen

Zielarten der trockenen Extremstandorte mit
Sandmagerrasen sowie Heiden: Ockerbin-

Foto: C. Neumann
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diger Samtfalter, Eisenfarbiger Samtfalter,
Kleines Ochsenauge, GeilSklee-Blauling,
Idas-Blauling

Zielarten der sandigen Trockenrasen und
mittleren Griinlindern: Mittlerer Perlmut-
terfalter, Magerrasen-Perlmutterfalter, Vio-
letter Feuerfalter, Wegerich-Scheckenfalter,
Mauerfuchs, Ampfer-Griinwidderchen

9.2.1 Schlingnatter (Coronella austriaca)

Die Schlingnatter ist als Zielart fur den Bio-
topverbund gut geeignet. Sie weist nach
GobparD (1981) einen durchschnittlichen in-
dividuellen Flachenbedarf von 1 bis 3 ha auf.
VoikL (1991) benennt eine ArealgroRe von
3.504 km? als ausreichend fur eine Uberle-
bensfédhige Schlingnatterpopulation, inso-
weit die Ausstattung dieser Flache passend
auf ihre Bedlrfnisse zugeschnitten ist.

Eine Entfernung von weniger als 200 m
zum néchsten Vorkommen ist als glinstig
angegeben, wenn das Geldnde dazwischen
fur den vortibergehenden Aufenthalt ge-

Abb. 50

Das Bibernell-Blutstrépfchen (Zygaena minos) gehért zu den anspruchsvolleren Arten der Trockenrasen
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eignet ist. Als mittel bis schlecht werden
Abstande zwischen Vorkommen von mehr
als 500 m bei ungeeignetem dazwischen
liegendem Geladnde eingestuft (ScrHniTTer et
al. 2006).

Die Verkehrsmortalitdt ist bei Reptilien
hoch. Insbesondere im Frihjahr und Som-
mer hdufen sich auf den StraRen die Tot-
funde. Aufféllig ist, dass auch auf dem
nachgeordneten  StraBennetz  (10-200
Kfz/24 h) sehr hédufig tiberfahrene Schlan-
gen und Blindschleichen zu finden sind. Be-
festigte Strafen und Wege konnen, soweit
sie selten befahren sind, als Sonnenplatze

attraktiv sein. Die Fortbewegungsge-
schwindigkeit generell und insbesondere
wahrend der Aufwdrmphasen st bei

Schlangen auf dem glatten StraRenboden
zu gering, um vor Fahrzeugen rechtzeitig
fluchten zu kénnen. Aufgrund ihres War-
mebedurfnisses nutzen Reptilien dartber
hinaus insbesondere die Tagesstunden zur
Uberquerung. Dies sind aber auch die
Zeitraume mit der hochsten Verkehrsdichte.
Auf stark befahrenen StraBen fallt die hohe

Mortalitdtsrate moglicherweise nicht so
stark auf, weil die Kadaver schnell bis zur
Unkenntlichkeit zerstért werden.
Vernetzungen von Teillebensrdumen fur die
Ringelnatter und Schlingnatter funktionieren
nach Vo (1991) nur durch mosaikartige,
vielfaltig strukturierte Habitate von Ge-
holzen, Hecken, Sdumen und Grinlandfli-
chen extensiver Nutzung auf nassen und
trockenen Standorten.

Als Reptilienquerungshilfen sind Griin- bzw.
Gewdsserunterfihrungen geeignet, die aus-
reichend belichtet und zeitweise besonnt
sind. Sie sollten lockeren Bewuchs, Struk-
turen und Deckungen aufweisen.

9.2.2 Tagfalter

Bei den Zielarten fur Trockenstandorte lassen

sich fur Tagfalter folgende Habitatgruppen

mit landesweit unterschiedlichen Schwer-

punktvorkommen differenzieren:

e Kalk-Trockenrasen bzw. lehmig-basische
Trockenrasen (Gruppe 1)

-

Foto: F. Gottwald
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e Trockene Extremstandorte mit Sandma-
gerrasen, Heiden (Gruppe 2)
e Sandige Trockenrasen und ,mittleres"
Magergriinland (Gruppe 3)
Die Arten der Gruppe 1 sind in der Regel auf
basisch-lehmige Standorte beschrankt. Die
Arten der Gruppe 2 haben ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt im Stiden und Siidosten
Brandenburgs in den altpleistozdnen Sand-
landschaften. Die Arten der Gruppe 3 beno-
tigen etwas reichere Béden. Die Spezialisie-
rung in Bezug auf die Larval-FraRpflanzen ist
bei Gruppe 1 am stdrksten ausgepragt.

9.2.3 Heuschrecken

Als Zielarten fir ein Trockenverbundsystem
auf sandigen, armen Boden wurden zwei Ar-
ten mit relativ groBem Raumanspruch aus-
gewdhlt: Warzenbeifer und Italienische
Schonschrecke. Daneben sind eine Reihe
von weiteren Arten zu nennen, die aber
noch relativ weit verbreitet sind und auch in
kleinflachigen Habitaten Gberleben konnen

Abb. 51
Die Italienische Schénschrecke (Calliptamus italicus) als Zielart der Trockenstandorte befin-
det sich derzeit offensichtlich auch aufgrund der klimatischen Verdnderungen in Ausbrei-

tung Foto: F. Zimmermann

Art RL BB FFH

Bemerkungen

Gruppe 1: Kalk-Trockenrasen bzw. lehmig-basische Trockenrasen

Zwergblauling

Habitat: Magerrasen mit Wundklee (Anthyllis vulneraria). Besiedelt auch sehr kleinflachige Habitate. Empfind-

(alle Arten auBer Z. trifolii)

(Cupido minimus) 2 lich gegenuber intensiver oder frithzeitiger Beweidung.
Kommadickkopffalter
; 2
(Hesperia comma)
Silbergriiner Blauling 3 Charakterart der basischen Trockenrasen mit hohen Dichten in glinstigen Habitaten. FraRpflanze der Raupen in
(Polyommatus coridon) Brandenburg ist in der Regel die Kronwicke (Coronilla varia).
Widderchen Zu den ,anspruchsvollen” Arten auf basischen Trockenrasen und mageren, blutenreichen Glatthaferwiesen
(Zygaena spec.) gehoren: Zygaena loti, Z. ephialtes, Z. carniolica oder Z. minos. Artspezifische Larvalpflanzen sind z. B. Kron-

wicke (Coronilla varia) und Bibernelle (Pimpinella spec.)

Gruppe 2: Trockene Extremstandorte mit Sandmagerrasen sowie Heiden

Ockerbindiger Samtfalter

: : \Y Nach RicHerT (1999) erheblicher Riickgang z. B. im Raum Eberswalde. Vernetzung tber Stromtrassen moglich.
(Hipparchia semele)

) ; Charakterart groBer, ltckiger Sandtrockenrasen mit Silbergras-Pionierfluren. Im Stiden von Brandenburg auf
a1 e Saialisn 1 den T b lat h stabile Populati G t al. 2001). Verbreit h kt der Art
e S den Truppeniibungsplétzen noch stabile Populationen (GeLsrechr et al. ). Verbreitungsschwerpunkt der

im Osten Deutschlands. Vernetzung tiber Stromtrassen moglich.
Kleines Ochsenauge 5
(Maniola lycaon)
GeilBklee-Blauling 5 Trockene Lebensraume mit Calluna- und Besenginster-Heiden. Nach THomas 1995 (in SeTeLe & REINHARDT 1999)
(Plebeius argus) sehr standorttreu.
Idas-BIguh_ng 2 Trockene Lebensraume mit Calluna- und Besenginster-Heiden.
(Plebeius idas)

Gruppe 3: Sandige Trockenrasen und , mittleres” Magergriinland

Mittlerer Perlmutterfalter

Noch vor wenigen Jahrzehnten in ganz Brandenburg lokal verbreitet. Verbund tiber Trassen moglich. Aktuell

(Adscita statices)

P 1 keine Nachweise. Populationen vermutlich unter dem Einfluss von heiBen Sommern ausgestorben (Vertrocknen

(Argynnis niobe) ) . .
der Larvalpflanzen Viola tricolor) (KrerscHmer miindl.).

Magerrasen-Perlmutterfalter 5 Die Art hat zeitweise von Acker-Stilllegungen auf armen Sandbéden profitiert und diirfte von der Intensivie-
(Boloria dia) rung der landwirtschaftlichen Nutzung auf Grenzertragsstandorten wieder negativ beeinflusst werden.
Violetter Feug rfalter 2 Besiedelt vor allem bliitenreiche, warme Sandtrockenrasen in Waldnahe.
(Lycaena alciphron)
Wegerich-Scheckenfalter 5
(Melitaea cinxia)
Mau.erfUChS * sehr starker Ruickgang (KrerscHmer und RicrerT miindl.)
(Lasiommata megera)
Ampfergriinwidderchen v
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wie z. B. Westliche BeiBschrecke (Platycleis
albopunctata), Rotleibiger Grashtipfer (Om-
ocestus haemorrhoidalis), Gefleckte Keulen-
schrecke (Myrmeleotettix maculatus) und
Heidegrashtipfer (Stenobothrus lineatus).
Als weitere Zielart fungiert die Zweifarbige
Beilschrecke (Metrioptera bicolor). Sie be-
siedelt sowohl Sandstandorte als auch ba-
sische Trockenrasen und ist vermutlich mehr
als die vorgenannten Arten auf einen engen
Habitatverbund angewiesen. lhr Rau-
manspruch fiir Einzelpopulationen ist im Ge-
gensatz zu den beiden anderen Zielarten
gering.

Auch die normalerweise flugunfahigen Heu-
schreckenarten bilden in der Regel zu einem
geringen Anteil flugféhige (langfltigelige) In-
dividuen aus, die bei der Neubesiedlung von
Lebensraumen vermutlich eine wichtige Rol-
le spielen (KoHLER 1998). Eine durchgangige
Habitatverbindung ist daher in der Regel
nicht unbedingt notig, sie erhoht aber den
Austausch von flugunfahigen Individuen.

9.3 Verwendete Datengrundlagen

Als Datengrundlage fiir den Biotopverbund
Trockenstandorte und Truppeniibungsplatze
dienten:

e alle trockenen Standorte der CIR-Biotop-
typenkartierung  [Zwergstrauchheiden
(Objektart 0610), offene Sandflachen
(Objektart 1127), Trockenrasen/Halbtro-
ckenrasen (Objektart 0512), Besengin-
ster- und Wacholdergebische (Objektart
0611)]

e Heiden aus dem ATKIS (Objektart 4104)

e Funktionsrdume der Konnektivitatsklasse
1.500 m des Netzwerks der Trockenle-
bensrdaume (Fuchs et al. 2010 und Hénel
& Reck 2011)

e Ackerstandorte (Ackerzahl < 20) aus dem
ALK Bodenschatzung (LGB Brandenburg,
GB-G 1/99)

9.4 Vorgehen/Methodik

Als Kernflichen des Biotopverbunds Tro-
ckenstandorte werden die trockenen Stand-
orte der CIR-Biotoptypenkartierung und die
Heiden aus dem ATKIS definiert. Die Verbin-
dungsflachen bilden die Funktionsraume der
Konnektivitdtsklasse 1.500 m des Netzwerks
der  Trockenlebensraume  (HANEL & Reck
2011). Zur Generierung der Entwicklungs-
flichen werden Ackerflachen aus dem ALK
Bodenschédtzung mit Ackerzahlen unter 20
ausgewdhlt, welche maximal 1.500 m von
den bestehenden Trockenlebensraumen ent-
fernt liegen und mindestens 400 m? grof
sind. Aus diesen sogenannten Potentialfla-
chen der Trockenstandorte werden die Ver-
bindungsflachen und ein Teil der Entwick-
lungsflichen des Biotopverbunds des
Feuchtgriinlandes und der Niedermoore (be-
trifft den Datensatz der Grunlandflachen
(InVeKoS) innerhalb der groBen glazialen
Senken, siehe 7.4) geschnitten.
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RL
NOD

Name RV E |RLBB

RLD Habitat und Bemerkungen

Italienische Schénschrecke

(Calliptamus italicus) 85 | = i i

Sehr gut flugfahig und wanderfreudig (Maas
et al. 2002). Besiedelt ruderale Trockenrasen,
Sandduinen, Heiden und Ackerbrachen in frii-
hen Sukzessionsstadien. Ausgepragte Popu-
1 | lationsdynamik mit héaufigen Neubesied-
lungen und Populationszusammenbriichen
(Brose in HoHNeN et al. 2000). Aktueller Ver-
breitungsschwerpunkt im  Stidosten von
Brandenburg.

WarzenbeiRer
(Decticus verrucivorus)

GroBflachige Trocken- und Halbtrockenrasen,
Ackerbrachen und Heiden. "Maglicherweise
an groBraumig extensiv genutzte Landschaf-
ten gebunden (>10km?2)" (Maas et al.
2002). Flugféhigkeit wird unterschiedlich ein-
geschatzt. Maximal festgestellte Wanderstre-
cke von Weibchen bis tiber 1.000 m (ScHuH-
MACHER & FARTMANN 2003)

Zweifarbige BeiBschrecke
(Metrioptera bicolor)

Art der langrasigen Trockenrasen mit gerin-
ger Ausbreitungsfahigkeit (KINDVALL & AHLEN
1992: isolierte Habitate bis 100 m waren be-
« | siedelt). Auch in trockenen Sdumen und auf
Ackerbrachen. Normal nicht flugfahig, es
werden aber "vereinzelte langfliigelige Tiere
fernab von der ndchsten Population ange-
troffen" (DetzeL in Maas et al. 2002).

9.5 Biotopverbund der Trockenstandorte

Abb. 49 stellt die mit der oben dargestellten
Methodik identifizierten Kern-, Verbin-
dungs- und Entwicklungsflichen des Bio-
topverbunds der Trockenstandorte in Bran-
denburg dar. GroBere zusammenhéngende
Flachen ergeben sich insbesondere auf den
(ehemaligen) Truppeniibungspldtzen Jiter-
bog, Ruppiner Heide (Bombodrom), Tan-
gersdorfer Heide, Hohengorener Heide,
Altengrabow, Busendorfer Heide, Hacken-
heide, Neuendorfer Heide, Doberitzer Hei-
de, Niederlausitzer Heidelandschaft, Du-
brow, Turnow-Preilack, Staakow und
Zschornow wie auch an den Flugpldtzen
GroR DolIn und Brand. Naturliche Trocken-
lebensraume finden sich konzentriert ent-
lang der Hangkanten des Odertals und der
Elbe.

Die Karte zeigt ebenfalls ergdnzende Fla-
chen zu den Trockenlebensrdaumen, die sich
als Entwicklungsflachen anbieten. Diese
Boden einer Ackerzahl unter 20 weisen ein
stark sandiges bis sandig lehmiges Substrat
auf. Solche Standorte kénnen fur trocken-
heitsliebende Arten als Trittsteine von Be-
deutung sein und sich bei Nutzungsaufga-
be oder angepasster Nutzung zu Kernfla-
chen entwickeln. Am Ausschnitt des Ver-
netzungsabschnittes zwischen Juterbog
West und Jiterbog Ost wird klar, dass diese
Flachen tatsdchlich geeignet sind, die bei-
den Trockenlebensraumkomplexe zu ver-
binden.

9.6 Fragmentierung & Barrieren

Fur viele Zielarten der Trockenlebensrdaume
sind StraBen, Wege oder Siedlungsgebiete
nicht so starke Barrieren wie fur Zielarten der
anderen Lebensraumtypen (GroRsduger,
Feuchtlebensrdume). Teilweise werden We-
ge als Sonnenplétze genutzt, was mit einem
hohen Mortalitatsrisiko verbunden ist.
Feuchtlebensrdume, dicht bewachsene Kul-
turlandschaft und Wald kénnen fir die Ziel-
arten der Trockenlebensrdume partiell eine
Barriere darstellen. Die Bedeutung der Isola-
tion der Populationen ist jedoch derzeit
schwer zu bewerten. Eine kartografische
Darstellung der Barrieren wurde daher nicht
vorgenommen.

9.7 Grenziiberschreitende Achsen des
Biotopverbunds der Trockenstandorte

Fur die Arten des Biotopverbunds der tro-
ckenen Lebensrdume und der Truppeni-
bungsplatze sind Bereiche zu identifizieren,
bei denen entsprechende Lebensraumtypen
bis an die Landesgrenze heranreichen. Durch
grenzlberschreitende Pflege konnen groRe
zusammenhdngende Biotopverbundfldchen
gesichert werden. In Abb. 50 sind die grenz-
Uberschreitenden  Biotopverbundstandorte
dargestellt.
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Abb. 52

Biotopverbund der Trockenstandorte mit einem Detailausschnitt bei Jiiterbog mit dem ehemaligen Truppentibungsplatz
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Abb. 53

Grenziiberschreitende Verbundbereiche des Biotopverbunds der Trockenstandorte zu den Nachbarldndern

9.8 Handlungserfordernisse zum Erhalt von
Trockenlebensrdumen und Entwicklung
eines funktionsfahigen Netzwerkes

Aufgrund des Riickgangs der Kernflachen
dieses Biotopverbundsystems ist es vordring-
lich, Reste nattirlicher Trockenlebensraume
an Abbruchkanten oder auf sehr armen
Standorten zu bewahren und zu entwickeln.
Trockene Ackerflachen sollten erhalten bzw.
stillgelegt werden. In raumlichem Zusam-
menhang mit den noch existierenden Tro-
ckenstandorten ist in den Suchkulissen der
Verbindungsflachen nach weiterem Aufwer-
tungspotenzial durch Stilllegung oder ge-
zielte Pflege zu suchen. Im Rahmen der
Landschaftsrahmenpléne ist zu prifen, wo in
den Verbindungsflichen arme Standorte mit
Ackerzahlen unter 20 aufgewertet werden
kénnen. Aufforstungen im Rahmen von
Kompensationsmafinahmen sind mittlerweile
ein schwerwiegender Verlustfaktor bezlglich
der Trockenlebensrdume geworden (z. B.
Nuthe-Nieplitz). Das Offenhalten von Tras-
sen (Gas, Strom) sowie das gezielte Anlegen
von Offenhabitaten im Rahmen des Neu-
baus von Strom- und Gasleitungen sind von
Bedeutung. Darliber hinaus sollten Saum-
standorte z. B. an Waldrandern und Hecken
im Rahmen von Regionalplanungen gefor-
dert werden. Die gezielte Pflege von ehema-
ligen Truppeniibungsplatzen kann den Ver-
lust von Trockenstandorten bremsen.

Abb. 54
Komplex von Sandtrockenrasen und Steppenrasen im NSG Silberberge bei Gartz/Oder
(12.6.2007) Foto: F. Zimmermann
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10 Vergleich mit den
Biotopverbundflichen der
Landschaftsprogramme der
angrenzenden Bundeslander

10.1 Biotopverbund in Sachsen

Der sdchsische Biotopverbund (Sachsisches
Landesamt fur Umwelt und Geologie 2007)
unterscheidet — &hnlich wie bei dem bran-
denburgischen — zwischen verschiedenen Bi-
otopverbundsystemen. Gebiete mit fol-
genden Vorkommen wurde als bedeutend
eingestuft:

¢ hohe Dichte gefdhrdeter Pflanzen- und
Tierarten

¢ Vorkommensschwerpunkte ausgewdhlter
gefdhrdeter Pflanzen- und Tierarten

e Vorkommensschwerpunkte naturnaher/
gefahrdeter/gesetzlich geschutzter Bioto-
pe gemdB der selektiven Biotopkartie-
rung

e Bereich mit entsprechenden standort-
lichen Entwicklungspotenzialen.

Auf dieser Grundlage erfolgte die Ableitung
von aus landesweiter/liberregionaler Sicht
wichtigen Biotopkomplexen mit einer flr
das jeweilige Gebiet besonderen Bedeutung.
Daftir wurden Arten 6kologischen Haupt-
vorkommensbereichen im Sinne grober Bio-
topkomplexe (Wald, Agrarrdume etc.) zuge-
ordnet. Als letztes wurden die Vorkommens-
schwerpunkte und -potenziale der hervorge-
hobenen Arten/Biotope und deren funktio-
nale Beziehungen lokalisiert.

Ein Vergleich zwischen dem sachsischen und
brandenburgischen  Biotopverbund  lasst
trotz abweichender Methodik eine gute lan-
deriibergreifende Ubereinstimmung beziig-
lich der Einstufung der gehobenen Bedeu-
tung des Flusssystems der Elbe und der
Spree erkennen (Abb. 52 und Abb. 53 - die
Zusammenhdnge werden aus Griinden der
Ubersichtlichkeit in zwei Karten dargestellt).
Auf séchsischer Seite wird das brandenbur-
gische Verbundsystem der FlieBgewdsser
entweder als Bachtdler- und Auen klassifi-
ziert oder als Teichgebiete inkl. Verlandungs-
bereiche. Die Tagebauseen in der Niederlau-
sitz gehoren im Biotopverbund Brandenburg
dem Stillgewdasserverbund an, die Tagebau-
seen auf sdchsischer Seite haben eine eigene
Kategorie (,Bergbaufolgelandschaftsseen®).
In beiden Biotopverbundsystemen sind sie
als Kernflichen verzeichnet. Auch das Ver-
bundsystem des Feuchtgriinlandes und der
Niedermoore, welches sich in dieser Region
vor allem durch FlieBgewdésser begleitende
feuchte Niederungen und Auen auszeichnet,
korrespondiert gut mit den in Sachsen als
Kernflichen ausgewiesenen Bachtélern- und
Auen.

Ebenfalls finden sich bei den trockenen Le-
bensrdumen an der Landesgrenze Entspre-
chungen wie z. B. beziiglich der Trocken-
standorte der Gohrischheide, der Muskauer
Heide und der Konigsbriicker Heide. Die als
Kernflachen verzeichneten Trockenstandorte
in der Agrarlandschaft bei Muhlberg sind im
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sdchsischen Biotopverbund in ihrer Fortfiih-
rung nicht abgebildet (allerdings finden sich
hier wertvolle , halboffene Agrarraume").
Die trockenen Standorte am Geierswalder
See in der Niederlausitzer Tagebaufolgeland-
schaft setzen sich auf sdchsischer Seite nicht
fort.

Da in der sdchsischen Biotopverbundpla-
nung kein eigenstéandiger Verbund fur wald-
gebundene Arten, die einen groBen Raum-
bedarf aufweisen, ermittelt wurde, stehen
den an die Landesgrenze treffenden Ver-
bundbereichen der waldgebundenen Arten
mit grofem Raumanspruch keine ausgewie-
senen Bereiche auf sichsischer Seite gegen-
Uber. Dies ist ein Defizit und sollte bei der
ndchsten Abstimmung beider Biotopver-
bundsysteme ergdnzt werden.

Auf nationaler Ebene ist das landerubergrei-
fende Gewdssersystem der Elbe mit ihren
Auen sowie Waldlandschaften von Bedeu-
tung. Die Walder des S&chsisch-Niederlau-
sitzer Heidelandes gehoren zu den Kiefern-
wadldern (einschlieBlich der Teichgebiete,
Heidemoore etc.), die sich im Mitteleuropa-
ischen Tiefland auf pleistozanen Sandstand-
orten von Polen (z. B. Gorlitzer Heide) tiber
Brandenburg und Sachsen-Anhalt bis nach
Niedersachsen (z. B. Llneburger Heide) er-
strecken (Sachsisches Landesamt fiir Umwelt
und Geologie 2007).

10.2 Biotopverbund in Sachsen-Anhalt

Im Bundesland Sachsen-Anhalt wurde der
Biotopverbund bezogen auf Biotoptypen er-
stellt, da fur den artbezogenen Ansatz die
Datenlage in Bezug auf Arten und Lebens-
gemeinschaften als nicht ausreichend einge-
stuft wurde (Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt 2006). Zum landesweiten
Verbund gehoéren Schwerpunktbereiche und
Hauptverbundachsen von europdischer oder
landesweiter Bedeutung wie z. B. Flussldufe,
Feuchtgebiete, ausgedehnte naturnahe
Waldgebiete, Heide-, Gipskarst- oder Por-
phyrlandschaften (Abb. 54). In der Regel
Uberschneiden sich diese Schwerpunktbe-
reiche und Hauptverbundachsen mit FFH-
Gebieten und NSGs sowie landesrechtlich
geschiitzten Biotopen. Die Verbundachsen
Uberregionaler Bedeutung eignen sich be-
sonders fir den Verbund der Natura
2000-Gebiete. In der kartographischen Dar-
stellung des Biotopverbunds Sachsen-Anhalt
wird unterschieden zwischen Kernflaichen
und Entwicklungsflachen innerhalb und au-
RBerhalb von FFH-Gebieten, NSGs und Na-
turparken. Eine weitere Karte (Abb. 53) dif-
ferenziert zwischen Offenland und Waldge-
bieten innerhalb der Kern- und Entwick-
lungsflachen.

Ein Vergleich der Kernflichen der Verbund-
systeme Sachsen-Anhalts und Brandenburgs
lasst den Schluss zu, dass eine Reihe von Ge-
bieten mit grenzlberschreitender Lage hin-
sichtlich ihrer groBen Bedeutung flir den Bi-
otopverbund von beiden Landern als glei-
chermafen wichtig eingestuft wurde. Dazu
gehort das Elbdeichhinterland (FFH-Gebiet),

die Niederung der unteren Havel (FFH-Ge-
biet) und die Klietzer Heide (FFH-Gebiet).
Auch kleinere wertvolle Gebiete wie ein na-
turnahes Waldstiick norddéstlich Genthins
finden im Biotopverbund Sachsen-Anhalts
als Kernflache Beachtung. Auch die Trocken-
standorte wie der Truppeniibungsplatz
Altengrabow im Jerichower Land und tro-
ckenen Lebensrdaume bei Seyda korrespon-
dieren mit Kernflachen des Biotopverbunds
Sachsen-Anhalt.

Dennoch bestehen Abweichungen beziiglich
der Einschatzung der Bedeutung von Bio-
topverbundflachen. Auf Seiten Sachsen-An-
halts wurde das Gebiet der Annaburger Hei-
de mit dem im Norden anschlieBenden Mit-
tellauf der Schwarzen Elster vollstandig als
Kernflache deklariert. In der Fortfihrung auf
brandenburgischer Seite wurden die FFH-
Gebiete ,, Annaburger Heide" und , Scharze
Elster" den Kernflichen zugerechnet. Aller-
dings ist der zwischen den FFH-Gebieten lie-
gende Bereich auf brandenburgischer Seite
nicht als Kernflache, sondern als Entwick-
lungsfliche des Feuchtgriinland- und Nie-
dermoorverbunds eingestuft worden. Somit
sind die als Kernflichen deklarierten gren-
zanschlieBenden Bereiche auf der Seite von
Sachsen-Anhalt in ihren AusmaBen wesent-
lich groRer.

Das als Kernflache verzeichnete Fiener Bruch
in Sachsen-Anhalt wird im brandenbur-
gischen Biotopverbund nicht als Kernflaichen
in seiner Wichtigkeit hervorgehoben. Seine
Fortsetzung findet es im Biotopverbund
Brandenburg als Verbindungs- und Entwick-
lungsflichen des Feuchtgriinland- und Nie-
dermoorverbunds.

10.3 Biotopverbund in
Mecklenburg-Vorpommern

Die Karte in Abb. 56 gibt fiir Mecklenburg-
Vorpommern einen Uberblick tber den lan-
desweiten Biotopverbund, der sich aus den
nach einer einheitlichen Methodik aufge-
bauten Gutachtlichen Landschaftsrahmen-
pldnen der vier Planungsregionen des Lan-
des zusammensetzt (Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern, 2004-2010). Bei den gut-
achtlichen Landschaftsrahmenpldanen wurde
eine Differenzierung der Flachen des ,Bio-
topverbunds im engeren Sinne* und im
~weiteren Sinne" vorgenommen. Als Such-
rdume fur die Flachen des Biotopverbunds
im engeren Sinne wurden FFH-Gebiete, Na-
tionalparke, NSGs, landesrechtlich geschiitz-
te Biotope und Kernfldchen der Naturschutz-
grolBprojekte herangezogen. Diese Kulisse
wurde um naturbetonte Flachen erganzt,
vorzugsweise die im Gutachtlichen Land-
schaftsprogramm  Mecklenburg-Vorpom-
merns ausgewiesenen ,, Bereiche mit heraus-
ragender Bedeutung fur Naturschutz und
Landschaftspflege”. Unter diese Kategorie
der Flachen des Biotopverbunds im engeren
Sinne fallen Kernflichen, Verbindungsfla-
chen und Verbindungselemente, die aber
aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen
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Abb. 56
Darstellung der Verbundsysteme der Klein-, Still- und FlieBgewdsser, der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete und des Feuchtgriin-

lands & Niedermoore im Biotopverbund Brandenburg und des Biotopverbunds Sachsen (Darstellung aller Kategorien, Séchsisches Landes-
amt fiir Umwelt und Geologie 2007).
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Abb. 57
Darstellung der Verbundsysteme der naturnahen Wélder, der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch, der Trockenstandorte und

der Schutzgebiete im Biotopverbund Brandenburg und des Biotopverbunds Sachsen (Darstellung aller Biotopkategorien; Sdchsisches Lan-
desamt fiir Umwelt und Geologie 2007).
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3 Biotopverbund Brandenburg

- Kemnflachen

Verbindungsflachen

Biotopverbund Sachsen-Anhalt (Darstellung der Kernfldchen und Entwicklungsfldchen innerhalb und aul8erhalb von FFH-Gebieten, NSGs
und Naturparken,; Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2006) und Biotopverbund Brandenburg (Darstellung der Kernflichen und

Verbindungsfldchen)

je nach Zielart oder Betrachtungsmalstab
raumlich nicht differenziert wurden.

Flachen des ,Biotopverbunds im weiteren
Sinne" dienen dazu die Flachen des ,Biotop-
verbunds im engeren Sinn" funktional ein-
zubinden. Sie berlcksichtigen dartber hi-
naus grofrdumige Funktionsbeziehungen.
Die im Landschaftsprogramm definierten
Flachen des europdischen und landesweiten
Biotopverbunds bilden als landesweite Vor-
gabe das Grundgerust des Biotopverbundsy-
stems. Sie werden gebildet durch das Netz
Natura 2000 mit Europdischen Vogelschutz-
gebieten, gemeldeten FFH-Gebieten und
verbindenden Landschaftselementen nach
Artikel 10 der FFH-Richtlinie und ergédn-
zenden Verbindungsflachen von landeswei-
ter Bedeutung. AuBerdem gehoren dazu
Gebiete mit Sonderfunktionen im Habitat-
verbund wie z. B. Kleingewdsserlandschaf-
ten, Walder und angrenzende Offenland-
schaften.

Da die Gebiete mit herausragender Bedeu-
tung fur den Naturschutz zum groBten Teil
durch die FFH-Gebiete abgedeckt sind, er-

FFH-Gebiete in Brandenburg

FFH-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
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Kleinseenlandschaft zw. Mirow u. Wustrow

Thymen u. Erweiterung/
Kastavanseen-Molkenkammersee / Klapperberge
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Hardenbeck-Kdustrinchen

Kriiselinsee u. Mechowseen
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Abb. 59

Biotopverbund Sachsen-Anhalt (Darstellung des Offenlands und der Waldgebiete innerhalb der Kern- und Entwicklungsflichen; Landesamt
flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt 2006) und Biotopverbund Brandenburg (Darstellung der Kernflichen und Verbindungsflachen)

folgt hier eine Gegenuberstellung der FFH-
Gebiete auf brandenburgischer Seite, die im
Biotopverbund an FFH-Gebiete in Mecklen-
burg-Vorpommern anschlieBen.

Die FFH-Gebiet Oberheide, Buchheide,
Himmelreich und Stechlin sind auf branden-
burgischer Seite ausgewiesen und umfassen
unter anderem naturnahe Walder. In den
angrenzenden Gebieten Mecklenburg-Vor-
pommerns wurden keine damit korrespon-
dierenden naturschutzfachlich  wertvollen
Bereiche identifiziert.

Auf der Seite Brandenburgs gehort die |, Alte
Elde"”, die in Mecklenburg-Vorpommern als
Flache des Biotopverbunds im engeren Sinne
angegeben ist, nicht zu den Kernflichen des
Biotopverbunds Brandenburg.
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Abb. 60

Biotopverbund Mecklenburg-Vorpommern (Darstellung des Biotopverbunds im engeren und im weiteren Sinne; Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, 2004-2010) und Biotopverbund Brandenburg (Darstellung der Kern- und Verbin-
dungsfldchen)

73



=

Lo : o .:..&w.__éﬁ..: R e T N i P

. . R~ i e TR NP St LG T R

gt S EVCRRE G Poh . L e riﬂ . e s T e~

e R A R T T T I i S - 1
¥ X _...m...q.u....pn n._w - [ = e -

- . W.l.rr.r..l-‘ﬂl.__,.!. o ] a.. - o4 i

| - a.,“» [ ..|..Mv 2 = 5] ...._1.
e = -3 -
-~ f ¥

v i [ e e
ot B e T

C
) vieler Zieflarte'n i

4z

(Naturpark &

ehiéren 24 den|

o e e i .
L . = = — e -
7 e ,.l.__..“m B e |
. o G- W
- R (D
: : - e O
= T :
- = | ke
= “...lln 1.1:|.I._.._ vy .WHW .r\A...w*. ...
= L T S vy 1
k - ||-..W|..Sr1r€dolnu r T
LT : - - - ..%\wnn»..mr..WZ B il
Gl e gy 1 L WA o e Wﬂﬂ.
e A o ~ 78S Wdﬂ i i
B e R e i ——
e L el o ey - .e.h.Wn e i
gl i . s L. e S e l...._.H =5
: : - ek L et
- < 0,....m T
S oo ..w_m_uf. =
ol

!

§
iy

R AT L

e i e, o ! £ FTRE T e B = = .
i 17 { - . (R 4 .....:._. s - *l. . o
s S

et 61
s

q:l -

g

|

. 21}

el
5 é_{é

i

6

: it




MaTHIAS HERRMANN, WALTRAUD WILD, NINA KLAR, ANGELIKA Fuss & FRANK GOTTWALD: BIOTOPVERBUND BRANDENBURG 75

11 Umsetzung in die
Raumplanung

11.1 Zusammenfassende Darstellung der
Kernflachen, Verbindungsflachen und
Entwicklungsflachen des Biotopver-
bunds Brandenburg

Die Kernflachen des Biotopverbunds Bran-
denburg betragen insgesamt 5.815,35 km?
(19,31 % des Landes Brandenburg). Bereits
3.748,57 km? der hier ermittelten Kernfla-
chen stehen unter gesetzlichem Schutz, was
12,65 % der Landesfliche Brandenburgs
entspricht (geschiitzt als NSG, FFH-Gebiet,
SPA-Gebiet, Nationalpark oder Nationales
Naturerbe). Die Kernflachen bedurfen eines
strengen Flachenschutzes. Den Anforderun-
gen des Biotopverbunds ist auf diesen Fla-
chen hochste Prioritdt einzurdumen (siehe
Abb. 29).

In den Verbindungsflichen sind die 6kolo-
gischen Erfordernisse insoweit sicherzustel-
len, dass sie ihre Verbindungsfunktion fur
die Arten zwischen den Kernflachen erfiillen
konnen. Sie bedurfen in der Regel nicht des
flichenhaften vollstdndigen Schutzes, um
ihre Funktion zu erfullen, sondern es gentigt
die funktionalen Aspekte (z. B. Unzerschnit-
tenheit und Ungestortheit fur GroRsduger,
Durchlassigkeit far Wanderungen von Am-
phibien) sicherzustellen. Darlber hinaus stel-
len die Verbindungsflachen Suchrdume dar,
in denen durch eine Aufwertung von Tritt-
steinbiotopen ein besonderer Beitrag zur
Wiederherstellung des Biotopverbundes ge-
leistet werden kann. Die Summe aller Ver-
bindungsflachen (inklusive der bedeutsamen
Flachen fur waldgebundene Arten mit groB-
em Raumanspruch) des Biotopverbunds
Brandenburg umfasst 19.246,17 km?, was
einem Flachenanteil von 64,93 % an der
Landesflache entspricht.
Entwicklungsflichen haben ein Potenzial
sich zu Kernflachen oder Trittsteinen inner-
halb der Verbindungsflachen des jeweiligen
Typus zu entwickeln. Die Entwicklungsfla-
chen des Biotopverbunds Brandenburg ma-
chen einen Anteil von 19,87 % gemessen an
der Landesflache aus (5.890 km?).

Die Darstellung einer Zusammenschau der
Verbindungsflichen und Entwicklungsfla-
chen aller Lebensraumtypen ist fachlich
nicht sinnvoll, da diese jeweils nur mit spezi-
fischen Funktionen belegt sind und deshalb
besser den einzelnen thematischen Karten
entnommen werden kénnen.

11.2 Freiraumverbund (Landesentwick-
lungsplan Berlin-Brandenburg)

Der Schutz des bebauungsfreien Raumes
durch die Freiraumsicherung und -gestal-
tung ist eine der wichtigsten Aufgaben des
Natur- und Landschaftsschutzes. Innerhalb
des Freiraumverbundes sind Neuzerschnei-
dungen durch Infrastrukturausbau sowie
technische GroBprojekte, die eine Beein-
trachtigung der raumlichen Entwicklung dar-
stellen, ausgeschlossen.

Der landesplanerisch festgelegte Freiraum-
verbund des Landesentwicklungsplans Ber-
lin-Brandenburg (GEmEINSAME LANDESPLANUNGS-
ABTEILUNG DER LANDER BERLIN UND BRANDENBURG
2009; siehe 2.3.2) umfasst hochwertige
Freirdume mit besonders bedeutsamen
Funktionen, die gesichert und in ihrer Funk-
tionsfahigkeit entwickelt werden sollen. Bei
der Konzeption des Freiraumverbundes wur-
den insbesondere die Darstellungen der
Landschaftsprogramme von Berlin (SenaTs-
VERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT-
SCHUTZ BerLIN 1994) und Brandenburg (MLUR
2001) beriicksichtigt. Beim LaPro Branden-
burg (2001), welches den Vorlaufer dieser
Ausarbeitung darstellt, setzen sich die Bio-
topverbundflachen aus drei Kategorien zu-
sammen: Kernflichen des Naturschutzes,
Ergdnzungsrdume fir einen Feuchtbiotop-
verbund und Entwicklungsflachen fur grol3-
rdumige Niedermoorgebiete und Auen. Die
erste Kategorie beinhaltet Naturschutzge-
biete, FFH-Gebiete, den Nationalpark Un-
teres Odertal, Feuchtgebiete nationaler und
internationaler Bedeutung sowie die landes-
weit fiir den Arten- und Biotopschutz beson-
ders wertvollen Bereiche (siehe 2.3.1). Auf-
grund dessen ist der Landesentwicklungs-
plan Berlin-Brandenburg, der sich unter an-
derem auf die Ausarbeitung des Land-
schaftsprogramms  Brandenburg  (2001)
stutzt, auf biotische Schutzgiter eingegan-
gen. Fur die rdumliche Ausdehnung des Lan-
desentwicklungsplans  Berlin-Brandenburg
wurden die unter Tab. 1 aufgefiihrten Ge-
bietskategorien einbezogen unter Beriick-
sichtigung der Freiraumplanungen der
Nachbarlander und unter Abwédgung mit an-
deren raumbedeutsamen Belangen.

11.3 Ergdnzung des derzeitigen Freiraum-
verbundes des Landesentwicklungs-
plans Berlin-Brandenburg (LEP B-B)
um die Kernflachen und Korridore des
Biotopverbunds Brandenburg

Der Freiraumverbund deckt etwa ein Drittel
der Landesflache Brandenburgs ab. Die mei-
sten von uns identifizierten, bedeutsamen
Achsen sind im Rahmen des Freiraumver-
bunds schon dargestellt. Die Kernflichen des
Biotopverbunds werden zu 79,11 % vom
Freiraumverbund abgedeckt. Um alle Kern-
flichen des Biotopverbunds auch in den
Freiraumverbund zu integrieren, ist es erfor-
derlich, dessen rdaumliche Kulisse um
1.214,63 km? (das entspricht 4,10 % der
Landesflache) zu erweitern.

Neben der Freiflichensicherung ist ein
zweites wichtiges Ziel den Verbundcharakter
zwischen o6kologisch bedeutsamen Freifla-
chen zu bewahren. Dieses Ziel ist im Frei-
raumverbund bereits in Bezug auf wichtige
Gewdésserachsen realisiert. Im Biotopverbund
Brandenburg bilden die Korridore fiir wald-
gebundene Arten mit groBen Raumanspri-
chen ein weiteres Verbundsystem, dessen
Durchgangigkeit zu erhalten ist. MaBnah-
men der Wiedervernetzung wie der Bau von
Querungshilfen machen nur Sinn, wenn die

Korridore, die die Vorkommen verbinden
sollen, fiir waldgebundene Arten offen ge-
halten werden. Zur Sicherung der Durch-
gangigkeit der Korridore mussen diese ent-
sprechend den Ausarbeitungen in den Land-
schaftsrahmenpldnen ersatzweise in einer
Breite von ca. 1.000 m als Bestandteil des
Freiraumverbundes ausgewiesen werden.
Sie ergdnzen die Flachenkulisse des Frei-
raumverbundes um 1.565,47 kmz2. Dies ent-
spricht 5,3 % der Landesfliche. Von den
zusdtzlich im Rahmen des Freiraumver-
bundes zu beriicksichtigenden Korridorfla-
chen liegen 1.108,1 km? im Wald und
457,4 km? im Offenland. Raumordnerisch
sind die Kernflichen des Biotopverbundes
als Vorrangflachen des Naturschutzes einzu-
stufen.

Die Verbindungsflichen mussen nicht Be-
standteil des Freiraumverbundes werden. In
den Verbindungsflachen ist es erforderlich
bei Eingriffen oder Nutzungsanderungen zu
prufen, inwieweit die Verbindungsfunkti-
onen beeintrdchtigt werden. Raumordne-
risch sind die Verbindungsflachen als Vorbe-
haltsflichen des Naturschutzes einzustufen.
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km

Gesamtkulisse

- Kernflichen des Biotopverbunds Brandenburg der Kernfliichen

Biotopverbund Brandenburg
\— -Landschaftsprogramm-

2
BRANCENBLRG 0LSLeG

Abb. 62
Darstellung der Kernfldchen des Biotopverbunds Brandenburg
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- Freiraumverbund des Landesentwicklungsplans Freiraumverbund
Berlin-Brandenb LEF B-E -
erlin-Brandenburg ( ) Berlm-Brandenburg
Ergénzungsflachen des Freiraumverbunds -Erganzungsbedarf-
B Kernflachen des Biotopverbunds Brandenburg
Korridore fur waldgebundene Arten mit groRem )

e Raumanspruch (1 km Breite) Biotopverbund Brandenburg

= -Landschaftsprogramm-

>

BRANDENBLRG OKE23G

Abb. 63
Ergédnzungsbedarf des Freiraumverbunds
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12 Wiederherstellung und Ver-
besserung der 6kologischen
Durchgéngigkeit des Bio-
topverbunds insbesondere
fiir Arten mit groBen Rau-
manspriichen

12.1 Starkung von Kernrdumen

Die Starkung von Kernlebensrdumen der
Zielarten und den Flachen, die eine beson-
dere Bedeutung fur waldgebundene Arten
mit groBem Raumanspruch haben, ist vor-
dringliches Ziel. Das hier vorgelegte Konzept
kann jedoch nur die Kernlebensrdaume iden-
tifizieren und Verbindungsflichen auf einer
sehr groBmaRstdblichen Ebene eingrenzen.
Es ist die Aufgabe der Landschaftsrahmen-
pléane diese Kernlebensrdume zu sichern und
geeignete Bereiche in den Verbindungsfla-
chen zu entwickeln und regional miteinan-
der zu verkntipfen. Hier sind in der Regel auf
die Art oder auf die spezifische Lebensge-
meinschaft bezogene Naturschutzfachkon-
zepte zu entwickeln.

12.2 Aufwertung von Korridoren
Um zwischen den Kernlebensraumen wech-

seln zu konnen, bendtigen GroRsduger ge-
eignete Habitate als Wandertrittsteine. In

{777 Preutienfiachen

- Bedeulsame Flachen (koharene Wakifiachen

> 50 qlom und storungsanme Walder 1 bis 5.000 ha)

Komdor fir waldgebundene Arlen
I]:D:l mit grofem Raumanspruch im Offenland

Abb. 65

der abwechslungsreichen Landschaft Bran-
denburgs sind fiir GroBsduger viele Tritt-
steine vorhanden. Jedoch ist an Stellen, wo
die Wanderkorridore Uber weite Strecken
ohne Walddeckung verlaufen, Handlungs-
bedarf gegeben. Problematischer wird die
Situation fur kleinere Arten wie Amphibien,
Reptilien oder Wirbellose. Ihr Vorkommen ist
auf kleine qualitativ hochwertige Lebensrdu-
me beschrankt. Sie haben hdufig hochspezi-
fische Habitatanspriche, schaffen es aber
nicht, zwischen den Kernlebensrdumen hin
und her zu wechseln. Lineare Strukturen wie
z. B. Trassen und Waldrdnder im Trockenver-
bund oder Flussufer im Verbund des Feucht-
griinlands und der Niedermoore konnen als
Leitlinien bei Wanderbewegungen (Dispersi-
on) fur viele Arten eine bedeutende Funkti-
on einnehmen. Leitlinien kénnen den Anteil
erfolgreicher Besiedlungen von Habitaten
erhthen, da ein geringerer Anteil der aus der
Quellpopulation abwandernden Individuen
in ungeeigneten Lebensrdumen verloren
geht. Leitlinien fur trockenheitsliebende In-
sektenarten konnen auch offene Trassen in
trockenen Kiefernwaldern, trockene Waldr-
ander oder Korridore mit trockenen Acker-
brachen sein. Leitlinien fiir Tagfalter kénnen
alle blutenreichen Randstrukturen bilden.
Die ,Durchlédssigkeit der Landschaft” fir
landwandernde Insektenarten wird durch ei-
ne klein parzellierte, extensiv genutzte Kul-

—ar
g

Biotopverbund Feuchtgrinland und Niedermoors
Bistopverbund waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch [l kermfachen Feuchigruntand

Vertndungafidchen Grinland
[ ] (max. 1 km Abstand zu Kernflachen)

Entascklungliachen Grinland und Ackerland

innerhalb der grollen glazialen Senken

turlandschaft und Nutzungsformen wie z. B.
den okologischen Landbau erhoht.

12.3 Umsetzung des Biotopverbunds durch
Funktionssicherung von Flachen im
Landeseigentum (insbesondere ,,Preu-
Benflichen")

Das Land Brandenburg verfligt tiber einen
Flachenpool (PreuBenflichen, Landeswald,
u. a.), der der Funktionssicherung des Bio-
topverbunds dienen kann. Auf den haupt-
sdchlich agrarisch genutzten Flachen finden
sich sowohl Kernflichen wie Solle (Kernfla-
che Kleingewadsser) als auch Feuchtgrtinland.
Die landwirtschaftlichen Fldchen des Preu-
Beneigentums liegen aber auch innerhalb
von Verbundsystemen oder in Verbindungs-
korridoren der waldgebundenen Arten mit
groBem Raumanspruch. Soweit es sich um
prioritdre Anforderungen aus Sicht des Bio-
topverbunds handelt, ist eine Verpachtung
mit Auflagen anzustreben, die sicherstellt,
dass die entsprechenden Funktionen ge-
wdbhrleistet sind. In Teilbereichen (z. B. Puf-
ferstreifen um Solle, Kleinmoore) kann auch
ein vollstandiger Nutzungsverzicht erforder-
lich werden. An Stellen, wo der Korridor
weite Strecken Uber Offenland verlduft,
kann das Anlegen von Hecken den GroBsau-
gern eine erforderliche Leitstruktur bei Wan-

bei Nauen )
oo Landkreis Havelland .
H

e
SR P L

o a5 1 2
Cul

Lage von , PreulSenflachen” bei Nauen im Korridor fiir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch und im Verbundsystem des

Feuchtgriinlands und der Niedermoore
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derungen zwischen den Kernlebensrdumen
bieten. Die Abb. 31 zeigt ein Beispiel nord-
lich von Nauen, wo PreufRenflichen wichtige
Flachen des Biotopverbunds des Feucht-
grunlandes und der Niedermoore darstellen
und sich mit einem ansonsten strukturarmen
Korridor fiir GroRsduger tberlagern. Durch
Ubertragung von Fliachen aus dem Preufen-
eigentum auf die Naturschutzverwaltung ist
derzeit eine einmalige Moglichkeit gegeben,
Flachen mit einer wichtigen Funktion inner-
halb des Biotopverbunds Brandenburg zu si-
chern.

12.4 Vorgehen zur Identifikation prioritdr
erforderlicher Querungshilfen

An allen Lokalititen, an denen vernetzungs-
relevante Verbundachsen schwer tiberwind-
bare Barrieren im Ubergeordneten Verkehrs-
netz querten, wurde das Erfordernis einer
Querungshilfe geprift. Als schwer Gber-
windbare Barrieren wurden Bundesstraen,
SchnellstraBen und Bundesautobahnen ein-
gestuft, die mehr als 8.000 Kfz/24 h laut der
Verkehrszdhlung 2005 aufwiesen oder die
geziunt (eigene Erhebung OKO-LOG) wa-
ren. AulBerdem wurden die Schnellfahrstre-
cken des ICE zwischen Hannover und Berlin
sowie zwischen Hamburg und Berlin als
schwer Uberwindbare Barrieren eingestuft.
Bei den Wasserstralen wurden nur Kanile
mit Spundwanden als uniiberwindbar einge-
stuft. Zu Spundwdnden waren allerdings
keine landesweit flichendeckenden Daten

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

verfligbar. Da diese Priifung bereits in Vor-
bereitung der MaBnahmen des Konjunktur-
paketes Il im Jahre 2009 erfolgte, sind hier
die letzten Anpassungen im Biotopverbund-
system nicht bericksichtigt. MaRgebliche
Anderungen wiirden durch eine Anpassung
nicht erfolgen.

In einem zweiten Schritt wurde eine Bewer-
tung der einzelnen zu priifenden Standorte
fur Vernetzungsbauwerke vorgenommen. In
Tab. 7 sind die Kriterien dargestellt, die zur
Prufung der Eignung des Standortes fur eine
Querungshilfe herangezogen wurden. Die
Bewertung erfolgte in einem Punktesystem.
Bauwerke mit geringer Punktezahl nahe bei
bestehenden oder vorgesehenen Bauwerken
oder ungeeigneten Standorten etc. wurden
nicht weiter betrachtet. Die Bauwerke mit
der hochsten Punktzahl (max. 47) weisen
die groBten Synergieeffekte hinsichtlich ver-
schiedener Funktionen auf. Sie werden als
vordringlicher Bedarf (> 24 Punkte) bezeich-
net.

12.5 Erforderliche Querungshilfen in
Brandenburg (Nachriistung)

Die Ergebnisse zeigen, dass in Brandenburg
20 Bauwerke vordringlich zu realisieren sind
(vordringlicher Bedarf 25-47 Punkte), um
die funktionale Verkntipfung des Biotopver-
bunds zu sichern und fur Wildtiere die Fern-
wanderkorridore offen zu halten. Hier ist
dringender Nachristungsbedarf im Sinne
des Bundesprogramms Wiedervernetzung

(BMU 2012) gegeben. 9 dieser Stellen wer-
den schon im Bundesprogramm genannt. 26
Querungsbauwerke werden in den weiteren
Bedarf (13-24 Punkte) eingestuft. Sie sind
in einem zweiten Schritt zu realisieren, bzw.
bei Ausbau oder Erneuerung der Strecken in
Angriff zu nehmen. In Abb. 60 sind alle aus
Sicht dieses Konzeptes erforderlichen Ver-
netzungsbauwerke dargestellt. Die Bewer-
tungskriterien, die zur Auswahl der Stand-
orte gefiihrt haben, sind aus Tab. 7 ersicht-
lich.

Kriterium Abkiirzungen Kategorien Punkte
Lage im Korridor fur waldgebundene Arten mit groBem Rau- Korridor fur waldgeb. Arten mit groRem Rau- 8
manspruch in Brandenburg manspruch
Lage innerhalb der bedeutsamen Flachen fir waldgebundene Arten Bedeutsame Flachen fur waldgeb. Arten m. gr. 5
mit groBem Raumanspruch tber 50 km? Raumanspruch > 50 km?
Konfliktstelle oder Bauwerksvorschlag des Landesjagdverbandes oder | Expertenvorschlag 5
NABU Brandenburg
Barrierestdrke des jeweiligen Autobahnabschnittes nach einem Modell | Barrierestirke OKO-LOG 1-5
von OKO-LOG
Lage im Funktionsraum wertvoller Wélder des BfN FR Wald FR Wald 500 3
FR Wald 1500 1
Lage im Funktionsraum wertvoller Feuchtgebiete des BfN FR Feucht FR Feucht 100 4
FR Feucht 500 2
Lage im Stillgewéasserverbund Stillgewasser 2
Lage im Kleingewdsserverbund Kleingewésser 3
Lage im Verbund des Feuchtgriinlandes und der Niedermoore Feuchtgriinland & Niedermoore 1
Lage im FFH-Gebiet oder im Raum enger Kohdrenz im Netz Natura FFH/Natura 2000 FFH-Gebiet 5
2000 Kohéarenzraum 4
Lage in Nationalen Naturlandschaften Nationale Naturlandschaft 4
Lage im Freiraumverbund Brandenburg Freiraumverbund 3
Lage in oder zwischen stérungsarmen Rdumen Stérungsarmer Raum > 10 km?2 3
> 1km? 2
Zahl der Fahrzeuge pro 24 h unter Berticksichtigung der Zdunung Verkehrsbelastung > 30000 Kfz/Zaun 5
> 15000 Kfz 4
> 8000 Kfz/ICE 2
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21 | A 15 Klein Bademeusel 8 0 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 120 | 2
33 | A 13 Schwarzheid 8 0 0 4 1 0 2 0 0 0 0 0 0 5 120 | 2
37 B 2 Felchow 8 0 3 0 0 0 2 3 0 0 0 0 2 2 20 | 2
48 | ICE Wittenberge 8 0 3 0 1 2 0 0 0 0 4 0 0 2 20| 2
8 B 112 GrieBen 8 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 2 o 19| 2
41 B 109 Basdorf 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 2 119 2
55 | ICE GroB Wudicke 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 3 2 2 119 2
26 | A 24 Flatow 8 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5118 | 2
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ID-Nummer
Standort

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

Korridor fur waldgeb. Arten mit groRem.
Raumanspruch

Bedeutsame Flachen fir waldgeb. Arten
m. gr. Raumanspruch > 100 km?
Barrierestarke OKO-LOG
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49 | ICE Bad Wilsnack

35 | A 13 GroR Ddbber

53 | ICE GroR Behnitz

6 A 10 Ferch

19 | A 15 Raddusch

34 | A 13 Niewitz

0O/ 0 0|0 O 0|O0)| 2|51 2

40 | B 96 Oranienburg

o|o0|O0O|O0O|]O0O|]O0O|] O] O] 5|12

42 Heide/Dosse (Katerbow)

A 24 sudlich Fretzdorf/nordlich Warsleben, Wittstock-Ruppiner

o|o0jO0|jO0O]O0] 0] O] 2 5|15 | 2

7 B 112 Neuzelle

39 | B 169 Schwarzheide

12.6 Bereits realisierte oder geplante Que-
rungshilfen (Griinbriicken) in Bran-
denburg

Die MalRnahmen in Tab. 9 sind bereits reali-
siert oder befinden sich in der Planfeststel-
lung/Planung oder die Finanzierung der vor-
gesehenen Bauwerke ist gesichert. Zu den
,realisierten” MaBnahmen wird auch die
geplante Grlnbriicke an der A 9 bei Beelitz
gerechnet, da sie der nichste Standortvor-
schlag ist, der aus den Mitteln des Konjunk-
turpakets Il umgesetzt werden soll. Eine
Uberfiihrung an der A 13 bei Barzig erfiillt
nicht die Vorgaben des MAQ fiir Querungs-
hilfen, dennoch hat dieses Bauwerk durch-
aus eine Bedeutung auf regionaler Ebene
(Mockel 2010).

Im Folgenden werden die bereits fertig ge-
stellten bzw. geplanten Querungshilfen in
Brandenburg in kurzen Steckbriefen vorge-
stellt.

ID | Bauwerk Stand/Bauende

61 | A 11 bei Neuhaus (Schorfheide-Chorin) | 2005

5 | A9 bei Niemegk 2011 (2012 Bepflanzung)

1 | A 13 bei Teupitz/Tornow 2011 (2012 Bepflanzung)

10 | A 12 bei Kersdorf 2012 (2013 Bepflanzung)

12 | A 11 Melzow 2013 im Bau, Fertigstellung 2015
Offen (fiir den Bauabschnitt mit der Griinbriicke ist zwar ein

59 | B 101 bei Thyrow Planfeststellungsbeschluss vorhanden, jedoch gibt es noch
keine Zustimmung des BMBS zum Baubeginn)

58 | B 101 bei Wiesenhagen 2012 (2013 Bepflanzung)

60 | B 101 bei Luckenwalde 2012 (2013 Bepflanzung)

3 | A9 bei Beelitz In Planung, Bestandteil des Konjunkturpaketes II




MaTHIAS HERRMANN, WALTRAUD WILD, NINA KLAR, ANGELIKA Fuss & FRANK GOTTWALD: BIOTOPVERBUND BRANDENBURG

25 50 100

km

—

‘ﬁ(ﬂuerungshilfen - vordringlicher Bedarf

'iﬁ.? Querungshilfen - weiterer Bedarf

* Grinbriicke - vorhanden / planfestgestellt / geplant

Bedeutsame Flachen (Koharente Waldflachen = 50 gkm

und stérungsarme Walder 1 bis 5.000 ha)

mnn Korridore fur waldgebundene Arten mit groliem Raumanspruch

Barrieren flir waldgebundene Arten mit grofem Raumanspruch
(Stralken = 15000 Kfz / 24 h & gezaunte Autobahnen)

Barrieren fir waldgebundene Arten mit groltem Raumanspruch
(Stralten = 8000 Kfz [ 24 h; ICE-Strecken; Orte mit 200 m Puffer)

Erforderliche
Querungshilfen
in Brandenburg

(Nachriistung)

Biotopverbund Brandenburg
\{Landschaﬂspmgramm-

—

b

LMD AR -
BRAMNDENBURG 0 M G

Abb. 66

83

Erforderliche Querungshilfen und Bauwerke in Planung sowie bereits realisierte Griinbriicken in Brandenburg (ID-Nummern siehe Tab. 8 )



84

NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE IN BRANDENBURG 22 (2) 2013

Standort (Name)
der Querungshilfe

Fertiggestellte Griinbriicke A 9 westlich Niemegk im Rabenstein Flaming
(Bauende 2011, Bepflanzung 2012)

Zielarten Rothirsch (Hirsche in der Feistzeit unregelmaRig 6stlich der geplanten Grinbriicke), Damwild, Baummarder,
Dachs, Waldflederméuse, Otter, Wolf (ein Wolf wurde 2009 20 km entfernt bei Treuenbrietzen) nachgewie-
sen; Potentialraum fir Elch, Luchs und Wildkatze

Funktion im Der Standort ist fir den Erhalt dreier groBraumiger Achsen bedeutsam. Er schafft einen durchgangigen 6kolo-

Biotopverbund gischen Korridor in Stidbrandenburg fir Arten des Waldes und des Halboffenlandes von der Oderniederung

Brandenburg bei Frankfurt und der Lausitzer NeifRe bei Forst tber die ehemaligen Truppeniibungsplétze Lieberose, Teupitz,

Heidehof, Juterbog Uber den Flaming bis zum Truppeniibungsplatz Altengrabow und dem ehemaligen Trup-
penlbungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt. AuBerdem stellt er die 6kologische Durchgéngig-
keit entlang der Wanderachse zwischen Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Flaming —
Dubener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) wieder her und halt die 6kologische Durchgéngigkeit entlang
der Wanderachse Kyritz-Ruppiner Heide, Landchen Rhinow-Friesack, Rosenau, Flaming, Diibener Heide auf-
recht. Dartiber hinaus leistet der Standort einen Beitrag zur Vernetzung zwischen den GroRschutzgebieten
Hoher Flaming, Nuthe-Nieplitz, Niederlausitzer Heidelandschaft, Dahme-Heideseen und Schlaubetal. Die 6ko-
logische Koharenz im Netz Natura 2000 wird insbesondere in Bezug auf das Natura 2000-Schutzgebiet ,, Pla-
ne" (3842-301) wiederhergestellt. Der Standort vernetzt Griinland entlang der Plane miteinander und liegt im
nahen Umfeld von wertvollem Feuchtgriinland.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 9 stellt in diesem Bereich fir bodenlebende Arten eine vollstindig uniiberwindbare Barriere dar. Zwi-
schen den Anschlussstellen Niemegk (5) und Klein Mazehns (6) gibt es neun Bauwerke, von denen acht jedoch
keine besondere Eignung als Querungsbauwerke fiir Tiere aufweisen. Nordlich der Anschlussstelle Niemegk
wird eine Unterflihrung einer stillgelegten Eisenbahnlinie von Wildtieren genutzt. Einzig die sogenannte ,, Milli-
onenbriicke” gewahrleistet eine gewisse Durchldssigkeit fr storungsunempfindliche Tiere. Die 6kologischen
Beziehungen zwischen den westlich der Autobahn liegenden Waldlebensraumen und den 6stlich der Auto-
bahn liegenden Lebensraumen sind erheblich beeintrdchtigt. Damwild, das Uberwiegend westlich der Auto-
bahn lebt, quert an der Unterfiihrung zur Werdermiihle.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt flr VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Barrieremodell OKO-LOG).

Bauwerkstyp Grlinbriicke 50 m

Verkehrsweg/

Kilometer A 9 bei KM 32,850 (GK 4545150; 5770678)

Gestaltung Auf dem Bauwerk sollte in den nérdlich gelegenen zwei Dritteln ein waldéhnliches Habitat hergestellt werden

des Bauwerks/ (Eiche, Linde, Eberesche). Das sudliche Drittel sollte nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen wer-

des Umfelds den. Um moglichst wenig Gehodlze aufkommen zu lassen, sollte Kiesschotter (5 m) und reiner Sand (10 m)

aufgebracht werden.

\I a M- g -
Gemegnde Planetal

S

Abb. 67

Lage der Griinbriicke (iber die A 9 bei Niemegk

* Griinbrilckn A% Niemegh HHI}E?StEIH‘fHEmII'IQ

=, _i% Zixdorf I‘

Abb. 68
Griinbriicke iiber die A 9 bei Niemegk
(Quelle: , Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg")
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Standort (Name)
der Querungshilfe

Fertiggestellte Grunbriicke A 12 bei Kersdorf, Sanddtine stidéstlich Briesen (Bauende 2012, Bepflanzung 2013)

Zielarten Rothirsch, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldflederméiuse, Elch, Wolf. Elch und Wolf wurden innerhalb des
letzten Jahres nachgewiesen. Potentialraum fiir Luchs und Wildkatze.

Funktion im Der Standort schafft eine Durchgéngigkeit fiir waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch und liegt auf

Biotopverbund einer bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors dieser Arten. Dieser ist geeignet zur Wiederher-

Brandenburg stellung der Wanderachse Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger

Heide — Schlaubetal — Oderregion. AuBerdem wird die 6kologische Durchgangigkeit entlang der Wanderachse
zwischen Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Dibener Heide (stliche Um-
wanderung Berlin) wiederhergestellt. Nordlich und stdlich der Grinbriicke grenzen zwei groBe unzerschnitte-
ne Raume (114 und 224 km?) an. Die Griinbriicke dient dem Verbund zwischen den GroRschutzgebieten
Maérkische Schweiz und Schlaubetal und der Wiederherstellung der Koharenz im Netz Natura 2000 insbeson-
dere in Bezug auf das Schutzgebiet , Kersdorfer See" (3651-301), , Glieningmoor" (3651-302) und ,Spree"
(3651-303). Darlber hinaus ist der Standort geeignet, naturnahe wertvolle Laubwaélder (Bestand dominiert
von Erlen, Hainbuchen und Eichen) mit ihrer Artengemeinschaft miteinander zu vernetzen. AuBerdem wird der
Verbund zwischen den Kleingewdssern und Stillgewassern wiederhergestellt. Die Griinbricke liegt innerhalb
eines Verbundsystems der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete. Im Umfeld befindet sich kleinrdumig
wertvolles Feuchtgriinland und Griinland, aufgrund dessen der Standort eine Vernetzungsfunktion fur den Bi-
otopverbund des Feuchtgrinlands bieten kann. Der faunistisch bedeutsame Truppenlbungsplatz Dubrow ist
ca. 1.000 m entfernt sudlich.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 12 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten nach dem Ausbau eine vollstindige untiberwindbare
Barriere dar. Im in Frage kommenden Abschnitt von 9 Kilometern zwischen dem Demnitzer MuhlenflieB und
Jacobsdorf gibt es eine StraBentiberfiihrung und eine Wegelberfiihrung Gber die A 12, die jedoch als Que-
rungsbauwerke fur Tiere ungeeignet sind. Fiir wassergebundene Arten ist im Bereich des Kersdorfer Mihlent-
lieR eine Querungsmoglichkeit von 15 m Breite gegeben. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den west-
lich und 6stlich der Autobahn liegenden Waldlebensrdumen sind weitgehend unterbrochen.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fur VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Barrieremodell OKO-LOG).

Bauwerkstyp Grlinbriicke 50 m

Verkehrsweg/ A 12 bei KM 39,850 (GK 5453385; 5799082)

Kilometer

Gestaltung Auf dem Bauwerk sollte in den westlich gelegenen zwei Dritteln ein waldadhnliches Habitat hergestellt werden.

des Bauwerks/ Das ostliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen.

des Umfelds

S

5 o8 1 P "
Abb. 69

Lage der Griinbriicke tiber die A 12 bei Kersdorf
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Abb. 70
Griinbriicke (iber die A 12 bei Kersdorf wédhrend der Bauarbeiten
(Quelle: , Landesbetrieb StraBenwesen Brandenburg")
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Standort (Name)
der Querungshilfe

Fertiggestellte Griinbrlicke (2005) Uber die A 11 bei Neuhaus (Biosphdrenreservat Schorfheide-Chorin)

Zielarten Rothirsch, Elch, Wildkatze, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldfledermause, Wolf, Siebenschlafer, Sumpf-
schildkrote; Potentialraum fir Luchs

Funktion im Der Standort schafft eine Durchgéngigkeit fiir waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch und liegt auf

Biotopverbund einer bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte —

Brandenburg Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion. Insbesondere wird eine Durchgéangigkeit ent-

lang der Wanderachse zwischen Stettiner Haff — Uckermadrkische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger
Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Diibener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) wiederhergestellt. Die
Grunbricke liegt zwischen zwei groRen unzerschnittenen Raumen (143 und 597 km2). Sie dient der Wieder-
herstellung unterbrochener 6kologischer Beziehungen im Biosphéarenreservat Schorfheide-Chorin und fur weit
wandernde Arten zwischen dem Nationalpark Unteres Odertal und dem Naturpark Uckermérkische Seen. Da-
rtber hinaus ist der Standort geeignet, naturnahe wertvolle Laubwalder miteinander zu vernetzen und ist be-
deutsam fur die Artengemeinschaft naturnaher Wélder. Die Griinbriicke liegt innerhalb des Verbundsystems
der Kleinmoore und moorreichen Waldgebiete und ist umgeben von zahlreichen wertvollen Moorokosyste-
men. Die Grinbriicke befindet sich auch inmitten des Hauptschwerpunktraums des Kleingewéasserverbundes
in Brandenburg, umringt von vielen wertvollen Kleingewdssern und Stillgewdssern und ist geeignet dieses
Verbundsystem wiederherzustellen. Innerhalb eines Radius von 1.000 m befinden sich mehrere Flachen des
Nationalen Naturerbes. Die Griinbricke dient auch der Wiederherstellung der Kohérenz im Netz Natura 2000
insbesondere in Bezug auf die FFH-Gebiete ,Poratzer Moranenlandschaft” (2948-3) und , Grumsiner Forst/
Redernswalde” (2949-3).

Barrierewirkung des
Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 11 stellt in diesem Bereich fur bodenlebende Arten eine nahezu vollstandige Barriere dar. Die Strecke ist
zwar bisher nicht gezdunt, die Verkehrsbelastung liegt bei 18.000 Kfz/24 h. Die 6kologischen Beziehungen
zwischen den westlich der Autobahn liegenden Waldlebensraumen und den 6stlich der Autobahn liegenden
Lebensrdumen sind nahezu vollstdndig unterbrochen.

Prioritit Grinbricke 50 m
Bauwerkstyp A11
Verkehrsweg/ Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
Kilometer hinsichtlich der Durchléssigkeit (Barrieremodell OKO-LOG). Es handelt sich um einen bundesweit herausra-
genden Raum.
Gestaltung Auf dem Bauwerk sollten in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt wer-
des Bauwerks / den. Das sudliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen. Anlage von tempordren
des Umfelds Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.
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Lage der Griinbriicke (iber die A 11 bei Neuhaus
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Standort (Name) der
Querungshilfe

Geplante Griinbriicke A 11 bei Melzow (2013 im Bau, Fertigstellung 2015)

Zielarten Rothirsch, Elch, Wolf, Wildkatze, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldflederméuse, Siebenschlafer, Sumpf-
schildkrote; Potentialraum fur Luchs. Ein Elch wurde Ende 2008 6stlich der Autobahn beobachtet, eine Wild-
katze (genetische Determination) wurde 2008 auf der Autobahn tberfahren.

Funktion im Der Standort schafft eine Durchgéngigkeit fir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch und liegt auf

Biotopverbund einer bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte —

Brandenburg Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion. Insbesondere wird eine Durchgéangigkeit ent-

lang der Wanderachse zwischen Stettiner Haff — Uckermdrkische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger
Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Diibener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) wiederhergestellt. Die
Grinbricke liegt zwischen zwei groBen unzerschnittenen Rdumen (142 und 272 km?). Sie dient der Wieder-
herstellung unterbrochener 6kologischer Beziehungen im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin und zwi-
schen dem Nationalpark Unteres Odertal und dem Naturpark Uckermérkische Seen. Dariiber hinaus ist der
Standort geeignet, naturnahe wertvolle Laubwélder miteinander zu vernetzen und ist bedeutsam fir die Ar-
tengemeinschaft naturnaher Walder. Die Grinbrucke liegt innerhalb des Verbundsystems der Kleinmoore und
moorreichen Waldgebiete und ist umgeben von zahlreichen wertvollen Moorokosystemen. Die Griinbriicke
befindet sich auch inmitten des Hauptschwerpunktraums des Kleingewésserverbundes in Brandenburg, um-
ringt von vielen wertvollen Kleingewdssern und Stillgewdssern und ist geeignet dieses Verbundsystem wieder-
herzustellen. Innerhalb eines Radius von 1.000 m befinden sich mehrere Flichen des Nationalen Naturerbes.
Die Grunbriicke dient auch der Wiederherstellung der Kohédrenz im Netz Natura 2000. Sie liegt inmitten des
FFH-Gebiets ,Melzower Forst" (2849-302). Die westlich der Autobahn gelegenen Flachen dieses FFH-Gebiets
sind Totalreservat, fur das eine Vernetzung und Einbindung in die Pufferzone (NSG) 6stlich der Autobahn eine
besonders hohe Bedeutung hat.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 11 stellt in diesem Bereich fuir bodenlebende Arten eine nahezu vollstindige Barriere dar. Die Strecke ist
bisher nicht gezdunt. Die Verkehrsbelastung liegt bei 16.000 Kfz/24 h. Im in Frage kommenden Abschnitt von
13,5 km gibt es drei Wegeuberfiihrungen, eine StraBentiberfihrung, zwei StraBenunterfihrungen sowie einen
Eisenbahntunnel, die jedoch alle als Wildquerungsbauwerke ungeeignet sind. Zwei Wirtschaftswegeunterfuh-
rungen, eine Tierquerungshilfe (Unterfithrung) von 4 m Breite und eine Tierquerungshilfe (Uberfiihrung) von
2,5 m Breite konnen lokal fur stérungsunempfindliche Arten eine Bedeutung haben. Die 6kologischen Bezie-
hungen zwischen den westlich der Autobahn liegenden Waldlebensrdumen und den 6stlich der Autobahn lie-
genden Lebensrdumen sind nahezu vollstandig unterbrochen.

Bauwerkstyp Grlinbriicke 50 m

Z;:‘;:E‘:’eg/ A 11 nordbstlich von Melzow bei KM 71,405 (GK 5428293; 5894527), Parkplatz Melzow

Prioritdt Bundesweit in hdchster Prioritdt fir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
hinsichtlich der derzeitigen Durchlassigkeit (Barrieremodell OKO-LOG). Es handelt sich um einen bundesweit
herausragenden Raum.

Gestaltung Auf dem Bauwerk sollten in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt wer-

des Bauwerks / den. Das sudliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen. Anlage von tempordren

des Umfelds Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.

+
Abb. 72

Lage der geplanten Griinbrticke (iber die A 11 bei Melzow

V Sphm.feﬂeberf;f

Abb. 73
Positionierung der geplanten Griinbriicke an der A 11 bei Melzow
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Standort (Name)
der Querungshilfe

Fertiggestellte Griinbriicke tiber die A 13 bei Teupitz Tornow; Diinenlandschaft bei Tornow, Dornswalder Hei-
de (Bauende 2011, Bepflanzung 2012)

Zielarten Rothirsch, Wolf, Baummarder, Dachs, Waldflederméause, Elch; Potentialraum fiir Luchs und Wildkatze. 2008
lebte ein Elch stidostlich dieses Bereichs. Er ,,musste” wegen eines Zaunstticks im Geweih geschossen werden.
1990 wurden im Grlinen Luch westlich der A 13 zwei Elche geschossen.

Funktion im Die Gruinbrticke liegt innerhalb einer Kernflache der waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch und

Biotopverbund stellt die Durchgéngigkeit eines bundesweit bedeutsamen Korridors wieder her. Dieser Korridor ist auch Teil

Brandenburg des 6kologischen Korridors in Stidbrandenburg von der Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer Neile

bei Forst tiber die ehemaligen Truppeniibungsplétze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Jiterbog tiber den Flaming
bis zum Truppentibungsplatz Altengrabow und dem ehemaligen Truppentbungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide
in Sachsen-Anhalt. AuBerdem wird fur weit wandernde Arten die 6kologische Durchgangigkeit entlang der
Wanderachse zwischen Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Diibener Heide
(6stliche Umwanderung Berlin) wiederhergestellt. Dartiber hinaus bietet die Grinbriicke eine Vernetzung der
GroRschutzgebiete Nuthe-Nieplitz, Niederlausitzer Heidelandschaft, Dahme-Heideseen, Spreewald und
Schlaubetal. Die Grinbriicke ist geeignet, naturnahe wertvolle Waldgebiete und ihre Artengemeinschaft mitei-
nander zu vernetzen. Im nahen Umfeld des Standorts befinden sich wertvolle Moorbkosysteme und der
Standort ist geeignet, den Moorverbund wiederherzustellen. Der Standort ist von besonderer Bedeutung fiir
trockenliebende Arten und den Erhalt des Netzwerks der Trockenstandorte. Die Griinbriicke stellt die Koharenz
im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf das Schutzgebiet ,Massow" (3947-301), ,,Replincher See"
(3848-302), ,Briesensee und Klingeberg" (3847-308) und ,, MihlenflieB und Sagebach” (3847-302) wieder
her.

Barrierewirkung

des Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 13 stellt in diesem Bereich fur bodenlebende Arten eine vollstandig untberwindbare Barriere dar. Zwi-
schen den Anschlussstellen Teupitz und Baruth gibt es kein einziges Bauwerk, das zumindest von stérungsun-
empfindlichen Arten genutzt werden konnte. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den westlich der Auto-
bahn liegenden Waldlebensrdumen (Heidehof) und den &stlich der Autobahn liegenden Lebensraumen sind
vollstdndig unterbrochen.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Barrieremodell OKO-LOG).
Bauwerkstyp Grlinbriicke 50 m
verkehrsweg/ A 13 bei KM 24,800
Kilometer
Gestaltung Auf dem Bauwerk sollte im nordlich gelegenen Teil ein walddhnliches Habitat hergestellt werden. Im stdlichen
des Bauwerks / Drittel wird auf eine Bepflanzung verzichtet. Es werden moglichst nahrstoffarme Sande in groBer Dicke aufge-
des Umfelds tragen, so dass sich nur schwer Geholze ansamen.
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Abb. 74

Lage der Griinbriicke iiber die A 13 bei Teupitz Tornow

*ermn A3 T-upuz Tornow ﬂhﬂxhr
] TAL r]! Il

I.

Abb. 75
Griinbriickenansicht vom Anwanderkorridor (ber die A 13 bei
Teupitz Tornow
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Standort (Name)
der Querungshilfe

Geplante Grinbriicke tber die B 101 bei Thyrow; nordlich der StraBe nach GroRbeuthen (Bauende offen; fur
den Bauabschnitt ist ein Planfeststellungsbeschluss vorhanden, jedoch noch keine Zustimmung des BMBS zum
Baubeginn)

Zielarten Rothirsch, Damhirsch, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldfledermduse, Ringelnatter; Potentialraum fiir
Wolf, Luchs und Elch

Funktion im Entlang der Hangkante des Nuthetals verlduft ein Fernwanderweg groRerer Niederungsarten als auch wichtige

Biotopverbund Wildwechsel. Die Stelle ist geeignet, die Durchgéngigkeit im 6kologischen Korridor Stidbrandenburg sicherzu-

Brandenburg stellen. Diese Griinbriicke schafft zusammen mit dem 10 km stidlich positionierten Standort bei Wiesenhagen

eine groBere Durchgéngigkeit hinsichtlich des bundesweit bedeutsamen Ost-West Wanderkorridors auf der
Achse Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer NeiRe bei Forst tiber die ehemaligen Truppentbungs-
platze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Jiterbog bis zum Truppentibungsplatz Altengrabow und dem ehemaligen
Truppentibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt. Der Standort ist geeignet, bedeutsame Vor-
kommen von Arten im Feuchtgriinland entlang der Nieplitz, des Gréssinsees und Blankensees mit denen ent-
lang des Nottekanals und des Mellensees zu vernetzen. Die Kohdrenz im Netz Natura 2000 insbesondere in
Bezug auf die Schutzgebiete "Nuthe-Nieplitz-Niederung" (3744-301), "Horstfelder Hechtsee" (3846-302),
"Konigsgraben und Schleuse Mellensee" (3746-305) und "Wehrdamm/Mellensee/Kleiner Wiinsdorfer See"
(3846-306) wird durch die Griinbriicke verbessert.

Barrierewirkung

des Verkehrswegs
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Starke Barrierewirkung (9.742 Kfz/24 h)

Prioritat Bundesweit bedeutsamer Lebensraumkorridor fur Arten der Niederungen und Flusstéler (Reck et al. 2005) mit
Feucht- und Trockenlebensraumen.

Bauwerkstyp Griinbriicke 50 m

verkehrsweg/ B 101 bei KM 22,323 (ETRS 89 3379128; 5789233)

Kilometer

Gestaltung Die nérdlichen zwei Drittel sollten mit Gehélzen (Gebische und Baume) bepflanzt werden. Das siidliche Drittel

des Bauwerks / bleibt frei, um eine moglichst langsame Sukzession anzustreben, bei der sich ggf. Trockenrasen entwickelt. Auf

des Umfelds dem Bauwerk sollte durchschnittlich 100 cm dick Boden aufgebracht werden, auf dem nérdlichen Teil wiich-

siger Boden, stdlich arme Sande. Lesesteinhaufen und Totholzhaufen als strukturierende Landschaftselemente.
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Standort (Name)
der Querungshilfe

Fertiggestellte Griinbrlicke tiber die B 101 bei Wiesenhagen (Bauende 2012, Bepflanzung 2013)

Zielarten Rothirsch, Damhirsch, Wolf, Baummarder, Dachs, Waldfledermé&use; Potentialraum fir Luchs und Elch

Funktion im Der Standort ist geeignet die Durchgangigkeit im 6kologischen Korridor Stidbrandenburg sicherzustellen. Die-
Biotopverbund se Griunbriicke schafft eine groBere Durchgangigkeit hinsichtlich des bundesweit bedeutsamen Ost-West
Brandenburg Wanderkorridors auf der Achse Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer NeifSe bei Forst tiber die ehe-

maligen Truppeniibungsplatze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Jiiterbog bis zum Truppeniibungsplatz Altengra-
bow und dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt. Der Standort er-
moglicht die Vernetzung bedeutsamen Feuchtgriinlands entlang der Nuthe und Nieplitz mit dem Griinland auf
Ostlicher Seite entlang des Nottekanals und des Mellensees. Die Kohadrenz im Netz Natura 2000 insbesondere
in Bezug auf die Schutzgebiete , Seeluch-Priedeltal” (3845-3) und , Breiter Steinbusch” (3845-3) wird herge-
stellt.

Barrierewirkung

des Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die ausgebaute B 101 stellt eine vollstandige Barriere dar.

Bauwerkstyp Faunabrticke 39 m
Verkehrsweg/ B 101 bei 32,9 km (ETRS 89 3379675; 5780066)
Kilometer
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Abb. 77

Lage der Faunabriicke (iber die B 107 bei Wiesenhagen
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Abb. 78

Lage der Griinbriicke (iber die B 101 bei Luckenwalde

jiingz:rﬁtl‘;gl??fe Fertiggestellte Griinbriicke an der B 101 bei Luckenwalde (Bauende 2012, Bepflanzung 2013)

Zielarten Rothirsch, Dambhirsch, Wolf, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldfledermduse, Ringelnatter; Potentialraum
fur Luchs und Elch

Funktion im Insbesondere vernetzt das Bauwerk den Truppeniibungsplatz ,Jiiterbog* mit dem TUP ,Heidehof*, als zwei

Biotopverbund der wichtigsten grofRflachigen Trockenstandorte Brandenburgs und ist aufgrund dessen tiberaus bedeutsam fir

Brandenburg den Biotopverbund fiir Arten dieser Lebensraume.
Die Griunbricke liegt inmitten einer Kernflache fur waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch und auf
einer der bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors dieser Arten. Sie stellt die Durchgéngigkeit im
oOkologischen Korridor Stidbrandenburg sicher, indem die Durchgangigkeit hinsichtlich des bundesweit bedeut-
samen Ost-West Wanderkorridors auf der Achse Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer NeiRe bei
Forst Uber die ehemaligen Truppentbungspldtze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Juterbog bis zum Truppenti-
bungsplatz Altengrabow und dem ehemaligen Truppentibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-An-
halt wiederhergestellt wird. GroRrdumiger bundesweit bedeutsamer Verbindungsweg fir Arten des Waldes
und des Halboffenlandes und Arten der Niederungen und FlufStéler.
Die Kohéarenz im Netz Natura 2000 insbesondere zwischen dem FFH-Gebiet , Forst Zinna/Keilberg" (3944-3)
und dem FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg" (3945-3) wird durch die Griinbrlcke verbessert.

Bauwerkstyp Griinbrticke 50 m

verkehrsweg/ B 101 bei 4,483 km (ETRS 89 3371387; 5770250)

Kilometer




MaTHIAS HERRMANN, WALTRAUD WILD, NINA KLAR, ANGELIKA Fuss & FRANK GOTTWALD: BIOTOPVERBUND BRANDENBURG 91

Standort der
vordringlich
erforderlichen
Querungshilfe

A 9 bei Beelitz; westlich Beelitz, 6stlich Borkheide (in Planung, Bestandteil des Konjunkturpaketes I1)

Zielarten Baummarder, Dachs, Waldfledermause, Rothirsch (Wechselwild). Ein Wolf wurde im Jahr 2009 20 km entfernt
bei Treuenbrietzen nachgewiesen. Damwild kommt vor. Potentialraum fiir Elch, Luchs und Wildkatze.
Funktion im Der Standort liegt am Rand einer Kernflache fur waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch und auf
Biotopverbund einer der bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors fiir diese Arten, und ist somit geeignet, eine
Brandenburg Durchgéngigkeit wiederherzustellen. Er dient der Schaffung eines durchgadngigen 6kologischen Korridors in

Stdbrandenburg von der Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer NeiRe bei Forst tber die ehemaligen
Truppenubungsplatze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Juterbog bis zum Truppentbungsplatz Altengrabow und
dem ehemaligen Truppentibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt. Gleichzeitig kann die 6kolo-
gische Durchgangigkeit entlang der Wanderachse Kyritz-Ruppiner Heide, Landchen Rhinow-Friesack, Rose-
nau, der Truppenlibungspldtze Lehnin und Teupitz und des ehemaligen Truppentibungsplatzes Lieberose wie-
derhergestellt werden. Die GroBschutzgebiete Hoher Flaming, Nuthe-Nieplitz Niederung und die ehemaligen
Truppentibungsplitze bei Juterbog werden miteinander verkntipft. Die Griinbriicke verbessert auch die 6kolo-
gische Verknlipfung der Zaunche/Hackenheide mit den &stlich der A 9 gelegenen Waldgebieten und der nas-
sen Heide. Es wird somit auch die Koharenz zwischen den FFH-Gebieten ,Hackenheide" (3742-302) und
.Nuthe-Nieplitz-Niederung" (3744-301) verbessert. In der Néhe des Standorts auf beiden Seiten der A 9 be-
finden sich wertvolle Moore und Moor-Verbundsysteme. Der Standort liegt am nordlichen Rand einer wich-
tigen Achse des Feuchtgrinlandverbundes.

Barrierewirkung

des Verkehrswegs /
Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 9 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstindig untiberwindbare Barriere dar. Zwi-
schen den Anschlussstellen Beelitz Heilstatten und Beelitz gibt es zwei Bauwerke (Eisenbahnunterfiihrung, 8 m
breite Wegeunterfiihrung), die jedoch keine besondere Eignung als Querungsbauwerke fiir Tiere aufweisen.
Die 6kologischen Beziehungen zwischen den westlich der Autobahn liegenden Waldlebensrdumen und den
ostlich der Autobahn liegenden Lebensrdumen sind vermutlich vollstandig unterbrochen.

Prioritat Bundesweit in hdchster Prioritat fiir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe
hinsichtlich der derzeitigen Durchldssigkeit (Barrieremodell OKO-LOG). Dem NABU-Bundeswildwegeplan zu-
folge gehort der Standort zu den finf wichtigsten in Deutschland.

Bauwerkstyp Griinbrticke 50 m

x;:‘;t;z"eg/ A 9 bei KM 5,550 (GK 4562756; 5790181) (Mdglicher Alternativstandort KM 5,000; GK 4562526, 5790704)

Gestaltung Auf dem Bauwerk sollte im nordlich gelegenen Teil ein walddhnliches Habitat hergestellt werden. Das stdliche

des Bauwerks/ Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Zu diesem Zweck sollte Kiesschotter (5 m)

des Umfelds und reiner Sand (10 m) aufgebracht werden.
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Abb. 79

Lage der geplanten Griinbriicke (iber die A 9 bei Beelitz
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Abb. 80
Ansicht des Autobahnabschnitts an der A 9 aus Anwanderrichtung
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12.7 Standortvorschlage fiir
Querungshilfen in Brandenburg

Im Folgenden werden Standortvorschldge fur
Querungshilfen in Brandenburg dargestellt,
die gemaR der Bewertung Uiber 24 Punkte er-
hielten und deshalb als vordringlich erforder-
lich eingestuft wurden. Die dargestellten
Standorte wurden (berwiegend 2009 im
Rahmen von vor Ort Inspektionen aufge-
sucht und detaillierte Vorgaben erarbeitet.

Standort der vordringlich

erforderlichen Querungshilfe A 2 stidlich Wenzlow, Vorfiaming

Zielarten Baummarder, Dachs, Fischotter, Waldfledermause; Potentialraum fur Wolf, Rothirsch, Elch, Luchs und
Wildkatze
Funktion im GemaB dem NABU-Bundeswildwegeplan ist der Standort zu den fiinf bedeutsamsten Wiedervernet-

Biotopverbund Brandenburg zungspunkten in Deutschland zu zdhlen. Er liegt innerhalb einer Kernfliche fiir waldgebundene Arten
mit groBem Raumanspruch und auf einer der bundesweit bedeutsamen Achse des Wanderkorridors fur
diese Arten, und ist somit geeignet, eine Durchgéngigkeit wiederherzustellen. Der Standort ist zur Schaf-
fung eines durchgéngigen 6kologischen Korridors in Stidbrandenburg von der Oderniederung bei Frank-
furt und der Lausitzer NeiBe bei Forst tber die ehemaligen Truppeniibungsplatze Lieberose, Teupitz,
Heidehof, Juterbog Uber den Flaming bis zum ehemaligen Truppentbungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide
in Sachsen Anhalt erforderlich. Entlang der Wanderachse Kyritz-Ruppiner Heide, Landchen Rhinow-Frie-
sack, Rosenau, Flaming, Diibener Heide kann die 6kologische Durchgangigkeit wiederhergestellt wer-
den. Ein Okologischer Korridors zwischen den GroBschutzgebieten Westhavelland, Hoher Flaming,
Nuthe-Nieplitz wird dadurch geschaffen. Der Standort befindet sich in 2 km Entfernung zu einer bun-
deslandweiten Achse des Feuchtgriinlandverbundes. Die Kohédrenz im Netz Natura 2000 insbesondere
in Bezug auf das Schutzgebiet , Verlorenwasserbach” (3740-303) mit dem Schutzgebiet , Buckau und
NebenflieRe" (3740-302) wird wiederhergestellt.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 2 stellt in diesem Bereich fir bodenlebende Arten eine uniiberwindbare Barriere dar. Das nahege-
legene Bauwerk Verlorenwasser ist nur fur gewdssergebundene Arten wie Otter und Biber oder sto-
rungsunempfindliche Arten wie Fuchs als Querungsmoglichkeit geeignet. Die 6kologischen Beziehungen
zwischen den nordwestlich der Autobahn liegenden Waldlebensrdumen und den stiddstlich der Auto-
bahn liegenden Lebensrdumen sind vermutlich vollstdndig unterbrochen. Die geplante B 102 wiirde von
der Ortsumgehung Wusterwitz liber Mahlenzien weitergebaut bis zur Anschlussstelle Wenzlow. Hier-
durch ist der Bereich zwischen Wenzlow und Reckahn nur sehr eingeschrankt fur eine Querungshilfe mit
groRraumiger Funktion geeignet. Der zu realisierende Standort musste westlich gesucht werden.

Prioritat

Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchléssigkeit (Barrieremodell OKO-LOG).

Bundesprogramm
Wiedervernetzung

Prioritérer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung , A 2 stdlich Wenzlow Nordflaming*

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m. Das Bauwerk muss sowohl die Autobahn als auch die unmittelbar daneben verlaufen-
de K 93 Uiberspannen.

Verkehrsweg / Kilometer

A 2 bei KM 30,125 (mogl. Standortalternativen KM 28,000 bis KM 33,100)

Gestaltung des Bauwerks / des
Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte ein walddhnliches Habitat hergestellt werden. Das 6stliche Drittel wird nicht
bepflanzt und der freien Sukzession Gberlassen. Anlage von temporéren Stillgewéssern am Rande des
Bauwerkes.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 11 6&stlich Parlow Schorfheide; Biospharenreservat Schorfheide-Chorin

Zielarten

Rothirsch, Elch, Wolf, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldflederméause, Sumpfschildkrote; Potential-
raum fir Luchs und Wildkatze. Ein Wolf querte 2008 bei 8 KM die Griinbriicke an der A 11 bei Neu-
haus.

Funktion im Biotopverbund
Brandenburg

Der Standort liegt inmitten einer Kernflache fir waldgebundene Arten mit groBem Raumanspruch und
ist geeignet, die Durchgangigkeit auf einem groBraumig bundesweit bedeutsamen Verbindungsweg fur
Arten des Waldes und des Halboffenlandes wiederherzustellen. Die Wanderachse Rostocker Heide —
Mecklenburgische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion wird
dadurch wiederhergestellt sowohl als auch die 6kologische Durchgéngigkeit entlang der Wanderachse
zwischen Stettiner Haff — Uckermaérkische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dorns-
walder Heide — Flaming — Dibener Heide (6stliche Umwanderung Berlin).

Der Standortvorschlag liegt zwischen zwei grofen unzerschnittenen Rdumen (141 und 345 km?2). Die
Wiederherstellung unterbrochener dkologischer Beziehungen im Biosphérenreservat Schorfheide-Chorin
und zwischen dem Nationalpark Unteres Odertal und dem Naturpark Uckermdrkische Seen kann da-
durch erreicht werden. Der Standort befindet sich am westlichen Rand des Hauptschwerpunktraums des
Klein- und Stillgewasserverbundes, ist umgeben von zahlreichen Kleingewdssern und gréBeren Seen und
geeignet das Netzwerk der Kleingewdasser und Stillgewdsser wiederherzustellen. AuBerdem liegt er in-
nerhalb einer der Schwerpunktraume der naturnahen Waldgebiete, einer des Moorverbundsystems und
grenzt an wertvolle Feuchtgriinland- und Griinlandflachen an. Er dient auch der Wiederherstellung der
Koharenz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf das beiderseits der Autobahn liegende
Schutzgebiet , Grumsiner Forst/Redernswalde” (2949-302). Ostlich der A 11 in Standortnihe gibt es
eine Vielzahl groRer Flachen des Nationalen Naturerbes.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 11 stellt in diesem Bereich fur bodenlebende Arten eine nahezu vollstandige Barriere dar. Die Stre-
cke ist seit kurzem gezdunt, die Verkehrsbelastung liegt bei 16.000 Kfz/24 h. Die 6kologischen Bezie-
hungen zwischen den westlich der Autobahn liegenden Waldlebensradumen und den &stlich der Auto-
bahn liegenden Lebensrdaumen sind nahezu vollstandig unterbrochen.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hdchster Prioritdt fiir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchlidssigkeit (Daten OKO-LOG). Es handelt sich um einen
bundesweit herausragenden Raum.

Bundesprogramm

Prioritarer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung ,A 11 6stlich Parlow Schorfheide”

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 11 sudostlich von Glambeck bei KM 48,850-48,900 (ETRS 3420845; 5871824) (alte Wegerampe,
Alternativstandort nahe des Waldrands stdlich)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein wald&hnliches Habitat hergestellt
werden. Das stidliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Anlage von tem-
pordren Stillgewdssern am Rande des Bauwerks.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 12 sudwestlich Fiirstenwald Spreegebiet; stidlich von Skaby

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rotwild, Baummarder, Waldflederméause, Fischotter, Elch, Wolf; Potentialraum fiir Luchs, Wildkatze. Ein
Wolf wurde im Winter 2007/2008 unmittelbar nérdlich des Parkplatzes gesichtet. 2008 wurde ein Elch
mehrfach stdlich von Spreenhagen gesichtet.

Funktion im Der Standort liegt inmitten einer Kernflache fir waldgebundene Arten mit groRem Raumanspruch. Er

dient der Wiederherstellung der Wanderachse Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte — Schorf-
heide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion sowie der Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgéngigkeit entlang der Wanderachse zwischen Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder
Heide — Flaming — Dubener Heide (6stliche Umwanderung Berlin). Durch Unfallopfer nachgewiesene
alte Rotwildwechsel tiber die A 12 ca. bei Km 8,0 wurden bis vor wenigen Jahren benutzt (Machill mdl.).
Gleichzeitig wird eine 6kologische Durchléssigkeit zwischen den GroBschutzgebieten Naturpark Barnim,
Markische Schweiz und Schlaubetal geschaffen. Die Kohdrenz im Netz Natura 2000 insbesondere in
Bezug auf das Schutzgebiet ,Swatzke und Skabyberge" (3649-301) und , Storkower Kanal" (3749-
306) kann gestarkt werden. Beiderseits gelegene Sanddiinen versprechen gute Voraussetzungen fir ei-
nen Verbund der Trockenlebensraume. In der Ndhe (3 km Entfernung) befindet sich im Norden ein
Kleingewdsserverbundsystem (entlang der Spreenaue) und im Stden ein Netzwerk der Stillgewdsser
(Wolziger See). Im nahen Umfeld kommt kleinrdumig wertvolles Feucht- und Griinland entlang der
Spreenaue und der Dahme vor.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 12 stellt in diesem Bereich fur bodenlebende Arten eine nahezu untberwindbare Barriere dar.
Durch den derzeit in der Planfeststellung befindlichen Ausbau werden in diesem Bereich die letzten spo-
radischen Wechsel von GroRsdugern wie Wolf, Rothirsch und weiteren Arten endguiltig abgeschnitten.
Da diese Wechsel fuir den genetischen Austausch und den Erhaltungszustand der Wolfsvorkommen stid-
lich und (sporadisch) nérdlich der Autobahn von groBrdumiger Bedeutung sind, ist eine erhebliche Be-
eintrdchtigung von Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie gegeben. Diese Beeintrachtigung
kann durch schadensbegrenzende Manahmen, im konkreten Fall Bau einer Griinbriicke am hier vorge-
sehenen Standort, abgewendet werden. Im in Frage kommenden Abschnitt von 5,5 km zwischen den
Anschlussstellen Friedersdorf und Storkow gibt es zwei StraBenunterfiihrungen unter der A 12, die je-
doch als Querungsbauwerke flr Tiere ungeeignet sind. Die Gewdsserunterfihrung Torfgraben ist ex-
trem schmal (6 m) und vollstandig unter Wasser stehend.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmafBnahmen (gehort zu den 10 wichtigsten in Deutsch-
land), gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchlassigkeit (Daten
OKO-LOQ).

Bundesprogramm Prioritdrer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung ,A 12 stdwestlich Firstenwald

Spreegebiet"

Bauwerkstyp

Grlinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 12 bei KM 7,950 im Bereich eines aufgelassenen Parkplatzes (mogl. Standortalternativen KM 5,000
bis KM 10,500, insbesondere KM 8,100).

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte ein waldéhnliches Habitat hergestellt werden. Pflanzungen von Kreuzdorn,
Sanddorn und WeiRdorn. Das 6stliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen.
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Lage des Griinbriickenvorschlags (iber die A 12 siidwestlich
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Ansicht des Standortvorschlags vom Anwanderkorridor an der A 12
bei Skaby
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 13 bei Bronkow Lausitz; Niederlausitzer Landriicken zwischen Calauer Schweiz im Osten und Bab-
bener Heide im Westen

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rothirsch, Baummarder, Dachs, Waldfledermduse, Elch; nachgewiesene Hauptwanderroute fur den
Wolf, potentiell auch fiir Luchs und Wildkatze
Funktion im GrofRrdumig betrachtet schafft der Standort einen bundesweit bedeutsamen Verbindungsweg fir Arten

des Waldes und des Halboffenlandes und liegt innerhalb des Kernlebensraums der waldgebundenen
Arten mit groBem Raumanspruch. Er eignet sich einen durchgangigen 6kologischen Korridor von Nord-
ostsachsen Uber Stidwest-Brandenburg bis Sachsen-Anhalt (Flaming) mit einigen (vor allem ehemaligen)
Truppeniibungsplatzen zu schaffen und die 6kologische Durchgédngigkeit entlang der traditionellen
Fernwechsel auf den Hohen des Niederlausitzer Landriickens wiederherzustellen. Auf regionaler Ebene
kann der Standort einen 6kologischen Korridor zwischen den grofen Waldgebieten rund um das Altdo-
berner Becken im Osten zu den Waldern (Babbener Heide, Rochauer Heide) im Westen und damit in-
nerhalb vom Naturpark Niederlausitzer Landriicken herstellen. Der Standort hat das Potential die Klein-
gewdsserverbundsysteme Ostlich und westlich der A 13 miteinander zu vernetzen. In seiner ndheren
Umgebung zu beiden Seiten der Autobahn befinden sich Trockenlebensraume und Dunen. Die Kohé-
renz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf dhnlich strukturierte (Wald-)Schutzgebiete beid-
seits der Autobahn A 13 kann wiederhergestellt werden. Dies trifft besonders auf die Vernetzung des
FFH-Gebiets ,Calauer Schweiz" (4249-303) mit den FFH-Gebieten ,Kleine Elster und Niederungsbe-
reiche (Ergdnzung)" (4347-302 und 4447-307) zu.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 13 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstdandig untiberwindbare Barriere dar.
Zwischen den Anschlussstellen Bronkow und Bathow gibt es kein einziges Bauwerk, das zumindest von
storungsunempfindlichen Arten genutzt werden konnte. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den
westlich der Autobahn liegenden Waldlebensraumen und den 6stlich der Autobahn liegenden Lebens-
raumen sind vollstandig unterbrochen.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir Vernetzungsmalfnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Daten OKO-LOG). Besitzt héchste Prioritt zur
Forderung der Ausbreitung des Wolfes (durch Telemetrie und Monitoring mehrfach nachgewiesen).
Bundesprogramm

Prioritdrer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung , A 13 Bronkow Lausitz"

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 13 zwischen den Anschlussstellen Bronkow und Gollmitz (TK 25: 4349 Gollnitz; GK 5424200,
5729500). Alternativstandorte in der ndheren Umgebung vorhanden.

Gestaltung des Bauwerks/
des Umfelds

Auf dem Bauwerk selbst ist keine Bepflanzung erforderlich, sich vereinzelt einstellende Geholze sind un-
schadlich. Es werden nahrstoffarme Sande in groBer Dicke aufgetragen, so dass sich eine lichte Grasnar-
be herausbilden kann.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 13 bei Staakow; 0stlich Rietzneuendorf, nérdlich Waldow

Zielarten

Rothirsch, Baummarder, Dachs, Waldfledermé&use; Potentialraum flir Wolf, Elch, Luchs und Wildkatze

Funktion im
Biotopverbund Brandenburg

Der Standort liegt auf einem bundesweit bedeutsamen Verbindungsweg fiir Arten des Waldes, des
Halboffenlandes und befindet sich innerhalb des Kernlebensraums der waldgebundenen Arten mit grof-
em Raumanspruch. Es besteht die Eignung einen durchgangigen 6kologischen Korridor in Stidbranden-
burg von der Oderniederung bei Frankfurt und der Lausitzer Neile bei Forst tiber die ehemaligen Trup-
penlbungsplatze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Jiterbog tiber den Flaming bis zum Truppentbungsplatz
Altengrabow und dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide in Sachsen-Anhalt zu
schaffen. Die 6kologische Durchgéngigkeit entlang der Wanderachse zwischen Schorfheide — Hangels-
berger Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Dubener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) kann
wiederhergestellt werden. AuBerdem verlduft hier ein Waldkorridor mit Vernetzungsfunktion u. a. in
Richtung Annaburger Heide, Duibener Heide, Lausitz. Zwischen den GroRschutzgebieten Nuthe-Nie-
plitz, Niederlausitzer Heidelandschaft, Spreewald und Schlaubetal kann der Standort einen 6kologischen
Korridor schaffen. Es besteht eine Vernetzungsfunktion fiir Feucht- und Griinland entlang der Dahme
sowie flr Wald und Halboffenland zwischen Baruther Urstromtal und Spreewald. Die Kohérenz im Netz
Natura 2000 insbesondere in Bezug auf die FFH-Gebiete ,, Dahmetal (Ergdnzung)" (3848-302 und
4047-306), ,Glashutte/Mochheide” (3947-304) und ,Massow" (3947-301) kann wiederhergestellt
werden.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Zwischen den Anschlussstellen Staakow (6) und Freiwalde (7) gibt es kein einziges Querungsbauwerk,
welches wenigstens von storungsunempfindlichen Tierarten genutzt werden konnte.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmalBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchléssigkeit (Daten OKO-LOG)
Bauwerkstyp Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 13 bei KM 37,620 (mogl. Alternativstandorte von KM 37,100 bis 39,000)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordwestlich gelegenen zwei Dritteln ein waldadhnliches Habitat herge-
stellt werden. Das stdostliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Anlage
von tempordren Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 10 bei Ferch; stidwestlich des Schwielowsees (Ferch)

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Baummarder, Dachs, Waldfledermause; Potentialraum fiir Wolf, Rothirsch, Elch, Luchs und Wild-
katze
Funktion im Auf bundesweiter Ebene wird durch den Standort ein bedeutsamer Verbindungsweg flir Arten des

Waldes und des Halboffenlandes geschaffen sowie die 6kologische Durchgéngigkeit entlang der
Wanderachse Kyritz-Ruppiner Heide, Landchen Rhinow-Friesack, Rosenau, Truppenibungsplatz
Lehnin, D&beritzer Heide wiederhergestellt. Regional bedeutsam ist der Standort, weil er einen
Okologischen Korridor zwischen den GroRschutzgebieten Hoher Flaming Nuthe-Nieplitz und der
Doberitzer Heide schafft. Er befindet sich innerhalb des Kernlebensraums fiir waldgebundene Ar-
ten mit groBem Raumanspruch.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 10 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstindig uniiberwindbare Barriere
dar. Zwischen dem Autobahndreieck Potsdam und der Anschlussstelle 20 gibt es zwei Uberfiih-
rungen Uber die A 10, die jedoch keine Eignung als Querungsbauwerke fiir Tiere aufweisen. Die
okologischen Beziehungen zwischen den stdlich der Autobahn liegenden Waldlebensraumen und
den nordlich der Autobahn liegenden Lebensraumen sind vollstandig unterbrochen.

Prioritat Bundesweit in hoher Prioritdt fur VernetzungsmaRnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Daten OKO-LOG)
Bauwerkstyp Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 10 bei KM 100,700 (mogl. Alternativstandorte KM 99,500 bis KM 101,800)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte ein waldahnliches Habitat hergestellt werden. Das 6stliche Drittel wird
nicht bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Anlage von tempordren Stillgewdéssern am
Rande des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 13 GroB Koris, ostlich von Motzen

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rothirsch, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldfledermduse; Potentialraum fir Wolf, Elch, Luchs und
Wildkatze
Funktion im Bundesweit ist der Standort als Verbindungsweg fiir Arten des Waldes und des Halboffenlandes bedeut-

sam sowie geeignet die 6kologische Durchgéangigkeit entlang der Wanderachse zwischen Schorfheide —
Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Fldming — Dibener Heide (6stliche Umwanderung Berlin)
wiederherzustellen. Der Standort liegt innerhalb des Kernlebensraums der GroBsduger und innerhalb des
Moorverbunds. Er weist ein Vernetzungspotential fiir naturnahe wertvolle Laubwalder, sowie fur die
Trockenlebensrdume zu beiden Seiten der A 13 auf. Die Trockenlebensrdume kénnen mithilfe der Leit-
wirkung einer Brandschutzschneise nérdlich des Standorts tiber die A 13 von Nordost nach Siidwest
vernetzt werden. Im nahen Umfeld des Standorts gibt es mehrere Stillgewésser und es liegt eine poten-
tielle Eignung vor, den Stillgewasserverbund und Kleingewdsserverbund wiederherzustellen. Auf regio-
naler Ebene wird mithilfe des Standorts ein 6kologischer Korridor zwischen den GroRschutzgebieten
Nuthe-Nieplitz, Dahme-Heideseen und Schlaubetal geschaffen. Er grenzt unmittelbar an Dahme Heide-
seen an. Dadurch wird die Kohédrenz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf die Schutzgebiete
,Patzer Hintersee" (3747-304), ,Leue Wilder See" (3847-310), , Heideseen bei Gro Koris" (2847-
309) und , Tébchiner Seen” (3847-304) wiederhergestellt.

Prioritat

Bundesweit in hochster Prioritdt flir Vernetzungsmafnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchléssigkeit (Daten OKO-LOG).

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 13 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstandig untiberwindbare Barriere dar.
Im in Frage kommenden Abschnitt von 5,5 km gibt es eine Wegetberfihrung tber die A 13, die jedoch
als Querungsbauwerk ungeeignet ist. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den westlich der Auto-
bahn liegenden Waldlebensraumen und den o6stlich der Autobahn liegenden Lebensraumen sind voll-
stdndig unterbrochen.

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 13 bei KM 12,150 (mogl. Alternativstandorte KM 12,500 bis KM 18,000)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt
werden. Das stidostliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tberlassen. Anlage von
tempordren Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich A 15 zwischen GroR Libbenau und Raddusch (stidliches Brandenburg); Stidrand des Oberspreewaldes
erforderlichen Querungshilfe im Ubergang zum sich siidlich anschlieBenden Calauer Becken
Zielarten Rothirsch, Baummarder, Dachs, Fischotter, Waldfledermé&use, Elch; nachgewiesene Hauptwanderroute

des Wolfes, potentiell auch fur Luchs und Wildkatze

Funktion im GrofRrdumiger betrachtet hat der Standort eine bundesweite Bedeutung als Verbindungsweg fiir Arten
Biotopverbund Brandenburg des Waldes und des Halboffenlandes, moéglicherweise ist er auch fur gewdssergebundene Arten nutzbar.
Er schafft einen durchgangigen 6kologischen Korridor von Nordostsachsen tber Stid-Brandenburg durch
den Spreewald bis in die Lieberoser Heide (groBer ehemaliger Truppentibungsplatz) und kann die 6kolo-
gische Durchgéangigkeit entlang der traditionellen Fernwechsel vom Oberspreewald in das stidlich vor-
gelagerte Calauer Becken mit seinen groBen Kippenflichen und Gewdssern des friiheren Braunkohle-
bergbaus wiederherstellen. Im nahen Umfeld befinden sich Kernflichen der Trockenstandorte, Gewés-
ser- und Waldlebensraume. Eine weitere Bedeutung erlangt der Standort, da er einen 6kologischen Kor-
ridor zwischen den Waéldern im und um den Oberspreewald (Biosphdrenreservat) und den neu aufwach-
senden Waldgebieten in den Bergbaufolgelandschaften Seese Ost und West sowie in Verlangerung bis
zu den Bergbaufolgelandschaften Grabendorf und Greifenhain (z. T. im Naturpark Niederlausitzer Land-
riicken gelegen) schaffen kann. Die Kohdrenz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf die FFH-
Gebiete ,, Innerer Oberspreewald” (4150-301) und ,Seeser Bergbaufolgelandschaft” (4249-302) kann
durch den Standort wiederhergestellt werden.

Barrierewirkung des Die A 15 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstdndig untiberwindbare Barriere dar.
Verkehrswegs / Eignung Zwischen den Anschlussstellen GroR Liibbenau und Vetschau gibt es kein einziges Bauwerk, das zumin-
nahe gelegener Bauwerke dest von storungsunempfindlichen Arten genutzt werden konnte. Die Strecke ist beidseits mit einem

Wildschutzzaun gezaunt. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den nérdlich der Autobahn liegenden
Waldlebensraumen des Oberspreewaldes und den stdlich davon liegenden Bergbaufolgelandschaften
sind vollstandig unterbrochen.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir Vernetzungsmalinahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchldssigkeit (Barrieremodell OKO-LOG). Besitzt héchste Prio-
ritat zur Forderung der Ausbreitung des Wolfes (durch Monitoring nachgewiesen).

Bauwerkstyp Faunaunterfiihrung (Wildtunnel) 20-30 m breit (auf Grund der Dammlage der A 15 hier keine Griin-
briicke moglich)

Verkehrsweg / Kilometer A 15 zwischen den Anschlussstellen GroB Liibbenau und Vetschau bei KM 6,550 (TK 25: 4150 Burg/
Spreewald; GK 5431700, 5743700). Alternativstandorte in der ndheren Umgebung vorhanden.

Gestaltung des Bauwerks / In der Faunaunterfihrung wird néhrstoffreicher Boden aufgetragen, so dass sich eine Grasnarbe heraus-

des Umfelds bilden kann. Eine ausreichende Wasserversorgung unter dem Bauwerk ist sicherzustellen. Sich einstel-

lende Geholze sind forderlich.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 24 nordwestlich Fretzdorf, Wittstock-Ruppiner Heide/Dosse

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rothirsch, Wolf, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldflederm&use; Potentialraum fir Elch, Luchs und
Wildkatze
Funktion im GroRrdumig schafft der Standort einen bundesweit bedeutsamen Verbindungsweg fiir Arten des Waldes

und des Halboffenlandes. Er stellt die Wanderachse Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte —
Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion wieder her sowie eignet er sich die 6ko-
logische Durchgéngigkeit entlang der Wanderachse zwischen Stettiner Haff — Uckermarkische Seenplat-
te — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Diibener Heide (6stliche Um-
wanderung Berlin) zu gewdhrleisten. AuBerdem ist der Standort geeignet den Wanderkorridor Truppen-
Ubungsplatz Klietz — Biosphdrenreservat Elbtalauen — Wittstock Ruppiner Heide — Mecklenburgische Se-
enplatte — Naturpark Stechlin kann wiederherzustellen. Aufgrund seiner Lage am westlichen Rand eines
GroBsdugerkernlebensraums kann der Standort tiber die Anbindung an einen Trittstein die Vernetzung
von Lebensrdumen fiir GroBsduger bewirken. Auf regionaler Ebene schafft der Standort einen 6kolo-
gischen Korridor zwischen den GroRschutzgebieten Naturpark Stechlin, Biosphérenreservat Elbtalaue
und Westhavelland und einen Verbindungsweg zwischen zwei groBen unzerschnittenen Raumen (305
und 418 km3).

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung nahe
gelegener Bauwerke

Die A 24 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollsténdig untiberwindbare Barriere dar.
Obwohl sie nicht gezdunt ist, wird kaum ein Tier die StraBe aufgrund der Verkehrsdichte von 40.000
Kfz/24 h lebend Uberwinden. Im in Frage kommenden Abschnitt von 6 km zwischen der Anschlussstelle
Herzsprung und der Rastanlage gibt es eine StraBentberfiihrung Uber die A 24, die jedoch als Que-
rungsbauwerk fur Tiere ungeeignet ist. Die okologischen Beziehungen zwischen den westlich und 6stlich
der Autobahn liegenden Waldlebensraumen sind vollstandig unterbrochen.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fir VernetzungsmalBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchléssigkeit (Daten OKO-LOG).
Bundesprogramm Prioritérer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung , A 24 nordwestlich Fretzdorf Witt-

stock-Ruppiner Heide/Dosse "

Bauwerkstyp

Grlinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 24 bei KM 178,000 (mdgl. Alternativstandorte KM 176,600 bis KM 180,500)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt
werden. Das stidliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Anlage von tem-
pordren Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich er-
forderlichen Querungshilfe

A 24 sudlich Fretzdorf/nérdlich Warsleben, Wittstock-Ruppiner Heide/Dosse; bei Rossow

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rothirsch, Wolf, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldfledermause; Potentialraum fur Elch, Luchs und
Wildkatze
Funktion im GrofRrdumig betrachtet liegt der Standort auf einem bundesweit bedeutsamen Verbindungsweg fiir Ar-

ten des Waldes und des Halboffenlandes im Havelland. Die Wanderachse Rostocker Heide — Mecklen-
burgische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion wird wiederher-
gestellt sowie die 6kologische Durchgéngigkeit entlang der Wanderachse zwischen Stettiner Haff —
Uckermarkische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Dui-
bener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) geschaffen. Der Standort verknUpft einen Kernlebensraum
fur GroBsduger mit einem Trittstein und hat somit Verbundfunktion innerhalb des Biotopverbunds der
waldgebundenen Arten mit groBem Raumanspruch. Ein 6kologischer Korridor zwischen den GroB-
schutzgebieten Naturpark Stechlin, Biospharenreservat Elbtalaue und Westhavelland sowie ein Verbin-
dungsweg zwischen zwei grofen unzerschnittenen Rdumen (418 und 305 km?) kénnen dadurch ge-
schaffen werden.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 24 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstdandig untiberwindbare Barriere dar.
Obwohl sie nicht gezdunt ist, wird kaum ein Tier die StraBe aufgrund der Verkehrsdichte von 40.000
Kfz/24 h lebend tberwinden. Im in Frage kommenden Abschnitt stdlich der Anschlussstelle Herzsprung
bis zur Raststdtte gibt es zwei Gewasserunterfiihrungen (Dosse 14 m und Temnitz 6 m), die beide je-
doch nicht im Hinblick auf eine Lebensraumvernetzung gebaut sind. Darlber hinaus gibt es vier Stra-
Reniiberfihrungen und eine Wirtschaftsweg-Uberfiihrung tiber die A 24, die jedoch als Querungsbau-
werke flr Tiere ungeeignet sind. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den westlich und 6stlich der
Autobahn liegenden Waldlebensraumen sind vollstandig unterbrochen. Fiir gewdssergebundene Arten
ist von einer eingeschrankten Permeabilitdt auszugehen.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hdchster Prioritat fiir VernetzungsmaBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchlissigkeit (Daten OKO-LOG).
Bundesprogramm Prioritdrer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung ,A 24 sudlich Fretzdorf/nérdlich

Warsleben Wittstock-Ruppiner Heide/Dosse

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 24 bei KM 186,650 (mdgl. Alternativstandorte KM 186,000 bis KM 197,500)

Gestaltung des Bauwerks/
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt
werden. Das stidliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession Gberlassen. Anlage von tem-
pordren Stillgewdssern am Rande des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 11 bei Finowfurt; stidlich Finowfurt

Zielarten Rothirsch, Baummarder, Fischotter, Dachs, Waldflederm&use; Potentialraum fir Elch, Wolf, Luchs und
Wildkatze
Funktion im Eine Querungshilfe an diesem Standort kann einen auf bundesweiter Ebene bedeutsamen Verbindungs-

Biotopverbund Brandenburg

weg fur Arten des Waldes und des Halboffenlandes wiederherstellen. Die Wanderachse Rostocker Heide
— Mecklenburgische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion und
die Wanderachse zwischen Stettiner Haff — Uckermarkische Seenplatte — Schorfheide — Hangelsberger
Heide — Dornswalder Heide — Flaming — Dubener Heide (6stliche Umwanderung Berlin) kdnnen wieder
durchgéngig werden. Der Standort liegt innerhalb des Kernlebensraums der GroRsauger, innerhalb des
Verbundsystems der Moore und ist geeignet naturnahe wertvolle Laubwalder miteinander zu vernetzen.
Er wird nordlich vom , PregnitzflieR” und im Stiden von der ,Finow" flankiert, die im Landeskonzept
(Zann et al. 2010) als regional und Uberregional bedeutsame FlieRgewdsser eingestuft wurden. Die sich
entlang dieser Gewdsserachsen erstreckenden Feuchtgriinlandbereiche sind derzeit nur durch eine enge
Gewadsserunterfuhrung verbunden und konnen mittels des Standorts zusatzlich vernetzt werden. Der
6kologische Korridor zwischen den GroBschutzgebieten Schorfheide-Chorin und Naturpark Barnim kann
wiederhergestellt werden. Die Koharenz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf landlebende
Arten im Schutzgebiet ,Finowtal PregnitzflieR" (3147-301) wird durch den Standort geférdert und ein
Verbindungsweg zwischen zwei groBen unzerschnittenen Rdumen (111 und 220 km?) geschaffen.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 11 stellt in diesem Bereich fiir bodenlebende Arten eine vollstdndig untiberwindbare Barriere dar.
Mit ca. 30.000 Kfz/24 h schafft es faktisch kein Tier mehr die StraBe lebend zu tiberqueren, obwohl der
Abschnitt zwischen Lanke und Finowfurt nicht gezdunt ist. Im Abschnitt des Reviers Schwarze werden
der Forstverwaltung ca. 3-5 Unfélle mit Wild auf der Autobahn bekannt. Vor 1990 wechselte noch
vereinzelt Rotwild Uber die Autobahn. Heute sind diese Wechsel vollstandig erloschen. Im in Frage kom-
menden Abschnitt von 8,5 km gibt es eine Gewdsserunterfithrung (Finow), eine WegeUberfiihrung tber
die A 11 und ca. drei Wirtschaftswegeunterfihrungen, die jedoch als Querungsbauwerke hochstens fiir
sehr storungsunempfindliche Arten geeignet sind. Die 6kologischen Beziehungen zwischen den westlich
der Autobahn liegenden Waldlebensraumen und den 6stlich der Autobahn liegenden Lebensraumen
sind fast vollstandig unterbrochen. Feisteinstdnde der Rothirsche liegen 6stlich der Autobahn. Von dort
wandern die Hirsche vor der Brunft bis an die Autobahn, kommen dann aber nicht weiter westwarts.

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritdt fur VernetzungsmalBnahmen, gleichzeitig in der niedrigsten Bewer-
tungsstufe hinsichtlich der derzeitigen Durchléssigkeit (Daten OKO-LOG).
Bauwerkstyp Grinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 11 bei KM 26,175 (GK 5408925; 5855115) (mogl. Alternativstandorte KM 20,000 bis KM 28,500)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte in den nordlich gelegenen zwei Dritteln ein walddhnliches Habitat hergestellt
werden. Das stidliche Drittel wird nicht bepflanzt und der freien Sukzession tiberlassen. Anlage von tem-
pordren Stillgewé&ssern am Rande des Bauwerkes. Fur das Bauwerk kann ggf. eine alte Wegerampe ge-
nutzt werden. Diese Wegerampe ist am FuB ca. 20 m breit, auf dem Kopf ca. 8 m breit.

Abb. 88

Lage des Griinbriickenvorschlags tiber die A 11 bei Finowfurt
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Ansicht des Autobahnabschnitts vom Anwanderkorridor an der A 11
bei Finowfurt
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

A 12 stidwestlich Fiirstenwald Spreegebiet; stiddstlich von Markgrafpieske

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Rotwild, Baummarder, Waldfledermause, Fischotter, Elch, Wolf; Potentialraum fir Luchs, Wildkatze.
Elchfdhrten wurden 2008 im nordlichen Teil des Faulen Sees gefunden, auch nordwestlich von Mark-
grafpieske wurden Elche beobachtet. Nordlich Lebbin hielt sich 2008 eine Elchkuh mit einem Jungtier
auf.

Funktion im Der Standort ist bedeutsam fuir den bundesweiten Verbindungsweg fur Arten des Waldes und des Halb-

offenlandes. Er dient der Wiederherstellung der Wanderachse Rostocker Heide — Mecklenburgische Se-
enplatte — Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion sowie der 6kologischen
Durchgangigkeit entlang der Wanderachse zwischen Schorfheide — Hangelsberger Heide — Dornswalder
Heide — Flaming — Duibener Heide (6stliche Umwanderung Berlin). Er liegt innerhalb des Kernlebens-
raums der waldgebundenen Arten mit groRem Raumanspruch. Der ékologische Korridor zwischen den
GrofRschutzgebieten Naturpark Barnim, Mérkische Schweiz und Schlaubetal wird dadurch geschaffen.
Der Standort kann die Kohdrenz im Netz Natura 2000 insbesondere in Bezug auf das Schutzgebiet
.GroBes Furstenwalder Stadtluch” (3649-302) und , Kolpiner Seen" (3749-308) verstarken. Der Faule
See ist ein wichtiges Verbindungsmoor, das derzeit wiedervernésst wird. Alte Rotwildwechsel tber die
A12 sind festgestellt worden (Machill mdl.).

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die A 12 stellt in diesem Bereich fir bodenlebende Arten eine nahezu uniiberwindbare Barriere dar.
Durch den derzeit in der Planfeststellung befindlichen Ausbau werden in diesem Bereich die letzten spo-
radischen Wechsel von GroRsdugern wie Wolf, Rothirsch und weiteren Arten endgtltig abgeschnitten.
Da diese Wechsel fiir den genetischen Austausch und den Erhaltungszustand der Wolfsvorkommen std-
lich und (sporadisch) nordlich der Autobahn von groBraumiger Bedeutung sind, ist eine erhebliche Be-
eintrdchtigung von Arten des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie gegeben. Diese prognostizierte Be-
eintrachtigung kann durch schadensbegrenzende Malnahmen, im konkreten Fall Bau einer Griinbriicke
am hier vorgesehenen Standort, abgewendet werden. Im in Frage kommenden Abschnitt von 7,7 km
zwischen den Anschlussstellen Storkow und Furstenwalde West gibt es zwei StraBenunterfihrungen
unter der A 12, die jedoch als Querungsbauwerke fir Tiere ungeeignet sind. In den Planfeststellungsun-
terlagen ist am Torfgraben ein Briickenbauwerk von 7 m Breite und 3,38 m Hohe vorgesehen. Dieses
Bauwerk wird vielen Arten erlauben unter der Autobahn durchzuwechseln. Fur die genannten GroRtier-
arten ist das Bauwerk jedoch zu klein, um eine Vernetzungsfunktion mit ausreichender Sicherheit zu
schaffen.

Wiedervernetzung

Prioritat Bundesweit in hochster Prioritat fur VernetzungsmafBnahmen (gehort zu den 10 wichtigsten MaBnah-
men in Deutschland; NABU-Bundeswildwegeplan), gleichzeitig in der niedrigsten Bewertungsstufe hin-
sichtlich der derzeitigen Durchldssigkeit (Daten OKO-LOG).

Bundesprogramm Prioritdrer Standort aus dem Bundesprogramm Wiedervernetzung ,A 12 sudwestlich Furstenwald

Spreegebiet"

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

A 12 bei KM 16,200 (GK 5430703; 5798374) (mogl. Standortalternativen KM 10,500 bis KM 18,200).

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte ein walddhnliches Habitat hergestellt werden. Das ostliche Drittel wird nicht
bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Ggf. Anlage von tempordren Stillgewéssern am Rande
des Bauwerkes.
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Standort der vordringlich
erforderlichen Querungshilfe

B 112 bei Neuzelle; zwischen Neuzelle und Steinsdorf

Biotopverbund Brandenburg

Zielarten Fischotter, Dachs, Baummarder und Rotwild; Haupteinstandsgebiete des Rotwildes westlich der B 112;
festgestellter Elchwechsel im Bereich Streichwitz, Kummro, Mébiskruge; in den Jahren 1986 bis 2009
viele Berichte von Elchsichtungen und ein Gberfahrener Elch bei Steinsdorf (1999); wildlebender Wolf im
Jahr 2000 bei Ossendorf

Funktion im Der Standort ist von bundesweiter bzw. europdischer Bedeutung durch die Anbindung an den 6kolo-

gischen Korridor Polens und der grenziiberschreitenden Vernetzung mit den Vorkommen grofraumig
agierender Tierarten auf polnischer Seite. Dadurch wird ein durchgangiger 6kologischer Korridor in
Stidbrandenburg von Polen kommend tber Guben, Neuzelle, Eisenhlttenstadt Gber das Schlaubetal, die
ehemaligen Truppenuibungsplatze Lieberose, Teupitz, Heidehof, Jiterbog Uber den Flaming bis zum
Truppenuibungsplatz Altengrabow und dem ehemaligen Truppentibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide
in Sachsen-Anhalt geschaffen. Die Wanderachse Rostocker Heide — Mecklenburgische Seenplatte —
Schorfheide — Hangelsberger Heide — Schlaubetal — Oderregion wird wiederhergestellt. AuBerdem wird
ein okologischer Korridor im Gebiet zwischen Guben, Neuzelle und Eisenhittenstadt geschaffen. Vor
allem durch die Verkniipfung kleinfléchiger Biotope kann so migrierenden Elchen und Woélfen die Wan-
derung von Polen in die groBen zusammenhangenden Waldgebiete Schlaubetal und Lieberoser Heide
erleichtert werden. Der Standort sichert die Kohédrenz zwischen den Natura 2000-Gebieten ,Oder-Nei-
Be" (3954-301), dem "Dorchtal" (3953-302) und dem Gebiet , Schlaubetal” (3852-304) fur den Fisch-
otter und gewéhrleistet, dass die MindestpopulationsgroRe nicht unterschritten wird.

Barrierewirkung des
Verkehrswegs / Eignung
nahe gelegener Bauwerke

Die B 101 wird in diesem Bereich ausgebaut und eine zunehmende Verkehrsbelastung aufnehmen. Der
derzeitige tagliche durchschnittliche Verkehr liegt bei 6.300 Kfz/24 h. Die geplante Talbriicke tiber das
Dorchtal ist hinsichtlich ihrer Dimensionen zwar geeignet auch fiir anspruchsvolle Arten als Passage zu
dienen, allerdings ist sie aufgrund ihrer Lage zwischen den Ortschaften Kummro und Neuzelle fiir sehr
storungsempfindliche Arten wie Rothirsch, Elch und Wolf ungeeignet. Weitere bestehende Bauwerke in
Richtung Norden kénnen aufgrund der Lage nur eine regionale Vernetzungsfunktion sicherstellen.

Bauwerkstyp

Griinbriicke 50 m

Verkehrsweg / Kilometer

B 112 (ETRS 3477231, 5767537)

Gestaltung des Bauwerks /
des Umfelds

Auf dem Bauwerk sollte ein walddhnliches Habitat hergestellt werden. Das ostliche Drittel wird nicht
bepflanzt und der freien Sukzession Uberlassen. Ggf. Anlage von tempordren Stillgewéssern am Rande
des Bauwerkes vor allem auf ostlicher Seite.
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