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Présence en Belgique d’un ×Dactylodenia,
hybride intergénérique naturel entre

Dactylorhiza et Gymnadenia
par Felix BAETEN (*), Johan DIERCKX (**) et Pierre DELFORGE (***) 

Abstract. BAETEN, F., DIERCKX, J. & DELFORGE, P.- Presence in Belgium of a ×Dactylodenia, inter-
generic natural hybrid between Dactylorhiza and Gymnadenia. The first certain finding in
Belgium of a natural intergeneric hybrid between Dactylorhiza and Gymnadenia is reported.
Particularities and history of the site are evoked. It is the “Tier à la Tombe“, a well-known
nature reserve located at “Montagne Saint-Pierre” (Province of Liège, Wallonia). The
hybrid is described in detail. Its parents are Gymnadenia conopsea var. conopsea and a mem-
ber of the Dactylorhiza maculata species group difficult to identify. The difficulties to distin-
guish D. fuchsii from D. maculata in continental Europe are evoked. After a careful examina-
tion of the few individuals present on the site, a chalk grassland, it is concluded that they
represent in all likelihood D. fuchsii with a more or less ‘maculata-like’ labellum. The
nomenclatural difficulties of naming the hybrid Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea
are mentioned. It appears that its correct name is ×Dactylodenia sancti-quintinii (GODFERY)

J. DUVIGNEAUD. The European distribution and the iconography of ×Dactylodenia sancti-quintinii
are evoked. Two previous mentions of the presence of ×Dactylodenia sancti-quintinii in
Belgium are examinated; the oldest one is doubtful, the other erroneous.

Key-Words: Orchidaceae; Dactylorhiza maculata species group, Dactylorhiza fuchsii,
Dactylorhiza maculata, Gymnadenia conopsea, ×Dactylodenia, ×Dactylodenia sancti-quintinii.
Flora of Belgium, Wallonia, province of Liège, Montagne Saint-Pierre.

Introduction

Le 28 mai 2011, la ‘Section Orchidées d’Europe des Naturalistes belges’
(SOENB) et le ‘Studiegroep Europese en Mediterrane Orchideeën’ (SEMO

Vlaanderen) consacraient leur excursion annuelle commune à la visite de
plusieurs sites de la partie belge de la Montagne Saint-Pierre (province de
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Liège). Guidé par le premier auteur, nous avons abordé, dans la matinée, le
Tier à la Tombe (Emael, entité de Bassenge; UTM

WGS84: 31UFS8830). Du fait de
la chaleur et de la sécheresse tout à fait exceptionnelles du printemps 2011,
nous trouvâmes peu de plantes en bon état et en fleurs dans un tapis végétal
déjà jaunissant. 

Nous déplorions cette situation lorsque le deuxième auteur eut son attention
attirée par deux plantes groupées, en tout début de floraison, ayant le port
de Gymnadenia conopsea mais paraissant aberrantes ou hybridées. Quelques
participants suggérèrent également qu’il pouvait s’agir d’un hybride, ce que
confirma le troisième auteur après un examen général des deux plantes puis
celui, rapproché, du gynostème. Ces deux individus, identiques, représen-
tent certainement un hybride entre un Dactylorhiza et un Gymnadenia
(= ×Dactylodenia GARAY & SWEET), combinaison hybride qui n’a jamais été signa-
lée de manière certaine en Belgique.

Le site

La Montagne Saint-Pierre est un relief allongé d’orientation nord-sud, sur
calcaires crétacés, qui longe la rive droite de la Meuse entre Liège (Belgique)
et Maastricht (Limburg, Pays-Bas), dans le triangle constitué par les localités
belges d’Hallembaye et de Bassenge, au sud, et la ville de Maastricht, au
nord. Il comprend une série de collines, de coteaux (‘tiers‘ou ‘thiers‘) (1) et
des falaises de craie et de tuffeau. Dans les années 1930, le creusement du
canal Albert a coupé en deux le massif, un peu au sud de la frontière
belgo-néerlandaise. Par ailleurs, la frontière allemande ne se situe qu’à une
vingtaine de km à l’est de la Montagne Saint-Pierre.

L’exceptionnel intérêt faunistique et floristique de la Montagne Saint-Pierre
est connu depuis près de deux siècles grâce aux prospections de J.B.M. BORY

DE SAINT-VINCENT (1821). Il est dû à la présence de nombreuses espèces de
plantes et d’insectes calcicoles et thermophiles, ainsi que de groupements
végétaux subméditerranéens ou médio-européens, qui atteignent là la limite
de leur répartition. Cette situation extraordinaire d’enclave thermophile,
parfois qualifiée de provençale, a été maintes fois soulignée depuis
(e.g. DUMOULIN 1868; DE WEVER 1913, 1938; HEIMANS 1923, 1938; MARÉCHAL

1941; MARÉCHAL & PETIT 1963; PETIT & RAMAUT 1970, 1985; PUTS 1979, 1984) et la
Montagne Saint-Pierre a été logiquement intégrée dans le réseau Natura
2000 (site BE33003).

Le Tier à la Tombe (ou Tier Palmers) est un coteau s’élevant sur le flanc occi-
dental de la partie belge de la Montagne Saint-Pierre, face à la vallée du
Geer. Il doit son nom à la présence d’un petit tumulus gallo-romain du
IIe siècle qui abrite une sépulture (PUTS 1984). Il s’élève sur la terrasse fluviale

(1) ‘Tier ’ semble l’orthographe correcte (STEIN 1995).
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glacière de la Meuse avec une pente variant entre 5°et 22° et est exposé à
l’ouest et au sud-ouest. Il est constitué d’un socle de craie maastrichtienne
surmonté d’un dépôt composé de sable, de limon éolien et de cailloux roulés
acides d’origine ardennaise (PETIT 1986). Le sol de la partie crayeuse est alca-
lin (pH 7-8) et est colonisé par une variante du Mesobrometum erecti (unité
CORINE 34.3222, cf. DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1998), tandis que celui
du sommet du coteau, sur graviers, est légèrement acide (pH 5-6) et occupé
par une nardaie, particulière et très rare, du Violion caninae (WILLEMS

& BLANCKENBORG 1975; WILLEMS 1982). Cependant, les poussières rejetées par
une carrière de marne voisine ont récemment diminué l’acidité des sols,
celui du sommet atteignant un pH de 7,2 en 1983. De nouvelles modifica-
tions ont ensuite été amenées par des rejets acides provenant de la même
carrière; celle-ci avait en effet, cette fois, manipulé, sans autorisation, des
déchets industriels fortement acides (pH 4) (BOTTIN 2007, 2011).

Le Tier à la Tombe, propriété communale, avait à l’origine une superficie de
6 ha. Il a été pâturé extensivement comme terre vaine pendant des siècles
par des moutons et des chèvres. Il est réduit à environ 2 ha aujourd’hui à la
suite de l’exploitation d’une gravière et de la mise en culture des parties les
moins pentues. Même ainsi réduit, le site garde un intérêt floristique remar-
quable, avec la présence, entre autres, d’une Saxifragacée, Parnassia
palustris, espèce hygrophile, en régression marquée, installée ici, de manière
quelque peu inhabituelle, dans une pelouse sur craie (PETIT 1981, 1986;
WILLEMS 1982), ou encore d’une gentiane, Gentianella campestris, dont c’est
aujourd’hui la dernière station belge connue; elle avait déjà été remarquée
là par BORY DE SAINT-VINCENT (1821). 

La conservation de ce site remarquable a été et reste difficile. Il a failli dispa-
raître à plusieurs reprises du fait de projets d’extension de l’exploitation du
gravier ou de mises en culture. En 1974, une convention est signée entre les
RNOB (Réserves Naturelles et Ornithologiques de Belgique) et l’Adminis-
tration communale pour gérer le site, mais pas pour l’ériger en réserve natu-
relle. Cette convention a été dénoncée par l’Administration communale en
1984 (PETIT 1986). Le site fut enfin classé en 1987, érigé en réserve naturelle
privée de Natagora (ex RNOB) en 2002, réserve agréée depuis mai 2007. Le
Tier à la Tombe est aujourd’hui intégré dans un ambitieux programme LIFE

visant à restaurer et interconnecter les diverses pelouses calcicoles de la
Montagne Saint-Pierre (voir, à ce sujet: http://heliantheme.eu). Des menaces sub-
sistent cependant encore sur le site à cause de projets récurrents de réexploi-
tation des gravières (BOTTIN 2007, 2011).

À partir de 1976, le Tier à la Tombe a été débroussaillé et fauché régulière-
ment par des bénévoles sous la direction des RNOB (LEJEUNE & VERBEKE 1984).
Depuis 2007, un programme de gestion a été réinstauré, avec, en rotation,
débroussaillages, fauchages et pâturage par des ovins. Des membres du SEMO

participent chaque année à ces chantiers de gestion.
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Les orchidées du Tier à la Tombe

Plusieurs espèces d’Orchidées ont été signalées de longue date au Tier à la
Tombe: Gymnadenia conopsea, Orchis mascula, O. militaris et Platanthera bifolia.
Orchis mascula et O. militaris n’ont plus été revus sur le site depuis 1956. En
1978, Dactylorhiza majalis, espèce assez hygrophile, a fait son apparition sur
la pelouse, ce qui, avec la présence de Parnassia palustris sur le même site
indique que la craie sous-jacente est assez rétentive en eau (PETIT 1979, 1986;
PETIT & RAMAUT 1985; COULON 1992).

En 1989, le Tier à la Tombe a été intégré dans la liste des sites sélectionnés
par la SOENB pour le ‘Suivi de l’environnement wallon par bio-indicateurs’
dans le cadre d’une convention avec la Région Wallonne (voir, par exemple,
DEVILLERS et al. 2001). Pendant 16 ans, de 1990 à 2005 inclus, les espèces
d’Orchidées du Tier à la Tombe et leurs effectifs ont été recensés à plusieurs
reprises chaque année par des membres de la SOENB, d’abord J. CLAESSENS et
J. KLEYNEN (Geulle, Pays-Bas), puis B. BREUER (Eupen, Belgique). Il ressort de
la base de données des observations, gérée par É. WALRAVENS (SOENB), que
8 espèces d’Orchidées ont été recensées sur le site durant cette période (entre
parenthèses: effectif maximum de plantes fleuries enregistré pour l’espèce en
16 ans de comptages): Coeloglossum viride (1), Dactyloriza “maculata” (4),
D. majalis (14), Gymnadenia conopsea (78), Neottia ovata (56), Orchis anthropo-
phora (1), Platanthera bifolia (94) et P. chlorantha (1). Pour chaque espèce, le
nombre de plantes fleuries varie fort d’une année à l’autre. Les espèces les
moins bien représentées comme les plus abondantes sont susceptibles de ne
pas apparaître certaines années. 

Lors de notre visite sur le site, le 28 mai 2011, une année défavorable pour
les floraisons (cf. supra, Introduction), nous avons noté un individu de
Dactylorhiza majalis (desséché), 6 D. maculata s.l. (en fleurs, les fleurs du bas
de l’inflorescence déjà brunissantes, celles du haut encore en boutons),
88 Gymnadenia conopsea (la plupart en boutons, ceux-ci se desséchant souvent
avant qu’ils ne puissent s’ouvrir), environ 60 Neottia ovata (rosettes de
feuilles stériles ou en début de floraison, mais alors la tige molle, les plantes,
déshydratées, le plus souvent courbées vers le sol ou couchées) ainsi que
2 individus hybrides. Aucun Platanthera bifolia, normalement abondant sur le
site, n’était visible.

L’hybride

Les deux individus hybrides ont été trouvés à proximité immédiate de
Dactylorhiza maculata s.l. et de Gymnadenia conopsea. Les deux hampes sont
presque contigües, d’aspect similaire; ces deux individus forment vraisem-
blablement un clone. La hampe la plus robuste, haute de 23,5 cm, est munie
d’une inflorescence longuement conique, composée de 34 boutons et de
3 fleurs basales entrouvertes (Pl. 1-2, pp. 56-57). L’inflorescence du second
exemplaire, haut de 20,5 cm, est de même forme et porte un nombre équiva-
lent de boutons floraux dont aucun n’est ouvert. 
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Le 2 juin 2011, à la suite de températures exceptionnellement élevées,
presque toutes les fleurs de l’exemplaire le plus petit étaient épanouies, la
plante mesurait alors 25 cm de hauteur et l’inflorescence était subcylindrique
(Pl. 2). Malheureusement, la hampe du second exemplaire avait été section-
née à mi-hauteur (repas d’un lapin vorace ou prélèvement par un collection-
neur avide?), ce qui n’a pas permis d’en examiner la forme ni les fleurs. À ce
moment, les Dactylorhiza maculata s.l. étaient déjà complètement défleuris. Le
9 juin 2011, l’hybride était en fin de floraison (Pl. 2).

Le plus grand individu hybride porte 4 grandes feuilles caulinaires implan-
tées dans le bas de la tige et 5 feuilles bractéiformes. Les feuilles basales sont
étroitement lancéolées, canaliculées, arquées vers l’extérieur et sinuées, sans
macule sur la face supérieure ni teinte grisâtre sur la face inférieure. Leur
aspect général est donc proche de celui des feuilles de Gymnadenia conopsea
chez qui les feuilles sont cependant plus nombreuses, plus étroites, plus
ascendantes et moins arquées.

Les boutons floraux de l’hybride sont dressés vers le haut et déjà muni d’un
long éperon aigu, violet, égalant presque l’ovaire; il est sinué et manifeste-
ment nectarifère au sommet. Ces caractères s’observent chez Gymnadenia
conopsea chez qui, une fois la fleur épanouie, l’éperon est cependant plus
long. Les fleurs sont petites, avec un labelle d’une largeur de 6 mm environ.
Elles sont discolores, le casque et les sépales latéraux sont violet soutenu, le
labelle est lilas très pâle. C’est cette coloration inhabituelle qui a d’abord atti-
ré l’attention sur les plantes. Le labelle est dépourvu d’ornementation; sa
nervuration, sa silhouette et sa découpure sont celles de très petites fleurs de
D. maculata s.l. Une fois la fleur de l’hybride pleinement épanouie, les
sépales latéraux, oblongs, s’étalent vers le haut, en formant un angle de 30°
par rapport à l’horizontale, position intermédiaire entre celle des sépales
latéraux de Dactylorhiza maculata s.l. (angle de 45-70° vers le haut) et de
Gymnadenia conopsea (angle de 30° vers le bas). À la base du labelle, l’entrée
de l’éperon est largement ouverte, bien plus ouverte que chez G. conopsea,
mais avec un diamètre plus petit que chez Dactylorhiza maculata s.l. Le
gynostème de l’hybride porte deux pollinies courtes et rapprochées à la base,
comme chez Gymnadenia conopsea, mais elles sont vert foncé et leur rétinacle
est recouvert d’une bursicule comme chez Dactylorhiza maculata s.l., alors que
les rétinacles sont nus et que les pollinies sont jaunâtre pâle chez Gymnadenia
conopsea. Enfin, caractéristique propre ou effet de la sécheresse, les fleurs de
l’hybride semblent peu odorantes, bien qu’un faible parfum, proche de celui
de Gymnadenia conopsea, ait été détecté chez les trois fleurs qui commençaient
à s’ouvrir le 28 mai.

Les parents de l’hybride

Gymnadenia

Le seul Gymnadenia présent sur le site, comme dans toute la Montagne
Saint-Pierre d’ailleurs, est G. conopsea. Plusieurs taxons infraspécifiques ont
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parfois été reconnus au sein de cette espèce, mais il s’agit ici de la var. conop-
sea dans son sens le plus strict. Les caractères provenant de Gymnadenia dans
l’hybride, particulièrement le port général, l’aspect des feuilles, la couleur
des fleurs et la longueur de l’éperon, montrent bien que l’un des deux
parents de celui-ci est G. conopsea var. conopsea.

Dactylorhiza

La couleur du labelle de l’hybride, ainsi que son stade de floraison, très peu
avancé, indiquent que le second parent, un Dactylorhiza, ne peut pas être
D. majalis, dont les fleurs sont pourpre foncé et qui est complètement défleu-
ri sur le site le 28 mai 2011, quand Gymnadenia conopsea et l’hybride entament
à peine leur floraison. C’est donc ici clairement Dactyloriza maculata s.l., plus
tardif que D. majalis et muni de fleurs blanchâtres, qui doit être considéré
comme le second parent de l’hybride. 

Bien qu’ils croissent sur une pelouse calcicole sur craie, les quelques rares
individus du groupe de Dactylorhiza maculata du Tier à la Tombe ont souvent
été identifiés à D. maculata s. str. (par exemple, récemment encore, BOTTIN

2007, 2011). Cette identification se fait généralement sur la base de la mor-
phologie florale, voire même de la seule découpure du labelle. Comme cela a
été fréquemment souligné (e.g. HESLOP-HARRISON 1951; BISSE 1963; NELSON

1976; LANDWEHR 1977, 1982; WIEFELSPÜTZ 1977; REINHARD 1985, 1990; DEVILLERS-
TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; BATEMAN & DENHOLM 1989; TYTECA & GATHOYE

1990; DUFRÊNE et al. 1991; DELFORGE 1994, 1995A,B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007;
TYTECA 1998, 2005; KREUTZ & DEKKER 2000; BAUMANN et al. 2005; DELFORGE

& KREUTZ 2005), c’est insuffisant pour arriver à discriminer D. maculata et
D. fuchsii, particulièrement lorsque les caractères du labelle sont peu affir-
més, ce qui est malencontreusement le cas des plantes du Tier à la Tombe.

Dactylorhiza maculata versus D. fuchsii

Dactylorhiza maculata est une espèce tétraploïde (2n=80) plus ou moins acidi-
phile, distincte et dérivée de D. fuchsii, espèce ancestrale, généralement
diploïde et calcicole (2n=40). Cette hypothèse ancienne (e.g. VERMEULEN 1938,
1947; HAGERUP 1944; HESLOP-HARRISON 1949, 1951) a été amplement confirmée
par des analyses caryologiques et génétiques utilisant divers marqueurs
moléculaires (e.g. HEDRÉN 1996; PRIDGEON et al. 1997; BATEMAN et al. 2003;
HEDRÉN et al. 2001; BATEMAN & DENHOLM 2003; DEVOS et al. 2003, 2006), bien
que des individus attribués à D. fuchsii dans les Alpes et en Europe médiane
se soient révélés être tétraploïdes voire triploïdes (e.g. GROLL 1965, 1968;
VÖTH & GREILHUBER 1980; REINHARDT 1988; REINHARD et al. 1991; STHÅLBERG

2007). Cependant, l’exactitude de l’identification des échantillons de GROLL a
été mise en doute par VERMEULEN (1980).

Dactylorhiza fuchsii a été décrit du Kent, Angleterre (DRUCE 1915); ses fleurs,
au moins dans les îles Britanniques et dans les zones continentales proches
de l’Atlantique, ont un labelle profondément trilobé, les 3 lobes ayant une
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largeur à peu près égale, le médian étant plus allongé que les latéraux, ce qui
peut être quantifié par un indice labellaire supérieur à 1,30, et voisinant sou-
vent 1,40, contre environ 1,20 pour D. maculata (e.g. HESLOP-HARRISON 1951;
BATEMAN & DENHOLM 1989; DUFRÊNE et al. 1991; pour le calcul de l’indice label-
laire, voir, par exemple, DELFORGE 2005 & 2006: 229, 2007: 95). Cependant,
dans la description latine d’«Orchis fuchsii», DRUCE (1915: 106) mentionne
d’autres caractères discriminants. Il écrit, notamment, que la feuille basale de
cette espèce est élargie et arrondie au sommet, de forme obovale donc, ce qui
n’est pas le cas chez «O. maculata», qui possède généralement en effet une
feuille basale plus allongée, plus large dans la moitié proximale et à sommet
aigu, de forme longuement lancéolée donc.

En plus de la découpure du labelle, ce caractère foliaire et d’autres, progres-
sivement mis en évidence, seront repris par divers auteurs pour séparer les
deux taxons (e.g. VERMEULEN 1947, 1958; SUMMERHAYES 1951, 1976; ZADOKS

1954; HUNT & SUMMERHAYES 1968; TOURNAY 1968; NELSON 1976; LANDWEHR 1977,
1982; REINHARD 1985, 1990; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; JAGIELLO

1988; BATEMAN & DENHOLM 1989; DUFRÊNE et al. 1991; REINHARD et al. 1991;
DELFORGE 1994, 1995A, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GATHOYE & TYTECA 1994;
TYTECA 1998, 2005, 2008; TYTECA & GATHOYE 2005). Il s’agit essentiellement de
la forme de l’inflorescence, de celles des feuilles et de leurs macules, de la
couleur de la face inférieure des feuilles, de la taille, de l’ornementation et de
la couleur de fond du labelle, ainsi que de la forme et de la taille de l’éperon. 

Cependant, tous les auteurs qui viennent d’être cités précisent que les varia-
tions morphologiques des deux taxons sont importantes, avec un recouvre-
ment de l’intervalle de variation de leurs caractères morphologiques, tant
végétatifs que floraux. Aucun des caractères évoqués ici ne sont donc abso-
lument discriminants. En conséquence, il faut s’attendre à trouver parfois
des plantes et des populations difficiles à assigner à l’une ou l’autre espèce.
Cette variation importante est tantôt attribuée à la variabilité intrinsèque des
deux espèces, tantôt à l'influence du milieu, à des phénomènes d’introgres-
sion ou à des hybridations. DRUCE (1915: 106), déjà, signalait avoir observé
des formes intermédiaires entre «Orchis maculata» et «O. fuchsii» dans les îles
Britanniques; il estimait qu’il s’agissait d’hybrides entre ces deux espèces. Il
les a nommés «Orchis transiens» (DRUCE 1916: 213). 

L’apparente impossibilité de délimiter nettement les deux espèces sur toute
leur aire de distribution a été diversement appréciée de sorte que l’accepta-
tion de Dactylorhiza maculata et de D. fuchsii comme espèces distinctes a été et
est encore l’objet de controverses. 

En Belgique, Dactylorhiza fuchsii a longtemps été considéré comme une
sous-espèce de D. maculata (sub nom. D. maculata subsp. meyeri, par exemple,
DE LANGHE et al. 1967, 1973; TOURNAY 1968; VAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1972;
PARENT 1980; BRUYNSEELS 1981; THOEN 1982; MEERTS et al. 1983 et, pour la
Montagne Saint-Pierre, PETIT 1979, 1981). La reconnaissance au rang spéci-
fique de D. fuchsii par la Flora Europæa (SOÓ 1980) entraîna celle des auteurs
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de la nouvelle Flore de Belgique (DE LANGHE et al. 1983), puis celle de la plu-
part des botanistes belges. Elle ne s’est pas faite sans réserves (par exemple
LAMBINON 1994: 94), notamment parce que D. maculata avait été trouvé sur
une pelouse calcaire dans le Hainaut (J. DUVIGNEAUD in COULON 1986;
DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; TYTECA & GATHOYE 1990) et que des
formes de transitions entre les deux espèces ou des hybrides avec d’autres
Dactylorhiza avaient été signalés qui rendaient parfois des identifications de
D. fuchsii très incertaines (e.g. COULON 1992; PARENT 1993; KERGER et al. 1995). 

Des variations semblant liées au milieu ont également été mises en évi-
dences. Ainsi, les plantes des pelouses calcaires de l’Entre-Sambre-et-Meuse,
par exemple, paraissent plus variées, avec une découpure du labelle appro-
chant parfois de celle de D. maculata. Cette tendance est encore plus marquée
dans les populations forestières de la Calestienne (DEVILLERS-TERSCHUREN

& DEVILLERS 1986). À la suite d’analyses morphométriques complexes, une
variante particulière de D. fuchsii est d’ailleurs détectée en Famenne
(Wallonie), tandis qu’est illustrée une forme de D. fuchsii avec des labelles de
type “maculata” provenant de Haute-Savoie, en France (TYTECA & GATHOYE

2005). Notons qu’il y a plus d’un siècle déjà, THIELENS (1873) pour des plantes
belges, ou encore notamment BRÉBISSON (1879) et CAMUS (1892), pour des
plantes françaises, avaient décrit des variétés d’Orchis maculata basées sur
une liaison plus ou moins explicite entre morphologie et écologie: par
exemple, plantes de coteaux arides (var. “triloba”), de prairies (var. “media”),
de marais (var. “paludosa”, “palustris”).

Aux Pays-Bas également, Dactylorhiza maculata et D. fuchsii ont été reconnus
comme espèces (e.g. VERMEULEN 1968; LANDWEHR 1977; KREUTZ 1987, 1994,
2001, 2005; KREUTZ & DEKKER 2000). Cette reconnaissance avait été suggérée,
d’ailleurs, à partir de l’observation de populations du Zuid-Limburg, où se
situe la partie néerlandaise de la Montagne Saint-Pierre (GRÉGOIRE 1946).

En Allemagne, la prise en compte de Dactylorhiza fuchsii comme espèce dis-
tincte de D. maculata a été acceptée par quelques spécialistes (par exemple,
SENGHAS 1968; FÜLLER 1972; WIEFELSPÜTZ 1977), mais, plus souvent, les orchi-
dologues allemands ont refusé de distinguer les deux taxons. Par exemple,
ALMERS et al. (2001: 150) écrivent que, dans le Land de Rhénanie du
Nord-Westphalie, voisin de la Montagne Saint-Pierre, D. «maculata ssp.
maculata» et D. «maculata ssp. fuchsii» ne peuvent être distingués; ils traitent
donc, dans leur monographie, ces deux taxons comme un seul ensemble,
sous le nom de D. maculata. Comme ils estiment également D. fuchsii impos-
sible à délimiter, SUNDERMANN (1970, 1975, 1980), BAUMANN et KÜNKELE (1982,
1988), BUTTLER (1986, 1991), KALLMEYER et ZIESCHE (1996) ou encore HAHN et al.
(2006: 140-141) le considèrent comme une sous-espèce, une variété, une
simple variante, voire un synonyme de D. maculata. Paradoxalement, dans
une monographie sur les orchidées de Thüringe (ECCARIUS 1997) et dans une
monumentale monographie sur les orchidées allemandes (BAUMANN et al.
2005), c’est cette fois à D. fuchsii qu’est attribué la quasi-totalité des mentions
d’Allemagne. D. maculata est tenu, dans ces deux ouvrages, pour une espèce
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rarissime, difficile à identifier et ne pouvant dès lors pas être prise en compte
ou cartographiée. 

Le Dactylorhiza maculata s.l. du Tier à la Tombe

Au Tier à la Tombe, Dactylorhiza maculata s.l. a été représenté jusqu’à présent
par 6 individus au maximum. Ceux-ci paraissent garder le même aspect
général d’année en année quelles que soient les conditions climatiques, ainsi
que l’ont noté ceux qui ont effectué les comptages des orchidées du site pen-
dant 16 ans (B. BREUER, comm. pers à PD le 28.V.2011). Les plantes sont assez
petites, munies d’une inflorescence subcylindrique souvent compacte, com-
posée de fleurs elles-mêmes assez petites (largeur du labelle environ
10 mm). Du fait des conditions climatiques défavorables du printemps 2011,
seuls 2 individus ont paru suffisamment peu affectés par la sécheresse pour
pouvoir être photographiés et examinés en détails (Pl. 1), ce qui ne constitue
pas un échantillon statistiquement valable, loin s’en faut. Remarquons que la
prise en compte des 6 individus du site ne modifierait pas sensiblement la
validité de cet échantillon.

La feuille basale des deux individus examinés est arrondie au sommet, avec
une plus grande largeur dans la moitié distale. La couleur de la face inférieu-
re des feuilles est vert grisâtre; elle paraissait légèrement brillante, mais la
déshydratation des feuilles les faisaient déjà jaunir et ternir, rendant leur
coruscation difficile à évaluer. Par ailleurs, les macules foliaires sont peu
nombreuses et pâles. L’examen des feuilles révèle donc au moins une et
peut-être deux particularités propres à Dactylorhiza fuchsii.

L’inflorescence est subcylindrique chez les deux individus examinés, assez
dense chez l’un, très compacte chez l’autre, mais elle s’est mal développée
chez ce dernier comme l’indique la mauvaise résupination des fleurs qui
sont inclinées en tous sens. Il n’est d’ailleurs pas possible de tirer parti de la
forme de l’inflorescence pour déterminer ces plantes, tant ce caractère est
variable chez Dactylorhiza fuchsii et D. maculata. Il est de plus manifestement
influencé, en l’occurrence ici, par la sécheresse du printemps 2011.

Les fleurs ont une taille assez réduite, qui entre dans la partie inférieure de
l’intervalle de variation morphométrique de Dactylorhiza fuchsii comme de
D. maculata. Leur couleur de fond est blanchâtre, avec une ornementation
assez peu marquée, violacée, qui, sur le labelle, ne paraît ni se concentrer
clairement autour de l’axe médian (D. fuchsii), ni être dispersée plus ou
moins régulièrement jusqu’aux bords de celui-ci (D. maculata). L’examen de
l’éperon ne donne pas un résultat plus tranché. Ceci n’est pas étonnant
puisque les fiches descriptives et les clefs de détermination les plus fines pré-
cisent, par exemple: 1,4-2,2 (-2,5) mm de diamètre à la base de l’éperon
(D. fuchsii) versus 1,2-1,8 mm (D. maculata), ainsi qu’éperon un peu plus
court (3/4) à aussi long que l’ovaire (D. fuchsii et D. maculata), souvent droit
(D. fuchsii) ou un peu incurvé vers le bas (D. maculata) (e.g. HESLOP-HARRISON
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1951; VERMEULEN 1958; LANDWEHR 1977, 1982; BATEMAN & DENHOLM 1985;
REINHARD 1985; DELFORGE 1994, 1995A, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GATHOYE

& TYTECA 1994; TYTECA 2005; TYTECA & GATHOYE 2005). Chez les deux indivi-
dus examinés, la taille de l’éperon entre dans la zone de recouvrement des
intervalles de variation morphométrique des deux espèces (diamètre
1,4-1,8 mm); chez le premier individu, l’éperon est relativement droit, chez le
second, il est un peu descendant et suit l’ovaire… 

Restent donc la découpure du labelle et l’indice labellaire pour tenter d’iden-
tifier précisément les deux plantes. L’examen visuel montre que leurs fleurs
possèdent un lobe médian du labelle aussi large et parfois un peu plus large
que les lobes latéraux, une configuration attribuée généralement à Dactylo-
rhiza fuchsii. Par ailleurs, les fleurs du premier individu ont un lobe médian
du labelle aussi long à un peu plus long que les lobes latéraux, tandis que
chez le second, le lobe médian est constamment aussi long que les latéraux.
L’indice labellaire, calculé par l’un d’entre nous (PD) sur des photographies
numériques prises à cet effet et très agrandies, donne 1,18 pour la première
plante, 1,15 pour la seconde, ce qui renvoie nettement à D. maculata selon
TYTECA (2005) et TYTECA et GATHOYE (2005). Notons, cependant, que
HESLOP-HARRISON (1949), inventeur de cet indice labellaire, estimait que
celui-ci est de 1,2-1,6 pour D. fuchsii versus 0,8-1,2 pour D. maculata. L’indice
labellaire de nos deux exemplaires se situe donc très près de la limite assi-
gnée aux deux espèces par HESLOP-HARRISON.

La morphologie des deux individus examinés ne présentant pas un
ensemble univoque de caractères tranchés, nous pourrions être tentés de les
déterminer en nous basant sur l’écologie, en l’occurrence, calcicole:
Dactylorhiza fuchsii, acidiphile: D. maculata. Certains ouvrages recourent
parfois à ce critère au travers de leurs clefs (e.g. LAMBINON et al. 1993, 2004;
voir aussi TYTECA 2005: 232). Cet usage ne nous semble cependant pas
judicieux du fait du signalement de D. fuchsii dans des milieux acides et,
inversement, de D. maculata sur des pelouses calcaires (cf. supra), sans
oublier les problèmes posés par les populations établies sur des substrats
neutroclines. Par ailleurs, le Tier à la Tombe, de ce point de vue, est un site
particulier, puisque constitué d’un socle de craie, donc alcalin, surmonté
d’un dépôt de graviers légèrement acide. Qu’en est-il des eaux qui percolent
et qui sont retenues dans la craie ? De plus, l’acidité des sols du site, nous
l’avons vu, a été modifiée récemment pas des rejets industriels, d’abord dans
le sens d’une réduction de l’acidité, puis, au contraire, dans le sens de son
augmentation. 

Les ‘moyens ordinaires’ ne nous permettent donc pas d’identifier sans aucu-
ne réserve les Dactylorhiza maculata s.l. du Tier à la Tombe. L’idéal serait
d’examiner le caryotype des plantes ou, mieux encore, de recourir à des ana-
lyses moléculaires plus fines, puisque certains D. fuchsii se sont révélés être
tétraploïdes, semble-t-il (cf. supra). En l’absence de ces données génétiques,
il nous paraît qu’il y a plus de caractères morphologiques (et, subsidiaire-
ment, écologiques) qui incitent à identifier les quelques individus du Tier à
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la Tombe à D. fuchsii plutôt qu’à D. maculata. Sur le terrain, le 28 mai 2011,
cette opinion était partagée par P. DEVILLERS (comm. pers. à PD). 

Il faut encore noter qu’à la Montagne Saint-Pierre, sur le site d’Heyoul, très
voisin du Tier à la Tombe, fleurissent des Dactylorhiza fuchsii bien caractéri-
sés, que nous avons vus et photographiés lors de notre excursion. Nous
avons aussi observé, le même jour, dans l’oseraie de Lanaye, autre site
majeur de la Montagne Saint-Pierre et assez proche du Tier à la Tombe, de
nombreux D. fuchsii dont certains, très minoritaires, montraient une
approche morphologique nette des plantes du Tier à la Tombe, avec de nom-
breux intermédiaires.

Bien qu’aucun des arguments exposés ici ne nous paraisse décisif, dans l’état
actuel des connaissances, nous pensons qu’il faut identifier à Dactylo-
rhiza fuchsii les Dactylorhiza du groupe de D. maculata du Tier à la Tombe. 

Le nom de l’hybride

Une fois les parents déterminés, attribuer un nom à l’hybride du Tier à la
Tombe devrait être simple; malheureusement, il n’en est rien parce que plu-
sieurs problèmes se posent, pour partie liés aux difficultés de délimitation de
Dactylorhiza fuchsii vis-à-vis de D. maculata, qui viennent d’être exposées.

Le genre hybride Dactylorhiza × Gymnadenia a, dans un premier temps, été
nommé ×Orchigymnadenia par CAMUS (1892: 477). Après la séparation des
Dactylorhiza et des Orchis, les noms ×Dactylodenia et ×Dactylogymnadenia ont
été créés la même année, respectivement par GARAY et SWEET (1966) et par
SOÓ (in SOÓ & BORSOS 1966). Une confusion s’en est suivi parce que la publica-
tion de SOÓ et BORSOS est datée de 1965 bien qu’elle n’ait été effectivement
publiée qu’en août 1966. C’est en fait ×Dactylodenia GARAY & SWEET, effective-
ment publié en avril 1966, qui est prioritaire (SENGHAS & SUNDERMANN in
POTUČEK 1968: 104, note 2; PEITZ 1972). Pourtant, ×Dactylogymnadenia a encore
été récemment utilisé (e.g. HAUTZINGER 1976; KÜMPEL 1996; ECCARIUS 1997).
Suivant la systématique adoptée dans le genre Dactylorhiza, une quinzaine à
une vingtaine de ×Dactylodenia différents ont été reconnus (e.g. PEITZ 1972;
AVERYANOV 1990), parmi lesquels Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea,
semble, de beaucoup, la combinaison la moins rare. 

Bien avant la description d’Orchis fuchsii par DRUCE (1915), un premier hybri-
de entre «Orchis maculata» et Gymnadenia conopsea a été décrit d’Autriche par
REICHARDT (1876) sous le nom d’Orchis heinzeliana. Cette épithète a un temps
été utilisée pour nommer les hybrides entre Dactylorhiza maculata s.l. et
Gymnadenia conopsea (e.g. CAMUS 1908; CAMUS & CAMUS 1928-1929; KELLER et
al. 1930-1940). Cependant, si Orchis heinzeliana a été accepté comme hybride
par CAMUS [1892: = ×Orchigymnadenia heinzeliana (REICHARDT) E.G. CAMUS], par
GARAY et SWEET [1966: = ×Dactylodenia heinzeliana (REICHARDT) GARAY & SWEET], par
HAUTZINGER [1976: = ×Dactylogymnadenia heinzeliana (REICHARDT) HAUTZINGER] ou
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Planche 1. ×Dactylodenia sancti-quintinii au Tier à la Tombe et ses parents.
(28.V.2001. Emael, Montagne Saint-Pierre, province de Liège, Belgique).

En haut: Dactylorhiza fuchsii, les deux inflorescences analysées. 
En bas à gauche: Gymnadenia conopsea var. conopsea; à droite: ×Dactylodenia sancti-quintinii.

(photos P. DELFORGE)
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Planche 2. ×Dactylodenia sancti-quintinii au Tier à la Tombe
(Emael, Montagne Saint-Pierre, province de Liège, Belgique).

En haut à gauche: 28.V.2011; la présence d’une bursicule est visible; à droite; 9.VI.2011;
notez la position des sépales latéraux. En bas: 3.VI.2001; une hampe a été sectionnée;
l’inflorescence qui subsiste est en pleine floraison.

[photos F. BAETEN (haut) et J. DIERCKX (bas)]
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par AVERYANOV (1986: = ×Dactylodenia heinzeliana (REICHARDT) AVERYANOV comb.
superfl.], il a par contre été considéré non comme un hybride, mais comme un
morphe plus ou moins déviant d’Orchis maculata par BECK [1890, = O. macula-
ta var. heinzeliana (REICHARDT) BECK], par VERMEULEN [1958: = Dactylorchis maculata
f. heinzeliana (REICHARDT) VERMEULEN], par SOÓ [1960, 1962: = Dactylorhiza maculata
var. heinzeliana (REICHARDT) SOÓ], par PEITZ (1972) ou encore par SUNDERMANN

(1970, 1975, 1980). Plus récemment, Orchis heinzeliana a été qualifié de nomen
confusum qu’il conviendrait de ne plus utiliser (GATHOYE & TYTECA 1994: 77).

Par ailleurs, E.G. CAMUS (1890: 217) a décrit du Cher (France) un hybride
entre «Orchis maculata» et Gymnadenia conopsea sous le nom de Gymnadenia
×legrandiana [= ×Orchigymnadenia legrandiana (E.G. CAMUS) E.G. CAMUS, = ×Dactylo-
gymnadenia legrandiana (E.G. CAMUS) SOÓ, = ×Dactylodenia legrandiana (E.G. CAMUS)
PEITZ]. Dactylorhiza maculata s. str. est le plus souvent considéré comme étant
l’un des deux parents de ×Dactylodenia legrandiana (e.g. VERMEULEN 1958; PEITZ

1972; DANESCH & DANESCH 1977; FÜLLER 1978; GATHOYE & TYTECA 1994; PARENT

1995). Récemment, KRETZSCHMAR (2005: 699-700), a affirmé, de manière assez
confuse, que, parce qu’il aurait été décrit d’une région calcaire, ×Dactylodenia
legrandiana aurait pour parent Dactylorhiza fuchsii et non D. maculata s. str.,
mais que, en tout état de cause, ce parent est certainement un D. maculata s.l.
Cette assertion est publiée dans le contexte de la monographie des orchidées
d’Allemagne (BAUMANN et al. 2005) où, rappelons-le, la quasi-totalité des
D. maculata s.l. allemands sont rapportés à D. fuchsii tandis que D. maculata
est considéré comme impossible à déterminer et donc à prendre en
considération (cf. supra). En conséquence, selon KRETZSCHMAR (2005) la
combinaison Dactylorhiza maculata (s. str.) × Gymnadenia conopsea devrait être
nommée ×Dactylodenia legrandiana nsubsp. evansii (DRUCE) GATHOYE & D. TYTECA,
taxon qu’il faudrait probablement élever, toujours selon KRETZSCHMAR, au
rang de notho-espèce. Rappelons que Orchis ×evansii est le nom donné sans
ambiguïté par DRUCE (1916) à l’hybride Dactylorhiza ericetorum × Gymnadenia
conopsea et qu’AVERYANOV (1986) a effectué la combinaison nécessaire au rang
spécifique pour amener l’épithète evansii dans le genre ×Dactylodenia
[×Dactylodenia evansii (DRUCE) AVERYANOV].

En 1921, A. CAMUS a décrit de Saint-Martin-Vésubie (Alpes-Maritimes,
France) ×Orchigymnadenia heinzeliana (REICHARDT) E.G. CAMUS var. gracilis A. CAMUS,
hybride entre Gymnadenia conopsea et Orchis maculata var. brachystachys
A. CAMUS. (CAMUS 1921: 4). Bien qu’il soit un synonyme de Dactylorhiza savogien-
sis, Orchis maculata var. brachystachys a d’abord été identifié à Dactylorhiza
fuchsii. En conséquence, SOÓ (in SOÓ & BORSOS 1966: 318) puis PEITZ (1972: 189)
ont effectué les combinaisons nécessaires pour pouvoir nommer, au rang
spécifique, l’hybride Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea à partir de la
description de A. CAMUS [respectivement ×Dactylogymnadenia gracilis (A. CAMUS)
SOÓ et ×Dactylodenia gracilis (A. CAMUS) PEITZ]. Ce faisant, PEITZ (1972: 189) cite
comme basionyme «×Orchigymnadenia gracilis A. CAMUS», ce qui est inexact, ce
binôme n’est indiqué que dans la légende de la planche 85 de CAMUS (1921) et
non dans la description latine. Cette erreur de PEITZ (1972) peut faire penser
que la priorité de l’épithète gracilis au rang spécifique date de 1921 et non de
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1966. En conséquence probablement, pour nommer la combinaison
Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea, ×Dactylogymnadenia gracilis est
utilisé par KÜMPEL (1996) et ECCARIUS (1997), tandis que ×Dactylodenia gracilis
l’est notamment par PROCHÁZKA et VELÍSEK (1983) et par PERKO (2004).

Enfin, GODFERY (1933: 145) a décrit sous le nom de ×Orchigymnadenia
st.-quintinii un hybride dont les parents sont clairement Dactylorhiza fuchsii et
Gymnadenia conopsea. Cet hybride a, grosso modo, un port proche de celui de
G. conopsea, mais les rétinacles des pollinies sont recouverts d’une bursicule,
comme chez Dactylorhiza. C’est aussi le cas de l’hybride du Tier à la Tombe.
L’épithète sancti-quintinii ayant, au rang spécifique, une priorité de 33 ans
sur gracilis, J. DUVIGNEAUD effectua la combinaison nécessaire pour l’amener
dans le genre ×Dactylodenia (in DE LANGHE et al. 1983: 922). ×Dactylodenia
sancti-quintinii (GODFERY) J. DUVIGNEAUD (souvent orthographié st-quintinii) est
utilisé notamment par LAMBINON et al. (1993, 2004), GATHOYE et TYTECA (1994),
HENDOUX et al. (1995), FOLEY et CLARKE (2005) ou encore MEIJRINK et ENGELS

(2009) pour nommer l’hybride Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea.

Si l’hybride du Tier à la Tombe a bien pour parent Dactylorhiza fuchsii, il
découle de ce qui précède que le nom correct qui doit lui être appliqué
semble, dans l’état actuel des connaissances, ×Dactylodenia sancti-quintinii
(GODFERY) J. DUVIGNEAUD.

Les mentions de la présence de ××Dactylodenia sancti-quintinii en Belgique

Les mentions de ×Dactylodenia sancti-quintinii faites dans les éditions succes-
sives de la nouvelle Flore de Belgique (DE LANGHE et al. 1983; LAMBINON et al.
1993, 2004) concernent explicitement le Tertiaire parisien (France), comme
d’ailleurs celles de ×Dactylodenia lawalreei P. DELFORGE & D. TYTECA, hybride entre
Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia odoratissima, décrit de la région de Laon
(DELFORGE & TYTECA 1982).

Un «hybride probable» entre Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia conopsea a été
signalé en Wallonie, de l’Ourthe moyenne (DEMOULIN 1984). Malencontreuse-
ment, cette trouvaille n’a pas été documentée par des photographies ou un
dépôt d’herbier. Guidé notamment par l’auteur de cette mention, la SOENB a
visité, le 29 juin 1985, la carrière de l’Alouette à Hotton, où la plante avait été
observée. Bien que l’endroit où elle fleurissait ait été très précisément indi-
qué et attentivement examiné par les nombreux participants, elle n’a pas été
retrouvée (COULON 1986). Par contre, de nombreux G. conopsea, parfois très
robustes, ont été observés sur le site. En 1989, la carrière de l’Alouette a été
intégrée, comme le Tier à la Tombe, dans la liste des sites sélectionnés par la
SOENB pour le ‘Suivi de l’environnement par bio-indicateurs’ en Région
Wallonne. Pendant plus de 20 ans, de 1989 à 2010 inclus, les espèces
d’Orchidées de la carrière de l’Alouette et leurs effectifs ont été recensés par
l’un d’entre nous (PD). Bien que particulièrement recherché lors de chaque
visite, l’hybride n’a jamais été revu sur ce site.
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Par ailleurs, la précence de ×Dactylodenia sancti-quintinii en Flandre a été
récemment publiée, sans plus de précisions, par MEIJRINK et ENGELS (2009).
Cette mention est basée sur une intervention faite dans un forum internet
consacré aux Orchidées d’Europe. M. ENGELS y fait part de la découverte, aux
Pays-Bas, d’un individu paraissant hybride et demande à ce qu’il soit identi-
fié. W. VAN DEN BUSSCHE détermine correctement la plante comme ×Dacty-
lodenia sancti-quintinii et ajoute qu’il a déjà vu cet hybride dans la région de
Reims (Marne, France) ainsi qu’à Kampenhout (Vlaams-Brabant, Belgi-
que) (2). Cette dernière observation aurait été faite le 19 juin 2004, lors d’une
excursion conjointe du SEMO et de la SOENB, dans la réserve naturelle du
Torfbroek, à Berg, entité de Kampenhout (W. VAN DEN BUSSCHE in litt. FB,
18.VI.2011). Cette visite était guidée par M. LETEN et une trentaine de
membres des deux associations y participait. 

Dans les comptes rendus publiés pour cette excursion (DELFORGE et al. 2005;
MEEUWIS 2005), nulle allusion n’est faite à l’observation d’un hybride entre
Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia conopsea, pas plus d’ailleurs que lors de la
présentation du bilan des activités de la SOENB le 30 octobre 2004, alors que
W. VAN DEN BUSSCHE participait à cet exposé qu’il avait contribué à illustrer
(DELFORGE et al. 2006: 1). Aucune mention non plus d’un ×Dactylodenia dans
la conférence sur les orchidées de Belgique faite le 13 janvier 2007 à la tribu-
ne de la SOENB (VAN DEN BUSSCHE in DELFORGE et al. 2008: 5) et où les hybrides
avaient pourtant la part belle. Enfin, dans un article qui envisage la variabili-
té de Gymnadenia conopsea (VAN DEN BUSSCHE 2005), étude en partie basée sur
les plantes vues et mesurées au Torfbroek lors de l’excursion du 19 juin 2004,
aucun hybride n’est cité parmi les nombreuses plantes accompagnant
G. conopsea (VAN DEN BUSSCHE 2005: 42). 

Plusieurs participants à l’excursion du 19 juin 2004, ainsi que M. LETEN, qui
la guidait (M. LETEN in litt. FB, 20.VI.2011), se souviennent par contre très
bien d’avoir éprouvé des difficultés pour déterminer 3 individus de
Dactylorhiza paraissant aberrants. Cette péripétie est, elle, rapportée dans les
comptes rendus: «Nous pouvons voir une très importante population de D. fuchsii, ainsi que
3 individus, éloignés les uns des autres, d’un hybride probable, peut-être D. fuchsii × D. incarnata
(= D. ×kerneriorum), alors que le second parent, D. incarnata, n’est pas connu dans la région.»
(DELFORGE et al. 2005: 13). Nous avons réexaminé les photographies de ces
3 individus prises par l’un d’entre nous (FB) le 19 juin 2004 au Torfbroek.
Nous pouvons confirmer, sans l’ombre d’un doute, qu’il ne s’agit pas d’un
×Dactylodenia. Remarquons que ce n’est pas la première fois que des
Dactylorhiza “critiques” du Torfbroek sont mal déterminés. Lors d’une excur-
sion du SEMO dans cette réserve le 15 juin 1996, certains participants avaient
déjà suggéré que des plantes aberrantes représentaient peut-être ×Dacty-
lodenia sancti-quintinii. Cette hypothèse a cependant été considérée comme

(2) http://www.knnv.nl/orchideeenforum/viewtopic.php?f=3&t=400&p=1324&hilit=dactylodenia#p1324/.
Intervention faite le 18.VI.2008; site consulté le 15.VI.2011.
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erronée par l’ensemble du groupe après examen approfondi le jour même
sur le terrain (MEEUWIS 1997: 11). 

La mention de la présence de ×Dactylodenia sancti-quintinii à Kampenhout,
faite le 18 juin 2008 par W. VAN DEN BUSSCHE sur un forum de discussion
néerlandais, est donc inexacte. Par conséquent, la présence de ×Dactylodenia
sancti-quintinii en Flandre, publiée par MEIJRINK et ENGELS (2009), est sans fon-
dement: cet hybride n’a pas été, jusqu’à présent, trouvé ni signalé en
Flandre, pas plus qu’un autre ×Dactylodenia d’ailleurs.

Nous ne pouvons évidemment pas démontrer que le signalement de
«l’hybride probable» de la carrière de l’Alouette à Hotton résulte également
d’une détermination erronée, mais nous ne considérons pas que cette men-
tion soit suffisamment étayée pour qu’elle puisse être tenue pour certaine.
Elle n’a d’ailleurs jamais été confirmée malgré de multiples recherches sur le
terrain et n’a donc pas été prise en compte par les spécialistes qui ont abordé
la répartition des hybrides d’Orchidées en Belgique (e.g. TYTECA 1986;
LAMBINON et al. 1993, 2004).

La présence en Belgique d’un hybride entre Dactylorhiza et Gymnadenia
n’avait donc jamais été documentée, démontrée ni confirmée jusqu’à
présent. 

La distribution de l’hybride

Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea a été mentionné, sous divers noms,
des îles Britanniques, où il est connu d’Angleterre, mais aussi des Hébrides
et d’Irlande (e.g. SUMMERHAYES 1976; LANG 1989; ETTLINGER 1997; FOLEY

& CLARKE 2005). Il est également signalé de Suisse, d’Autriche, de Pologne,
de Tchéquie, de Slovaquie, de Croatie ou encore de Scandinavie (e.g. CAMUS

& CAMUS 1928-1929; KELLER et al. 1930-1940; DANESCH & DANESCH 1977;
PROCHÁZKA & VELÍSEK 1983; REINHARD et al. 1991; PERKO 2004; KRANJČEV 2005).
Qu’en est-il des régions limitrophes de la Belgique ? 

Bien que d'une grande rareté, ×Dactylodenia sancti-quintinii est assez fré-
quemment signalé dans le nord de la France, en particulier dans la région
Nord-Pas-de-Calais (HENDOUX et al. 1995); il a été vu et photographié dans
cette région lors d’une excursion de la SOENB au Cap Blanc-Nez le 15 juin
1985 (COULON 1986: 134). 

En Allemagne, des hybrides entre Dactylorhiza fuchsii (ou D. maculata s.l.) et
Gymnadenia conopsea var. densiflora ont été mentionnés dans deux marais
alcalins de Rhénanie du Nord-Westphalie, pas très éloignés de la Montagne
Saint-Pierre, l’un près de Lengerich (SECKEL 1990), l’autre en 1993 près de
Cologne (ALMERS et al. 2001). Dans les régions allemandes plus éloignées de
la Montagne Saint-Pierre, Dactylorhiza fuchsii (ou D. maculata s.l.)
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× Gymnadenia conopsea est également parfois signalé (e.g. KÜMPEL 1968, 1996;
FÜLLER 1978; ECCARIUS 1997; BAUMANN et al. 2005).

Aux Pays-Bas, c’est d’abord ×Dactylodenia legrandiana (Dactylorhiza maculata
s. str. × Gymnadenia conopsea) qui a été récolté en 1903 et puis qui n’a plus été
revu, semble-t-il (VERMEULEN 1958; KREUTZ & DEKKER 2000). Très récemment,
comme nous l’avons déjà évoqué, un individu de ×Dactylodenia sancti-quinti-
nii a été trouvé entre ses parents sur une pelouse calcaire de la réserve natu-
relle du Vrakelberg, à Voerendaal, à l’est de Maastricht (Zuid-Limburg), non
loin, donc, de la Montagne Saint-Pierre (MEIJRINK & ENGELS 2009). L’un
d’entre nous (JD) a pu voir et photographier cet hybride le 20 juin 2009. Par
ailleurs, aucun ×Dactylodenia ne paraît avoir été signalé du Grand-Duché de
Luxembourg (e.g. MANGEN et al. 1993). 

L’iconographie de l’hybride

Objet d’observations assez fréquentes, nous venons de le voir, Dactylorhiza
fuchsii × Gymnadenia conopsea a été également assez souvent représenté,
d’abord par des gravures (e.g. CAMUS 1921: pl. 85, f. 5-12, sub nom.
×Orchigymnadenia gracilis; GODFERY 1933: pl. 26, sub nom. ×Orchigymnadenia
st.-quintinii), puis par des photographies [e.g. SUMMERHAYES 1976: pl. 3, sub
nom. Gymnadenia conopsea × Orchis fuchsii (Angleterre); REINHARD et al. 1991:
298, sub nom. Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea (Grisons, Suisse);
KÜMPEL 1996: 107, sub nom. ×Dactylogymnadenia gracilis nsubsp. gracilis
(Thuringe, Allemagne); ECCARIUS 1997: 201, sub nom. ×Dactylogymnadenia
gracilis nssp. gracilis (Thuringe, Allemagne); ETTLINGER 1998: 198, figs 5 & 6,
sub nom. Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea (Angleterre); ALMERS et
al. 2001: 94, sub nom. Dactylorhiza maculata × Gymnadenia conopsea [Rhénanie
du Nord-Westphalie, Allemagne]; LANG 2004: 161, fig. 2, sub nom.
Gymnadenia conopsea × Dactylorhiza fuchsii (îles Britanniques); PERKO 2004:
265, sub nom. ×Dactylodenia gracilis (Carinthie, Autriche); BAUMANN et al.
2005: 705 & 742; KRTEZSCHMAR 2008: 269, sub nom. Dactylorhiza fuchsii
× Gymnadenia conopsea (Thuringe et Rhénanie-Palatinat, Allemagne); MEIJRINK

& ENGELS 2009, sub nom. ×Dactylodenia st-quintinii (Zuid-Limburg,
Pays-Bas)].

Il ressort de l’examen de toutes les illustrations citées ici que l’hybride du
Tier à la Tombe est conforme aux Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea
illustrés dans la littérature, notamment par l’allure générale des fleurs, la
forme et la position des sépales latéraux, la taille relative et la découpure du
labelle, la longueur et la forme de l’éperon, la forme et la taille relative de
l’entrée de l’éperon, la présence d’une bursicule enfermant les rétinacles et
par le stade de floraison, plus proche de celui de Gymnadeia conopsea que de
celui de Dactylorhiza fuchsii. Il se distingue de toutes les illustrations exami-
nées par l’absence d’ornementation, boucles, tiretés et ponctuations, sur le
labelle et les sépales latéraux.
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Conclusions

C’est la première fois qu’un ×Dactylodenia est signalé de manière certaine et
documentée en Belgique. Du fait de l’intégration récente et assez générale-
ment acceptée d’Aceras anthropophorum dans le genre Orchis s. str., les
hybrides intergénériques entre Aceras et Orchis (= ×Orchiaceras E.G. CAMUS),
signalés auparavant de notre pays, notamment à la Montagne Saint-Pierre
(par exemple, PETIT & RAMAUT 1985), sont devenus des hybrides intragéné-
rique du genre Orchis. En conséquence, le ×Dactylodenia du Tier à la Tombe
est, actuellement, le seul hybride intergénérique naturel d’Orchidées connu
de Belgique.

Cette trouvaille s’est faite sur un site étudié par de nombreux botanistes
depuis des décennies et qui a même été intégré pendant 15 ans dans un
réseau de surveillance ayant pour objet les Orchidées. Les deux
×Dactylodenia sancti-quintinii du Tier à la Tombe se sont donc certainement
établis très récemment sur le site. Comme l’écrivaient il y a peu DUCHATEAU

et TYTECA (2009) à propos d’un hybride d’Ophrys trouvé au Tienne Breumont,
à Nismes (Hainaut, Belgique), ceci montre que des découvertes sont toujours
possibles, même dans notre petit pays très parcouru par les naturalistes et
où la biodiversité se réduit d’année en année.

Il nous reste à espérer que la présence de xDactylodenia sancti-quintinii au
Tier à la Tombe sera un argument supplémentaire, s’il en fallait encore, pour
pérenniser la conservation de ce site remarquable. 
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