www.orchidelforge.eu

Orchidelf. Comm. 5 (2022): 1-25

L’Ophrys aux courtes oreilles de chat,
Ophrys brachyotus ReicHensacH pat. 1830

par Pierre DELFORGE (%)

Abstract. DeLrForGg, P. - The short cat’s ears Ophrys, Ophrys brachyotus Reicrensach pat. 1830. The
Ophrys fuciflora complex has often been presented as a single polytypic species with a wide
European distribution, notably called O. arachnites, O. fuciflora or O. holoceric(e)a. This mini-
malist taxonomic position, which was quite general in the 20th century, is still sometimes
perpetuated today by supporters of a reductive systematics. In this context, O. brachyotus,
described by ReicHenBacH pat. in 1830, was generally neglected or considered as a syn-
onym of O. fuciflora. However, at the end of the 20th century, attention was drawn in
Western Europe to late or very late-flowering O. fuciflora s.I. with small to fairly large flow-
ers. Their morphological characters allow their diagnosis. They are now better known and
often considered under the names O. aegirtica, O. annae, O. conradiae, O. elatior, O. gracilis,
O. posidonia, and O. tetraloniae. Moreover, still in Western Europe, previously described
species belonging to this set have been unearthed, notably O. linearis and O. serotina. This is
also the case of O. brachyotus, a species that | took into consideration from the third edition
of the ‘Guide des Orchidées d'Europe...’(2005, sub nom. O. brachyotes), after having
observed it in Italy and France. O. brachyotus was then considered by other authors, also
under the name O. brachyotes, but most often thinking that the holotype came from the
shores of Lake Garda, in Veneto, whereas it had been collected in 1828 in the hills near the
city of Genoa, in Liguria.

The ReicHeENBACH’S protologue, the holotype of Ophrys brachyotus and the engraving that
represents it are examined in detail and commented on. The difficulties associated with the
examination of exsiccata are recalled. It appears that O. brachyotus has fairly small to medi-
um-sized flowers, that the petals are fairly short on average and that the labellum is “fuci-
floroid” [i.e. (sub-)entire, quadrangular to trapezoidal] and bordered by light beige, irregu-
lar but distinct and often conspicuous submarginal pilosity. REICHENBACH insists on the
shape of the petals, reminding him of a cat’s ear. He considers this feature so remarkable
that he represents it in detail on the engraved plate showing the holotype.

As Ophrys brachyotus is very rarely included in monographs, there are very few pub-
lished photographs of this species. Most of these were not taken in the Genoese hills, but in
other localities, e.g. promontory of Portofino (Liguria), Veneto, south-east France. They
often concern plants in flower in June or even July, and not in May. However, some pho-
tographs taken in May in the Genoese hills show well the characters of O. brachyotus,
recalled here, and their adequacy with the characters that can be found on the holotype.

From a nomenclatural point of view, the species should be called Ophrys brachyotus, an
epithet formed by a noun in apposition. This epithet is correct and cannot be corrected. The
unfortunate correction to brachyotes, which appeared in the literature at the end of the
20th century and which is unfortunately taken up by the International Plant Names Index
(IPNI), means “remarkably short”, which changes the meaning of the name chosen by

(*) www.orchidelforge.eu
Communication mise en ligne le 25.X1.2022.
Orchidelforge.eu. Communication 5 (2022): 1-25

1

Copyright © 2022 P. Delforge. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution
License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/). The use, distribution or reproduction in other forums is permitted,
provided the original author is credited and that the original publication is cited, in accordance with accepted academic practi-
ce. No use, distribution or reproduction is permitted which does not comply with these terms.



ReicHENBACH. Etymologically, brachyotus means “short ear”, as ReicHENBACH’S protologue
indicates, and does not refer to the small lateral lobes of the labellum or to the
“ears”formed by feathery aigrettes in owls, as some authors sometimes publish.

Key-Words: Orchidaceae, Ophrys fuciflora complex, Ophrys brachyotus, Identity, delimitation,
etymology, spelling, brachyotus vs brachyotes.

Introduction

La constellation des Ophrys fuciflora-O. tetraloniae-O. bormuelleri a souvent été
présentée comme constituée d’une seule espéce polytypique de vaste distri-
bution européenne, appelée notamment O. a[nd]rachnites, O. fuciflora ou
encore O. holoseric[e]a (e.g. NymaN 1879; Camus & CAmus 1928-1929; DUPERREX
& Doucoub 1955; DANEscH & DaNEscH 1969; SuNDERMANN 1970, 1980;
LANDWEHR 1977; WiLLiawms et al. 1978; BaumanN & KUNKELE 1982; DAvies et al.
1983; Liverani 1991). Cette position taxonomique minimaliste, assez générale
au xx¢ siecle, est encore parfois perpétuée de nos jours par les partisans d’une
systématique réductrice. En effet, ceux-ci ne reconnaissent, sur une base
essentiellement morphologique et subjective, qu’un treés petit nombre
d’especes d’Ophrys, chacunes subdivisées en sous-espéces ou variétés plus
ou moins nombreuses (e.g. KrReutz 2004; PEDERSEN & FAURHOLDT 2007;
GRUNANGER 2016; KuHN et al. 2019; HenNecke 2021; GovAERTs 2022).

Dans ce contexte, Ophrys brachyotus, décrit par ReicHeENBACH pat. (1830: 128) a
généralement été négligé ou considéré comme un synonyme d’Ophrys fuciflo-
ra lorsqu’il a été pris en compte, ce qui s’avéere rare (e.g. ReicHeNBACH fil.
1851A, B; BAUMANN & KUNKELE 1986; KreuTz 2004; PEDERSEN & FAURHOLDT 2007,
PErAzzA & Lorenz 2013; GRUNANGER 2016). Nvyman en fit une variété
d’O. arachnites (Nyman 1879: 697; fig. 11 p. 21 in hoc op.). E.G. Camus, qui ne con-
naissait manifestement pas ce taxon personnellement, I’accepta également
comme variété, cette fois d’O. fuciflora, tout en se demandant s’il ne s’agissait
pas d’un lusus ou d’un hybride (Camus 1908: 266). Il répétera cette interroga-
tion plus tard (Camus & Camus 1928-1929: 310). Soo fit d’O. brachyotus une
forme d’O. fuciflora (Sod 1927: 26), position reprise par KeLLER et Soo (1931).

Cependant, a la fin du xx¢ siecle, I’attention a été attirée, en Europe occiden-
tale, sur des Ophrys fuciflora s.1. tardifs ou tres tardifs, munis de fleurs petites
a assez grandes, apparemment dotés, outre d’une phénologie particuliére,
de caractéres morphologiques qui permettent leur diagnose. Quelquefois,
leur lien avec un pollinisateur particulier a été mis en évidence (e.g. TESCHNER
1987, 1995; PauLus & Gack 1990; DeLrForce 1996; PauLus 1997). Ce sont vrai-
semblablement les prospections de BUeL en Italie péninsulaire méridionale,
Campanie, Basilicate et Calabre (DanescH & DANEscH 19724, B, 1973; BUEL
1976, 1982), de GumprecHT en Allemagne méridionale (GumprecHT 1973, 1980),
de TescHNER (1987) et de Paurus (2000) en Istrie, de DEVILLERs-TERSCHUREN et
DeviLLERs (1992) et de MEeLki et DescHATREs (1993) en Corse ainsi que les
miennes dans le sud de la France et en Italie (DeLForce 1996, 2000; DELFORGE
& GEvAUuDAN 1998) qui ont mis au jour, dans un premier temps, plusieurs de
ces taxons. Formellement décrits a I’époque, ils sont maintenant bien connus
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et souvent pris en compte sous les noms d’Ophrys gracilis, d’O. elatior,
d’O. tetraloniae, d’O. annae, d’O. conradiae, d’O. posidonia, ou encore
d’O. aegirtica (1. Par ailleurs, toujours en Europe occidentale, des espéces
anciennement décrites faisant partie de cette mouvance ont été exhumées,
notamment O. serotina (DeL PreTe 1982, PauLus 1997, 2000) ou O. linearis
(DeLForceE et al. 2000). C’est le cas aussi d’Ophrys brachyotus.

Dans une démarche complémentaire destinée a clarifier I’hétérogénéité du
taxon fucifloroide occidental souvent encore désigné, a I’époque, sous le
nom de “Ophrys fuciflora assez tardif a assez petites fleurs”, j’ai décrit
O. posidonia du sud de I'ltalie tyrrhénienne (DeLForce 2000) et j’ai rappelé
gu’outre les noms O. elatior, O. gracilis, O. tetraloniae et O. serotina, il restait
des épithetes légitimes disponibles au rang spécifique pour d’autres taxons
plus ou moins tardifs des zones périalpines de France, de Suisse et d’ltalie,
notamment O. arachnoides H.C. Anprews 1807 ou O. “brachyotes” ReicrensacH pat.
1830, noms inutilisés ou considérés généralement comme des synonymes
hétérotypiques d’O. fuciflora (DeLrorcE 2000: 166).

J'ai observé quelques individus d’Ophrys brachyotus en mai 1982 et 1988, dans
les collines génoises, d’ou I’holotype provient (Fig. 9, p. 17), ainsi qu’autour
du lac de Garde, en Vénétie, mais je les ai considérés, a I’époque, comme
représentant O. fuciflora et, de ce fait, ils ont peu retenu mon attention. Ayant
reconnu ensuite O. brachyotus dans le Var en 2001, j’ai mieux pergu son origi-
nalité et je lui ai consacré une fiche descriptive dans la troisieme édition du
Guide des Orchidées d’Europe... (DeLForce 2005, 2006: 475, sub nom. O. bra-
chyotes), mais en y intégrant malencontreusement O. gresivaudanica qui avait
été décrit récemment (Gereaubp 2002) et dont la délimitation reste encore
imprécise aujourd’hui (DeLrorce 2017: 51, 2021: 238). Cette erreur a ensuite
été rectifiée dans les guides ultérieurs (DeLrorce 2007, 2012, 2016, 2018, 2021).

La reconnaissance d’Ophrys brachyotus dans mes guides a entrainé sa prise
en compte par d’autres auteurs, également sous le nom d’O. brachyotes, mais
parfois en y intégrant, comme je I'avais fait initialement, O. gresivaudanica
(e.g. SoucHE 2009: 115; BourNERIAS & PRAT 2005: 356, avec réserves). O. bra-
chyotus est aussi considéré, erronément, comme identique a O. [holosericea
subsp.] lorenae (GrieeL & Presser 2021: 366) ou encore comme un synonyme
d’O. tetraloniae, d’O. serotina ou d’O. posidonia (e.g. RomoLINI & SoucHe 2012:
242; PerAazzA & Lorenz 2013; BiacioLl in GRUNANGER 2016: 267) (@),

(1) synonyme O. truncata DuLac nom. illeg., ¢f. DELFORGE 2022.

(2) Ces derniéres mises en synonymie sont incorrectes notamment du point de vue nomenclatural parce
qu’elles sont contraires au Principe IV du Code de Shenzhen (Loizeau et al. 2019: 3) qui stipule que:
«Chague groupe taxonomique de délimitation, position et rang donnés ne peut porter qu'un seul nom correct, a savoir le plus
ancien en conformité avec les Regles», principe également énoncé par tous les Codes de Nomenclature précé-
dents. Si I'on estime qu’Ophrys tetraloniae, décrit en 1987 et O. brachyotus, décrit en 1830, concernent la
méme espéce, celle-ci doit évidemment étre nommée Ophrys brachyotus, parce que la description
d’O. brachyotus antécéde celle d’O. tetraloniae de 157 ans, et, subsidiairement, celles d’O. serotina (PAuLus
2000) et d’O. posidonia (DeLroraE 2000) de 170 ans.
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Lors d"une révision du complexe d’Ophrys fuciflora en France et en Italie,
DEMANGE (2011a: 223, 20118) a envisagé O. brachyotus (“brachyotes”) qu’il
considere comme une espéce différente d’O. elatior, d’O. tetraloniae et
d’O. lorenae (O. posidonia n’avait pas été pris en compte dans cette étude).
Mais il n’est pas parvenu a placer O. brachyotus correctement parce qu’il n'a
pas vérifié que cette espece a été décrite des environs de Génes, en Ligurie, et
non des collines bordant la rive orientale du lac de Garde, en Vénétie, comme
il semblait le croire. De sorte qu'il n’a pas vu qu'O. brachyotus, c’est en fait ce
qu’il appelle «le taxon ligure [qui] reste @ nommer». Un peu contradictoirement,
DEMANGE estimait ce taxon ligure tantot tres voisin, tant6t différent d’O. lore-
nae d’Emilie-Romagne et d’O. “brachyotes” de Vénétie.

Cependant, malgré ces mentions et ces débats, Ophrys brachyotus est resté
ignoré dans beaucoup de monographies récentes traitant en tout ou en partie
de la France, de la Suisse ou de I'Italie (e.g. WARTMANN 2006, 2020; DusAk et al.
2009; GRUNANGER 2009; Dusak & PraT 2010, BONARDI & ScarpaTicct 2012, 2017).

La description d’Ophrys brachyotus et son contexte

REICHENBACH pat. a décrit Ophrys brachyotus dans sa Flora germanica excurso-
ria... (1830: 128) en se basant sur un exemplaire prélevé en mai 1828 dans les
collines qui bordent la ville de Génes (Ligurie, Italie) par le botaniste alle-
mand Gustav HEyNHOLD (1798-1862, cf. HARDTKE & KLENKE 2011). La date et le
lieu de récolte de la plante ne sont pas connus avec plus de précisions. De
méme, il est difficile de préciser si REICHENBACH pat. a pu étudier la plante
encore fraiche ou sil I'a décrite uniquement a partir de 'examen de 1'exsic-
catum.

La description d’Ophrys brachyotus apparait dans la Flora germanica excursoria
a la premiere page dédiée au genre Ophrys (Fig. 1), apres les présentations
succinctes d’O. lutea Cavanuie, d’O. myodes Jacquin nom. illeg. (= O. insectifera
Linnatus), d’O. bertolonii Morern, d’O. oestrifera MarscHALL voN Bieserstey, et avant
celles d’O. apifera Hubson et d’O. arachnites Horemann [= dans ce cas O. fuciflora
(F.W. Scrmot) Moencn] (Fig. 2).

L'holotype d’'Ophrys brachyotus (Fig. 3), est conservé a W (Herbarium du
Naturhistorisches Museum de Vienne, sub ref. W 0024284 vel Rchb. Orch.
51881). Une planche, citée dans les addenda par ReicHENBACH pat. (1830:
14019, 868), est associée a la description d’O. brachyotus. Elle est publiée dans
I'Iconographia botanica...” (REICHENBACH pat. 1831: pcccrxxt 1167, fig. 4 in hoc op.).

REICHENBACH pat. n’a pas récolté 'holotype lui-méme. Il est donc quasi cer-
tain qu’il n’a pas vu la population-type d’Ophrys brachyotus. Sa description
est vraisemblablement basée uniquement sur 1'examen de 1'holotype. C’est
ensuite a partir de I'examen de cet exsciccatum, de la description succincte
de REICHENBACH pat. et de la gravure qui lui est associée que quelques
auteurs ont récemment tentés d’établir une représentation correcte de cette
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espéce (Baccino 2003; DeviLLERs & DEevILLERs-TERSCHUREN 2004; Lorenz et al.
2010; SoucHE in SoucHE & FaBre 2021). Ceci peut étre source de confusions.

Comme d’autres (e.g. PARNELL et al. 2013), j’ai déja eu I’occasion de souligner
les probléemes dus aux retraits aprés dessiccation de plantes ou d’analyses
florales mises en herbier (e.g. DeLroree 2002: 51, 2004, 2014). A propos
d’exsiccata de platantheres des Acores datant également du xix® siécle,
BatemAN et al. (2013: 71) ont noté avec raison: «Clearly, a taxonomic description based
on herbarium material would constitute a seriously misleading guide to identification if subsequent-
ly applied to living plants in the field». Et BATEMAN d’ajouter plus tard: «Even at the basic
level of morphology, a significant proportion of the characters available for study in a living plant
are either lost or seriously degraded. And even when relevant features are retained on a speci-
men, they are no longer directly comparable with homologous features of a living plant; for
example, shrinkage of organs such as petals not only reduces their overall size but does so aniso-
tropically, thereby also distorting their shape.» (BATEMAN 2022: 58). Comme le remarque
trés bien ici Bateman, la dessiccation d’une fleur réduit ses dimensions, mais
parfois asymétriquement, de sorte que certaines parties florales, les pétales
ou le labelle par exemple, subissent des distorsions qui modifient leur forme
initiale. Il est dés lors compréhensible que les rares auteurs qui se sont pen-
chés sur I'identité d’O. brachyotus et qui ont autopsié I’holotype ont vu un
taxon du complexe d’O. fuciflora tant6t fucifloroide, tantdt plus ou moins
nettement scolopaxoide, tantot a petites fleurs, tantét a fleurs moyennes.

Remarquons encore que la conception que ReicHENBACH pat. a d’Ophrys lutea,
d’O. insectifera, d’O. bertolonii et d’O. apifera est correcte et est celle que nous
avons aujourd’hui. Mais il n’en va pas de méme pour O. oestrifera, décrit de
Crimée par MARscHALL voN BiesersTEIN (1808: 369). Il s’agit en effet d’une
espeéce trés scolopaxoide, munie d’un labelle profondément trilobé avec des
lobes latéraux acuminés (Fig. 5, b). ReicHENBACH pat. considérait qu’O. cornuta
Sreven, Orchis fuciflora Haiier, Ophrys arachnites ScriecHTenpat & Cramisso, O. crabro-
nifera Mauri, O. exaltata Tenore et O. apiculata L.C.M. Ricnaro SONt des synonymes
d’O. oestrifera (cf. fig. 1, n°867 et fig. 5 p. 10). S’il est compréhensible
qu’O. cornuta puisse étre considéré comme un synonyme d’O. oestrifera dont
il est assez proche par la morphologie, il n’en va pas de méme pour les
autres especes. Celles-ci portent généralement des labelles entiers ou, rare-
ment, faiblement trilobés (Fig. 5). Elles ne font pas partie du groupe d’O. oes-
trifera et certaines, comme O. crabronifera et O. exaltata, ne font méme pas
partie du complexe d’O. fuciflora.

Cette liste de synonymes démontre que REICHENBACH pat. n’a pas observé
Ophrys oestrifera sur le vif et qu’il ne I'a pas compris, puisqu’il le confond
principalement avec O. fuciflora. De plus, a la page 129, aprés O. apifera,
ReicHENBACH pat. présente un autre O. arachnites (Fig. 2, n°870), cette fois
O. arachnites Horrmann, €n indiquant & nouveau Orchis fuciflora Haler cOmme
synonyme, alors qu’il considérait déja Orchis fuciflora HaiLer cOmme synony-
me d’Ophrys oestrifera a la page 128. Il y a donc, chez ReicHENBACH pat. des
confusions évidentes dans la compréhension d’O. fuciflora et d’O. oestrifera.
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Fig. 1. Description d’Ophrys brachyotus (n°868) entre les présentations d’O. oestrifera MB.
(n°867) et d’O. apifera Hups. (n°869). REICHENBACH pat., Flora germanica excursoria: 128 (1830).
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Ophrys, ORCHI]

sepala“ rosea, viridi-nervia, petala
superiora lanceclato ~linearia superne
¥illosa, brevia, labinm maximuam lo-
bis lateralibus gibbisque ferrugineis,
celerum: e cinerascente Jutescens ele—
ganter luteclis lineis transversis pic—
fum ; stamen majus ac in religquis, vi-
ride, in siceo nigrescens, antherae
tantum buceis flavis; rostro solo elon—
gato apice incurvo, demum sigmoideo,
"I icone “tamen, non bLene expresso,
&t appendiculo  deflexo distinzuenda
Apecies, = An sonnigen I¥ aldhiigeln
in Dalmaticn s v. Welden, Istrien
bei Saule: Heynhold, im Verone—
‘“"ﬁ{-’":" um Pavia, im Genuesischen
und in der siidlichen Schweiz um Bex,
bei _D:ckn'_cl: im Lu.‘rcmbnrgachen? -—
Mai—Juli. 2} :

870, O, arachnites Hoffm.
labio villoso trilobo, lobo medi{f;b—
Ovato - apice” appendiculato incurvo,
Sepalis oblongis “obtusis, petalis lan~
ceolatis. hrevissimis glabris. n
2518, Ovrchis arachnites Scop. 5
f“_t'?j?om Hall. ic.-helv. t, ‘iXW..
5;)..1‘_'—3-- « aran. referens Vaill. t.-
i f. 10—13. Do rantalis — pedalis,

OXes 3—4 yemotiusculi, calyx ro-
Beus viridi - vittatus , petala_superiora
Tosea, plabra, -stamen vix dimidivm
Aequantia , lab. atroyiolaceum - fuligi-
THosum, macula quadrata viridi annu-

sque ftribus flavis - pulchre ‘pictum,
ﬂ:;'eml:gulua viridis, — 4n sonnigen

¥ “?‘”Mgth, seltner als andere; amt
“"‘dl!‘-'é“’l_lltomk? in - Oberitalicn u.
n{"'_  sddlichen . Schiweiz , angeblich bei
~ien und. bei Dickrick im Luxem—{{
kTZschien: — Mai. Juni. 24 -
. 871, O. aranifera Sm. Jabio
‘:P:le:l':ub.: villoso Ioh'ovnm = subrotando |1
§ bius pavallelis e - basi, glabris, | |
Sepaiis lanceolatis obtusis, i)’egagli& su—- |1
Pexioribus - oblongis glabris  stamine
clémm. ‘Serapias. L §
_ Sor. labium trilobum, lobi basilarg
c\;}?ﬁ# Ligulatue peudulus; in omuibus
. Hherg Wapq@ggg,'%a@a foncavum, =
< Lingua Suw. floribus

Porreetis, Jabii Tobo modio ovato-lan-— |4
“ﬂ'“o;’mml%u arm%"éﬁi"ﬂx 3
Sermescontibue, Orehis Zingun

nceolata

Fig. 2. Fin de la description d’'Ophrys apifera
Hups. (n°869) suivie par celle d’O. arachnites
Horrm. (n°870). REICHENBACH pat., Flora germa-
nica excursoria: 129 (1830).

Qu’est-ce qu’Ophrys brachyotus ?
Le protologue

REICHENBACH pat. décrit assez
brievement Ophrys brachyotus puis
il complete la description par une
diagnose (REICHENBACH pat. 1830:
128; fig.1 in hoc op.). 1l écrit: labelle
sombre, a pilosité courte et dense
(«labio fusco - villoso»), obovale-trian-
gulaire, un peu trilobé («obovato
triangulari subtrilobo»), le sommet
muni d’un appendice («apice
appendiculato»), la marge externe
grossierement dentée («margine
exteriori grosse dentato», allusion aux
gibbosités basales), les pétales
ovales-arrondis, veloutés («petalis
superioribus rotundo-ovatis, velutudinis»),
quatre fois plus courts que les
sépales («calyci quadruplo brevioribus»).

Une diagnose précise ensuite
qu’ Ophrys brachyotus:

(1) differe d’O. apifera par le
labelle presque entier («labio subindi-
viso») alors qu’il est trilobé chez
O. apifera («labio villoso trilobo») et par
le sommet du gynosteme plus
court et droit («rostro breviori recto»)
alors que, chez O. apifera, il est
allongé et courbé précisément en S
(«rostro elongato demum sigmoideo» ),

(2) differe d’O. hiulca Maur:
(= O. bombyliflora Link) par I’absence
de lobes latéraux du labelle («defectu
loborum») et la présence d’un appen-
dice («appendiculato»)

(3) et qu'il ne peut étre confon-
du avec les autres [Ophrys] a cause
de ses pétales évoquant une oreille
de chat («cum aliis propter petala felis
auriculam referentia commutari nequit»).

Cette description, modifiée et rac-
courcie, est reprise, en latin et en
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Fig. 3. Holotype d’Ophrys brachyotus Reicuensac pat. 1830 conservé a W (Herbarium du
Naturhistorisches Museum de Vienne, sub ref. W 0024284 vel Rchb. Orch. 51881). Deux
fleurs épanouies ont été séparées de la tige pour une raison et a un moment qui ne sont pas
connus. Il est vraisemblable que la plante portait aussi un ou des boutons floraux qui n’ont
pas été conservés.
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Fig. 4. Gravure de I'holotype d’Ophrys brachyotus dessiné par REICHENBACH pat. En A, vue
détaillée des deux pétales “en forme d’oreille de chat” entourant le gynosteme.
REICHENBACH pat. 1831: Iconographia botanica vol. 9: pl. 1167.
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Fig. 5. Quelques especes d’Ophrys mentionnées ou présentées par REICHENBACH pat. (1830:
128-129). A. O. lutea; B. O. insectifera ; C. O. bertolonii; D. O. oestrifera; E. O. apifera; F. O. fuci-
flora; G. O. crabronifera; H. O. bombyliflora; J. O. exaltata.

REICHENBACH pat. considére qu’O. lutea, O. insectifera, O. bombyliflora, O. apifera et O. fuciflora
ont un labelle trilobé, O. oestrifera a selon lui un labelle subtrilobé, O. bertolonii un labelle
trilobé au sommet. Pour O. brachyotus, il écrit que le labelle est subtrilobé ou subentier. Il
estime en outre qu’O. crabronifera, O. exaltata et O. fuciflora sont des synonymes d’O. oestrifera.

(Photos P. DELFORGE. A, France; B, E et F: Belgique; C, G et J: Italie; D: Turquie; H: Grece.)
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DCCCLXXI, 1167, 0 hirys brachyo- DCCCLXXL 1167 Ophrys brachyo-
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vato-triangulari subtrilobo inflexo-ap- haaiig, umgekehrt eirund - dreieckig, et~
pendiculato, eXtrorsum grosse dentato, was' dreilappig, am Aussenrande grob-

etalis superioribus rotundato-ovatis ve- ~ gezihnt, Anhingsel aufwirts gebogen,
utinis calyce quadruplo brevioribus. — obere  Blumenblitter rundlich - eirund,
Cf Rewn Fi germ. n 868. — {l{e]zhaal‘ig, ein Viertheil so lang als die
elchbliitter, — Vgl, Rems. K, germ.

n. 868, —

Hist, 1167. ad colles genuenses Jectam acce- Nachr, 1167, an Hiigeln bei Genua gesam-
pit deditque Dom, Hey~Nmornp., melt, Erhalten vonHrn, Hr yyuornn,

Fig. 6. Reprise de la description d’Ophrys brachyotus en latin et en allemand, textes liés a la
planche 1167 dans I'Iconographia botanica... (Fig. 4 in hoc op.). La description latine origina-
le est modifiée et raccourcie (REICHENBACH pat. 1831: Iconographia botanica vol. 9: 25).

allemand, par REiCHENBACH pat. dans son Iconographia botanica... (1831: 25,
fig. 6 ci-dessus.).

L’holotype

L'holotype d’Ophrys brachyotus (Fig. 3) est une plante gréle munie de quatre
feuilles basilaires, de deux petites feuilles caulinaires et d'un tubercule. La
tige a une hauteur d’environ 17 cm sans la hampe florale. Deux fleurs ont été
détachées et sont conservées a part. La raison de cette dissection de I'holoty-
pe et le moment ot elle a été effec-
tuée ne sont pas connus.

Les dimensions florales

Les deux fleurs de 1'holotype sem-
blent assez petites et munies d’une
bractée assez longue, mais les rétrac-
tions dues a la dessiccation compli-
quent l'estimation de leur taille réelle
sur la plante fraiche (cf. DELFORGE
2002: 51-52 et supra BATEMAN 2022:
58), d’autant que les rétractions sont
souvent plus importantes chez des
fleurs séparées de la tige ou étalées
que chez celles qui sont laissées en
place lors du pressage de la plante
(obs. pers.; e.g. PARNELL et al. 2013),
Sauf sL cette s.epal..atlon est ?ffeduee Fig. 7. Gros plan de la fleur droite, déta-
apres la dessiccation complete de la %" (o I'holotype d’Ophrys brachyotus

plante entiere. Dans I'état actuel, le (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2004: 47,
labelle de la fleur droite desséchée et fig. 1). Les gibbosités basales sont assez

détachée de la hampe (Fig. 7) a une développées, mais elles ne constituent pas
longueur d’environ 8 mm d’aprés des lobes latéraux séparés du reste du

labelle par une découpure. Le labelle est
Lorenz et al. (2010), ce que des donc peu trilobé, voire presqu’entier, ainsi

mesures prises sur un scan haute que I'écrit REICHENBACH pat. Il n’est pas sco-
résolution de I'holotype confirment. lopaxoide mais fucifloroide.
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Selon le méme protocole, les pétales ont une longueur de 2,6 mm. Sur le
frais, le labelle pouvait avoir une longueur de 9 a 11 mm, en tenant compte
du facteur de rétraction d( a la dessiccation. La représentation de I’holotype
par ReicHENBACH pat. (Fig. 4) montre, pour la fleur inférieure, un labelle de 12
mm de longueur environ et des pétales de 4 mm de longueur environ.

ReicHeneAcH fil. (1851A: 85) considérait qu’Ophrys brachyotus était un synony-
me d’O. fuciflora mais, néanmoins, il lui a consacré une partie de planche
(1851A: pl. 110 cccexi, fig. 8 in hoc op.). La plante qu’il a lui-méme dessinée
est élancée. Elle porte, haut sur la tige, deux petites fleurs munies d’un label-
le fucifloroide trapézoidal et deux boutons floraux. Dans la fiche descriptive
d’O. fuciflora, ReicHenBACH fil. (1851A: 86) note que les fleurs sont belles et
que, dans les régions transalpines, celles d’O. brachyotus sont généralement
beaucoup plus petites: «flores speciosi, in transalpinis regionibus vulgo multo minores
(Ophrys brachyotus Rchb. !).» Lorenz et al. (2010) pensent que le dessin de
ReicHENBACH fil. ne représente pas I’holotype. C’est possible, mais ce n’est
pas certain. En effet ReicHenBAcH fil. (1851A: 85) indique qu’il a vu I’holotype
(= «Exc. 128 1»); il peut donc avoir représenté une reconstitution de I’holotype
ou l'avoir dessiné avant que les deux fleurs et les deux boutons floraux
n’aient été séparés de la tige.

Le labelle: fucifloroide ou scolopaxoide?

Remarquons que ReicHENBACH pat. considére que le labelle d’Ophrys brachyo-
tus est peu trilobé («subtrilobo») voire subentier («subindiviso»). En effet, pour les
autres especes qu’il présente aux pages 128 et 129 (Figs 1, 2 & 5), il indique
«labio trilobo» (labelle trilobé) pour celles qui sont munies d’une découpure
engendrant deux lobes latéraux nets, soit O. lutea, O. myodes (= O. insectifera)
et O. apifera. Il le fait méme pour O. bertolonii, dont I’'appendice s’inscrit dans
une forte échancrure du labelle: il écrit a son propos que le labelle est brieve-
ment trilobé au sommet: «labio apice breve trilobo». A la page 129, lors de la pré-
sentation d’O. fuciflora (espéce 870), qu’il appelle «O. arachnites Horru.» (Fig. 2),
ReicHENBACH pat. écrit également que le labelle est trilobé: «labio villoso trilobo.

Par ailleurs la diagnose qui suit la description d’Ophrys brachyotus indique
clairement que I'absence de lobes latéraux nets du labelle le distingue bien
d’O. apifera et d’O. hiulca (= O. bombyliflora). O. brachyotus apparait donc aux
yeux de ReicHENBACH pat. comme I’espece au labelle le moins trilobé des huit
premiéres espéces qu’il cite ou présente dans le genre Ophrys. De ce fait, il
est étonnant que des spécialistes qui ont tenté récemment de préciser I'iden-
tité d’O. brachyotus a partir de la description de ReicHeNBACH pat. et I’'examen
de I’'holotype puissent conclure qu’il est “évident” que ReicHENBACH pat. a
décrit un taxon scolopaxoide (contra Baccino 2003: 86-87 ac Lorenz et al.
2010: 6-7).

La planche dédiée a Ophrys brachyotus, dessinée par ReicHENBACH pat. (1831:
pccewxxl 1167, fig. 4 in hoc op.) représente I’holotype reconstitué (ou avant
dissection ?), mais sans boutons floraux et probablement réhydraté. Les deux

12



CoCOLINH

e

o / s . T e § % -
7. ',?/A; 2ar /QAM‘(? Lt o Phisviiee 77 g vredarr it errs.
L Lante?, cwnrydignedor 187 ‘ & Sy

e &}

Fig. 8. Gravure d’Ophrys brachyotus dessiné par REICHENBACH fil. Ce dessin peut représenter
I'holotype, mais ce n’est pas certain. Il s’agit d’une plante élancée munie de petites fleurs
au labelle fucifloroide. REicHENBACH fil. utilise brachyotus et non brachyotes (contra LORENZ et
al. 2010). ReicHENBACH fil. 1851A: Icones florae germanicae... vol. xm-xiv: pl. 110.
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fleurs sont munies d’un labelle trapézoidal a peine trilobé, pourvu de deux
gibbosités basales importantes, ainsi que I’a décrit REIcCHENBACH pat.

Trois des rares auteurs qui ont récemment autopsié I’holotype d’Ophrys bra-
chyotus et qui ont publié leurs observations (DeviLLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
2004: 47-48; SoucHE in SoucHE & FaBre 2021: 60) I’associent nettement a
O. fuciflora ou a O. tetraloniae, espéces munies de labelles trés généralement
fucifloroides, entiers, majoritairement trapézoidaux. Les photographies qui
illustrent leurs propos montrent des fleurs munie d’un labelle entier qua-
drangulaire a trapézoidal (DeviLLERs & DEeVILLERs-TERSCHUREN 2004: 45, below
right; SoucHe & FaBre 2021: 63, 267), quelquefois obscurément ou faiblement
trilobé (DeviLLERs & DEeviLLERs-TERsCHUREN 2004: 45, below left; SoucHE & FABRE
2021: 263-265). La photographie rapprochée de la fleur droite de I’'holotype,
publiée par DeviLLERs et DeviLLERs-TERSCHUREN (2004: 47, fig. 1, reproduite ici
a la fig. 7), montre bien un labelle subentier dont les gibbosités basales ne
sont pas délimitées par une découpure. 1l s’agit donc d’un labelle fucifloroi-
de entier qui parait un peu trilobé du fait d’une contraction au niveau de son
équateur, retrécissement sans découpure qui accentue le relief des gibbosités
basales.

La pilosité du labelle

SoucHE (in RomoLiNI & SoucHE 2012; in SoucHE & FaBre 2021), comme
DeviLLERs et DeviLLERs-TERSCHUREN (2004) et DeLrForcE (2005) avant lui, publie,
pour Ophrys brachyotus des photographies de fleurs dont le labelle est muni
d’une pilosité périphérique beige clair, souvent large, parfois irréguliére
mais bien visible méme dans les quarts latéro-distaux, une particularité que
I’on retrouve sur I’holotype, précisent DeviLLERs et DEVILLERS-TERSCHUREN
(2004: 48). Ces derniers ajoutent que cette pilosité labellaire périphérique dis-
tingue O. brachyotus d’«O. gracilis-like plants of the southern Alps», c’est-a-dire
d’O. demangei, qui n’était pas encore décrit en 2004 et dont le labelle, fré-
guemment globuleux, est le plus souvent entierement velouté, sans couron-
ne submarginale nette (cf. e.g. ScappaTiccl 2015, 2016).

L’oreille de chat

Dans la bréve description d’Ophrys brachyotus, ReEicHENBACH pat. indique que
les pétales sont quatre fois plus courts que les sépales et dans la diagnose qui
suit, il précise que les deux pétales ont une forme d’oreille de chat (ReicHEN-
BACH pat. 1830: 128, fig. 1 in hoc op.). Aux yeux de ReiCHENBACH pat., la sil-
houette “en oreille de chat” des pétales semble un caractére si important
pour distinguer Ophrys brachyotus que, sur la planche qui représente I’holo-
type, il dessine, en détail, les pétales entourant le gynostéme (Fig. 4 A in hoc
op.). Cette forme de pétales, cependant, n’est pas un caractére diagnostique
dans le complexe d’O. fuciflora parce qu’elle peut apparaitre occasionnelle-
ment chez beaucoup d’especes. De plus, bien que fréquente, elle n’est pas
constante chez O. brachyotus lui-méme (obs. pers.). Mais I'intérét de
REICHENBACH pat. pour ce caractére constitue néanmoins une indication pré-
cieuse lorsqu’il faut interpréter le nom scientifique qu’il a donné a I’espéce
(cf. infra, Etymologie).
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Une autre erreur est a noter a ce propos dans la publication de Lorenz et al.
(2010: 6-7). En recopiant le texte de la description latine d’Ophrys brachyotus,
Lorenz et al. (2010: 6) écrivent: «... propter petala feris auriculam referentia» au lieu du
correct «... propter petala felis auriculam referentia». Si “felis auricula”, c’est bien en
latin une oreille de chat, par contre, “feris auricula” n’a pas de sens ©).

Phénologie d’Ophrys brachyotus

L'holotype d’Ophrys brachyotus a été prélevé en mai 1828 dans les collines
qui dominent Génes, sans plus de précisions ni pour la date ni pour le lieu;
I'altitude du locus typicus n’est donc pas connue. Dans la région de Génes,
les printemps sont, encore actuellement, considérés comme frais jusqu’a la
fin de mai (e.g. fr.weatherspark.com). C’est particulierement le cas dans les
collines génoises, dont l'altitude peut dépasser 1.100 m a moins de 12 kilo-
metres du centre de la ville. De plus, I'année 1828 se situe dans une breve
période anormalement froide qui a affecté les Alpes et le nord de la péninsu-
le italienne, anomalie climatique qui a culminé lors de I'hiver 1829-1830. Cet
hiver apparait comme le plus froid de ces 500 derniéres années, avec, dans
cette région, des températures inférieures de 4,8°C par rapport a la moyenne
saisonniere de la totalité du xx siecle (e.g. Casty et al. 2005).

En fleurs en mai lors d'une année froide dans des collines elle-mémes notoi-
rement fraiches, Ophrys brachyotus n’est donc pas réellement une plante tres
tardive qu’il convient de rechercher aujourd’hui en juin, alors que nous
connaissons fréquemment, au xxr, siécle, des printemps bien plus chauds
qu’en 1828. Ce sont pourtant souvent des photographies prises en juin voire
en juillet qui sont utilisées par les rares auteurs qui ont pensé illustrer cette
espece avec des clichés de plantes de la province de Génes ou plus large-
ment de Ligurie (ROMOLINI & SoucHE 2012, sub nom. O. tetraloniae; SOUCHE
& FaBRE 2021, sub nom. O. brachyotus).

De ce fait, il est clair également qu’Ophrys brachyotus ne peut pas étre mis en
synonymie avec des espéces a la morphologie florale distincte et qui fleuris-
sent principalement en juin dans des environnements bien plus chauds,
comme O. tetraloniae, d’Istrie, ou O. posidonia, de Campanie (contra ROMOLINI
& SOUCHE 2012 ac SOUCHE & FaBre 2021). D’aprés mes observations en Ligurie
en mai 1982, 1988 et 2013, O. brachyotus fleurit principalement en mai. Bien
entendu sur les sites d’altitude élevée, O. brachyotus peut encore étre en
fleurs en juin et, a basse altitude, ces vingt dernieres années, des départs de
floraison des la mi-avril peuvent exceptionnellement survenir du fait du
réchauffement climatique en cours. O. brachyotus est plus précoce que,
notamment, O. gresivaudanica, O. posidonia, O. serotina ou encore O. tetralo-
niae et beaucoup plus précoce qu’O. elatior. Par ailleurs, il est souvent un peu

@3) Feles, is (aussi felis, is, feles, is et feelis, is) signifie le chat en latin et peut aussi désigner, plus rarement,
la martre ou le putois (GArriOT 1934: 658). Feles, is a donné félin en francais. Felis auricula = oreille de
chat; Feri auricula = oreille d’animal (= ferus, i); feree auricula = oreille de béte sauvage (= fera, ), “feris”
auricula est erroné et intraduisible.
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plus précoce qu’O. demangei et bien plus tardif qu’O. linearis, avec lequel il
est parfois syntopique en Ligurie (obs. pers.; DeviLLERs in DELFORGE et al.
2007: 3; ScappaTiccl 2015, 2016).

Photographies d’Ophrys brachyotus

Il'y a peu de photographies publiées d’Ophrys brachyotus et, pour la plupart,
elles concernent des plantes qui ne proviennent pas des collines bordant la
ville de Génes, en Ligurie, ou se situe le locus typicus de I’espéce. Beaucoup
d’illustrations figurent des plantes de Vénétie, principalement des collines
qui longent la rive orientale du lac de Garde, dans la province de Vérone
(DeviLLERs & DEevILLERs-TERSCHUREN 2004: 45, San Zeno; DeLrForcE 2005:; 475A
San Zeno, et les guides suivant e.g. 2007, 2012, 2016, 2021; SoucHe 2009: 115
gauche, Albisano, la photographie 115 droite représente O. gresivaudanica;
DemaNnce 2011A: 222, fig. 22c, Tregnano; GriesL & Presser 2021: 367, quatre
photographies prises a Albisano, les deux autres concernent O. lorenae
d’Emilie-Romagne). Certaines photographies ont été prises plus a I’est enco-
re, dans les collines Euganéennes (province de Padoue) (DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 2004: 45).

Les photographies de plantes ligures sont bien plus rares. SoucHe a publié a
plusieurs reprises la méme photographie d’une plante tardive munies de
petites fleurs au labelle quadrangulaire qu’il estime représenter certainement
O. brachyotus (SoucHE in RomoLINI & SoucHE 2012: 244 droite, sub nom.
O. tetraloniae; in SoucHe & Fasre 2021: 63 & 263 haut droite, sub nom. O. bra-
chyotus). Cette plante provient bien de la province de Génes, mais de Santa
Margherita Ligure, c’est-a-dire du promontoire de Portofino et non des col-
lines proches de la ville de Génes. La région de Portofino est assez particulie-
re du point de vue botanique; il y fleurit notamment les trés rares Androrchis
patens et A. ligustica, qui ne sont pas connus des collines génoises. D’autre
part, il y a aussi dans I'ouvrage de SoucHE et Fagre (2021) des photographies
d’Ophrys brachyotus prises en Ligurie ou dans le Piémont, mais identifiées
erronément a O. appennina et & O. occitanica nom. prov.

Quelques photographies d’Ophrys brachyotus provenant de la localité de
Bogliasco, a environ 250 m d’altitude, dans les collines qui bordent la ville de
Génes ont été mises en ligne par J. Mast be MAEGHT (Www.ophrys-genus.be;
sub nom. O. brachyotes). Ces clichés, datés du 16 mai 2017, montrent des
fleurs dont le labelle, assez ample, est nettement trapézoidal et entier 3,
moins souvent, subentier. Il est muni, a la base, de deux gibbosités nettes et
entouré par une pilosité diffuse, beige clair, irréguliére mais formant une
large couronne submarginale visible. Les bords de la moitié distale sont
droits ou, le plus souvent, récurvés vers I’'avant (Fig. 9a-8).

J'ai eu I'occasion, lors de deux périples, de photographier dans les collines
génoises deux Ophrys que j’ai considérés a I’époque comme des O. fuciflora,
mais qui étaient en fait des O. brachyotus. En mai 1982, le premier de ces pas-
sages, en compagnie du Dr Ph. ToussaINT, était destiné principalement a
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Fig. 9. Ophrys brachyotus photographié dans les collines génoises.

A-B. San Bernardo, au dessus de Boliasco, 16.V.2017 (Photos J. MAsT bE MAEGHT).
C. Contrefort du Monte Fasce, 12.V.1988. D. 20.V.1982 (Photos P. DELFORGE).
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documenter Androrchis patens dans la péninsule de Portofino (DELFoRGE in
CouLon 1984). Nous avions eu I’occasion, lors d’une courte halte aprés la sor-
tie de la ville de Génes, le 20 mai, de parcourir rapidement une pelouse lon-
geant le début de la route qui aboutit au Monte Fasce. Il y fleurissait
quelques Ophrys brachyotus trés élancés (Fig. 9 p). Le second passage, en mai
1988, visait a étudier le groupe d’Ophrys bertolonii, pour lequel la région de
Génes est nodale (DeLrForcEe et al. 1989; DeLrorcE 1990, 2013). C’est cette fois
le 12 mai que j’ai revisité ce site; j'y ai retrouvé trois O. brachyotus dont un
seul avait une fleur ouverte (Fig. 9 c). Les trop rares diapositives faites a
I’époque montrent bien plusieurs caractéres propres a O. brachyotus, notam-
ment le port élancé et la hampe florale lache portant de nombreuses assez
petites fleurs, ainsi que le labelle entier, trapézoidal, les pétales relativement
courts et la pilosité labellaire périphérique assez irréguliere, formant une
large couronne submarginale claire, alors que le centre du labelle est simple-
ment velouté.

Nomenclature
Etymologie de brachyotus

La traduction littérale de brachyotus est “oreille courte”. C’est donc I’«Ophrys
oreille courte». En effet, brachyotus est un substantif composé de deux élé-
ments grecs, Bpax¥s (brachys = court) et otg, dtdg (00s, 6tés = oreille, = otus
selon la translittération latine classique du premier siecle avant J.C.). La
bréve diagnose d’Ophrys brachyotus et le détail A figuré dans la planche qui
lui est associée (Figs 1 & 4 in hoc op.) indiquent clairement que I'épithete
choisie par ReicHENBACH pat. (1830: 128) fait allusion aux pétales courts en
forme d’oreille de chat, un caractére qu’il estimait remarquable.

Ophrys brachyotus a été trés rarement pris en compte, nous I’avons vu, et les
auteurs du xix® et du début du xx® siecle ne donnait généralement pas I’éty-
mologie des noms scientifiques qu’ils créaient ou utilisaient. Lorsque j’ai
introduit O. brachyotus dans la troisieme édition du Guide des Orchidées
d’Europe... (DeLForaE 2005: 475, sub nom. O. brachyotes), je n’ai pas eu acces a
I’'un des rares exemplaires de I'ouvrage de ReicHENBACH pat. qui n’était pas
digitalisé et mis en ligne a I’époque. Je n’ai pu lire qu’une copie incompléete
de la description d’O. brachyotus sans la diagnose qui I’'accompagne. J'ai
donc pensé que “oreille courte” faisait «allusion aux petits lobes latéraux du labelle»
(ibid.). J'ai republié cette interprétation dans les guides suivants (DELFORGE
2006, 2007, 2011, 2016, 2018, 2021) et elle a encore été reprise récemment
notamment par GriesL et PresseRr (2021: 366).

Cependant, “otus”, en latin classique, est, d’une part, le nom d’un géant
(orthographié plus souvent Othus ou Ethus) et, d’autre part, celui d’un
oiseau nocturne. Il désigne alors la chouette selon les philologues
(e.g. GarrioT 1934: 1098), mais plutdt un hibou selon les ornithologues, pro-
bablement le Hibou moyen-duc, Asio otus (Linnacus, 1758), appelé dans
I’Antiquité dtdg (6tés) en grec, nom donné a I'oiseau a cause des «aigrettes de
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BRACIYOTUS PALUSTRIS,

Fig. 10. Le Hibou des marais ou Hibou brachyote, avec, sur la téte, deux courtes aigrettes
de plumes évoquant des oreilles. Dessin de GouLp dans sa monographie sur les oiseaux de
Grande-Bretagne (1873: pl. 32, p.1).

plumes fines ressemblant & des oreilles qu'il porte sur la téte» (RoBert 1911: 103). Par
ailleurs, un autre rapace nocturne, le Hibou des marais ou Hibou brachyote,
est muni d’aigrettes encore plus courtes. Son nom scientifique correct est
Asio flammeus (Pontorpipan, 1763), mais plusieurs synonymes postérieurs ont
longtemps été employés pour le nommer, notamment Strix brachyotos (Forster,
1772) et Brachyotus palustris Bonararte, 1850, nom utilisé notamment par GouLb
dans sa célebre monographie sur les oiseaux de Grande-Bretagne (1873:
pl. 32, p.1) (Fig. 10).

Ce Brachyotus aviaire devait forcément contaminer un jour I’étymologie
d’Ophrys brachyotus. Ainsi SOUCHE (in SOUCHE & FaBre 2021: 262) écrit: «Etymo-
logie; du latin brachy (court) et otus (chouette, hibou, oreille) allusion aux pétales ressemblant a
des aigrettes de certains rapaces en grande partie nocturnes assimilées a des oreilles», inter-
prétation étonnante de ces deux éléments grecs (et non latins) d’autant que
SoucHE et FaBRE publient un fac-simile de la description de REICHENBACH pat.
(ibid.: 60) qu’ils n’ont vraisemblablement pas comprise. En effet, nous
I'avons vu, REICHENBACH pat. fait explicitement référence, dans sa diagnose, a
une oreille de chat et non a celle, en plumes, d’un hibou.
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Orthographe: brachyotus ? brachyotes ?

La rédaction (et la lecture !) de cette note a été compliquée par I'utilisation de
deux orthographes différentes pour I’épithete latine. Laquelle convient-il
d’utiliser ?

Brachyotus est une épithéte constituée par un substantif en apposition.
Lorsqu’une épithéte est un substantif en apposition, ce nom «garde son propre
genre et sa terminaison quel que soit le genre du nom de genre» (Code de Shenzhen,
Art. 23.5, cf. Loizeau et al. 2019). En I'occurrence, brachyotus est donc inva-
riable. De son coté, Kuntze (1835: 512) a décrit une fougére, Asplenium bra-
chyotus, en faisant allusion dans son protologue a la forme en oreille courte
de la base des frondes. Dans ce cas également, il est clair que brachyotus est
un substantif en apposition, et non un adjectif latin de la deuxiéme déclinai-
son, sinon I’épithéte de KunTze devrait étre corrigée en brachyotum, parce que
Asplenium est un nom de genre neutre.

Lorsque Ophrys brachyotus est envisagé dans la littérature jusqu’au début du
xx® siécle, c’est correctement brachyotus qui est utilisé (e.g. ReicHENBACH fil.
1851A, B; NymaN 1879; Camus 1908; Soo 1927; Camus & Camus 1928-1929;
KELLER & So0 1931) (4). Mais a la fin du xx siecle, c’est brachyotes qui est
employé (e.g. BAumanN & KUNKELE 1986; DeLForcE 2000, 2005, 2006, 2007,
2012, 2016, 2018, 2021; Kreutz 2004; BoURNERIAS & PrRAT 2005; PEDERSEN
& FaurHoLDT 2007; SoucHE 2009; Lorenz et al. 2010; DemANGE 2011A, B;
RomoLINt & SoucHE 2012; PErazza & Lorenz 2013; ScarpaTicct 2015, 2016;
GRUNANGER 2016; GRIEBL & Presser 2021; HENNECKE 2021).

De maniére surprenante, le site de I'International Plant Names Index
(www.ipni.org), donne, pour I’espéce, deux entrées différentes avec la méme
référence, «Ophrys brachyotes Rchb., FI. Germ. Excurs. 128 (1830)» et «Ophrys brachyotus
Rchb., FI. Germ. Excurs. 128». Dans les deux cas, sur ce site, le lien BHL qui permet
de consulter le protologue renvoie évidemment & la page 128 de la Flora ger-
manica excursoria de ReicHENBACH pat. et donc a Ophrys brachyotus (Fig. 1 in
hoc op.). Il y a également une entrée sur ce site pour «Ophrys arachnites var. bra-
chyotes (Rchb.) Nyman, Consp. Fl. Eur. 697 (1882)» dont le lien BHL renvoie également
a O. brachyotus et non a O. brachyotes dans I’ouvrage de Nvyman (Fig. 11). Lors
de mes recherches, je n’ai pas trouveé I’épithéte brachyotes dans une publica-
tion antérieure a celle sur le genre Ophrys de BAumMANN et KUNKELE (1986: 348).

L’élément grec Bpaxvs (brachys = court) reste identique dans les deux ortho-
graphes. Dans brachyotes, le suffixe -otes est la translittération d’un suffixe
nominal grec (-4tng) qui forme des mots indiquant notamment une caracté-
ristique remarquable (Stearn 1995: 298). En I’occurrence, brachyotes signifie
“remarquablement court”, ce qui change le sens de I’épithéte publiée par
ReicHENBACH pat. L’adjectif obtenu, brachyotes appartient a la catégorie des

(#) Lorenz et al. (2010) écrivent que ReicHensAcH fil. (18514, 8) a utilisé I’épithéte brachyotes,
ce qui est inexact, c’est brachyotus qu’emploie toujours ReicHeneacH fil. (Fig. 8 in hoc op.).

20



697

X A. Weddelii Gren. (ms.). A. antropophoro-militaris G.G. — Paris. (silva Fon-
tibell.).

25. Gennaria Parl. ital. IIL. 404,

1. G. diphylla Parl. 1. ¢. 405. Satyrium diphyllum Lk (1799). — Exs,
Welw. lusit. (s.num.). ’
Lusit. Hisp. mer. (Gran.). Ins. Maddnlena inter Corsicam et Sardiniam (ubi detex.
Moris). Orchis cordata W. Habenaria cordata Br. Platanthera diphylla Rchb. f.
Coeloglossum cordatum Nym. syll. 359.

26. Ophrys L. (Sw.).
a, Tenthredinifers.

1. O. tenthredinifera W. — Exs. Welw. lusit. cont. 341. Tod. sic. 511.
Willk. balear. 538. Heldr. hb. norm. 264.
Lusit. Hisp. mer. Gall. mer. (Cette: detex. Dr. Tueskiewicz). Ital. mer., ins. Grae.
Creta. Rhod. (Hedenborg). O. tabanifera Sieb. cret. exs. 0. grandifiora Ten. nap.
(excl. tab.). O. Tenoreana Lindl. —? O. flavicans Vis. Syll. 360. (Dalm.).

2. O. neglecta Parl. Suppl. 61. O. tenthredinifera Ten. nap. (text.).
0. grandiflora Ten. nap. tab.
Ital. med.,mer. Etiam Pyren. (pr. Ler: Franqueville) sec. Parl.

3. O. arachnites Murr. syst. ed. XI1V. 813 (1784). — Exs. Rehb. 174.
Bourg. telon. 376. Rel. Maill. 1734 (Dreux). Huet sic. 191.
Lusit. Hisp. or. Gall. Angl. mer. (Kent). Belg. Germ. med., mer. Helv. Ital. Sard.
Sicil. Istr. Austr. Hung. Transs. Croat. Corc. (Mazz.). Dalm. Bosn. O. fuciflora
Schm., Rehb. O. cestrifera Rehb. (non MB.). O. discors Bianca. O. Bianca (Tod.).

map — O. brachyotus Rehb. exc. (Genua).
* 0, oxyrhynchos Tod. Syll. 359. Huet exs. sic. 194. 195. O. Tenoreana Bert,
(von Lindl). Sicil.

Fig. 11. Citation d’Ophrys brachyotus par NYMAN dans son Conspectus Flora Europaa (1882).
Cette citation équivaut a une combinaison d’O. brachyotus au rang de variété d’O. arach-
nites. Contrairement a ce qu’indique I'International Plant Names Index, NYmaN écrit bien
brachyotus et non brachyotes.

adjectifs d’origine grecque qui peuvent étre placés dans la troisiéme décli-
naison des adjectifs latins mais leur déclinaison est difficile et controversée
(STEARN 1995: 95). S'ils sont considérés comme des adjectifs de la troisieme
déclinaison, leur terminaison -es est identique au nominatif pour le mascu-
lin, le féminin et le neutre. L’avantage de brachyotes pourrait donc étre qu’il
s’accorde avec le féminin d’Ophrys, d’ot1 éventuellement son emploi récent
qui proviendrait d’une tentative malheureuse de correction de brachyotus.
Mais ce n’est clairement pas ce que REICHENBACH pat. a choisi comme nom
pour l'espece et c’est donc le substantif en apposition brachyotus, “oreille
courte”, dont 1'orthographe est correcte et en 'occurrence invariable, qui
doit étre utilisé.

I1 est possible aussi de faire de brachyotes un adjectif de la deuxieme déclinai-
son, c’est alors, au nominatif, brachyotus pour le masculin, brachyota pour le
féminin, et brachyotum pour le neutre. Mais, a nouveau, cette épithete ne fait
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plus allusion a I’oreille courte (de chat) et cela donnerait alors Ophrys bra-
chyota, un nom qui n’apparait jamais dans la littérature.

Subsidiairement, on peut remarquer que le radical brachyot- a été assez fré-
quemment utilisé dans la nomenclature linnéenne, avec toutes les terminai-
sons possibles. Outre I'ophrys, Ophrys brachyotus, la fougére, Asplenium bra-
chyotus et le Hibou des marais, Brachyotus palustris, dont nous avons parlé et
qui ont une terminaison en -us sans étre des adjectifs, on trouve aussi, avec
la terminaison -a, notamment une brassicacée, Stroganovia brachyota KareLin
& Kiriow 1841 et une éricacée, Sprengelia brachyota MuLier 1834, avec la terminai-
son -is, notamment un arbuste américain de la famille des Rubiacées,
Watsonamra brachyotis StanoLev 1914 et une chauve-souris, Pachysoma brachyotis
MuLLer, 1838, avec la terminaison -0s, notamment un canidé, Canis brachyotos
pe BLainviLLE, 1843 et une chauve-souris, Verspertilio brachyotos Baicon, 1834, avec la
terminaison -um, notamment une mélastomatacée, Melastoma brachyotum
TrianA 1871 OU encore une orchidée, Acoridium brachyotum Rovre 1904. Cette liste
est loin d’étre exhaustive !

Conclusions

Il ressort de cette petite mise au point que I’ophrys génois décrit par
ReicHENBACH pat. (1830: 128) sous le nom d’Ophrys brachyotus est une espece
du complexe d’O. fuciflora de port élancé, munie de fleurs assez petites a
moyennes, souvent nombreuses, dont les pétales sont assez courts et dont le
labelle est majoritairement trapézoidal, entier a subentier, fucifloroide, orné
de deux gibbosités basales plus ou moins importantes et d’une pilosité péri-
phérique submarginale assez claire, irréguliere, souvent large et générale-
ment bien visible. Sa phénologie étant centrée sur le mois de mai, O. brachyo-
tus n’est pas, dans le complexe, une espéce précoce, mais il n’est pas tres tar-
dif non plus, puisque, en situation comparable, fleurissent aprés lui notam-
ment O. elatior, O. gresivaudanica, O. tetraloniae ou O. posidonia. Par ailleurs,
I’orthographe de I’épithete brachyotus est correcte et elle ne peut pas étre
changée en brachyotes. Enfin, il reste encore, notamment, a préciser la réparti-
tion actuelle de cette espece particulierement négligée par les botanistes et a
reconnaitre son ou ses pollinisateur(s).
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