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Ophrys truncata et les autres
noms illégitimes d'Orchidées

créés par l'abbé DULAC

DEeLFORGE, P., 2022.— Ophrys truncata and the other illegitimate names
of Orchids created by abbot DulAC. L'Orchidophile 233 : 149-154.

Pierre DELFORGE*

a nomenclature, surtout dans des genres par ticulierement étudiés, est un sujet sensible en
orchidologie. Au-dela méme des querelles de botanistes ou de taxonomistes, les synonymes ou les
changements de noms (avec parfois des allers-retours), induisent régulierement de la confusion

pour les amateurs, méme les plus aguerris. Il n'est donc sirement pas inutile, parfois, de revenir sur des
exemples de cette confusion pour appor ter une clarification.
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Résumé.— Dans sa Flore des Hautes-Pyré-
nées, DuULAC (1867) a créé pour les orchidées
sept noms qui sont tous illégitimes, super-
flus parce que décrits en synonymie. Ces
noms illégitimes de DuLAC n'ont pas été uti-
lisés jusqu'a présent, sauf, trés rarement,
Ophrys truncata. Les notions d'invalidité et
d'illégitimité sont reprécisées a la lumiére du
Code International de Nomenclature de
Shenzhen (2018). L'illégitimité d'O. truncata
est, a nouveau, clairement établie.

Mots-clés.— Nomenclature ; noms invalides;
noms illégitimes; Flore de France; Gers;
Hautes-Pyrénées; Orchidaceae; Ophrys ae-
girtica; Ophrys truncata nom. illeg., pro syn.

Abstract.— In his Flore des Hautes-
Pyrénées, DuLAc (1867) created for Orchids
seven names which are all illegitimate, su-
perfluous because they are described in
synonymy. None of the illegitimate DuLAC's
names have been used so far, except, very
rarely, Ophrys truncata. The concepts of in-
validity and illegitimacy are further clarified
in the light of the Shenzhen International
Code of Nomenclature (2018). The illegiti-
macy of O. truncata is, once again, clearly
demonstrated.

Keywords.— Nomenclature; invalid names, il-
legitimate names; Flora of France; Gers;
Hautes-Pyrénées; Orchidaceae; Ophrys ae-
girtica; Ophrys truncata nom. illeg., pro syn.
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UNE TRADITION
PERTURBANTE

Aux XVIII® et XIXe
siecles, bien des bota-
nistes, dans leurs ou-
vrages, whésitaient pas a
renommer des genres ou
des espéces tout en ci-
tant, pour ces taxons, des
noms linnéens déja pu-
bliés. Par exemple WILL-

*15. OPHRYS bombyliifera. W.

O. caule foliofo, labello villofo trilobo, lobis lateralibus
acutis, medio rotundato, cum appendice triangu-
lari, W,

O. (bombyliflora) Folia caulina oblongo - lanceolata.
Bracteae germine breviores aut aequales.
exteriora oblonga obtufa, duo interiora multo mino-
ra reflexa acuta, omnia viridia.
rales acutae deflexae, media rotundata vix emargina-
ta fulca villofa, apice appendice carnofa triangulari.
Link in Schrad. diar. bot. 1799, 2. p. 325,

Schweblliegenlippiges Knavenkraut. W.

Habitat in Lulitania. 2. (v [)

*16. OPHRYS picta.

Petala tria

Labii laciniae lare-

DENOW (1805), dans son
Species Plantarum, décri-
vit Ophrys bombyliifera,
tout en citant O. bomby-
liflora et en reprenant

Fig. 1.- Description d'Ophrys bombyliifera alors qu’O.
bombyliflora est cité en synonymie et que sa description
par LINK (« 1799 », effectivement publiée en 1800), avec
ses références précises, est intégralement reproduite
(WiLLbEnow, 1805: 68).

lintégralité de la des-
cription, valide, de LiNk (1800) pour
cette espece (Fig. 1). Comme il n'y avait
pas de regle a Iépoque pour indiquer
quel nom devait étre privilégié dans ce
cas, nombreux furent les auteurs qui
utilisérent O. bombyliifera plutot qu’O.
bombyliflora. Nommer a nouveau ce
qui [était déja, pratique fréquente chez
les botanistes, généra rapidement un

trés grand nombre de synonymes et
beaucoup de végétaux portérent simul-
tanément plusieurs noms linnéens au
méme rang. Au grand dam de ces
mémes botanistes.

Ainsi, A. DE CANDOLLE remarqua
que le systéme de nomenclature bino-
minal de LINNE avait été considéré,
dans un premier temps, comme trés
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ingénieux, mais quaprés quelques
décennies, lenthousiasme sétait re-
froidi, notamment parce que les bota-
nistes ne pouvaient plus « sorienter au
milieu des noms nouveaux et des syno-
nymes accumulés [...], chaos qu’ils
avaient eux-mémes créés » (DE CAN-
DOLLE, 1867: 5-6). Pour en finir avec ce
probléeme embarrassant, un premier
ensemble de régles de nomenclature a
été adopté lors d’un congres interna-
tional, tenu a Paris en 1867. La gestion
des nombreux synonymes y avait été
judicieusement résolue de la maniere
suivante: « Principes généraux. Arti-
cle 15. Chaque groupe naturel de végé-
taux ne peut porter dans la science
quune seule désignation valable, a sa-
voir la plus ancienne, adoptée par
LINNE, ou donnée par lui ou apres lui, a
la condition quelle soit conforme aux re-
gles essentielles de la nomenclature. »
(DE CANDOLLE, 1867 : 17).

LA NOMENCLATURE BOTANIQUE
ET SON CODE

Lactuel Code International de No-
menclature des Algues, des Champi-
gnons et des Plantes, dit « Code de
Shenzhen » (TURLAND ef al., 2018), est
I'héritier du premier Congres de no-
menclature de Paris. Le principe de la
priorité du plus ancien nom publié va-
lidement a chaque rang reste d'applica-
tion aujourd’hui. Il concerne évidem-
ment au premier chef les noms dits
superflus, ainsi qualifiés parce que, lors
de leur description, un synonyme prio-
ritaire est cité. Le Code de Shenzhen,
comme ses prédécesseurs, stipule en ef-
fet: « Article 52.1. Un nom [...] est illé-
gitime et doit étre rejeté si, a sa publica-
tion, il était superflu du point de vue de
la nomenclature, cest-a-dire si le taxon
auquel il était appliqué, tel que délimité
par son auteur, incluait explicitement le
type [...] dun nom qui devait avoir été
adopté, ou dont [épithéte aurait dil étre
adoptée, selon les régles. — Article 52.2.
Aux fins de I'Art. 52.1, linclusion expli-
cite du type dun nom est effectuée |...]
par la citation du nom lui-méme ou de
wimporte quel nom homotypique ». (Tra-
duction francaise agréée du Code de
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Fig. 2.— l'Ophrys bombyle, Ophrys bombyliflora (syn.: O. bombyliifera nom.
illeg., pro syn.). France, Var, 10 avril 2017. (Photo P. DELFORGE).

Shenzhen: LOIZEAU et al., 2019 : 164).
Indéniablement donc, suivant le
Code International de Nomenclature,
Ophrys bombyliifera Willdenow 1805
est un nom superflu, illégitime, qui doit
étre rejeté parce que, lors de sa descrip-
tion, WILLDENOW cite comme syno-
nyme Ophrys bombyliflora Link 1800
(Fig. 2), nom valide et prioritaire. Ces
notions de validité et de légitimité des
noms forment le socle des versions suc-
cessives du Code International de No-
menclature et leur compréhension est
donc essentielle pour notre propos.

QU’EST-CE QU'UN NOM
INVALIDE 2

Selon le Code de Shenzhen, plusieurs
déficiences dans une publication peu-
vent rendre un nom scientifique inva-
lide. Un nom publié sans description ni
diagnose et/ou sans mention d’'un holo-
type est invalide, cest un nom nu
(nomen nudum) (Articles 38.1 & 40.1).
Un nom de travail provisoire, publié en
vue d’'une description formelle future
(nomen provisorium), constitue un cas
particulier de nom nu et est donc aussi
invalide (Article 36.1). Un nom publié
en dehors des rangs admis par le Code
(par ex. praespecies au lieu de sous-es-
péce, Rassenkreis au lieu despéce) est
également invalide (Article 37.6; pour

des exemples chez les orchidées d'Eu-
rope, ¢f. DELFORGE, 2021a: 4-6). D'autres
prescriptions, moins évidentes, peuvent
également provoquer l'invalidité d’'un
nom, par exemple la composition mal
construite du nom d’un genre hybride
nouveau (Article H.6.2; ¢f. DELFORGE,
2021a: 6-7). Par ailleurs, pour quun
nom soit validement publié, il faut aussi
que la publication imprimée ou électro-
nique dans laquelle la description est in-
sérée ait une diffusion effective et
suffisante, ce qui demande également le
respect de certaines regles (Article 29).
Précisons encore que, selon I'Arti-
cle 12.1 du Code de Shenzhen, un nom
invalide n’a aucune existence. Il peut
donc étre réutilisé s'il est validé lors
d’'une description correcte ultérieure,
soit par son ou ses auteur(s), soit par un
autre ou dlautres auteur(s), mais, de
préférence pour nommer le méme
taxon (Recommandation 38C.1).

QU'EST-CE QU'UN NOM
ILLEGITIME ¢

Un nom illégitime est un nom publié
de manieére valide mais qui ne peut étre
maintenu parce qu’il contrevient a dau-
tres regles prescrites par le Code Inter-
national de Nomenclature. Il est bon de
rappeler demblée que, pour les Plantes,
un nom illégitime lors de sa publication



Fig. 3.—- Page 118 de la
Flore des Hautes-Pyrénées
(1867) ou DulAC renomme

les Orchidées
Thyridiacées (Thyridiaceaze,
tout en citant comme

synonyme Orchideae J.).

ne peut devenir légitime ultérieurement. Il ne
peut plus étre utilisé. Au contraire du nom in-
valide, un nom illégitime est donc définitive-
ment rejeté, sauf s'il fait lobjet d'une procédure
de conservation (Article 6.4).

Les deux principaux motifs d’illégitimité des
noms lors de leur publication sont, d’'une part,
la description en synonymie qui crée des noms
superflus, nous venons de le voir avec Ophrys
bombyliifera, et, d’autre part, la description en
homonymie, qui crée des homonymes posté-
rieurs: « Article 53.1. Un nom dune famille,
dun genre ou d'une espéce, [...], est illégitime s’il
est un homonyme postérieur, cest-a-dire, sil est
orthographié exactement comme un nom basé
sur un type différent qui a été validement publié
antérieurement pour un taxon de méme rang. »
(Pour des exemples d’homonymes postérieurs
chez les orchidées d’Europe, cf. DELFORGE,
2004, 2021b).

Derniérement, il a en outre été affirmé quun
nom serait aussi illégitime si 'holotype auquel
il est lié nétait pas déposé dans un herbier « of-
ficiel », mais dans un herbier privé (ROMOLINI
& SOUCHE, 2012 ; SOUCHE & FABRE, 2021). Ce
nest pas ce que disent les versions successives
du Code International de Nomenclature.

Dans sa préface, le Code de Shenzhen,
comme ses prédécesseurs, distingue en effet ex-
plicitement, d’'une part les articles, qui sont des
regles dont lobservance est obligatoire, et, dau-
tre part, les notes et recommandations, qui sont
des informations complémentaires. Cette hié-

OVAIRE ADHERENT. GRAINE EXENDOSPERMREX.

FAMILLE XVIL

THYRIDIACE/RE (TIIYRIDIACEES). Orchidez 1,
Orchidées, Gr., G. — Herbes. Racines fibrenses ou tubercu-
leuses. Feuil. entitres. Epis ou grappes. Fl. herm., irrég. Pé
rigone pétaloide & div. 6, bisérides, — 3 ext. (fig. 8,a. b, ¢

CLASSE IV,
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rarchie est reprécisée dans le préambule ou
sont expliqués les principes qui régissent le
Code de Nomenclature: « [Principe] 5. Les re-
gles ont pour but de mettre de lordre dans la no-
menclature léguée par le passé et de préparer
celle de lavenir; des noms en contradiction avec
une régle ne peuvent étre maintenus. - [Prin-
cipe] 6. Les recommandations portent sur des
points secondaires; leur raison détre est de par-
venir a plus duniformité et de clarté, particulie-
rement dans la perspective de la nomenclature a
venir; des noms en contradiction avec une re-
commandation ne peuvent étre rejetés pour cette
raison » (LOIZEAU et al., 2019 : 1-2).

Dans sa Recommandation 7A.1, le Code de
Shenzhen préconise le dépot des holotypes dans
des herbiers publics. Mais il sagit bien d’'une re-
commandation et non d’'une régle obligatoire
prescrite par un article. Le dép6t et la conserva-
tion d’'un holotype dans un herbier privé ne ren-
dent donc pas illégitime le nom auquel il est lié.

LES ORCHIDEES DECRITES PAR L'ABBE
DULAC

Dans sa Flore des Hautes-Pyrénées, publiée
en 1867, l'abbé Jacques DULAC répertorie, pour
ce département, 44 espéces d'Orchidées répar-
ties en 14 genres. Dans son avant-propos, l'au-
teur prévient ses lecteurs: « Nous navons pas
reculé devant 'idée de forger quelques noms
nouveaux, non plus que daffecter a ceux des fa-
milles une terminaison pareille; cest, au reste,
une licence du métier. » (DULAC, 1867 :x).
Durac s’inscrit donc dans la tradition dénon-
cée la méme année par DE CANDOLLE (1867)
puisqu’il n’hésite pas a redécrire sept taxons
déja nommés. Il rebaptise les Orchidées Thy-
ridiacece (Fig. 3), tout en citant comme syno-
nyme Orchidec J. [en fait, plus exactement,
Orchidaceae A.L. de Jussieu] ; il renomme Pol-
linirhiza les Listéres, tout en citant comme sy-
nonyme Listera R. Br., Elasmatium repens
(Fig. 4), la Goodyere rampante, tout en citant
comme synonyme Goodyera repens R. Br.
(Fig. 5), Neottia squamosa la Néottie nid doi-
seau, tout en citant comme synonyme N.
nidus-avis Rich., Orchis lutea 'Orchis sureau,
tout en citant comme synonyme O. sambucina
L., Cypripedium cruciatum le Sabot de Vénus,
tout en citant comme synonyme C. calceolus L.
(Fig. 6) et, enfin, il nomme Ophrys truncata,
Ophrys tronqué, une espece du complexe
d’O. fuciflora, tout en citant comme synonyme
O. arachnites Reich.
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Labelle entier, a éperon.

344. E.

Montagnes : Bué (Midz.). RRR.

— Labelle entier. Epi spiroide.

428. LIMODORUM (LIMODORE) L. C. Rich.; Gr., G.—

348. L. abortivam (L. abortin) Sw.; Gr., G. — Feuil.
réduites a des dcailles engainantes. Fl. violettes. %. Jn-Jt1.

Montagues : Baréges, butte de St-Justin (PA.). R.

296. ELASMATIUM (ELASMATION). Goodyera R. Br.;
Gr., G. — Labelle entier. Gynostéme 2-denté.

repens (E. rampant). Goody. repens R. Br,;
Gr., G. — Feuil. tré(:;mmbreusas,)!es inf. uvalg;, veindes de
pourpre, les sup. linéaires. Fl. en épi A-latéral. %. Jt-At.

127, SPIRANTHES (SPIRANTHE) L. C. Rich.; Gr., G.

Feuil. radic. formant une rosette latérale. 345. 8. antumnalis.

Feuil. radicales entourantla tige.. . . . . 346. §. eativalls.

Fig. 4.— Page 121 de la Flore des Hautes-Pyrénées (1867) oU DULAC renomme
Elasmatium le genre Goodyera R. Br., qu'il cite, et présente Elasmatium repens
tout en citant comme synonyme Goody. repens R. Br.

Fig. 5.— La Goodyére rampante, Goodyera

repens (syn.: Elasmatium repens nom. illeg.,

pro syn.). Belgique, Luxembourg, 29 juillet
2021. (Photo P. DELFORGE).

Notons que DULAC, comme beaucoup
de botanistes de Iépoque, omet, le cas
échéant, de mentionner lauteur du ba-
sionyme des noms qu’il cite. Pour étre
plus exact, nous écririons aujourd’hui,
respectivement: Goodyera repens (Lin-
naeus) R. Brown, Neottia nidus-avis
(Linnaeus) L.C.M. Richard et Ophrys
arachnites (Scopoli) Reichard.
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Fig. 6.— Le Sabot de Vénus,
Cypripedium calceolus (syn.:
C. cruciatum nom. illeg., pro syn.).
France, Haute-Marne, 4 juin 2014
(Photo P. DELFORGE).

Dans les descriptions ou intervien-
nent des noms quil crée, nous le
voyons, DULAC cite chaque fois en sy-
nonymie un nom linnéen plus ancien
validement publié et qu’il aurait donc
dti adopter, comme il I'a fait pour les 37
autres espéces d’Orchidées qu’il pré-
sente dans sa Flore. Tous les noms d'Or-
chidées créés par DuLac (1867) sont
donc illégitimes selon I'Article 52 du
Code de Shenzhen.

Personne, a la suite de DULAC, a em-
ployé Thyridiaceae pour désigner les Or-
chidées alors méme que, pour celui qui
recherche loriginalité nomenclaturale a
tout prix, 'idée de publier, par exemple,
un « Guide des Thyridiacées de France »
devrait étre assez émoustillante. De
méme, personne na utilisé Elasmatium
plutdt que Goodyera pour nommer les
Goodyeres ou encore Cypripedium cru-
ciatum plutdt que C. calceolus pour dési-
gner le Sabot de Vénus. Cependant,
quelques auteurs (SOUCHE, 2004 ; GRIEBL
& PRESSER, 2021 ; SOUCHE & FABRE, 2021)
ont pensé pouvoir utiliser Ophrys trun-
cata pour lespeéce tardive du complexe
d’O. fuciflora, présente dans le sud de la
France. Ces auteurs nont pas expliqué ni
justifié leur choix.

OPHRYS TRONQUE OU OPHRYS
DU GERS¢

Lorsque je me suis rendu compte de
loriginalité des populations de ce qui
était considéré comme des Ophrys fu-
ciflora tardifs, notamment dans le Gers
et les Hautes-Pyrénées, jai voulu, avant
de les décrire, vérifier comme il se
doit, si ce taxon n'avait pas déja été
nommé (DELFORGE, 1996 : 202). Cette
recherche a clairement abouti au seul
O. truncata.

La description d’Ophrys truncata
(Durac 1867 : 128) (Fig. 7) nest pas ac-
compagnée de figures. « O. arachnites
Reich. » est cité; puis lespéce est suc-
cinctement décrite. Mention est faite
d’un (ou de plusieurs ?) exemplaire(s) ré-
colté(s) par l'abbé Joseph MIEGEVILLE
(« Miég. ») a Mauléon-Magnoac. Mal-
heureusement, 'herbier et les types de
MIEGEVILLE, comme ceux de DuLrac
dailleurs, sont qualifiés d'inconnus par
STAFLEU et COWAN (1981). Ils semblent
perdus (G.G. AYMONIN in litt. mihi
1996), ce qui complique évidemment
I'identification d’O. truncata, ainsi que la
vérification de la validité de son nom.

Ophrys arachnites (Scopoli) Reichard,
cité par DULAC, est généralement consi-



128 FAM. XVl, — TUYRIDIACEE.

Les 3 div. ext. du périgone vertes; labelle brunétre, velouté, &
tache bleudtre, glabre, %. Mi-Jo.
Prés, cotesux calegires : Mauléon-Magnoac (Misg.); Escale-Dieu, Mauve-
zin (PR.). R, ¢
** Gynosiéme rostré.
— Rostre court presque droil.

375. O. truncata (0. tronqué). 0. arachnites Reich.;
Gr., G. — Les 3 div. ext. du périgone rosées; labelle d'un
brun pourpré, velouté, 4 tache verdaire, glabre. %. Mi-Jn.

Friches, phturages ; Mauléon-Magnoac (Miér, ). C.

= Rostre cours.

376.0, aranifera (0. aranifére) fHuds.; Gr., G. —
Les 3 div. ext. du périgone vertes-jaundlres; labelle pourpre-
noir, velouté, a bords jaundtres, & tache grisdtre, glabre. %.
Av-Mi.

Friches, lisiéres des prés : Montfaveon, Marseillan, Lascazizes (Cord.); Ori-
gnac (Ph.). K.

= Rostre long flexuens.

277. 0. apifera (0. apitére) Huds.; Gr., 6. — Les3
div. ext. du périgone rosées; labelle pourpre foncé, velouté, &
tache verddtre, glabre. %. Av-Mi.

Prés, coteaux : Mauléon-Magnoac (Midg.); St-Lézer, Laffitole, Marseillan,
Barousse (Corb.). CC,

§§ Etamines 2 (les latérales) fertiles.

154, CYPRIPEDIUM [CYPBIPEDE} L; Gr., G. — La-
belle en sabot. Gynostdme a div. 3, la cenirale péialoide, les
latérales anthériféres.

378, C, cruclatam (C. crolsé). C. Calecolus L. Gr.,
G. — Feuil, ovales, amplexicaules. Périgone a & div., longues
de &-5 centimétres, d'un brun pourpré. %, Jn-J1.

Erealids (S¢-4m.), RRR.

Fig. 7.— Page 128 de la Flore des Hautes-Pyrénées (1867)
oU Dutac décrit Ophrys truncata tout en citant comme
synonyme O. arachnites Reich., ainsi que Cypripedium

que ces épitheétes peuvent
étre considérées comme
des homonymes, alors
O. arachnites (Scopoli)
Reichard 1778 est un nom
illégitime, parce que « ho-
monyme » postérieur d’O.
adrachnites Miller 1768
(BAUMANN & KUNKELE
1986: 347). Si lon consi-
dére au contraire qu’arach-
nites, adrachnites et an-
drachnites ne sont pas
des homonymes, alors
O. arachnites (Scopoli)
Reichard est un nom légi-
time, ce qui est I'interpré-
tation de la plupart des
spécialistes. Pour étre
complet, notons que,
curieusement, KREUTZ
accepte la légitimité
d’O. arachnites (Scopoli)
Reichard, mais pense
qu’O. arachnites Reichard
est, quant a lui, illégitime
(KrReuTz, 2004 : 98, sub
nom. O. arachnitis).
Qu'Ophrys arachnites
Reichard ou (Scopoli)
Reichard soit légitime ou

cruciatum fout en citant comme synonyme C. calceolus L.

illégitime n’a, au final, au-
cune conséquence pour

déré aujourd’hui comme un synonyme
d'O. fuciflora ou d'O. holosericea. SCOPOLI
(1772: 194) a décrit validement Orchis
arachnites dans sa Flora Carniolica; cest-
a-dire sa Flore du duché de Carniole, ré-
gion historique de lactuelle Slovénie.
REICHARD (1778: 89) a ensuite transféré
lespéce dans le genre Ophrys.

Chez les auteurs prélinnéens, Iépithéte
arachnites apparait sous des orthographes
diverses (e.g. adrachnites, andrachnites).
Ces graphies variées ont été appliquées
a différents taxons, dont Ophrys apifera
et O. fuciflora. Tépithete a été introduite
dans la nomenclature linnéenne par
LINNE lui-méme (1753: 949) sous la
forme d’O. insectifera var. arachnites
(DEVILLERS-TERSCHUREN et al., 2006). Si
lon pense que les graphies arachnites,
adrachnites et andrachnites sont si proches

notre propos. En effet, il
sagit de noms valides, homotypiques,
dont la citation inclut 'holotype dans la
description d’O. truncata. Ophrys trun-
cata est de ce fait définitivement illégi-
time (Article 52.2: « l'inclusion explicite
du type dun nom est effectuée [...] par la
citation du nom lui-méme ou de n’im-
porte quel nom homotypique »; cf.
supra).

Javais donc conclu (DELFORGE, 1996:
204): « A la premiére lecture de la des-
cription d’Ophrys truncata, il saute aux
yeux que DULAC inclut le type dun nom
plus ancien en citant O. arachnites Reich.
comme synonyme, sans délimiter
O. truncata par rapport a O. arachnites
de telle maniére qu’il en exclurait une
partie qui contient le type ». Lépithéte
truncata ne pouvant plus étre utilisée au
rang despece dans le genre Ophrys, jai
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décrit le taxon du Gers et des Hautes-
Pyrénées sous le nom d’Ophrys aegirtica
(DELFORGE, 1996 : 205) (Fig. 8).

Espérant éviter toute éventuelle re-
mise en cause de cette démarche, javais,
par prudence, publié une copie de la
page 128 de la Flore de DuLAC (1867) ou
celui-ci décrit Ophrys truncata, afin que
chaque lecteur puisse constater de ses
propres yeux qu’il sagit bien d’'une des-
cription en synonymie (DELFORGE,
1996: 203, page reproduite ici a la
Fig. 7). Cela n'aura donc pas toujours
suffi. Pourtant, si lon veut respecter les
prescriptions du Code International de
Nomenclature, cest bien O. aegirtica,
I'Ophrys du Gers, qui est le seul nom
correct au rang despéce pour cette or-
chidée.

CONCLUSION

Libre aux rares auteurs nostalgiques
du chaos nomenclatural qui a précédé le
premier Code de Nomenclature de Paris
dutiliser a tout va des noms illégitimes,
de redécrire ce quila déja été ou de jeter
par-dessus bord des noms corrects una-
nimement utilisés depuis des décennies,
comme Ophrys araneola, O. sphegodes,
O. tenthredinifera ou encore O. aegirtica.
Mais quel est donc I'intérét de bousculer
ainsi la nomenclature ? A un moment ot
la protection de la biodiversité est de
plus en plus cruciale, plusieurs voix im-
portantes, répercutées par 'Union Inter-
nationale pour la Conservation de la
Nature (IUCN, 2020), se sont récem-
ment élevées de par le monde pour que
soient évitées les controverses nomen-
claturales stériles. Celles-ci compliquent
en effet la mise en place de législations
permettant [établissement de politiques
de conservation. Comme jai déja pu
lécrire a d’autres propos, le refus de se
conformer aux régles nomenclaturales
« obscurcit et complique souvent labord
comme létude des orchidées d’Europe et
géneére bien des difficultés, notamment
quand il faut prendre des dispositions lé-
gales pour leur conservation. En loccur-
rence, quel nom donner, dans un arrété,
a un taxon que lon désire protéger? »
(DELFORGE, 2013, 2019). Il semble né-
cessaire de le répéter encore. ®
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CONNAISSANCE

Fig. 8.— L'Ophrys du Gers, Ophrys aegirtica (syn.: O. truncata nom. illeg., pro syn.).
A. France, Gers, 12 juin 1995; B. Hautes-Pyrénées, 18 juin 1996 (Photos P. DELFORGE).
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LES MOTS POUR LE DIRE

Les références renvoient aux articles du
Code de Shenzhen (2018)

M Basionyme: nom légitime précédemment pu-
blié sur lequel repose une nouvelle combinai-
son ou un nom & un nouveau rang (Art. 6.10).

M Diagnose: énoncé de ce qui, dans |'esprit de
son auteur, distingue un taxon d’autres taxons
(Art. 38.2).

B Holotype: illustration unique ou spécimen
unique signalé comme le type nomenclatural
par le ou les auteurs du nom d’une nouvelle es-
péce ou d'un taxon infraspécifique (Art. 9).

B Nom homotypique (ou synonyme nomenclatu-
ral): nom basé sur le méme type que celui d’un
autre nom (Art. 14.4).

B Nom linnéen: pour une espéce, nom latin
constitué par une combinaison binaire formée
du nom du genre suivi par une épithéte spéci-
fique unique, soit un adjectif, soit un nom au
génitif, soit un mot en apposition (Art. 23.1)

M Type nomenclatural : soit un spécimen conservé
dans un herbier, soit une illustration, publiée ou
non, auquel est lié de maniére permanente le
nom d’une espéce ou d’un taxon infraspéci-
fique (Art. 7.2).
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