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Le Dactylorhiza de Haute-Marne (52, France):
Dactylorhiza devillersiorum sp. nova

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P. - The Dactylorhiza of Haute-Marne (52, France): Dactylorhiza deviller-
siorum sp. nova. Since 1911, the allotetraploid Dactylorhiza growing in a dozen particular
Davall sedge fens with tufa of the Langres Plateau (Champagne-Ardenne, department
Haute-Marne, France) was traditionally named D. traunsteineri (s.l.) or, more recently,
D. wirtgenii. D. traunsteineri s.s., described from an Austrian fen, seems to be a strictly
Alpine species; its origin and main characters do not fit well the Dactylorhiza of
Haute-Marne. D. wirtgenii is one of the numerous occasional hybrids D. incarnata × D. mac-
ulata s.l. described from marshes of Rhineland-Palatinate one century ago by HÖPPNER; this
name is not suitable for the Dactylorhiza of Haute-Marne. As no other name seems avail-
able, the Dactylorhiza of Haute-Marne is described here as Dactylorhiza devillersiorum sp.
nova.

Key-Words: Orchidaceae, Dactylorhiza, Dactylorhiza traunsteineri species group, Dactylorhiza
traunsteineri, Dactylorhiza wirtgenii, Dactylorhiza devillersiorum P. DELFORGE sp. nova. Flora of
France, Champagne-Ardenne, Haute-Marne.

Dactylorhiza traunsteineri s.l.

Comme les groupes de Dactylorhiza majalis et de D. praetermissa, le groupe de
D. traunsteineri est composé d’espèces allotétraploïdes et allohexaploïdes,
issues d’événements de spéciation récurrents mais distincts, hybridations
anciennes dans lesquelles sont intervenus, comme parents, D. incarnata,
D. fuchsii, ainsi, probablement que d’autres taxons (e.g. HEDRÉN 1996A, B,
2001, 2003; BATEMAN et al. 2003; PEDERSEN 2004). Résultant d’hybridations
assez similaires, ces espèces ont souvent une morphologie globale voisine.
De plus, des essaims hybrides et des micropopulations clonales de formule
D. incarnata [× D. majalis s.l.] × D. maculata s.l. peuvent évidemment leur res-
sembler, ce qui peut amener des déterminations erronées. KLINGE (1898,
1899A, B) considérait que D. traunsteineri (qu’il nommait Orchis angustifolia
RCHB.) n’existait que dans quelques tourbières alcalines des Alpes et que
toutes les plantes qui lui ressemblaient en Europe, hors de l’arc alpin, repré-
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sentaient en fait des espèces voisines et des essaims hybrides entre ces
espèces et d’autres Dactylorhiza. 

Cette position fut reprise par FUCHS (1919) puis par FUCHS et ZIEGENSPECK

(1924, 1925) qui tenaient “Orchis traunsteineri” non pas pour une espèce mais
pour une collection d’hybrides ne représentant pas, pour la majeure partie,
des hybrides primaires, ce qui semblait cependant difficile, selon eux, de
démontrer. Ces essaims, isolés dans différentes localités, forment à la longue,
s’ils sont capables de se maintenir, des endémismes qui diffèrent notable-
ment les uns des autres. Comme parents de ces hybrides plus ou moins sta-
bilisés, FUCHS et ZIEGENSPECK citaient, à la suite de leurs études cytologiques,
Dactylorhiza incarnata, D. majalis, D. maculata et même D. sambucina (CAMUS

& CAMUS 1928-1929; DELFORGE 1994).

VERMEULEN (1958), NELSON (1976), LANDWEHR (1977, 1982) ou encore REINHARD

et al. (1991) adopteront plus ou moins explicitement la position de KLINGE.
Pour eux, Dactylorhiza traunsteineri est une espèce représentée uniquement
dans quelques tourbières alcalines de Bavière, de Suisse et d’Autriche. L’opi-
nion d’autres auteurs a parfois été plus fluctuante. BAUMANN et KÜNKELE, par
exemple, considèrent dans un premier temps D. traunsteinerioides, D. curvifo-
lia et une partie de D. lapponica comme synonymes de D. traunsteineri, ce qui
entraîne la présence de ce D. traunsteineri s.l. dans les îles Britanniques et en
Scandinavie (BAUMANN & KÜNKELE 1982: 98). Dans un deuxième temps, ces
auteurs traiteront, eux aussi, D. traunsteineri comme une espèce strictement
alpienne (BAUMANN & KÜNKELE 1988; BAUMANN 2005), puis ils élargiront à nou-
veau un peu son aire de répartition (BAUMANN et al. 2006).

La polémique à propos de la présence de Dactylorhiza traunsteineri s. str. en
dehors de l’arc alpin est ancienne. Elle est due aux nombreuses confusions
taxonomiques et nomenclaturales dont ce taxon a été l’objet. Il y a 25 ans,
P. et J. DEVILLERS-TERSCHUREN avaient remarquablement résumé la situation en
écrivant: «Le complexe de Dactylorhiza traunsteineri regroupe des plantes à
tige mince, à feuilles peu nombreuses et étroites, tachetées ou non, à fleurs
grandes dont le labelle est légèrement plié au centre et légèrement relevé aux
bords, et dont l’éperon, […] long et droit […] ne se courbe habituellement
pas sous l’ovaire. Elles fleurissent chronologiquement entre le groupe de
majalis et les tétraploïdes tardifs [= groupe de D. praetermissa]. D. traunsteineri
est principalement lié aux tourbières de l’arc alpin […], D. russowii le rem-
place dans les tourbières alcalines de la région baltique. D. traunsteine-
rioides est caractéristique des tourbières alcalines des îles Britanniques […]. À
côté de ces trois groupes bien caractérisés et écologiquement spécialisés, un
certain nombre de populations plus ou moins similaires posent depuis long-
temps de difficiles problèmes systématiques. Collectivement elles représen-
tent la mouvance de “D. pseudotraunsteineri” et peuvent se diviser en deux
groupes: 1. Des populations périalpines ressemblant à D. traunsteineri mais
habitant des milieux acides (Scheuchzerion, Baden-Württemberg, BUSSMANN et
RIEKS 1985; Vosges; Jura). Il est probable qu’elles représentent des écotypes
de D. traunsteineri. 2. Des populations planitiaires de bas-marais alcalins
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(nord et est de la France, ouest de l’Allemagne), pour la plupart disparues à
la suite du drainage et de la mise en culture des milieux qu’elles occupaient
(D. “wirtgenii”). […] une population de ce type au moins existe en Haute-
Marne (TYTECA 1981).» (DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986: 152-153).

Le Dactylorhiza “traunsteineri” de Haute-Marne

Le département de la Haute-Marne (Champagne-Ardenne) est situé à l’est
du Bassin parisien, aux confins de la Lorraine et de la Bourgogne. Plusieurs
régions naturelles y sont distinguées. La Montagne chatillonnaise forme la
partie sud-ouest du Plateau de Langres, qui s’élève à une altitude de 400 à
500 m; son climat est froid et pluvieux, de sorte qu’il abrite de nombreuses
espèces médio-européennes et submontagnardes établies sur des calcaires et
des marnes du Bajocien et du Bathonien. Cette région est réputée, égale-
ment, pour ses marais tufeux (PARRET 1994). Au sud-est du département, le
pays d’Apance-Amance, au climat tout aussi rude, correspond aux affleure-
ments triasiques; il est plus varié géologiquement mais les marais alcalins y
sont encore bien représentés. La Vallée est le prolongement de la Woêvre
lorraine; elle correspond à la dépression callovo-oxfordienne qui coupe le
département de part en part et est parsemée de bas-marais alcalins (Groupe
Orchidophile de la SSNAHM 1991).

«La présence de Dactylorhiza traunsteineri est mentionnée en Haute-Marne
dès 1911 (HOUDARD & THOMAS 1911: tourbières de Chézeaux et de Coiffy).
Une troisième station est trouvée soixante ans plus tard à Germaines, dans le
marais Vaucher (RAMEAU & ROYER 1971). En réalité, D. traunsteineri est pré-
sent dans une bonne douzaine de marais alcalins, plus ou moins tufeux, de
la Montagne chatillonaise, de l’Apance-Amance (Coiffy) et de la Vallée
(Marault) . Présent en général en petite quantité, il peut être abondant locale-
ment. Dans certaines stations, les populations sont hybridées avec D. incar-
nata, voire D. majalis, et présentent de nombreuses formes intermédiaires»
(Groupe Orchidophile de la SSNAHM 1991: 6).

Le Dactylorhiza des marais alcalins de Haute-Marne a traditionnellement été
nommé D. traunsteineri, explicitement (par exemple RAMEAU & ROYER 1971,
1979; TYTECA 1981; COULON 1985; Groupe Orchidophile de la SSNAHM 1991;
TYTECA & GATHOYE 1992, 1994, 2000A, B; TYTECA & DUFRÊNE 1993; ROYER

& DIDIER 1996; ROYER et al. 1997, 2009; CHIFFAUT 2007; HELITAS 2011; NARDIN

2011; ROYER 2011) ou implicitement, c’est-à-dire noyé dans la répartition de
tous les D. cf. traunsteineri de France (par exemple JACQUET 1983, 1988; TYTECA

in BOURNÉRIAS 1998; SOUCHE 2004; DUSAK et al. 2009). Cependant, en faisant le
compte rendu de l’excursion de la Section Orchidées d’Europe du 12 juin
1995, consacrée aux orchidées de Haute-Marne, F. COULON, qui guidait,
constate: «que la plupart des plantes rappelant plus ou moins Dactylorhiza
traunsteineri dans le Marais Vaucher possédaient des caractères indiquant
une introgression par D. incarnata, de plus en plus forte au fur et à mesure
que l’on se rapproche de la station de celui-ci». Et d’ajouter: «Nous avons
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retenu 13 plantes qui se rapprochent morphologiquement de D. traunsteineri,
9 au Marais Vaucher, 4 au marais des Marats. Nous les avons étudiées atten-
tivement et comparées aux exemplaires de D. traunsteineri s. str. que beau-
coup de participants avaient pu voir dans les grands marais d’Ettal et de
Murnau, en Bavière, lors d’un voyage que la Section a organisé en juillet
1989 (COULON 1990). De cette comparaison détaillée, il résulte qu’aucune des
13 plantes ne correspond bien aux D. traunsteineri bavarois. Les plantes
observées en Haute-Marne sont plus robustes, leur tige est plus épaisse,
leurs feuilles inférieures nettement trop larges, leurs feuilles supérieures ne
sont bractéiformes que dans 50% des cas, leurs bractées sont généralement
plus longues que les fleurs, leur inflorescence est plus dense, composée de
plus de fleurs munies d’un labelle à centre rarement blanc et orné de dessins
moins complets; l’éperon, enfin, est souvent moins important, moins
conique et fréquemment dirigé moins horizontalement. Il semble que nous
ne soyons donc pas en présence de D. traunsteineri mais d’un taxon voisin
[… que nous ] préférons nommer D. wirtgenii plutôt que D. traunsteineri.»
(COULON 1996: 105).

Ces conclusions avaient été élaborées le 21 octobre 1995, lors d’une séance de
conférences à la tribune de la Section Orchidées d’Europe des Naturalistes
belges. Le statut du “Dactylorhiza traunsteineri de Haute-Marne” avait été
discuté de manière approfondie, à la lumière d’observations réalisées lors
d’excursions faites les 10 juin 1984 et 12 juin 1995 en Haute-Marne (COULON

1985, 1996), du 2 au 4 juillet en Bavière (COULON 1990), mais aussi de pros-
pections effectuées ailleurs en Europe, notamment dans les îles Britanniques
(P. DEVILLERS, J. DEVILLERS-TERSCHUREN & M. WALRAVENS in COULON 1997). Il
apparut nettement à cette occasion que ce Dactylorhiza n’était pas identifiable
à D. traunsteineri, spécialiste étroit de certaines tourbières alcalines de l’arc
alpin. Afin de ne pas créer de noms nouveaux dans un groupe où HÖPPNER

(1916A, B, 1925, 1927) et FUCHS (1919) avaient déjà considérablement compli-
qué la nomenclature, il fut préconisé d’utiliser Dactylorhiza wirtgenii (HÖPPNER)
SOÓ pour nommer le taxon de Haute-Marne, ainsi que le recommandait
SAHLIN (1978) pour les populations rhénanes. Ceci impliquait notamment
que les populations de Rhénanie du Nord et de Haute-Marne étaient conspé-
cifiques, ce qu’aucun des participants à ce débat n’avait vérifié.

Dactylorhiza ××wirtgenii (HÖPPNER) SOÓ

Dactylorhiza wirtgenii a été décrit par HÖPPNER (1916A) à partir d’individus
récoltés le 3 juin 1911 dans une prairie marécageuse près d’Ückerath (Neuss,
Rhénanie du Nord) où fleurissaient également de nombreux hybrides entre
D. incarnata, D. majalis et D. maculata s.l. HÖPPNER (1916A: 57-58) présente son
“Orchis wirtgenii” à la fois comme une nouvelle espèce («Beschreibung der neuen
Art») et comme un hybride entre Dactylorhiza incarnata et D. maculata qui
donne l’impression d’être une espèce («Die neue Hybride macht durchaus den Eindruck
einer selbständigen Art»). HÖPPNER (1925: 270-273) décrira du même marais «Orchis
rigidus m[ihi] = O. (maculatus + incarnatus) + incarnatus», Orchis × «Steegeri m.
= (O. incarnatus form. × maculatus form.) × latifolius form.» et Orchis «wirtgenii
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× O. Steegeri m.» (HÖPPNER 1925), ainsi qu’Orchis × «rhenanus m.» (HÖPPNER

1916B), Orchis × «Beckerianus m. = (O. incarnatus forma × maculatus forma)
× latifolius forma», Orchis × «gracilis m. = (O. incarnatus form. × maculatus
form.)» ou encore Orchis × «sphagnicolus m.» (HÖPPNER 1925, 1927), taxons qui
proviennent d’autres marais rhénans. À la suite de la mise au point de
WIEFELSPÜTZ (1968), Orchis ×sphagnicolus HÖPPNER a assez généralement été
accepté comme “bonne espèce” que nous connaissons sous le nom de
Dactylorhiza sphagnicola (HÖPPNER) SOÓ. Les autres taxons décrits par HÖPPNER

ont été le plus souvent considérés comme des hybrides primaires
(e.g. KELLER et al. 1930-1940; SENGHAS 1968; KRETZSCHMAR 2005: 696) ou des
essaims hybrides plus ou moins stabilisés. Leur examen et l’évaluation de
leur validité sont d’autant plus difficiles à réaliser que ces taxons, ainsi que
les colonies et les milieux dont ils proviennent, ont, pour la plupart, depuis
longtemps disparu. C’est le cas de la prairie marécageuse d’Ückerath, locus
typicus de D. wirtgenii (VOLLMAR & WENKER 2001; SCZEPANSKI & WENKER

2008A).

Cependant, en étudiant une colonie de Dactylorhiza, provenant d’un marais
entre Wahn et Spich (Rhénanie du Nord) où HÖPPNER (1925) avait récolté des
plantes qu’il avait déterminées comme proches d’Orchis pseudotraunsteineri
FUCHS, SAHLIN (1978) arriva à la conclusion que Dactylorhiza wirtgenii (HÖPPNER)

SOÓ et la plupart des hybrides décrits de Rhénanie du Nord par HÖPPNER

(1916A, B, 1925, 1927) constituaient en fait une espèce. BUTTLER (1986 & 1991:
86) suggéra que D. wirtgenii (HÖPPNER 1916) SOÓ 1962 et D. sphagnicola (HÖPPNER 1927)

SOÓ 1962 pouvaient être conspécifiques, auquel cas l’épithète prioritaire au
rang spécifique était wirtgenii. Dans un premier temps, BAUMANN (2005: 344)
fut d’avis que D. sphagnicola et D. wirtgenii se différenciaient à la fois par la
morphologie et par l’écologie et ne devaient donc pas être considérés comme
des synonymes. Mais un an plus tard, en contradiction avec la règle de prio-
rité édictée par le Code International de Nomenclature Botanique (MACNEILL

et al. 2006), il plaça, sans justification, D. wirtgenii dans la synonymie de
D. sphagnicola (BAUMANN et al. 2006: 314).

Après quelques prospections dans les marais tufeux du plateau de Langres
les 7 juin 1997 et 22 et 23 mai 2001, j’ai été convaincu de la singularité du
Dactylorhiza de Haute-Marne et je l’ai présenté sous le nom de Dactylorhiza
wirtgenii (HÖPPNER) SOÓ dans diverses éditions du ‘Guide…’ (DELFORGE 2001
& 2002: 188, 2005 & 2006: 203, 2007: 109). Cette position a été suivie notam-
ment par KREUTZ (2004, sub nom. D. traunsteineri subsp. wirtgenii), par VAN

DE VIJVER (2006), ainsi que par TYTECA (in BOURNÉRIAS & PRAT 2005) et DUSAK et
PRAT (2010), mais, dans ces deux derniers cas, avec intégration dans D. wirt-
genii de la plupart des populations du Jura et du Doubs dont certaines pro-
viennent parfois de tourbières acides. C’est également souvent sous le nom
de D. wirtgenii que des populations de Haute-Marne ou du nord-est de la
France sont présentées sur l’Internet (par exemple DURBIN 2011; HELITAS 2011;
MOINGEON 2011; THIERY 2011; WATKIN 2011).
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L’identification des populations de Haute-Marne avec Dactylorhiza wirtgenii
(HÖPPNER) SOÓ de Rhénanie du Nord a cependant été contestée avec raison par
SCZEPANSKI et WENKER (2008A, traduction en français: 2008B) qui ont revu les
exsiccata d’Orchis wirtgenii collectés par HÖPPNER et les photographies en noir
et blanc que celui-ci avait prises pour ce taxon. SCZEPANSKI et WENKER relèvent
que les feuilles d’Orchis wirtgenii sont lancéolées, souvent cucullées, vert
clair, non maculées, avec la face inférieure brillante, que le rachis et les brac-
tées ne sont pas teintés de violet, que les fleurs sont petites, claires, peu
ornées, que le labelle est plan, ovale, 7 × 10 mm, avec un éperon plus court
que l’ovaire. Ces caractères évoquent en effet nettement un hybride primaire
entre D. incarnata et D. maculata. 

Au lieu de cela, notent SCZEPANSKI et WENKER dans un tableau synoptique
(2008A: 64), les photographies publiées pour “Dactylorhiza wirtgenii sensu

DELFORGE” montrent que les feuilles de ce taxon sont linéaires-lancéolées, non
cucullées, vert foncé, maculées, que le rachis et les bractées sont teintés de
violet, que les fleurs sont assez grandes, assez foncées, fortement ornées, que
le labelle, 9-12 × 9-14 mm, est légèrement plié longitudinalement, les bords
un peu récurvés vers l’avant et enfin que l’éperon est souvent horizontal et
environ aussi long que l’ovaire. De plus, les milieux ne sont pas les mêmes,
prairie marécageuse pour Orchis ×wirtgenii en Rhénanie, tourbières alcalines
pour le Dactylorhiza de Haute-Marne. 

Il s’ensuit, d’après SCZEPANSKI et WENKER (2008A), que le Dactylorhiza de
Haute-Marne ne peut certainement pas être identifié à Orchis ×wirtgenii
HÖPPNER 1916. Ce nom désigne selon eux un hybride occasionnel de formule
Dactylorhiza incarnata s. str. × D. maculata s. str. C’est un synonyme posté-
rieur d’Orchis ×maculatiformis ROUY 1912, nom valable le plus ancien au rang
spécifique pour cette combinaison hybride. N’ayant pas observé personnel-
lement le taxon de Haute-Marne, SCZEPANSKI et WENKER (2008A, B) ne pren-
nent pas position à son sujet mais considèrent qu’il s’agit probablement d’un
taxon hybridogène d’origine obscure.

Dactylorhiza wirtgenii auctorum non (HÖPPNER) SOÓ : Dactylorhiza devillersiorum

La mise au point de SCZEPANSKI et WENKER (2008A) renvoie dans l’anonymat le
Dactylorhiza de Haute-Marne. Il a en effet toujours été appelé soit D. traun-
steineri, soit D. wirtgenii, deux noms qui ne lui conviennent pas, nous venons
de le voir. La récente description de Dactylorhiza traunsteineri subsp. vosagiaca
(KREUTZ 2011), taxon qui rassemble artificiellement un certain nombre
d’essaims hybrides peu ou non stabilisés de Lorraine française et de
Rhénanie du Nord-Palatinat (ENGEL 1959; PARENT 1996; WOLFF 1998), ne
concerne le Dactylorhiza de Haute-Marne ni par l’origine, ni par la morpho-
logie florale, ni par l’écologie, puisqu’il s’agit d’hybrides croissant dans des
tourbières acides.
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Depuis un siècle (HOUDARD & THOMAS 1911), le Dactylorhiza de Haute-Marne
est connu de marais tufeux du plateau de Langres, milieu submontagnard
très particulier et isolé. Il possède encore aujourd’hui des populations stables
dans une douzaine de ces marais où il se cantonne généralement dans les
parties régulièrement mouillées des schœnaies et des jonçaies sur tuf
(= Carici Davallianae-Schoenetum intermediae in ROYER & DIDIER 1996, associa-
tion végétale à affinités montagnardes, la plus caractéristique du Plateau de
Langres selon ROYER 2011). Les quelques rares mentions de Dactylo-
rhiza majalis et de D. majalis × D. traunsteineri, faites de ces marais, concernent
très vraisemblablement le Dactylorhiza de Haute-Marne. Les 3 données de
quelques individus “peu typiques“ (ROYER & DIDIER 1996) et sporadiques de
D. praetermissa, provenant des mêmes marais (Groupe Orchidophile de la
SSNAHM 1991; É. WALRAVENS in DELFORGE et al. 2006) doivent, très vraisembla-
blement toutes, être rapportées à des hybrides occasionnels entre le
Dactylorhiza de Haute-Marne et D. incarnata (obs. pers. 2001).

Dactylorhiza praetermissa est en effet principalement inféodé aux zones atlan-
tique et subatlantique (par exemple BAUMANN & KÜNKELE 1982; TYTECA

& GATHOYE 1993; BAUMANN et al. 2005). Son signalement en Haute-Marne, sur
le Plateau de Langres, repris encore récemment dans l’Atlas des Orchidées
de France (DUSAK & PRAT 2010), repose plus que vraisemblablement sur
quelques déterminations erronées. C’est fréquemment le cas avec cette espè-
ce, comme l’ont relevé notamment CHARPIN et JORDAN (1990), TYTECA et al.
(1991), DIEMER (1992), TYTECA (1993), ANDRÉ et al. (1998), ROBERDEAU et al.
(1998), TYTECA et GATHOYE (2000A), VOLLMAR et WENKER (2001) ou encore
PIKNER et DELFORGE (2005).

Par ailleurs, la délimitation et l’échantillonnage du Dactylorhiza de
Haute-Marne est relativement simple à effectuer puisqu’il est le seul tétra-
ploïde du genre présent sur les sites où il fleurit et où il n’est en contact
régulier qu’avec deux espèces diploïdes très distinctes, fréquemment
D. incarnata, beaucoup plus rarement D. fuchsii, qui, moins hygrophile, se
cantonne en périphérie des marais. Il suffit d’écarter les hybrides occasion-
nels que le Dactylorhiza de Haute-Marne forme avec D. incarnata, voire avec
D. fuchsii, pour être assuré de ne prendre en compte que des individus qui le
concernent. Cette configuration est bien plus claire que celle qui prévaut
avec une espèce allotétraploïde polymorphe de vaste distribution, D. elata,
chez qui les tentatives de distinguer quelques populations périphériques
divergentes se heurtent à la présence d’individus indiscernables de D. elata
s. str. dans les populations étudiées ou à l’existence d’essaims hybrides non
stabilisés difficiles à discriminer même s’ils impliquent d’autres espèces.
C’est le cas pour D. elata var. brennensis (obs. pers.; DELFORGE 2007: 115) ou
pour D. elata var. occitanica (DELFORGE 2011). La délimitation du Dactylorhiza
de Haute-Marne est aussi beaucoup moins délicate que celle de D. parvimaja-
lis, qui apparaît, aux yeux-mêmes de ses descripteurs, comme une forme de
transition entre D. majalis et D. lapponica, souvent syntopiques (TYTECA &
GATHOYE 2000B: 500).
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Un échantillon de 16 individus du Dactylorhiza de Haute-Marne, provenant
du marais Vaucher à Germaines, a été mesuré par J.-L. GATHOYE en 1989. Cet
échantillon a ensuite été utilisé, sous le nom de D. traunsteineri, pour
diverses analyses statistiques (TYTECA & DUFRÊNE 1993; TYTECA & GATHOYE

2000A, B). Dans un phénogramme repris dans deux de ces études (TYTECA

& GATHOYE 2000A: 165, B: 483), l’échantillon de Germaines apparaît bien sépa-
ré des autres D. “traunsteineri s.l.”, du Dactylorhiza “de Praubert”
(TYTECA 1993), ainsi que de D. traunsteineri s. str. de Bavière, pour autant évi-
demment que cet échantillon ne soit pas incorporé, ce qui est souvent le cas,
dans un ensemble comprenant des échantillons de populations du Jura et du
Doubs, voire de tout l’arc alpin.

Les 5 et 6 juin 2010, j’ai pu observer à nouveau près de 350 individus en
début de floraison du Dactylorhiza de Haute-Marne au marais des Marats
(Chameroy), cette fois en compagnie de J. et P. DEVILLERS-TERSCHUREN et de
R.-M. LAFONTAINE. Nous avons aussi noté 5 D. incarnata en fleurs et une dizai-
ne d’hybrides. L’originalité et la stabilité morphologique du Dactylorhiza de
Haute-Marne, que nous avons évaluée alors, n’évoque pas une homogénéité
clonale résultant d’une hybridation très récente. Une certaine amplitude de
variation est visible qui dénote une combinaison unique de caractères mor-
phologiques et génétiques provenant très vraisemblablement d’un événe-
ment d’hybridation local assez ancien, ayant suscité l’apparition d’un taxon
allotétraploïde nouveau qui a prospéré en colonisant un milieu particulier,
avantage dont sont parfois dotés les allotétraploïdes (HEDRÉN 2002). 

Ce phénomène n’est pas fréquent. Il semble en effet que les allotétraploïdes
se développent rarement avec succès à partir des espèces parentales (HEDRÉN

et al. 2001: 1880), probablement parce que la première génération d’allotétra-
ploïdes subit d’abord une dépression de fertilité due à la consanguinité
(GILL 1991), souvent suivie par un second épisode d’infertilité suscité par des
recroisements fréquents avec un des parents diploïdes (STACE 1975). Le
Dactylorhiza de Haute-Marne représente donc une entité locale originale,
rare, qui nécessite des mesures de conservation au même titre que les
espèces ancestrales diploïdes ou que les espèces tétraploïdes de plus large
distribution (HEDRÉN et al. 2001: 1868). Dans ce but, il paraît nécessaire de
donner au Dactylorhiza de Haute-Marne un rang taxonomique formel puis-
qu’il n’appartient pas à un taxon déjà décrit. Dans une perspective phylogé-
nétique, seul le rang d’espèce paraît adapté ici.

Je souhaite dédier cette espèce à Jean et Pierre DEVILLERS-TERSCHUREN, en hom-
mage à leurs apports inestimables à la connaissance et à la systématique des
Orchidées d’Europe, conceptions généreusement partagées depuis plus de
30 ans maintenant au cours d’innombrables entretiens, exposés et sorties sur
le terrain, en hommage également à leurs importantes contributions à la
conservation de la nature en général, au travers de nombreux travaux et pro-
jets qui concernent notamment les Orchidées, les Oiseaux, les Chéiroptères,
les grands Mammifères, études où la gestion et la protection des milieux qui
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les abritent, tant aux niveaux belge qu’européen ou mondial, sont également
prises en compte et élaborées. D’où la description:

Dactylorhiza devillersiorum P. DELFORGE sp. nova.
Descriptio: herba 31 cm alta; caulis paulum cavus infra inflorescentiam, viridis, violaceo

tinctus in parte superiora; folia 6, linearia-lanceolata, 7,16plo longiora quam latiora, cari-
nata, leviter maculata, infimum 10,1 × 1,6 cm, secundum 9,2 × 1,4 cm, tertium 7,8
× 0,9 cm, quartum 4,5 × 0,55 cm, quintum sextumque bracteiformata; inflorescentia
densa; bractea inferiora purpurea suffusa, flores paulum superans; flores 22, aperti 13,
alabastra 9, violacei; sepalia lateralia erecta, 8,9 mm longa in statu vivo; labellum 8,7 mm
longum, trilobatum, violaceum, candidum ad basin, lineolis punctisque in centro orna-
tum; calcar violaceum, rectum, 9,8 mm longum. Floret a fine Maji ad finem Junii, in
Castillionis montis paludibus cum Carice davalliana Shoenu intermediaque.

Holotypus (hic designatus): Gallia, Haute-Marne, Chameroy, in palude “Marais des
Marats” (UTM: 31TFN9960), alt. s.m. 380 m, 7.VI.1997. Leg. P. DELFORGE. In herb.
P. DELFORGE sub n°09713.

Icon holotypi: fig. 1 p. 80 in hoc op.

Synonyma: - Dactylorhiza wirtgenii auctorum non (HÖPPNER) SOÓ

- Dactylorhiza traunsteineri auctorum non (SAUTER ex REICHENBACH pat.) SOÓ

Icones: sub nom. Dactylorhiza devillersiorum: pl. 1 p. 81 in hoc op.; DELFORGE 2012: 119.
Sub nom. Dactylorhiza wirtgenii: DELFORGE 2001 & 2002: 188; DELFORGE 2005 & 2006: 203;
VAN DE VIJVER 2006: 39; DELFORGE 2007: 109. Sub nom. Dactylorhiza traunsteineri: TYTECA in
COULON 1985: 12; TYTECA & GATHOYE 1992: pl. 10; GATHOYE & TYTECA 1994: fig. 12 p. 32).

Étymologie: espèce dédiée à Jean et Pierre DEVILLERS-TERSCHUREN (Bruxelles), en hommage à
leur importante contribution à la compréhension des Orchidées d’Europe et à la conserva-
tion de la nature en général.

Description (1): plante élancée assez robuste, haute de 20-45 cm [̄x= 34,77 cm
(s.d. 7,519)]; tige un peu compressible sous l’inflorescence , lavée de violet au
sommet; 4-7 feuilles caulinaires [x̄= 4,813 (s.d. 0,834)] peu à nettement macu-
lées, canaliculées, linéaires-lancéolées, larges de 1,3-2,8 (-4) cm, un peu plus
larges en moyenne que celles de Dactylorhiza traunsteineri (s. str.), la plus
grande largeur vers le centre; feuille inférieure [x̄= 10,859 cm (s.d. 2,501)
× 1,653 cm (s.d. 0,322)], deuxième feuille [x̄= 12,581 cm (s.d. 2,673) × 1,634 cm
(s.d. 0,375)]; bractées teintées de violet, les inférieures plus longues que la
fleur; inflorescence assez dense à dense, ovoïde à subcylindrique; jusqu’à
28 fleurs [x̄= 14,0 (s.d. 4,32)] de dimensions comparables à celles de D. traun-
steineri (s. str.); labelle moins plié longitudinalement, long de (8-) 9-12 mm,
large de (9,2-) 11-14,5 mm [x̄= 8,512 mm (s.d. 0,755) × 10,406 mm (s.d. 1,480)],
les bords des lobes latéraux souvent un peu récurvés, le centre rarement
blanchâtre, ornés de dessins assez épais; éperon conique, parfois courbé,
subhorizontal à, souvent, dirigé obliquement vers le bas, long de
(6-) 8-11 mm [x̄= 10,056 mm (s.d. 0,782)], un peu plus court, moins horizontal
et croisant moins souvent l’ovaire que celui de D. traunsteineri (s. str.).

Floraison: de fin mai à juin.

(1) entre crochets, moyennes (x̄) et déviations standard (s.d.) publiées pour un échantillon
de 16 individus du marais Vaucher à Germaines par TYTECA et GATHOYE (2000B: 498, Tab. 5).
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Fig. 1. Holotype de Dactyloriza devillersiorum. 

France, Haute-Marne, Chameroy, Marais des Marats. Herb. P. DELFORGE n°09713.
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Planche 1. Dactylorhiza devillersiorum
(Plateau de Langres, Haute-Marne, Champagne-Ardenne, France).

En haut: Chameroy, Marais des Marats (loc. typ.), 7.VI.1997.
En bas: Germaines, Marais Vaucher, 23.V.2001.

(dias P. DELFORGE)
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Habitat: surtout en pleine lumière, dans les parties régulièrement mouillées
de marais alcalins, spécialement de marais tufeux, principalement dans les
cariçaies-schœnaies submontagnardes à Carex davalliana et Schoenus interme-
dia, de 300 à 420 m d’altitude.

Répartition: les populations des marais tufeux du plateau de Langres sont
certainement conspécifiques et constituent Dactylorhiza devillersiorum. Les
observations permettent d’attester la pérennité de ces populations depuis un
siècle. Comme l’exposé l’a rappelé plus haut, ces populations ont souvent
été rapprochées de populations du Jura et du Doubs, départements qui ne
sont pas limitrophes de la Haute-Marne, et parfois même de l’Ain et de
l’Isère. Cet ensemble a été et est encore souvent attribué à D. traunsteineri s.l.
ou à D. wirtgenii.

L’examen de l’iconographie disponible pour les plantes du Doubs indiquent
cependant des différences morphologiques assez importantes avec
Dactylorhiza devillersiorum, au point qu’après avoir conduit des analyses sta-
tistiques, TYTECA et GATHOYE (2000B) estimaient qu’il serait envisageable de
décrire formellement un des taxons du Doubs, représentés dans les marais
de Bouverans et de “La Tourbière vivante” à Frasnes. Effectivement, sur le
plan morphologique, ce taxon du Doubs diffère significativement de
D. devillersiorum par la largeur plus importante des feuilles, une tige plus
épaisse, des bractées plus grandes, un plus grand nombre de fleurs et un
labelle plus large, ce qui apparaît bien dans l’iconographie disponible et
dans le tableau publié par TYTECA et GATHOYE (2000B: 498, Tab. 5).

Ces derniers caractères sont peut-être corrélés et dus au conditions station-
nelles qui auraient permis un meilleur développement des plantes. Ces
populations du Doubs sont en effet établies dans des marais alcalins plus
eutrophes que ceux de Haute-Marne ou de Bavière. Mais ces disparités mor-
phologiques peuvent, tout aussi bien, indiquer également une origine hybri-
de différente de celle de D. devillersiorum, ce qui, dans une perspective phy-
logénétique, ne permettrait pas de considérer que ces populations du Doubs
appartiennent à D. devillersiorum. Il vaut donc mieux, provisoirement,
admettre qu’il n’est pas encore démontré que tout ou partie des populations
de Franche-Comté appartiennent à D. devillersiorum. Ce dernier semble, de
ce fait, à ce stade, endémique des marais tufeux du Plateau de Langres.    
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