GREGOR SCHIEMANN

Ambivalenzen und Grenzen des Mitleids bei
Jean-Jacques Rousseau”

Obwohl Rousseaus Mitleidsbegriff in heutige Verstindnisweisen des Mitleids einge-
gangen ist, spielt er in ihren Thematisierungen nur eine eher untergeordnete Rolle.
Rousseaus Beitrag zum modernen Begriffsverstindnis steht einerseits im Schatten des
Einflusses anderer ethischer Gefiihlsauffassungen. Zu denken ist hierbei an Arthur
Schopenhauers Mitleidsethik, auf die sich Autoren wie Walter Schulz oder Ursula
Wolf, die das Mitleid zu den Zentralbegriffen ihrer Ethik rechnen, vornehmlich bezie-
hen, an utilitaristische Mitleidskonzeptionen oder an Ankniipfungen an die englische
Moral-Sense-Philosophy von David Hume und Adam Smith. Andererseits liegen Ursa-
chen fiir die periphere Stellung des Begriffes darin, dass er in Rousseaus Werk selbst
nur an wenigen Stellen erértert wird. Die Rezeption dieser Passagen hat sich zudem auf
werkimmanente Interpretationen der Bedeutung des Mitleids fiir Rousseaus Anthropo-
logie und Kulturkritik konzentriert und kaum den Kreis der Philosophiegeschichts-
schreibung verlassen.

Mit der mangelnden Aufmerksamkeit auf Rousseaus Begriff entgehen dem Mitleids-
diskurs auch dessen Vorziige. Im Gegensatz etwa zu Schopenhauer begeht Rousseau
nicht den Fehler, das Mitleid zum alleinigen Prinzip seiner Ethik zu erheben. Mitleid
steht bei ihm vielmehr Prinzipien der Selbstbeziiglichkeit gegeniiber, die ein dem
vieldiskutierten Schema von Altruismus und Egoismus verwandtes System begriinden.
Wichtiger noch ist die von Rousseau hervorgehobene Differenz von Natur und Kultur,
auf deren Diskussion seine Philosophie vielleicht iiberhaupt abzielt und die alle Bestim-
mungen des Mitleids durchzieht. Die Vernachlissigung dieser begrifflichen Unterschei-
dung im gegenwirtigen Mitleidsdiskurs spiegelt sich in der ungeklirten Beziehung
zwischen naturalistischen und kulturalistischen Positionen,' Rousseau gelingt keine

* Eine franzosische Ubersetzung des Textes erscheint in Eliane Escoubas/Laszlo Tengelyi (Hg.),
L 'affect et | 'affectivité de la philosophie moderne a la phénoménologie, Paris 2007,

! Naturalistische Positionen, die ausschlieBlich die physischen Bedingungen des Mitleids thematisie-
ren, haben in den Naturwissenschaften ungleich stirkere Bedeutung als kulturalistische Positionen,
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befriedigende Aufkldrung des Spannungsfeldes zwischen vermeintlich kulturell invari-
anten und vermeintlich kulturell verinderlichen Eigenschaften des Mitleids, aber er
erweitert die philosophische Begriffsbildung durch die Problematisierung der polaren
Eigenschaftsbeziehungen.

Mitleid geht bei Rousseau aus einer angeborenen Disposition hervor, die beim Men-
schen gefordert oder iiberformt, das heifit auch unterdriickt werden kann.” Thre kulture]-
le Ausbildung steht unter Leitung der Vernunft und bewegt sich im Rahmen der Akti-
vierung der Einbildungskraft, die nicht prisentes Leiden zu imaginieren vermag, sowie
der Urteilskraft, die die Leidenssituation und ihre Bedeutung fiir die mitleidende Person
bewertet. Diese kognitiven Komponenten heben Rousseaus Theorie von heute gingi-
gen, auf reine Empfindungsfihigkeit reduzierten Mitleidstheorien ab.’ Rousseaus Inte-
resse gilt der Forderung des Mitleids, um menschliches Leiden nicht nur im Einzelfall
durch unmittelbare Hilfe zu lindern, sondern zu beseitigen, soweit es die natiirlichen
und gesellschaftlichen Bedingungen gestatten. Die Radikalitét seiner Konzeption zeigt
sich aus der Perspektive der von ihm angestrebten egalitiren Gesellschaft: In ihr kdnnte
das Leid auf das MaB, dem der Mensch als empfindungsfihiges Wesen nicht entgehen
kann, minimiert sein, und die Reichweite des Mitleids auf den Kreis aller Gesell-
schaftsmitglieder maximiert sein.

Rechnet man die Klirung der Bedingungen zur Verringerung von Leiden zu den Auf-
gaben der Ethik und das Mitleid zu den hauptsichlichen Motiven leidvermindernder
Handlungen, dann erhilt diese Konzeption in einer Moderne, die iiber wachsende Hand-
lungsoptionen zur Leidensbekdmpfung verfiigt, eine ernstzunehmende Aktualitit. Die
ethische Relevanz des Mitleidsphinomens ist allerdings umstritten: Befiirworterinnen
und Befiirwortern von Mitleidsethiken stehen unverséhnlich die von rationalistischen
Ethiken gegeniiber. Eine angemessene Darstellung und Bewertung dieser komplexen
Auseinandersetzung kann und muss hier nicht vorgenommen werden. Ich méchte Rous-

die sich allein auf den symbolischen Gehalt des Mitleids beziehen; umgekehrt verhilt es sich bei
geisteswissenschaftlichen Thematisierungen des Mitleids. Zum Spannungsverhiltnis zwischen die-
sen beiden Positionen vgl. Schiemann 2004.

Rousseau begreift die natiirlichen Eigenschafien als kulturell nicht zu beseitigen und ihie Unterdrii-
ckung als , Entfremdung®. Unterdriickung bzw. Entfremdung heiBt, dass die innere und iuflere Na-
tur dem Menschen nicht mehr gegenwirtig sind, sich von ihm entfernt haben; er steht seinen eige-
nen Urspriingen fremd gegeniiber. Rousseaus Bestimmungen der egalitiren Gesellschaft lassen
sich so interpretieren, dass in ihr alle Entfremdung aufgehoben ist. Der von mir gewéhlte Ausdruck
+Uberformung* unterstellt, dass das Mitleid bei aller kulturellen Beeinflussung in seinem natiirli-
chen Kern unveriéindert bleibt. Kulturell kann das natiirliche Mitleid funktionsiquivalent durch an-
dere Formen der Anteilnahme oder leidvermindernder Hilfe wie die ,,GroBmut, die Milde, die
Menschlichkeit™ (Rousseau 1984 (frz. zuerst 1755), 147), ,die Giite, (...) das Erbarmen, die Wohl-
titigkeit” (Rousseau 1971 (frz zuerst 1762), 224) ersetzt werden, Allgemein vertritt das Mitleid nur
~im Naturzustand ( ...) die Stelle der Gesetze, der Sitten und der Tugend* (Rousseau 1984, 151,
entspr. 57).

Hierunter fallen hauptsichlich die an Schopenhauers Mitleidsethik orientierten und die utilitaristi-
schen Konzeptionen.
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seau darin folgen, die mitleidende Handlungsmotivation nicht vom Standpunkt eines
ethischen Prinzips, sondemn in Auseinandersetzung mit ihren realen Bedingungen und
Realisierungsmoglichkeiten zu beurteilen. Um die mit der Mitleidsreaktion verbunde-
nen Handlungsbedingungen zu kléren, steht die begriffliche Erfassung der emotionalen,
kognitiven und voluntativen Elemente des Mitleidsphianomens im Fokus meiner Be-
trachtungen. Meine These ist, dass Rousseaus Begriff eine fiir die Moderne kennzeich-
nende ambivalente Struktur aufweist, die aus der Dominanz des Selbstbezuges resul-
tiert.

Eine positive Ankniipfung ist nur in einer kritischen Auseinandersetzung méglich,
welche die begrifflichen Bestimmungen von problematischen Konsequenzen der An-
thropologie Rousseaus zum einen abtrennt und zum anderen partiell korrigiert. Meine
Rekonstruktion des Begriffes gliedert sich in drei Teile: Zuerst verorte ich seine Positi-
on in Rousseaus Werk und fasse seine Bestimmungen zusammen (1.); dann diskutiere
ich seine Ambivalenzen auf der Ebene des individuellen Mitleidserlebens (2.); ab-
schlieflend nehme ich eine Revision und eine Bewertung des Begriffes vor (3.).

1. Mitleid bei Rousseau

Rousseau kommt auf das Mitleid, fiir das er meist den mit dem deutschen Wort im we-
sentlichen synonymen Ausdruck ,pitié", seltener das etwas bedeutungsweitere ,, com-
miseration” und nur vereinzelt ,, compassion" verwendet, an verstreuten Stellen zu
sprechen. Den Erérterungen im Discours sur l'inégalité,’ im Emile’ und im Essay sur
l'origine des langues® kommt dabei zweifellos die grofte Bedeutung zu. Die Kontexte
dieser zentralen Belegstellen unterscheiden sich signifikant: Die Ausfithrungen des
Discours sur l'inégalité referieren auf den vor alle Zivilisation gesetzten Naturzustand,
die des Emile auf die Erziehung eines Knaben inmitten einer biirgerlichen Gesellschaft
und die des Essay auf das zwischen Naturzustand und Zivilisation liegende ,,Goldene
Zeitalter" einer in Familien organisierten Gesellschaftsform.” Insbesondere den Ausfiih-
rungen des Discours und des Emile ist die unvermittelte Einfiihrung des Themas, auf
das Rousseau im weiteren Verlauf der beiden Texte nur beildufig wieder zu sprechen
kommit, gemee:insaun.s

Rousseau (1755). = Im Folgenden beziehe ich mich auf die dt. Ausgabe Rousseau 1984.

Rousseau (1762). - Im Folgenden beziche ich mich auf die dt. Ausgabe Rousseau 1971.

Rousseau (1781). — Im Folgenden beziehe ich mich auf die dt. Ausgabe Rousseau 1981.

Rousseau 1981, 185 und 187.

Nachdem das Mitleid im Discours sur l'inégalité als eine der letzten Bestimmungen des hypotheti-
schen Naturzustandes gleichsam nachgeschoben wird, spielt es bei der Darstellung und Kritik des
folgenden Zivilisierungsprozesses keine nennenswerte Rolle mehr; im Emile dient die Ausbildung
des natiirlichen Mitleidgefiihls vor allem der Herauszogerung des ersten Gefiihls der Liebe, der da-
nach vorherrschenden und nicht systematisch aus dem Mitleid abgeleiteten Emotion. Diese Formen
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In den divergierenden Kontexten und fehlenden iibergreifenden Textbeziigen sehe
ich die entscheidenden werkimmanenten Bedingungen fiir die hier nicht niher zy
besprechende Interpretationsvielfalt von Rousseaus Mitleidsbegriff.” Zu den Streit.
punkten gehort die Frage, in welchem Umfang ein einheitlicher Mitleidsbegriff bej
Rousseau vorliegt. Meine Rekonstruktion unterstellt, dass die zentralen Aussagen
zusammenstimmen und die Pointe des Begriffes gerade in der gemeinsamen Geltung
dieser Aussagen besteht.

Mitleid nennt Rousseau den ,,Widerwillen [répugnance], irgendein empfinden-
des Wesen, und hauptsdchlich unsere Mitmenschen, umkommen und leiden zy
sehen“.!” Diese Definition ldsst offen, ob Mitleid den Impuls zur helfenden Hand-
lung mit umfasst. Auch fiir die weiteren Bestimmungen des Begriffes bei Rousseau
ist die damit vorausgesetzte Unbestimmtheit charakteristisch. Ich werde mich
demgegeniiber dem gegenwirtigen Sprachverstdndnis anschlieBen, das den Hand-
lungsimpuls zur Linderung oder Beseitigung des Leidens als Bestandteil des Mit-
leids auffasst.

In iiberraschender Nihe zu heutigen wissenschaftlichen Bemiihungen sucht Rous-
seau, auch Verhaltensweisen von hoheren Tieren seiner Bestimmung zuzuordnen.'! Fiir
die Menschen nimmt er an, dass das Mitleid als Korrektiv der Selbstliebe (amour de
soi) bereits im Naturzustand zur Anwendung komme. Den auch unter Zivilisationsbe-
dingungen vorhandenen natiirlichen Gehalt des Mitleids setzt er in einen Instinkt, der
durch die Aufmerksamkeit auf ein Leiden ausgeldst wird und vorreflexiv unmittelbar
zur Unterstiitzung des leidenden Wesens veranlasst.'* So fithrt die Wahrnehmung des
Briillens* veringstigter Tiere,"* des ,Stohnens* schmerzgequilter Menschen,'* allge-

der Nichtthematisierung lassen sich als Aussicht auf eine humane Zukunftsgestaltung deuten, die
des urspriinglichen Mitleids nicht mehr bedarf.

| Rang 1959, 426ff.; Masters 1968, 43ff., 136f1.; Derrida 1974 (frz. zuerst 1967), 283ff.; Fetscher

1975, 75ff; Hedman 1979; Dent 1989, 113ff.; Morgenstern 1996, 55ff.; Cooper 1999, 96ff;

Wingrove 2000, 30ff.; Nussbaum 2000; Sturma 2001, 107ff. Die unterschiedlichen Auslegungen

der unbestrittenen Vieldeutigkeit des Mitleidsbegriffes weisen eher auf differente als auf uneindeu-

tige oder ambivalente (Wingrove 2000) Bedeutungen hin.

Rousseau 1984, 57. Die Hervorhebungen in den Zitaten stammen von mir.

I" Rousseau 1984, 143. Vgl. das Lemma , Mitleid" im Lexikon der Biologie (1998): ,Beobachtungen
sprechen dafiir, dass schon Menschenaffen Mitleid zeigen - etwa, wenn ein adultes Schimpansen-
weibchen seine sterbenskranke Mutter mit Futter versorgt (J. Goodall) oder wenn ein geschickter
Gorilla-Silberriicken ein Gruppenmitglied vom Draht von Fallenstellern befreit (D. Fossey). L
Eibl-Eibesfeldt betrachtet menschliches Mitleid auch als das subjektive Korrelat der Tétungshem-
mung. Evolutioniire Voraussetzungen von Mitleid waren Gefiihlsansteckung, Selbstexploration und
Perspektiveniibernahme".

2 Rousseau 1984, z. B. 151.

'* Rousseau 1984, 143.

" Rousseau 1971, 228.
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meiner: jedes hilfeflehenden ,,Schreis der Natur”'® véllig mechanisch zum Unterstiit-

zungsbestreben, wenn es nicht durch widerstrebende voluntative Faktoren gehindert
wird. Kognitiv ordnet Rousseau dem natiirlichen Mitleid eine Identifikation zu, mit der
sich das mitleidende Wesen ,.an die Stelle (...) [des Leidenden] versetzt.'® An dieser
Identifikation setzt die kulturelle Férderung und Uberformung des Mitleids an, deren
einzige Grenze darin besteht, dass dem natiirlichen Gehalt des Mitleids nicht dauerhaft
zuwidergehandelt werden kann.

Wihrend die Selbstliebe ausschlieflich der Erhaltung des Individuums dient, erfiillt
das Mitleid die Funktion der Erhaltung der menschlichen Art (espéce).” Im Mitleidser-
leben bringt sich damit ein — in der Rezeption meist unberiicksichtigter'® — iibergreifen-
der Aspekt zur Geltung, der sowohl die Stabilitit des Naturzustandes als auch die Ent-
wicklung der menschlichen Zivilisation allererst ermoglicht.!” Mitleid ist aber zugleich
auch artstrukturierend, wo es Verwandtschaftsbeziehungen oder Sozialverbiande bevor-
zugt, und arttranszendierend, insofern es einige Tiere einbegreift.”

Mitleid ist bei Rousseau wie die Selbstliebe ein Gefiihl.>' Den Begriff des Gefiihls
(sentiment) definiert er im Zusammenhang mit dem der Vorstellung (idée): Gefiihl ist
eine subjektiv erlebte Vorstellung, deren Objektbezug untergeordnete Bedeutung hat,
wiithrend Vorstellung ein Gefiihl ist, bei dem die Aufmerksamkeit ungleich stirker dem
Objektbezug als dem damit verbundenen eigenen Erleben gilt.** Jedem Gefiihl kommt
deshalb auch der Charakter einer Vorstellung zu. An diese Beziehung kann die Unter-
scheidung von emotionalen und kognitiven Elementen des Mitleidsphdnomens an-
schliefen: Grob gesprochen, umfasst in heutiger Terminologie das emotionale bzw.

Rousseau 1984, 123. In diesen Schrei legt Rousseau im Discours sur l'inégalité den Ursprung der
menschlichen Sprache, die er damit — anders als im Essay sur l'origine des langues — auf eine Mit-
leidsreaktion zuriickfiihrt.

' Rousseau 1984, 147.

7 Ebd. 151.

'® Zu den Ausnahmen gehort Masters 1968.

1% Espéce* hat eine dhnliche und dhnlich weite Bedeuturig wie das deutsche Wort ,Art". Ein Bezug
auf biologische Arten findet sich bei Rousseau nicht nur im Kontext des Mitleids. Vgl. z. B. das
Vorkommen des Wortes nach den im - sehr niitzlichen — Index von Rousseau 1984 verzeichneten
Stellen. Das Merkmal der Arterhaltung wird vor allem im Discours sur l'inégalité betont. — Arter-
haltung ist ein antidarwinistisches Merkmal des Mitleids und widerspricht als solches der ansons-
ten strikt nicht teleologisch verfassten Anthropologie Rousseaus, die nicht auf die Vervollkomm-
nung des Menschen abzielt, sondern dem Menschen nw: das Vermdgen zur Vervollkommnung, die
Perfektibilitit, zuschreibt (Rousseau 1984, 103ff., 131ff.).

Der Mensch hat Mitleid mit den Tieren (Rousseau 1971, 223 und, nicht ganz eindeutig, 224), Tiere
hoherer Arten zeigen verwandte Reaktionen auf das Leiden von Lebewesen der eigenen Art und
anderer Arten (Rousseau 1984, 143).

*! Rousseau 1971, 121 und 224.

Rousseau 1971, 305 Anm. Rousseau bleibt damit an der cartesischen Unterscheidung von Empfindung
(sentiment) als korperlich-geistigem Mischzustand und Idee (idée) als reinem geistigen Zustand orien-
tert, verwischt aber ungleich stirker, als dies bei Descartes angelegt ist, die Grenzziehung zwischen
beiden Bewusstseinsformen. Zu Descartes’ Phanomenologie des Bewusstseins vgl. Schiemann 2004.
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gefiihlsmifige Element die in der Perspektive der ersten Person Singular privilegiert
zugiénglichen und das kognitive bzw. vorstellungsmifige Element die in der Perspekti-
ve der dritten Person thematisierbaren Phiinomene des Mitleids.

Im Gegensatz zur Selbstliebe ist das Mitleid ein ,relatives Gefiihl* (sentiment relqa-
tif)’, da es das Individuum nicht aus einem inneren Impuls heraus, sondern infolge
seiner Bezugnahme auf andere Individuen ergreift.” Alle Ambivalenzen des Mitleids
stellen sich als Variationen dieser Relativitit dar. Diese finden sich in Rousseaus Werk
nicht expliziert, sondern sind Ergebnis einer kritischen Interpretation. Die Hauptbe-
standsstiicke, an die sie ankniipfen, habe ich mit diesen einfiilhrenden Bemerkungen
bereits genannt. Thre Stichworte lauten in der Reihenfolge, in der ich auf sie eingehen
werde: ,,Widerwille*, ,Identifikation®, ,,Arterhaltung® und ,,Vorreflexivitit".

2. Ambivalenzen der vier Bestimmungen des Mitleids

Erstens. Widerwille. Wie sich im Deutschen die Bedeutung des Wortes ,,Widerwillen*
mit denen des ,,Widerstrebens* und des ,,Ekels* bzw. des ,.Verdrusses™ verbindet, so ist
der Ausdruck , répugnance” im Franzosischen sinnverwandt mit ,antipathie” und
. dégoit ">

»Widerstreben bezeichnet, so mdchte ich behaupten, treffend die Negativitit des
Unangenehmen im Mitleidsgefiihl und der korrelierten Handlungsintention, die sich auf
und gegen ein vorhandenes Leiden richtet. Weitergehend lisst sich der Widerwille als
Ausdruck eines tief greifenden Uneinverstandenseins mit der Existenz von Leid inter-
pretieren. Durch besonderes Leiden blof} veranlasst, richtet er sich gegen das Vorhan-
densein von Leid tiberhaupt.”®

* Rousseau 1971, 224

* In seiner Relativitit trifft sich das Mitleid mit dem als ,,Figenliebe® iibersetzten ,,amour-propre".
Die Eigenliebe tritt in der Zivilisation neben die Selbstliebe, dient wie diese der Erhaltung des In-
dividuums, wirkt aber nicht aus einem inneren Impuls heraus, sondern aus dem Vergleich zwischen
Individuen, dem Rousseau teils ablehnend, teils positiv gegeniibersteht. Das Verhiltnis von Mitleid
und Eigenliebe bleibt uneindeutig. Zum einen betont Rousseau, dass man ,keines von den Gefiih-
len, die uns zwingen, uns mit anderen zu vergleichen®, den Regungen des Mitleids beimischen diir-
fe (Rousseau 1971, 228). Zum anderen leitet er das Mitleid aus der Eigenliebe ab (Rousseau 1971,
261). Zum Verhiiltnis von Mitleid und Eigenliebe vgl. Dent 1989 und Masters 1968.

¥ Deutsche Bedeutung nach Duden (1997) und L. Mackensen (1952). Nach Sachs 1898 sind ,,antipa-
thie” (Widerwille, Widerstreben, natiirl. Abneigung) und ,,dégoiit” (1. Mangel an Esslust; 2. Ekel,
Widerwille; 3. Verdruss, Unannehmlichkeiten) mit , ,répugnance” sinnverwandt,

% Rang hilt weniger den Ausdruck ., Widerwillen* in der Definition des als . Mitleid* bezeichneten
Phanomens als die Charakterisierung dieses Phanomens als Mitleid fiir problematisch: ,,Rousseau
spricht dem Naturmenschen noch ein zweites Gefithl zu: das Miileid. Freilich ist der Ausdruck
nicht sehr gliicklich gewihlt; denn es handelt sich nicht so sehr um das Mitgefithl mit einem Lei-
denden als um den inneren Widerstand gegen alles Leiden und Leidenmachen* (Rang 1959, 133 -
im Org. hervorgeh.).
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Die Verwandtschaft zu ,,Ekel” und ,,Verdruss™ verweist auf Gefiihle, die sich beim
Anblick von Leiden einzustellen vermdgen, jedoch intentionalen Einstellungen entspre-
chen, die dem heutigen Verstindnis von Mitleid entgegengesetzt sind. Wo ein Impuls
zur emotionalen Abwendung von einemn Leiden mit dem Impuls zur helfenden Hinwen-
dung gleichzeitig auftritt, wird das Mitleid als Teil einer ambivalenten Gefiihlsreaktion
von vornherein begrenzt. Dass Rousseau diese kornplexe emotionale Situation bereits
im Blick hatte, legen seine Beispiele insbesondere im Emile nahe: Um das Mitleid des
Zoglings auszubilden, soll er mit ,,Blut, Wunden, Schreie[n], Stéhnen* von Lebenden,
besser aber noch mit ,Leichname[n], die einen ,, Todesangst nachempfinden* lassen,
konfrontiert werden.”’ Auch in weniger extremen Situationen verbindet sich wahr-
scheinlich beim Menschen die emotionale Hinwendung zum Leiden eines anderen mit
einem spontanen Abwendungsimpuls.”® Ordnet man das Mitleid einer ambivalenten
Gefiihlsreaktion zu, erhilt im Hinblick auf die Handlungsbedingungen die Frage nach
den Einflussmoglichkeiten der widerstrebenden Gefiihle auf das Mitleid Bedeutung.
LieBe sich beispielsweise — wie Martha C. Nussbaum behauptet — der Mitleidsimpuls
férdern, wenn es gelinge, die Intensitit solcher Gefiihle des Ekels zu mindern?”

Warum Rousseau seine Definition des Mitleids in den Kontext einer ambivalenten
Gefiihlsreaktion stellt, erhellt sich vor dem Hintergrund seiner Anthropologie, die den
Menschen als im Grunde asoziales Wesen begreift, dessen einsames Gliick durch Inter-
subjektivitit beeintrichtigt wird. Die Anteilnahme eines Individuums am Befinden von
anderen Wesen kontrastiert strukturell mit seinem eigenen Wohlbefinden.”” In dem fiir
Rousseaus Anthropologie grundlegenden dualen System von Selbstliebe und Mitleid
dominiert der Selbst- gegeniiber dem Fremdbezug.

Dem Primat des Selbstbezuges geniigt Rousseaus oberste moralische Norm, anderen
Lebewesen kein Leid zuzufiigen, aufler es sei fiir die: eigene Selbsterhaltung unvermeid-

re

! Rousseau 1971, 228f. — Entsprechend fordert Rousseau, dass man dem Zbgling, ,,des Menschen
Los von der traurigen Seite zeigt. Man muss es thn fiirchten lehren. (...) Er muss die menschlichen
Note sehen und fithlen. Erschiittert und erschreckt seine Phantasie. (Rousseau 1971, 225f.).

* Das haben psychologische Untersuchungen einer Gruppe von Forscherinnen und Forschern um

C. Daniel Batson vor gut zwanzig Jahren belegt: Batson u. a. 1983.

* Nussbaum 2001, 347ff.

" Im Naturzustand sind die menschlichen Individuen untereinander véllig isoliert (Rousseau 1984,

7911.), die beiden Geschlechter treffen nur zufillig und kurz ausschlieBlich zum Zweck der Ver-

mehrung zusammen (Rousseau 1984, 157). Unter Zivilisationsbedingungen sehen die noch nicht

den schiidlichen Wirkungen der Eigenliebe verfallenen Individuen in der Einsamkeit ihr Gliicks-
ideal (Rousseau 1971, 213, 222), weil sie allein in ihrem nur selbst erleb- und erfahrbaren Inneren
die letzten Reste der Natur finden: ,,Das Gliick ist nicht das Vergniigen. Es besteht nicht aus einer
voriibergehenden Verinderung der Seele, sondern aus einem bestindigen und ganz innerlichen Ge-
fiihl, das niemand beurteilen kann, auller wer es fiihlt" (Rousseau 1977, 239). Die Eigenliebe ver-
hindert in ihrer Fixierung auf das Urteil der anderen die: Selbstbesinnung. Absolute Selbstbesin-
nung hat nur ein gottliches Wesen: . Ein wahrhaft gliickliches Wesen ist einsam. Gott allein genieBt
absolutes Gliick. Aber wer von uns kann daran denken™ (Rousseau 1971, 222). Zur Einsamkeit bei
Rousseau vgl. Baczko 1970,
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lich.”' Diesem Prinzip verdankt sich die Rechtfertigungsbediirftigkeit jeder Leidenszy.
fiigung. Mitleid ist bei Rousseau immer auch Veranlassung, nach den Griinden fiir dag
Vorkommen des betreffenden Leidens zu fragen, und beruhigt sich nur durch dep
Nachweis eines notwendigen Selbsterhaltungsnutzens. Mit dem Verbot von nicht z
rechtfertigender Leidenszufiigung tritt neben die bloB reaktive Mitleidseinstellung ein
aktives Prinzip der Leidensverhinderung. Ohne Mitleid wiirden die Individuen aus blin-
der Selbstliebe andere Wesen schidigen, riicksichtslos gegen das Wohl auch ihrer
niichsten Verwandten und den Fortbestand ihrer Art.”

Rechtfertigungsbediirftigkeit von Leiden und Leidensverhinderung durch Mitleid gehs-
ren zu den Vorziigen von Rousseaus Begriff, die ihm auch ohne Voraussetzung der Dg-
minanz der Selbstliebe zugeschrieben werden kénnen.” Demgegeniiber lassen sich nicht
alle Eigenschaften, die exklusiv aus dieser Voraussetzung folgen, iiberzeugend verteidi-
gen.”* So fiihrt die iibermiBige Fixierung auf den Selbstbezug zur impliziten These, dass
er ausschlieBlich durch die Wahmehmung des Leidens eines anderen Lebewesens zu
durchbrechen sei.’” Pointiert gesprochen, wendet sich das im Grunde immer einsame
Individuum erst einer anderen Person mitfithlend zu, wenn diese augenscheinlich in Not
ist. Umgekehrt ist bei Rousseau das Gliick einer anderen Person vor allem Anlass fiir
negative Emotionen. Fremdes Gliick rufe eher Neid als Liebe hervor.”® Der Mensch kénne
sich noch nicht einmal in die Lage derer versetzen, die gliicklicher als er sind.*’ Wie aber
soll man neidisch sein, wenn man sich die Lage der Gliicklichen schon nicht vorstellen
kann? Neid, der erst durch die Tatigkeit der Einbildungskraft erméglicht wird, tritt bei
Rousseau bereits zur Verhinderung seiner eigenen Bedingung an. Solche absurden Konse-
quenzen lieBen sich vermutlich vermeiden, wenn man, Max Scheler folgend, Mitfreude als
gleichwertige Form der Anteilnahme an die Seite des Mitleids stellen wiirde.” Ich werde
abschliefend darauf zuriickkommen, dass diese Symmetrie von Mitfreude und Mitleid an
die Grenzen von Rousseaus Begriff und des modernen Mitleidsverstindnisses heranfiihrt.

Zweitens. Identifikation. Die Bestimmungen des Widerwillens kénnte man als notwen-
dige, aber nicht hinreichende Bedingung des Mitleids begreifen. Wie ich nun zeigen

I _Sorge fiir dein Wohl mit dem geringstmoglichen Schaden filr andere” (Rousseau 1984, 151).

" Die Menschen wiren ,,mit all ihrer Moral nie etwas anderes als Ungeheuer gewesen (...), wenn die
Natur ihnen nicht das Mitleid zur Stiitze der Vernunft gegeben hiitte” (Rousseau 1984, 147). Zur
Arterhaltung und zur Verhinderung des Leidens vgl. Abschnitt 2 Drittens.

Die Rechtfertigungsbediirftigkeit von Leid wire aus der Annahme der Negativitit der Existenz des
Leides, die Aufforderung zur Leidensverhinderung aus Rousseaus Annahme einer weitreichenden
Handlungsverantwortung des Menschen zu gewinnen.

Zu den Eigenschafien, die exklusiv aus der vorausgesetzten Dominanz der Selbstliebe folgen und
sich verteidigen lassen, rechne ich die ambivalente Struktur des Mitleidsbegriffes.

¥ ygl. Nussbaum 2000,

* Rousseau 1971, 222.

7 Rousseau 1971, 224. Das ist die ,,1. Grundregel* zum Mitleid im Emile.

" Scheler 1913.

3
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mdochte, ist die von Rousseau formulierte Eigenschaft der Identifikation fiir das Mitleid
zwar dublerst forderlich, aber weder hinreichend noch notwendig.

»Wir lassen uns zum Mitleid bewegen®, sagt Rousseau, ,,[i]indem wir aus uns selbst heraustre-
ten und uns mit dem leidenden Wesen identifizieren. Wir leiden nur in dem MaB, wie wir mei-
nen, dass der andere leidet (...).** Man bedenke, wie viel erworbene Kenntnisse diese Uber-
tragung voraussetzt' %!

Diese Aussagen iiber die Leistungen der Einbildungs- und Urteilskraft kontrastieren mit
dem behaupteten Mitleidsinstinkt, der nach Rousseau das Hilfeverhalten einiger Tiere
ganz und des Menschen teilweise determiniert.*’ Von einer mentalen Ubertragungsrela-
tion kann nur beim Menschen gesprochen werden, der sich des kategorialen Unter-
schjfdes zwischen dem Leiden eines anderen Wesens und seinem Mitleiden bewusst
1st.

Rousseaus Charakterisierung der Identifikation legt es nahe, sie als Einheit von Ein-
bildungs- und Urteilskraft aufzufassen. Die Leistung der Einbildungskraft 14sst sich als
Empathie, das nachfiihlende Hineinversetzen in die Lage einer anderen Person, verste-
hen. Indem in diese explorative Titigkeit fortlaufend Urteilsbildungen eingehen, die die
Leidensumstéinde der leidenden und die Erfahrungen der mitleidenden Person
beriicksichtigen, bildet sich eine ,,Vorstellung™ vom Leiden, das Gegenstand des
jeweiligen Mitleids ist."” Rousseau spricht vom ,, Vergleich der Vorstellungen®, aus dem
ein ,Nachdenken® iiber das Leiden l'u'.',r\rm'gelhe."4 Die Identifikation bezieht sich
demnach auf ein Konstrukt, das die mitleidende Person als realen Zustand einer anderen
zuschreibt. Jede Beurteilung der Gréfle und Ernsthaftigkeit eines Leidens durch die
mitleidende Person setzt, so méchte ich hinzufiigen, diese Zuschreibung voraus.*

Fiir Rousseau ist die explorative Titigkeit allerdings mit einer davon unterschiedenen
evaluativen verbunden, die die Reichweite der Identifikation drastisch begrenzt: Das

* Das entspricht der ,,3. Grundregel* zum Mitleid im Emile: ,Das Mitleid, das man mit anderen
empfindet, wird nicht nach der GriBe ihres Leidens gemessen, sondern nach dem Gefiihl, das man
den Ungliicklichen beimisst” (Rousseau 1971, 226).

0 Rousseau 1981, 186, — Vgl. Rousseau 1984, 147 und Rousseau 1971, 224,

Rousseau unterstellt allerdings auch fiir das instinktive Mitleidsverhalten der Tiere eine mentale

Identifikationsleistung. Rousseau 1984, 147.

An der Identifikationsrelation Rousseaus kniipft Schopenhauers Definition des Mitleids an: Scho-

penhauer 1979 (zuerst 1840), 106. Vgl. zur Auseinandersetzung um Schopenhauers Mitleidsethik

Hauskeller 2001, 218ff.

Ebd. — Dass Gefiihle Urteile sind, behaupten einige der analytisch orientierten Theorien der Gefiih-

le. Vgl. Landweer 2002.

*“ Ebd.

* GroBe und Ernsthaftigkeit, die mit der Liste der elementaren Leidensfille in Abschnitt 2 Drittens
klassifiziert werden, stellen zusammen das erste von drei kognitiven Elementen dar, die nach
Nussbaum 2001, 306f. traditionell in die Definition des Mitleids eingehen. Die anderen sind die
Schuldlosigkeit des Leidenden (vgl. Abschnitt 2 Viertens) und die Méglichkeit, dass die mitleiden-
de Person in eine dhnlichen Situation gerdt wie die leidende (das entspricht der ,,2. Grundregel”
zum Mitleid im Emile, vgl. die nichste Anmerkung).
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mitleidende Wesen bewerte seine Vorstellung nach der Mafigabe, dass es bei anderen
nur die Leiden beklage, vor denen es ,.selbst nicht sicher zu sein® glaube.““’ Das Mitleid
lieBe sich deshalb in einer Gesellschaft nur entfalten, wenn man die irrige Vorstellung
bekidmpfe, dass Privilegien einen Schutz vor menschlichem Leid bieten wiirden. Nur
wenn man das Bewusstsein schaffe, dass nicht einmal Konige vor menschlichem Leid
sicher sind, konne man das Mitleid fordern.*’ Diese Auffassung Rousseaus ist seiner
einseitigen Ausrichtung auf den Selbstbezug geschuldet und bedarf der Korrektur. Um
die ganze Reichweite der moglichen Gegenstinde des Mitleids zu erfassen, empfiehlt es
sich, im Gegensatz zu Rousseau auch Leiden aufzunehmen, von denen der Mitleidende
iiberzeugt ist, dass sie auf ihn keine Anwendung finden werden. Zum Beispiel mag
zwar das Mitleid mit Opfern einer Flutkatastrophe durch den Gedanken an Intensitit
gewinnen, dass man als Mensch vor Fluten nie sicher ist. Indes muss diese Uberlegung
keine notwendige Bedingung des Mitleids sein. Der Glaube, nicht selbst in ein konkre-
tes Elend geraten zu konnen, erschwert vielleicht das Mitleid mit denen, die: aktuell in
diesem Elend sind, schlieft es aber nicht aus.**

Ob aber spezielle Vorstellungen von einem Leiden iiberhaupt vom Begriff des auf sie
bezogenen Mitleids gefordert sind, bleibt grundsitzlich fraglich. Rousseau scheint an
anderen Stellen fiir das Verstindnis einer vorreflexiven Mitleidsreaktion vage, unstruk-
turierte Eindriicke fiir ausreichend zu halten, wenn er Tieren das Mitleid zu-, aber die
Einbildungskraft abspricht, Ein weiteres Argument gegen eine unerlissliche Funktion
von Einbildungs- und Urteilskraft wiirde sich aus dem von ihm behaupteten humanen
Mitleid mit leidenden Tieren ergeben, wenn man zeigen kdnnte, dass sich Menschen in
die Situation leidender Tiere nicht hineinzudenken vermégen. In diesem Sinn hat Tho-
mas Nagel in seinem berithmten Aufsatz ,,What is it like to be a bar?* fir die Unmdg-
lichkeit, sich mentale Zustiinde einer anderen Art vorzustellen, argumentiert. Dass zwi-
schen den Arten dennoch Mitleid vorkommt, lieBe sich durch einen Selbstbezug
erkliren, der Leidensiduflerungen anderer Arten in Analogie zur Erfahrung eigener Lei-
den aufnimmt. Diese Form des Mitleids wire einer ,,Gefiihlsansteckung®, die sich der

% Rousseau 1971, 225. Diese Behauptung bildet die ,.2. Grundregel* zum Mitleid im Emile. Sie lasst
sich auch auf Tiere beziehen, da Rousseau ihnen auch Vorstellungen (idées) zuschreibt (Rousseau
1984, 101).

In der Verkennung des elementaren Charakters der menschlichen Leiden (vgl, die Liste in Ab-
schnitt 2 Drittens.) sieht Rousseau das groBte Hindernis fir die Entfaltung des Mitleids. Die Illusi-
on, dem Leiden als Naturbestimmung des zivilisierten Menschen entgehen zu kénnen, verdanke
sich allein dem Besitz gesellschaftlicher Privilegien: ,,Warum haben Kénige kein Mitleid mit ihren
Untertanen? Weil sie nie damit rechnen, jemals nur Mensch zu sein® (Rousseau 1971, 225). Ange-
sichts des beeindruckenden medizinisch-technischen Fortschrittes wird man heute nicht mehr un-
gebrochen nur von [llusionen sprechen kénnen.

Ein weniger aktuelles Beispiel wire das Mitleid des Chors der gemeinen Soldaten mit Philoktet.
Sie sind iiberzeugt, dass sie in seine entsetzliche Lage, die sie sich gut vorstellen kénnen, nicht ge-
raten werden (Sophokles 1968, 169-176).
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Differenz zum Leidenden nicht bewusst ist, verwandt.” Auf die bei ihr fehlende Empa-
thie wire zuriickzufithren, dass es lebensweltlich oft schwer fillt, die Gréfle und Ernst-
haftigkeit des Leidens von Tieren, mit denen man mitleidet, zu beurteilen.

Bisher habe ich zwei Argumente genannt, die dagegen sprechen, die Identifikation
mit der leidenden Person als notwendige Bedingung des Mitleids aufzufassen. Sie resul-
tieren aus der Differenz zwischen Mitleid und seinem Gegenstand: Die Differenz kann
bewirken, dass es fiir die mitleidende Person unmdglich ist, vom Gegenstand ihres Ge-
fiihls eine Vorstellung zu haben. Der Gegenstand kann aber auch so fremdartig sein,
dass die mitleidende Person sich von ihm zwar eine lebhafte Vorstellung bildet, von
dieser jedoch urteilt, sie treffe nur auf die leidende Person zu. Dass Identifikation auch
nicht notwendig zum Mitleid hinfiihrt, entnehme ich wieder der Merkmalsgruppe, die
der Einbildungskraft geschuldet ist und die ich als Empathie charakterisiert habe. Empa-
thie 1st keine hinreichende Bedingung von Mitleid, weil sie gleichfalls dem humanen
Gegenteil, der Grausamkeit, dient.”” Die Semantik des Begriffes der Grausamkeit ist mit
einem nachfithlend erworbenen Wissen um die Wirkungen der durch die grausame
Handlung herbeigefiihrten Leiden vertriglich.

Fiir den Bereich, in dem Mitleid durch Empathie ausgeldst oder gefordert wird,
schliefit sich an die Feststellung der Differenz von Mitleid und seinem Gegenstand nun
eine Ambivalenz von Mitleids- und Gliicksempfindung an. Rousseaun spricht sie aus,
wenn er dem Mitleid die Bezeichnung eines ,,siilen Gefiihls gibr_s ! Mitleid lege nim-
lich ,,Zeugnis von unserem Gliick ab*, vom Leiden verschont zu sein,”” und von der
Kraft, die sich im Mitleidenkonnen und Helfen beweist. Das Gefiihl der Erleichterung
kann sich zwar nur gegeniiber den Leiden einstellen, ,,vor denen man selbst nicht sicher
zu sein” glaubt, wichst aber mit der Grofe des vorgestellten Leidens. Man kann Rous-
seau nicht zustimmen, wenn er meint, man empfinde auch dann noch Mitleid, wenn es
sich zur , Kostlichkeit beim Anblick von fremden Leiden — etwa ,,eines Ungliicklichen,
der auf dem Rad stirbt*, — steigere.”” Vielmehr wird der helfende Handlungsimpuls
gerade durch die extreme Differenz von leidender Person und den sie wahrnehmenden
Personen blockiert.

* Den Ausdruck ,,Gefiihlsansteckung® iibernehme ich von Scheler 1913,

*" Das bemerkt auch Rousseau: Rousseau 1981, 186.

! Rousseau 1971, 65 und 222; Rousseau 1984, z. B. 151. — Wihrend Rousseau mit der Wendung
siifes Gefiihl* Freude als konstitutiven Bestandteil des Mitleids zu unterstellen scheint, setzt er
mitunter die Freude auch dem als [dentifikation verstandenen Mitleid entgegen: Wir ,,versetzen uns
zwar an die Stelle des Leidenden, empfinden aber zugleich (...) die Freude, nicht so zu leiden wie
er* (Roussean 1971, 222). Im Gegensatz zum Widerwillen, der nur partiell dem Mitleid entgegen-
gesetzt ist, steht Freude dem Leid, zu dem das Mitleid gehort, begrifflich disjunkt gegeniiber — ein
Gegensatz, der literarisch vielfiltig artikuliert wird, z. B. ,Glaubst Du, ich kann gliicklich sein,
wenn ich dich leiden sehe?” (Strindberg 1978 (schwed. zuerst 1902), 39).

* Rousseau 1971, 232,

** Brief an Philopolis, in Rousseau 1984, 477.
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Wo diese Selbstverhinderung nicht eintritt, bestitigt sich die Kraft der Verschonten
in ihrer helfenden Handlung. Rousseau geht einen Schritt weiter, wenn er als starken
Charakter zu kultivieren sucht, mitleiden zu kénnen, ohne seine eigenen, moglichst
leidfreien Lebensplidne dabei aufzugeben.s’1 Mit diesem Ansatz liefert er bereits ein
Argument gegen Friedrich Nietzsches Auffassung, dass Mitleid eine Distanz zum Elend
des Leidens ausschlieBe, sich notwendig dem Leiden angleiche und die mitleidende
Person genauso schwiiche, wie die leidende durch ihr Leid geldhmt werde. ™

Drittens. Erhaltung der Art. Auch bei der dritten Eigenschaft, der , Arterhaltung®, ist die
Differenz zwischen Mitleid und seinem Gegenstand thematisch. Wahrend das Mitleid
als subjektives Erleben emotional erfahren wird, konstituiert die Realisierung seiner
arterhaltenden Funktion bei Rousseau ein objektives, alle Individuen umfassendes Phi-
nomen, das in der Perspektive der dritten Person priisent ist. Dementsprechend nehmen
bei ihm unter den Gegenstinden des Mitleids die elementaren Leidensvorkommnisse
der Gattung den grofiten Raum ein. Seine Beispiele fiigen sich in die seit Aristoteles
erstaunlich gleich gebliebene Liste der Mitleidensfille, von denen ich nennen mdchte:
Tod, Misshandlungen, Krankheiten, Verletzungen, Alter, Mangel an Nahrung und
Freunden, nicht eintretende Erwartungen und Fehlen guter Aussichten.”® Rousseaus
Anteil an der modernen Begriffsbildung besteht bei der Gegenstandsbestimmung des
Mitleids in der Erweiterung dieser Aufzahlung um die ,,moralischen Leiden®, die zwar
,vom inneren Schmerz, von Leid, Wehmut und Traurigkeit” herriihren, aber ebenso in
der Verhaltensdisposition zu erkennen sind wie die physischen Leiden.”” Man muss eine
Person nicht kennen, um etwa ihre Niedergeschlagenheit aus ihrem ,,bleichen Gesicht®,
ihrem ,.erloschenen, trinenlosen Auge (...)* herauszulesen.”

Die bei Rousseau prisente Differenz zwischen subjektivem Erleben und objektivem
Gehalt (bzw. zwischen der Perspektive der ersten und der der dritten Person) ist, wie ich
meine, fiir das Mitleid nicht spezifisch, sondem tritt bei allen Gefiihlen hervor, die eher
auf Sachverhalte als auf Stimmungen referieren. Ich méchte Rousseaus Unterscheidung
durch die These zuspitzen, dass die Differenz allerdings kaum weiter auseinander treten
kann als bei der konkreten Wahrnehmung eines Leidens mit elementarem Charakter.
Den dann bestehenden unvermittelten Kontrast von erlebter Subjektivitit und dem kog-
nitiven Bewusstsein tiber den objektiven Gegenstandsbezug bezeichne ich als Ambiva-
lenz.

Man kann sich die Zwiespaltigkeit der divergierenden Bestimmungen am Beispiel
des emotionalen und kognitiven Bewusstseins klar machen, das eine mitleidende Person

* Rousseau 1971, 233f,, 261.

Zum Verhiltnis von Rousseau und Nietzsche vgl. Reich 1989.

% Aristoteles 1995, Kap. [1.8, Zeile 1386a6-13; vgl. auch Aristoteles 1985, Kap. IIL7 Zeile 1114a23-
27.

7 Rousseau 1971, 229. — Vgl. Hedman 1979, 435fT,

5 Ebd.



AMBIVALENZEN UND GRENZEN DES MITLEIDS BEI JEAN-JACQUES ROUSSEAU 211

von einer leidenden hat. Die mitleidende Person fiihlt mit der leidenden und betrachtet
diese zugleich als bloB konkreten Fall eines allgemeinen Leidens. Wo sich das Mitleid
auf das Leiden bestimmter Individuen bezieht, wirkt es - um einen Ausdruck von Wal-
ter Schulz zu gebrauchen - ,entpersénl ichend*.” Dies gilt insbesondere fiir das Mitleid
mit einem nahe stehenden Menschen, dessen vertraute Personalitidt im Mitleid auf scho-
ckierende Weise auf allgemeine Bestimmungen menschlichen Daseins reduziert wird,
wenn dieses Leiden zu denjenigen gehért, die jedem Menschen widerfahren kénnen.
Bei den widerstrebenden Bestimmungen handelt es sich nicht um eine Ambivalenz von
Gefiihlen. Sie betreffen nicht die entgegengesetzte emotionale Bewertung des Mitleids-
gegenstandes,” sondern das Verhiltnis des Bewusstseins seiner Objektivitit zu jener
Bewertung. Das kognitive Bewusstsein hebt sich dabei nicht nur unvermittelt von der
Mitleidsemotion ab, sondern bezieht sich zudem kontrastierend auf das emotionale
Gegeniiber des Mitleids. In ihrer Distanz zum Tréger des konkreten Leidens beriihrt
sich die Entpersonlichung mit der von Rousseau angesprochenen emotionalen Abwen-
dung vom Leiden und der emotionalen Erleichterung, nicht von ihm betroffen zu sein.

Das Mitleid bezieht Rousseau nicht nur auf den Nahbereich der mitleidenden Person,
sondern auch auf die ganze Menschheit, womit das Leiden entfernter Individuen und
beliebig groler Gemeinschaften in den méglichen Umkreis der Gegenstinde des Mit-
leids einriicken.”’ Ausgehend vom sozialen Nahbereich als dem natiirlichen Ursprung
des Mitleids lieBe es sich durch die gezielte Einwicklung der Einbildungskraft und der
begrifflichen Vermdgen auf immer gréfere Bereiche ausdehnen. Die naturgemifie An-
gewiesenheit des Mitleids auf die gegenstindliche Wahrnehmung von Leiden wiirde fiir
seine Ausbildung forderlich bleiben, kénnte aber durch andere Formen der Kenntnis-
nahmen wie sprachliche Informationen tiber ungesehenes entferntes Leiden ersetzt wer-
den.*

Rousseau schwankt zwischen Argumenten fiir eine Anwendung des Mitleids auf die
ganze Menschheit und fiir seine Beschriankung auf soziale Nahbereiche.”’ Fiir die Ver-
gréBerung der Reichweite des Mitleids spreche, dass sich mit ihr die Basis zur Beurtei-
lung der Relevanz eines Leidens verbessere.” Doch die Ausweitung des Mitleids auf

* Schulz 1972, 750f.

0 ygl. Graumann 1971.

1 Die Menschbheit ist als ganze mitleidswiirdig, weil es tiberhaupt elend ist zu leben (Rousseau 1971,
222f1).

2 Vgl, Rousseaus Hinweis auf die Bedeutung von Erzihlungen in Rousseau 1971, 238fF,

% Die Aufrechterhaltung der Ambivalenz, die mit dem Bezug des Mitleids auf Nahbereiche gegeben
ist, vertritt Rousseau vor allem im Kontext seiner politischen Philosophie, wie z. B. im ,,Discours
sur I'économie politique"; ,,Es scheint, dass das Gefiithl der Menschenliebe sich verfliichtigt und ab-
schwiicht, wenn es sich auf die ganze Erde erstreckt” (Rousseau 1989, 350), vgl. Fetscher 1975, 77.
Ein Beispiel fiir die mit der Anwendung auf die ganze Menschheit gegebene Aufhebung der Ambi-
valenz bei Rousseau 1971, 261.

# Rousseau 1971, 261. Vgl. Abschnitt 2 Viertens.
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die ganze Menschheit fiihre die Gefahr seiner ,.Verdiinnung™ bei sich.” .. Verdiinnung*
meint die Verminderung der Relevanz sowohl der unmittelbaren Gegenstandsbeziige
wie des subjektiven Erlebens. Fiir bedenklich hilt Rousseau die Verdiinnung des Mit-
leids, weil sie die von ihm in Emotionen gesetzte Handlungsgrundlage untergribt. Er
integriert zwar nicht durchgéngig den zur Hilfe bereiten Handlungsimpuls in seinen
Mitleidsbegriff, verleiht diesem aber eindrucksvoll eine praktische Dimension. Ein
unterstiitzungswilliges Gefiihl wird nach Rousseau zur Heuchelei, sobald es sich nicht
in Tiétigkeit umsetzen kann, weil seine Gegenstinde auflerhalb des Handlungsradius der
Mitleidenden liegen. Rousseaus Gebot der Ubereinstimmung von Fiihlen, Denken und
Handeln macht ihn zum Pragmatisten des Mitleids.*® Der Zweck aller praktischen Be-
stimmungen des Mitleids liegt dabei in der Arterhaltung. Nicht einzusehen ist jedoch,
warum die Motivation zur leidvermindernden Handlung eine emotionale Basis haben
muss.”” Rousseau ist an anderer Stelle selbst der Auffassung, dass sich das Mitleid
durch funktionsiquivalente, nicht notwendig emotionale Handlungsgriinde wie Gesetze
und Sitten ersetzen lasse.*”®

Viertens. Vorreflexivitdt. Rousseau begreift die bisher genannten Kennzeichen des Wi-
derwillens, der Identifikation und der Arterhaltung als Naturbestimmungen, das heif3it
kulturinvariante Elemente des Mitleids.®” Nicht nur begeht er hierbei den Fehler, alle
Kulturinvarianz fiir unverianderlich zu halten,m sondern er setzt sie irrtiimlich auch mit
den unmittelbar wirksamen und vorreflexiven, das heifit nicht begrifflich erfassten Ele-

5 Belege bei Fetscher 1975, 76f.

8 Zu diesem Gebot: Starobinski 1988. Der von Rousseau mitbegriindeten Kultur der Innerlichkeit
entspricht es allerdings, dass Gefiihle nicht notwendig duBerlich erkennbaren Ausdruck finden.
Beim Mitleid lehnt er jedoch jede moralische Bewertung des Gefilhls ab, die seine leidensyermin-
dernde Realisierung unberiicksichtigt lisst. Fiir die Kritik der blof reflexiven Einstellung zum Lei-
den und untiitigen Thematisierung des Mitleids ist die Kritik am Philosophen, der sich ,,nur die Oh-
ren zuzuhalten und sich ein paar Argumente zurechtzulegen® braucht, paradigmatisch. Thm stellt
Rousseau ,die Marktweiber, welche (...) die rechtschaffenen Leute daran hindern, einander umzu-
bringen", gegeniiber (Rousseau 1984, 149).

»Der Mensch ist (...) nur ein filhlendes Wesen, das einzig und allein seine Leidenschafien beim
Handeln befragt, und dem die Vernunft nur dazu dient, um die Dummheiten auszubiigeln, die er ih-
retwegen begeht" (Rousseau 1977, 278).

% Vgl Anm. 2.

Den hypothetischen Charakter seiner Aussagen iiber das natiirliche Mitleid der Menschen hat
Rousseau vermutlich verkannt. Seine Annahme, dass es rein nur im fiktiven Naturzustand vor aller
Zivilisation vorkomme (Rousseau 1984, 147ff.), hindert ihn nicht, Reste seiner unmittelbaren
Wirksamkeit auch unter den schlimmsten Formen der Vergesellschaftung zu beschwéren (Rous-
seau 1984, 145). Der fiir die Behauptung der Fortexistenz des Mitleids unter den Zivilisationsbe-
dingungen notwendige Nachweis der Kulturinvarianz seiner behaupteten Naturkomponenten findet
sich bei Rousseau nur ansatzweise (Rousseau 1984, 143). In Rousseau 1971, 222 versucht er, das
Mitleid als anthropologische Konstante zu begriinden.

Rousseau 1984, 43ff., 77ff. Filschlicherweise begreift Rousseau die Natur als iiberhaupi nicht
entwicklungsfiihig.
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menten des Mitleids gleich.”’ Ob und in welcher Weise sich das Mitleid als Widerfahr-
nis aufdringt, verindert sich aber mit den verschiedenen Zeiten und Orten. Einbildungs-
und Urteilskraft vermégen durch kulturelle Praxen der Einiibung und Gew&hnung neue
Riume der Unmittelbarkeit im Vorreflexiven zu eréffnen. Rousseau selbst gibt ein Bei-
spiel, wenn er die ,moralischen Leiden” neu in die Liste der Leidensfille aufnimmt.

Rousseaus Bewertung des natiirlichen Mitleids fillt gegensétzlich aus. Einerseits
soll man das Gefiihl ernst nehmen, wo es sich unmittelbar einstellt und der Reflexion
vorangeht. Andererseits weist er daraufhin, dass das Gefiihl selbst kein Maf3 kennt
und der Beschrinkung durch die Vernunft bedarf, um nicht angesichts des uniiber-
sehbaren Leidens auf der Welt ins Uferlose anzuschwellen.” Fiir die leitende Titig-
keit der Vernunft gibt er im Emile nur die eine Regel an, dass man sich dem Mitleid
nach Mafligabe der Gerechtigkeit (justice) iiberlassen solle, denn diese trage zum Ge-
meinwohl (commun) der Menschen am meisten bei.”? Gerechtigkeit, die jeder Person
das ihrer Stelle in der Gemeinschaft Gemife zukommen l4sst, bezeichnet bei Rous-
seau kein Natur-, sondern ein durch den ,,Gemeinwillen* (volonté générale) zu be-
griindendes Ge:s;ellschaf’tsprinzip.M Mit ihrer Awsrichtung an der Gerechtigkeit gera-
ten die Gegenstinde des Mitleids in grofite Entfernung zur fortbestehenden
vorreflexiven Unmittelbarkeit. Denn mit dem Wechsel der Kulturen variiert die Klas-
se der Leiden, die aus Gerechtigkeitsgriinden jeweils fiir mitleidswiirdig gehalten
werden. Im abendlédndischen Kulturkreis fallen hierunter meist nicht die schuldhaft
durch die leidende Person selbst verursachten Leiden.”” Rousseau entscheidet die
Frage der Schuldhaftigkeit pauschal auf der sozialen Ebene von Gruppenzugehorig-
keiten: In der Regel wiirden die Reichen schuldhaft, das Volk bzw. die Armen und
Unterdriickten aber schuldlos leiden.’® Ein Reicher sei noch nicht einmal beklagens-
wert, wenn er ,ungliicklicher als der letzte Arme* wiire.’

Die Unterordnung des Mitleids unter die Gerechtigkeit versagt allerdings, wo sich
Mitleid auch gegeniiber dem fiir gerecht gehaltenen Leiden einstellt. Die von Rous-
seau nicht im Kontext des Mitleids diskutierten Haltungen des Erbarmens, der Gnade
bzw. der Milde bewegen sich auf der Grenze zwischen dem Bereich des gerechtig-

"' Rousseau 1984, 143.

Der Zogling wird nur uBerst selektiv mit Leiden konfrontiert: ,,Ein Beispiel, richtig gew#hit (...),

wird (...) [Emile] einen Monat lang bewegen* (Rousseau 1971, 234),

" Rousseau 1971, 261.

™ Vgl Dent 1992 Art. ,Justice*. Rousseaus Begriff der Gerechtigkeit ist nicht eindeutig. Seine Fun-
dierung durch das Mitleid fithrt auf einen anderen kulturinvarianten Begriff,

" Nussbaum 2001.

" Kein Mensch konne dauerhaft vor den elementaren Leiden sicher sein. Gleichwohl seien ,Gliick

und Unglitck® nicht ,,gleichmiBig verteilt*: Es leiden die unteren Stiinde unvergleichbar mehr als

die oberen (Rousseau 1971, 227).

Rousseau 1971, 227, - Scheler fasst das Beklagen eines Menschen als schwache Form des Mitleids

(Scheler 1913, 142).
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keitsgeregelten und eines dartiber hinausweisenden Mitleids.” Der Begriff des letzte-
ren folgt bei Rousseau aus dem Verbot der nicht legitimierbaren Leidenszufiigung
und der arterhaltenden Funktion des Mitleids. Beide Bestimmungen garantieren je-
weils einen gerechtigkeitsvorgingigen Bereich der Nichtverletzbarkeit, in dem sie
einen Minimalschutz vor physischer und psychischer Verletzung etablieren.

3. Mitleidsgrenzen

Meine kritische Rekonstruktion méchte ich mit einer Revision von Rousseaus Bestim-
mung des Mitleids zusammenfassen, ohne die sich ihre fruchtbaren Aspekte nicht si-
chern lassen. Die Kennzeichen seines Begriffes, die den Impuls zur helfenden Handlung
miteinbegreifen, bezeichnen ein Erleben, das, durch fremdes Leiden veranlasst, unmit-
telbar mit dem Bestreben verbunden ist, dieses Leiden zu lindern, und aullerdem gegen
das Bestreben gerichtet ist, anderen {iber das fiir die Selbsterhaltung notwendige MaR
Leid zuzufiigen. Diesem Erleben kommt die Empfindung eines Widerwillens gegen die
Wahrnehmung eines fremden Leidens nur als notwendige und die Identifikation mit
dem leidenden Wesen nur als forderliche Bedingung zu. Beide Bedingungen sind auch
Eigenschaften von Phinomenen, die dem Mitleid entgegengerichtet sind: Der Widerwil-
len eignet auch dem Ekel und dem Verdruss, die Einbildungskraft fordert auch die
Grausamkeit, Eine weitere Revision betrifft die Leiden, vor denen sich das mitleidende
Wesen selbst sicher zu sein glaubt. Auch sie kénnen Gegenstand des Erlebens einer
mitleidenden Person sein, wenn sie fiir thr Wohl bedeutsam sind.”

Die von Rousseau diskutierten ambivalenten Mitleidseigenschaften werden mit der
revidierten Begriffsbestimmung zu Bedingungen verschiedener Mitleidssituationen. In
diesem Sinn lassen sich vier Ambivalenzen unterscheiden: 1. die mitleidende Hinwen-
dung, die sich ambivalent auf eine emotionale Abwendung von dem Leiden, auf das das
Mitleid gerichtet ist, bezieht, 2. die Anteilnahme am Leiden, die dem zugleich empfun-
denen Gliick, thm entkommen zu sein, gegeniibersteht, 3. das subjektive Gefiihlserle-
ben, das mit den objektiven Gegenstinden des Mitleids kontrastiert, und 4. die Reflexi-
on, die den vorreflexiven Affekt gezielt einzusetzen vermag, ohne am Charakter seiner
Unmuttelbarkeit etwas zu dndern.

Ohne Kenntnis dieser Ambivalenzen lasst sich das Mitleid als Handlungsmotivation zur
Leidensverhinderung und -minderung nicht férdern. Zwei der genannten Beispiele mochte
ich hervorheben: Zum einen das Vorliegen einer ambivalenten Gefiihlssituation, in der das
Subjekt seine helfende Handlung nur realisieren kann, wenn es sie erfolgreich gegen den

" Rousseau diskutiert diese mitleidsverwandten Gefiihle nicht im Kontext des Mitleids, aber er er-
wiihnt sie. Vgl. Rousseau 1984, 147 und Rousseau 1971, 224, Anm. 2. - Erbarmen ist fiir Scheler
die stirkste Form des Mitleids, zur Gnade im Anschluss an Rousseaus Mitleidsbegriff vgl. Nuss-
baum 2000.

" Nussbaum 2001, 315ff. Zum Begriff des Wohls vgl. Williams 1972, 84ff.
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Abwehrimpuls durchzusetzen weil3. Ist beispielsweise das Mitleiden von einer Empfin-
dung des Ekels begleitet, kann aus Anteilnahme nur geholfen werden, wenn der Ekel ent-
weder abgeschwicht oder umgangen wird. Das andere Beispiel betrifft die Ambivalenz
von Anteilnahme am Leiden und dem Gliick, von ihm verschont zu sein. Das Gliicksemp-
finden ist — darin dem Ekel gleich — dem Leiden, das durch die Empfindung des Mitleids
hervorgerufen wird, entgegengerichtet. Im Gegensatz zum Ekel lésst es sich aber durch
Umdeutung in eine positive Beziehung zum Mitleid setzen. Rousseaus dualistische An-
thropologie bietet hierfiir zwei Moglichkeiten. Das auf sein eigenes Gliick abzielende
Individuum mag zur helfenden Handlung durch den Hinweis iiberzeugt werden, dass es
dieses Gliicksgefiihl bewahren und steigern kann, wenn es sich dem Leiden des anderen
Wesens auch titig zuwendet. Unter der Vorgabe: des anderen, an der Arterhaltung ausge-
richteten Gutes liefe sich das Gliick als Zeichen der Verpflichtung zur Hilfe deuten: Das
Gliick zeigt der verschonten Person an, dass sie zum Zweck der Gemeinschaftserhaltung
denjenigen Wesen helfen muss, die sich selbst nicht mehr helfen kénnen.

Die vier Ambivalenzen bezeichnen Grenzen des Mitleids: emotionale Grenzen in seiner
Beziehung zu anderen Affekten (Ekel, Verdruss, Gliicksgefiihl), mentale Grenzen durch
die Differenz zwischen der Mitleid erlebenden (emotionalen) Perspektive der ersten und
auf Leiden aufmerksamen (kognitiven) Perspektive der dritten Person, damit verbundene
personale Grenzen in der Beziehung des Mitleicdlenden auf den Leidenden als Leidenden
und schliefilich moralische Grenzen in der Beziehung zwischen Fragen der Verletzbarkeit
und der Gerechtigkeit.

Die Ambivalenzen sind aber auch selbst begrenzt, insofern sie sich aus den grundsitzli-
chen Beschrinkungen der Dominanz der Selbstliebe ergeben. Die emotionale Anteilnah-
me, die Rousseau einem Individuum, dessen Gliicksideal sich auf die eigene Einsamkeit
einengt, zugesteht, bezieht sich ungleich stirker auf das Leiden anderer Wesen als auf
deren Freude. Auf das Gliick der anderen reagiert es mit Neid, der von ihm selbst als Leid
erfahren wird.*" Es kennt keine eindeutige, unbedingte Hinwendung zum anderen. Jede
Anteilnahme bewegt sich in ambivalenten Bezichungen und deutlichen Grenzen. Im
Grunde sieht sich das Individuum nur zur Anteilnahme veranlasst, weil seine eigene indi-
viduelle Selbsterhaltung nicht ohne die Erhaltung der Art moglich ist. Nur das Leiden der
anderen, nicht aber ihre Freude gefihrdet die Art.

Rousseaus Anteil an der modernen Begriffsbildung besteht vor allem in der Individuali-
sierung und Subjektivierung einer universell verstandenen Mitleidsthematik.®' Traditionell

% Davon, dass Rousseau auch versucht, den Widerwillen, fremdes Leiden zu sehen, und die
Identifikation mit dem Leidenden aus dem Selbsthezug abzuleiten (z. B. Rousseau 1971, 261),
habe ich abgesehen. Deutlich sollte aber geworden sein, dass er die Motivation zum Mitleid in den
Selbstbezug legt.

¥ L. Samson charakterisiert die philosophiegeschichtliche Entwicklung des Mitleidsbegriffs als
»zunehmende Betonung und Universalisierung dieses urspriinglich anf Nahsicht eingestellten Ver-
haltens™. Das Identifikationsverhiltnis, das ich neben der Emotionalisierung als Kernpunkt der
Subjektivierung betrachte, ist nach Samson eine Innovation des 18. und 19. Jahrhunderts (Samson
1980, 1410).
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hat sich die philosophische Thematisierung von Gefiihlen seit der Antike im polaren
Spannungsfeld der angenehm und unangenehm empfundenen bewegt: Lust und Leid,
Liebe und Hass, Freude und Schmerz gehéren zu den typischen Gegeniiberstellungen in
Europa.” Rousseau hat dazu beigetragen, das subjektive Erleben als eigentlich angemes.
sene Form der Realisierung angenehmer Gefiihle begrifflich auszuzeichnen. Wiirde man
diese Schwerpunktsetzung durch eine entgegengerichtete positive Bewertung intersubjek-
tiver Erlebnisformen aufheben, wiirde sich vermutlich das gesamte Koordinatensystem
auch der Mitleidsthematisierung veriindern. Gefiihlsreaktionen, die der Anteilnahme am
Leiden anderer widerstreben, konnten moglicherweise geringere Berlicksichtigung finden,
und die Bedeutung des Kontrastes von subjektivem Gefiihlsleben und intersubjektiv er-
fahrbarem Gefiihlsgegenstand wiirde sich eventuell abschwichen. Solche Verschiebungen
in der Semantik des Mitleids betreffen die Grundfesten einer ganz auf Individualitéit und
Subjektivitit gegriindeten Moderne. Wie Rousseau lehrt, muss man an den Elementen
gegenwirtiger Selbstverstindnisse allerdings nicht gleich riitteln, wenn man das Mitleid
als Handlungsmotivation stiarken méchte.
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