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CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La Comision de Actds Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional
Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Arequipa, conformada
por los sefores Jueces Superiores: Kenneth Fernando del Carpio Barreda,
Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, Presidente de la
Comisidn de Actos Preparatorios; Flor Aurora Guerrero Roldan, Juez Superior
de la Corte Superior de Justicia del Callao; Juan Miguel Ramos Lorenzo, Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima, Wilbert Bustamante del
Castillo, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de Cusco, Carlos
Alfonso Silva Muidz, Juez Superior de Justicia de Lambayeque, Jécinto
Arnaldo Cama Quispe, Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de
Carfete, Javier Santiago Sologuren Anchante, Juez Superior de Justicia de
Loreto, dejan constancia de que luego de llevado a cabo el debate del cada uno
de los temas sometidos al Pleno, los sefiores jueces participantes, han

arribado a las conclusiones que se exponen a continuacion:

RESOLUCION ADMINISTRATIVA MATERIA DE IMPUGNACION EN SEI-JE'.j_ s
JUDICIAL

¢Ademas de [a Resolucidn que da por agotada la via administrativa, puede
demandarse conjuntamente la nulidad de las resoluciones administrativas

que no tiene tal calidad?

y Primera Ponencia:

fculo 218.1 de la Ley N° 27444, solo pueden ser impugnados ante

eNRoder Judicial mediante el proceso contencioso administrativo a que se
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refiere el articulo 148° de la Constitucién, los actos administrativos que agotan

la via administrativa.

Segunda Ponencia:

Si puede impugnarse ante el Poder Judicial, todas aquellas resoluciones que
hayan sido expedidas dentro del procedimiento administrativo y que hayan
dado origen a la resolucién que da por agotada la via administrativa, por ser

esta via de plena jurisdiccion.

Fundamento y/o Justificacion

En nuestro ordenamiento, deriva de la propia Constitucién Politica la exigencia
de que sblo se pueden impugnar mediante el proceso contencioso administrativo
los actos administrativos que causen estado, es decir, aquel que agota o pone fin
a la via administrativa, porque fija de manera definitiva la voluntad de Ila
administracién, constituye la manifestacién final de la accién administrativa
respecto de la cual no es posible la interposicion de otro recurso administrativo,
debiendo entenderse que ello ocurre cuando se ha liegado al funcionario
superior con competencia para decidir en definitiva sobre el acto impugnado, por
lo que Unicamente su pronunciamiento podria ser objeto de cuestionamiento
ante el Poder Judicial. Sin embargo en la practica, los administrados recurren al
Poder Judicial solicitando la nulidad no sélo de la resoluciéon que da por agotada
la via administrativa sino de todas aquellas que dieron origen a esta Ultima,
situacién que lejos de ser corregida por los érganos jurisdiccionales, en muchos
casos es acogida por éstos, quienes al amparar la demanda incoada por el
administrado disponen la nulidad de todas las resoluciones emitidas en el

proceso administrativo.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Kenneth Fernando
del Carpic

arreda, Presidente de la Comisidn de Actos Preparatorios,
ncede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo
que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente,

conforme e detalla a continuacion: ™
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Grupo N° 1: El sefior relator Dr. René Cervantes Lépez, manifestd que el grupo
por MAYORIA se adhiere a ia primera ponencia. Siendo un total de siete (7)
votos por la primera ponencia y tres (3) votos por la segunda, manifestando
que “La accion contenciosa administrativa debe accionarse en contra de la
ultima resolucion que se expide en sede administrativa, esto es en conira de la
resolucién que causa estado, lo que no obsta a que el juez revise y se
pronuncie de todo él pronunciamiento administrativo en virtud a la jurisdicciéon
plena que regule el TUO de la Ley N® 27584; ello concordante con lo
establecido en el articulo N° 218.1 de la Ley N° 27444, s6lo pueden ser
impugnados ante el Poder Judicial mediante el proceso contencioso
administrativo a que se refiere el articulo 148° de la Constitucion Politica del

Per, los actos administrativos que agotan la via administrativa”

Grupo N° 2: La sefiora relatora Dra. Celina Graciela Morey Riofrio, expresé
que el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total
de fres (3) votos por la primera ponencia, siete (7) votos por la segunda
ponencia, sosteniendo que "Si se puede impugnarse ante el Poder Judicial, no
solo la resolucion que agota la via administrativa sino también_ aquellas
resoluciones que hayan sido expedidas dentro del procedimiento administrativo
y que hayan dado origen a la resolucion que da por agotada la via

administrativa, por ser esta via de plena jurisdiccion”

Grupo N° 3: La sefiora relatora Dra. Silvia Violeta Sanchez Egusquiza, sostuvo
gue su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia, siendo un
total de nueve (9) votos, manifestando que “Si puede impugnarse ante el Poder
Judicial, todas aquellas resoluciones que hayan sido expedidas dentro del

ocedimiento administrativo y que hayan dado origen a la Resolucién que da
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debe en dicho supuesto declarar inadmisible para que el demandante adecue
su petitotio de acuerdo al articulo N° 148° de la Constitucién Politica del Estado
y al articulo 218.1 de la Ley N° 27444

Grupo N° 5: El sefior relator Dr. Benny Alvarez Quifidnez, sefiala que su grupo
por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de nueve
(9) votos, precisando que “El juez aplicando el principio de suplencia de oficio y
de sustitucién de resoluciones en el procedimiento administrativo, admitira;l la
demanda sélo por la dlitima resolucién o la gque cause estado, debiendo

igualmente pronunciarse sblo respecto de la resolucién que cause estado”.

Grupo N° 6: La sefiora relatora Dra. Edith Irma Alvarado Palacios, expreso que el
grupo por MAYORIA se adhieren por la segunda ponencia. Siendo un total de dos (02)
votos por la primera ponencia, siete (7) siete votos por la segunda ponencia,
manifestando que “Si se puede demandar conjuntamente la nulidad de las
resoluciones administrativas que hayan sido expedidas dentro del

procedimiento administrativo y que hayan dado origen a la resolucion definitiva”

Grupo N° 7: El sefior relator Dr. Luis Miguel Samaniego Cornelio, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de dos (2) votos por la primera ponencia y seis (6) votos por la
segunda ponencia, expresando que “Si puede impugnarse ante el Poder
Judicial, todas aquellas resoluciones que hayan sido expedidas dentro del
procedimiento administrativo y que hayan dado origen a la resolucion que da
por agotada la via administrativa, por ser esta via de plena jurisdiécién. Soélo
cabe impugnacién de la resolucidon final contra la que no cabe recurso

administrativo y que por lo tante agota la via administrativa de conformidad al
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de la funcidn administrativa que el Poder Judicial revise las resoluciones
administrativas que hubieran agotado dicha via. Cuando se impugna ante el
organo jurisdiccional una resolucién administrativa, ello no implica que se limite
aisladamente al andlisis Unicamente de ella, sino que para concluir si la
resolucion ha sido emitida en un debido procedimiento y dentro de la legalidad,
se tiene necesariamente que revisar todo el procedimiento administrativo que
no tiene tal calidad, mas no se sefala si se puede demandar la nulidad de
resoluciones administrativas que no han agotado la via administrativa. Ademas

podemos hablar procesalmente de la acumulacién de pretensiones”

2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
de los ocho grupos de frabajo, el Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios doctor Kenneth Fernando del Carpio Barreda concede el uso de
la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen efectuar algln aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comisién de Actos Preparatorios doctor Kenneth Fernando del Carpio
Barreda da inicio al conteo de los votos en base a las actas de votaciones de

cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 31 votos
Segunda ponencia 39 votos
Abstenciones : 00 votos

NCLUSION PLENARIA:

Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
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dado origen a la Resolucién que da por agotada la via administrativa, por ser
esta via de plena jurisdiccion”

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LOS PROCESOS
URGENTES

¢(En los procesos urgentes es necesario que el Ministerio Plblico emita

dictamen fiscal conforme a sus atribuciones?

Primera Ponencia:

No es necesario que el Ministerio Publico emita dictamen en los procesos de
urgencia, por cuanto el articulo 27° de la Ley N° 27584 establece que
‘cualquiera de las pretensiones a que se refiere el presente articulo sera
tramitada, bajo responsabilidad de quien lo pide, como medida urgente precio
traslado a la otra parte por el plazo de tres dias. Vencido el plazo, con o sin
absolucion de la demanda, el juez dictard en la sentencia la medida que
corresponda a la pretension invocada dentro del plazo de cinco dias”. Esta
expresion del arficulado se debe a que [a finalidad del proceso urgente es
- atender las materias tramitadas en el proceso urgente de manera inmediata.
Finalmente cabe sefalar que en el derogado Decreto Legislativo N° 1067 que
modificaba la Ley N° 27584, tampoco se previd [a remision de autos para
Dictamen Fiscal.

Reglas de Procedimiento: Cualquiera de las pretensiones a que se
te_articulo sera tramitada bajo responsabilidad de quien lo pide,

mo medida urgente previo traslado a la otra parte por el plazo de tres dias.
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notificacion y se concede con efecto suspensivo. Las demandas cuyas
pretensiones no satisfagan lo requisitos para la tutela urgente, se tramitaran

conforme a las reglas establecidas para el proceso especial.
Segunda Ponencia:

Si es necesario que el Ministerio Plblico emita dictamen en los Procesos de
Urgencia, por cuanto el articulo 14° del TUO de la Ley N° 27584 establece que
“El Ministerio Publico interviene como dictaminador antes de la expedicion de la
resolucion final y en casacion dentro del plazo de 15 dias, con o sin dictamen
se devolvera el expediente, bajo responsabilidad funcional”. En consideracion a
ello, mediante Casacién N° 2560-2009-ICA se declard nula la resolucion de
vista por no haber remitido los autos al Ministerio Plblico. Aunado a ello el
articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Publico establece que “El
Ministerio Publico es el organismo auténomo del Estado que tiene como
funciones principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los
intereses publicos, la representacion de la sociedad en juicio, asi como para
velar la moral puablica, la persecucion del delito y la reparacidn civil. También
velara por la prevencién del delito dentro de las limitaciones que resultan de la
presente ley y por la independencia de los érganos jurisdiccionales y la recta
administracion de justicia y las demas que les sefialan la Constitucion Politica

del Peru y el ordenamiento juridico de la Nacion.

Fundamento y/o Justificacion

Como es sabido, el proceso tiene un fin mediato al lado inmediato: la justicia y
la paz social. Para ello, el Estado se configura como el Gnico depositario de [a
funcion jurisdiccional, prohibiendo y sancionando la autodefensa. La lentitud del
proceso, que en teoria no esta previsto de esa manera, en la mayoria de los

casos hace que el litigio pierda su sentido: dar al justiciable lo suyo en el caso
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contencioso administrativo, se incorpord la via del proceso urgente,
sustituyendo el antiguo “proceso sumario” como un modo de posibilitar la tutela
de casos de extrema gravedad de urgencia que no consienten mayor dilacion,
para lo cual el solicitante debera invocar concurrentemente especificas
situaciones reguladas por ley para que el juzgador emita la resolucién
correspondiente cautelando la situacion. En ese sentido, el TUO de la Ley N°
27584, en su articulo 27° establece las reglas de procedimiento del Proceso
Urgente, precisando que el tramite en la referida via procedimental consiste en
la presentacion de la demanda y con la absolucién o sin ella, el Juez debe
emitir pronunciamiento en el plazo de cinco dias, no contemplando la remision
de los autos al Ministerio Plblico para la emisién del dictamen fiscal. El
problema en cuestion surge por cuanto, si bien la norma no prevé la remision
de los autos al Ministerio Publico previamente a expedir sentencia, sin embargo
existe jurisprudencia como la Casacion N° 2560-2009 — ICA, por la que se
ordena la remision de los actuados al Ministerio Publico previamente a expedir

sentencia, pese a la existencia de la norma ya invocada que no prevé tramite.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Kenneth Fernando del
Carpio Barreda, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, cede el
uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de que
den lectura las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se detalla a

continuacion:

Grupo N° 1: El sefior relator Dr. René Cervantes Lopez, manifesté que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
diez (10) votos, estableciendo que “Dada la naturaleza de las pretensiones y la
regulacion prevista del tramite urgente regulado en el articulo 27° del TUO de
N° 27584, en los procesos contenciosos administrativos urgente, no se
requiere de dictamen fiscal en ninguna de las instancias”

o N° 2: La sefiora relatora Dra. Celina Graciela Morey Riofrio, expreso
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Publico emita dictamen en los procesos de urgencia, por cuanto el articulo 27°
de la Ley N° 27584 establece que cualquiera de las pretensiones a que se
refiere el presente articulo sera tramitada, bajo responsabilidad de quien lo
pide, como medida urgente precio traslado a la otra parte por el plazo de tres
dias. Vencido el plazo, con o sin absolucion de la demanda, el juez dictara en
la sentencia la medida que corresponda a la pretension invocada dentro del

plazo de cinco dias.”

Grupo N° 3: La sefiora relatora Dra. Silvia Violeta Sanchez Egusquiza, expreso que &l
grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de ocho
(08) votos, sosteniendo que “El proceso de urgencia como su propioc nombre lo
dice tiene por finalidad atender las materias de manera inmediata por lo que su
remision al Ministerio Puablico desnaturalizaria la esencia de dicho proceso; por
lo que a fin de no debatir en el Pleno femas donde no existe problematica
alguna, la comisién preparatoria debe ser convocada a todas las Corte
Superiores de Justicia a fin de que se remitan proyectos de temas a debatir en

este tipo de eventos”.

Grupo N° 4: El sefior relator Dr. Julio Leiva Pérez, refiere que su grupo por
MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de siete (7) votos
por la primera ponencia y dos (2) abstenciones, indicando que “No es
necesario que el Ministerio Plblico emita dictamen en los procesos de urgencia
atendiendo a que el art. 27 del TUO de la Ley N° 27584 regula la tutela de
casos de extrerha gravedad que no constituyé mayor dilacion; pues la lentitud
del proceso hace que este pierda su eficacia. Asimismo, el articulo referida no
contempla la remisién de los autos al Ministerio Publico para la emision del

Dictamen Fiscal”
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es decir la intervencion dictaminizadora del fiscal se encuentra en un norma
general mas no en las normas especificas que regulan el proceso de urgencia;

y , finalmente por la naturaleza del proceso urgente”

Grupo N° 6: La sefiora relatora Dra. Edith Irma Alvarado Palacios, expresa que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
ocho (8) votos por la primera ponencia por la primera ponencia y un (1) voto
por la segunda ponencia, manifestando que “En los procesos urgentes, en los
I que se busca una solucién de manera inmediata y eficaz a los conflictos
intersubjetivos de parte del érgano jurisdiccional debe prevalecer lo dispuesto
en la ley especial (art. 27 de la ley N° 27584); por lo tanto no es necesario

contar con el dictamen del Ministerio Publico”

Grupo N° 7: El sefior relator Dr. Luis Miguel Samaniego Cornelio, sostuvo que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de siete
(7) votos, manifestando que “Desde una interpretacion histérica en el Texto
Original de la Ley del Proceso Contencioso Administrativo (Ley N° 27584) se
regulé dos vias procedimentales como son: EL Proceso Sumarisimo y
Abreviado; en ambos casos, se requeria el dictamen fiscal. Sin embargo, bajo
la vigencia del Decreto Legislativo N° 1067 publicado el 28 de junio del afio
2008 y vigente desde el dia siguiente, se modificé el articulo 24° de la Ley del
Proceso Contencioso Administrativo cambiando el nombre del Proceso
Sumarisimo por Proceso Urgente y eliminando el dictamen fiscal. La exposicién
de motivos del indicado Decreto Legislativo N° 1067 sefala “Como reglas de
procedimiento, se indica que cualquiera de las pretensiones a que se refiere el

presente articulo sera tramitada como proceso urgente, previo traslado a la otra

;
;

parte por el plazo de tres dias y con la absolucion o sin ésta, el juez dictara

gncia excepcionalmente podra reservar su mejor derecho, en caso de que

o_ntradictorio".

N° 8: La sefiora relatora Dra. Rosa Liliana Davila Broncano, sostuvo que el
grupo PR UNANIMIDAD se adhiere por ia primera ponencia. Siendo un fotal de siete

(7) votos, ifestando que "Que en los procesos urgentes tal y/conio lo
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establece la norma, en su parte especifica, no resulta necesario que el
Ministerio Plblico emita diciamen fiscal, a efecto de agilizar la conclusion de los
procesos que pretenden resguardar derechos constifucionales urgente como la
pension que han sido afectados por la administracion plblica y que necesitan
tutela jurisdiccional inmediata y efectiva en la solucién del caso en concreto,
debiendo darse prioridad al principio de celeridad y economia procesal,
teniendo en cuenta la naturaleza de los mismos. No cabe realizar interpretacion
a la modificacion de la norma ya que como hemos precisado, los procesos de
urgencia deben ser resueltos con celeridad y de esta forma evitar que se siga
alargando los procesos innecesariamente, norma con la que nos enconframos
dle acuerdo, ya que en nuestro trabajo diario hemos puesto en practica tal
situacion, es decir, no remitir al Ministerio Publico los expedientes para el
dictamen fiscal obteniendo un resultado favorable, celeridad en el proceso sin

vulnerar o atentar ni principios ni normativa alguna”.

4, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios doctor Kenneth Fernando del Carpio Barreda concede el uso de
la palabra a los sefiores jueces asistenies que deseen efectuar algun aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.
No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

2. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Kenneth Fernando Del Carpio
Barreda da inicio el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de

cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

OTACION EN EL PLENO:
65 votos
02 votos

00 votos
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4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la segunda ponencia que enuncia [o siguiente:
“No es necesario que el Ministerio Publico emita dictamen en los procesos de
urgencia, por cuanto el articulo 27° de la Ley N° 27584 establece “Que
cualquiera de las pretensiones a que se refiere el presente articulo sera
framitada, bajo responsabilidad de quien lo pide, como medida urgente precio
fraslado a la ofra parte por el plazo de fres dias. Vencido el plazo, con o sin
absolucion de la demanda, el juez dictara en la sentencia la medida que
corresponda a la pretension invocada dentro del plazo de cinco dias”. Esta
expresion del articulado se debe a que la finalidad del proceso urgente es
atender las materias framitadas en el proceso urgenfe de manera inmediata.
Finalmente cabe sefalar que en el derogado Decreto Legislativo N° 1067 que
modificaba la Ley N° 27584, fampoco se previé la remisién de autos para

Dictamen Fiscal.

24 A.- Reglas de Procedimiento: Cualquiera de las pretensiones a que se
refiere el presente articulo sera tramitada bajo responsabilidad de quien lo pide,
como medida urgente previo traslado a la otra parte por el plazo de tres dias.
Vencido el plazo, con o sin absolucion de la demanda, el Juez dictara en la
sentencia la medida que corresponda a la prefension invocada dentro de cinco
dias. El plazo para apefar la senfencia es de cinco dias, contados a parir de su
noftificacién y se concede con efecto suspensivo. Las demandas cuyas
pretensiones no satisfagan lo requisitos para la tutela urgente, se tramitaran

conforme a las reglas establecidas para el proceso especial”

ENTENCIA ESTIMATORIA Y PRINCIPIO DE CONGRUENCIA EN EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

¢, Puede el j otorgar en la sentencia estimatoria mayor derecho o cosa

distinta a la peticio

a, sin vulnerar el principio de congruencia? /

[N |

T T2 g ;
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Primera Ponencia
El juez del Proceso Contencioso Administrativo, al emitir una sentencia
estimatoria debe sujetarse estrictamente al petitorio de la demanda, no

pudiendo otorgar mayor derecho o cosa distinta a la peticionada.

Segunda Ponencia

El juez del Proceso Contencioso Administrativo, al emitir una sentencia
estimatoria, si puede otorgar mayor derecho o cosa distinta a la peticionada
conforme a la recepcién del proceso como de tutela subjetiva plenaria y en
observancia a la finalidad del proceso contencioso administrativo prevista en el
articulo 41° del TUO de la Ley N° 27584.

Fundamento y/o Justificacién

El de congruencia procesal implica por un lado que el juez no puede ir mas alla
del petitorio ni fundar su decision en los hechos diversos de los que han sido
alegados por las partes, y por ofro lado la obiigacién de los magistrados es de

pronunciarse respecto a todos los puntos controvertidos establecidos en el

proceso, a todas las alegaciones efectuadas por las partes en sus actos
postulatorios o en sus medios impugnatorios. Sin embargo desde hace tiempo
viene tomando fuerza la corriente que postula la necesidad de flexibilizar el
principio de congruencia de manera de dar cabida a diversas figuras procesales
que se postulan como novedosas, entendiendo que la misidn del juzgador es
asegurar la efectividad del derecho en su integridad, asi como la de las garantias
constitucionales en su conjunto. Para poder cumplir con tal mandato se requiere
flexibilizar la congruencia, esto es, una excepcién al postulado que exige €l

respeto irrestricto de ésta, con el objeto de dar una mejor y mas justa solucion ai
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previamente establecida en la fase administrativa, lo que implicaba que no se
podian pronunciar sobre cuestiones no plateadas formalmente en la via
administrativa o respecto de las que la administracion no se hubiere pronunciado
expresamente, ni se podia practicar prueba, salvo para revisar la practicada en
el expediente administrativo. Sin embargo, tal concepcién del proceso
contencioso administrativo como una revisidn judicial de actos administrativos
previos esta siendo superada pero no abandonada para abrir definitivamente las

puertas a cualquier comportamiento ilicito de la administracién.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Kenneth Fernando
del Carpio Barreda, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, cede
el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de trabajo a fin de
gue den lectura a las conclusiones arribadas preliminarmente, conforme se

detalla a continuacion;

Grupo N° 1: El sefior relator Dr. René Cervantes Lépez, manifesié que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de tres
(03) votos por la primera ponencia, siete (07) votos por la segunda ponencia,

expresando que “El juez del proceso contencioso administrativo, al emitir una

sentencia estimatoria si puede otorgar mayor derecho o cosa distinta a la

ticionada conforme a la concepcién del proceso como de tutela subjetiva

lenaria, y en observancia a la finalidad del proceso contencioso administrativo
prevista en el articulo 41° del TUO de la Ley N° 27584”

Grupo N° 2: La sefiora relatora Dra. Celina Graciela Morey Riofrio, afirma que

el grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

votos por la primera ponencia y cinco (5) votos por la segunda

onencia, indica ue “El juez del Proceso Contencioso Administrativo, al

prevista en el artictiig 41° del TUO de [a Ley N° 27584. Haciendo la salvedad
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que no podra otorgar cosa distinta a la peticionada en el petitorio de la

demanda”

Grupo N° 3: La sefora relatora Dra. Silvia Violeta Sanchez Egusquiza, indico
que el grupo por UNANIMIDAD a la segunda ponencia. Siendo un total de
ocho (8) votos, haciendo saber que “El juez puede otorgar en la sentencia
estimatoria, entendiéndose esto por fundada, mayor derecho o cosa distinta a
la peticionada sin vulnerar el principio de congruencia, dado en el articuio 41°
inc. 2 del TUO de la Ley N° 27584 asi lo permite, pero haciendo la precision
que no se debe de exceder de [a pretensidn. Esta facultad discrecional del
magistrado es una consecuencia del Contencioso Administrativo de plena
jurisdiccion, que tiene por finalidad brindar una efectiva tutela a la situacion
juridica objeto del proceso; el Juez podra ordenar las medidas necesarias para
su efectiva tutela, aln cuando no hayan sido demandadas convirtiéndose esta

decisidn en una relativizacion o flexibilizacion al principio de congruencia”

Grupo N° 4: El sefior relator Dr. Julio Leiva Pérez, indica que su grupo por
UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de ocho (8)
votos, expresando que “Si se puede otorgar mayor o mejor derecho o cosa
distinta a la peticionada, siempre que exista conexidad o sea consecuencia
directa con la pretension postulada y se respete el principio de contradiccion en

aquellos cosos que sea necesario”

Grupo N° 5: Ei sefior relator Dr. Benny Alvarez Quifiénez, manifesto que el
grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
ocho (8) votos, expresando gue “Ante el principio de suplencia de oficio, el cual

ite vulnerar el principio de congruencia, lo que esta permitido por ley
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total de nueve (9) votos, sefialando que “El juez del Procesoc Contencioso
Administrativo, al emitir una sentencia estimatoria, debe sujetarse al petitorio
de la demanda, no pudiendo otorgar mayor derecho o cosa distinta a la
peticionada; sin perjuicic de disponer o adoptar las medidas que sean

necesarias para lograr su eficacia”.

Puesto a votacion de la Comisidén, no fue aprobada por lo que, los votos

emitidos por este grupo se consideran como abstenciones.

Grupo N° 7: El sefor relator Dr. Luis Miguel Samaniego Cornelio, expresé que
el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un fotal
de ocho (8) votos, describiendo que “El juez del Proceso Contencioso
Administrativo, al emitir una sentencia estimatoria, si puede otorgar mayor
derecho o cosa distinta a la peticionada conforme a la recepcion del proceso
como de tutela subjetiva plenaria y en observancia a la finalidad del proceso
contencioso administrativo prevista en el articulo 41° del TUO de la Ley N°
27584"

Grupo N° 8: La senora relatora Dra. Rosa Liliana Davila Broncano, sostuvo

que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un

total de ocho (8) describiendo que "Si bien la demanda contiene la parte
denominada pretensiones, los hechos que se narran en la misma forman parte
de ella; al ponerse en conocimiento de la parte demandada quien no los
contradice, se entiende que ha aceptado los mismos, es por ello que, sin
. formar parte formal de la pretension y no ser necesaria su inclusién dentro de
\'\Ios hechos controvertidos, su resolucioén y no ser necesaria su inclusion dentro

s controvertidos, su resolucidbn en la sentencia resulta
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2, DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
relatores de los ocho grupos de trabajo, el Presidente de la Comisidn de
Actos Preparatorios doctor Kenneth Fernando del Carpio Barreda cede el uso
de la palabra a los jueces asistentes que deseen efectuar algin aporte

adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencidn se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Presidente
de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Kenneth Fernando del Carpio
Barreda da inicié el conteo de los votos en base a las actas de votaciones de

cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 07 votos
Segunda ponencia : 52 votos
Abstenciones : 09 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adoptd por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“El juez del Proceso Confencioso Administrativo, al emitir una sentencia

estimatoria, si puede otorgar mayor derecho o cosa distinta a la peticionada

conforme a la recepcion del proceso como de tutela subjetiva plenaria y en
observancia a la finalidad del proceso contencioso administrativo prevista en el
articulo 41° del TUQ de la Ley N° 27584"

Arequipa, 07 de setiembre de 2013

S.8S.

KENNETH FERNANDO DEL CARPIO BARREDA %M@% A\
< :rl
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