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Lima, diecisiete de marzo de dos mil quince

5 VISTOS: La solicitud de extradiciéon
/ activa formulada por el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional a las autoridades del Estado Plurinacional de Bolivia, respecto

del ciudadano peruano Martin Antonio Belaunde Lossio, en el proceso

penal que se le sigue por los delitos de peculado, peculado de uso y
asociacion llicita para delinquir, en agravie del Eslado: y redlizada Ia
audiencia de exiradicion. Interviene como ponente el sefior Jues

Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDOQ:

|. ANTECEDENTES

y PRIMERO. Que mediante Disposicion Fiscal numero 23-2013, del 27 de

maizo de 2013, se formalizd Investigaciéon Preparatoria en contra de

Cesar )Joaquin Alvarez Aguilar y seis investigados mas (dentro de los
cualels no se encontraba Belaunde Lossio), por los delitos de peculado
tilizacién en concurso ideal con el deiito de asociacion ilicita para
delinquir. Asimismo, mediante Disposicion Fiscal numero 25-2014, del 07
de abril de 2014, se precisé que ain cuando la férmula concursal
senalada en la Disposicion precitada era la de concurso ideal, sin
embargo, se frala en realidad de un concurso real de cdelitos.
Posienormenle, con fecha 26 de mayo del 2014, se emilié la Disposicion
ISCG| numero 28-2014, a través de la cual se amplio la formalizacién vy
coniinuacion de la Invesligacion Preparatoria, entre ofros, contrar Martin

Antonio Belaunde Lossio por el delito de peculado, en calidad de
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cémplice secundario, y por el delito de asociacion ilicita para delinquir

en calidad de coauler.

SEGUNDO. Lluego, a través de Iq Disposicion Fiscal nomero 10, del 08 de
agosto de 2014, se preciso el marco de Imputacion general y especifico
en relacion del investigado Martin Antonio Belaunde Lossio, la misma
que fue aclarada mediante Disposiciéon Fiscal nimero 18, del 02 de
septiembre de 2014. Asi fambién mediarie Disposicion Fiscal nimero 44,
del 01 de diciembre de 2014, se precisd el marco general y especifico

confra ofros investigados.

TERCERO. Es en dicho conrtexto que se formo el respectivo cuaderno y se
framitd el primer pedido de exhadicién activa N° 11-2015 solicitado por
el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, en contra
de Martin Antonio Belaunde Lossio por los delitos de peculado

(complice secundario) y asociacion licita para delinquir (coautor).

II. DE LA RESOLUCION CONSULTIVA N° 112015
CUARTO. Elevado que fuera el cuaderno cor la solicitud de extradicion
activa a esta Suprema instancia, previo el cumplimiento de los ramites
, correspondientes, se llevd a cabe anie la Sala Penal Permanente de |a
Corte Suprema de Justicia de |a Republica (con dislinio Colegiado) Ia
respectiva audiencia de exlradicién, iras la cual se expidio la resclucion

consulhvu del sels de febrero Ultimo, que declard improcedente dicha

citucl de extradicion.
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lll. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTARON LA DENEGATORIA DE LA

\ PRIMERA SOLICITUD DE EXTRADICION ACTIVA N° 11-2015

QUINTO. Revisada la resolucidn consulliva del seis de febrero de dos mil
quince, recaida en la solicitud de extradicién acliva n® 11-2015, se

advierte que los fundamentos por los cuales se desestimo la solicitud de

exfradicion activa formulada por el Segundo Juzgado de Investigacion
reparatoria de la Sala Penal Nacional, o las autoridades del Estado
Plurinacional de  Bolivia, respecto del ciudadano peruano Martin
Amtonio Belaunde Lossio, en el proceso penal que se le sigue por los
delitfos de peculado y asociacién licita, en perjuicio del Estado, son en
<7, concreto los que se detallan continuacion:
[ ST
i
/," i) Respecto al principio de imputacién necesaria. Se sefiala que
/ en la Disposicién Fiscal nUmero 10, del ocho de agosto de cos

mil catorce (emitida en mérita ai pedido de la delensa lécnica del

encausado Belounde Lossio sobre g precision del marco de imputacion

—geQeral y especifico conlia esle), se aprecia orden y precision al
mgmento de formular la descripcion de los hechos imputacdos
9y requerido Belaunde Lossio; empero, esta enunciacion de
upuestos de hecho no son suficientes para considerarlos una
imputacion propiamente dicha, pues -se afima- si no exisle
una mencion expresa de la fecha y circunstancias de su
comision, ni cudl seria el aporte causal del referido invesligado
en lales hechos, conforme lo prevé el numeral I.a) del arficulo
218° del Cédigo Procesal Penal, que establece que [
demanda de exiradicion debe conlener la descripcion del
y hecho punible, con mencion expresa de la fecha, lugar vy

circunstancias de su comision y sobre la idenlificacion de la
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victima, asi como I lipilicacion legal que coresponda al
hecho punible. Concluye, por consiguienie, en que los
elementos de conviccién aportados no han discurrido sobre It
base de una impulacién necesaria atribuida al encausado

Belaunde Lossio, lo que le imposibilitaria ejercer su defersa.

Respecto al principic de la doble incriminacién en cuanto al
delifo de peculado materia de exiradicién. Se precisa an esta
primera decision que la doctring vy jurisprudencia de los
tribunales peruanos, incluida la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica, en forma mayoritaria, no undénime,
han asumido la unidad del litulo de imputacion, vale decir,
que fanto autares (funcionarios publicos o infraneus) como
parficipes (particulares o exfraneus) responden penalmente
por el mismo delito; que en el caso materia de
pronunciamiento, estos antecedentes y criterios doctrinarios y
jurisprudenciales no podian ser impuesios a la legislacion
boliviana, que no lo prevé de manera expresa, ni menos, se
acompand jurisprudencia  boliviana en  |a que se haya
promovido la unidad del fitulo de imputacion: por tonto, se
considero que no se cumplié o plenitud el principio de doble
incriminacion, exigencia procesal para amparar la solicitud de

exlradicion.

Se agregd, que es  claro que ambos Estados estdan

~comprometidos a exhaditar reciprocamente « personcs

procesadas por un hacho punible, conforme a lo establecido
en el Tratado de Exiradicién, asi como en La Convencion de

las Naciones Unidas confra I corupcion; sin embargo, se
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estaria ante un delito de infracciéon de deber, por el cual, el
pais requerido no ampara Ia figura del “extraneus", por lo que,

e en el caso concrelo, la impulacion sostenida contra el

extraditurus Belaunde Lossio por el delito de peculado en
calidad de cémplice secundario no se encuentra descrita

normativamente, tanto mds, si el articulo 24° del Cédigo Penal

boliviano describe que cada parficipante serd penado
conforme a su culpabiidad sin tomar en cuenla la
culpabilidad de los otros, pues el antes refericio no ostentaba el
cargo de funcionario pulblico, ni estd inmerso dentro de
los supuestos contenidos en la citada norma  boliviand,
concluyendo nuevamente, que respecto al delito de

peculado no se cumple con el principio de doble

incriminacion, por lo que en dicho extremo debe deseslimarse

el pedido de extradicion.

]

iii) “\Respecto al delito de asociacién ilicita. Se indicé en esta
resolucion que en aplicacion de la ley més favorable, el delito
de asociacion llicita imputado al investigado Belaunde Lossio

i se encuentra previsio en el tipo base del arliculo 317° de
nuestro Codigo Penal; conducta lipica que también se
encuenfra prevista en el arliculo 132° del Cdédigo Pencll
boliviano, cuya pena no supera los dos afios de reclusién. Por
lanto, concluyen que el mencionado delito de asociacién
licita no da lugar a la extradicién, conforme al inciso 1 del
Enrﬁculo Il del Tralado de Extradicion enire la Republica del Pery
y la Republica de Bolivia, que establece: "Dardn lugar a la
exiradicion los delitos punibles con pena méxima privativa de

libertad superior de dos afios © una pena mds grave, coniorme
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a la legislacion de los estados Confratantes"; no siendo
aplicable la excepcion a que se refiere el acapite d), del inciso
~ fres del arficulo Il del mencionado Tratado, debido a que se

desestiimo la solicitud de extradicion activa por el delito de

peculado.
IV. FUNDAMENTOS POR LOS QUE LA RESOLUCION CONSULTIVA N° 11-
N 015, DEL 04 DE FEBRERO DE 2015, NO CONSTITUYE PRONUNCIAMIENTO DE
: FONDO EN EL PRESENTE CASO

i SEXTO. La Resolucién Consulliva que declara improcedente el pedido
/ *‘“7”) de exiradicion: “[...] implica que la decision negaliva a la peficién de
k \. 3 / enlrega frae consigo la prohibicion de presentacion de una nueva

/I | // solicitud de extradicién’ realizadc por el mismo Estado requirente
/ // basada en el mismo hecho materia de la peticion primecria®. Pero esto se
/ predica de cuestiones de fondo: incompelencia del Estado reclamante,

prescripcion, indulfo, amnisticr, sobreseimiento  definitivo  del Ccaso,

iderar el delilo como politico, falta de doble incriminacién,

atipigidad, ausencia de tratado, etc. En los casos de defectos formales

esto/no ocurre, pues la peticion puede renovarse [...]"3.

EPTIMO. En el presente caso, lo primigenia solicitud de extradicion fue

£
rechazada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema

(colegiado diverso) sobre la base de hes argumentos: i) La enunciacion
de los supuestos de hecho presentados no serian suficientes pard

considerarlos una imputacion propiamente dicha. ii) Por la redaccion

' VALLE-RIESTRA GONZALE/- OLAECHEA, Javier. Tralado de la extradicion. Vol. I. Editores
lmpmiadurc.s Lima, 2C01. p. 295,

* ALVAREZ CHAUCA, Manuel. Extradicion. Idemsa. Lima, 2009, p. 22

P VALLE-RIESTRA GONZALEZ-GLAECHEA. Javier. Ob. cil., p. 295.

{
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del articulo 24° del Cédigo Pendl boliviane y la faita de documentacion,
~V  no existiria acreditacion de que en Bolivia se sancionara, en los delitos
de peculado, a los cémplices exfraneus de este dlelito. i) Al descartarse

la procedencia de Ia extradicién por el delito de peculado, solo se

analizaria el de asociacién ilicita para delinquir, el cual tiene en Bolivia
d pena que no supera los dos anos de privacion de liberiad, que es el

minimo que exige el Tratado de exiradicion con ese pais para que esta

proceda (superior a dos anos), por lo que no se cumpliria este requisito.

OCTAVO. En cuanto a Ig Imprecision de la impuiacion, este defecto es
uno de caracter formal, pues la relacion precisa v detalladg de los
hechos imputados puede subsanarse por los organos  estatales
correspondientes, por lo que en este extremo no cabe seRalar que la

resolucion consultiva constifuye un pronunciamiento de fondo deiinitivo.

NOVENO. Sobre el delito de peculado, en el punto 4.10 de Ig resolucion
seis de febrero de dos mil quince se indico que en el pais requerido

nojse ampara la figura del cémplice (extraneus), por lo que la

\Unidad del fitulo de imputacién, es decir, que autores vy participes
responden penalmente por el mismo delifo; por lo que, anie estos
antecedentes contradictorios, no se podria decir que en la legislacién
boliviana ocurra o mismo, Pues no se preve de forma expresa en su
nopmativa la posibiidad de sancionar o particulares como complices
el delito de peculado, ademas, se agregd que no se acompand
Jurisprudencia boliviana en Ia que se haya promovido la unidad del

fitulo de imputacion. Es decir, no se estd asumiendo categdricamente

f
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que en Bolivia no se sancione al complice (exfraneus) del delito de
peculado, sino que ante lg revision del cuso vy el cuademo de

exiradicion concluyeron que no existicn consideraciones y decumentos

que avalen esta afirmacion, por fanto, ese extremo también se refiere g

una cuestion formal, al no estar circunscrito a un asunto de fondo, vistos
(— n los anteriores considerandos, sino a un elemenio que para este
SUpremo Colegiado no conslituye requisito para una solicitud de

exfradicion activa, habiéndose infroducido un estéindar innecesario.

DECIMO. Respecio al delito de asociacion licita para delinquir, la
solicitud de exiradicion fue declarada improcedente al no superar en la
legisiacion boliviana, en su fipo base. los dos afios de pena privativa de
libertad que exige el numeral 1 del arficulo 1 del Tratado de Exiradicion
suscrito entre la Republica del Perd y el Estado Plurinacional de Bolivia;

ademdss, que no podia aplicarse o eslipulado en el numeral 4 de dicho

arficulo (exfradicion por arrastre) al haberse denegade previamente la
solicituch de exiradicidn por el delito de peculado. Sin embargo, como

s& ha hecho referencia si es factible analizar ia solicitud de extradician
elifo de peculado, toda vez que sobre esle solo pesa un defecto
de cardcter formal, entonces, la inicial consideracidn que derivo en el
pronunciamiento en solilario por el delito de asociacion ilicita para
delinquir, ya no existe, toda vez que el pronunciamiento ahora se puede

realizar por estos dos extremos.

DECIMO PRIMERO. En fal senfido, el inciso 1 del arficulo 515° del Cédigo
Erocesal Penal, que establece: "[...] Cuando la Sala Penal de Ila Corte

Suprema emita resolucidn consultiva negativa a la extradicién, el

gobierno queda vinculado a esa decision [...]". se refiere al vinculo que

fiene el Ppder Ejeculivo con la decision denegaloria emitida por la
»

<y :
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j Corte Suprema, mas no establece que esta consliluya cosa juzgada,
menos aun por defectos de forma, como se ha sefialado
precedenternente que ocurrié en la Resolucion Consultiva N© 11-20] 5. Es

mdas, se debe precisar que lo que correspondia hacer en dicho caso era
devolver el cuaderno de extradicion a fin que se subsanen los errores

adverfidos, sin embargo, se emiti® una decision de improcedencia,

\

cuando Io real y concreto es que la fundamentacion utilizada, estaba
referida en esencia a la verificacién de defectos de caracter formal; de
ello resulta que es viable emilir un pronunciamiento respeclo a la nueva
| solicitud de exfradicion ahora presentada por el Segundo Juzgado
Penal de Investigaciéon Preparatoria Nacional, fanto mds s en casos
anteriores anle una primera declaracion de improcedencia de o
extradicion y la posterior subsanacion de los defeclos de forma, se
emitid pronunciamiento de fondo. como se puede apreciar en los

siguientes casos:

- _Enla solicitud de exiradicion activa N° 56-2014, del 17 de julio de

201, la Sala Penal Permanente de g Corle Suprema (integrada
por/ los senores Jueces Villa Slein, Pariona Pasirana, Barrios
Alyarado, Neyra Flores vy Cevallos Vegas), declararon
j procedente la solicitud de extradiciéon activa formulada por el
._."rPresidenie de la Sala Penal Lliquidadora de la Corte Superior de

Justicia de Ica, respecio del ciudadano Gianalberlo Alexis
Hernandez Lengua; que la razon que molivo dicha decision fue

que no existia informacion vigente que el exfraditable haya sido

plenamente identificado, ubicado y delenido por la autoridad

chilena a efectos de su extradicion; que una vez subsanada

dicha omisién, con fecha 04 de marzo de 2015, el Tribunal

Supremo en el cuaderno de extradicion (en dicha oportuniclad
9
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integrado por los sefores Villa Stein, Rodriguez Tineo, Pariona
; Pastrana, Neyra Flores vy Loli Bonilla), expidid resolucion,

declarando procedente la solicitud de extradicién.

En la solicitud de extradicion N° 121-20] 1. del 15 de diciembre de
2011, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema (infegrada
los sefiores Villa Stein, Rodriguez Tineo. Pariona Fastrana,
Barriot Alvarado v Neyra Flores), emitié resolucion consulliva,
declgrando improcedente dicha solicitud, indicando que Ia
informacion que aparecia en el Oficio de INTERPOL no era
suficiente para solicitar 1a extradicion, toda vez que solo sz indico
que la exfraditurus tenia nacionalidad espanola, mas no que
haya sido ubicada fisicamente: en consecuencid, se indico en
dicha resolucién que el organo judicial requirente debia realizar
las actividades pertinentes a efectos de eslablecer de manerq

fehaciente, la real y actual ubicacion de la extraditable,

Estableciendo asi que tal resolucion de improcedencia no

clausura la posibilidad de un nuevo padido,

DECIMO SEGUNDO: Asimismo, debe indicarse que el Tribungl
Copistitucional del Pery define los fines de la exfradicion, precisando en
I;; sentencia recaida en el expecliente nimero 3966-2004-HC/TC, del fres
/de marzo de dos mil cinco, que dicho mecanismo: “[..] debe ser
enfendido como un procedimiento medianle el cual un Eslado es
requerido para que haga enlrega de un individuo que se encuentra
dentro de su ferritorio y que liene Ia condicion de procesado o
ondenado por un delito comun, por ofro Estado requirente o
solicitante, en virtud de un Tratado, o, a falta de este, por aplicacisn del

principio de reciprocidad, para que sea puesto o disposicién de o

A




;.jj'jj-ﬂq . |CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
 phed v | DE JUSTICIA EXTRADICION ACTIVA N° 24-2015
H_ﬂ DE LA REPUBLICA LIMA

it

quforidad judicial competente y se le enjuicie penalmente o para que
cumpla y se ejecute g pena impuesta, si se hubiera producido
previamente el proceso penal correspondiente”. De iguadl forma el
mismo Tribunal, respecto a la cosa juzgada, precisa en la sentencia

recaida en el expediente numero 02468-2010-PHC/TC, del veintiocho de

noviembre de dos mil once, que: "[...] el rechazo del pedido de

xtradicion no constituye una Resolucién Judicial Suprema o Ejecutoric

uprema que pueda cdlificar el hecho como cosa juzgada, pues como
ya se indico, la extradicion es un instituto juridico que viabiliza la remisidn
compulsiva de un individuo por parie de un Estado a los organos
jurisdiccionales competentes de otro o efectos de que sea enjuiciado o
cumpla con una condenc impuesta, y el acceder o denegar una
extradicion no implica una cdalificacion de los hechos que conlleve lo
exculpacion del favorecido, ya que ello es propio de un proceso

orclinario",

Y, DECIMO TERCERO. De ofro lado, sin perjuicio de lo anolado, cabe hacer

mencion al caso del ciudadano israeli Dan Gabriel Cohen, puesto gue:

i) Por Resolucion Consultiva nomero 76-2009, del doce de octubre de
os mil nueve, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, declard procedente la solicitud de extradicion
pasiva formulada por el Ministerio de Justicia del Estudo de Isrgel,
respecio de su ciudadano Dan Gabriel Cohen, acusado por los delitos
de obstruccién de ia justicia, fraude v abuso de confianza, toma de

soborno, obtencion de cosa alguna por fraude y datos falseaclos en

documentos. i) La Comisién Oficial de Exlradiciones y Traslacdo de

ndenados emitié Ia opinién correspondiente medianie el Informe N°
10-2011/CQETC vy, como consecuencia de ello, se expidid la Resolucidn
Suprema N° 14-2011-JUS, denegando la solicitud de extradicion pasiva

11
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I! del ciudadano israeli Dan Gabriel Cohen, iii) Posteriormente, a mérito
del Inferme Complementario N° 023-2013/COETC, del once de marzo de

dos mil lrece, y existienclo resolucion consultiva favorable de la Corte

A

Suprema de Justicia, el Presidente de Ic Republica, mediante Resolucion
Suprema N° 23-2013-JUS, del catorce de marzo de dos mil frece, dejé sin
efecto la Resolucién Supremea N° 14-20] 1-JUS, v aiccedio a la solicitud de

fradicion pasiva del mencionado ciudadano israeli por los delitos

notados precedentemente (bajo el sustento concreto que Ia
Resolucidn Suprema es de naturaleza revisable conforme a las actuales
normas y politicas sobre la materia, que incluyen el Plan Nacional de
Lucha confra la Corrupcion  2019-2014 que resultan  seriamente
atectadas por la vigencia de lo resuelio mediante la Resolucion
Suprema n® 14-2011-JUS). Como se uprecia, el Poder Ejeculivo mediante
una Resolucién Suprema accedid a conceder Ia exlradicién de un

civdadano israeli que ya habig sido denegada anteriormente mediante

una norma precedente cel mismo rango, lo cual quiere decir que esta

decision no causéd estado, dado que en mériio a un nuevo informe vy

bajo Jotro sustento se decidié variar la  decisién denegatoria

‘geniamente adoptada. En dicho sentido, con mucha mds razon vy

pri

&diendo al fin de la extradicion definido por el Tribunal Conslitucional
/;-; que se hize referencic anlerionmente-, resulta  faclible que en un
' determinado caso donde se investigue a un individuo por determinado
delito, respecto del cual se haya emitido una decision consultiva
denegatoria de exlradicion por defeclos formales, pueda volverse a
presentar un nuevo pedido de exhiadicion en donde concurran
cireunstancias diferentes a la primera solicitud, mds aun, si se fiene en
uenia que como ocurmié en el caso de la Resolucidn Consultiva N° 11-
2015, pese haberse emitido una resolucion de improcedencia, de

acuerdo a sus propios argumenios, en esia se advierte que se cuesiiona

i/ 12
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defectos de forma en la solicitud de extradicion. lo que orienta a la
posibilidad de un nuevo pedido. como es usual en la jurisprudencia
peruana, razones por las que en el presenie caso, no es de recibo el

pedido de la defensa del exfraditurus.

V. DE LA NUEVA SOLICITUD DE EXTRADICION ACTIVA

DECIMO CUARTO. En concordancia con lo expuesto anteriormente, y en
atenciéon a los fundamenios esbozados en la Resolucion Consultiva
nuomero 11-2015, del seis de febrero de dos mil guince, el Juez del
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, una vez -a su
consideracion- subsanados los defectos de forma adveriidlos, presento el
cinco de marzo dltimo, una segunda solicitud de exiradicion activa
conira el propio Belaunde Lossio. la cual se refiié a los delifos de

peculado, peculado de uso y asociacion ilicita para delinquir.

DECIMO QUINTO. Subsanacién de los defectos formales en la nueva

solicitud de extradicion.

. En cuanto a la no mencion expresa de la fecha, lugar y
circunstancias de los hechos imputados, ni cudl fue la conducta punible
especifica ni el rol que cumplié el extraditurus Belaunde Lossio (falta de
descripcién del hecho punible)

Al respecto, se indica en la nueva solicitud de exiradicion, que las
Disp‘osiciones Fiscales cuestionadas en la Resolucion Consultiva N° 11-
2015 (es decir, las numeros 28 y 10), ya han sido subsanadas, mediante
las Disposiciones Fiscales numeros 79 y 80, ambas del 04 de marzo de

2015; asi como con la propia Disposicion Fiscal numero 28.
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15.2. Respecto a que en el ordenamients penal boliviano no se tiene
prevista la figura del exfraneus en el delito de peculado.
1 En este exiremo, se indica en la nueva solicilud de exfradicion, que se
estd cumpliendo con alcanzar el razonamiento juridico por el cual se

considera que el extraneus si responderia penalmente por el delito de

peculado en el derecho boliviano: ademds se adjunla  una
jurisprudencia que da por zanjado el tema (Auto Supremo N° 054/201 4-

C. emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia). Se precisa, que el principio de incriminacion se cumple con el
solo hecho de que la conducia realizada por el exfraditfurus sea delito,
mas alld de la categoria o del fitulo de imputacion, en ambos Estados:
que es el Estado requerido (Bolivia) el que examinard con mayor celo la
fundabilidad de lo requerido. El Tratado de exhradicion enlre
la Republica del Perd y el hoy Estado Plurinacional de Bolivia, en su
arficulo 3.a) senala que el delilo dard lugar a o exiradicion

independientemente de que las leyes de los Estacdos conlratantes

clasifiquen el delito en diferenle categoria, o lo tipifiquen con distinta

terminologia, siempre que la conducia subyacente se considere

delictiva en ambos Estados.

15.3. En cuanto al no cumplimiento de pena minima en la legislacién
boliviana para el delito de asociacién ilicita, segin el Tratado de
Extradicion suscrito entre Perd v Boiivia.
En la nueva solicitud de exfradicion por las consideraciones anotadas
precedentemente, se sefiala que es viable la exiradicion de Belaunde
Lossio por el delito de peculado, vy seria irelevante cumplir con la
enalidad minima establecida para el delito de asociacion ilicita en el
Cdodigo Penal boliviano, pues el arliculo II, numeral 4 del Tralado de

exiradicién correspondiente, ha previsio la figura de la extradicién por

\

\
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“arrasire”, esto es, que de proceder la extradicion por el delito mayor,
en este caso por el delito de peculado. fambién procederd la
extradicion por el delito menor, en este caso, el de asociacion licita. Asi
se indica fextualmente: *. Concedida lo exiradicién por un delito o delifos que

dan lugar a la misma, también se le concederd por cualguier olro especificado en la

solicitud, aun cuanto este fuere punible con pena privaliva de libertad de cos afos o

menes, a condicion que reuna los demds requisitos para la extradicion...”.

% VI. PRONUNCIAMIENTO DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
/’fﬁ

6.a) MARCO DE IMPUTACION EN LA NUEVA SOLICITUD DE EXTRADICION

DECIMO SEXTO. En esta nueva solicitud de exiradicién se ha efectuado
una nueva descripcion de los hechos, subsanando los cuestionarnienios

gue sobre el particular se hizo en la resoiucion del seis de febrero de dos

mil quince.

//El——a iculo 518 del Cédigo Procesal Pencl establece cudles son los
requisifos de la demanda de extradicion, asi en el apartado a), numeral

I sencla que esla debe contener una descripcion del hecho punible,
con mencion expresa de la fecha, lugar y circunstancias de su comision
y sobre la identificacion de la victima, asi como la lipificacion legal que

coresponda al hecho punible.

Se establece este requisito para posibilitar al Estado reclamado el

efectuar una tarea de conirol de garaniias del individuo, como la

prescripcion, competencia del Estado, la doble incriminacién. En este
caso, en atencion a lo complejo de los hechos, el solicitante divide los

hechos en genéricos y especificos.

15
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SOBRE LOS HECHOS FIJADOS EN LA ACTUAL SOLICITUD DE EXTRADICION

Una vez aclarados los cuestionamientos y de conformidad con el
considerando vigésimo de la solicitud, los hechos fijados actualmente

son:

16.1 Respecto al delito de peculado v peculado de uso

Imputacién genérica:

Se le alibuye a Belaunde Lossio haber contibuido -en calidad de
complice secundario- a la apropiaciéon v uso de recursos y bienes
publicos por parte de funcionarios pablicos, con el objeto de sostener y
sufragar los gastos de la llamada “Centralita” (pretendida sucursal de
ILIOS  Producciones SAC), creada vy dirgida por su personda, por
intermedio de Jorge Burgos Guanilo, valiéndose para tal efecto de

dinero, asi como de bienes y recurses humanos del Gobierno Regional

de Ancash, como es el caso del Proyecto Especial Chinecas, enire otros.

Impytacién especifica
He¢ho uno4 Haber recibido y aprovechado recursos humanos del

Proyecto Especial Chinecas en “La Ceniralita” bajo la fachada de ILIOS

“ En la Disposicién fiscal N” 10, gue precisa los cargos contra Belaunde Lossio, del 08.08.14, se
atribuye: i) haber pedido al Presidente Regional de Ancash César Alvarez Aguilar, le envie
dinero por efectuar publicaciones en el Diario La Primera, para favorecer su imagen como
Presidente de dicha region y desprestigiar a sus opositores, dinero que le era enviado por
intermedio del Mayor PNP José Luis Carmen Ramos y recepcionado en la oficina de Jorge
Butgos Guanilo, la misma que se encontraba ubicada en el local donde funcionaba sU empresa
ILIOS Producciones SAC (conocido como “La Centralita”). i) En su condicion de integrante de la
organizacion criminal liderada por César Alvarez Aguilar habria tenido conocimiento que en el
local donde supuestamente funcionaba la empresa ILIOS Producciones SAC conocida como “La
Centralita” se contaba con los servicios de personal (ue laboraba para el Estado entre ellos del
Proyecto Especial Chinecas: Juan Carlos Barrios Avalos y César Minchola Chumioque. En la
Disposicion fiscal N® 28-2014, ampliacion de formalizacion y continuacidn de la Investigacion

‘ 16
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Producciones SAC, como fue el caso de Juan Carlos Barrios Avalos y
Julio César Minchola Chumioque, quienes prestaron servicios de manera
particular para los fines de la organizacion delictiva bajo las ordenes de
4 Jorge Burgos Guanilo y este a su vez de Martin Belaunde Lossio, no
obstante tener la condicién de personal contfralado y remunerado por
el Proyecto Especial Chinecas, enviadas para tal efecto por el entonces
nte del proyecio especial en cuestién Arnulfo Moreno Corrales
(invgstigado por delifo de peculado en calidad de autor). Esto fue
desairollado en el lapso comprendido entre finales de 2009 y
septiembre de 2011, en Chimbole en el inmuehle ubicado en el jiron los
Pinos N° 600, urbanizacion La Caleta, que fue uno de los locales donde
operd "La Centralita". El aporte de Martin Belaunde consiste en haber
recibido a estas personas para que trabajaran en dicho establecimiento
organizado y dirigido por él, y administrado por Jorge Burgos Guanilo,

mientras seguian teniendo la condicién de frabajadores publicos.

Hecho dos® Haber recibido y aprovechado caudales publicos

)oporcionados por su coinvestigada Carmina Maria Cortez Roque

Pfeparatoria, del 26.05.14, se imputa que el colaborador eficaz es testigo de qgue Belaunde
JLossio le pidio al Presidente Regional de Ancash, César Alvarez le envie dinero por la
publicacion en el Diario La Primera, por lo que venia el Mayor José Luis Carmen Ramaos para
que deje el dinero, y cuando este llegaba, entraban a la oficina de Jorge Burgos Guanilo, donde
se reunian para hacerle entrega.

> En la Disposicion fiscal N° 79, que amplia la investigacion por delito de peculado de uso, del
04.03.15, se sefala como imputacién: i) Haber contribuide con la apropiacion de caudales
publicos que efectuaba para otros su coinvestigada Carmina Maria Cortez Rogue, para pagos
del personal de “La Centralita”, asi como para la compra de discos duros y otros bienes con los
que esta operaba, que eran tomados del Proyecto Especial Chinecas, de! Gobierno Regional de
Ancash, por la referida investigada como encargada de abastecimiento del prayecto especial
en mencidn, asi como para la utilizacién de vehiculos v recursos humanos (conductores de
iculo) del mismo proyecto, también para los fines de “La Centralita”. ii) Haber contribuido
con el uso de efectos publicos, consistentz en unidades vehiculares del Proyecto Especial
Chinecas,que eran aprovechados para el transporte de personal de la llamada “Centralita”,
conformidad vy liderada por el imputada Belaunde Lossio, coma miembro de |a organizacion
delictiva liderada por César Alvarez.

17
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(investigada por el delitc de peculado en calidad de autora) para
pagos del personal de "La Centralifa”, asi como para la compra de
discos duros y otfros bienes con los que esla operaba, que eran fomados
del Proyecio Especial Chinecas, donde aquella se desempenaba como
encargada del Abastecimiento del indicado Proyecio, asi como
vehiculos y recursos humanos (conduclores de vehiculos) del mismo
royecto, también para los fines de "La Cenfralita”. Este hecho se

esarrolld en el lapso comprendido enlre el mes de enero de 2011 hasta
el mes de mayo de 2014. Se desarrolld en Chimbote, en las instalaciones
del canal 25, avenida Pardo con Sdenz Pena N° 298, siendo su aporte
causal haber recibido y aprovechado caudales publicos de su

coinvestigada Carmina Maria Cortez Roque,

Asimismo, en eshiicto sobre el delio de peculado de uso, en la

Disposicion Fiscal N° 79, se precisd como marco de imputacion lo

siguiente: Haber confribuido con el uso de efectos publicos, consistente
en unidades vehiculares del Proyecto Especial Chinecas, que eran

aprovechados para el transporie de personal de la llamada

"Certralita”, conformada vy liderada por el imputado Belaunde Lossio,
depliro de la organizacién delictiva presuntamente liderada por Cesar

AMvarez.

16.2. Del delito de asociacion ilicita para delinquir

Hechos genéricos:

Se afribuye al investigado como coaulor su pertenencia a la
organizacion de caracier delictivo liderada por el ex Presidente
Regional de Ancash César Joaquin Alvarez Aguilar, en la que formaba

parte de la clpula, con poder de decision sobre la organizacion,

4 18
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ademas de dirigir el denominado "aparato de prensa” conformado por
el equipo de personas que laboraba en la llamada “Cenfralita”, lcs
que posteriormente a la intervencion fiscal, fraté de darle la fachada de

sucursal de su empresa 1LIOS Producciones SAC, donde se producia vy
editaba  diverso material de propaganda, €omo videos, spofs
ublicitarios, notas de prensa y ofros, con contenido favorable a la
magen del ex Presidente Regional y coniraro a sus detractores u
positores, material que era distibuido enire medios de comunicacion y
eriodistas pagados también por la organizacién delictiva, pard su

difusidn ante la opinién publica.

Hechos especificosé:

5 En la Disposicion fiscal N° 28-2014, ampliacién de formalizacion v continuacion de 1
Investigacion Preparatoria, del 26.05.14, se imputa que: i) Habria creado la Empresa ILIOS
PRODUCCIONES a fin de tapar todos los videos que 501 elaborados desde su primera campafia,
spots que hace el Gobierno Regional de Ancash todos los dias, asi coma pancartas,
gigantografias, etc. ii) Se reunio en “La Centralita” con Alvarez Aguilar, Benitez, Milagros Asian,
Jorge Burgos, el asesor de Benitez (Abel Sanchez), dos dias antes de que tomaran
ocimiento de la orden de allanamiento. i) Para elaborar estos videos salen de La Centralita
2 camyrografos Nandito y Sanguchito, con filmadoras profesionales, marca Panasonic, las
mismod que van donde se presenta el Presidente Regional de Ancash. iv) Se reunia en” La
Centralita” con el Presidente Regional de Ancash César Alvarez Aguilar, Heriberto Benitez y

Jorge/ Burgos Guanilo, con la finalidad de asesorar al Presidente Regional de Ancash, en esas

reuvhiones también participaban los periodistas investigados, en la que también participaba
uis Humberto Arroyo Rojas, quien es de confianza del Presidente Regional de Ancash, e iba
“regularmente a “La Centralita”. v) En la empresa ILIOS PRODUCCIONES no se hizo nada, no se

recibio ingresos; cuando se produce la primera intervencion al local “La Centralita” y se
trasladan al segundo local, es a partir de esa fecha, que para aparentar la existencia de dicha
empresa, se pone en planilla a los trabajadares; ello se verifica con la fecha del segundo
contrato de alquiler del segundo local de |2 Centralita que hizo José Burgos, |a direccian de
dicho local es en Guillerma More ntimero 146, segundo piso, el contrato de alquiler se hizo en
la notaria Can Carranza, ubicada en la primera cuadra de Elias Aguirre.

En |a Disposicién fiscal N® 10, que precisa los cargos contra Belaunde Lossio, del 08.08.14, se
fibuye: i) Aprovechandose de su condicion de duefio del Diario La Primera y de la empresa
ILIOS Producciones SAC —sede Chimbote, habria contactado con diversos periodistas y
personas vinculadas a la publicidad, a quienes los habria instalado en el inmueble sito Calle Los
Pinos 600-urbanizacion La Calota-Chimbote-Santa.-Ancash, con el fin de que en sus
instalaciones se elaboren reportajes periodisticos y de otra indole {documentos, etc.) gue
manipularon la infor ?cic'm 3 transmitir a través de noticieros de la Region Ancash para

\ A
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Valiéndose de su condicion de propietario del Diario La Primera vy de I
Empresa ILIOS Producciones S.A.C.. habria contactado con diversos
periodistas y personas vinculadas a la publicidad, a quienes los habric
instalado en diversas redes, como el canal 31 de Viclor Crisologe Espejo,
luego en avenida Pardo con Espinar, posteriormente en calle Los Pinos
N 600-Urbanizacion La Caleta y luego en Jirdon Guilermo More N° 146,
fodos en la ciudad de Chimbote, Santa, Ancash, con el fin de elaborar

aterial audiovisual que manipulara la informacion o fransmitir a través

e noficieros de la Regién de Ancash para favorecer la imagen del
F"residen’re Regional César Alvarez Aguilar vy desprestigiar a  sus

opositores.

favorecer la imagen del Presidente Regional Cesar Alvarez Aguilar v desprestigiar a sus
opositores, esta accién la habria realizado como parte de su labor en la organizacién criminal a
la que perteneceria, ii) Como integrante de la organizacion criminal se habria reunido en el
local conocido como “La Centralita”, se habria reunido con César Alvarez Aguilar, Heriberto
Martin Benitez Rivas, Milagros Asian Barahona, Jorge Burgos Guanilo, el asesor de Benitez Abel
Isai Sanchez Cruz, para elaborar reportajes periodisticos y de otra indole (documentales, etc.)
que manipularan la informacion a transmitir a través de noticieros de la Regidn Ancash para
favorecer la imagen del Presidente Regional de Ancash, César Alvarez Aguilar y desprestigiar a
sus opositores designando a 2 camarografos conocidos como Mandito Yy Sanguchito con
filmadoras profesionales, marca Panasonic, los mismos gue iban donde se presentara el
residente Regional de Ancash. iii) Haberse reunido en “La Centralita” (donde supuestamente
funionaba ILIOS Producciones SAC) con el Presidente Regional de Ancash César Alvarez
Agujlar, Heriberto Benitez, large Burgos Guanilo, los periodistas investigados, Luis Humberto
Arrpyo Rojas, quien es de confianza dal Presidente Regional de Ancash con la finalidad de
mgnipular y determinar la linea periodistica a emitir asi como la propaganda a publicar y

opalar a través de los medios de periodisticos, avisos, carteles y otros afines para favorecer
/F; imagen del Presidente Regional de Ancash César Alvare: Aguilar y desprestigiar a sus
opositores. iv) Como integrante de Ia organizacion criminal liderada por César Alvarez Aguilar,
habria tenido conocimiento que el dinero utilizado para el pago a los periodistas y del personal
que laboraba en el local donde supuestamente funcienaba la Empresa ILIOS Producciones SAC
conocido como La Centralita tendria procedencia ilicita (provendria de los diezmos pagados
por empresarios que se habria beneficiado con la buena pro de las obras que ejecutaba el
no Regional de Ancash). v) Después de la primera intervencion al local de la empresa
S Producciones SAC, conacido come “La Centralita”, ubicado en Calle Los Punos 600,
urbanizacién al Caleta, Chimbote, Santa, Ancash, cuando ya se encontraban instalados en el
segundo local ubicade en Calle Guillermo Moore N* 146, Chimbote, Santa, Ancash, can el fin
de aparentar su existencia y funcionamiento como tal, habria elaborado la planilla de sus
trabajadores, pese a tener conocimiento que en dicho local no se llevaban a cabo actos

relaciones con er\linera editorial para la cual fue constiluida.
1
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Asimismo, haberse reunido con olros presunios miembros de la
,-’ organizacion en las sedes de "La Centralita”, tales como César Joaquin
Alvarez Aguilar, Heriberto Marlin Benitez Rivas, Milagros Asian Barahona,

Jorge Burgos Guanilo, Abel Isai Sanchez Cruz, para la elaboracion de

reportajes periodislicos y de ofra indole.

osterior a la intervencion a uno de los inmuebles donde funcioné “La
enfralifa” en la cadlle Los Pinos N° 600-Urbanizacién La Caleta-
Chimbote, y habiéndose trasiadado su personal a la sede ubicada en
calle Guillermo More N° 144-Chimbole, con el fin de aparentar la
existencia formal de la Empresa ILOS Producciones S.A.C. habric
elaborado la planilla de sus frabajadores y los habria regisiraco ante

ESSALUD, pese a tener conocimiento que en dicho local no se llevaban

a cabo actos relacionados con la linea editorial para la cual fue

/
f / constituida,

Esle delito se habria desarrollado en el lapso de mediados del aio 2007
ayo de 2014, en los lugares indicados, siendo el reclamado parte de

esta organizacion llicita liderada por el ex Presidente Regional.

De lo expuesto se advierie que el relalo sobre los hechos da cuenta de
las circunstancias del delifo, que van mas alléi de la sola pertenencia de
Balunde Lossio al grupo criminal (pues se explica como este actia y

cual es la finalidad de la asociacion) asi como su intervencion tanto en

| delito de peculado como asociacion ilicita para delinquir, v las fechas
en las gue este habria cometido estos delilos, lo que se condice con los
establecido en el articulo 518° del Codigo Procesal Penal.
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6. b) DEL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION EN
EL DELITO DE PECULADO

DECIMO SEPTIMO. El Libro Séptimo del Cédigo Procesal Penal peruano,
establece las normas respecto a ld Cooperacion Judicial Internacional,
indicando en su arliculo 508°, inciso 1, que: “Las relaciones de las
autoridades peruanas con s exiranjeras y con la Corie Penal
INternacional en materia de cooperacion juclicial infernacional se rigen
plor los Tratados Infernacionales celebrados por el Pery y, en su defecto,
jor el principio de reciprocidad en un marco de respefo de los
/_.,,.--—--H__\ derechos humanos”; mientras en su inciso 2, que: " Si existiere tratado,
_af;;’\ sus normas regiran el tramite de cooperacion judicial internacional. Sin
perjuicio de ello, las normas de derecho interno, y en especial este
Cédigo, serviran para interprefarlas y se aplicardn en todo lo que no

disponga en especial el Tratado™.

DECIMO OCTAVO. El Tratado de Exiradicién entre las Republices del Peru

y el Estado Plurinacional de Bolivia, en su Arficulo Il desarralla los delitos

que dan lugar a la exiradicién, precisa en su inciso 1. “Daran lugar a la

eXtradicién los delitos punibles [...]; en su inciso 2: "También daran lugar
la extradicion la tentafiva en la comision de los delilos a que se hace
referencia en el pdrrafo 1, la confabulacion o agrupacion clestinada a

cometerlos, asi como la participacion y asociacion en los mismos”; y en

el incisa 3. hace referencia d principio de doble incriminacion,
indicando que: “Para efectos del presente articulo, un delito dard lugar
‘la exiradicién independientemente de: a.- que Jas leyes de los Estados

Contratantes clasifiquen el delito en diferente categoria, o lo tipifiguen

con distinta terminologia: siempre gue la conducla subydcente se
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considere delictiva en ambos Estados [...]"(subrayados v sombreados

nuestros).

ZDECIMO NOVENOQ. Revisadas las legislaciones en materia penal de las

Republicas del Perl y el Estado Plurinacional de Bolivia se advierte lo

d siguiente: i) En el Perd, la presunta conducla ilicita imputada al
requerido Belaunde Lossio se subsume en el delite conta la
Administracion Publica, en la modalidad de peculado, a litulo de
participe [complice secundario), previsto vy penado en el arliculo
frescientos ochenta vy siete del Cédigo Penal, que establece: "FI
funcionario o servidor publico que se apropia o uliliza, en cualquier
forma, para si o para ofro, caudales o efectos cuya percepcion,
administracion o cusfodia le estén confiados por razon de su cargo, serd
reprimido con pena privativa de libertad [...]"; concordado con el
articulo veinticinco del mismo Texto legal, que prevé: "Bl que,

dolosamente, preste auxilio para la realizacion del hecho punible, sin el

cual no se hubiera perpetrado, serd reprimido con la pena prevista para
el autor. A los que, de cualquier olro modo, hubieran dolosamente

restado asistencia se les disminuird prudencicimente la pena". ii) En el

Estario Plurinacional de Bolivia, la misma presunia conducta celictiva
tada al requerido Belaunde Lossio se subsume en el articulo ciento
cgc:renfc: y dos del Cédigo Penal, que establece!” "la servidora o
sérvidor publico que aprovechando del cargo que desempeana se
apropiare de dinero [...] serd sancionado [...]"; asimismo admite la
complicidad en su arficulo veintitrés que prevé: " es camplice el que
délosomenfe facilite o coopere a la ejecucion del hecho antijuriclico
doloso, en fal forma que aun sin esa ayuda se habrio cometido; y el que
en virtud de promesas anteriores, preste asistencia o ayuda con

posterioridad al hecho]...]", Asimismo, en la Ley de Marcelo Quiroga
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Santa Cruz Confra La Corrupcién (Ley Anficorrupcion del 31 dz marzo
de 2010) cuya finalidad es prevenir, delectar y sancionar la corrupcion,
en el ejercicio de la funcién publica y privada, se establece en su
/numerczl 1.4, acapite b) que: "Serdn considerados sujetos de

investigacion y sancién las personas publicas o privadas que hubieran

participado  directa o indirectamente de peculado y delito de
corrupcion [...]". En dicho contexto, teniendo en considercciéon la
descripcion normativa de ambos paises confratantes, en el presente
-a50, se cumple con la exigencia del principio de la doble incriminacion
previsto en el acdpite a), inciso ires, articulo |l del Tratado de Extradicién
entre las Republicas del Pery y Bolivia. Tanto mds si se tiene en cuenta lo
establecido en el numeral uno del arliculo 27° de la Convencidn de las
Naciones Unidas confra la Corrupcion: "Cada Estado Parte adopiard las
medidas legislativas y de ofra indole que sean necesarias para tipificar

como delito, de conformidad con su derecho interno, cualquier forma

de participacion, ya sea como complice, colaborador o instigador, en

un delifo tipificado con arreglo a la presente Convencion®.

VIGESIMO. De ofro lado, ¢ mayor abundamiento, respecto a que en el
preserffe caso se cumple con el principio de la doble incriminacion en
to al delito de peculado; se advierle de autos, que pese ¢ no ser
requisito formal que se ceredite con jurisprudencia del Estado requerido
/ que sea punible en dicho lugar Ia conducia de los coOHmplices en el
| delito de peculado (como se exigié o condiciond en la anterior solicitud
de exiradicion numero 11-2015), en autos se adjuntd la resolucidn
emifida por El Tribunal Supremo de Justicia, Sala Penal Segunda, Auto
Supremo numero cincuenta y cuatro/dos mil catorce-RRC, Sucre,
veinticualro de febrero de dos mil catorce, que declard infundados los

recursos de casacion inferpuesios por Cristian Peralta Tarraga y Hugo

/o
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Levallos Ramos contra el Auto de Vista del veintiuno de octubre de dos
\ mil trece, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarijd, gue confirmo la sentencia de
primera instancia que los condend en grado de complicidad por el

delito de peculado, previsto en el arliculo ciento cuarenta y dos del

k(:c'w.::!igc: Penal, a fres y cuatro anos, respectivamente. Asimismo, el
Tribunal Supremo de Justicia de Bolivia, en la resolucion del veinte de
enero de dos mil quince, que dispuso la detencién preventiva con finas
de exiradicion del ciudadano Mariin Antonio Belaunde Lossio, en la
parfe final de considerando I, preciso lo siquiente: “Asimismo, el hecho
imputado al requerido se encuentra previsto en los articulos frescienios
ochenta y siete y [...] del Codigo Penal Peruano [...], también penaclo
en nuestra legislacion penal boliviana en los arficulos [...] y ciento
cuarenia y dos, cumpliéndose de esla forma el requisito previsto en el
arficulo cienfo cincuenta del CPPB". Lo que evidencia que tanlfo el

Tratado de Extradicion suscrito éntrela Republica del Pery y el Estado

Plurinacional de Bolivia, Admiten la exiradicion por delitos funcionariales
en calidad de complice, que se condice con la jurisprudencia boliviana
y la Ley de Marcelo Quiroga Santa Cruz Contra La Corrupcidn contra la

on antes citacda.

6. c) DE‘ CUMPLIMIENTOQ DEL PRINCIPIO DE LA DOBLE INCRIMINACION EN
EL DELITO DE PECULADO DE USO

VIGESIMO PRIMERO. En cuanto al delito de peculado de uso, también se
ha cumplido con el principio de la doble incriminacion, al encontrarse

fipiicada dicha conducla delictiva tanto en la normatividad del

ery -prevista en el arliculo Irescientos ochenla y ocho del Codigo Fenal-, COMO en
la normatividad boliviana, pues el inciso 2 del arliculo 43° de la

Convencidn de las Naciones Unidas contra la Cornrupcion, sefala gue en
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cuestiones de cooperacion internacional, cuando la doble incriminacion
sea un requisitfo, éste se considerard cumplido si la conducia constitutiva
del delito respecto del cual se solicila asistencia es delito con arreglo a la
/1 legislacion de ambos Estados Parte, independientemente de si las leyes
del Estado Parte requerido incluyen el delito en la misma categoria o lo
denominan con la misma terminologia aue el Estado Parte requirente. Lo

que se condice con el arliculo 1 de su Cadigo Penal gque indicc que este

Codigo se aplicard a los delitos que por Tratado o convencion de la
REpublica se haya obligado a reprimir. aun cuando no fueren cometiclos

n su territorio. De conformidad con el articulo 13 de su Constitucion que
sefala que los derechas y deberes consagrados en esta Constitucion se

———_ / interprelardn de conforrmnidad con los Trataclos internacionales de

Fa
=4 derechos humanos raiificacos por Bolivia.
6.d) SOBRE EL MARCO PUNITIVO PARA EL DELITO DE ASOCIACION lLiQITA
/ PARA DELINQUIR EN LA LEGISLACION PENAL BOLIVIANA (ASOCIACION

DELICTUOSA) Y EL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE LA DOELE
INCRIMINACION

VIGESIMO SEGUNDQ. En cuanto al delifo de asociacion llicita se tiene

que en nuestra legislacion, dicho fipo penal se encuentra previsto en el
articulo trescientos diecisiele del Codigo Penal -corespondiendole a la
-onducta atibuida al extraditurus Belaunde Lossio, presuntumente el lipo base. en
flncién a que no obstante que la tipiticacion inicialmente se habia establaecido en el
sggundo panafo de dicho dispasitive legal, sin embargo, la Ley numero treinta mil
setenta y siele, del veinte de agosto de dos mil hece, modifico el cilado arficulado no
onsiderando como una agravanie del lipo penal el estar presuntamente lo
6rgonizucion dirigida a comeler el delilo de lavado de aclivos-. Asimismo, en la
leqistacion boliviana, dicho tipo penal, bajo el nomen juris de
asociacion delictuosa”, se tipifica en el articuio ciento treinta y dos de

su Codigo Penal, estableciéndose en €l arficulo ciento treinta v dos bis,
\
i.f
|
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bajo la denominacion de “organizacion criminal” las agravantes

respectivas.

CODIGO PENAL PERUANO

CODIGO PENAL BOLIVIANO

Arliculo 317° I que consn‘ruyé. promueva o
integre uno organizacion de dos o mas
personas deslinoda a cometer delita, sera
reprimido con pena privaliva de libertad no

menor de Ires ni mayor de seis arios.

,A.r.'l‘f(:‘ulo 1327_1'_-'0110 formare parte de um:r'
asaciacion de cualto o mds pearsonas,
destinoda o cometer  delifos,  serd
sancionado con reclusion de seis meses a
dos afios o prestacion de trabajo de un mes
o un Qno,

Arliculo 132° bis: Bl que formare parte de
una asociacion de fres o rmds personas
organizada de mariera permanente. baojo
regias ce disciplina o cantrol, destinado o
cometer los siguientes delifos: genocidio,
destruccion o deteriore de bienes del
Estado vy la riqueza nacional, susiroccion de
un menor o incapaz. hafico de migrantes,
cle  liberfadl,
humanos, vejaciones vy lorlurgs, secuesiro,
de  ganancias  liciios,

fobricacion o itrdfice licito de sustancias

privacion frata de seres

legitimadcian

coniroladas, delilos ambientales previsios

2n 2yes especiales, delitos contro o
propiedad intelectual, o se aproveche de
estructuras comerciales o de nagocios,
para comeler tales delifos, serd sancionado

con reclusion de uno o fres afios,

VIGESIMO TERCERO. Esta Sala Penal Permanente de la Corle Suprema

considera que la conducta atribuida a Belaunde Lossio estd subsumida

e el arficulo ciento treinta y dos bis del Cédigo Penal boliviano, en

tfanto la conducta atribuida sefiala que intervino en Ia asociacion iliciia

ulilizando la estructura comercial de ILIOS Sociedad Anénima, por lo

que a tenor de la pena fijada en la legislacion boliviana, en su extremo

\
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maximo (tres anos de privacion de la liberfad), se advierte que esta
supera la exigencia punitiva que establece el numeral uno del articulo I
del Tratado de Exiradicion suscrito enire la Republica del Perd y el
Estado Plurinacional de Bolivia. Es mas, ¢ mayor abundamiento, el
numeral cualro del citado articulo, prevé la figura de la extradicion por
arrastre, por lo ague bastaria la procedencia de la solicitud de
extradicion por el delifo de peculodo, para que también se haga lo

mismo con el de asociacion ilicita.

TRATADO DE EXTRADICION SUSCRITO ENTRE LA REPUBLICA DEL PERU Y EL
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Arficulo Il: DELITOS QUE DAN LUGAR A LA EXTRADICION
1) Daran lugar a la extradicion los delitos punibles con pena mdsima privativa de
libertad superior a dos afos o una pena mds grave, conforme a la legislacion

de los Estados Coniratantes (...)
4] Concedida la extradlicion por un delfito o delitos que dan lugar a o misma,
también se le concederd por cualcuicr otro especificado en la solicitud, aun
cuando este fuera punible con pena privaliva de liberfad de dos afios o

menos, a condicion que reuna los dernids requisitas pard la exlradicion.

VIGESIMO CUARTO. Asimismo, el numeral tres del articulo 44° de |a

Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién de la que son

_égnqtarios la Republica del Perd y el Estado Plurinacional de Bolivia

senala: "[...] Cuandio la solicitud de exlradicion incluya varios delitos, de
los cuales al menos uno dé lugor a extradicion conforme a lo dispuesto
en el presenfe articulo y algunos no den lugar a exiradicion debiclo al

ériodo de privacion de libertad que conllevan pero guarden relacion

con los delitos lipificados con arreglo a la presente Convencion, el
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Estado Parte requerido podrd aplicar el presente articulo también

respecto de esos delitos [...]".

VIGESIMO QUINTO. En consecuencia, respecto a este delito se cumple
con el principio de doble incriminacion, al encontrarse sancionada la
conducta que se le alibuye a Belaunde Lossio (sin perjuicio de
verificarse en el proceso penal que se le sigue la materialidad o no de la

misma) tanto en el pais requirente como en al requerido.

VII. VIABILIDAD DE LA SOLICITUD DE EXTRADICION ACTIVA

VIGESIMO SEXTO. Estando a lo expuesto en los fundamentos juridicos
anieriores, se concluye que del presente cuademo de extradicion se

evidencia el cumplimienio de los requisitos exigidos por el Caodigo

Procesal Penal y el Tratado de Exiradicién celebrado con el Estado
Plurinacional de Bolivia del veintisiete de agosio de dos mil Ires; que el
rgquerido se encuentra detenido en Bolivia: ademds. teniéndose en
uenta gque los hechos imputados datan hasta mayo de dos mil
/ catorce, la accion penal para los delitos maleria de la presente solicitud
de extradicion no ha prescrito ni en el Estado requirente ni en el
requerido. Asi se tiene que en virlud a lo dispuesto en los arficulos
ochenta (duplicidad de los plazos de prescripeion), ochenta y tres (intenupcion

de los plazos de prescripcion. prescripeion extraordinaria) y ochenta y cuatro del

Codigo Penal (suspension de los plazos de prescripcion) y frescientos treinta vy
nueve del Cédigo Procesal Penal, la accién penal por el delito de
.~ peculado no ha prescrito, toda vez que estos hechos se encuentfran
sancionados en nuestra legislacion penal con pena privaliva de libertad
\
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no menor de cuatro ni mayor de ocho afos de pena privaliva de
libertad, por lo que prescribe extraordinariamente a los doce afios (mds
su duplica); en el Derecho boliviano tampoco ha prescrito la accion
penal, toda vez que, estd comprendido en el articulo ciento cuarenta y
dos de su Codigo Penal gque determina una pena méxima de diez afios
de pena privativa de libertad, por lo cual prescribe la accién penal d los
ocho afos, segin el arliculo cienlo uno de su Coédigo Penal y
veinfinueve de su Cdédigo de Procedimientos Penales, asimismo, su
arficulo treinta vy dos prescribe que el 1érmino de la prescripcién de la
accion se suspendera duranle la framitacion de cualquier forma de
antejuicio o de la conformidad de un gobierno exiranjero de la que
dependa el inicio del procese. Sobre el delito de asociacion ilicita para
delinguir tampoco ha prescrifo la accién pendl, pues estos hechos se
encuenfran sancionados en nuesira legislacion penal con pena
privativa de libertad no menor de fres y no mayor de seis afnos de pend
privativa de libertad, por lo que prescribe extraordinariamente a los

nueve anos. En el Derecho boliviano tampoco ha prescrito la accion
penal, foda vez que, estd comprendido en el articulo ciento treinta y

dos de su Codigo Penal que determina una pena maxima de tres aRos

de pena privativa de libertad, por lo cual prescribe la accién penal a los
cinco anos, segun el arficulo ciento uno del Cdédigo Penal; que se
cumple con el principio de “doble incriminacion” o "principio de
identidad de la norma” -que exige que el hecho impuiado al exlraditurus sea
caliicado delite tanto en la legislacion del pais requirenie como el pais requerico, o en
su defecto casliguen la misma infraccion penal-; al encontrarse tipificadas las

copducias atribuidas al exfraditurus, ionto en el Codigo Penal peruano,

rficulos trescientos ochenta vy siete y trescientos diecisiete, como en el
Cadigo Penal boliviano, articulos ciento cuarenta vy dos y ciento freinta y

dos bis, respectivamenie,
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VIGESIMO SEPTIMO. Las conductas incriminadas ocurieron en ol Pery, y
ademds, constituyen delitos comunes, ajenos a cualquier motivacion o
finalidad politica; asi también, se han adjuntado los elemenlos de
conviccion necesarios =segun el ciilerio del drgano jurisdiccional recjuirente-
para concluir que existe fundamento para atiibuir al exiraditable Ia
presunta comision de los delitos anolados; por lo que resulta

procedente la solicitud de exiradicion.

VIll.  DE LA CELERIDAD EN LOS PROCESOS DE EXTRADICION

VIGESIMO OCTAVO. El inciso 4 del articulo 521° del Cédigo Procesdl
Fenal establece que, una ver nolificada Ig resolucion consulliva y
vencido el plazo de Ires dias se remitird inmediatamente los actuados al
Ministerio de Justicio; al respecto el inciso 9 del arficulo 44° de Ig

Convencidn de las Naciones Unidas contra Ia Corrupcion prescribe, que

los Estados Parte, de conformidad con su derecho interno, procurardn
gilizar los procedimientos de extradicién y simplificar los requisitos
robatorios correspondientes con respecto a cualquiera de los dalitos a
-'/ios que se aplica el presente articulo (delitos de corrupcion y los gue

guarden relacion con estos).

7

VIGESIMO NOVENO. Es de acolar que el lapso de fres dics que

establece el Codigo Procesal Penal no tiene por finalidad resguardar

un derecho recursal de las partes, v asi lo ha establecido el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N.° 02591-2007-

PHC/TC, en sus fundamentos noveno y décimo, donde textualmente
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indica que "[...] no se colige que el plazo de Ires dias que preve la

norma sea un plazo que habilite a que las partes puedan impugnar el

dictamen emitido porla Corte Suprema”.

De todo ello, teniendo en cuenta los fines que persigue la extradicion (la

aplicacion de la justicia o fravés de la cooperacion internacional), asi

como el proximo vencimienio de los plazos de detencion gue en este

caso harian inviable la extradicion, lo que mellaria la eficacia que

persigue la presente resolucion, es del caso remifir de manera celere el

presenfe cuaderno una vez nolificada la presente resolucidon a los

sujetos procesales, por los canales respectivos, debiéndose guedar

copia cerfificada en Relatoria del presente cuaderno para los fines de

Ley.

i l.

DECISION:

Por estos fundamenios:

DESESTIMARON el pedido formulado por la defensa técnica del

exiaditable Martin Antonio Belaunde Lossio respecto a que la
Resolucion Consultiva N° 11 -2015, del 06 de febrero dea 2015,

constifuye pronunciamienio de fondo e impide emitir nuevo

v

pronunciamiente.

Declararon PROCEDENTE la solicitud de exiradicion acliva
formulada por el Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria
de lo Sala Penal Macional, a las cutoridades del Estado

Plurinacional de Bolivia, respecto del ciudadano peruanc Martin
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Antonio Belaunde Lossio, en el proceso penal que se le sigue por
los delitos de peculado, peculado de uso y asociacion ilicita para

delinquir, en agravio del Estado.

DISPUSIERON se remita en el dia el cuademo de extradicion al
Ministerio de Justicia por intermedio de la Presidencia del Poder
Judicial; con conocimiento de la Fiscaliao de la Nacidon vy de las
demds partes; conforme a lo anotado en el punto Vil de la
presente resolucion consulliva, debiéndose queclar copia
certificada del presente cuaderno de extradicion en Relatoria de

esta Suprema Sala para los fines de Ley,

NF/mims
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