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VISTO: el recurso de apelacién general interpuesto por la defensa
técnica, contra el A.I. N2 1103 del 23 de noviembre de 2020, d ictado por el Juez
Penal de Garantias Miguel Angel Palacios; y, -----------==-=--=-=--=r====77=mmmmmmm=s

CONSIDERAND O:

Por el Auto Interlocutorio recurrido, el a-quo, ha resuelto: "NO HACER
LUGAR a la eximicién de medidas cautelares solicitadas por el representante de
la defensa técnica del imputado JOSE ANIBAL GOMEZ MEZA, de conformidad a
los fundamentos expuestosy con los alcances del exordio de la presente resolucion.
NOTIFICAR.- ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, "(Sic)-—=<ssmsesemrssmmenmmmnmenemmmonrmensmssasiiassttommnes

X Como sustento de su decisorio, el a-quo ha expresado: a) tras el analisis
miinucioso de la cuestion planteada es necesario traer a colacion que eximir no

~ . @s\mas que exonerar la aplicacién de una medida cautelar restrictiva de la

"~ libértad personal, y tiene como fin inmediato evitar que el imputado y/o rebelde

B /Isg} a la ejecucion de una orden judicial de aprehensién, o la aplicacion de una
roncmpeglida cautelar; b) en la audiencia de imposicién de medidas cautelares al
Jlizar la viabilidad o no de las medidas cautelares, y no a estudiar el fondo de

2010 y Art)246 del CP, con pena privativa de libertad de hasta diez afios;
) se hallan nidos los presupuestos juridicos para imponer medidas
cautelg;ss, siendo necesarias para garantizar el sometimiento del mismo a los
fdrigos de lajusticia, correspondiendo rechazar el incidente de eximicion de

ose
aperes
P nmeeitdas cautelares planteado, --------==-=====smmmsmmessee oo
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En su escrito de agravios la defensa técnica menciona, segin sintesis, lo
siguiente: 1) la resolucién recurrida se halla sustentada en la arbitrariedad y no
en los principios consagrados de todo cindadano que le garantiza la CN y leyes
vigentey 2) la defensd solich la eximi¢ign de las medidas cautelares teniendo
en cuenty el art. 240 del CPPy éy lo refgr¢pte al peligro de fuga, esta demostrado
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.//.-todo para demostrar la viabilidad del pedido; 4) 1as apreaacioﬂi

realizadas por el a-quo se extralimitan privando en todo momento ‘d(l Ios
garantfas y los derechos que le asiste al imputado de presumir su inocenciay dle
no considerar su voluntad de someterse al procedimiento, demostrando def edta
manera que no existe peligro de fuga y pretensiones d? obstruir |fla
investigacion; 5) en ningiin momento el juez fundamenta el motw'cz por el cial
no se hace lugar al pedido de levantamiento de la orden de detencmf] emanaga
del MP en contra del imputado; 6) como propuesta de sofucifm solicl a
revocar el auto interlocutorio recurrido, ordenar el levantamiento de Ja
orden de detencién emanada del agente fiscal interviniente y otorgar tha
MEAIAA MEMOS GrAVOSQ,-------+sxsrasesssemrssesrsanesmrnmamsmrascamznmamsszmeaceict l..

El agente fiscal, contesté el traslado corridole, segun sintesis, cuanto
sigue: @) el fallo cuestionado expresa y brinda razon suficiente del porqué no
puede ser aplicada la eximicién de medidas cautelares, el a-quo puntualizd que
en el caso particular se hallan reunidos los presupuestos juridicos par;)
imponer medidas cautelares, siendo estas necesarias para garantizar el
sometimiento del imputado a los mandatos de la justicia; b) se ha dictado la
Resolucion Fiscal N° 15 de fecha 28 de agosto del 2020 por la cual se ordena la
detencién de José Anibal Gomez Meza, la cual se encuentra vigente y hasta la
fecha no ha sido ejecutada, por lo que tal situacién exterioriza de manera
concreta la falta de voluntad del mismo de que comparezca a las resultas de la
investigacion fiscal; ¢) los hechos investigados son sumamente graves, ya que
la calificacién es por el crimen de tréfico de armas de fuego, entre otros, y el
MP considera que el ofrecimiento de una fianza personal y caucién real no es
razonablemente suficiente, teniendo en consideracion que el presente es un
caso de mucha gravedad; d) como propuesta de solucién solicita se confirme
el auto interlocutorio recurrido, por corresponder asf en derecho.-------------

Con respecto a la admisibilidad, formal y material, cabe sefalar que L)
impugnacion ejercida por la defensa técnica, cumple con los presupuestos
bésicos para aquélla. Ademas, se ha concretado, mediante agravios claros y
puntuales, los lineamientos de ésta, razones que acreditan la declaracion
afirmativa en este punto de analisis, conclusién que permitira la atencién de lo
sustancial del conflicto. Ademas, las partes de la relacién procesal no han
ejercido cuestionamientos en este aspecto previo, razén suficiente para
admitir el recurso de apelacion general. Para el analisis del conflicto
deducido, resultard importante recordar el lineamiento establecido en el ritual
para las medidas cautelares, ------------=------eeeeeeev -

" 4 .f,, \  LAS MEDIDAS CAUTELARES. SU ESTRUCTURACION EN EL SISTEMA

PENAL VIGENTE.
\

i
| En el ritual que nos rige, modelo acusatorio mitigado, las medidas

kY
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~ “caftelares en general, ...// ...




.//... adquieren justificacion ontolégica cuando las constituciones
modernas, entre ellas la nacional, asignan al Estado la tarea de “asegurar la
justicia", como uno de los objetivos primordiales del Estad,-------------=-zzzze-

Por tal razon las personas - interin se sustancie el proceso y con la
presuncion de inocencia - debido solamente a “causas legales"? pueden ser
privadas de su libertad en el proceso. Tales ideas directrices del moderno
constitucionalismo sefalan las caracteristicas de las medidas cautelares,
expresandose entre ¢stas su “excepcionalidad™, su “proporcionalidad y
duracion efimera™, hasta sus “prohibiciones” y “limitaciones" en cuanto
hagan referencia a medidas cautelares de carcter personal, ---------=----=-=-==-=-

En la construccion juridica del Cédigo Procesal Penal, las medidas
cautelares en general, son “accesorias” y “subsidiarias” y “de vigencia
efimera”, pues carecen de fin en si mismas, ya que sélo observan el propésito

O del procedimiento penal de “sujecién del imputado” de manera tal a tenerlo
presto para el cumplimiento de diligencias indispensables, ora del Ministerio

Publico, ora de actos procesales dirigidos por el juzgador. Tal sujecién puede

ocurrir de cuatro maneras: 1) cuando se afecta a la persona con privacion de

libertad (aprehension, detencién preventiva y prision preventiva), estamos en

sencia de las medidas cautelares de cardcter personal; 2) cuando se
&a el patrimonio de las personas, mencionamos a las medidas cautelares
\rdcter real; 3) cuando se asume algunas de las medidas previstas en el
45 del C.P.P., en cuya circunstancia nos referimos a las medidas

-

“alterativas o sustitutivas; y, 4) 1as cauciones. --------------=-----es-mreee oo
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En general, la asuncion de determinaciones referidas al mecanismo de
i6n, es acto procesal de contenido jurisdiccional y se los debe asumir a
galiza el juzgador en donde ‘las
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n de asegurar la libertad, la igudlﬂ&dWlﬁ“
a

ndo los prigeipios de la Memocracia republicang soberania e

ifidependencia nacjghales, e integrado a la comunidad interrfacional, SANCIONA Y PROMULGA esta Constifucion.

2 ART#I L PRLA /ACION DE LA LIBERTAD. Nadie sera privado de su libertad fisica o procesado, sino mediando las causas y en las

José an nac fjadas por esta Constitucion y las leyes.

. ks 8PP, PRINCIPIOS GENERALES. Las tinicas medidas cautelares en contra del imputado son las autorizadas por este codiga. Las
ib. .‘p:\-meﬁﬂ cautelares silo serdn impuestas, excepcionalmente, siempre mediante resolucion judicial fundada y durarin el tiempo
: N;gtuﬂ&a mente imprescindible para cubrir la necesidad de su aplicacion
N\ "’Art. 236 CPP. PROPORCIONALIDAD DE LA PRIVACION DE LIBERTAD. La privacion de libertad durante el procedimiento debera ser

\ proporcional a la pena que se espera. En ningidn caso podra sobrepasar la pena minima prevista para cada hecho punible en la ley, nt
exceder del plazo que fija este codigo para la terminacion del procedimiento o durar mis de dos afios,

S Art. 237 CPP. PROHIBICION DE DETENCION ¥ DE PRISION PREVENTIVA. En los hechos punibles de accion privada, enaquellos que no
dispongan pena privativa de libertad o cuando la prevista sea inferior a un afio de prision, no podra aplicarse prision preventiva, sin
perjuicio de las medidas sustitutivas, que podrén ser decretadas conforme a la naturaleza de cada caso.

Art. 238 CPP, LIMITACIONES. No se podra decretar la prision preventiva de las personas mayores de setenta afos, de las mujeres en los
{iltimos meses de embarazo, de las madres durante la lactancia de sus hijos o de las personas afectadas por una enfermedad pravey
terminal debidamente comprobada. En estos casos, si es impreseindible alguna medida cautelar de cardcter personal, se decretard el

arresto domicillario.
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//... elementos de conviccién sobre el hecho, ]a_:; demas, 1 EXISte““aEJ

i.;;a_plluado y evidencias de la participaci‘m? -cr]dmlde ' los peligros de fugl J-y

clementos que haga suponer la POSlb'l‘da ______
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Con el diseio que antecede queda £ tilidad de la medida
discrecionalidad del juzgador debe conte@p!ar la SUe“O o5 necesario pz -
asumida, siendo importante su sustento racional, P”el " eal o alternativ I/
establecer porqué se asumi6 una de caracter persona en ausencia de Ii&s
sustitutiva o caucién juratoria, segun el caso, ya 'que el impulso procesal
requisitos sefialados lo que se impondrd es h‘apllltar_ 10 alguno, pues la
correspondiente a la imputacion, pero sin CondI.CIOI‘Iamlf_'El " I libertad? -
regla de convivencia procesal, inalterable por Imp utacion, €

EL PLANTEAMIENTO DE AUTOS. SOLUCION.

Con respecto a lo sustancial del planteamiento, cabe‘recordar que ]039
Anibal Gémez Meza fue imputado por los hechos descrltos/ep el acta de
imputacién correspondiente, y que tienen como pronostico juridico - Arts. 98
de la Ley N° 4036/2010 y Art. 246 del CP, trdfico de armas de fuego y
produccién de documentos no auténticos que prevén penas privativas de
libertad de hasta diez afi0s.---------=====m===m===mm=smmmzmmmmmsssmmsmmmsoosmomoTTITTIIEIT

En lo que atafie a lo sustancial del conflicto, es de sefialar que el rechazo
de la pretension de la eximicién de detencién segin expresion de agravios
violentaria los presupuestos del instituto procesal, pues el imputado posee
arraigo, es comerciante, etc, por lo que no existiria peligro de fuga y
ODSEIUCCION, === - mmmmmmmm e e e e oo oo

Sobre tales propuestas juridicas, es de recordar que este Tribunal dn_)
Apelacién tiene sustentado que el objeto esencial de toda propuesta sujecion es
la de asegurar la realizacion de actos procesales del juez o del fiscal, esenciales
en la etapa investigativa. El hecho punible atribuido imputaciéon mediante es de
los considerados como crimen, violacion a la Ley N° 4036/2010 y la misma
tiene aristas y connotaciones que merecen ser precauteladas mediante el
aseguramiento de los actos procesales, entre ellas la citacién y comparecencia
del imputado para cumplir con los objetivos de las condiciones de convivencia
procesal, Art. 242 CPP, momento en que el juzgador al evaluar la informacion,
debe decidir sobre las medidas asegurativas mas necesarias.---=-------------------

e 242 CPP. PRISION PREVENTIVA. E! juez podrd decretar la prisidn preventiva, después de ser oido el imputado, solo cuando sea

«irdispensable y siempre que medien conjuntamente los siguientes requisitos: 1) que existan elementos de canviccidn suficientes sobre la

- :f istencia de un hecho punible grave; 2) sea necesaria la presencia del imputado y existan hechos suficientes para sostener, razonablemente,

: ~ | Z-Aye es autor o participe de un hecho punible; y, 3) cuando por la apreciacidn de las circunstancias del caso particular, existan hechos

ST ;I;TT ficientes para suponer la existencia de peligro de fuga o la posible obstruccién por parte del imputado de un acto cancreto de investigacion,

S fmgeninadg LAre 9 _l'.‘AL DELA LIB%‘RT#D ¥ DE LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS. Toda persona tiene el derecho a ser prategida en su libertad y en su
: ~ feguridad. Nadie estd obligado a hacer lo que la ley no ordena ni privado de lo que ella no prohibe.
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Las circunstancias del caso, lo efimero de la imputacion y el objetitUO
justicia, aconsejan confirmar el fallo impugnado. Voto pues €n ese sentido. Es
opini6n del Dr. Emiliano Rolon Ferndndez, -

OPINION DEL DR. ARNULFO ARIAS M.-

_ ) l
El Juez resolvié “..NO HA CER LUGAR a la cxjm."cmn de quro"us caute!ares
solicitadas por la defensa del imputado J0SE ANIBAL GOMEZ MEZA de

R Tt .

El pedido fue requerido conforme 2 la disposicion prevista en el art. 249
del C.P.P. y ha decidido, atendiendo a los argumentos de la defensa ¥ _las
hecesidades de la investigacion, tenido en cuenta la gravedad del hecho punible
investigado en base a la imputacion fiscal, (1) =-=ss-mmesmmmomememsmemoommm s 2T

(1)".. A partir del 11 de octubre de 2017, JOSE ANIBAL gpMEZ MEZA
propietario de la Empresa La Aurora con Registro de a Direccion de Material
Bélico....habria traficado, y /0 suministrado y /o comercializado armas de fuego,
mediante la entrega de las mismas apersonas no identificadas aun, sin la debida
licencia y autorizacién de la citada institucion, exigida para el efecto. Se trata de
7 pistolas de la marca Glock, modelo G19, Calibre 9 milimetros..... que habrian sido
incautadas por autoridades de la Reptblica Federativa del Brasil, en la Ciudad de

'S . ~Gdalyrme alamisma, se atribuye a JOSE ANIBAL GOMEZ MEZA la comision
' 'delhechelprevisto en el Art. 98 de la Ley 4036/2010 - Trafico de arma de fuego
_ sm:au%é acion- y Art. 246 del C.P. _Produccién de documento no auténticos-

" (2).que prpvé para el autor, en caso de ser hallado culpable , hasta 10 ( diez )
O \ _a'l’{jcjﬁ“ﬂeﬂ%/ na privativa de libertad.--------=-ss=ssssamsssmzcmmomemsmsmoeaos oo o

\Gss, o8

explo;jms,a‘ ccesorios y afines sin licencia de la autoridad competente, sera

ADG- J:a,'sﬁ?geq;i‘tlon pena privativa de libertad de hasta diez anos. -----=---==-==-==---===-
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X Seguidamente, los motivos sefialados por la defensa para justificar la
imici6 n insuficientes, cuando aln es
ncuentra necesaria la aplicacion de
| proceso. A. Arias M.01-XI1-2020.--
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N POR TANTO, en mérito a las consideraciones que anteceden, de
7 ‘conformidad a las normas mencionadas en la presente resolucion, el TrlbUﬁI\de
 Daipeae 240, Apelaciones en Delitos Econémicos y Crimen Organizado; ==-=========-==-==--4=¢ es

i |
con, / |
y e qm" 05 .f' /

N4 RESUELVE:
1. ADMITIR el recurso de apelacién general interpuesto por la defénsa

técnica contra el Auto Interlocutorio N° 1103 del 23 de noviembre |q|el
2020, dictadq por el Juez Penal de Garantfas, Miguel Angel Palacios. -+
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