PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

IT-7-SGA-08-R01/ REV 4 / VIG 08-07-09

00 A

BAJAS
SE DICTA SENTENCIA

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE

JUSTICIA

0006

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA I
PROMOVENTE:

ESTE ULTIMO POR SUS

o ————————— et
PROPIOS DERECHOS Y EN SU CARACTER DE iﬁmuliiiiiii

Expediente judicial | EEEEGEzG
Juicio ejecutivo mercantil

Promovido por I - su carécter de

apoderado general para pleitos y cobranzas de

Contra

Juzgado Séptimo de Jurisdiccién Concurrente d‘e'
del Estado.

Brimer Distrito Judicial

Magistradg ponente: Enrique Guzméi:Benar ides.
Secretarjé: Yicter Manuel Guevara D3vila.

/I_ec';n. gsolucién del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, dictada en la sesion ordinaria correspondiente al dia
19 diecinueve (%efrem de 2018 dos mil dieciocho.

VISTO. “ resolver la excepcidn de incompetencia por declinatoria
‘ opuesta por IR
este ultimo por sus propios derechos y

caracter de administrador Gnico de —

dentro del expediente judicial al rubro
indicado. Analizadas que han sido las constancias remitidas, cuantoc mas

consta en autos, convino, debio verse; vy,
. RESULTANDO

Los hechos que constituyen los antecedentes de esta excepcion procesal
son los siguientes:

Interposicion y hechos de la excepcion. Con motive de la demanda

instaurada en su contra, los demandados _
I < < ciltimo por sus

propios derechos y en su caracter de administrador Unico de -
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Y formularon su

contestacion mediante escrito presentado el dia 21 veintiuno de febrero
de 2017 dos mil diecisiete, dentro del expediente judicial [ ave
se tramita en el Juzgado Séptimo de Jurisdiccién Concurrente del Primer
Distrito Judicial del Estado. Y en tal ccurso hicieron valer, entre otras, la

excepcion procesal que ahora nos ocupa en el siguiente tenor:

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA.- Pedimos a
Su Sefiorfa se abstenga del conocimiento de este juicio, pues en el
convenio modificatorio celebrado por las partes el dia 24 de oclubre de
2013 (v que fue acompariado por el actor como fundatorio de la accion;,
las partes nos sometimos expresamente a las leyes y tribunales con
sede en la ciudad de Guadalajara, Jalisco, a donde debe Su Sejioria
remitir todas las constancias de autos para que conozea de ellos el juez
competente.

Toda vez que en el caso se esta proponiendo la incompetencia de Su
Sefioria y la competencia de tribunales del Estado de Jalisco, en
términos de lo prescrito por el articulo 1114 segundo péarrafo del Cédigo
de Comercio, corresponde dirimiria a los Tribunales Federales. Pedimos
por tanto, que en el tramite de esta excepcidén, Su Sefiorfa siga los
lineamientos descritos en el capitulo Vil del Cdédigo de Comercio,
particularmente los articulos 1090 al 1121 del mismo.

Remisién de constancias. Por tal motivo, el juez de origen, por auto de
fecha 24 veinticuatro de febrero de 2017 dos mil diecisiete, admitié a
tramite la citada cuestion de competencia, ordenando la remisién del
testimonio respectivo a este Tribunal Pleno, a fin de que resolviera lo
conducente. Dicha remisién quedd materializada el dia 18 dieciocho del
mismo mes y afio mediante oficio nimero _

Radicacion y tramite. Previas determinaciones emitidas para la debida
integracion del expediente en que se actua, el Presidente del Tribunai
Superior de Justicia del Estado admiti6 y ordend que se formara y
registrara la presente excepcion de incompetencia, a la que correspondi6
el numero [l Lo anterior mediante proveido de fecha 29
veintinueve de mayc de 2017 dos mil diecisiete. En ese mismo auto, se
ordend dar vista a las partes a fin de que dentro del término de 3 tres dias
manifestaran lo que a sus derechos conviniera y ofrecieran las pruebas
de su intencién; prerrogativa de la 'que no hicieron uso segun se aprecia

de autos.
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Posteriommente, siendo el momento procesal oportuno para ello, se
ordené el pronunciamiento de la presente sentencia al no haber punto
pendiente por tratar.

Turno a ponencia. Por resolucién de fecha 9 nueve de febrero de 2018
dos mil dieciocho, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado asigné el presente asunto al magistrado Enrigue Guzmaén
Benavides, para que procediera al estudio y expedicion de esta

ll. CONSIDERANDO %

Il.LA. LEGISLACION A%%AB E

resolucion,

La demanda se presentd en,la oficialia de partes respectiva el 26
veintiséis de mayo de 2016 do imil dieciséis. Por tanto, el presente
asunto se regira bajo los lingamientos del Cédigo de Comercio reformado
por el decreto publica‘ﬁ en el Diario Oficial de la Federacién el dia 7 siete
de abril del afig,én citai% acuerdo a su articulo primero transitorio. En tal
virtud, al mencioparse en este fallo algun dispositivo del Cédigo de

Comercio, s%alude al reformado en la fecha antes indicada.
&\ II.B. PRESUPUESTOS PROCESALES

Competencia. El Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado es
competente para conocer y resolver este asunto, conforme a los articulos
18, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estadoy 1117
del Cadigo de Comercio, al tratarse de una cuestion de competencia por

declinatoria.

Oportunidad. La excepcion de incompetencia por declinatoria es de
caracter procesal y, como tal, debe oponerse en el escrito de

contestacién a la demanda, en téminos de los articulos 1114, 1117 y
1127 del Cédigo de Comercio.

En el particular, la excepcidn que nos ocupa se hizo valer precisamente
al contestar la demanda, El escrito de contestacion, cabe destacar, fue
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11.

12.

13:

14.

18,

16.

17.

admitido a tramite por el juzgado de origen al haberse presentado en
tiempo y forma. En atencién a ello, puede concluirse que fue interpuesto
oportunamente.

Legitimacién. Por tratarse de una excepcion procesal, unicamente se
encuentran facultados para oponerla los qué figuren como parte
demandada en el juicio principal, conforme a los precitados articulos
1114 y 1127 del Cédigo de Comercio.

Asi pues, conforme a las constancias de autos, tenemos que a la parte
promovente de esta excepcion le asiste la calidad de reo en el juicio de
origen, lo que le otorga legitimacién para hacer valer esta impugnacion.

I.C. ESTUDIO DE LA EXCEPCION

Delimitacion de la litis competencial. De acuerdo a los argumentos de
los incidentistas, la impugnacién de la competencia del juez se centrara

exclusivamente en lo tocante al territorio.

Argumentos de los promoventes. Manifiestan que en el convenio
modificatorio de fecha 24 veinticuatro de octubre de 2013 dos mil trece (y
que fue acompafiado por la misma actora), expresaron someterse a los
tribunales de Guadalajara, Jalisco, por lo que la competencia se surte a
las autoridades de ese |lugar.

En consecuencia, como se estd proponiendo una cuestion de
competencia entre juzgados de Nuevo Ledn y Jalisco, opinan que los
tribunales de la federacion deben dirimir el presente conflicto en términos
del articulo 1114 del Cédigo de Comercio.

Consideraciones y fundamentos. Este Tribunal Pleno considera que
los argumentos en que se sustenta la excepciéon de incompetencia son

infundados.

Antes de explicar las razones que permiten arribar a dicha conclusién,
debemos sefalar que el cimulo de actuaciones remitido para la
substanciacién de la presente cuestion de competencia constituye un
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documento publico, en términos del dispositivo 1237" del Cédigo de
Comercio, en relacion con el diverso 287, fraccion 12, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Nuevo Ledén (este (ltimo

empleado en suplencia de la materia mercantil, por asi permitido el

. articulo 1054° del cuerpo nomativo citado en primer término). Y, por

ende, se |e reconoce pleno valor demostrativo en apego a lo preceptuado
por el numeral 1292* del cédigo mercantil en comento. Lo anterior,
Unicamente para los efectos inherentes a la presente resolucidn, en la
cual se analiza el presupuesto procesal de la competencia. Y sin que
implique un pronunciamiento respecto a la eficaci@ y validez de los
documentos base de la accion, ya que estascuestign ataiie al fallo
definitivo que, de ser el caso, se dicte en el juicio{dé&origen.

Adentrandonos en el asunto que nos, ocupa y por razones de técnica
juridica, en primer lugar abordaremos! la alegacion de la incidentista
referida a que, la presente cuestiég competencial, debe ser resulta por el

Poder Judicial de la Federacién, en témminos del articulo 1114 del Cédigo

Nod
de Comercio. %

Con la anteﬁo&%ﬁacién el recurrente sefala, de manera implicita, que
este organoycolegiado de justicia no estd facultado para resolver la
excepcion de incompetencia por declinatoria que nos ocupa.

NJ

Tvesa tesitura, es dable considerar que el incidentista plantea una
inconformidad respecto la admisién de la excepcion de incompetencia

' Articulo 1237.- Son instrumentos publicos los que estan reputados como tales en las
leyes comunes, y ademas las pdlizas de contratos mercantiles celebrados con
intervencién de corredor y autorizados por éste, conforme & lo dispuesto en el presente
Cadigo.

2 Articulo 287.- Son documentos publicos:

[...]

Il.- Los documentos auténticos expedidos por servidores publicos en lo que se refiere al
ejercicio de sus funciones;

3 Articulo 1054.- En caso de no existir convenio de las partes sobre el procedimiento
ante tribunales en los términos de los anteriores articulos, salvo que las leyes
mercantiles establezcan un procedimiento especial o una supletoriedad expresa, los
juicios mercantiles se regiran por las disposiciones de este libro y, en su defecto, se
aplicara supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles y en caso de que
no regule suficientemente la institucion cuya supletoriedad se requiera, la ley de
procedimientos local respectiva.

4 Articulo 1292.- Los instrumentos publicos hacen prueba plena, aungue se presenten
sin citacion del colitigante, saivo siempre el derecho de éste para redarguirlos de
falsedad y para pedir su cotejo con los protocolos y archivos. En caso de inconformidad
con el protacole o archivo, los instrumentos no tendran valor probatorio en el punto en
que existiere la inconformidad.
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21.

22.

23.

que nos ocupa. En atencion a ello, es indispensable examinar el
contenido del articulo 1114 del Cédigo de Comercio. En el segundo
parrafo de este precepto se hace referencia a los tribunales de la
federacion, a cuya competencia corresponde dirimir la presente
excepcion segun el dicho de los demandados. Para una mejor ilustracion
se trae a la vista el texto legal a que nos referimos:

Articulo 1114.-
[d

Cuando se trate de dirimir las competencias que se susciten enfre los
Tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los estados, o entre los
de un estado y los de otro, corresponde decidirla al Poder Judicial de la
Federacién, en los términos del articulo 106 constitucional y de las leyes
secundarias respectivas.
[]
De la anterior reproduccién, se advierte que el supuesto invocado es
atribuible para ia existencia de un conflicto competencial, el cual surge
cuando dos 0 mas jueces desean conocer de un mismo asunto, o bien,
cuando se nieguen a hacerlo; lo cual resulta inaplicable en el presente

caso.

Lo anterior, pues se pretende resolver una cuestion de incompetencia por
declinatoria, la cual se encuentra contemplada en lo preceptuado por los
articulos 98, fraccion XIV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Leédn, 18 fraccion Xl de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Nuevo Leén y 1117 del Cddigo de Comercio. Los
dos primeros numerales sefialan que el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia tiene las facultades que las leyes le otorguen, mientras que el
tercero dispone que la declinatoria de jurisdiccion se propondra ante el
juez pidiéndole se abstenga del conocimiento del negocio, debiéndose
seguir el tramite respectivo de dicha incompetencia hasta que se
pronuncie la resolucién correspondiente para el efecto de declarar o no la
competencia del juez que se considera incompetente.

Por lo tanto, al encontrarse en etapa de decisién la incompetencia por
declinatoria planteada ante un juez, no se actualiza un conflicto
competencial para que tenga atribuciones de ser dinmido por el Poder
Judicial de la Federacién, como lo establece el ardbigo 106 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino que se trata
de una atribucion que corresponde a este tribunal, por ser la autoridad

superior del juez que se estima incompetente, por lo que la resclucién
6
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que en su caso se pronuncie solo tendra por efecto el declarar o no la
competencia del inferior, pero no se obligara al juez de diversa entidad
federativa a conocer de la incompetencia planteada.

Por todo ello, a criterio de este tribunal, se consideran infundadas las
argumentaciones en estudio. Como sustento de lo antedicho se invoca la
siguiente tesis aislada:

INCOMPETENCIA POR DECLINATORIA POR RAZON DE
TERRITORIO, LA SALA SUPERIOR DEL JUEZ ES QUIEN TIENE
ATRIBUCIONES PARA SUSTANCIAR Y RESOLVER LA EXCEPCION
DE. Sélo puede surgir un conflicto competencial cuando los Jueces
desean conacer de un mismo asunto o cuando se@[iegan a hacerlo, por
lo que al estar en la etapa de decision de la declind "6’13;3, planteada a un
Juez, no se ha actualizado un conflicto cofpetential para que fenga
alribuciones para resolverla la Suprema Contg®de Justicia de la Nacion,
sino que se trata de una atribucion que*t;orres?ﬁgﬁde al fribunal de alzada
del Juez que se estima incompefente, % e}agueﬂo por lo dispuesto por el
arficulo 262 del Cédigo de Procedi gié*ntos Civiles para el Distrifo
Federal, y, desde luego, la resolticién que en su caso pronuncie s6fo
tendré por efecto que declare o nﬁoéa compefencia del inferior, pero no
obligara al Juez de diversa“gntidad federativa que estima competente el
promovente de fa exoegcién, ¢ por tal motivo, no se puede fomar como
decision de un conflicto compelencial. El articulo 34 del Codigo Federal
de Procedimientos Civilesino liene aplicacion al caso, porque no se trata
de un juicio de Ofden federal.®

Bien, en otro te’“‘norie la’incidencia que nos ocupa, sostiene el inconforme
que exisLe‘?\ﬂg pacto de sumisién expresa celebrado en el convenio

modificatorio™al contrato de apertura de crédito simple base de la accién,
el cual@rga competencia a los tribunales de Guadalajara, Jalisco.

Al+ efecto, en cuanto al aspecto territorial de la incidencia, resulta
conveniente citar algunas de las regias generales para fijar la
competencia que establece el Cddigo de Comercio; a cuyo efecto, sus

articulos 1093, 1104 y 1107, disponen lo siguiente:

Articulo 1093.- Hay sumision expresa cuando los interesados renuncien
clara y terminantemente al fuerc que la ley les concede, v para el caso
de confroversia, sefialan como tribunales competentes a los del domicifio
de cualquiera de las partes, del lugar de cumplimiento de alguna de las
obligaciones contrafdas, o de la ubicacion de la cosa. En el caso de que
se acuerden pluralidad de jurisdicciones, el acfor podra elegir a un
tribunal competente entre cualquiera de ellas.

Articulo 1104.- Salvo lo dispuesto en el articulo 1093, sea cual fuere la
naturaleza del juicio, sera juez competente, en ef orden siguiente:

5 Registro No.: 247,855 Tesis aislada Materia(s): Civil Séptima Epoca Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién 205-216
Sexta Parte Tesis: Pagina: 260 Genealogia: Informe 1988, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 22, pagina 197.
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28.
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30.

I. El del lugar que el demandado haya designado para ser requerido
Judicialmente de pago;

Il. El del lugar designado en el contrato para el cumplimiento de fa
obligacion.

. El del domicilio del demandado. Si tuviere varios domicilios, el juez
competente serd el que elija el actor.

Tratadndose de personas morales, para los efectos de esta fraccion, se
considerara como su domicilio aquel donde se ubique su administracion.

Articulo 1107.- A falta de domicilic fijo o conocido, fratandose de
acciones personales, serd competente el juez def lugar donde se celebro
ef contrato.

De acuerdo con los numerales transcritos, se advierte que, de las
diversas reglas generales que se contemplan para determinar la
autoridad competente en asuntos del orden mercantil, en primer {ugar
debe observarse si en el documento base de la accién se consigné un

pacto de sumision expresa.

Posteriormente, si no se celebré dicha convenciéon de prérroga, se
atendera a los supuestos previstos por el numeral 1104, el cual indica
que sera juez competente, sin importar la naturaleza del juicio, el del
domicilio sefalado por el deudor para ser requerido judicialmente de
pago, el designado en el contrato para el cumplimiento de la obligacién, o
bien, el del domicilio del demandado.

Luego, si los antericres supuestos no se actualizan y a falta de domicilio
fijo o conocido, tratdndose de acciones personales, serd competente el
juez del lugar donde se celebr6é el contrato. Esto, conforme al articulo
invocado en ultimo término (1107).

Ahora, de las actuaciones se observa que la parte actora reclama el
vencimiento anticipado del convenio modificatorio a un contrato de
apertura de crédito simple con garantia hipotecaria, de fechas 24
veinticuatro y 23 veintitrés de octubre de 2013 dos mil trece,
respectivamente. Ahora bien, el contrato y convenio referidos se
encuentran completamente vinculados, pues mediante el convenio se
modificaron algunas de las clausulas del contrato de crédito. Entonces,
para dictaminar respecto la competencia debe examinarse el
sometimiento celebrado en el convenio, por ser el fimado en Ulltimo
tiempo y porque es en donde radica la incompetencia esgrimida por los

inconformes, en donde se lee:
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CUARTA DEL CONVENIO.- Para todo lo relacionado para la
interpretacion y cumplimienfo del presente convenio, las partes se
someten a las Leyes y Tribunales con sede en la ciudad de Guadalajara,
Jalisco, para lo cual "LA PARTE ACREDITADA” y "LOS OBLIGADOS
SOLIDARIOS Y AVALISTAS", renuncian expresamente al fuero de
cualquier domicilio que le pudiera corresponder presente o futuro.

Ahora, la parte incidentista considera que estamos en presencia de una
clausula de sumisién expresa a los tribunales de Guadalajara, Jalisco, lo
que trae consigo la incompetencia del juez de origen.

En tal virtud, para determinar si les asiste razén es mdlspensable verificar
si dicha convencion reune los requisitos senaladosge | numeral 1093

del Cédigo de Comercio; a saber: ( 4
1. La renuncia clara y terminante dg 1gs in’t‘é‘r@sados al fuero que la
ley les conceda; y, %\_\
-3

2. La designacion, para el cas@ controversia, de determinados
tribunales; debiendo ser éstos: 2
a) Los del domlcnlo‘de cualquiera de las partes;
b) Los del lugar de cf}?‘nphmsento de alguna de las
obligaciones %@Traldas 0,
¢) Los de\{ ubicacién de la cosa.

Una vez establecidos los elementos determinantes de un pacto de
sumision éxpresa se observa que la clausula en estudio no resiste el
mas fligero analisis, pues no se lee renuncia alguna de la parte
acredi aﬁte al fuero de su domicilio.

En efecto, de la estipulacién transcrita se desprende que ‘[...] “LA PARTE
ACREDITADA” y “LOS OBLIGADOS SOLIDARIOS Y AVALISTAS" [...}",
renuncian expresamente al fuero de cualquier domicilio que le pudiera
corresponder presente o futuro [...]". En esa medida, debe entenderse
que unicamente “la parte acreditada’ y ‘los obligados solidarios y
avalistas” renunciaron al fuero de su domicilio, y no asi la parte
acreditante, pues la redaccién empleada no permite razonar que la hoy
actora haya rechazado el fuero competencial que le corresponde en

funcién de su domicilio.

De ahi que, contrario a lo que sostiene la parte incidentista, el pacto de
sumision carece de validez al no reunir los requisitos que impone para tal
efecto el articulo 1093 del Cédigo de Comercio.




36.

37.

38.

39.

Sin gue pase desapercibido a este tribunal pleno el contenido de la
jurisprudencia de rubro: “COMPETENCIA POR SUMISION EXPRESA.
PARA LA VALIDEZ DEL PACTO RELATIVO, BASTA QUE SE
INDIQUE EXPRESAMENTE EL TRIBUNAL AL QUE SE SOMETEN
LAS PARTES, AUN CUANDO SOLO UNA DE ELLAS RENUNCIE AL
FUERO QUE LA LEY LES CONCEDE.". Conforme a dicho criterio, para
dictaminar la validez de un pacto de sumisioén expresa es posible obviar
el requisito consistente en la renuncia, pero esa conclusibén no es
absoluta.

En efecto, de la ejecutoria que dio lugar al enunciado criteric se
desprende que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion dispuso que:

Por tanto, se actualiza la sumision expresa cuando los contratantes, por
una parte sefialan al tribunal competente de entre las opciones previstas
por el legislador y, por otra, renuncian al fuero que fa ley les concede.

No se trata de actos independientes y desvinculados uno de otro, debido
a que el sometimiento a la competencia a un fribunal distinto al
legalmente previsto deriva esencialmente del sefialamiento de otro, lo
que necesariamente implica la renuncia al fuero que, por ley inicialmente
comespondia a las partes.
Igualmente, explica ese Alto Tribunal que al suscribir el contrato, las
partes se sometieron a todos sus términos, entre ellos, a la renuncia del
fuero que la ley establece, derivada de su sometimiento expreso a otros
tribunales; es decir, que implicitamente se deduce que renuncian ai fuero
de su domicilio, aunque no se utilice expresamente esa locucion, cuando
los interesados sefialan como competentes a tribunales ajenos al lugar

en que tienen establecida su residencia.

Empero, mas adelante —en la ejecutoria- se aprecia que para arribar a

esa conviccién ponderaron que:

Lo anterior queda mas claro si se considera que la renuncia no siempre
comprenderd a ambos conlratantes, en razén de que si el tribunal que
designan coincide con aquel en que se ubique el domicilio del deudor o
es el mismo que se establecié contractualmente para que se le requiera
por el cumplimiento de la obligacion, la renuncia sclo afectard al
acreedor.

En cambio, si se acordd la sumisién al fribunal relativo al domicilio del
acreedor, serd el deudor quien, en todo caso, renuncie clara y

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2014979. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro
45, Agosto de 2017, Tomo 1ll. Materia(s): Civil. Tesis: PC.II.C. J/33 C (10a.). Pagina:
1627.
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terminantemente, en virtud de que quedard excluido el sitio que pudo
designar dicho deudor para que se le requiriera.
Es asi que en el caso se actualiza dicho caso de excepcién, toda vez que
la institucién de crédito demandante contractualmente no esta domiciliada
en el lugar a cuyos tribunales se sometieron, pues de la caratula del
contrato se advierte que su domicilio incide en avenida _

I -
_ Por tanto, para la validez del pacto de sumision

antes analizado, si era necesario que la acreditante renunciara al fuero
de su domicilio.

En consecuencia, se declara infundada lai presente excepcién de

interpuesta por -

incompetencia por declinatoria numero

Ultimo por sus propios derechos y €
de

de identificacién han qued&do precisados al inicio de esta resolucion.

Por ello, se instruye%ﬂngcretario Auxiliar a fin de que remita, por los
conductos deb%dé&}tesﬁmonio de este fallo al juzgador de origen para los

efectos legéles a Gue hubiere lugar.

Asimismo, haganse las anotaciones correspondientes y, en su
@gonuni%ad. archivese la declinatoria como totaimente concluida.

I.D. SANCIONES ECONOMICAS Y COSTAS

Sanciones econdémicas. Este tribunal no advierte que la incompetencia
promovida se haya interpuesto sin razén y con el claro propésito de
alargar o entorpecer el juicio, ya que el incidente no suspende el
procedimiento. Motivo por el cual, no se impone la sancién del articulo
1097 del Cédigo de Comerrio.

Por otra parte, no pasa desapercibido el segundo parrafo del numeral
1118 inherente al enunciado cuerpo nomativo, donde se establece que,
en caso de que se declare infundada o improcedente una incompetencia,
se aplicara al que la opuso una sancién pecuniaria en beneficio del
colitigante; la cual, podra ser de hasta sesenta dias de salario minimo
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46.

47.

48.

49.

general en la zona respectiva; sancién que se aplicara siempre y cuando

se compruebe que el incidente fue promovido de mala fe.

En tal tesitura, en aras de detemminar si en este caso se actualiza dicha
hip6tesis, conviene precisar que la presentacion de una cuestion de
competencia, no puede ser considerada determinante de mala fe por ese
solo hecho. La facultad para condenar al pago de las costas, cuando a
juicio del tribunal se haya procedido con mala fe, debe ejercerse de
manera prudente, examinandose los datos que arrojen las controversias
y apreciarse la conducta procesal de la parte promovente. Ello, con la
finalidad de determinar si sostuvo una pretensién injusta, a sabiendas de
que lo era, con el deliberado propésito de entorpecer la pronta y expedita
administracién de justicia.

En vista de lo expuesto, la interposicion de la incompetencia de
referencia no suspende el tramite del juicio principal, aunado al hecho de
que la parte actora fue omisa en expresar alegato alguno sobre este
particular. En conclusién, no existen elementos que nos indigquen, y
mucho menos comprueben, que la cuestién accesoria en estudio se haya
promovido de mala fe. Por tanto, en el caso concreto no es procedente

aplicar sancion alguna.

Costas. Por otro lado, en relaciéon con las costas, se debe tomar en
cuenta fa fraccién V del articulo 1084 del Cédigo de Comercio, que

establece:

Articulo 1084. La condenacién en cosias se hara cuando asilo prevenga
fa ley, o cuando a juicio del juez se haya procedido con femeridad o mala
fe.

Siempre seran condenados:

[.]

V. El que intente acciones o haga valer cualquier tipo de defensas o
excepciones improcedentes o interponga recursos o incidentes de esle
tipo a quien no solamente se le condenara respecfo de estas acciones,
defensas, excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de las
excepciones procesales que sean inoperantes.

Del primer parrafo del dispositivo transcrito se advierte que el legislador
previé la condena en costas respecto de dos hipétesis: a) cuando asi lo
prevenga la ley; o b) cuando a juicio del juez se haya procedido con
temeridad o mala fe; estableciendo la obligacion del juzgador de
condenar al pago de las costas en los supuestos descritos en las

fracciones del citado precepto legal.
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50. Ahora bien, en el apartado reproducido se establece que para que

51.

proceda condenar al page de costas, basta gue las acciones, las
excepciones, las defensas, los recursos o incidentes que se hagan valer
resulten improcedentes, y que se consideran asi las acciones ejercitadas
que no encuadran en los supuestos amparados en la ley o aquellas
cuyos presupuestos, elementos o hechos constitutivos no se acreditaron
durante el juicio, segun sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 12./J 43/2007, de rubro y texto
siguientes: 5

COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA COND NA\A SU PAGO NO
REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE’*‘LA AECION, NI DE LAS
EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS IN@IDENTES O RECURSOS
SEA NOTORIA (INTERPRETACION“\ DE LA’ FRACCION V DEL
ARTICULO 1084 DEL CODIGO DE € MERCIO) Del primer parrafo del
articulo 1084 del Cédigo de Comercio s&.advierte gue el legislador previo
la condena en costas respec?gg‘*‘%e los hipotesis: a) cuando asi fo
prevenga la ley, y b} cuando aq\v;ut o del Juez se haya procedido con
temeridad o mala fe; e.?t%olemendo fa obligacién del juzgador de
condenar al pago de las ¢ stas en los supuestos descrifos en las
fracciones del citado kprecepto legal, los cuales han de tenerse como
casos corcretos en cu‘ya}actuahzacron conforme a la primera hipétesis
referida, la ley preveé la condena respectiva. Asl, acorde con la fraccién V
del c:tado%arﬂcué “se concluye que para que proceda condenar al
promovea{e Ipa 0 de costas, basta que las acciones, las excepciones,
las defensags;, los recursos o incidentes que hagan valer resulten
fmpﬁceden es al margen de que la improcedencia sea notoria o resulte
del e§tudro de la demanda y de la ponderacién de los elementos
pon‘a&os al juicio, foda vez que para los efectos de dicho precepto legal
©§ se requiere la concurrencia del elemento notoriedad, en tanto que se
Bohsideran improcedentes las acciones ejercitadas que no encuadran en
».. los supuestos amparados en la ley o aquellas cuyos presupuestos,
efementos o hechos constitutivos no se acreditaron durante el juicr'o.7

Sin embargo, de una nueva reflexion la Corte precisé que el témino
“‘improcedentes” a que se refiere la fraccién V del articulo transcrito, debe
entenderse como la ausencia de alguno de los elementos previstos en las
propias normas para que pueda realizarse el estudio de fondo de la
cuestion planteada, los cuales varian dependiendo de la via que se
ejerza y consisten en los minimos necesarios que deben satisfacerse
para realizar la jurisdiccién; esto es, que el caso en su integridad, tanto
en su parte subjetiva como objetiva, apegado a la seguridad juridica y
debido proceso, debe reunir los requisitos nomativos para que el
juzgador pueda conocerlo y resolverlo.

7 Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo: XXV, junio de 2007. Pagina: 30. Tesis: 12 /J.43/2007.
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83.

55.

56.

Asi, la procedencia de una accién, excepcion, defensa, incidente o
recurso, implica que se reunan los requisitos minimos necesarios para
que sea posible su estudio en cuanto a la cuestion planteada, asi como
su resolucion y efectos; sin que lo anterior contemple cuestiones de fondo
que no hayan sido acreditadas, porque éstas desembocan en su
calificacion de infundadas, lo que significa que ya se han superado los
temas de procedencia y un analisis de la cuestion de fondo.

En el caso concreto, NN

I - - - ltimo por sus propios derechos y en su

caracter de administrador unico de [ EGTNGGGG

_ promovieron la incompetencia por declinatoria ante el

Juzgado Séptimo de Jurisdiccion Concurrente del Primer Distrito Judicial
del Estado, misma que se admitié a tramite y de la cual tocé conocer al
Pleno de este Tribunal Superior de Justicia del Estado, segun quedd

precisado en los anteriores apartados del presente fallo.

En esas condiciones, se pone de manifiesto que la declinatoria fue
legalmente promovida, tan es asi que fue admitida y substanciada por
esta superioridad, lo que evidencia que si bien no prosperd tal cuestion,
es decir, que no se obtuvo una resolucién favorable a los intereses del
promovente, ello no significa que dicha excepcion deba estimarse
“improcedente” en los términos de la fraccion V del dispositivo 1084,
conforme a la interpretacién gue se hizo, puesto que la misma se tramité

y concluyd con la resolucién que ahora nas ocupa.

Lo anterior implica que la excepcion procesal de mérito, al estar prevista
en la legislacion mercantil, si fue procedente; no obstante que por la
desestimacion de los argumentos vertidos al hacerla valer, su resolucién

no haya favorecido a los intereses de quien fa promovié.

Sirven de apoyo la tesis jurisprudenciai 9/2013 vy los criterios que
enseguida se reproducen:

COSTAS EN MATERIA MERCANTIL., ALCANCE DEL TERMINO
“IMPROCEDENTES” A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 1084,
FRACCION V, DEL CODIGO DE COMERCIO. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia 12./J.
43/2007, de rubro: "“COSTAS EN MATERIA MERCANTIL. LA CONDENA
A SU PAGC NO REQUIERE QUE LA IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION, NI DE LAS EXCEPCIONES, LAS DEFENSAS, LOS
INCIDENTES O RECURSOS SEA NOTORIA (JNTERPRETAC;‘ON DE
LA FRACCION V DEL ARTICULO 1084 DEL CODIGO DE
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COMERCIO).”, sostuvo que acorde con la fraccion V del citado articulo
1084, para que proceda condenar al promovente al pago de cosfas,
basta que las acciones, las excepciones, las defensas, los recursos o
incidentes que haga valer resulten improcedentes, y que se consideran
asi las acciones ejercitadas que no encuadran en los supuestos
amparados en la ley o aquellas cuyos presupuestos, elementos o hechos
constitutivos no se acreditaron durante el juicio. Sin embargo, en alcance
a dicha tesis y de una nueva reflexién se precisa que el témino
“‘improcedentes” a que se refiere el articulo 1084, fraccién V, del Cédigo
de Comercio, debe entenderse como la ausencia de alguno de los
elementos previstos en las propias normas para que pueda realizarse el
estudio de fondo de la cuestion planteada, los cuales varian
dependiendo de la via que se ejerza y consisten en los minimos
necesarios que deben satisfacerse para realizar la jurisdiccién; esto es,
que el caso en su integridad, tanto en su parte subjetiva como objetiva,
apegado a la seguridad juridica y debido proéeso, debe reunir los
requisitos nomalivos para que el juzgador pueda co@cerio y resoiverio.
Asi, la procedencia de una accion, exception, cfé“"fensa, incidenfe o
recurso, implica que se retinan los mqu;’sitMnfnimos necesarios para
que sea posible su estudio en cuanto &a cué%ﬂ%n planteada, asf como
su resolucion y efectos; sin que lo %fn erior contemple cuestiones de
fondo que no hayan sido acredggdas, %}rque éstas desembocan en su
calificacion de infundadas, lo que‘é:é;gniﬁca que ya se han superado los

temas de procedencia y un{jsiswe la cuestion de fondo.?

COSTAS. CONDENA»POR tA INTERPOSICION DE UN RECURSO

IMPROCEDENTE (I%E%ECCION DEL ARTICULO 1084, FRACCION
V, DEL CODIG£ DEYCOMERCIO). El articulo 1084, fraccion V, del
Codigo de Comereio establece que siempre serd condenado en costas el
que intente% acc:‘%nes o haga valer cualquier tipo de defensas o©
excepcfoﬁ%s%&mprocedentes 0 inferponga recursos o incidentes de este
tip?&@ quien%%o solamente se le condenara respecto de estas acciones,
defehgas, excepciones, recursos o incidentes improcedentes, sino de fas
excep :;gnes procesales que sean inoperantes. La interpretacion que
'ebe hacerse del término “recurso improcedente”, es en el sentido de
que la ley se refiere a aquellas figuras procesales que se hacen valer, sin
que estén previstas en el propio ordenamiento legal, contra alguna
disposicion de éste, o bien, en forma frivola y superflua, y no

precisamente al hecho de que el recurso sea declarado infundado.’

COSTAS. LA DESESTIMACION DE UNA PRETENSION, EXCEPCION,
DEFENSA, RECURSO 0 INCIDENTE, NO GENERA
NECESARIAMENTE LA CONDENA Al PAGO DE AQUELLAS,
SUSTENTADA EN LA FRACCION V DEL ARTICULO 1084 DEL
CODIGO DE COMERCIO. La interpretfaciéon gramatical, sistemética y
conforme con la Constitucion del citado precepto impide aceptar, que
foda desestimacion de una accién, excepcion, defensa, recurso o©
incidente, promovido por cualquiera de las partes, conduzca
necesariamente a una condena en cosfas, sobre la base del articulo
1084, fraccion V, del Codigo de Comercio, porque, en primer lugar, Ia

8 Contradiccion de tesis 292/2012. Entre las sustentadas por el Séptimo vy el Noveno
Tribunales Colegiados, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 21 de noviembre de
2012, La votaciin se dividid en dos partes: mayoria de cuatro votos por la competencia.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz Mayoria de cuatro votos por lo que hace a la
presente tesis jurisprudencial en cuanto al fondo. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Ignacio
Valdés Barreiro.

® Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: XV, enero de 2002, Tesis: 1.40.C47 C.
Pagina: 1277.
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hipdtesis descrifa en ese precepto establece como requisito, la
improcedencia de esos acfos procesales (interpretacion gramatical) la
cual surge, cuando alguno de éstos no se formula conforme a derecho,
bien porque el objeto de esos acfos no se encuentra previsto en la ley,
bien porque no se surtan presupuestos de admisibilidad, o condiciones
previas para su tramitacién, o bien, por su falta de aptitud legal para
lograr la finalidad gue se persigue en su planteamiento y, en segundo
término, porque la propia fraccién, al igual que las que le preceden
(interpretacion sistemética) fiende a poner de manifiesto la temeridad o
la mala fe del litigante que, al hacer valer los indicados actos procesales,
discute lo indiscutible, aduciendo una cuestion inviable, que el sentido
comin hubiera indicado que en modo alguno habria podido prosperar,
de manera que pueda advertirse que esa parte haya tenido conciencia
de esa situacién y, aun asi, la haya llevado adelante; por tanfo, esta
caractleristica constituye un factor que debe fomarse en cuenta al aplicar
esa disposicién. Esta postura es mas acorde con el articulo 17
constitucional (interpretacion conforme con la Constitucién) porque este
precepto no condiciona el acceso a la justicia, al hecho de que quien
acuda ante la autoridad jurisdiccional a dirimir una controversia obtenga
una resolucién favorable, es decir, el Constituyente no limitd fal garantia
a aquellos sujetos que tuvieran la certeza ineludible de obtener un fallo
préspero a su pretension y mucho menos, que asf quedara demostrado.
Si se estimara que el simple vencimiento trae como consecuencia
necesaria la condena al pago de las costas de la primera instancia, tal
situacion podria ser causa de una inhibicién en el ejercicio def derecho,
porque existiria la posibilidad de que por el temor a la condena en
costas, un gobemado no utilizara el servicio publico de imparticion de
justicia. Asi lo consideraba ya José de Vicente y Caravantes, en su
Tratado Histérico, Critico Filosdéfico de los Procedimientos Judiciales en
Materia Civil (1856), donde expuso. “Segun nuestro derecho, no basta
que un litigante sea vencido en juicio, 0 que no pruebe sus acciones o
excepciones para ser condenado en las costas, si por otra parte tuvo
razon o justa causa para litigar. En tal caso, aunque se le condene en fo
principal del juicio, no debe condendérsele por ef Juez en las costas; pues
de lo contrario el temor de pagar éstas si no se podfa hacer prueba plena
retraeria a los particulares de reclamar sus derechos y los abandonarian
en poder del usurpador, como observa la glosa del cap. 5, tit. 14, lib. 2
de las Decretales. Cada litigante, en tal caso, paga solamente las suyas
y la mitad de las comunes. Esta docitina se apoya en la ley 8, tit. 22,
Part. 3, que dice: ‘empero, si el juez entendiere que el vencido se
moviera por alguna derecha razdén para demandar o defender su pleito,
non ha por que mandar quel pechen las costas (al litigante vencedor).”
En la 8, tit. 3. Part 3, que al establecer, que si el demandado no probase
las excepciones que hubiera propuesto, debe darfe el juez por vencido
de la demanda, no dice que le condene en costas, y respecto de la
nueva Ley de Enjuiciamiento, en los arts. 331, 803, 836, 1,132 y 1,176,
que al disponer que pronuncie el juez sentencia, en el juicio ordinario, de
arbitros, de amigables componedores, de menor cuantia y verbales, no
expresa que deba condenarse en costas al vencido, y en el 218, que
previene pague los gasfos que ocasione la conciliacién, el que hubiere
promovido, y los de las cettificaciones el que las pidiere; lo que se
entiende cuando no hubiese expresa condenacion de costas, como en el
caso del art 309, por suponerse malicia en ef litigante.” Como se ve, no
es valido aceptar que la sola desestimacion, incluso por improcedencia,
de cualquiera de los actos mencionados en la fraccion V del articulo
1084 del Cédigoe de Comercio, trae consigo necesariamente la condena
en costas, pues de admitir ese planteamienfo, innegablemente se
influiria en el dnimo del justiciable, quien se limitarfa en el gjercicio de su
derecho de acceso a la imparticién de justicia ante el temor fundado de
que, a pesar de tener una causa justa para litigar, en el caso de que no
se acogiera su pretension invariablemente se le condenara en costas, al
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adoptarse, sin mas, la teoria del vencimiento. Por tanfo, es patente la
necesidad de una ponderacion de valores en la interpretacion de la
legislacion procesal, en lo atinenfe a las costas, puesto que por una
parte no deben crearse circunstancias que desalienten a los gobernados
a ulilizar el servicio publico de imparticién de justicia; pero por ofra parte
debe sancionarse a quien hace mal uso de ese servicio. Los criterios de
temeridad y de mala fe de que se valen los preceptos que regulan la
condena en costas, constituyen criterios de regulacion adecuados para
proteger los referidos valores, puesto que su uso adecuado, en modo
alguno obstaculiza ef derecho a acudir a los érganos jurisdiccionales y, al
mismo tiempo, dan una pauta para sancionar a quien hace mal uso de
los beneficios de la funcién jurisdiccional. En la exposicién de motivos
presentada por el Ejecutivo ante la Camara de Senadores del Congreso
de la Unidn, el veintiocho de marzo de mil novecientos noventa y seis, se
Jjustificaron las reformas propuestas en cuanfo al tema de fas costas,
sobre los argumentos siguientes: .. Debemos@gver férmulas para
desalentar demandas o defensas a todas luces improcedentes, con una
efectiva condenacién en costas a quien ificurra ét¥estas conductas.
Unicamente debe acudir o defenderse en juic*ﬁ quien considere tener un
fegitimo derecho y quiera hacerlo valgfey no qyien, a sabiendas de que
se fallara en su contra, busque exclusfm‘émente demorar fa sentencia a
fraves de maniobras que retardan ‘ié“imparticién de justicia. .."
Adicionalmente, si bastara que‘ga utoridad jurisdiccional desestimara,
incluso por improcedencia, alglinoide los actos mencionados en la
fraccion V del articulo 1084% el Codigo de Comercio, ya no tendrian caso
las demas hipotesis goptenidas en el Cédigo de Comercio, respecto de
tal institucion. Asi, n ‘-_ten%ria razon de ser, por ejemplo, la fraccion [ del
articulo 1084 del Cédigale Comercio, conforme a la cual siempre serd
condenado en costas, el gue ninguna prueba rinda para demosfrar su
accion o e)%gepcf%%?%i se funda en hechos dispufados. La regla general
es que &l fiti ante‘que no aporta pruebas al juicio, para demostrar las
aﬁrmﬁgcior%obre fos hechos en que sustenta su pretensién o su
excﬁpcfén resulta vencido (se tiene en cuenta que la ley prevé
situaciones generales y ordinarias, puesto que en la practica, de manera
excepcional, puede darse el caso de que, en cumplimiento al principio de

dguisicion procesal, un litigante se aproveche de pruebas aportadas por
Fotro contendiente, gracias a lo cual resulte vencedor). Si se atiende a
dicha regla general, el precepto no tendria razén de ser, porque su
hipétesis estaria comprendida en fa fracciéon V del articulo 1084 del
Cddigo de Comercio. Por tanto, no es suficiente que la autoridad
jurisdiccional desestime la accion, excepcién, defensa, recurso o
incidente, promovido por cualquiera de las partes, para condenar,
indefectiblemente en costas con fundamento en el articulo 1084, fraccidn
V, del Cdédigo de Comercio, porque es necesaric que se encuenire
satisfecho el presupuesto descrifo en la propia norma, relativo a la
improcedencia de esos acfos y, adicionalmente, es preciso tomar en
cuenta también los factores implicitos de temeridad y mala fe."°

57. Ahora bien, al no existir supuesto legal al que se ajuste el resultado del

presente incidente, es dable analizar la temeridad o mala fe de los

litigantes. Lo anterior tiene apoyo en la siguiente directriz:

COSTAS. APRECIACION DE LA TEMERIDAD O MALA FE.- La
facultad concedida al juzgador por Ia ley, para condenar al pago de las
costas, cuando a su juicio se haya procedido con femeridad o mala fe,
no es absoluta, sino que debe efercitarse de manera prudente, tomando

% Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XXV, octubre de 2008. Tesis: 1.40.C.149
C. Pagina: 2346,
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58.

en cuenta los daltos que arrojen las constancias de autos, para apreciar
la conducta y lealtad procesal y percatarse de si el litigante ha hecho
promaociones inconducentes, si ha incurrido en faltas de veracidad o en
otros actos semejantes encaminados a entorpecer o dilatar el
procedimiento, contrarios a la buena fe. Todo esto debe razonarse en la
sentencia que imponga fa condena en costas por temeridad."’

De igual forma, resulta aplicable, por analogia, el criterio que se

transcribe a continuacion:

COSTAS. LA TEMERIDAD O MALA FE NO LA CONSTITUYE EL
SIMPLE HECHO DE ALEGAR EN TORNO A LA EFICACIA DE
PRUEBAS. E! hecho de promoverse un juicio, formufar peticiones,
ofrecerse pruebas o interponer recursos, no es lo que determina fa
temeridad o mala fe para los efectos del articulo 92 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Nuevo Ledn, sino que
debe examinarse si ese juicio se promovié por quien sostiene una
pretensién injusta a sabiendas de que lo es, silas promociones, pruebas
o recursos intentados son inconducentes o en éstos se ha faltado a la
verdad, con el deliberado propdsito de entorpecer o dilatar el
procedimiento; es decir, que no debe examinarse el hecho en si, sino fa
intencion del litigante, para determinar si 0bré con el propésito de
entorpecer o dilatar el procedimiento y la pronta y expedita
administracion de la justicia. Por ello, el simple hecho de que al formular
agravios, el recurrenfe haya sostenido diversos puntos de vista en
relacién con la eficacia de la prueba pericial, no es suficienfe para
establecer la existencia de temeridad o mala fe, porque aunque no le
hubiese asistido razdn tal evento no revela la infencién de entorpecer o
dilatar el procedimiento, sino que sélo refleja el punto de vista juridico del
litigante, en relacién con cierto tépico.’z

59. Primeramente, es preciso mencionar que la facultad contenida en el

60.

referido dispositivo legal para condenar al pago de las costas, cuando a
juicio del tribunal se haya procedido con temeridad o mala fe, no es
absoluta, sino que debe ejercitarse de manera prudente, examinandose
los datos que arroje la controversia y la conducta procesal de la partes
para determinar si sostuvieron una pretensién injusta, a sabiendas de que
lo es, con el deliberado propésito de dilatar el procedimiento, es decir, no
debe examinarse el hecho en si, sino la intencidén del litigante para
determinar si obrd con el propésito de entorpecer la pronta y expedita
administracién de la justicia. |

Asi las cosas, al examinar la conducta y lealtad procesal de los
contendientes en la tramitacion del presente incidente, no se advierte por
este Pleno que se hayan conducido con temeridad o mala fe. Lo anterior

" Quinta Epoca. Instancia: Cuarta Sala. Fuente: Apéndice 2000, Tomo IV. Tesis: 67.
Pagina: 135. .

2 Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanano
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: |, abril de 1995. Tesis: IV.20.1 C. Pagina:
137.
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se estima asi, ya que no se desprende que hayan presentado
promociones que faltaren a la verdad y que tendieran a entorpecer el
asunto. Tampoco existe escrito alguno con el propésito de entorpecer o
dilatar el tramite ni la pronta y expedita administracién de justicia, aunado
a que no incurren en faltas de veracidad o en otros aspectos semejantes
encaminados a entorpecer o dilatar el procedimiento, ni contrarios a la

buena fe.

Si bien es cierto existe el hecho de que al promover la cuestion de
competencia en estudio, se sostuvo diverso punto de vista en relacion
con la competencia que resultd infructuoso; también 6535 gue ello no es

B

suficiente para establecer la existencia de temeridad o mala fe, pues
aunque no le hubiere asistido la razén, ta@g:zef%wﬂho revela la intencion
de entorpecer o dilatar e procedimiento, sihg-gue solo refleja el punto de
vista juridico de los interesados en rélaci;’m con cierto tépico.

De ahi que, al no existir e el sumario elementos que comprueben que
alguna de las partes procéq@ con temeridad © mala fe en la cuestién
competencial en estxgl% este 6rgano colegiado determina no hacer
condenacién eﬁpe“e\j‘al a cargo de alguna de las partes sobre costas, por
lo cual cad‘%una "é%eré soportar las que se hubieren erogado con motivo
de | agramita}cién de la declinatoria en estudio, de conformidad con el
articulg :1;082 del Cddigo de Comercio.

Dt’?a":&i’ de fundamento a las consideraciones que anteceden la tesis
siguiente:

COSTAS. TEMERIDAD O MALA FE. QUE DEBE ENTENDERSE POR
ELLAS. Esta Tercera Sala ha sustentado tesis jurisprudencial nimero
133, visible a fojas 409 de la titima compilacion, en el sentido de que la
facultad concedida al juzgador por la ley, para condenar al pago de las
costas, cuando a su juicio se haya procedido con temeridad o mala fe,
no es absoluta, sino que debe ejercitarse de manera prudente, tomando
en cuenta los datos que arrojen las constancias de autos para apreciar la
conducta y la lealtad procesal y percatarse de si el litigante ha hecho
promociones inconducentes, si ha incurrido en faltas de veracidad o en
otros actos semejantes encaminados a entorpecer o difatar el
procedimiento contrarios a la buena fe, y esto debe razonarse en la
sentencia que imponga la condena en costas por temeridad, es decir, no
es el mero hecho de promoverse un juicio, hacerse promociones,
ofrecerse pruebas o interponer recursos lo que determina la temeridad o
mala fe, sino que debe examinarse si ese juicio se promovié por quien
sostiene una pretension injusfa a sabiendas de que lo es, si las
promociones, pruebas o recursos infentados son inconducentes o-en
estos se ha falfado a la verdad, con el deliberado propésito de
entorpecer o difatar el procedimiento; esto es, no debe examinarse el
hecho en si, sino la intencion del litigante, para determinar si obré con el
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proposito de entorpecer la pronta y expedila administracion de la
justicia.”

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundada la excepcién de incompetencia por

declinatoria nimero [l interpuesta por NG
I -t Giltimo por sus

propios derechos y en su caracter de administrador unico de -

I < e crmandac

dentro del expediente judicial numero IIIIEEEE formado con motivo del

juicio ejecutivo mercantil promovido por _
-en su caracter de apoderado general para pleitos y cobranzas

< | <tucidn

I - contra ce [
I ! indice del

Juzgado Séptimo de Jurisdiccién Concurrente del Primer Distrito Judicial

del Estado; en consecuencia.

SEGUNDO. Se instruye al Secretaric Auxiliar de la Presidencia y del
Pleno de este tribunal, a fin de que remita, por los conductos debidos,
testimonio de este fallo al juez de origen, para los efectos legales a que
hubiere fugar. _

TERCERO. No es el caso aplicar a la parte incidentista las sanciones
pecuniarias aludidas en los parrafos 44 a 47 de este fallo.

CUARTO. No se hace especial condenacién en costas, por lo cual cada
una de las partes debera soportar las que hubiere erogado con motivo del
tramite de la declinatoria, dadas las razones y fundamentos expuestos en
los paragrafos 48 a 63 de esta resolucion.

QUINTO. Haganse las anotaciones correspondientes y, en su
oportunidad, archivese este asunto como totaimente concluido.

" Séptima Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanaro Judicial de la
Federacién. Tomo: 109-114. Pagina 40.
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Notifiquese personalmente. Asi lo resuelven y firman, por unanimidad
de 15 quince votos, los integrantes del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nuevo Leon. Lo anterior, ante la fe del licenciado
Oscar Seferino Castillo Abencerraje, Secretario de Acuerdos de la

Primera Sala (Civil del Tribunal Superior de Justicia del Estado, en

suplencia del Sgcretario General de Acuerdos de la Presidencia y del

Pleno de este tripynal, que autoriza y da fe.

Magistrado Francisco Javier Mendoza Torres.
Presid ﬂg\ | .

Magisiradg/GUstayo Adolfo Guerrero Gutiérrez

Magistrado Carlos Egilio’ Arenag Batiz.

. .
i ’é:v
Magistrada Maria Nangy.¥al ue

as Gonzalez.

e fim

Magistrado Enrique Guzénén Benavide's.

Magistrado Juan
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febrero de 2018. Doy fe.

Ultima hoja correspondiente a la sedtencia pronunciada dentro de la incompetencia por
declinatoria namero [ de! Pieno del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Este documento constituye una version publica de su original. En consecuencia, se suprimio toda aquella informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos normativos previstos en
los articulos 2, 28, 29, 34, 35, 36 y 37 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Ledn.
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