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Incompetencia por decli
Promoventa:
Factorcompetencnaiam Ughado, territono
Expediente judicial
Parte actora:
Juicio especial de fianzas,
Juzgade Sexto de Jurisdiccion Concurrente del Primer Distrito Judicial del Estade,

Magistrado ponertte; Juan Manuel Cérdenas Gonzalex.
Proyectista: Luis Carlos Garza Sanchez

Resolucion del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado dictada
en Monterrey, Nuevo Ledn, el veinticince de mayo de dos mil veinte.
Analizadas las constancias respectivas, se detemina lo sigulente:

RESULTANDO

Interposicion de la -excepcion. El quince 8 octubre de dos mil

K

diecinueve,—contesté

afirmacion,

Remiéié ‘de constancias. El dieciocho de octubre de dos mil

dlecml\e\!e el Juez de ortgen admmé ta excepcion en citay ordeno remitir
testnmonm del e:{pedfente a ‘este Pleno, Dicha remisién se materializé el

i

o

_velnt:cuatro de! mismo mes y afo, |denttflcandose eI tramlte con ei

ntimero -

Radicacién y tramite, En auto del veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, el Presidente del Tribunal Superior de Justlma del Estado,
admitié la excepcion de incompetencia planteada y ordend dar vista a las
partes involucradas, para que manifestaran lo conveniente a su derecho y

ofrecieran las pruebas de su intencién; lo cual realizé oportunamente.

Satisfechos los tramites de ley, al no haber pruebas por desahogar, hi
tramites pendientes, se ordeno resolver el asunto, designandose como
ponente al magistrado Juan Manuel Cardenas Gonzalez, a quien se
encomendo el estudio yél'abc}racién del proyecto respectivo.

CONSIDERANDO
Competencia. El Plenoldel Tribunal Superior de Justicia del Estado es

competente para conocer y resolver del presente asunto por tratarse de
1



una excepcion de mcompetenma par dac:lmatona Esto se afima asi, con

- fundamento en los articulos 18, fraccion Xl de la Ley Organica del F’oder

10.

11

12.

13.

Judicial def Estadoy 1114, fraccién I, del Codigo de Comercio.

Oportunidad. La incompetencia por declinatoria es una . excepcion
procesal y debe oponerse al contestar la demanda, en términos de los
articulos 1122, fraccién | 1127 y 1379 del Cédigo de Comercio. La
excepcion que hos ocupa se hizo valer precisamente al contestar la

demanda; por ende, su interposicion fue oportuna.

Legitimacion. Conforme a los articulos 1122 y 1127 del Codigo de
Comercio, la incompetencia es una excepcién procesal y Unicamente
puede promovera la parte demandada en un juicio. En este caso, la
promovente es parte demandada; entonces tiene legitimacion para

plantear excepciones de incompetencia.

Delimitacién de la litis competencial, La oposicién a la competencia del

juez, impugna el factor de territorio.

Argumentos del promovente, Al plantear su excepcion, . la- parte .
incidentista argumentd que el procedimiento. entablado en su conira
debia tramitarse ante una autoridad jurisdiccional con residencia en la
Ciudad de México, dado que en el documento base de fa accion (pdliza
de fianza) no obra renuncia a la jurisdiceion y competencna de [0s
trlbunales que corresponden por razdn de domicilio, que la pollza habia
sido expedida en Mexaoo Distrito Federal hoy Ciudad de México y que el
domicilio de su representada se encuentra precrsamente en ese Iugar

Consnderﬂcnon&s y fundamentos. El Pleno de este Tribunal considera
mfundada la excepmon que nos ocupa por los motivos sxgmentes

El ariculo 280 de la Ley de .instituciones de Sequros y Finanzas,
menciona las reglas a seguir tratandose de . juicios en contra de
instituciones de seguros y de fianzas, especificamente, para ¢l caso gue
nes ocupa, en su fraccion VI, misma que es del tenor siguiente:

Articulo 280.. Los juicios contra las Instituciones se. substanciaran conforme a las
siguientes reglas: [...] VI £I Codigo de Comercio v el Codigo Federal de Frocedimientos
Civiles, en ese orden, son supleforics de las reglas procesales contenidas en este

articuin v son aplicables al juicio todas las mstffucfones procesa!es gue estabiecen
dichos ordenamientos,

Del precepto transcritc se desprende  que en los juicios contra
instituciones de seguros y de fianzas, como en el gque nos ocupa, se
deben de tomar ‘en cuenta las reglas establecidas en el Cédigo de

Comercio y el Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, en ese orden.
) .
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En esa medida, conviene traer a la vista los lineamientos generales
contenidas en el Codigo de Comercio ‘para fijar la competencia por el
factor de terriforio, a cuyo efecto, los afﬁculos 1093, 1104 y 1107 de
dicho ordenamiento, disponen lo siguiente;

Articulo 1093.- Hay sumisién expresa cuando los intergsados renuncien clara y
terminantemente al fugre que ia ley les concede, v para of caso de controversia, sefialan
como tribunales competentes a los del domicilio de cualquiera de las partes, del lugar de
cumplimiento de alguna de las obligaciones contraidas, o de ia ubicacion de la cosa,

[.1

Arﬁculn 1104.- Salvo lo dispuesto en el arficule 1093, sea cual fuere Ia naturaleza del
fuicio, saran preferidos a cualquier ofro juez:
1. El del !ugar gue el deudor haya dewgnado para ser re"’" jerido judicialments de
pago; iy '
It Bl def lugar designado en ef contrato para el cumplitniento deﬂf”a Dbhgac:.'on
. Bl del dormicilic del demandado, Si tviere varosiddmicilios, el juez campelents
sara el que eljja el actor, oo

[-]
Articulo 1107.- A falta de domicilio fiio o conoeido
3erg competente ef juez del lugar donde seafﬁw?bm 8

tamdose de acciones personales,
contrato.

o

H ‘:.\

E£n el supuesio de.que se prefenda hacar va}'“e{wna accion real, serd competents ol juez
del luger de la ubicacion de Ja cosa. Si tlaa cosas fueren varias y asfuvieren ubicadas en
distintos lugares, serd juez compsterite™el del lugar de la ubicacién de cualquiera de
ellas, adonde primers hubiers ocurndo el actor. Lo mizmo se observars cuando !a cosa
estuviers ubicada en ferritorfo de ) ‘aa-;'rsas jutisdiccionss.

Asi las cosas, en lo numerales transcritos se advierte que, de las

v‘}\

:nerales que se contemplan para determinar la

diversas reglag

competen"a terriforial en materia mercantil, en primer lugar, debe

observarse su ‘en el documento base de la accion. se realizé pacto de

UFI"IISI(BWE‘;‘)(DI”ESE! por los contratantes. .

5 ‘)n'é') ocurrio asi, posteriormente se atendera a los Supuéstos' previstos
por el numeral 1104, el cual indica que sera juez competente, sin importar
fa naturaleza del juicio, el del domicilio sefialado por el deudor para ser
requerido judicialmente de pago, el desighado en el contrato para el

cumplimiento de la obligacion, o bien, el del domicilio del deudor.

Luego, si los aludidos supuestos no se actualizan, se determinara
entonces como juez competente al del lugar de 'suscripcién del
documento conforme al diverso 1107 del invocado ordenamiento.

Una vez establecido lo anterior, advertimos de los hechos manifestados
en el escrito de demanda que el actor refiere que el vinculo comercial que
se reclama deriva de una péliza de fianza; sin embargo, de lo vertido por
éste, no se desprenden argumentos o elementos que proporcionen a este
tribunal certeza para aplicar alguna regla pardicular de competencia,

como seria la consignada en el numeral 1093 del Codigo de Comercio.
5.
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Ante esa omision, lo conducente es verificar si en la pdliza de fianza
(base de la accion)’, se advierte algtin elemento que conduzca a este
Pleno a 'emplear alguno de los supuestos competenciales mencionados

en lineas anteriores.

Sin  embarge, analizadas dichas documentales, no se adviette
sometimiento expreso de las paries a determinados tribunales, motivo por
el cual no es factible aplicar la regla establecida en el numeral 1093 del
Cédigo de Comercio,

Ahora bien, atendiendo al orden de prelacion de las reglas de
competencia anteriormente citadas, se tiene a bien analizar las
contenidas en el articulo 1104 del Cédigo del Comercio.

En ese sentido, dentro dé las documentales base no existe un lugar
expresamente sefalado por el demandado para ser requerido
judicialmente de pago, ni un lugar en concreto para el cumplimiento de la
obligacidon, por el contrario, se adviere la cladusula siguiente: “74.-
Cuando EL BENEFICIARIO tuvf@rié que formular reclamacion, debera de
presentarla en el domicilio de las oficinas ¢ Sucursales, dé_
_ en original y con fima autégrafa del beneficiario o su
Representanie legal, debiendo ébnrenér como minimo los siguientes
requisitos: [...]”

Por ello, para definir la competencia de la-autoridad natura! se atendera al
domicilic de la parte demandada, el cual se encuentra én esta ciudad, sin
que sea el caso atender al domicilio en gue se ubique la administracion
de la institucion de fianzas; se explica, |

Conforme al articulo 194 de la Ley de instituciones de Segurcs y
Fianzas® las instituciones de fianza contaran con sucursales u oficinas
de servicios, a fin de proporcionar sus senicios; es decir, tendran la
posibilidad de establecer con el objeto de brindar un servicio eficiente al
publico, distintas filiales, hrocurandc una  adecuada distribucién

geografica, en atencion a las necesidades de sus usuarios.

! Este documento. tiene pleno valor probatoric, 8l tenor de Jos articulos 1208, 1238 y 1286 del
Cddigo de Comercia, Esta valoracion se hace s6lo para los efectes de esta resclucion; por ende,
la autoridad que resuelva el fondo del asunto podrd considerar una valoracion distinta al emitir su
sentencia, puss goza de plenitud de jurisdiccion para tal efzcto,
? Articuic 194.- Las Instituciones deberan dar aviso a la Comision, por lo meznes, con diez dizs
habiles de anticipacion, de Ia apertura, cambic de ubicacion v clausura de cualauier clase de
oficinas en el pais, Tratandose de oficinas o sucursales en el extranjero, se reguerird de la previa
autorizacion de la Comision, en cualquiera de los casos mencionados.
Para proporcionar servicio al plblico, Jas Instituciones podrén sstablecer, adamas de sus oficinas
principales, sucursales u oficinas de servicio. Las instituciones deberan procurar una adecuada
distribucién geogréfica de sus servicios, en atencion a las necesidades de sus usuarios,

&
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demandada establecio una oficina de servicios en esta ciudad, en

especifico en avenida _nﬂmero- planta baja, colonia
__ Nuevo Ledn, segln informacién obtenida del

portal de internet de |a propia compa#ia afianzadora®, lo que constituye
un hecho notorio en temminos del ariculo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles. Tiene aplicaciéon por analogia, la tesis aisladé
siguiente:

COMPETENCIA EN MATERIA MERCANTIL. LA SUCURSAL DE UNA INSTITUCION
BANCARIA ES UN HECHO NOTORIO PARA CONOCER SU DOMICILIQ Y RECIDIR.
EL CONFLICTO RESPECTIVO. Los ariculos 1093, 1094, 1104, 1105 y 1106 del
Codigo de Comercio, establecen las raglas generales de cnmpetenua en materia
mercantil, de las qus se obtiene que: 1. Se pondera la vofunfgﬁ*de las partes para
suistarse & determinado fuero, ya sea de manera expregé o taciss . Debera preferirse
el Juez del lugar designado en el contrato o el demgnadé‘lper el deudor 3. De no existir
surnision expresa, serd competente el Juez del domeilio d@iﬁaucﬂor ¢on independencia
de si ta accion es real o personal. 4, Para eligasp en due el deudor tenga varios
domicilios se preieriré de entre eflos al que elij@etacmedor, En efecto, cuando el
deudor tiene varios domicilios, &l acreedorq&uede elegir el Juez ante quien se tramitard
la accibn mercantit siempre que se demues‘h@ que efactivamente el deudor tiene en ese
lugar su domicilio. En ese sentido, cuanda nm&mste de manera expresa la voluntad de
las partes para la sumigién a determinava jurisdicdion, porque &l deudor sefald un lugar
delerminado para ese efecto ysfiena latcalidad de parle’ demandada una inetitucion
bancana es decir, se trata de una persor\a moral, debe estarse a la regla estab[eoida en

el Codigo de Cc::mermc n@ !mntempla una norma Que reglamenie la cuestion de su
daricilia, porio que de cmnf&rmldad con lo dispuesio en el articulo 2o. del ordenamiento
legal citado, la faita ‘de regulacién obliga al juzgader a aplicar supletoriaments 1as
normasg del ,@erecha ‘somin, es decir, las contanidas en el Codigo Civil Federal v, en
asnecifico, éuaart:lculo 33 que indica que las sucursates que operen en lugares distintos
de do;;lde radu:a la casa matriz, tendran sy damlc!tlo en esos: lugares para el
cumplirnlento de las obligaciones contraidas por lag mismas sucursales, por o que es
pos:ble» mf:eﬁr qué las persopas juridicas con sucursales Iocalizables en lugares
‘»dlferente% al de la matriz si tienen domicilio para el cumplimente de las obligaciones que
md“ntta*gan y éste serd el de esos lugares y i 18 tercera perjudicada tiene sucursales en
dés‘termmada ciudad en que contrajo la obligacion, en consecuencia, para cumplir con la
que se le atribuye, tiene en esa ciudad su domicilio; pues el del deudor es un hecho
notorio cuando se trata de instituciones bancariag, con sucursales en diferentes partes
del pais. Asl, el hecho de que la institucion bancaria tenga sucursales es un dato que ne
puede escapar al conocimiento de un Juez local o federal, porque es claro que tiene
presencia importante en el sisterna bancaric mexicano, y se cofrobora facilments
atendiendo a la importancia de la economia del lugar. y a otros medios de informacién
como &l Intermet, lo cusl sirve para decidir ob;etwamante cudl es el domicilio de fa
demandada cuando tiene sucursales.’ ; ; ;

De hecho, es pertinente resaltar que esa oficina o sucursal fue la
sefialada por el actor como demicilio de 1a parte demandada, incluso fue
en el lugar donde se llevd a cabo el emplazamiento a la ahora

incidentista, ubicado en -ave'nida_numero- planta baja,
colonia _ - Nueve Ledn, correspondiente a una

oficina de la parte demandada, segun el cercioramiento que el notificador

poca: Décima poEE. Reg!'stm:mieo%a. Instancia; Tribunales Colegiados de Cirguito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libre |, Octubre de
2011, Tomo 3, Materia(s): Civit, Tesis: L.30.C.990 C (9a.), Pagina; 1614,
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efectud; lugar que corresponde a la sucursal de dicha moral que, como

hecho nototio, invoca este Pleno en el parrafo treinta de este fallo.

Entonces, si bien es cierto que el domicilio matriz de la afianzadora se
encuentra-en la Ciudad de México, no menos cierio es que conforme a
la facultad otorgada a las instituciones de fianzas en ¢l numeral 194
de la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas, dichas morales pueden
dar observancia al cumplimiento de sus servicios a través de cualquiera
de las oficinas de servicios gue establezcan, como seria el cumplimiento

de las polizas de fianzas que celebren.

En"é:f- entehdiddlqué Ia-re‘glal-general fijada en el ardbigo 33 del Codigo
Civil Federa!, en el caso se ve desplazada por el canon especial qﬁa para
el es;tableéimiento.de sucursales prevé el multicitado.articulo' 194 de Ia
Ley de Instituciones de Segu(‘qs y Fianzas.

Tocante"al argumento relativo a la actualizacion o no de la regla de
competencia-prevista en el Gitimo parrafo de [a fraccion | del numeral

1104 del Cédigo de Comercio, se resueive lo siguiénta:
El sequndo parrafo dé‘la fraccion en comento es del tenor siguiente:.
Artfculo 1104.~ Salvo lo dispuesto en el articulo 1093, ‘sea cual fuere la naturaleza del

juicia, serajuez compatente, en el orden srguuente [...]

[...] il El del domicilio del demandado. Si tuwere varios domicilios, &l juez compsetente
seré el que elilg el actor

Tratdndose de perscnas fhofales. los efacios de asta fraccién, se obnsiderard
como su domicilio ague] donde se ubigue su administracion.

Como es de verse, dicha fraccién establece ia competencia en favor del
domicilio de la administracion en tratandose de personas morales. Sin
embargo, dicha fraccion no es la que debe regir en el presente asunto,
pues aun cuando la demandada &5 uha persona moral, ésta se encuentra
constituida conforme a la Ley de Instituciones de Seguros y Fianzas,
segun lo sefialado en su articulo 183 que establece:

Articulo 183.- Tratandose de fianzss, en lo no previste por ésta Ley, se aplicard Ia
legislacion mercanti] y,.a falta de disposicién expresa, el Codigo Civil Federal, Seran

gplicables a las fidnzas que otorguen las Instituciones, las disposicianes establecidas en
dichos ordenamientos mientras no se opongan & lo dispuesto por esta Ley.

Asi las cosas, el sefalamiento que realiza el articulo 1104, fraccion M, del
Codigo - de Comercio, en cuanto a la competencia del juez de donde se
ubique la administracion de la persona moral, no es aplicable al caso que
nos ocupa, al estar frente a una institucion de fianzas, cuya ley especial
establece como regla precisa que, para proporcionar servicio al publico,
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tas nstituciones podran establecer ademas de sus oficinas prmcnpales
sucursales u oficinas de serv:cno

Por o tanto, al ser una ley especlal la que rige el funmonarnlento de la
parte demandada, su artlculo 194 viene a dasplazar fa aphcaomn de |la
regla de competencia que se establece en el articulo 1104 ultimo parrafo
de su fraccion ill, en cuanto a que este Ultimo numeral si bien rige para
las personas morales, no aplica para las Institucidneé de Fiénzas.

Entendarlo en sentido inverso seria tanto como obligar al promovente a
demandar ante el juez donde tenga su domicilio la administracion de la

i

demandada. Lo que atentarla en prlmer lugar contra Mal_,artlculo 194 de la

B

en cuanto esle

1es de anzas ademas

R

de atentar confra el prmc;plo de Ia tutela® .tg] lal efectiva. Pues el hecho

!u, "l,t

:‘:‘gme et juez donde la institucion

demandada tiene el principal« asentamlento de sus negocios o bien,

donde tiene establecida upa sucu;g;sal, tiene como finalidad privilegiar el

Juez cercano a 1., domicilio, superando -asi ‘la . competencia
exclusivamente, €n favor del juez donde tuviere su administracion, para

To"‘do ello, en atencién al articulo 1°-de la Ley de Instituciones de Seguros

y Fianzas, el cual establece que lo previsto en esta ley es en proteccion
de los intereses del pablico usuario de estos servicios ’r“nancneros Dicho

numeral versa como sigue:

ARTICULO 1.- La presente Ley- es de interés publico .y fiene . por objeto .regular la
organizacion, operacion y funcionamiento de las Institucionss de Ssguros, Institugionss
de Fianzas y Sociedades Mutualistas de Seguros; las actividades y operaciones que las
mismas podran realizar, asi como las de los agentes de seguros vy de fianzas, y demas
participantes en las aciividades aseguradora y afianzadora previstog en este
ordenamiento, en_proteccion de los - intereses . del publico usuario de sstos. servicios
financieros. Las institucionss nacichales de seguros v las instifuciones nacionales de
flanzas se regiran por sus leyes especiales y, a falta de éstas o cuanto en eflas no esté
prevista, par o que estatuye & presente ordenarmisnto,

En ese sentido, si una parte del numeral 1104 de la invocada . codificacion
mercantil, prevé que tratandose de personas morales, para los efectos de
su fraccion tercera, se considerara como su domicilio aquel donde se
ubigue su  administracién, no tiene aplicacion estricta en el caso

7
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particular, por la razén ya sefialada en el sentido de que, en el presente
caso, este procedimiénto se rige por una regla especial, en cuanto a lo

que debe entenderse por domicitio de una afianzadora.

Por ende, tratandose de una afianzadora, la senalada regla del domicilio
de la administracion contenida en ¢l Cddigo de Comercio, cede ante la
regla especial para las instituciones de fianza, relativa a contar con una

pluratidad de sucursales u oficinas.

L.uego de entender que en la especie, no debe atenderse exclusivarmente
al domicilio de la admiinistracidn, sino que, en razén de la especialidad de
la ley aplicable, existe ‘pzluralidad de sucursales y oficinas, resulta de
riguroso orden aplicar 1o dispuesto en el primer parrafo de la fraccion il
del articulo 1104 del Cédigo de Comercio, en cuanto a que, si el
demandado tuviere varios domicilios sera competente el qus elija el actor.

Todo lo anterior, se explica a la luz del articulo 183 de la Ley de

Instituciones de Seguros y Fianzas que a la lefra dice; "Tratandose de

fianzas, en lo no previsto por esta Ley se aplicara la legisiacion
mercantil v, a falta de disposicidn expresa, el Cdodigo Civil Federal Seran
aplicables a las flanzas que otorguen las Instituciones, las disposicionas
establecidas en dichos ordenamientos mientras no se opongan a lo

dispuesio por esta Ley"

Por consiguiente, se atiende 'prlimaramante a lo previsto ‘pOr' la l'ey en
comento a fin de precisar prirﬁeranﬁehte que‘,ﬁiaﬁ instituciones de fianzas
escapan del comun de las personas morales, y por lo tahto, la regla de
atender al domicilioc de su administracién para los efectos de fijar la

competencia.

Sin que ese actuar sea contrario a derecho, pues el acceso a la justicia
de la institucion afianzadora no s¢ ve memado ni se considera se le
ocasione alguna lesion por un posible desconocimiento de la autoridad

ante la que debera comparecer en caso de conflicto.

Lo, anterior se considera asi, .porque -l -numeral 194 de la Ley .de
Instifuciones de Seguros fy,da.F'ié‘hzas,':ﬂispone que las instituciones de
fianzas cumpliran con sus deberes a través de sus oficinas o agencias,
debiendo cuidar esas. morales una debida ubicacién geografica para

prestar sus servicios a sus usuarios.
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Esto es, la noma en cuestion prioriza que las morales en cita deben
prevenir gue sus usuarios tengan a su alcance alguna oficina, .para que
de ese modo se les brinden los servicios que contraten, |

En ese sentido, es‘evﬁdente‘due ya sea de forma extrajudicial o judicial el
medio en que se solicite el cumplimiento de un deber, la norma obliga a
fas matltuclones de fianza a dar el tramite corraspond:ente en cualqu:er
agencua que tengan

Con eso en mente, es claro que su acceso a {a justicia no se ve reducido,
al contar con infraestructura en los lugares en donde se desenvuelva la

controversia, que recordernos se elegira por el actor §& entre [os sitios en

que la insstitucic')n de fianzas teriga‘alguna sucu? al.

entre alguna de las posmles ea valldo otorgar competenma al de la
causa pues se surte en favor de esta dado el establecimiento de una

NTINGMIAS O CONFLICTOS DE LEYES. CRITERIOS DE SOLUCION. La antinomia

la situacién en que des normas pertenscisntes a un mismo sistema juridico, que
capcarren en el ambito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen
sohsecuencias juridicas incompatibles entre si a ciero supuesto factico, v esto impide
su aplicacion simultanea, Antes de declarar Ja existencia de una colision normativa, af
juzgador debe recurtir & la interpretacion juridica, con el proposite de evitarla o
disolverla, perc s no se ve factibilidad de solucicnar la cuestion de ese modo, los
métodos o critetios tradicionales de solucidn de antinomias mediante la permanencia de
una de ellas y la desaplicacién de la otra, son tres: 1. critetio jerarquico (lex superior
derogat ledi inferion), ante la colision de normas provenientas de fuentes ordenadas de
manera veriical o dispuestas en grados diversos en la jerarquia de las fushtes, la norma
jerarquicaments inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los
casos ‘e que sé oponga a laley subordinante; 2. Criterio cronclégics  (lex posterior
derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes
jerarguicamiente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismio pland, la norma
creada con anteriofidad en el tiempo debe considerarse abrogada técitamente, y por
tanto, ceder ante la nueva; y, 3_ Criterio_de esnecialidad (lsx_specialis_derodgat leql
gererali), ante dos normas incoampatibles, una general v Ia otra especial (o excepcivnal),
prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que ta ley especial substrae una parte
de la materia reqida por la de mavor armplitud, para someterla 8 una regiamentacidn
diversa (contraria o contradictoria). Enla epoca contemporanaa, ta doctrina, la ley v la
jurisprudencia han incrementado la lista con otros tres criterios. 4. Criterio de
competencia, aplicable bajo las circunstancias siguientes: a) que se produzca un
conflicte entre normas provenientes de fuentes de tipo diverso; b) que entre las dos
fuentes en cuesiion no exista una relacion jerarquica (por estar dispuestas sobre el
mismo plano en la jerarquia de las fuentes), y ¢ que las relaciones entre las dos fuentes
estén reguladas por ofras normas jerarquicamente superiores, atrbuyendo -y de esa
forma, reservando- a cada una de ellas una diversa esfera material de competencia, de
modc que cada una de las dos fuentes tenga la competencia exclusiva para regular una

g




67.

58.

59.

cierta materia. Este criterio guarda alguna semejanza con el eriterio jerdrquico, pero la
refacion de jerarquia no se establece enire las normas en conflicto, sinc de ambas camo
subordinadas de unma tercera; 5. Criterio de prevalencia, este mecanismo requiere
necesariamente de una regla legal, donde se disponga gue ante conflictos producidos
entre normas validas pertenecientes a subsistemas normativos  distintos, debe
prevalecer alguna de sllag en detrimento de la oira, independientemeante de 1a jerarquia
o especialidad da cada una; v, 6. Critetio de procedimiento, sa inclina por la subsistencia
de [a norma, cuye procedimiento fegislativa de que surgié, se encuentra mas apegado a
los canones y formalidades exigidas para su creacién, Para determinar la aplicabilidad
de cada uno de los criterios mencionados, resulta indispensable que no esten proscritos
por el sistema de derecho positive rector de [a materia en el lugar, ni pugnén con alguno
de sus princinios esenciales. S todavia ninguno de estos criterios soluciona &l conflicto
normativo, se debe recurrir a otros, siempre v cuando s& apeguen a la objetividad y a la
razdn, En esta direccion, se encuentran los siguientes: 7. Inclinarse por la norma mas
favorable a la libertad de los sujetos involucrados en e] asunto, por ejemple, en el
supuesto en que la contienda surge entre una norma imperativa o prohibitiva v otra
penmisiva, debera prevalecer esta ditima. Este criteric se limita en el caso de una norma
jurldica bilateral que impone obligaciones correlativas de derechos, entre dos sujelos,
porgue para Uno una norma ke pueds ser mas favorable, v [a otra norma favorecera mas
la libertad de la contraparte. Para este Ukimoe supussto, existe un diverse criteric: 8. En
éste se debe decidir & cual de los dos sujelos es mas justo proteger o cudl de los
intereses en conflicto debe prevalecer; 8. Criterio en el cual se elige la norma que tutele
mejor los intereses protagidos, de mode gue se aplicard s gue maximice la tutela de los
intereses &0 jueqo, lo oue se hace mediante un ejercicio de ponderacion. el cual implica
la existencia de valores o principios en colision, v por tanto, requigre gue las normas en
conflicto tutelen o favorezean al cumplimiento de valores o_principios_distintos; v, 10,
Criterio basado en ia distincion entre principios y ragias, para gue prevalezca la norma
que cumpla mejor con alguno o varios principics comunes & las reglas que estén en
conflicto. Esta posicion se explica sabre la base de gue los principios son postulados
gue persiguen la reafizacién de un fin, como expresion directa de los valores
incorporados al sistemma juridico, mientras que las reglas sonh expresiones gen@rales Gan
menot grada de abstraccién, con las que se busca la realizacion de las principios y
valores que las informan, de manera que ante la dlscrepan(:ia entre regias tuteladas de
los mismos valores, debe subsistir la que mejor salvaguarde a éste, por gjemplo sifa
coligion existe entre normas de caracter procesal, debara rezolverse a favor de la que
tutele mejor los elementos del debido Proceso lﬁ;\gat.5

Consecuentemente, se declara infundada la incompetencia que nos
ocupa y se encomienda al Secretario Auxiliar del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado gue comunique esta resolucion a la

autoridad de origen.
COSTAS *Y'jSANC!éN EC"C)NC')MICA o

Costas v sancion econdmica. Este Trlbunai no advxerte que 'Ia
excepcmn de cuenta se haya mterpuesto sin‘razén o con el proposnto de
alargar o entorpecer el jUICIO, pues su promocion ‘no‘ suspende el curso
del juicio hatural. Tampoco se advierten priiebas que denoten temeridad
o mala'fe,"r‘an ”'Iaf"c:'o‘hducta"procasal de quien prorhovié la excepcion.
Entonces o ‘se ;mponan las sanciones contempladas en los articulos
1097 y 1118 del Codfgo tle Gomam:o |

condena en.costas se hara cuando asi lo prevenga la ley o cuando se
haya procedido con temeridad o mala fe. También establece en las
fracciones | a IV, diversos aspectos que ho son aplicables a la excepcion

“¢ooca; Novena Epoca; Registre: 166344; Instancia: Tribunales Colegiados de Cirouito;
Tipo de Tesis: Aislads; Fusrte: Semenario Judicial de la Federacion vy su Gacets, Tomo X,
Febraro e 2010; Materia(s): Civil; Tesis: 140.0.220 C, Pagina: 2788
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£0.

81,

63.

cuando no proceda la mcompatencza planteada Q esta rasufta lnaperante
deba pagar las costas el que la promovno y una multa hasta de sasenta
cuotas, segun la importancia del negocm

Al efecto, el témino “improcedente” se emplea ante la ausencia de
alguno de los elementos prewsms en las nomas para que se pueda
estudlar el fando de la cuestion plantaada equivale a senafar que no es
viable iniciar el estudio de fos argumentcm verttdos por el promovente (de
la excepcion). Por ende se exciuyen de este callflcatlvo aquellas
excepciones cuyos pre-:-‘.upuestos elementos o hechgs, no se justificaron

fn“af

o probaron dentro del procedxmlento reapectwo ya guendeterminar si se

acreditan o no se acreditan los extremos prete.ndldos"” por una de las

partes, necesariamente implica analizar ‘8] tem@planteado, en estos

casos el resultado del estudio se ca fca Fﬁm “fundado” o “infundada’”,

dado que ya se superd el aspecto,r acmnado con la “procedencia’ o

“improcedencia’ de la excepcfé;?“«;%\al haberse analizado el tema debatido.

ndacla”, es porque se resolvid ef fondo de la cuestion planteada v no
cr:fi:)e hacer condena en costas por “improcedencia” en téminos del
articulo 1084, fraccion V, del Cédigo de Comercio, pues de acuerdo a la
tesis en cita, esta condena sdélo aplica cuando no se estudio el fondo de

la cuestion planteada.

Consecuentements, al no haber evidencia, dentro del incidente, de que
alguna de las paries hubiera actuado con temeridad o mala- fe, vy,
considerando los razonamientos expuestos en este apartado, cada una
debera soportar las costas que hubiere erogado en el tramite de esta
excepcion. |

CINFORMACION CONFIDENCIAL

 Tesis: 1a/). 2012 (10a), Semanarid Jddicial de la Federacion y su Gageta, Décima kpoca,
2003007, Primera Sata, libro XVIIL, marzo de 2013, toma 1, pag, 574, Jurisprudencia (civil),
T ‘ K



64,

BE.

B7.

Este tribunal considera que fos détos'peféona]es de las partes son
informacidn confidencial;: sin embargo, los demas datos contenidos en la
presente resolucidn son de interés'bablico'. Por ende, sc‘ﬂo los titulares de
los datos pers'onaies'y quienes tengan facditad'iegal podran acceder a
ellos, pero la informacion de interés publico se debe diwlgar para el

conocimiento general.’

De esta manera, el Pleno del Tribunal""S'upe'rior de Justicia de! Estado
protege la privacidad de guienes intervienen en el asunto y, de forma
patalela cumple con las obligaciones contenidas en los articulos 4, 6, 24,
fracciones V, VI, IX, Xl y XIl y 99 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Lebn, relativas a la

garantia de acceso ala informacion.

Por ofro lado, se encomienda al Secretario General de Acuerdos de la
Presidencia y del Pleno del Trbunal Superior de Justicia, la
responsabilidad de custodiar la informacion confidencial en io que atafie a
este asunto. Lo anteriot, con fundamento en el articulo 27 bis, fracciones
i, IV y V, de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Nuevo

Ledn.

Por todo lo anterior, el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado

resuelve:

Primero. Se declara infundada la incompetencia por declinatoria

B interouesta por I
[ EE expediente I o< Juzgado Sexto de Jurisdiccion

Concurrente del Primer Distrito Judicial del Estado., relativo al juicio

ordinario civil promovido por [ GG

Segundo. Se instruye al Secretario Auxifiar del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del £stado, para que comunique esta resclucion a la

auforidad de origen.

T El artfculo 3 de Ley de Transparencta y Acceso & la Informacidn Publica del Estado de Nuevo
Ledn, establece que la “informacion coofidencial” es aquella relativa a particulates gue no as
accesible a terceros, salve que medie & consentimianto de su titular o por disposicion de una Ley
y por ‘datos personsles’ se hace referencia & la informacion numerica, slfabetica, grafics,
fotografica, acustica o de cualguier otro fipo concemiente & una persona fisica identficads o
identificable, refativa al orgen &tnico o racial, las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a
fa vida afectiva y familiar, domicilic particular, numers telefonivo particulyr, cusms personal de
comge slectrdnico, patimonio personal y familiar, ideologia y opiniones politicas, creencias,
convigoiones religiosas o filosoficas, estados de salud fisico o mental, ias preferencias sexuales,
la huglla digital, &cido desoxirrboenucleice {ADN), fotugrafia, pimers de seguridad social, y toda

- aquélla gue permita la identificacian de la misma. Asimismo, préve que la "infermacion de interds

publico” es aquella relevante o beneficiosa para la sociedad, cuya divulgacion resulta ol para que
el publico comprenda las actividades que llevan a cabe s sujetos obligados.
12
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Tercero. Cada parte debera soportar las costas erogadas en el tramite

de la presente excepcion y no se aplica sancién econémica.

Cuarto. Los datos personales de las partes se consideran informacion
confidencial, pero los demas contenidos en esta resolucion son de interés

publico y general,

Notifiquese personalmente. Asi lo resolvid el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, por unanimidad de votos, y firma
dnicamente el magistrado presidente, ante la fe de Oscar Seferino
Castillo Abencerraje, Secretario General de Acuerdos de la Presidencia y

del Pleno, en términos de articulo 23, fraccion VIII e la Ley Organica del

Poder Judicial de Estado, quien hace constaf la publicacién de esta

resolucion en el Boletin Judicial 7711 de misma fecha.

Magistrado Francis€o Javier Mendoza Torres
Presidente del Tri uperior de Justicia
del Estado de Nuevo Ledn

tillo Abencerraje
Secretario General rdos de la Presidencia
y del Pleno del Tribupral Superior de Justicia del Estado

Ulima hoja correspondiente a la sentencia_pronunciada por €l Pleno del Tribunal Superiar de Justicia del
Esladoe, en [a incompetencia por declinaloria

DATOS DEL TRAMITE DE PRESIDENCIA
TRAMITE: Declinatoria -
FECHA DE RECEFCION 24/10/2019

patos peL ExPeDIENTE: |G

JUZGADO: Juzgado Sexto de Jurisdiccion Concurrente
JUICIO: Especial de Fianzas

PARTE ACTORA.

PARTE DEMANDADA.

CADUCABLE: NO

CAUSA IMPLILSO: NO

USUARIOS TV
“TIPO PARTE: Actora *FARTE!
*USUARIO T. V.. *FECHA DE ACTIVACION: 20/09/2018 *PROMOCIONES:

NO *NOTIFICACIONES: Sl

. “PARTE: ANTES
W *USUARIO T.V.: ‘*FECHA DE ACTIVACION: 07/11/2019
*PROMOCIONES: NO  *NOTIFICACIONES: S

INMUEBLE(S)
Inmuebles no asociados en el expediente.

Este documento constituye una versién pablica de su original. En consecuencia, se suprimié toda aquella informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial, en virtud de encuadrar en los supuestos normativos previstos en
los articulos 2, 28, 29, 34, 35, 36 y 37 e la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leon.
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