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La Procuraduria General del Estado (“PGE”), conforme a las funciones y atribuciones
establecidas en el numeral 3 del articulo 231 de la Constitucién Politica del Estado, numeral 3
del articulo 8 de la Ley N2064 de la PGE, modificado por el articulo 2 de la Ley N© 768 de 15
de diciembre de 2015, articulo 15 del Decreto Supremo (“DS”) N¢ (0788 de 5 de febrero de
2011, modificado por la disposicion adicional primera del DS N© 2739 de 20 de abnl de 2016,
planificé y ¢jecuté la Evaluacion al ejercicio de las acciones juridicas v de defensa de la Unidad
Juridica de la Universidad Auténoma Juan Misael Saracho, como resultado se emiud la
Recomendacion Procuradurial N2 05/2018.

Eu mérito a lo expuesto, se remite a usted la Recomendacion Procuradunal de referencia,
debiendo en el plazor de 30 dias habiles, a partir de su. recepcion, remitir a Iz PGLE, la
correspondiente nota de aceptacion, dando a conocer las acciones, plazo y responsables de su

implementacton u observarla de manera fundamentada, contorme eslablecc el paragrafo 111
del articulo 23 del DS N* 2739. : -

Sin otro particular, saludo a usted con las consideraciones mas distingudas.
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Il Procurador General del Estado, en uso de sus atribuciones y lacultades establecidas en
¢l numeral 3 del articulo 231 de la Constitucion Politica del Estado; el numeral 3 del
articulo 8 de la Ley N° 64, de 5 de diciembre de 2010, modificada la Ley N° 768, de 15 de
diciembre de 2015; los articulos 20 a 24 del Decreto Supremo N© 2739, de 20 de abril de
2016; y el Reglamento del Proceso de Evaluacion al Fjercicio de Acciones Juridicas y de
Defensa (“Reglamento”), aprobado mediante Resolucion Procuradurial N¢ 081/2017, de
2 de mayo de 2017; emite la presente Recomendacién Procuradurial PGE/DESP N®
05/2018:
L Antecedentes de la Evaluacién
Mediante Minuta de Instruccion PGI/DESP N° 154/2017 de 17 de mayo, se dispuso el
micio del proceso de evaluaciéon a las acciones de defensa y precautela realizadas por la
unidad juridica de los procesos judiciales de la Universidad Autéonoma Juan Misael Saracho
(“UAJMS”).
IL. Marco Normativo del Proceso de Evaluacion
e Constitucion Politica del Estado (“CPE”);
e Ley N° 064, de 15 de diciembre de 2010, modilicada por la Ley N© 768, de 15 de
diciembre de 2015;
e Decreto Supremo N°? 0788, de 5 de [ebrero de 2011, modificado por el Decreto
Supremo N° 2739, de 20 de abnl de 2016; y
e  Resolucion Procuradurial N° 081/2017, de 2 de mayo de 2017.
III. Documentos y Actividades Preliminares
1) Mmuta de Instruccion PGLE/DISP N° 154/2017, de 17 de mayo de 2017;
2) Memorando de Designacion PGLE/DDDT] N° 004, de 22 de mayo de 2017;
3) Plan de Trabajo; Proceso de Evaluacion al Ejercicio de las Acciones Juridicas y de
Delensa de la Unidad Juridica de la UAJMS, de 29 de mayo de 2017.
4) Nota PGE/DDDTJ-EXT N© 525/2017, de 01 de jumo de 2017, comunicacion del

proceso de evaluacion;

n
—

Acta de Reunmion de Coordinaciéon, de 12 de junio de 2017;
6) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacion en la unidad juridica, de 13 de

Junio de 2017;
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7) Acta de Apertura de Relevamiento de Informacion en Sede Judicial y/o Mimisterio
Publico, de 26 de junio de 2017

8) Formulario(s) de Relevamiento de Informacion, procesos 12 al 152

9) Acta de Cierre de Relevamiento de Informacion en la unidad juridica, de 20 de
Junio de 2017,

10) Acta de cierre de Relevamiento de Informacion en Sede Judicial y/o Ministerio
Puablico de 21 de julio de 2017.

11) Actas de Aclaracion, de 04 de septiembre de 2017 y 15 de septiembre de 2017;

12) Informe de Evaluacion PGE/DDDTJ-I N° 186/2017 de 16 de octubre;

IV.  Objetivo Principal

Efectuar la valoracién juridica al cjercicio de las acciones juridicas de precautela y defensa
legal, realizadas por los abogados de la unidad juridica de la UAJMS, aplicando técnicas de
auditoria juridica u otras, bajo los criterios establecidos en el Reglamento, a objeto de
identificar suficiencia o msuliciencia (parametros sustantivos) o diligencia o negligencia
(parametros procesales) en la tramitacion de los procesos judiciales evaluados.

V. Metodologia

Con la finalidad de lograr los objetivos de la evaluacion y en aplicacion de los parametros
sustantivos y procesales de la misma, conforme al Reglamento, la metodologia utilizada
para el proceso de evaluacién conto con las siguientes ctapas:

1) Ltapa Previa: establecimiento de la necesidad de cvaluar la Umdad Juridica
respectiva  y  designacion  del(los) prolesional(es) abogado(s), 1donco(s) ¢
mdependiente(s), para llevar adelante ¢l proceso de evaluacion;

2) Litapa de Planilicacion: establecimiento del alcance, plan de trabajo, cronograma
de actividades y los resultados esperados de la evaluacion; y

3) LEltapa de Fjecucion: coordinacion con la Unidad Juridica evaluada y relevamiento
de mformacion, utilizando la metodologia mductiva, deductiva, descriptiva,
historica y sistémica, conforme a su pertinencia.

VI. Procesos Judiciales Evaluados
La Procuraduria General del Estado, a través de la Direcciéon Desconcentrada
Departamental de Tarya, realizo la evaluacion al ¢jercicio de las acciones juridicas y de

defensa de quince (15) procesos judiciales, cuyos resultados se detallan a continuacion:
2
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A. Proceso N° 1 en Materia Laboral

1. Identificacién
Proceso laboral scguido a demanda de LFlva Noemi Jarzum LExem contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,
Admiistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°PTSSACFT), por pago de derechos y
beneficios laborales y sanciones, con una cuantia de Bs678.986,90 (Sciscientos setenta y
ocho mil novecientos ochenta y seis 90/100 bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 20/05/2014, Elva Noemi Jarzum Exeni demandé el pago de derechos y beneficios
laborales y sanciones, argumentando que fue contratada por la UAJMS como docente a
tiempo completo del Departamento de Fducaciéon a Distancia y Formacion Permanente,
firmando contratos a plazo fijo desde el 01/10/2007 hasta el 28/02/2011 y partir del
01/03/2011 hasta el 20/12/2013; las contrataciones se efectuaron con memorandums como
funcionario eventual, con la finalidad de burlar la legislacion laboral y constitucional,
mcurriendo en [raude laboral. Asimismo, demandé un trato discrimimatorio en la relacion
laboral, por cuanto no se le pagé los salarios establecidos en la escala salarial, ni beneficios
como ¢l bono de antigiiedad, bono de t¢é y dias domingos; considerando que los constantes
cambios a su salario, s¢ traducia en un hostigamiento ¢ mtimidacién para obligarla a
abandonar su fuente laboral, que culmmoé el 20/12/2018 con un despido myjustificado, por
lo que pide la cancelacion de desahucio, mdemnizacién, agumaldo, vacaciones, dias
domingos, nivelacion y reposicion retroactiva, bono de antigiiedad, multas, siendo el monto
total demandado de Bs678.986,90.
Kl 23/05/2014, el JI°PTSSACFT admiti6é la demanda y el 05/06/2014 la UAJMS a través
de su representante legal, Marcelo Javier Hoyos Montecinos contesté negativamente la
misma y plante6 excepeiéon de pago, a quien el JI°PTSSACFT mediante providencia de
06/06/2014 tiene por apersonado.
Ll 17/06/2014, el JI°PTSSACFT emitié Auto de calificacion del proceso. El 04/07/2014 y
17/07/2014, la UAJMS presenté pruecba documental y se ratificd en la contestacion a la
demanda, siendo admitida por el JI'PTSSACIT; ¢l 31/07/2014 el Juez dispuso la clausura

del término probatorio.
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El 28/08/2014, la UAJMS presenté alegatos en conclusiones y el 21/11/2014, el
JIPPTSSACFEFT emiti6 Sentencia declarando probada en parte la demanda y probada en
parte la excepeidn de pago, disponiendo que la UAJMS cancele a favor de la demandante
la suma de Bs13.245,00
El 18/12/2014, la demandante interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia, que la
UAJMS contesto el 02/01/2015, siendo el mismo concedido en el electo suspensivo
mediante Auto de 05/01/2015.
A la fecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
en la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica, para
resolucion de segunda mstancia.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales

(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por

Ley
En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoraciéon juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Umidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Respecto al cumplimiento de plazos procesales, se advierte que la UAJMS no apelo la
Sentencia de 21/11/2014, pese a su legal notilicacion, no existiendo evidencia de un
mforme que justifique la no pertinencia de su presentacion, conforme lo dispone el Art.
65, paragralo I, mciso ¢) del DS 23318-A, observacion sobre la cual no se realizéd

nimguna aclaracion por parte de la entidad evaluada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.
B. Proceso N° 2 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral seguido a demanda de Miguel Antonio Cordero Villarroel contra la
UAJMS, sustanciado en el Juzgado de Partido Segundo de Trabajo y Seguridad Social,
Admimistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J2°PTSSACFKFT), por pago de remuneraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs509.905,00 (Quinientos

nueve mil novecientos cinco 00/100 bolivianos).
4
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9, Resultados de la Evaluacién
No existe observaciones.

C. Proceso N2 3 en Materia Laboral
1. Identificacién

Proceso laboral seguido a demanda de Marlene Gomez Camacho Vda. Rios, Vladimir
Rios Gémez, Ghilka Rios Gomez, Fabiana Rios Gomez, Maria Cristina Rios Gomez ¢ Ivan
Sergio Rios Gomez contra la UAJMS, sustanciado en el Juzgado de Partido Primero de
I'rabajo y Seguridad Social, Admumustrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J1I°PTSSACET)
por reintegro de indemnizacién por diferencia de salarios y anos de servicios, con una
cuantia de Bs416.309,63 (Cuatrocientos dieciséis mil trescientos nueve 63/100 bolivianos).
2; Relacién Circunstanciada del Proceso

K1 01/12/2015, Marlene Gémez Camacho de Rios por si 'y en representacion de Vladimur,
Ghilka, Fabiana, Maria Cristina Rios Gomez ¢ Ivan Sergio Rios Orellana, demando
remtegro de mdemnizaciéon por diferencia de salarios y anos de servicios de su esposo
fallecido Saturnino Rios Vargas, quien presté servicios en la UAJMS hasta el 31/12/2009,
fecha en la que se jubilé y presentdé su carta de retiro voluntario como docente y
administrativo de la mstitucion, que cancelé una mdemnizacion por 27 anos 7 meses y 6
dias, cuando la UAJMS hasta ¢l mes de junio de 2009 reconociéd una antigiiecdad de 37
anos 10 meses y 17 dias, existiendo una diferencia de 10 anos, 3 meses y 11 dias, que no
se indemnizo. Asimismo, senald que después de la comunicacion del retiro voluntario por
parte de Saturnimmo Rios Vargas, la UAJMS faccioné el fniquito y contrato para la
cancelacion de sus dercchos y beneficios sociales, 25 dias después de la ruptura de la
relacion obrero patronal, siendo pasible a la multa del 30% prevista por el Art. 9 del DS
28699, por lo que el monto total demandado asciende a Bs416.053,75.

Ll 04/12/2015, el JI'PTSSACEFT admiti6 la demanda y el 26/02/2016 la UAJMS a través
de su representante legal, Javier Alberto Blades Pacheco, contesté negativamente la misma,
planteando excepciones de pago y prescripeion, a quien el JI'PTSSACEFT mediante
providencia de 29/02/2016 ticne por apersonado.

Ll 06/05/2016, ¢l JI'PTSSACEFT emitié Auto de calificacion del proceso y el 16/05/2016,

la UAJMS se ratifico en la prucba documental adjuntada a la contestaciéon a la demanda,
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siendo admitida por el JI'PTSSACFET; el 15/08/2016 ¢l Juez dispuso la clausura del
término probatorio.

21. El 25/10/2016 ¢l JI°PTSSACFT emitié Sentencia declarando probadas las excepciones
de pago y prescripcion e improbada la demanda.

22. Kl 10/11/2016, la demandante mterpuso recurso de apelacion contra la Sentencia y el
01/12/2016 el JI'PTSSACFT concedio el mismo en el electo suspensivo.

23. Alalecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
cn la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica, para
resolucion de segunda mstancia.

3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Parimetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley

24. I'n cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica

al ejercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Se establecié que a la presentacion del recurso de apelacion por la demandante,
habiéndose dispuesto el traslado, no fue contestado por la UAJMS, dentro del plazo
previsto en el Art. 205 del CPT, pese a haberse cumplido el principio de publicidad,
observaciéon sobre la cual no se realizé ninguna aclaracion por parte de la entidad

cvaluada.

25. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.
D. Proceso N*® 4 en Materia Laboral
1. Identificacién

26. Proceso laboral seguido a demanda de Isaac Amos de la Cruz Gémez contra la UAJMS,
sustanciado en ¢l Juzgado de Partido Segundo de Trabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J2°PTSSACIET) por pago de remuncraciones
de meses y otros derechos pagados, con una cuantia de Bs407.556,00 (Cuatrocientos siete

mil quinicntos cimcuenta y seis 00/100 bolivianos).
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2. Resultados de la Evaluaciéon

27. No existe observaciones.

E. Proceso N° 5 en Materia Laboral
L Identificacién

28. Proceso laboral seguido a demanda de Dora Eliana Penaloza Lizarraga contra la UAJMS,
sustanciado en ¢l Juzgado de Partido Segundo de Trabajo y Seguridad Social,
Admuustrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J2°PT'SSACFKFT) por pago de derechos y
benelicios laborales, mivelacion y pago retroactivo de salarios y sanciones laborales, con una
cuantia de Bs313.461,14 (I'rescientos trece mil cuatrocientos sesenta y uno 14/100
bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso

29. El 22/04/2014, Dora Eliana Penaloza Lizarraga, demando pago de derechos y beneficios
laborales, mivelacion y pago retroactivo de salarios y sanciones laborales, argumentando
que fue contratada el 19/08/2010 por la UAJMS, como docente del Departamento de
Educacion a Distancia y Formacion Permanente, trabajo que efectué hasta el 17/12/2010.
Asimismo, senialé que de manera posterior fue contratada para cumplir las mismas
funciones y tarcas de forma permanente como docente a tiempo completo mediante
contratos laborales sucesivos y continuos y luego fue despedida s ninguin justilicativo. Por
otro lado, manifiesta que durante toda su relacion laboral con la UAJMS, tuvo un trato
discriminatorio, ya que no se le cancelo los montos de los salarios establecidos en cada
gestion segun la escala salarial para docentes, ni benelicios como bono de antigiiedad, bono
de ¢ y pago de dias domingos trabajados; que st bien la UAJMS realizé a su favor un
contrato de cancelacion de servicios, que reconoce su relacion laboral continua y la
aplicacion de la LGT, con la elaboracion de un fimiquito por el despido, este documento
no refleja la totalidad de sus derechos laborales.

30. Kl 25/04/2014, el J2’PTSSACFT admiti6 la demanda y el 05/05/2014 la UAJMS  a través
de su representante legal, Marcelo Javier Hoyos Montecinos, contesté negativamente la
misma, planteando la excepeion de pago, a quien el J2’PTSSACFT mediante providencia
de 07/05/2014 tiene por apersonado.

31. El 25/06/2014, el J2PTSSACFT emiti6 Auto de calificacion del proceso, que fue

complementado con Auto de 15/07/2014.
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El 04/09/2014, el J2PTSSACKFT emiti6 Sentencia declarando probada en parte la
demanda, probada en parte la excepeion de pago documentado, disponiendo que se
canccle a favor de la demandante, la suma de Bs7.859,00.
Kl 17/10/2014, la demandante interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia, que fue
contestado por la UAJMS ¢l 27/10/2014 v ¢l 30/10/2014 ¢l J2°PTSSACFT concedié el
mismo cn ¢l efecto suspensivo.
A la fecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
en la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica, para
resolucion de scgunda mstancia.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Sustantivos
(1) Fundamentacién juridica
i cuanto a la lundamentacién juridica, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones
realizadas por los abogados de la Umdad Juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones:

En la contestacion a la demandada y planteamiento de la excepceion, se advierte ausencia
de utilizacién de normativa laboral aplicable al caso en concreto, en la cual se apoye los
fundamentos de hecho que niegan la demanda, observacion sobre la cual no se realizo

nimguna aclaracion por parte de la entidad evaluada.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la umdad juridica de la UAJMS, fue msuliciente.
b) Pardmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley
En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Respecto al cumplimiento de plazos procesales, se advierte que la UAJMS no apelo la
Sentencia de 04/09/2014, pese a su legal notificacion, no existiendo evidencia de un

mforme que justifique la no pertinencia de su presentacion, conforme lo dispone el Art.
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65, paragralo I, mciso ¢) del DS 23318-A, observacion sobre la cual no se realizo

ninguna aclaracién por parte de la entidad evaluada.

Por tal motvo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la umdad juridica de la UAJMS, Tuce negligente.
F. Proceso N° 6 en Materia Laboral

1. Identificacién
Proceso laboral seguido a demanda de Cesilia Monica Farfan Ramos contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,
Admmustrativo, Coactivo Iiscal y Tributario (JI°PTSSACFT) por pago de beneficios
sociales y remuneraciones de meses y otros derechos no pagados en su totalidad, con una
cuantia de Bs268.082,00 (Doscientos sesenta y ocho mil ochenta y dos 00/100 bolivianos).

2, Resultados de la Evaluacién
No existe observaciones.

G. Proceso N°® 7 en Materia Laboral

1. Identificacion
Proceso laboral seguido a demanda de Dionila Rearte Alvarado contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido de Trabajo y Seguridad Social de Bermejo
(JPTSSBJO) por pago de derechos laborales y benelicios sociales, con una cuantia de
Bs248.286,28 (Doscientos cuarenta y ocho mil doscientos ochenta y seis  28/100
bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 24/10/2014, Dionila Rearte Alvarado demandoé el pago de derechos laborales y
beneficios sociales, argumentando que desde el 01/01/2005 al 21/10/2014, desempend
como serena del Centro Pecuario del Instituto Superior Agropecuario Bermejo,
dependiente de la Facultad de Ciencias Agricolas y Forestales de la UAJMS, trabajo que
desempeno en dias habiles, domingos, feriados ¢ incluso parte de la noche, mediante
memorandums como una supuesta [uncionaria eventual. Asimismo, senalé que no
percibié bono de [rontera, horas extras, dias domingos, lertados, vacaciones e incrementos

salariales determiados para cada gestion, por lo que demanda ¢l pago de Bs248.286,28.
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Mediante Auto de 27/10/2014, ¢l JPTSSBJO dispone que se aclare la demanda respecto
al lugar donde desarrollo sus actividades y contra quién va dirigida, por lo que el
31/10/2014, la demandante cumple lo ordenado.

Ll 05/11/2014, el JPTSSBJO admitié la demanda y el 19/11/2014 la UAJMS plante6
excepeion previa de impersoneria, que el JPTSSBJO rechazé mediante Auto

mterlocutorio de 27/11/2014 por ser extemporanca.

5. Kl 11/12/2014, ¢l JPTSSBJO emitié Auto de calificaciéon del proceso y el 26/12/2014 la

UJAMS solicité un plazo adicional para presentar prucba dentro del proceso, peticion que
es negada por ¢l JPTSSBJO mediante resolucion de 29/12/2014.

El 19/02/2015, la UAJMS plante6 excepceiones perentorias de mcapacidad e impersoneria
del demandado y [alta de legiimacién pasiva, que son rechazadas por el JPTSSBJO
mediante Auto Interlocutorio de 23/03/2015, resolucion que fue apelada por la UAJMS el
31/03/2015, emitiéndose por la Sala Social y Admunustrativa, SS, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Unica, Auto de Vista N° 136/2015 de 16/07/2015, que
confirma totalmente ¢l Auto apelado.

El 02/04/2015 y el 23/04/2015, la UAJMS presenté documentos solicitados por el

JPTSSBJO, los cuales se tuvieron por presentados mediante providencias de 06/04/2015

y 23/04/2015, respectivamente.
k1 09/09/2015 el JPTSSBJO emitié Sentencia declarando probada en parte la demanda,
disponiendo que se cancele a [avor de la demandante, la suma de Bs189.298,39.

El 21/09/2015, Marcclo Javier Hoyos Montecinos, Rector de la UAJMS, se apersona al

la citacion de la demanda, provocando indelension, al desconocer la representacion legal
prevista en el Estatuto Organico de la UAJMS. Asimismo, la UAJMS mterpone recurso de
apelacién contra la Sentencia, disponiendo su  traslado mediante providencia de

22/09/2015.

. El 02/10/2015, la demandante interpone recurso apelacion contra la sentencia, que la

UAJMS contesto el 13/10/2015, concediendo el JPTSSBJO, los recursos planteados por

ambas partes el 14/10/2015, en ¢l efecto suspensivo.

. Alafecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada

en la Sala Social y Administrativa, para resolucion de segunda mstancia.
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3. Resultados de la Evaluacion
a) Pardmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley
52. En cuanto al camplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica
al gjercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Se advierte que ¢l plantcamiento de las excepciones fue clectuado fuera del plazo
previsto en el CPT en sus Arts. 127 al 135; asimismo no contesté la demanda,
evidenciandose que durante el térmimo probatorio la UAJMS no asumié defensa, ya
que la documentacién presentada en el proceso fue en mérito a solicitudes efectuadas
por la demandante, obscrvacion sobre la cual la entidad evaluada no realizé ninguna

aclaracion.

53. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.
H. Proceso N*° 8 en Materia Laboral
1. Identificacién

54. Proceso laboral seguido a demanda de Jhonny Héctor Fernandez Lopez contra la UAJMS,
sustanciado en ¢l Juzgado de Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°PT'SSACKET) por pago de remuncraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs234.120,00 (Doscientos
treinta y cuatro mil ciento vemte 00/100 bolivianos).

2. Resultados de la Evaluacién

b55. No existe observaciones
I. Proceso N¢ 9 en Materia Laboral
1. Identificaciéon

56. Proceso laboral seguido a demanda de Estela Teresa Rios Miranda contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,

Admiistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°PTSSACET) por pago de remuneraciones

11
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de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs225.427,00 (Doscientos
vemticinco mil cuatrocientos vemusiete 00/100 bolivianos).

2. Resultados de la Evaluacién
No existe observaciones.

J. Proceso N° 10 en Materia Laboral

1 Identificacién
Proceso laboral seguido a demanda de Eiby Ana Villarrubia Altamirano contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado dec Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,
Admiistrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°PTSSACFKFT) por pago de remuneraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs143.146,00 (Ciento cuarenta
y tres mil ciento cuarenta y seis 00/100 bolivianos).

2 Relacién Circunstanciada del Proceso
Ll 13/11/2014, Eiby Ana Villarrubia Altamirano, demandoé el pago de remuneraciones de
meses y otros derechos no pagados, senalando que de las certificaciones de anos de
Servicios, se constata que su persona trabajé en la UAJMS como docente en la Facultad de
Ciencias Fconomicas y Financieras, desde el 01/03/2006 trabajo que desempeno a través
de numerosas designaciones y contratos a plazo [jo, por lo que tendria la calidad de una
trabajadora a tiempo indefinido a partir del tercer contrato. Asimismo, manifestd que los
contratos fueron camuflados como contrataciones de tipo civil, con la finalidad de evadir
las obligaciones sociales, no habiendo percibido meses y dias de remuneracion, vacacion
completa, aguinaldo completo, bono de antigiiedad; razén por la cual demandé el pago de
Bs143.146,00. El 24/11/2014, la demandante aclaré que su relacion laboral con la UAJMS
sigue vigente.
k1 28/11/2014, el JI°PTSSACFT admiti6 la demanda y el 10/12/2014 la UAJMS  a través
de su representante legal, Marcelo Javier Hoyos Montecinos, contesté negativamente la
misma y plante6 las excepciones de pago y prescripcion, a quien el JI°PTSSACFT
mediante providencia de 11/12/2014 tiene por apersonado.
Ll 13/02/2015, el JI'PTSSACFT emitio Auto de calificacion del proceso y el 05/03/2015
la UJAMS se ratificé en la prucba adjunta a la contestacion, que fue admitida por

providencia de 06/03/2015.
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k1 20/03/2015, se clausur6 el termimo probatorio y ¢l 23/07/2015, el JI'PTSSACEFT emitio
Sentencia declarando probada en parte la demanda, probada en parte la excepeion de
prescripeion ¢ improbada la excepeion de pago documentado, disponiendo que se cancele
a [avor de la demandante, la suma de Bs1.994,36
El 11/08/2015, la UAJMS mterpuso recurso de apelacién contra la Sentencia y el
18/08/2015 la demandante también apela la misma, que se concedid en el efecto
suspensivo por ¢l JI'PTSSACEFT el 09/09/2015.
A la fecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
en la Sala Social y Administrativa, para resolucion de segunda mstancia.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Pardmetros Procesales

(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por

Ley
En cuanto al cumplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracién juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

tienen las siguientes observaciones:

Se establecio que a la presentacion del recurso de apelacion por la demandante,
habiéndose dispuesto el traslado, no [ue contestado por la UAJMS, dentro del plazo
previsto en el Art. 205 del CPT, pese haberse cumplido el principio de publicidad,

observacion sobre la cual la entidad evaluada no realizé ninguna aclaracion.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.
K. Proceso N° 11 en Materia Laboral
1. Identificacién
Proceso laboral seguido a demanda de Maria Renee de la Riva Colodro contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Segundo de Trabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Iiscal y Tributario (J2°PT'SSACFKFT) por pago de sueldos
devengados y otros conceptos, con una cuantia de Bs185.805,90 (Ciento ochenta y cinco

mil ochocientos cinco 90/100 bolivianos).
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2 Relacién Circunstanciada del Proceso
Kl 16/12/2014, Maria Renee de la Riva Colodro, demando a la UAJMS el pago de sueldos
devengados y otros conceptos, manifestando que de la documental adjunta se acredita que
es docente a tiempo completo en el Departamento de Idiomas de la Facultad de
Humanidades, desde marzo de 2005, con diferentes contratos a plazo [jo; por lo que al
haberse celebrado més de dos contratos sucesivos a plazo fjjo, corresponderia la tacita
reconduccion. Sm embargo, senald, que la UAJMS busco dilerentes mecanismos para
cludir sus obligaciones sociales, advirtiécndose que no se le cancelo sueldo completo del
mes, vacaciones completas de cada gestion, aguimaldo que sélo se le dio por duodécimas,
certificados que no toman en cuentan anos de servicio completos, por ser un docente
mterino y/o eventual, trato que considera discriminatorio con el resto del plantel docente
a quicnes se les reconoce los derechos de la LGT, por lo que demanda el pago de
Bs185.805,90.
Kl 17/12/2014, el J2°PT'SSACFTadmité la demanda y el 18/05/2015 la UAJMS  a través
de su representante legal, Anselmo Rodriguez Ortega, contestd negativamente la misma y
plante6 las excepciones de pago y prescripeion, a quicn ¢l J2°PTSSACFT mediante
providencia de 19/05/2015 tiene por apersonado.
Ll 20/07/2015, el J2°PTSSACKET emitié Auto de calificacion del proceso y el 21/08/2015
la UJAMS se ratificé en la prueba adjunta a la contestacion.
El 07/10/2015, el J2°PTSSACFT emitié Sentencia declarando improbada la demanda,
probada en parte la excepcion de prescripeion y probada la excepcion de pago
documentado.
El 16/10/2015, la demandante interpuso recurso de apelacion contra la Sentencia, que se
concedid en el electo suspensivo por el J2°PTSSACET el 06/11/2015.
A lafecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
en la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica, para

resolucion de segunda mstancia.
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3. Resultados de la Evaluaciéon
a) Pardmetros Procesales
(1) Cumplimiento de plazos procesales previstos por
Ley
74. En cuanto al camplimiento de plazos procesales previstos por Ley, de la valoracion juridica
al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Unidad Juridica evaluada, se

ticnen las siguientes observaciones:

Se establecio que a la presentacion del recurso de apelacion por la demandante,
habiéndosc dispuesto ¢l traslado, no fue contestado por la UAJMS, dentro del plazo
previsto en el Art. 205 del CPT, pese haberse cumplido el principio de publicidad,

observacion sobre la cual la entidad evaluada no realizé ninguna aclaracion.

75. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.
L. Proceso N° 12 en Materia Laboral
1. Identificacién
76. Proceso laboral seguido a demanda de Pedro Campero Romero contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Primero de Trabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (JI°'PTSSACFKFT) por pago de remuneraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs174.051,00 (Ciento setenta y
cuatro mil cincuenta y uno 00/100 bolivianos).
2. Resultados de la Evaluacién
77. No existe observaciones.
M. Proceso N*° 13 en Materia Laboral
1. Identificacién
78. Proceso laboral seguido a demanda de Soraya Mercedes Jaramillo Castrillo contra la
UAJMS, sustanciado en ¢l Juzgado de Partido Primero de T'rabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario (J1I°PTSSACFT) por pago de remuneraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs172.484,00 (Ciento setenta y
dos mil cuatrocientos ochenta y cuatro 00/100 bolivianos).
2 Resultados de la Evaluacién

79. No existe observaciones.

10



0.

81.

83.

84.

ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

Procumd'uria General del E;ado

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 05/2018

N. Proceso N° 14 en Materia Laboral

1. Identificacién
Proceso laboral seguido a demanda de Richard Henry Sivila Rios contra la UAJMS,
sustanciado en el Juzgado de Partido Segundo de Trabajo y Seguridad Social,
Administrativo, Coactivo Iiscal y Tributario (J2°P'T'SSACFT) por pago de remuneraciones
de meses y otros derechos no pagados, con una cuantia de Bs162.995,00 (Ciento sesenta y
dos mil novecientos noventa y cinco 00/100 bolivianos).

2. Relacién Circunstanciada del Proceso
El 12/03/2013, Richard Henry Sivila Rios, demandoé a la UAJMS el pago de
remuncraciones de meses y otros derechos no pagados, argumentando que de las
certificaciones de anos de servicios, se puede acreditar que su persona desempeno el cargo
de Docente en el Departamento de Informatica y Sistemas desde el 01/05/2004 hasta la
fecha de la presentacion de la demandada (12/03/2013), mediante numerosas
designaciones y contratos a plazo [yo, por lo que se convertiria en un trabajador a tiempo
mdefinido a partir del tercer contrato, segin la normativa laboral vigente. Sm embargo,
senala que la UAJMS mediante contratos de tipo civil estaria evadiendo sus obligaciones
sociales, al no habérsele pagado meses y dias de remuneracion, vacacion completa,
aguimaldo completo, bono de antigiicdad, ademas de que no se toma en cuenta los anos de

servicio completos, razon por la cual pide la cancelacion de Bs162.995,00.

. El 14/03/20138, ¢l J2°PTSSACFT admiti6 la demanda y el 05/04/2013 la UAJMS  a través

de su representante legal, Marcelo Javier Hoyos Montecinos, contestd negativamente la
misma, a quien ¢l JZPTSSACKFT mediante providencia de 08/04/2013 tiene por
apersonado.

Kl 07/06/2013, el J2°PTSSACFT emitié Auto de calificacion del proceso y el 01/07/2013
la UJAMS se ratifico y presenté prueba documental; ademas planteé excepciones de pago
y prescripeion, que [ueron contestadas por el demandante el 16/07/2013.

El 25/11/2013, el J2°PTSSACFT emitié Sentencia declarando probada en parte la
demanda y probada en parte la excepcion de preseripeion y probada la excepeion de pago
documentado, disponiendo que la UAJMS cancele a favor del demandante, la suma de

Bs24.375,00.
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Kl 07/10/2018, la UAJMS mterpuso recurso de apelacion contra la Sentencia, que el

demandante contestd el 16/10/2013, siendo concedido en ¢l efecto suspensivo por el

J2PTSSACKT el 16/10/2013.

A la fecha de corte del proceso de evaluacion (12/06/2017), la causa se encontraba radicada
cn la Sala Social y Administrativa, para resolucion de segunda mstancia.
3. Resultados de la Evaluacién
a) Parimetros Sustantivos

(1) Fundamentacién juridica

. En cuanto a la fundamentacion juridica, de la valoracion juridica al ejercicio de las acciones

realizadas por los abogados de la Umdad Juridica evaluada, se tienen las siguientes

observaciones:

I'n la contestacién a la demandada y plantcamiento de la excepeion; se advierte ausencia
de utilizacién de normativa laboral aplicable al caso en concreto, en la cual se apoye los

fundamentos de hecho que niegan la demanda; observacion sobre la cual la entidad

evaluada no realizé ninguna aclaracion.

Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica dela UAJMS, fue msuficiente.
O. Proceso N° 15 en Materia Penal
1. Identificacién
Proceso penal seguido por ¢l Ministerio Publico (MP) a denuncia de  la Gerencia
Departamental de Tarya de la Contraloria General del Estado (CGE) y posterior querella
de la UJAMS contra Jorge Eduardo Flores Té¢llez, por los delitos de Falsificacion de
documento privado (Art. 200 CP) y uso de mstrumento falsificado (Art. 203 CP) registrado

en el sistema 13p con el N° TAR1400041 y N° IANUS 201400210, bajo el control

Jurisdiccional del Juzgado de Instruccion Primero en lo Penal de la Capital (J1°IP) con

cuantia Bs18.000,00 (Dicciocho mil 00/100 bolivianos).

2. Relacion Circunstanciada del Proceso
El 31/12/2013, Carmen Rosa Ortiz Cerezo, Gerente de la Gerencia Departamental de
Targa de la CGE, presenté denuncia contra Jorge Eduardo Flores Téllez, representante
legal de la empresa GINKO SRL, que se adjudicé mediante Licitacién Pablica Nacional

N 012/08-09 (Tercera Convocatoria), la c¢jecucion del proyecto “Dotacion  de
17
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Equipamiento y Mobiliario para el primer Bloque de la Facultad de Ciencias y Tecnologia
-Adquisicion de Mobiliario”, habiendo suscrito ¢l contrato con la UAJMS el 13/04/2009
por un monto de Bs948.120,00. S embargo, de la revision efectuada por la CGE a la
documentacion presentada por la empresa GINKO SRIL,, advirié que Jorge Eduardo
Flores T¢llez mserté informacién falsa en el Formulario A-1 de la propuesta, al establecer
que ¢l proponente cumplio con todos los contratos suscritos durante los dltimos cinco
anos, mmformacién que no coincide con la proporcionada por ¢l Gobierno Auténomo
Municipal de Villa Montes, que mediante nota HAM VM CI'TE N° 158/2010 de 22 de
marzo, senalé que la empresa GINKO SRL mcumplié con un contrato suscrito con la
entidad, consistente en el equipamiento  de mobiliario a la Unidad Educativa Crevaux,
hecho suscitado en la gestion 2007, dos anos antes de la presentacion de la propuesta a la
UAJMS; ocasionando un perjuicio ya que correspondia la descalificacion del proponente
y la respectiva ¢jecucion de la poliza de garantia de seriedad de propuesta N° SPP-TJA-
002657, emitida por FORTALEZA SA de Seguros y Reaseguros de 20/02/2009, situacion
que podria haber ocasionado un posible dano econéomico al Estado por el valor caucionado
de Bs18.000,00.

k1 06/02/2014, la UAJMS present6 querella contra Jorge Eduardo Flores Téllez, por los
delitos de Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento Falsificado.

Ll 12/08/2014, la UAJMS solicito al J1°IP conmine al MP a presentar las conclusiones de
la mvestigacion, considerando que el plazo de la misma habria vencido, por lo que el
13/08/2014 el JI°IP otorgd al MP el plazo de 10 dias para que acredite el resultado de la
mvestigacion preliminar. El 14/05/2015, el JI°IP dio un plazo de 3 dias para que el MP dé
cumplimiento a la resolucion de 13/08/2014, ante la solicitud efectuada por la UAJMS el
13/05/2015.

El 18/05/2015, el MP presentd imputacion formal contra Jorge Eduardo Flores Téllez, por
los delitos de Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento Falsificado;
procediendo el JI°IP mediante Auto Interlocutorio de 19/08/2015, a citar, llamar y
emplazar al imputado, para que en el térmmo de 10 dias comparezca ante el Juzgado y
asuma defensa bajo conminatoria de ser declarado rebelde y contumaz a ley, secuestrados
sus bienes y suspenso en el gjercicio de la ciudadania. Asimismo, se dispuso la citacion con

la referida resoluciéon mediante edicto.
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94. Ll 15/01/2016, la UAJMS pone en conocimiento del J1°IP el domicilio del imputado,
disponiéndose mediante providencia de 01/02/2016 que alternativamente se proceda con

su notilicaciéon en la direceion proporcionada por la UAJMS.

95

~

Ll 11/03/2016, el mputado sc¢ apersoné y presenté incidente de actividad procesal
defectuosa, que [ue contestada por la UAJMS el 31/03/2016, mismo que fue rechazado
por el J1°IP mediante Auto Interlocutorio de 05/04/2016.

96. ¥l 22/06/2016, Jorge Liduardo Flores Téllez interpuso excepeion de extineion de la accion
penal por prescripeidn, que contestd la UAJMS el 14/07/2016 y el J1°IP mediante Auto
mterlocutorio de 20/07/2016, declaré probada la excepcion y extinguida la accion penal
por los delitos de Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento Falsificado,
disponiéndose el archivo de obrados.

97. El 12/08/2016, la UJAMS presento recurso de apelacion contra el Auto Interlocutorio de
20/07/2016, encontrandose la causa, a la fecha de corte del proceso de evaluacion
(12/06/2017), radicada en la Sala Penal Primera, a la espera de la emision del respectivo
Auto de Vista.

3. Resultados de la Evaluacién
a) Paridmetros Procesales
(1) Oportunidad en la interposicién de acciones
juridicas de precautela de los intereses del Estado

98. In cuanto a la oportunidad en la mterposicion de acciones juridicas de precautela de los

mtereses del Estado, de la valoracion juridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los

abogados de la Unidad Juridica evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

La UAJMS en la querella presentada el 06/02/2014, no solicito la aplicacion de medidas
cautelares de cardcter real; si bien fueron solicitadas en la Imputacion Formal de
18/05/2015, no se verifica pronunciamiento del OJ al respecto; por tanto no se
identificaron acciones de la UAJMS para lograr la tutela efectiva, mfiriéndose que los
mtereses del Estado de Bs18.000,00, no fueron precautelados, observacion sobre la cual

la entidad evaluada no realizé ninguna aclaracion.

99. Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

el proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.

19



ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA

l_’—mcuraduria Gcncrzﬁ_dcl Estﬁdo

RECOMENDACION PROCURADURIAL PGE/DESP N2 05/2018

(22  Realizacion de acciones juridicas de impulso

procesal
100.In cuanto a la realizacion de acciones juridicas de mmpulso procesal, de la valoracion
jJuridica al ¢jercicio de las acciones realizadas por los abogados de la Umdad Juridica

evaluada, sc ticnen las siguientes observaciones:

Se advirtié que la fase prelimimar tuvo una duracion de un ano y cuatro meses, tiempo
en el cual, la UAJMS presento querella el 06/02/2014 y dos (2) solicitudes de control
jJurisdiccional para la emision de la Imputaciéon Formal (12/08/2014 y 13/05/2015), con
un mtervalo de 9 meses. Durante el desarrollo de la etapa preparatoria, la UAJMS
presenté el memorial de 15/01/2016 y contestaciones al ncidente de actividad procesal
delectuosa y excepeion de prescripeion de la accion penal mterpuestas por el imputado,
no existiendo acciones de mmpulso procesal. Emitida la Imputacion Formal el
18/05/2015, se¢ notificé con la misma dicz (10) meses después de su emision
(01/03/2016). Emitido el Auto Delimtivo de 20/07/2016, que declaré probada la
excepeion de prescripeidon, hasta la fecha de corte del proceso de evaluacion
(12/06/2017), se identificaron dos memoriales de impulso procesal con un mtervalo de
tres meses, en los cuales se solicita a la Sala Penal Primera la emision del Auto de Vista;

observaciones sobre las cuales la entidad evaluada no realizo ninguna aclaracion.

101.Por tal motivo, se concluye que ¢l accionar de las y los abogados responsables de sustanciar
el proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, [ue negligente.
(3  Idoneidad en la interposicién y fundamentacién de
recursos
102.En cuanto a la idoneidad en la mterposicion y fundamentaciéon de recursos, de la valoracion
jJuridica al gjercicio de las acciones realizadas por los abogados de la umidad juridica

evaluada, se tienen las siguientes observaciones:

Se advierte que si bien la UAJMS expresa que uno de los agravios fue la mobservancia y
erronea aplicacion de la ley sustantiva y adjetiva, empero no identifica de manera clara
¢l precepto juridico mobservado y como fue erréneamente aplicado, tampoco hace uso

de jurisprudencia, no siendo clara ¢ idonea la expresiéon de los agravios.
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103.Por tal motivo, se concluye que el accionar de las y los abogados responsables de sustanciar

¢l proceso judicial de la unidad juridica de la UAJMS, fue negligente.

VII. Funcionamiento y Gestiéon de la Unidad Juridica

104.Habiéndose evaluado el funcionamiento y la gestién de la Unidad Juridica, en base a los

105.

106.

107.

108.

criterios  establecidos en el Reglamento y aplicando parametros de suficiencia e

msuficiencia, se tuvieron los siguientes resultados:

A. Estructura organica y funcional de la Unidad Juridica
No existen observaciones
B. Asignacion de procesos
No existen observaciones
C. Formacién especializada de las y los abogados
No existen observaciones
D. Seguimiento y control de la gestién de procesos judiciales

No existen observaciones

VIII. Recomendaciones

109.Habiéndose llevado a cabo el proceso de evaluaciéon de la unidad juridica de la UAJMS, la

Procuraduria General del Estado, a través de la DDD Tarpa, recomienda:

A. Recomendaciones preventivas genéricas

110.Habiendo identificado insuficiencia en los procesos laborales 5 y 14, las y los abogados de

I11.

la unidad juridica de la UAJMS responsables de sustanciar procesos judiciales, en las
contestaciones a las demandas, excepciones, mcidentes deberan realizar una adecuada
fundamentacién [actica y juridica, analizando ¢l hecho generador y la normativa pertinente
a cada materia, jurisprudencia y doctrina legal aplicable cuando corresponda, a fin de
materializar satisfactortamente las pretensiones juridicas, en resguardo y defensa legal de
los intereses del Estado.

Considerando que en el proceso penal 15, se identificd negligencia respecto a la solicitud
y materializacion de las medidas cautelares de caracter real, las y los abogados responsables
de sustentar procesos penales, para precautelar los mitereses de la UAJMS, en los procesos
que micien deberan solicitar, lograr y cfectivizar la aplicacion de medidas cautelares de
caracter real, a objeto de garantizar la reparacion de los danos y perjuicios emergentes de

una sentencia condenatoria, conforme prevé el Art. 90 del CP y Art. 252 del CPP.
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112.Habiéndose identificado en el proceso penal N° 15, negligencia en cuanto a las acciones

jJuridicas de impulso procesal, para una oportuna y electiva precautela de los mtereses de
la UAJMS, las y los abogados responsables de sustanciar procesos laborales y penales
deberan realizar acciones diligentes a objeto de promover el impulso procesal
correspondiente en la basqueda de pronunciamientos fiscales y judiciales oportunos para
la defensa de los mtereses de la entidad, y en su caso deberan activar las acciones o
mstancias necesarias en cl (’)rgan() Jurisdiccional o Musterio Pablico para un efectivo
cumplimiento de plazos, para la defensa de los mtereses de la entidad, en cumplimiento al

Art. 115 de la CPL.

113.Habiendo identificado en los procesos laborales N°1, 3, 5, 7, 10y 11, negligencia en cuanto

114.

11

T

r

al cumplimiento de plazos procesales, las y los abogados responsables de sustanciar
procesos judiciales de la unidad juridica en los procesos judiciales, deberan agotar todos
los medios recursos y mecanismos franqueados por Ley con la debida flundamentacion y
oportunidad en su interposicion, asi como en la contestacion  de los mismos; ante la
decision de no mterponer un recurso deberan dar cumplimiento al inciso ¢) del pardgrafo
I del Art. 65 del Reglamento por la Responsabilidad en la Funcién Publica aprobado por
DS N° 23318-A.

Considerando que en el proceso judicial N° 15 se identilicdé negligencia, respecto a la
idoneidad en la mterposicion y fundamentacién de recurso, las y los abogados responsables
de sustentar procesos judiciales de la unidad juridica de la UAJMS, en el plantcamiento de
los recursos ordmarios, deberan realizar una adecuada fundamentacion juridica y
considerar utilizar doctrina y jurisprudencia cuando corresponda, a efectos de una idonea,

diligente y adecuada defensa de los intereses del Estado.

.Considerando la cantidad de procesos laborales contra la UAJMS vy las obligaciones

mherentes al mismo, las y los abogados de la Umdad Juridica, deben asesorar
adecuadamente a la MAL, a la Direccion Admmistrativa Financiera y a la Umdad de
Recursos Humanos, respecto a la determinacion de desvinculacion de un trabajador o
servidor publico y las consecuencias de tal disposicion en caso de mamovilidad o
estabilidad laboral, en precautela de los mtereses del Estado y protegiendo el derecho

laboral, conforme al Dictamen Procuradurial N2 1/2015 de 30 de enero de 2015.
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B. Recomendaciones correctivas

116.Estableciéndose que en el proceso laboral N° 7, no se realizaron acciones diligentes para
precautelar que el proceso se desarrolle regularmente, considerando que las excepciones
previas y perentorias fueron presentadas extemporancamente, que no se asumid defensa
con la contestacion a la demanda, ni se ejercié ninguna accion juridica durante el periodo
probatorio, ctapa [undamental para la parte demandada que en procesos laborales
conforme lo dispone el Art. 150 del CPT" le corresponde desvirtuar los fundamentos de
la acci6n; se sta el micio de acciones legales que correspondan contra las y los abogados
responsables del patrocimio del proceso, en aplicacion del Num. 3 del Art. 231 de la CPL,
Inc. a) del Art. 28 y Art. 38 de la Ley N° 1178, Art. 3 Par. I del DS N° 2739 y Art. 65 del
DS N° 23318-A.

C. Recomendaciones de funcionamiento y gestiéon de la Unidad Juridica

117.Para cualificar el desempeno procesal de las o los Abogados responsables de sustanciar
procesos judiciales de la Unidad Juridica que tienen a su cargo ¢l patrocinio legal del GAD-
17, se deberd promover y desarrollar capacitacion, actualizacion y formacion en defensa
legal del Estado, acorde a los principios y obligaciones consagrados en el Art. 232y 235 de
la CPL, y el deber establecido en el Art. 18 del DS N° 0789, modificado por la Disposicion
Adicional Tercera del DS N°¢ 2739 de 20 de abril de 2016, respecto a la capacitacion
obligatoria en la Escucela de Abogados del Estado, en Gestion Publica y Delensa legal del
Estado.

118.A electos de realizar un control y seguimiento adecuado, las y los abogados de la Unidad
Juridica responsables de  sustanciar los procesos judiciales deberan utlizar los
procedimientos sistémicos y ordenados que proporciona el Registro Obligatorio de
Procesos del Estado (ROPL), conforme establecen los Arts. 3 y 14 del DS N¢ 27309, al
constituirse en una herramienta de seguimiento y control de la MALE para supervisar la
correcta defensa legal de los intereses del Estado.

IX.  Cumplimiento de la Recomendacién Procuradurial
119.El Rector de la UAJMS, asi como las y los abogados de su unidad juridica, son responsables

del cumplimiento ¢ implementacién de las recomendaciones emitidas por la Procuraduria

" Art. 150 del Codigo Procesal de Trabajo: “En esta materia corresponde al empleador demandado desvirtuar los fundamentos de la
accion, sin perjuicio de que el actor aporte las pruebas que crea convenientes”.
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General del Estado, debiendo en el plazo de tremta (30) dias habiles, a partir de su
recepcion, remutir mforme  sobre la aceptacion de la presente  Recomendacion
Procuradurial.

120.1.a  Subprocuraduria de  Supervision ¢ Intervencion, a través de la  Direccion
Desconcentrada Departamental de Taryja, realizara la notificacion y seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion Procuradurial, debiendo ser la misma
debidamente registrada y archivada.

El Alto, 4 de enero de 2018.

Respetuosamente,
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