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GARANTIAS DE LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL: LAS CAUSAS DE EXCUSAY
RECUSACION (EN LA LEY DEL ORGANO
JUDICIAL DE 24 DE JUNIO DE 2010 DEL
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA)

Isabel Huertas Martin:

SUMARIO: |. INTRODUCCION. EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL Y LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL 2, Garantias de la Imparcialidad Judicial: La excusa y la recusacion 2.1 El cardcter cerrado
o abierto de las causas de Excusa y Recusacidn. 2.2. Anilisis de las causas de Excusa y Recusacion, 3.
Limitaciones para recusaciones (art. 28 LOJ}. Bibliografia.

I. INTRODUCCION. EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL Y LA IMPARCIA-
LIDAD JUDICIAL

La imparcialidad judicial se encuentra expresamente contemplada en los mds
relevantes Textos Internacionales sobre derechos fundamentales: en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 19481; en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre 19662 en la Convencidn

*  Profesora Titular de Derecho Procesal de la Universidad de Salamanca Letrada del Tribunal Constitucional

! Art 10:"Toda persona tiene derecho, en condici de plena igualdad, a ser olda pablicamente y con justicta
por un tribunal independience ¢ imparcial. ..".

2 Art 14:",,.Toda persona tendrd derecho a ser olda pablicamente y con las debidas garantlas por un eribunal
competente, independiente e imparcial...".
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Americana sobre Derechos Hurmanos de 22 de noviembre de 19693y en el Conve-
nio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos+. En todos ellos se con-
sagra, con muy similares términos, el derecho a ser oido por un Tribunal impardal. Y
es que el érgano encargado de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado ha de estar dotado
de imparcialidad ya que, como afirma CALVO SANCHEZ, “si la Jurisdiccién no es
independiente y los Jueces y Magistrados no son imparaales no puede decirse que
se administre verdadera Justicia, consustanaial con el Estado de derecho, que exige
la tutela judicial efectiva por un drgano imparcial a través de debido procesos.

En el plano constitucional interno boliviano, existe también una formulacién ex-
presa de del derecho al Juez imparciale: el art 120, de la Constitucidn Politica del
Estado reconoce, dentro del Titulo y del Capitulo dedicado a las garantias jurisdic-
cionales?, el derecho de toda persona "a ser ofda por una autoridad jurisdiccional
competente, independiente e imparcial”. La imparcialidad judicial, ademas, encuen-
tra su definicidn legale, como principio sustentador del érgano judicial, en el art. 3.3
de la nueva Ley del Grgano Judicial de 2010 (en adelante, LO|)%, estableciendo los
concretos instrumentos que salvaguardan la misma en Capitulo VI de! Titulo |, arts.
27y 28

3 Art 8:1:"Toda persona tene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e impareial, "

4 Art 6.):"Toda persona tiene derecho 2 que su causa sea oida equitativa, pablicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial...". Como nota PARDO IRANZOV."Constitucidn Euro-
pea y derechos procesales: notas sobre el Juez independiente e imparcial”, en Revista Juridica de la Comunidad
Valenciana,nam 19, julio de 2006,p. | 1,1a Constitucion Europea reconoce este derecho en el Titulo VI del Libro
Il arc 11107, con una redaccién muy semejante; " Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida... por un
juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley™.

5 CALYO SANCHEZ, M. C.: Control de ia hnpurﬁaldud del Tribunal Constitucional, Atelier, Barcelona, 2009, pp.
23-24; senala a conti ion la autora: ’ ia e imparcialidad aparecen asi como caracteres de los
momentos en que puede ser contemplada la ]unsdlcadn la independencia hace referencia al momento consti-
weional, 3 la Jurisdiccion como Potestad; la imparcialidad se refiere al momento procesal, a la Jurisdiccidn como

Funcién”,
LA = Canmwti&n E:pdioh de 1978 no mencionz expresamente al derecho al Juez imparcial que, sin embargo,
esul inc grado por aquéila, en concreto en el derecho a un proceso con todas las garan-

tias enunciado en ef apartado 2 del art 24, pues como ya sefiald la STC (Sentencia del Tribunal Constitucional
espaiiol) 145/1988, de 12 de julio, F| 5 (con precedents inmediats en fa STC |1 3/1987, de 3 de julio, F) 2),
entre dichas garantias ha de Inclufrse, “sunque no se cit2 en forma expresa, el derecho a un Juez imparcial,
que constituye sin duda uma garantla fundamental de la Administraciédn de Justicia en un Estado de Dierecho,
como loesel nuestro de acuerdo con el art 1.1 de la Caonstitucian®, Ha de advertirse, no obstante, que en sus
L ¢l Tribunal Congt I fiol situd aguel derecho fundamental en el imbito
dcl dem:lw al Juez ardinario predeterminado por la ley ¥ fuen partir da las eltadas Sentenclas cuando modified
la ubicacién constitucional del derecho 3 la Imparcialidad del Juez, variacidn que, como nota COLMENERO
MENENDEZ DE LUARCA, M: "La garantia del derecho a un Juez imparcial”, en Persona y Derecho, nism. 55,
2006, p. 723, fuz acogida favorablemente por la doctrina ya que, en efecto, no pude hablarse de un |uicks justo
i no se parte de la imparcialidad del Juez: asl puzs, la primera garantia del proceso, o una de las primeras, ha
de ser dicha Imparcialidad,
7 Titwlo IV: Garantias jurisdiccionales y acciones de defensa; Capitulo Primero: Garantias jurisdiccionales.
8  La Constitucidn Politica del Estado no ofrece una definicidn de la imparcialidad, pero f la establece explicita-
mente (al igual que fa nueva LOJ) como un principio en el que se sustenta la potestad de imparti Justicia (art.

1781).
¥ Los preceptos objeto de este comentario, en la fecha en que estas lincas se escriben, atendiendo a la Dispo-
sicién Transitoria |* de la citada Ley, ain no han do en vigor. En cualquier caso, las menciones que en

adelante se hagan a la LOJ, salvo que se indique otra cosa, se hardn en referencia a la mentada Ley del Organo
Judicial de 2010,



Garantios de la Imparciolidad Judiciak Los causas de excusa y recusacdn

La precedente y ain parcialmente vigente Ley de Organizacién Judicial de 1993,
si bien contenia alguna alusién dispersa a la imparcialidad de los 6rganos judiciales
(asi, en el art. 14, que definia legalmente el principio de probidad como "la conducta
imparcial y recta que deben cumplir los jueces..."; en el art. 21, al regular el jura-
mento en la toma de posesion de sus cargos, establecia que "..., jurardn cumplir y
hacer cumplir la Constitucién Politica del Estado y las leyes administrando justicia
imparcialmente” y en el mismo sentido el art. 83 en relacién con los conjueces), no
establecia regulacidn alguna garantizadora de tan esencial caracteristica del érgano
judicial.

Debe advertirse, no obstante, que la normativa sobre imparcialidad no es ab-
solutamente novedosa en el ordenamiento juridico boliviano, puesto que tanto los
arts. 3 a 13 de la Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar de 1997
(en adelante, LAPCAF) como los arts. 316 a 322 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 1999 (en adelante, CPP) recogen tanto las causas como el procedimiento
a seguir para la excusa y recusacidn. Pero habida cuenta del cardcter de las leyes
citadas, se trata de regulaciones sectoniales, siendo pues, en la nueva LOJ donde por
primera vez se abordan de modo unitario y general ambos instrumentos juridicos,
sin atender al orden concreto en que se ejercite la funcién jurisdiccional. En este
sentido, se ha afirmado que las normas que regulan la imparcialidad pertenecen sis-
temdticamente mds al Derecho de constitucidn de los tnbunales, esto es, orgdnico
judicial, que al proceso penal, o cualquier otro, en si mismole. Pero ademds, esta
regulacién unitaria ha de considerarse positiva ya que, como apunta PICO | JUNQY,
presenta notables ventajas: de un lado, evita la dispersién y proliferacion normativa,
facilitando |a tarea de quien ha de conocer, interpretar o aplicar las leyes y, de otra
parte, impide el eventual tratamiento discriminatorio de una misma materia en dife-
rentes procesos (legitimacion, competencia, efectos econdmicos, etc.) i,

Por consiguiente, desde un punto de vista técnico-juridico resulta mds correcto
que, en lugar de establecer multiples regulaciones completas para cada orden juris-

10 BACIGALUPO ZAPATER, E: “La nocién de un proceso penal con todas las garantias”, en VY. AA, Derecho
procesales fundamentales, CGP), Madrid, 2005, p. 512

I PICO | JUNOY, ): La imparcialidad judicial y sus garantias: lo abstencién y lo recusacidn, J- M. Bosch, Barcelona,
1998, p. 42. En el ordenamiento espaiiol, como indica GOMEZ MARTINEZ, C: “La abstencidn y recusacién
como garantlas de la imparcialidad del juez”, en YV. AA, La impardiafidad judicial, Centro de Estudios Judiciales,
CGPj, Madrid, 2008, p. 247, las normas que contiene la LOP| {Ley Orgdnica del Poder Judicial} tene vocacidn
de generalidad; tras la reforma de 2003 las disposiciones orgdnicas mclureru ademis de la enumeracidn de las
causas legales de abstencidn y recusacidn , las normas relativas al procedi ¥ idiariamente, para las
lagunas que pueda presentar la legislacién orgdnica, habri de estarse a las leyes procesales, siempre que su
contenido no haya de entenderse derogado por aquella Ley, al ser su reforma de esta materia posterior a las
leyes de enjuiciamiento, De este modo, con la reforma intraducida en fa LOP) por la Ley Orginica 192003, de
23 de diciembre, se ha roto con el esquema tradicional en cuya virtud la LOP] contenta, en esencia, las causas de
abstencién y recusacidn mientras que las leyes procesales regulaban los procedimientos para hacerlas valer,
Sobre esta cuestidn opina CALVO SANCHEZ, M. C.: "La recusacidn de Jueces y Magistrados ()", en Revista
Universitaria de Derecho Procesal, nim. [, 1988, p. 78, que la regulacitn unitaria presenta ventajas desde la
perspectiva de la economia legislativa, ya que evita reiterar disposiciones en ks diferentes leyes procesales,
eludiendo también el diferente tratamiento que, en algunos aspectos (competencia, recursos, etc), pueden
darse en las distintas leyes procesales. Ahora bien, estima h autora que no es tarea de una ley que contempla
orginicamente la administracidn de Justicia (la LOPY) enfrencarse con los institutos de [ abstencidn y la recu-
sacidn, pues se trata de materias que estarfan mejor vbicadas en un Ley procesal
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diccional, la regulacidn de esta materia se contenga en un Unico cuerpo normativo
—que debe ser, ademds, la LLey que regule el drgano judicial, ya que afecta a uno de
los principios rectores de la actuacién de todos los Tribunales de Justicia: |a imparcia-
lidad de los Jueces y Magistrados-, con independencia de que puedan establecerse,
si es preciso, las oportunas especialidades de los diferentes procesos. Tal vez esta
dltima sea la razén por la que la nueva LO) no introduce una regulacién comun del
procedimiento para la sustanciacion de los incidentes de excusa y abstencién, lo que
puede explicarse si se repara en la circunstancia de que, si bien es palmario que la
imparcialidad del érgano judicial —o, desde otra perspectiva, el derecho del justicia-
ble a un Juez imparcial- ha de regirse por idénticos criterios en cuanto a su configu-
racién sin distincién sepin la naturaleza del proceso, si cabe considerar razonable
la introduccién de diferencias de tramitacion para adecuar el cauce procedimental
a los peculiares principios que informen el procedimiento en que el derecho a la
recusacién —o, en su caso, la excusa del Juez- ha de ejercerse.

La trascendencia de la excusa —denominada “abstencion” en otros ordenamien-
tos juridicos, como el espanol- y de la recusacidn se justifica con mencionar su
finalidad, esto es, la preservacidn y defensa del derecho a ser juzgado por perso-
nal imparciall2. Aquellas instituciones aseguran, asf, que el drgano judicial carece de
cualquier interés para la resolucidn del litigio que no sea la estricta aplicacidn del
ordenamiento jurdico o, dicho de otro modo, garantizan que la pretension sea
resuelta dnicamente por un tercero ajeno a las partes y a la cuestion litigiosa y que
esté sometido exclusivamente al ordenamiento juridico como regla de juicion, En
este sentido, se afirma en la STCi4 164/2008, de |5 de dicembre, F| 5, que “()a
imparcialidad y objetividad de los Jueces y Tribunales es una garantia fundamental
de la Administracion de Justicia dirigida a asegurar que la razdn dltima de la decisidn
adoptada sea conforme al ordenamiento juridico y por un tercero ajeno tanto a los
intereses en litigio como a sus titulares (entre las dltimas, SSTC 45/2006, de 13 de
febrero, F| 4;y 143/2006, de 8 de mayo, F| 3). Por esta razén, este Tribunal ha decla-
rado que las causas de abstencién y recusacidn, en la medida en que estdn dirigidas a
tutelar la imparcialidad del juzgador, integran este derecho fundamental proclamado
por el art. 24.2 CE (entre las dltimas, SSTC 306/2005, de |2 de diciembre, F| 2; y
116/2006, de 24 de abril, F] 3)".

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH),
en la conocida Sentencia de | de octubre de 1982, caso Piersack c. Bélgica, § 30,
sefald que la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o

12 CALVO SANCHEZ, M. C. “Imparcialidad: abstencién y recusacidn en la nueva Ley de Enjuiclamienta Civil
172000, de 7 de enero”, en Responsa lurisperitarum Digesta, vol I, Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001,
p. 90,

13 “Ser tercero entre partes, permanecer ajeno a los intereses en litigio y someterse exclusivamente al Orde-
namiento juridico come criterio de juicio, son notas esenciales que caracterizan la funcién jurisdiccional des-
empefiada por Jueces y Magistrados. A protegerlas se dirigen, sin duda, las exigencias de imparcialidad”, STC
162/1999, de 27 de septiembre, FJ5.

14 Sentencia del Tribunal Constitucional espaiiol, en adelante, STC.
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parcialidadests; lo que estd en juego es la confianza que los Tribunales deben inspirar
a los ciudadanos en una sociedad democrdtica. De otro lado el TEDHs distingue
dos aspectos de la imparcialidad judicial: desde el aspecto subjetivo, se trata de ave-
riguar la conviccién personal de un Juez determinado en un caso concreto, esto es,
trata de determinar lo que pensaba el Juez en su fuero inlemo o cudl era su interés
en un asunto particular. En el marco del trdmite subjetivo, el Trbunal siempre ha
considerado que la imparcialidad personal de un Juez se presume, salvo prueba en
contrario!?. El aspecto objetivo se refiere a si el érgano judicial ofrece las suficientes
garantias para excluir cualquier duda razonable o legitima a este respecto; la prueba
en este dmbito es mds fdal, puesto que el TEDH ha afirmado que en esta materia,
incluso las apariencias pueden ser importantesis, de manera que para pronunciarse
sobre la existencia, en un caso determinado, de una razdn legitima para temer que
un Juez no sea imparcial, si bien se toma en consideracidn el punto de vista del in-
teresado, no juega un papel decisivors, pues el elemento determinante radica en si
sus aprensiones pueden considerarse objetivamente justificadas.

2. Garantias de la Imparcialidad Judicial: La excusa y la recusacién

La excusa y la recusacién se establecen como mecanismos a través de los cuales
el legislador aspira a preservar tanto el derecho al Juez imparcial del justiciable como
la confianza publica en la imparcialidad judicial. La ley no excluye al Juez porgue sea

15 En sentido similar se recoge en Sentencias més préximas, que se remiten a la doctrina sentada en las primeras
resoluciones; asi, por ejemplo, en la reciente STEDH de & de enero de 2010, caso Vero Ferndndez-Huidobro
Espaiia, § 115, se afirma que la imparcialidad se define de ordinario por ha falta de prejuicic o criterio forma-
da.

&  Entre otras muchas: S. | de octubre de 1982, caso Prersack ¢ Bélgica, § 30; S, de 26 de octubre de 1984, caso
De Cubber ¢ Bélgica, §§ 24 y 25: S. de 24 de septiembre de 2009, caso Merigaud < Francia, §§ 71 y 73; y 5. de 6
de enero de 2010, caso Vera Fermdndez-Huidobeo ¢ Espaiia, §§ 115 y | 16. Puede verse un amplio panorama de ka
doctrina de! TEDH sobre el derecho al Juez impareial en L BARJA DE QUIROGA, |- "El Juex imparcial”,
en VV. AA,, Jurisdiccidn y competencio penol, Cuadernos de Derecho judicial CGPJ, Madrid, 1996, pp. 3072360 y
en GONZALEZ CASSO, | Sobre ef derecho of juez imparcial (o quien instruye no juzga), Dykinson, Madrid, 2004,
pp. 15 y 53, Una sintesis de la doctrina del TEDH sobre imparcialidad objetiva y subjetiva puede verse en JIME-
INEZ ASENSIO, R.: Imparciabdod Judicial y Derecha ol Juez Imporcial, Aranzadi, 2002, pp. 191 y ss.

17 STEDH de 24 de mayo de 1989, caso Houschildt ¢ Dinomarca, § 47,

18 Sobre ello, y citando ka jurisprudencia del TEDH, afirma la STC 60/1995, de 16 de marzo , F] 4, que * la im-
parcialidad del Juez excede el mbito meramente subjetivo de las relaci del juzgador con las partes para
memmmmn&mhmwpwdcwmmwm:mmmhamﬂmupm@o
de los Tribunales que, en una sociedad democritica, descansa en la conflanza que la sociedad deposita en la
Imparcialidad de su Administracién de Justicia (Sentencias del TEDH. de | de octubre de 1982 -caso Piersack-
y de 26 de octubre de 1984 -asunto De Cubber-). Debido, pues, a |a circunstancia de que en el dmbito de fs
imparcialidad objetiva «incluso las apariencias pueden revestir importancian (Sentencia del TEDH. de 26 de
octubre de 1984 -caso De Cubber-), ha de reclamarse el adagio anglosajén segin el cual kno s8lo debe hacerse
Justicia, sino parecer que se hacen (Sentencla del TEDH. de 17 de cnero de 1970 -asunto Delcourt-), lo que
ha de determinar que wtodo Juez del que puede dudarse de su imparcialidad deba abstenerse de conocer del
asunto o pueda ser recusadon (Sentencias del TED.H. de 26 de octubre de 1984 - asunta De Cubber- y 24 de
mayo de 1989 -Asunto Hauschilde)™.

1% En este sentido, reflexiona FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P: El Juez imparcial, Comares, Granada,
1997, pp. 144-145, que “(n)o basta con que el Juez concreto carezea de prejuicios, es necesario también que
parezca que no los tene™; ahora bien, es incuestiomable que no cabria admidr “dudas meramente subjetivas,
nacidas del delirio © de la exposicidn interesada de |a parte, que no puedan ser constatadas”, ofreciendo a
continuacidn una interesante reflexién acerca de por qué los temores pueden justificar el apartamiento de un
Juez incluse cuando su falta de honestidad no haya podido acreditarse.
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efectivamente parcial, "'sino porque puede temerse que lo sea''20. En consecuencia,
como resalta FERNANDEZ ENTRALGO, aquellos instrumentos no actian inda-
gando si, en un supuesto de hecho especifico, aquel en quien concurren ciertas
circunstancias se encuentra personalmente inclinado a favorecer una u otra de las
pretensiones en litigio, ya que lo relevante es impedir el peligro de parcialidad, aun
inconsciente, y de empafamiento de la apariencia publica del érgano jurisdiccional
como instancia imparcial2t. Por ello, concluye AGUILO REGLA, que la abstencion
—0 la excusa- y la recusacién no sélo tratan de proteger la legalidad de las deci-
siones judiciales, esto es, no sélo intentan impedir que influyan en las resoluciones
judiciales motivos ajenos al Derecho, sino también y, primordialmente -porque es
consustancial a aquellos instrumentos juridicos- tienden a preservar la credibilidad
de las decisiones y las razones juridicas, habida cuenta de que nada distorsiona mds
el buen funcionamiento del Estado de Derecho que el que las decisiones judiciales
se interpreten, o quepa la posibilidad de que sean interpretadas, como originadas
en razones ajenas al Derecho, y que la motivacion de las mismas no sea sino una
mera racionalizacionzz,

El legislador establece, por consiguiente, una serie de causas que traslucen obje-
tivamente situaciones de ’posible parcialidad, de forma tal que pueden hacer dudar
de la posicidn exigible al juzgador. Si éste estimase que concurre en él alguno de
los motivos, ha de apartarse inmediatamente del conocimiento del asunte, con in-
dependencia de que considere que a la postre su decisidn serfa enteramente ajena
a la efectiva intluencia del mismo. En el caso de que la autoridad jurisdiccional no
aprecie la existencia de fa excusa, le resta al justiciable el ejercicio de la recusacidn.
Destaca asif GOMEZ MARTINEZ, citando a CARNELUTTI, que la abstencién no es
bastante por sf sola para garantizar la imparcialidad, porque cabe que el uez ignore
la existencia del motivo de excusa, "y porque «la hipdtesis de un interés suyo co-
nexo con el interés legitimo, induce a tomar en cuenta el peligro de que el mismo

20 De este monera recusrda &2 L) "le i alidad de la dacidn de finciones & ¥ decivord,
comecurncln del dereche @ un fues objetvomente impdreial”, mRmemNal'DﬂxM.m 534, 1989, p. 1045, lﬂpdabrr.u
del profesor Gdenez Orbaneja que, vigadendo o Manzivi, seiofiabe que T couses de ol oty el ELT] ipos eatroidos

e ly experiencia general Mhmnmmkhnnmuhmm-j!m”m"wmﬂud
dnimo de cualquier jusgodon”, conchiyenda que “in ¢l coso concrete, gun existiends ung ¢auye de recusockdn, b firmera de condoter, of
mmmmﬂm-amahw«hmmmammmw

Xn", perv e1m o ies no eliminon lo soupecha, y mo “es lo que ol Estodo intereio evitar™. Reaefia asimidima
Mmm«ummwn&wwup«mw«u«uma 1988); el institute jurido de la
recinacin reaponde o i flralidad do asegirdr e mparcislidod de o resafiekin g el prestiplo de o Adminirocion de fusticla, pero la Ley na
excluye af fuer porque sea parcial, e porque puede toriesse que fo sea ~ndes suspectun.”

21 FERNANDEZ ENTRALGO, J: “La Inconstitucionalidad...”, op. at.. p. 1046,

2 AGUILO REGLA, |- “Imparcialidad y aplicacién de la ley”, en VV. AA_ Lo impordialidod judicial, Centro de Estu-
dios Judiciales, CGP), Madrid, 2008, pp. 146-147; sefiala asl este autor que “no tiene mucho sentido pensar que
el juez que se abstiene estd diciendo algo asl como que si juzgara, dadas las cir ins, se le podria dobili
tanto .l voluntad quie podria legar a prevaricar o que se le podris nublar de al forma el entendimiento que no
llegaria a discernir cudl era la solucidn corvecta dei caso, Lo mismo puede decirse respecto del juez que admite
fa recusacidn de un compafero: no parece tener mucho sentido interpretar b aceptacion de una rec i6
como un juicio previo (o prejuicio) de inclinacion a la prevaricacion o a la incapacitacion para la formacion
correcta del juicio. 5t pensdramos que esa es a interpretacidn correcta de estas Instituciones no cabe duda de
que realmente resultarla muy duro abstenccre o admitir una recusacion”. Por el contrarlo, lo que realments
“ el juez que se at {o el quo admite una recusician) a5 que 1l ho lo hiciera su decisidn podria ser
vista como la por s distintas a las das por el Derecho y, por tanto, la deciitn podria
perder su valor™.
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le impulse a no cumplir con su obligacion» 23, Desde la perspectiva apuntada, pues,
cabe afirmar que la excusa o abstencion asegura la imparcialidad judicial, mientras
que la recusacion es uno de los instrumentos a través del cual el propio justiciable
ejercita, hace efectivo el ejercicio del derecho al Juez imparcialzs.

El art. 27 LO)J establece las causas, que enseguida se analizardn, de excusa y re-
cusacion. Previamente debe notarse que, pese a que nada se dice al respeto, cabe
inferir que la precedencia, tanto en la intitulacidn del Capitulo VI del Titulo | como
en el mismo art. 27, de la excusa respecto de la recusacién tiene como fin, en primer
término, resaltar la naturaleza de obligacidn juridica de los titulares de la potestad
jurisdiccional de apartarse del conocimiento del asunto cuando concurra alguna de
las causas que seguidamente detalla el precepto sin esperar a ser recusado, lo que
viene reforzado por el cardcter imperativo de los preceptos que regulan esta insti-
tucion en el dmbito civil (art. 4 de la LAPCAF: "El juez o magistrado comprendido
en cualquiera de las causas de recusacién, deberd excusarse de oficio en su primera
actuacion”) y penal (art. 318 CPP: "El juez comprendido en alguna de las causales
establecidas en el Articulo 316° de este Cadigo, estd obligado a excusarse, mediante
resolucién fundamentada, apartdndose de inmediato del conocimiento del proce-
s0"), asi como por el régimen sancionador que se prevé en la propia LO| para el
caso de incumplimiento de la obligacidn de excusarse concurriendo causa para ello
(art. 187, apartado 17, donde se tipifica como falta disciplinana grave no excusarse
o inhibirse oportunamente estando en conocimiento de una causa de recusacion en
su contra y, mds adn, en el art. 188: |, que sanciona falta gravisima al Juez "Cuando
no se excuse del conocimiento de un proceso, estando comprendido en alguna de
las causales previstas por ley, o cuando continuare con su tramitacidén, habiéndose
probado recusacién en su contra").

La obligacion de excusa o, en su caso, de allanamiento a la recusacién habrd
de atenerse, claro estd, a una causa fundada, pues en caso contrario el Juez puede
incurmir en responsabilidad disciplinaria originada en haberse excusado cuando la
excusa se declara ilegal, o bien si se declara improbada una recusacién a la aquél
se ha allanado (art. 187, 3 y 4 LOJ: falta grave o, art. 1884 y 5 LOJ: falta gravisima).
Ello, obviamente, exige del titular de la potestad junsdiccional un exquisito ejercicio
de su funcidn, guardando el preciso equilibrio a la hora de atender a su obligacidn
de excusarse ante la posible existencia de las causas establecidas en el art. 27 LO),
pues una indebida apreciacidn de su concurrencia puede derivar en aquella respon-
sabilidad.

23 GOMEZ MARTINEZ, C: “La abstencién y recusacidn....”, op. cit, pp. 234-235,
24 En este .m;ﬁnmJIMENEz ASENSIO, R.: mdw;md , op. cit, p. 300; “En efecto, ko obsten-

cidn cipak hmﬁwmdﬂhtwdmm&mdhm
Cwnhm;.pﬂrunw,numﬂ-'m dada al derecho fund: | 4l juez imparcial sino, mis
aloi kdod como nota d de lo funcién judical; mientras que la recusocidn es el medio

procud{adenm ﬁmn)qumduﬁodwwmhxueﬁmmddm«hndm: imparcal y, en suma, o
derecho o disponer de un juicio justo, siendo por tanto un instituto que se vincula direcaments con ef derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias”.
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Y. en segundo lugar, es palmario que la prioridad temporal de la excusa, cuando
el afectado considera que estd incurso en alguna de las causas que ponen en duda
su imparcialidad, evita el incidente de recusacién, de tramitacién mds dilatada.

2.1 El cardcter cerrado o abierto de las causas de Excusa y Recusacion

A la hora de regular los motivos en que fundamentar la excusa y la recusacién,
tradicionalmente se vienen distinguiendo tres sistemass: a) el sistema cerrado, que
establece las especificas causas con pretensién de exhaustividad; b) el sistema abier-
to que, en cambio, introduce una formulacidn genérica y amplia para que pueda
tener cabida cualquier situacidn en la exista temor de parcialidad; y c) el sisterna
mixto, que determina los supuestos mas habituales de falta de imparcialidad, pero
admite que se aleguen otros mediante un motivo redactado a modo de cldusula
general o de cierre.

El texto de la LO| -como anteniormente el CPP y la LAPCAF- dispone un
elenco de causas de excusa y recusacion que ha de considerarse cerrado, dada su
redaccion taxativa y la ausencia de una cldusula de cierre al modo en que se prevé
en ordenamientos comao el alemdn; se aproxima mds, por tanto, al sistema espafol
que aparece, al menos en principioz, como un sistema cerrado o de numerus

25 Vid PICO | JUNOY, }: Lo imparcigiidad judicial... op. cit., pp. 46-47: GALAN GONZALEZ, C: Proteccidn de lo
imparcialidad judicial: abstencidn y recusacidn, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 48 y ss.

26 Pues lo tierto es que determinados autores, asi SANCHEZ YLLERA, 1 "Derecho 2 un Juez imparcial”, en
Comentarios @ lo Constitucién Espofiola, Casas Baamende M. E. y Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M. (dirs.),
fundacién Wolters Kluwer, Madrid, 2009, p. 641, observan que la jurisprudencia del TEDH y la propia del TC
espaiiol —con referencia concreta la STC 157/1993, de 6 de mayo- han puesto de manifiesto que la proteccién

constitucional del derecho al Juez imparcial se amplia a supuestos no previstos expr por el legislad;
De esta forma, no queda vedada la posibilidad de plantear quejas sobre la parcialidad de un Juez fuerl de ros
casos establecidos por el legislador siempre y cuando, claro estd, se vea afectado el ido protegido por
aquel derecho.

E!mhnhrmn,had:adwr&uquhduﬂamﬂud&nadﬂuwnhm enel fJ2deha
mizma (en la que se resolvia una bn de lidad por der el drganc s que el

art. 219,10 LOP) —aceual art. 219.11 LOPJ- padia resultar inconstitucional por omitic dicho precepto, como
motivo de abstencidn o recusacién, el que o juez hubiera resuelto la causa en la instancia mediante Sentencia
luego anulada en apelscitn por haberse incurrido en vicios de procedimienta) se afirma que: “Lo que ni nues-

tra leglslacid ipla, ni la jurksprud de este Tribunal ha considerado hasta ahora es, desde luego,
una hipotética causa de ab i6n como |a que ef Juez cuestionante echa en falta en [ normativa aplicable,
regulacién que, por ello, estima incompleta a &k luz de! derecho fund: | de refl ia A este res la

Constitucidn, clermmente, No enumera, en cancroto, las causas de abstencidn y recusacldn que permitan pre-
servar el derecho a un procesn con todas las garantias reconacido en ef are 24.2: pero ello no significa que el
legistador quede libre de cualquier vinculo juridi jtucional a ka hora de artleular ese derecho, que com-
Mmmhmmllmkhlmwdﬂ quuumionhmduwrmMos

i al legistador que ha de ordenar esas causas de abstencién y
mmﬂm&dhm«mﬂ&bﬂmmﬂhmdmﬂlti a la luz de los mandatos del
mlDJCE.r.enmhcuﬂmetnmmduhs famis de los drganos jurisdiccionales llamados a
Interpretar y aplicar los das y ional i pwEmNmmmduderedtmhn-
dlmmulasr[bemﬂnpﬁhﬂm&nmhdbnxmmndamymloquewhwmhmmrmm
p les (los dictados, en especial, por el Tribural Europeo de Derechos Humanos)
mw:mmlmﬁMrkMWMMmmmmww»
lacita, hipbresis ante la cual cabria la exigy de una dacién del Derecho espaiiol al precepto
internacional de este modo interpretade por el drgano competente para ello”, A partir de ello, y a diferencia
del autor preciade, que admite fa posibilidad de ampliar de las causas de abstencion y recusacion sin um previa
Intermediacidn o intervencidn legislativa, considera CALVO SANCHEZ, M. C.: Contral do lo impardialidad. .., op.
cit., p. 220, que el TC condiciona la existencia de nuevas causas no sélo a que hayan sido admitidas por el TEDH
en su labor de interpretacién y aplicacidn de los Tratados y Convenios internacionales suscritos por Espafia en
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clausus (salvo cuando el recusado es un jurado —ciudadano lego-, ya que en tal caso
estd prevista la posibilidad de recusar sin causa hasta a cuatro jurados, art. 40.3 de
la Ley Orgdnica 5/1995, de 22 de ma