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GARANTIAS DE LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL: LAS CAUSAS DE EXCUSAY
RECUSACION (EN LA LEY DEL ORGANO
JUDICIAL DE 24 DE JUNIO DE 2010 DEL
ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA)

Isabel Huertas Martin:

SUMARIO: |. INTRODUCCION. EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL Y LA IMPARCIALIDAD
JUDICIAL 2, Garantias de la Imparcialidad Judicial: La excusa y la recusacion 2.1 El cardcter cerrado
o abierto de las causas de Excusa y Recusacidn. 2.2. Anilisis de las causas de Excusa y Recusacion, 3.
Limitaciones para recusaciones (art. 28 LOJ}. Bibliografia.

I. INTRODUCCION. EL DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL Y LA IMPARCIA-
LIDAD JUDICIAL

La imparcialidad judicial se encuentra expresamente contemplada en los mds
relevantes Textos Internacionales sobre derechos fundamentales: en la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 10 de diciembre de 19481; en el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos de 16 de diciembre 19662 en la Convencidn

*  Profesora Titular de Derecho Procesal de la Universidad de Salamanca Letrada del Tribunal Constitucional

! Art 10:"Toda persona tiene derecho, en condici de plena igualdad, a ser olda pablicamente y con justicta
por un tribunal independience ¢ imparcial. ..".

2 Art 14:",,.Toda persona tendrd derecho a ser olda pablicamente y con las debidas garantlas por un eribunal
competente, independiente e imparcial...".
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Americana sobre Derechos Hurmanos de 22 de noviembre de 19693y en el Conve-
nio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos+. En todos ellos se con-
sagra, con muy similares términos, el derecho a ser oido por un Tribunal impardal. Y
es que el érgano encargado de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado ha de estar dotado
de imparcialidad ya que, como afirma CALVO SANCHEZ, “si la Jurisdiccién no es
independiente y los Jueces y Magistrados no son imparaales no puede decirse que
se administre verdadera Justicia, consustanaial con el Estado de derecho, que exige
la tutela judicial efectiva por un drgano imparcial a través de debido procesos.

En el plano constitucional interno boliviano, existe también una formulacién ex-
presa de del derecho al Juez imparciale: el art 120, de la Constitucidn Politica del
Estado reconoce, dentro del Titulo y del Capitulo dedicado a las garantias jurisdic-
cionales?, el derecho de toda persona "a ser ofda por una autoridad jurisdiccional
competente, independiente e imparcial”. La imparcialidad judicial, ademas, encuen-
tra su definicidn legale, como principio sustentador del érgano judicial, en el art. 3.3
de la nueva Ley del Grgano Judicial de 2010 (en adelante, LO|)%, estableciendo los
concretos instrumentos que salvaguardan la misma en Capitulo VI de! Titulo |, arts.
27y 28

3 Art 8:1:"Toda persona tene derecho a ser olda, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e impareial, "

4 Art 6.):"Toda persona tiene derecho 2 que su causa sea oida equitativa, pablicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial...". Como nota PARDO IRANZOV."Constitucidn Euro-
pea y derechos procesales: notas sobre el Juez independiente e imparcial”, en Revista Juridica de la Comunidad
Valenciana,nam 19, julio de 2006,p. | 1,1a Constitucion Europea reconoce este derecho en el Titulo VI del Libro
Il arc 11107, con una redaccién muy semejante; " Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida... por un
juez independiente e imparcial, establecido previamente por la ley™.

5 CALYO SANCHEZ, M. C.: Control de ia hnpurﬁaldud del Tribunal Constitucional, Atelier, Barcelona, 2009, pp.
23-24; senala a conti ion la autora: ’ ia e imparcialidad aparecen asi como caracteres de los
momentos en que puede ser contemplada la ]unsdlcadn la independencia hace referencia al momento consti-
weional, 3 la Jurisdiccion como Potestad; la imparcialidad se refiere al momento procesal, a la Jurisdiccidn como

Funcién”,
LA = Canmwti&n E:pdioh de 1978 no mencionz expresamente al derecho al Juez imparcial que, sin embargo,
esul inc grado por aquéila, en concreto en el derecho a un proceso con todas las garan-

tias enunciado en ef apartado 2 del art 24, pues como ya sefiald la STC (Sentencia del Tribunal Constitucional
espaiiol) 145/1988, de 12 de julio, F| 5 (con precedents inmediats en fa STC |1 3/1987, de 3 de julio, F) 2),
entre dichas garantias ha de Inclufrse, “sunque no se cit2 en forma expresa, el derecho a un Juez imparcial,
que constituye sin duda uma garantla fundamental de la Administraciédn de Justicia en un Estado de Dierecho,
como loesel nuestro de acuerdo con el art 1.1 de la Caonstitucian®, Ha de advertirse, no obstante, que en sus
L ¢l Tribunal Congt I fiol situd aguel derecho fundamental en el imbito
dcl dem:lw al Juez ardinario predeterminado por la ley ¥ fuen partir da las eltadas Sentenclas cuando modified
la ubicacién constitucional del derecho 3 la Imparcialidad del Juez, variacidn que, como nota COLMENERO
MENENDEZ DE LUARCA, M: "La garantia del derecho a un Juez imparcial”, en Persona y Derecho, nism. 55,
2006, p. 723, fuz acogida favorablemente por la doctrina ya que, en efecto, no pude hablarse de un |uicks justo
i no se parte de la imparcialidad del Juez: asl puzs, la primera garantia del proceso, o una de las primeras, ha
de ser dicha Imparcialidad,
7 Titwlo IV: Garantias jurisdiccionales y acciones de defensa; Capitulo Primero: Garantias jurisdiccionales.
8  La Constitucidn Politica del Estado no ofrece una definicidn de la imparcialidad, pero f la establece explicita-
mente (al igual que fa nueva LOJ) como un principio en el que se sustenta la potestad de imparti Justicia (art.

1781).
¥ Los preceptos objeto de este comentario, en la fecha en que estas lincas se escriben, atendiendo a la Dispo-
sicién Transitoria |* de la citada Ley, ain no han do en vigor. En cualquier caso, las menciones que en

adelante se hagan a la LOJ, salvo que se indique otra cosa, se hardn en referencia a la mentada Ley del Organo
Judicial de 2010,



Garantios de la Imparciolidad Judiciak Los causas de excusa y recusacdn

La precedente y ain parcialmente vigente Ley de Organizacién Judicial de 1993,
si bien contenia alguna alusién dispersa a la imparcialidad de los 6rganos judiciales
(asi, en el art. 14, que definia legalmente el principio de probidad como "la conducta
imparcial y recta que deben cumplir los jueces..."; en el art. 21, al regular el jura-
mento en la toma de posesion de sus cargos, establecia que "..., jurardn cumplir y
hacer cumplir la Constitucién Politica del Estado y las leyes administrando justicia
imparcialmente” y en el mismo sentido el art. 83 en relacién con los conjueces), no
establecia regulacidn alguna garantizadora de tan esencial caracteristica del érgano
judicial.

Debe advertirse, no obstante, que la normativa sobre imparcialidad no es ab-
solutamente novedosa en el ordenamiento juridico boliviano, puesto que tanto los
arts. 3 a 13 de la Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar de 1997
(en adelante, LAPCAF) como los arts. 316 a 322 del Cddigo de Procedimiento
Penal de 1999 (en adelante, CPP) recogen tanto las causas como el procedimiento
a seguir para la excusa y recusacidn. Pero habida cuenta del cardcter de las leyes
citadas, se trata de regulaciones sectoniales, siendo pues, en la nueva LOJ donde por
primera vez se abordan de modo unitario y general ambos instrumentos juridicos,
sin atender al orden concreto en que se ejercite la funcién jurisdiccional. En este
sentido, se ha afirmado que las normas que regulan la imparcialidad pertenecen sis-
temdticamente mds al Derecho de constitucidn de los tnbunales, esto es, orgdnico
judicial, que al proceso penal, o cualquier otro, en si mismole. Pero ademds, esta
regulacién unitaria ha de considerarse positiva ya que, como apunta PICO | JUNQY,
presenta notables ventajas: de un lado, evita la dispersién y proliferacion normativa,
facilitando |a tarea de quien ha de conocer, interpretar o aplicar las leyes y, de otra
parte, impide el eventual tratamiento discriminatorio de una misma materia en dife-
rentes procesos (legitimacion, competencia, efectos econdmicos, etc.) i,

Por consiguiente, desde un punto de vista técnico-juridico resulta mds correcto
que, en lugar de establecer multiples regulaciones completas para cada orden juris-

10 BACIGALUPO ZAPATER, E: “La nocién de un proceso penal con todas las garantias”, en VY. AA, Derecho
procesales fundamentales, CGP), Madrid, 2005, p. 512

I PICO | JUNOY, ): La imparcialidad judicial y sus garantias: lo abstencién y lo recusacidn, J- M. Bosch, Barcelona,
1998, p. 42. En el ordenamiento espaiiol, como indica GOMEZ MARTINEZ, C: “La abstencidn y recusacién
como garantlas de la imparcialidad del juez”, en YV. AA, La impardiafidad judicial, Centro de Estudios Judiciales,
CGPj, Madrid, 2008, p. 247, las normas que contiene la LOP| {Ley Orgdnica del Poder Judicial} tene vocacidn
de generalidad; tras la reforma de 2003 las disposiciones orgdnicas mclureru ademis de la enumeracidn de las
causas legales de abstencidn y recusacidn , las normas relativas al procedi ¥ idiariamente, para las
lagunas que pueda presentar la legislacién orgdnica, habri de estarse a las leyes procesales, siempre que su
contenido no haya de entenderse derogado por aquella Ley, al ser su reforma de esta materia posterior a las
leyes de enjuiciamiento, De este modo, con la reforma intraducida en fa LOP) por la Ley Orginica 192003, de
23 de diciembre, se ha roto con el esquema tradicional en cuya virtud la LOP] contenta, en esencia, las causas de
abstencién y recusacidn mientras que las leyes procesales regulaban los procedimientos para hacerlas valer,
Sobre esta cuestidn opina CALVO SANCHEZ, M. C.: "La recusacidn de Jueces y Magistrados ()", en Revista
Universitaria de Derecho Procesal, nim. [, 1988, p. 78, que la regulacitn unitaria presenta ventajas desde la
perspectiva de la economia legislativa, ya que evita reiterar disposiciones en ks diferentes leyes procesales,
eludiendo también el diferente tratamiento que, en algunos aspectos (competencia, recursos, etc), pueden
darse en las distintas leyes procesales. Ahora bien, estima h autora que no es tarea de una ley que contempla
orginicamente la administracidn de Justicia (la LOPY) enfrencarse con los institutos de [ abstencidn y la recu-
sacidn, pues se trata de materias que estarfan mejor vbicadas en un Ley procesal
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diccional, la regulacidn de esta materia se contenga en un Unico cuerpo normativo
—que debe ser, ademds, la LLey que regule el drgano judicial, ya que afecta a uno de
los principios rectores de la actuacién de todos los Tribunales de Justicia: |a imparcia-
lidad de los Jueces y Magistrados-, con independencia de que puedan establecerse,
si es preciso, las oportunas especialidades de los diferentes procesos. Tal vez esta
dltima sea la razén por la que la nueva LO) no introduce una regulacién comun del
procedimiento para la sustanciacion de los incidentes de excusa y abstencién, lo que
puede explicarse si se repara en la circunstancia de que, si bien es palmario que la
imparcialidad del érgano judicial —o, desde otra perspectiva, el derecho del justicia-
ble a un Juez imparcial- ha de regirse por idénticos criterios en cuanto a su configu-
racién sin distincién sepin la naturaleza del proceso, si cabe considerar razonable
la introduccién de diferencias de tramitacion para adecuar el cauce procedimental
a los peculiares principios que informen el procedimiento en que el derecho a la
recusacién —o, en su caso, la excusa del Juez- ha de ejercerse.

La trascendencia de la excusa —denominada “abstencion” en otros ordenamien-
tos juridicos, como el espanol- y de la recusacidn se justifica con mencionar su
finalidad, esto es, la preservacidn y defensa del derecho a ser juzgado por perso-
nal imparciall2. Aquellas instituciones aseguran, asf, que el drgano judicial carece de
cualquier interés para la resolucidn del litigio que no sea la estricta aplicacidn del
ordenamiento jurdico o, dicho de otro modo, garantizan que la pretension sea
resuelta dnicamente por un tercero ajeno a las partes y a la cuestion litigiosa y que
esté sometido exclusivamente al ordenamiento juridico como regla de juicion, En
este sentido, se afirma en la STCi4 164/2008, de |5 de dicembre, F| 5, que “()a
imparcialidad y objetividad de los Jueces y Tribunales es una garantia fundamental
de la Administracion de Justicia dirigida a asegurar que la razdn dltima de la decisidn
adoptada sea conforme al ordenamiento juridico y por un tercero ajeno tanto a los
intereses en litigio como a sus titulares (entre las dltimas, SSTC 45/2006, de 13 de
febrero, F| 4;y 143/2006, de 8 de mayo, F| 3). Por esta razén, este Tribunal ha decla-
rado que las causas de abstencién y recusacidn, en la medida en que estdn dirigidas a
tutelar la imparcialidad del juzgador, integran este derecho fundamental proclamado
por el art. 24.2 CE (entre las dltimas, SSTC 306/2005, de |2 de diciembre, F| 2; y
116/2006, de 24 de abril, F] 3)".

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante, TEDH),
en la conocida Sentencia de | de octubre de 1982, caso Piersack c. Bélgica, § 30,
sefald que la imparcialidad se define ordinariamente por la ausencia de prejuicios o

12 CALVO SANCHEZ, M. C. “Imparcialidad: abstencién y recusacidn en la nueva Ley de Enjuiclamienta Civil
172000, de 7 de enero”, en Responsa lurisperitarum Digesta, vol I, Universidad de Salamanca, Salamanca, 2001,
p. 90,

13 “Ser tercero entre partes, permanecer ajeno a los intereses en litigio y someterse exclusivamente al Orde-
namiento juridico come criterio de juicio, son notas esenciales que caracterizan la funcién jurisdiccional des-
empefiada por Jueces y Magistrados. A protegerlas se dirigen, sin duda, las exigencias de imparcialidad”, STC
162/1999, de 27 de septiembre, FJ5.

14 Sentencia del Tribunal Constitucional espaiiol, en adelante, STC.
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parcialidadests; lo que estd en juego es la confianza que los Tribunales deben inspirar
a los ciudadanos en una sociedad democrdtica. De otro lado el TEDHs distingue
dos aspectos de la imparcialidad judicial: desde el aspecto subjetivo, se trata de ave-
riguar la conviccién personal de un Juez determinado en un caso concreto, esto es,
trata de determinar lo que pensaba el Juez en su fuero inlemo o cudl era su interés
en un asunto particular. En el marco del trdmite subjetivo, el Trbunal siempre ha
considerado que la imparcialidad personal de un Juez se presume, salvo prueba en
contrario!?. El aspecto objetivo se refiere a si el érgano judicial ofrece las suficientes
garantias para excluir cualquier duda razonable o legitima a este respecto; la prueba
en este dmbito es mds fdal, puesto que el TEDH ha afirmado que en esta materia,
incluso las apariencias pueden ser importantesis, de manera que para pronunciarse
sobre la existencia, en un caso determinado, de una razdn legitima para temer que
un Juez no sea imparcial, si bien se toma en consideracidn el punto de vista del in-
teresado, no juega un papel decisivors, pues el elemento determinante radica en si
sus aprensiones pueden considerarse objetivamente justificadas.

2. Garantias de la Imparcialidad Judicial: La excusa y la recusacién

La excusa y la recusacién se establecen como mecanismos a través de los cuales
el legislador aspira a preservar tanto el derecho al Juez imparcial del justiciable como
la confianza publica en la imparcialidad judicial. La ley no excluye al Juez porgue sea

15 En sentido similar se recoge en Sentencias més préximas, que se remiten a la doctrina sentada en las primeras
resoluciones; asi, por ejemplo, en la reciente STEDH de & de enero de 2010, caso Vero Ferndndez-Huidobro
Espaiia, § 115, se afirma que la imparcialidad se define de ordinario por ha falta de prejuicic o criterio forma-
da.

&  Entre otras muchas: S. | de octubre de 1982, caso Prersack ¢ Bélgica, § 30; S, de 26 de octubre de 1984, caso
De Cubber ¢ Bélgica, §§ 24 y 25: S. de 24 de septiembre de 2009, caso Merigaud < Francia, §§ 71 y 73; y 5. de 6
de enero de 2010, caso Vera Fermdndez-Huidobeo ¢ Espaiia, §§ 115 y | 16. Puede verse un amplio panorama de ka
doctrina de! TEDH sobre el derecho al Juez impareial en L BARJA DE QUIROGA, |- "El Juex imparcial”,
en VV. AA,, Jurisdiccidn y competencio penol, Cuadernos de Derecho judicial CGPJ, Madrid, 1996, pp. 3072360 y
en GONZALEZ CASSO, | Sobre ef derecho of juez imparcial (o quien instruye no juzga), Dykinson, Madrid, 2004,
pp. 15 y 53, Una sintesis de la doctrina del TEDH sobre imparcialidad objetiva y subjetiva puede verse en JIME-
INEZ ASENSIO, R.: Imparciabdod Judicial y Derecha ol Juez Imporcial, Aranzadi, 2002, pp. 191 y ss.

17 STEDH de 24 de mayo de 1989, caso Houschildt ¢ Dinomarca, § 47,

18 Sobre ello, y citando ka jurisprudencia del TEDH, afirma la STC 60/1995, de 16 de marzo , F] 4, que * la im-
parcialidad del Juez excede el mbito meramente subjetivo de las relaci del juzgador con las partes para
memmmmn&mhmwpwdcwmmwm:mmmhamﬂmupm@o
de los Tribunales que, en una sociedad democritica, descansa en la conflanza que la sociedad deposita en la
Imparcialidad de su Administracién de Justicia (Sentencias del TEDH. de | de octubre de 1982 -caso Piersack-
y de 26 de octubre de 1984 -asunto De Cubber-). Debido, pues, a |a circunstancia de que en el dmbito de fs
imparcialidad objetiva «incluso las apariencias pueden revestir importancian (Sentencia del TEDH. de 26 de
octubre de 1984 -caso De Cubber-), ha de reclamarse el adagio anglosajén segin el cual kno s8lo debe hacerse
Justicia, sino parecer que se hacen (Sentencla del TEDH. de 17 de cnero de 1970 -asunto Delcourt-), lo que
ha de determinar que wtodo Juez del que puede dudarse de su imparcialidad deba abstenerse de conocer del
asunto o pueda ser recusadon (Sentencias del TED.H. de 26 de octubre de 1984 - asunta De Cubber- y 24 de
mayo de 1989 -Asunto Hauschilde)™.

1% En este sentido, reflexiona FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P: El Juez imparcial, Comares, Granada,
1997, pp. 144-145, que “(n)o basta con que el Juez concreto carezea de prejuicios, es necesario también que
parezca que no los tene™; ahora bien, es incuestiomable que no cabria admidr “dudas meramente subjetivas,
nacidas del delirio © de la exposicidn interesada de |a parte, que no puedan ser constatadas”, ofreciendo a
continuacidn una interesante reflexién acerca de por qué los temores pueden justificar el apartamiento de un
Juez incluse cuando su falta de honestidad no haya podido acreditarse.
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efectivamente parcial, "'sino porque puede temerse que lo sea''20. En consecuencia,
como resalta FERNANDEZ ENTRALGO, aquellos instrumentos no actian inda-
gando si, en un supuesto de hecho especifico, aquel en quien concurren ciertas
circunstancias se encuentra personalmente inclinado a favorecer una u otra de las
pretensiones en litigio, ya que lo relevante es impedir el peligro de parcialidad, aun
inconsciente, y de empafamiento de la apariencia publica del érgano jurisdiccional
como instancia imparcial2t. Por ello, concluye AGUILO REGLA, que la abstencion
—0 la excusa- y la recusacién no sélo tratan de proteger la legalidad de las deci-
siones judiciales, esto es, no sélo intentan impedir que influyan en las resoluciones
judiciales motivos ajenos al Derecho, sino también y, primordialmente -porque es
consustancial a aquellos instrumentos juridicos- tienden a preservar la credibilidad
de las decisiones y las razones juridicas, habida cuenta de que nada distorsiona mds
el buen funcionamiento del Estado de Derecho que el que las decisiones judiciales
se interpreten, o quepa la posibilidad de que sean interpretadas, como originadas
en razones ajenas al Derecho, y que la motivacion de las mismas no sea sino una
mera racionalizacionzz,

El legislador establece, por consiguiente, una serie de causas que traslucen obje-
tivamente situaciones de ’posible parcialidad, de forma tal que pueden hacer dudar
de la posicidn exigible al juzgador. Si éste estimase que concurre en él alguno de
los motivos, ha de apartarse inmediatamente del conocimiento del asunte, con in-
dependencia de que considere que a la postre su decisidn serfa enteramente ajena
a la efectiva intluencia del mismo. En el caso de que la autoridad jurisdiccional no
aprecie la existencia de fa excusa, le resta al justiciable el ejercicio de la recusacidn.
Destaca asif GOMEZ MARTINEZ, citando a CARNELUTTI, que la abstencién no es
bastante por sf sola para garantizar la imparcialidad, porque cabe que el uez ignore
la existencia del motivo de excusa, "y porque «la hipdtesis de un interés suyo co-
nexo con el interés legitimo, induce a tomar en cuenta el peligro de que el mismo

20 De este monera recusrda &2 L) "le i alidad de la dacidn de finciones & ¥ decivord,
comecurncln del dereche @ un fues objetvomente impdreial”, mRmemNal'DﬂxM.m 534, 1989, p. 1045, lﬂpdabrr.u
del profesor Gdenez Orbaneja que, vigadendo o Manzivi, seiofiabe que T couses de ol oty el ELT] ipos eatroidos

e ly experiencia general Mhmnmmkhnnmuhmm-j!m”m"wmﬂud
dnimo de cualquier jusgodon”, conchiyenda que “in ¢l coso concrete, gun existiends ung ¢auye de recusockdn, b firmera de condoter, of
mmmmﬂm-amahw«hmmmammmw

Xn", perv e1m o ies no eliminon lo soupecha, y mo “es lo que ol Estodo intereio evitar™. Reaefia asimidima
Mmm«ummwn&wwup«mw«u«uma 1988); el institute jurido de la
recinacin reaponde o i flralidad do asegirdr e mparcislidod de o resafiekin g el prestiplo de o Adminirocion de fusticla, pero la Ley na
excluye af fuer porque sea parcial, e porque puede toriesse que fo sea ~ndes suspectun.”

21 FERNANDEZ ENTRALGO, J: “La Inconstitucionalidad...”, op. at.. p. 1046,

2 AGUILO REGLA, |- “Imparcialidad y aplicacién de la ley”, en VV. AA_ Lo impordialidod judicial, Centro de Estu-
dios Judiciales, CGP), Madrid, 2008, pp. 146-147; sefiala asl este autor que “no tiene mucho sentido pensar que
el juez que se abstiene estd diciendo algo asl como que si juzgara, dadas las cir ins, se le podria dobili
tanto .l voluntad quie podria legar a prevaricar o que se le podris nublar de al forma el entendimiento que no
llegaria a discernir cudl era la solucidn corvecta dei caso, Lo mismo puede decirse respecto del juez que admite
fa recusacidn de un compafero: no parece tener mucho sentido interpretar b aceptacion de una rec i6
como un juicio previo (o prejuicio) de inclinacion a la prevaricacion o a la incapacitacion para la formacion
correcta del juicio. 5t pensdramos que esa es a interpretacidn correcta de estas Instituciones no cabe duda de
que realmente resultarla muy duro abstenccre o admitir una recusacion”. Por el contrarlo, lo que realments
“ el juez que se at {o el quo admite una recusician) a5 que 1l ho lo hiciera su decisidn podria ser
vista como la por s distintas a las das por el Derecho y, por tanto, la deciitn podria
perder su valor™.




Garantias de la Imparcialidod Judicial Las cousas de excusa y recusacin

le impulse a no cumplir con su obligacion» 23, Desde la perspectiva apuntada, pues,
cabe afirmar que la excusa o abstencion asegura la imparcialidad judicial, mientras
que la recusacion es uno de los instrumentos a través del cual el propio justiciable
ejercita, hace efectivo el ejercicio del derecho al Juez imparcialzs.

El art. 27 LO)J establece las causas, que enseguida se analizardn, de excusa y re-
cusacion. Previamente debe notarse que, pese a que nada se dice al respeto, cabe
inferir que la precedencia, tanto en la intitulacidn del Capitulo VI del Titulo | como
en el mismo art. 27, de la excusa respecto de la recusacién tiene como fin, en primer
término, resaltar la naturaleza de obligacidn juridica de los titulares de la potestad
jurisdiccional de apartarse del conocimiento del asunto cuando concurra alguna de
las causas que seguidamente detalla el precepto sin esperar a ser recusado, lo que
viene reforzado por el cardcter imperativo de los preceptos que regulan esta insti-
tucion en el dmbito civil (art. 4 de la LAPCAF: "El juez o magistrado comprendido
en cualquiera de las causas de recusacién, deberd excusarse de oficio en su primera
actuacion”) y penal (art. 318 CPP: "El juez comprendido en alguna de las causales
establecidas en el Articulo 316° de este Cadigo, estd obligado a excusarse, mediante
resolucién fundamentada, apartdndose de inmediato del conocimiento del proce-
s0"), asi como por el régimen sancionador que se prevé en la propia LO| para el
caso de incumplimiento de la obligacidn de excusarse concurriendo causa para ello
(art. 187, apartado 17, donde se tipifica como falta disciplinana grave no excusarse
o inhibirse oportunamente estando en conocimiento de una causa de recusacion en
su contra y, mds adn, en el art. 188: |, que sanciona falta gravisima al Juez "Cuando
no se excuse del conocimiento de un proceso, estando comprendido en alguna de
las causales previstas por ley, o cuando continuare con su tramitacidén, habiéndose
probado recusacién en su contra").

La obligacion de excusa o, en su caso, de allanamiento a la recusacién habrd
de atenerse, claro estd, a una causa fundada, pues en caso contrario el Juez puede
incurmir en responsabilidad disciplinaria originada en haberse excusado cuando la
excusa se declara ilegal, o bien si se declara improbada una recusacién a la aquél
se ha allanado (art. 187, 3 y 4 LOJ: falta grave o, art. 1884 y 5 LOJ: falta gravisima).
Ello, obviamente, exige del titular de la potestad junsdiccional un exquisito ejercicio
de su funcidn, guardando el preciso equilibrio a la hora de atender a su obligacidn
de excusarse ante la posible existencia de las causas establecidas en el art. 27 LO),
pues una indebida apreciacidn de su concurrencia puede derivar en aquella respon-
sabilidad.

23 GOMEZ MARTINEZ, C: “La abstencién y recusacidn....”, op. cit, pp. 234-235,
24 En este .m;ﬁnmJIMENEz ASENSIO, R.: mdw;md , op. cit, p. 300; “En efecto, ko obsten-

cidn cipak hmﬁwmdﬂhtwdmm&mdhm
Cwnhm;.pﬂrunw,numﬂ-'m dada al derecho fund: | 4l juez imparcial sino, mis
aloi kdod como nota d de lo funcién judical; mientras que la recusocidn es el medio

procud{adenm ﬁmn)qumduﬁodwwmhxueﬁmmddm«hndm: imparcal y, en suma, o
derecho o disponer de un juicio justo, siendo por tanto un instituto que se vincula direcaments con ef derecho
fundamental a un proceso con todas las garantias”.
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Y. en segundo lugar, es palmario que la prioridad temporal de la excusa, cuando
el afectado considera que estd incurso en alguna de las causas que ponen en duda
su imparcialidad, evita el incidente de recusacién, de tramitacién mds dilatada.

2.1 El cardcter cerrado o abierto de las causas de Excusa y Recusacion

A la hora de regular los motivos en que fundamentar la excusa y la recusacién,
tradicionalmente se vienen distinguiendo tres sistemass: a) el sistema cerrado, que
establece las especificas causas con pretensién de exhaustividad; b) el sistema abier-
to que, en cambio, introduce una formulacidn genérica y amplia para que pueda
tener cabida cualquier situacidn en la exista temor de parcialidad; y c) el sisterna
mixto, que determina los supuestos mas habituales de falta de imparcialidad, pero
admite que se aleguen otros mediante un motivo redactado a modo de cldusula
general o de cierre.

El texto de la LO| -como anteniormente el CPP y la LAPCAF- dispone un
elenco de causas de excusa y recusacion que ha de considerarse cerrado, dada su
redaccion taxativa y la ausencia de una cldusula de cierre al modo en que se prevé
en ordenamientos comao el alemdn; se aproxima mds, por tanto, al sistema espafol
que aparece, al menos en principioz, como un sistema cerrado o de numerus

25 Vid PICO | JUNOY, }: Lo imparcigiidad judicial... op. cit., pp. 46-47: GALAN GONZALEZ, C: Proteccidn de lo
imparcialidad judicial: abstencidn y recusacidn, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2005, pp. 48 y ss.

26 Pues lo tierto es que determinados autores, asi SANCHEZ YLLERA, 1 "Derecho 2 un Juez imparcial”, en
Comentarios @ lo Constitucién Espofiola, Casas Baamende M. E. y Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M. (dirs.),
fundacién Wolters Kluwer, Madrid, 2009, p. 641, observan que la jurisprudencia del TEDH y la propia del TC
espaiiol —con referencia concreta la STC 157/1993, de 6 de mayo- han puesto de manifiesto que la proteccién

constitucional del derecho al Juez imparcial se amplia a supuestos no previstos expr por el legislad;
De esta forma, no queda vedada la posibilidad de plantear quejas sobre la parcialidad de un Juez fuerl de ros
casos establecidos por el legislador siempre y cuando, claro estd, se vea afectado el ido protegido por
aquel derecho.

E!mhnhrmn,had:adwr&uquhduﬂamﬂud&nadﬂuwnhm enel fJ2deha
mizma (en la que se resolvia una bn de lidad por der el drganc s que el

art. 219,10 LOP) —aceual art. 219.11 LOPJ- padia resultar inconstitucional por omitic dicho precepto, como
motivo de abstencidn o recusacién, el que o juez hubiera resuelto la causa en la instancia mediante Sentencia
luego anulada en apelscitn por haberse incurrido en vicios de procedimienta) se afirma que: “Lo que ni nues-

tra leglslacid ipla, ni la jurksprud de este Tribunal ha considerado hasta ahora es, desde luego,
una hipotética causa de ab i6n como |a que ef Juez cuestionante echa en falta en [ normativa aplicable,
regulacién que, por ello, estima incompleta a &k luz de! derecho fund: | de refl ia A este res la

Constitucidn, clermmente, No enumera, en cancroto, las causas de abstencidn y recusacldn que permitan pre-
servar el derecho a un procesn con todas las garantias reconacido en ef are 24.2: pero ello no significa que el
legistador quede libre de cualquier vinculo juridi jtucional a ka hora de artleular ese derecho, que com-
Mmmhmmllmkhlmwdﬂ quuumionhmduwrmMos

i al legistador que ha de ordenar esas causas de abstencién y
mmﬂm&dhm«mﬂ&bﬂmmﬂhmdmﬂlti a la luz de los mandatos del
mlDJCE.r.enmhcuﬂmetnmmduhs famis de los drganos jurisdiccionales llamados a
Interpretar y aplicar los das y ional i pwEmNmmmduderedtmhn-
dlmmulasr[bemﬂnpﬁhﬂm&nmhdbnxmmndamymloquewhwmhmmrmm
p les (los dictados, en especial, por el Tribural Europeo de Derechos Humanos)
mw:mmlmﬁMrkMWMMmmmmww»
lacita, hipbresis ante la cual cabria la exigy de una dacién del Derecho espaiiol al precepto
internacional de este modo interpretade por el drgano competente para ello”, A partir de ello, y a diferencia
del autor preciade, que admite fa posibilidad de ampliar de las causas de abstencion y recusacion sin um previa
Intermediacidn o intervencidn legislativa, considera CALVO SANCHEZ, M. C.: Contral do lo impardialidad. .., op.
cit., p. 220, que el TC condiciona la existencia de nuevas causas no sélo a que hayan sido admitidas por el TEDH
en su labor de interpretacién y aplicacidn de los Tratados y Convenios internacionales suscritos por Espafia en
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clausus (salvo cuando el recusado es un jurado —ciudadano lego-, ya que en tal caso
estd prevista la posibilidad de recusar sin causa hasta a cuatro jurados, art. 40.3 de
la Ley Orgdnica 5/1995, de 22 de mayo, del Tribunal del Jurada), lo que ha venido
siendo reprochadozr predominantemente por la doctring, asl como la interpretacion
restrictiva que de las causas de abstencién y recusacidn han efectuado los drganos
judicialesaa,

Habrd que esperar, no obstante, al desamrollo que la doctrina y, ante todo, la ju-
risprudencia realicen del art. 27 LOPJ, ya que la prdctica puede flexibilizar la exégesis
del precepto porque, si se atiende al referente constitucional del derecho al Juez
imparcial (art. 120 CPE, que es directamente aplicable en virtud del art. | |5 CPE),
podria facilitarse una interpretacion extensiva, dando cabida a motivos que revelen
la parcialidad del juzgador y que no se encuentren expresamente recogidos en aquel
precepto. En este sentido, indica ARIAS DOMINGUEZ que la armonizacién de las
exigencias de la imparcialidad que emanan de la Constitucidn con la existencia de
un sisterna cerrado de abstencidn y recusacién pasa por un razonamiento flexible

esta materfa, sino también a que nuestro legislador haya ampliado expr el listado de aquéllas; posicidn
ésta que, como a continuacidn se referird, sin embargo no sigue en ocasiones el propio Tribunal, como cuando
ha ampliado ka causa ndm. 9 del art. 219 LOP] en materia de abstencién a |2 enemistad del Magistrade con el
Abogado de una de las partes o a la amistad con representantes de 12 entidad demandante.

A mi juicio, si bien seria aconsejable que ka doctrina constitucional despejase los términos en relacidn con el
maodo en que pueden ampliarse los motivos de abstencidn y recusacién —esto es, si es precisa o no la interven-
cidn del legislador- la cierto es que, desde una perspectiva constitucional, el derecho a un Juez imparcial puede
verse afectado por sitwaciones de fundado temor de parcialidad aunque fa concrea circunstancia del supuesto
de hecho no se halle ¢ lada legiskai ; por ello, dificiimente podria concluirse que no existe lesidn
constitucional por el mero hzchn de que el legislador haya omitido una espechiica causa de apartamiento de un
Juez parcial.

I Asi, advierte CALVO SANCHEZ, M. C.: Control de lo imparcidlidad. .., op. cit, pp. 217-218, que "¢l sistema
cerrado exige al legislador una mayor atencidn sobre |a particularizacidn de fas causas y una revisidn del mismo
a efectos de no dejar fuera posibles causas de abstencién o recusacian, desvirtuando con ello los instrumentos
para |a defensa de la garanta esencial de imparcialidad; riesgo que se acrecienta al interpretar las causas de
forma restrictiva sin posibilidad de interpretacion analégica”. Por su parte, propone MUGICA DIAZ, D.: "Abs-
tencién y recusacion de Jueces y Tribunales™, en Lo Constitucion y fo Préctica del Derecho, Aranzadi, Pamplona,
1998, p. | 644, tras aceptar la opinién cominmente admitida de que las causas de abstencidn y recusacidn con-
tenidas en la ley son numerus clausus, que una forma de proteger con plenitud el derecho a un Juez imparcial es
interpretar el concepto indetarminado previsto en la misma de tener “interés directo o indirecto en el pleita”
de la manera mis amplia posible; eludiendo los abusos, pero dando entrada a una casulstica de la que resulte
ficil inferir la imparcialidad judicial, tanto en su aspecto objetive como subjetivo,

28  El propio TC se ha pronunciado sobre ello en repetidas ocasiones; afirma, asi, el cardcter de numerus clousus de
las causas legales de recusacidn, de modo que éstas son Unicamente las previstas en fa ley y han de subsumirse
necesariamente en algunc de los supuestos que 1a norma define como tales (STC 69/2001, de |7 de marzo, )
21); o sefala, en el Auto 26/2007, de 5 de febrero, F 2, que “hemos recordado (con cita de la STC 162/1999,
de 27 de septiembre, Fj 8) que, «en la medida en que las causas de recusacién permiten apartar del caso al
juez predeterminado por la ley, la interpretacién de su dmbito ha de ser restrictiva y vinculada al contenido del
derecho a un juez imparcialy; winterpretacién restrictiva que se impone mas adn respecto de un érgano, como
es el Tribunal Consttwcional cuyos miembros no pueden ser objeto de sustitucidng (AATC 394/2006, de 7
de noviembre, F| 2, y 383/2006, de 2 de noviembre, Fj 3)". No ob ello no ha iImpedide, como observa
CALVO SANCHEZ, M. C.: Contral de la impardialidad..., op. cit, pp. 220 y 55, que el TC haya realizado en
algtin momento (asl, Autos 178/2005, de 9 de mayo y 38072005, de 25 octubre) una interpretacidn extensiva
de la causa nom. 9 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, esto es, la amistad intima o enemistad manifiesta con
cualquiera de las partes, que en este caso el Tribumal aplica, sefiala la mencionada autora, como “enemistad
manifiesta entre Magistrado del Tribunal Constitucional y el Letrado de una de las partes”, llamando la atencién
la insistencia del Tribunal acerca de fa circunstancia de que se trata de supuestos de abstencién y no de un
caso de recusacién. Asimismo, sobre tres Autos en los que se aprecia como causa de abstencidn la amistad
de una Magistrada del TC con representantes de la entidad demandante en el proceso, ver también CALVO
SANCHEZ, M, C.: Control de la imparcialidad. .., op. cit, pp, 224 ¥ 55.
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que, permitiendo el apartamiento del Juez cuando existan elementos indicadores de
una posible parcialidad, atienda a los mativos legalmente previstos de una manera
abierta; esto es, ha de admitirse que los motivas legales puedan integrarse con cir-
cunstancias de parcialidad aunque no conecten con el tenor literal de la norma o
con su interpretacién tradicional??. Como también es dable que el legislador, una vez
observadas las eventuales carencias o asumidas las nuevas interpretaciones, proceda
a una reforma del articuladore, o bien acabe por incorporar una cldusula de cerre
que permita acoger motivos de parcialidad, o motivos de desconfianza justificada
hacia la imparcialidad del Juez, no establecidos expresamente en la Ley.

2.2. Andlisis de fas causas de Excusa y Recusacion

Mas atrds se ha hecho referencia a la junsprudencia del TEDH, que ha introdu-
ado la distincién entre imparcialidad subjetiva, refenda a lo que el Juez piensa en
su fuero intermo, y la objetiva, que se identifica con la apanencia de imparcialidad.
Pues bien, aunque la terminologia sea equivalente, ha de sefalarse que tal distincidn
conceptual no debe confundirse con aquella otra que, particularmente en relacién
con las causas de excusa y recusacion, clasifica las mismas en causas subjetivas, que
son las atinentes a los vinculos entre el Juez v las partes, y causas objetivas, que se
refieren a la conexidn del Juez con el objeto del procesost.

La lectura del art. 27 LOJ revela que el legislador se ha preocupado preferen-
temente por el primer tipo de causas, esto es, las que afectan a la imparcialidad
subjetiva del juzgador por la relacién o vinculos que el mismo pueda tener con las
partes, pues solo las causas 7° y 8% hacen referencia a la posible relacion que el juez
haya tenido previamente con el objeto procesal. Procede ahora ei examen, siquiera
sea sucinto3z, de todas ellas.

2% ARIAS DOMINGUEZ, A: Lo obstencidn y la recusacion de fueces y Magistrados, EDERSA, Madrid, 1995, p. 100,

30 Al respecto, vid. lo ya expuesto en la nota 26.

31 Vid, entre otros, ARIAS DOMINGUEZ. A: Lo abstencldn y la recusacion..., op. cit, pp. 97-98; GUERRERO

PALOMARES, S: La Imparciatidad Objetiva del Juez Penal, Andlisis jurisprudencial y valoracion critica, Themsan
Reuters, Madrid, 2009, pp. 34-15 y GOMEZ MARTINEZ. C.: "La abstencién y recusacidn....”, op. cit, p. 248.
Se trata, como resala este dltimo autor, de una clasificacian radicional en el Derecho espafiol de las causas de
abstencion y recusacién.
También el TC se ha hecha eco de dicha clasificacidn; afirma asl, entre otras, en la STC |64/2008, de 15 de
diciembre, ] 5, que la imparcialidad de! juzgador puede ser da desde dos perspectivas: "a) La asubje-
tivan, o relativa a la relacion del juez con las partes; pues la neutralidad de los juzgadores se relaciona con la
propia disposicion del dnimo, con su acuud resp de los e di sin Inclimarse a ninguno de ellos; y
b) La dobjetivan, en tanto que busca preservar |a relacién del juzgador can el objeto del process y que se dirige
a asegurar que los Jueces y Magistrados que Intervengan en la resolucidn de un recurso se acerquen al mismo
3in prevenciones ni prejulcios que en su dnimo pudieran quizis existir a raiz de una refacién o contacto previos
con el objets del proceso (por wdas, STC 4771998, de 2 de marzo, F] 4)".

31 Obwiamente, el andlisis en profundidad de cada una de las causas de excuss y recusacidn recogidas en el are. 27
LOJ excede del jo de este jo. Para un mis detallado de estas cuesth puede cu.
dirse 2 fa bibliografia que se menclona en ta parte final de este trabajo, especialmente: ARIAS DOMINGUEZ, A.:
La abstencidn y la recusacion...., op, cic, pp. 105 y s; CALVO SANCHEZ, M, C.: "La recusacién,.. (1)", op. git,
pp. 79 y 85, y “La recusacion de Jueces y Magistrados (I)", en Revisto Universitarie de Derecho Pmceset ndm. 2,
1989, pp. 69 y 35; GALAN GONZALEZ, C.: Proteccidn de la imparciohdad judicial...., op. cit, pp, B9 y 55; GOMEZ
MARTINEZ, C:: “La abstencidn y recusscion, .., o, it pp. 248 y s5; SANTOS VIJANDE, |, M “Abstencidn y
recusacion du Jueces y Magistrados (fy 1), en Lo Ley, T 1, 1999, pp. 1665 y 55,
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I*) El parentesco con alguna de las partes, hasta el cuarto grado de consanguini-
dad, segundo de afinidad o el derivado de los vinculos de adopcion

Inicialmente, ha de observarse que no se explica bien -salvo que se entienda
como descuido del legislador que habrd de ser reparado- la omisidn del vinculo
matrimonial o situacién de hecho asimilable como causal de excusa y recusacion.
Estas relaciones, en cambio, sf se contemplan junto al parentesco en el art. 316.3*
CPP ("Ser cdnyuge o conviviente...")s, pero aun asi, deberia colmarse esta laguna
en la LO)J, ya que, ademds de la vocacién de generalidad que la legislacién orgdnica
debiera tener, regulando los motivos de excusa y recusacion con independencia del
orden concreto en que la autoridad jurisdiccional ejerza su funcidn, lo certo es que
tampoco se justifica ficilmente este olvido, por cuanto es palmario que se trata de
una causa que en absoluto es privativa o particular del proceso penal.

El precepto no especifica (en la que pudiera ser la causa correlativa en el ordena-
miento espafiol —art. 219.12 LOPJ- si se distingue entre “las partes o el representante
del Ministerio Fiscal”), pero el término “parte” ha de entenderse referido también
al representante de la Fiscalfa cuando actie como tal en el proceso. Dicho término,
ademds, no debe considerarse equivalente al de “parte personada” puesto que en
otro caso, no cabria fa excusa y la recusacion en los casos en que el ofendido o
el perjudicado por el delito no se haya personado en el procesoi. En este orden
de cosas, es de advertir que, sin embargo, el art. 316. 3* CPP diferencia entre los
interesados y las partes.

Por lo demds, la comprensién de esta causa no ofrece dificultad alguna, salvo
la que pueda derivarse de la correcta determinacion de los grados de parentesco
y afinidad. S puede resaltarse, en cambio, que la rebaja del grado de afinidad en
relacidn con el previsto para la consanguinidad ha sido postulada por parte de la
doctrina espaiola; asf, ARIAS DOMINGUEZ sefiala, en relacion con la causa |* del
art. 219 LOPJ (que establece el cuarto grado para ambas clases de parentesco) que
resulta excesivo en el caso de la afinidad, pues en la sociedad actual, en la que resulta
frecuente la descomposicién del circulo familiar amplio, no parece razonable exigir
que en cualquier caso el Juez se aparte del litigio de un primo de su cényuge, en
tanto estas relaciones pueden incluso ser desconocidas para los afinesss.

Por otro lado, destaca PICO | JUNOY, que las eventuales situaciones no ampa-
rables por esta causa, tales como, entre otras, el parentesco entre una de las partes

33 Por otra parte, la Ley procesal penal boliviana no aclara, como rampoco lo hace el ordenamiento espafiol, si el
matrimonio o relacidn de hecho asimilable ha de ser actual o no. La doctrina ha entendido, habida cuenta de
que el precepta no exige que la relacidn sea "actual”, que no ha de distnguirse, y ello tanto en aplicacidn del
alorismo ubi lex non distinguit nec nos disting fel coma en orden a salvaguardar la imparcialidad formal
del Juez; por tanto, han de considerarse incluidas las relaciones matrimeniales o asimiladas preexi Vid.
GOMEZ MARTINEZ, C:: “La abstencién y recusacién...”, op, cit, p. 249.

34 En este sentido, GOMEZ MARTINEZ, C: “La abstencién y recusacion....”, op. cit, p. 249

35 ARIAS DOMINGUEZ, A: Lo abstencidn ¥ la recusacidn. .., op. cit, p. 109, donde cita la STC 44/1985, de 22 de
marzo, sefialando que su origen fue, precisamente, la falta de abstencién de un Magistrado en un pleito en que,
sin saberlo, aparecia como querellante tambidn un pariente suyo por afinidad dentro del cuarto grado.
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y el conyuge o conviviente del juzgador, pueden subsumirse en la causa referida a la
amistad intima. .. (art. 27.3% LOJ).

Finalmente, senalar que resultaria aconsejable ampliar la causa al parentesco que
pudiera existir entre el juzgador y el abogado o el mandatario de las partes (aunque
se estableciera un grado de parentesco menor, como se hace en el ordenamiento
espanol, art. 219. 2* LOPJ), pues tal vinculo —que no cabria integrar en la amistad
intima de la causa 3% ya que se refiere también especificamente a las partes- refleja
una posible prevencién del érgano judicial que puede poner en entredicho su im-
parcialidad, o cuando menos, su apariencia de imparcialidad.

2") Tener relacién de compadre, padrino o ahijado, proveniente de matrimonio
o bautizo con alguna de las partes.

Se trata de una causa que en la LO) se recoge de forma expresa, mientras que
otros ordenamientos nada sefialan sobre ello; no obstante, la relacidn que aqui se
contemnpla podria reconducirse a otro tipo de cldusulas tales como la "amistad inti-
ma" (art. 219.9* LOPJ), puesto que la eleccidn de una persona para que desemperie
uno de los papeles que aqui se prevén, trasluce palmariamente la existencia de un
grado relevante de amistad. -

Cabe entender, por otra parte, que esta causal se aplicania asimismo a otros
supuestos de padrinazgo, tales como la confirmacion del bautizo, o incluso de pro-
mocidn de estudios; ahora bien, habrd que considerar que si una persona es padrino
o madrina de una colectividad (por ejemplo, de toda una promocidn de estudios),
no existiria motivo de excusa o recusacion, salve que se acreditara que existe un
vinculo mds estrecho, esto es, la relacién de padrinazgo habria de complementarse
con la existencia de una amistad que, de calificarse como (ntima, desplazaria la causa
a la contemplada en el niim, 3 del precepto que aquf se comenta.

3%) Tener amistad intima, enemistad u odio con alguna de las partes, que se mani-
festaren por hechos notorios y recientes. En ningtin caso procedera la excusa
o recusacion por ataques u ofensas inferidas al magistrado, vocal o juez des-
pués que hubiere comenzado a conocer el asunto.

A diferencia de las causas precedentes, la amistad intima y la enemistad u odio
(términos estos dos dltimos redundantes, con los que tal vez se quiere enfatizar la
necesidad de una cierta gravedad de la animadversidn) no se basa en elementos ob-
jetivos sino que pertenecen al terreno de los sentimientos o emociones internas. Se
plantean por ello particulares dificultades en cuanto a la prueba de la concurrencia
de la causa, lo que ha tratado de paliarse con la exigencia de que aquéllas tengan una
manifestacién exterior en hechos notorios y recientesss. Pero asi como la previsién

35 En el ordenamients espaiiol (art. 219.9° LOP)) se exige Unicamente de a enemistad que sea "manifiests”, tér-
mino que se ha interpretado en ocasiones exigiendo, ademis de una exteriorizacion de la misma, que alcance
una especial intensidad,
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de la necesidad de que la amistad y la enemistad tengan un reflejo exterior resulta
razonable, pues de otro modo el érgano competente no podnra ejercer el corres-
pondiente control sobre la justificacidn de 1a causa, acaso sea excesivo requerr
que el mismo venga conformado por hechos recientes, pues es indudable que, ante
todo en lo que se refiere a la enemistad u odio, pueden tener un origen lejano en
el tiempo que no se haya manifestado abiertamente en un lapso temporal préximo
y que, sin embargo, conserven toda su intensidad primigenia.

Respecto de la amistad, no es suficiente cualquier tipo de relacién amistosa, se
exige que sea "Intima”; indica asi la STC 162/1999, de 27 de septiembre, F] 7, que
“como dijimos en el ATC 226/1988, fundamento juridico 3° la relacidn de amistad
con las partes que puede invalidar a un Juez desde la perspectiva de la debida impar-
cialidad «no es cualquier relacidn de amistad, sino aquella que aparezca connotada
por la caracteristica de la intimidad entre dos personas, concepto que ciertamente
puede considerarse en sentido técnico como indeterminado, pero que en ningdn
caso permite que se le califique como vago o subjetivo. De la amistad dice el Dic-
cionario de la Lengua, en la primera de sus acepciones que es afecto personal, puro
y desinteresado, ordinariamente reciproco, que nace y se fortalece con el trato, y
aparece caracterizado por la nota de la intimidad cuando penetra y se sitda en la
zona espiritual y reservada de la persona»’zs,

El segundo inciso del precepto establece de forma tajante que no procederd la
excusa o recusacién por ataques u ofensas inferidas al juzgador una vez haya comen-
zado a conocer del asunto, lo que resulta légico si se repara en que la admisién de
la causa en tales supuestos otorgaria a la parte la posibilidad de utilizarla de forma
espuria: bastaria con dirigir conscientemente tales ofensas u ataques para conseguir
el apartamiento de un Juez que al ofensor le resulte incémodo. No obstante, la
STC 162/1999, de 27 de septiembre, contempla un supuesto en el que se alegé
la enemistad como causa de recusacién por hechos acaecidos una vez iniciado el
procesos’, apreciando el TC la vulneracién del derecho al Juez imparcial, si bien lo

37 Ahora bien, la notoriedad a que se reficre el precepto tampoco puede ser entendida en el sentido de que sea
exigible un conocimiento pablico de la amistad o enemistad, sino que seria suficiente con que se manifiesten en
algin indicio externo acreditativo de las mismas, pues como sefizla PICO | JUNOY, ).: La imparcialidad judicial...,
op. ¢it, p. 76, refiriéndose 1 Iz enemistad, el hecho de que “sea mis o menos conocida por otros sujetos es
indiferente para que ésta exista, esto es, el sentimiento de hostlidad existe la margen de que se haya exteriori-
zado o no (...), ya que puede haber una enemistad real y grave perc ocula y, a la inversa, una enemistad poco
grave pero conocida”,

38 Recuerda GOMEZ MARTINEZ, C.: “La abstencién y recusacidn....”, op. i, p. 259, con cita mmbién de la
mencionada STC, la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y del propio TC que no ha considerado como amistad
[ntima: “vivir en una misma casa, aunque en diferente piso a pesar de pasear o tomar café juntos (sentencia del
Tribunal Supremo de 26 de noviembre de 1891}, ni la cortesla, aunque ésta consista en estrechar la mano del
querellado, acompafarle, mandarle sentar cuando el querellante ya lo habia hecho (sentencia del Tribunal Su-
premo de 17 de encro de 1964), o acudir a determinadas celebraciones en unidn de otras personas (sentencia
del Tribunal Supremo de |3 de julio de 1998). ni haber comido el juez res veces con uno de los acusadores
(Sentencia del Tribunal Constitucional de 27 de septiembre de 1999)",

39 En el Fj 4 de la mentada resolucién se pone de manifiesto que: "Una ver abierto el juicio oral (el sumario se
concluyd en febrero de 1992), mis concretamente, en febrero de 1993, meses antes de que éste se celebrara,
el recurrente cuestiond pablicamente la legalidad de la contratacidn administrativa de ta esposa del Presidente
de la Sala que habla de juzgarle, coma funcionaria interina de 13 Diputacién Regional de Cantabria, poniendo
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dedisivo en este caso no fueron las expresiones que el justicable profind respecto
al Juez, sino la respuesta que obtuvo de éste. Se afirma, asi (F} 9) que a pesar de
que “por el contenido y momento en que se expresaron, cabe deducr que las rma-
nifestaciones controvertidas tenian como proposito bidsico defender el prestigio del
Tribunal llamado a juzgar al recurrerite, el mismo medio en que se expresaron las
sospechas, el tenor, contundencia y radicalidad de la descalificacdn del recurrente
que contenian permite fundar una sospecha legitima de parcialidad™; en otras pala-
bras, el Magistrado "exterionzé una conviccidn personal que le hizo aparecer como
inidéneo para juzgar el caso”, afadiendo que: "Este Tribunal es consciente de que
el onigen de la polémica y la inidiativa constante de la controversia la tuvo siempre
el recurrentes, Es cierto, lo hemos dicho antes, que el rechazo pdblico de dos de
los jueces del caso (...), apoyado en sus ideas politicas, es objetivamente ofensivo y
puede ser considerado expresidn de una concepcidn nada respetuosa con la liber-
tad idealdgica, pero tales circunstancias no justifican la reaccién del Juez recusado. La
global descalificacion del acusado, expresada pocos dias antes de su enjuiciamiento,
no situé al Tribunal en las mejores condiciones para garantizar que su veredicto final
gozara de la conflanza del pablico y, mucho menos. de la del acusado. La queja del
recurrente se funda en una sospecha objetivamente justificada”.

En este orden de cosas, aunque no ya desde la perspectiva de la parte, sino del Juez,
cabe sefalar que en el ordenamiento espafiol se requiere que tanto la relacién de

¢l énfasis en que la misma era frregular y se habia llevado 1 cabo en los dltimos momentos del goblerno de
gestion del Partido Socialista Obrero Espafiol, La réplica de la afectada fue contestada con mayor durezs por
el recurrente, al afirmar que su versian de los hechos constitula «el colmo del cinlsmon ya que entendia que
fa contratacion era enula de pleno Derechon, En declaraciones a la prensa, el Presidente de ka Sala, Se. Movilla
M:mdﬂrabﬁmueru&unmﬁémuﬂuqulemmwuunutiodelmmmh
aseguro que no me abstendré del conocimiento de este proceso y sl me opondré a un eventual recusacion
porque no concurre ninguna causa para ello, por mucho que alguien pr fiera prepararla o ambi fan,
afadiendo: «No tengo ningua istad (ni amistad) con el Sr. Hor hea, lo que equivale a decir que en
mi po concurre la dnica causa que me obligaria a Inhibirme del caso. Asf que na me abstendié par mucho que
diga en relacidn a mi sefiora o en relacidn a anlquier familiar mio. Me niego a que la politdca en esta regidn
tenga que pasar por un proceso judicial; 2 que sea una politica tan pobre que el dnico cauce de resolucidn y el
Gnico dmbito en el que todo se ventila sea una causa judicial., Comao desde luego ambién me niego a que este
proceso se mediatice politicamente. Por es0 no plento abstenerme. Nosotros, |2 Sala, no tene ningdn interds
politica y por supuesto va a juzgar a unas personas desde unos parimetros juridicos -en ningin caso politicos-
¥, dentro de ellos, tnto el Presidents de la Diputacidn como ¢l resto los Implicados denen y seguirdn tenlendo
toda clase de garantlas. A mi me merece el miximo respato el Pr como me |a merece en su condiclén
de procesado”, Posterlormente, “poco mis de un mes antes del dia sefialado para el inicio de las sesiones del
juicio oral, un diario de tirada naciomal se hacla eco de las manifestaciones realizadas en rueda de prensa por
el recurrente y de fa contestacidn del Mum.rado ( .). Segdin la informacidn, el Sr. Movilia calificd como aver-

o

g las { del 5S¢, Hor h Jo que arevelan una catadura moral que yo no desearla
para un Presid de una C fad Autd Ningin derecho tiene Hormaechez a poner en duda la
lndmndendaﬁuunTrihuna!llmarmﬂdnh logla de sus F Recordar p pisodios de

I3 guerra civil, transcurridas ya tintas décadas desde su tdrmino, me parece una actitud penosa y miserablen,
La informacidn se hacla eco también de que 24 horas antes de las resefadas declaraciones, el Sr. Movilla habla
anunciado que el julcio aserd un proceso penal para juzgar 2 unas personas acusadas de supuestos delitos, sin
que se pretenda hacer ningin tipo de valoracidn politica sobre la gestion del sefior Hormaechean™,

40 Al respecto, advierte PASCUAL SERRATS, R.: “La proteccién constitucional del derecho 2 un Juezimparcial y a
la asistencia de letrado (Comentario a la STC 162/1999, de 27 de septiembre)”, en Revista General del Derecho,
nim, 688, 2000, p. 5273, del riesgo que conlleva la estimacidn de la causa de recusacidn basada en [a enemistad
cuando viene propiciada por el propio recurrente, ya que puede ser utilizada por el litigante de mala fe como
técnica dilataria del proceso; por ello, concluye la autora que los Jueces han de ser prudentes, percatarse de
ul Intenclonalidad y ho reacclonar precipitad final 2 faciliar la consecucion del fin per-
seguido por el recusante de mala fe.
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amistad como la de enemistad sea anterior al proceso, no pudiéndose derivar, pues,
de la propia actuacion jurisdiccional. En consecuencia, no cabe presumir que existe
amistad entre el Juez y la parte porque aquél haya dictado, a lo largo del proceso,
resoluciones favorables a ésta (y, por tanto, desfavorables a la otra parte), entre
otras cosas porque esta circunstancia es connatural al procesosr. Y en cuanto a las
decisiones perjudiciales, la via para su eventual reparacion no ha de ser la recusacién,
sino los medios que el ordenamiento pone a disposicién de las partes para combatir
las resoluciones judiciales, esencialmente los medios de impugnacion.

Segun se ha resefiado, el art, 27.3* LO| refiere la relacién de amistad o enemistad
dnicamente al Juez y las partes. No obstante, ha sefialado certeramente CALVO
SANCHEZ, que la amistad o enemistad entre el juzgador y el abogado de cualquie-
ra de las partes puede indudablemente tener influencia en el animo del primero e
inclinarlo a dictar una resolucién parcial, de manera que la causal debiera extenderse
a las relaciones entre ellos sin que esta ampliacién tenga que ir en detimento de
la cordialidad que naturalmente ha de existir para la fluidez de la administracion de
Justicia, Con un criterio finalista, ademds, estima que la relacién habria de hacerse
extensiva también a los procuradores o mandatanos e incluso a los representantes
en el proceso de cualquier de las partes+2,

4") Ser acreedor, deudor o garante de alguna de las partes, excepto de las enti-
dades bancarias y financieras

Este tipo de relaciones, aunque sean econdmicas, descubren una conexidn entre
el Juez y las partes que, ya sea de dependencia o de superioridad segun el papel que
cada uno desempefie, pueden perturbar el dnimo de aquél o, al menos, poner en
duda su imparcialidad.

41 Vid ARIAS DOMINGUEZ, A.: La abstencidn y la recusacidn. .., op. cit, p. 142,

42 CALVO SANCHEZ, M. C: "La recusacién... (I}, op. cit, p. 90. Resalta la autora en su reclente obra Control de
la imparcialidad. .., op. cit, pp. 220 y ss., tras mencionar diversas resoluciones del TC en que se ha efectuado
esta interpretacidn extensiva gque, pese a que ya la habla postulado en su primer trabajo sobre la materia,
datado en |988, no habia sido esta la doctrina segulda, sino que, al contrarlo, se habfa reducido el 4mbito de la
causa nim. 9 del arc. 219 LOP| a las relaciones entre Magistrado y partes. El cambio operado en el sena del TC,
aunque hasta el momento sélo se haya producido respecto de Magistrado de dicho Tribunal y en supuestos de
abstencidn, debe ser bienvenido.

Efecti hasta ese el TC ha venido considerando que no cabe la recusacidn por las refaciones
de amistad o enemistad que puedan existir entre el Juez y el abogado que asume la defensa de la parte; en el
ATC 204/1998, de 29 de septiembre, F| 4, que cita las resoluciones anteriores sobre la cuestion, se asevera que:
“eome ya se indicd en el ATC 265/1988, elas instituciones de la abstencién y la recusacidn son garantias de la
imparcialidad e independencia de los jueces y en cuanto tales pueden constderarse impliciamente incluidas en
el derecho fundamental a ser juzgado sin sufrir indefension (arc. 24.1 CE Jn, que (incluso en su enunciado en el
art. 4. del PID.CP, también invocado en la demanda) hay que entender referido ua las personas en cuanto
€stas sean partes en sentido técnico procesal, pues ellas y no quienes los representan y asisten en juicio son
los tiwlares del derecho a la tutela judicial, a fas garantias procesales, al Juez independiente e imparcial y a lo
no indefension ( .. ). El Letrado ni es parte ni es justiciable, sino asesor técnico de quien es una y otra cosa, y
en consecuencia el legislador na incumple ni viola ningin mandato constitucional al no reconacerle el derecho
a recusarn. Y en el reciente ATC [17/1997 (recaldo en un recurso de amparo interpuesto bajo la asistencia
técnica del actwal demandante de amparo, en relacién con la misma problemitica) se afiade que: «En la hipdte-
sis, que aqul no ha sido demostrada, de que existiera aquella manifiesta enemistad, la solucién acorde con las
garantias del art. 24 CE no consiste en que el juez se aparte del proceso, sino en que el justiciable decida si
le conviene mantener el defensor que habla elegido. La imparcialidad lo es respecto de quien solicita la witela
judicial y no en relacién con quienes, colaborando con la justicia, representan y defienden a los justiciables »™,
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La excepcidn que se prevé es razonable, ya que si la posicién de parte la ocupa
una entidad bancana o financiera, el nexo se diluye notablemente, de modo que
cabe presumir que en tal supuesto, no existe riesgo de parcialidad judicial+s.

5% La existencia de un litigio judicial pendiente con alguna de las partes.

Cautamente el precepto no distingue la naturaleza del litigio que se estd sustan-
ciando, por lo que la pérdida de la apanencia de imparcialidad se exterioriza con
igual alcance cualquier sea aquélla (penal, civil, laboral, etc), aunque s requiere que
el litigo sea, en primer término, “judicial”, con lo que parece que excluye otros su-
puestos como la existencia de un procedimiento arbitral y, en segundo lugar, exige
que el pleito esté pendiente, con lo que la causa concurre desde el momento en
que se produzca la litispendencia hasta que el proceso termine por medio de reso-
lucién firme (en cuyo caso, observa PICO | JUNOY que podria intentarse el apar-
tamiento del juez por motivos de enemistads4), Senala igualmente este autor que el
litigio habrd de haberse promovido antes de que el Juez intervenga en el proceso,
pues de otro modo se dejarfa en manos del litigante un modo fidil y fraudulento
de apartar al juzgador que no sea de su agrado con la simple presentacién de una
demanda contra élss, .

Por lo demds, esta causal concurre tanto cuando el Juez ocupe la posicidn con-
trana a la parte como cuando sea colitigantes, ya que se emplea la preposicidn “con”
y no "contra” alguna de las partesd.

6") La interposicion de un litigio para inhabilitar a la magistrada o magistrado,
vocal, jueza o juez.

Pese a que la redaccidn del precepto no es del todo inequivoca, habrd de en-
tenderse que esta causa autoriza la excusa y la recusacién Unicamente cuando la
interposicién del litigio es posterior a la intervencidn de la autoridad jurisdiccional en
el proceso, pues de otra forma apareceria el riesgo al que se ha aludido mds arriba,
esto es, podria la parte instar el litigio de inhabilitacidn con la sola intencién de sepa-
rar al juzgador que, por razones ajenas a la falta de imparcialidad, no le agrades7,

41 Este supuesto, que no estd iplade como independi en el or pafiol, es eng
CALVO SANCHEZ, M, C.: "La recusacidn. .. ()", op. clt, p. 72, en ol are 219,10° LOP| (taner interés directo o
indireeto en el pleito o causa), citando [ autorn varios autores gue colocan esta situacidn entre s causas que
hacen al juez inhibil. En cambio en ef ordenamiento italiano, como refiere GALAN GONZALEZ, C : Proteccidn
de lo mparcialidad judicial,..., op. dc, pp, 283 y 184, Ia existencia de un Interés econdmijco se ha considerado
fundamento bastante que justifica ln presencia de un Interds indirecto para determinar el fallo en un conereto
sentido, disponiéndose expresamente que el Juez estd obligado a abstenerse cuando el mismo o su mujer
tengan una relacion de crédito o débito con alguna de fas partes o sus defensores (arc 513 del Codice
Procedura Civile),

44 PICO | JUNOY, |2 La imparcialidad judicial.., op. ¢it, p. 70.

45 PICO | JUNOY, ).: La imporciciidad judicial_, op. cit. p. 70.

46 CALVO SANCHEZ, M. C: "La recusacién.., (I)", op. cit, p. B8, que sefiala asimismo, en relacidn con el art.
219.8" LOP| (que emplea ambién la palabra “con”), que una |nterpretacion teleoldgica del precepro lleva a
incluir en el contexto de esta causa el pleito “junto 2™ ura de las partes, en funcitn del litisconsorcio que podria
existir entre ellos; ademds, | finalidad de la recusacion y la dificultad de encajar este supuesto en ol motvo
referido a la amistad Intma favorecen esta interpretacion,

47 El ordenamiento espaiol establece una causa similar, si bien con un dmbito mds limitado, art. 219.5 LOP): "Ha-
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7%) Haber sido abogado, mandatario, testigo, perito o tutor en el proceso que
debe conocer.

Se desliza en esta causa un supuesto, la tutela (omitiéndose, en cambio, otro
tipo figuras, como la curatela —art. 316.4* CPP-), que pertenece al dmbito de las re-
laciones personales o familiares y no ya, como el resto de situaciones, a la actuacidn
que el juzgador, en calidad distinta, haya desarrollado previamente en el proceso.
Por el contrario, y dentro de la participacidn que el Juez puede haber tenido en
el praceso, olvida el precepto incluir al Fiscal, al que s abarca, no obstante, el art.
316.1% CPP ("Haber intervenido en el mismo proceso como juez, fiscal, abogado,
mandatario, denunciante, querellante, perito o testigo') siendo asf que su actuacidn
no se circunscribe al proceso penal.

En el terreno de las omisiones, hay que resaltar ademds gue se echa de menos la
previsién de excusa y recusacion —al modo en que se hace en el mentado art. 316.1°
CPP- en el caso de que el Juez hay conocido del proceso en la misma calidad pero
en una fase anterior, si bien esta circunstancia parece estar recogida en el ndm. 8 del
art. 27 LO)J, como enseguida se verd,

Retomando las situaciones recogidas en la causa 6 del art. 27, ésta comprende
tanto la prestacion de servicios ejerciendo de abogado o mandatario como el haber
tomado conocimiento del objeto del proceso por un medio distinto al ejercicio
de la funcién jurisdiccional, tal como acontece cuando el juez ha intervenido en el
mismo asunto en calidad de testigo —percepcidn sensorial de hechos relevantes para
el proceso- o de perito —aportando al proceso conocimientos técnicos, cientificos
o prdcticos¢e-,

87) Haber manifestado su opinién sobre la pretension litigada y que conste en actuado
Jjudicial, excepto en los actuados conciliatorios.

El término "opinién” significa, segin el Diccionario de la lengua espafiola de
la Real Academia Espafiola, juicio, dictamen o parecer que se forma de una cosa
cuestionable, por lo que ha de entenderse que se establece aqui, como causa de
excusa y recusacion, la previa actuacion del Juez, incluso en igual calidad, pero en
una fase anterior del mismo, y desplegando una actividad que implique la plasmacidn
en las actuaciones judiciales del criterio que aquél haya sostenido sobre el objeto
del proceso. '

bcrsidnnndarndndimpﬂn:rhmtuenvk\uddeap:dbnulncmdopordznmchoahiﬂamﬁemm
de las partes”; se contempla, pues, sélo el caso de que el expedi sanc ya hubiese terminado con
urpnnnon.l]mdemmuond-nwndqmmmahammmc&ANGM.Ezc
Proteccidn de la imporciokdod fudicial .. opm.plﬂulhlberﬂdnldluﬂdalutwdunmnhmuﬂ:um
del proceso, lo cual wl ver por analogla con la causa referida a tener un pleita pendi pueda arse
implicita en su dmbito de comprensién. En cualquier caso, parece que la diccitn del arc 27.6* LOJ, al ser mis
amplia, resulta mds adecuada.
48 Vid GOMEZ MARTINEZ, C.: “La abstencién y recusacién....”, op. cit, p. 256,
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Resulta plausible la prevision de esta causa ya que, con independencia de la
consideracién que pueda merecer cada supuesto particular, en términos generales
cabe poner en cuestion la imparcialidad del juzgador cuando ha tenido un contacto
previo con la causa que ahora se somete a su conocimiento.

Asf ocurre, por ejemplo, en los casos recogidos en el art. 219.1 I? LOPJ: "Haber
participado en la instruccion de la causa penal o haber resuelto el pleito o causa en
antenor instancia™. Si bien es cierto que en el proceso penal boliviano, a diferencia
del espafol en que la instruccidn es judicial, el director de la investigacion es el Fiscal,
también lo es que el Juez de Instruccidn despliega unas competencias que pueden
comprometer su imparcialidad en ulteriores fases procesales. Del mismo modo que
indudablemente menoscaba la imparcialidad, ademds de hacer ilusorio el derecho
al recurso, la circunstancia de haber fallado el pleito en primera instancia, de modo
que, y ya en el ambito de cualquier proceso, no dnicamente en el penal, no es dable
que el Juez que ha emitido una resolucién sea el encargado o forme parte del Tri-
bunal encargado de revisarla.

La diccién del art. 27.8* LOJ difiere de la establecida en el art. 316.2* CPP (mani-
festacién extrajudicial de la opinién sobre el proceso, que conste documentalmente),
pues esta ultima alude Unicamente a la opinidn extrajudicial, aunque con constancia
documental, y se conecla mds con la exterionzacion de un interés, aun indirecto, en
la causa. No obstante, se trata de una causa que puede quebrantar la imparcialidad,
o su apariencia, en cualquier tipo de proceso, por lo que serfa recomendable su
incorporacion a la LOJ. En efecto, si el juzgador ha realizado manifestaciones de las
puede colegirse la opinidn que tiene sobre un asunto sometido a su enjuiciamiento,
cabe entender que existe interés indirecto del mismo+?. Conviene dejar aqul sefa-
lado, en relacion con la causa de excusa y recusacion basada en el interés del Juez,
que si bien estd recogida en el art. 316.3* CPP, la nueva LOJ no la menciona, lo cual
resulta poco comprensible si se piensa, nuevamente, que estamos ante un motivo
que puede poner en entredicho la imparcialidad judicial con independencia del or-
den jurisdiccional en que el Juez ejerza su funcién.

9%) Ser o haber sido denunciante o querellante contra una de las partes, o denun-
ciado o querellado por cualquiera de éstas con anterioridad a la iniciacion del
litigio.

Se regula aqui una relacién reciproca entre partes y Juez (denunciante/denuncia-
do, querellante/querellado), pero con una sustancial diferencia temporal: sélo apare-
cerd la causa de excusa y recusacion si, en el caso de las partes, la denuncia o querella
contra el Juez se ha interpuesto con anterioridad al comienzo del litigio; obviamente,
se trata, una vez mds, de impedir un uso espurio de estos modos de iniciacion del
proceso penal. Por idéntica razén, esto es, evitar que la causa pueda ser utilizada

47 PICO | JUNOY, |: La imparcialidad judicial.., op. cic, pp, 86 y 55, donde diferencia entre las manifestaciones de
cardcter juridico y las de cardcter politico.
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de forma fraudulenta por el litigante, ha de entenderse que, para que despliegue su
eficacia, la denuncia o la querella han de haber sido admitidas a trdmitese,

Respecto de la denuncia o de la querella interpuestas frente al Juez, debe inter-
pretarse en sentido amplio, admitiendo que concurre la causa observada si, aunque
se haya iniciado un proceso penal por denuncia o querella no dirigida expresamente
contra el Juez, resulta éste imputado y la parte se constituye en acusadorst.

3. Limitaciones para recusaciones (art. 28 LOJ)
Establece el art. 28 LOJ dos limitaciones para el ejercicio de la recusacién:

I*) En ninglin caso la recusacion podra recaer sobre més de la mitad de una sala
plena, de una sala o tribunales de sentencia.

Esta limitacion, cuya finalidad habrd de ser la conservacion del quérum minimo
para el desarrollo de las funciones del drgano judicial, veda, de forma terminante
("En ningun caso.,."), la posibilidad de recusar (no impidiéndose, en cambio, la
excusa) a mas de la mitad de los componentes de los drganos que el precepto
indica.

Ahora bien, la redaccién de la norma suscita algin interrogante. En primer lugar,
y habida cuenta de que el CPP no recoge tal restnccidn sino que, ademds, prevé el
modo de suplir la falta de quérum (art 320), se plantea la cuestidn de si la LOJ ha
introducido un nuevo régimen que sustituye al anterior o bien lo que este precepto
realmente prohibe son las recusaciones "en bloque”, como medio para impedir
un uso fraudulento del mecanismo recusatonio, partiendo de la presuncidn de que
una recusacion mdltiple carece de fundamento por indiscriminada (lo que se hace
mds perceptible en los drganos mds numerosos, como la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, integrada por nueve Magistradas o Magistrados Titulares, art.
33 LO)). Sefala PICO | JUNOYSsz que la recusacién colectiva o de todo un Tribunal
no puede tener cabida, puesto que la recusacidn tiene un cardcter subjetivo e indi-
vidual; evidentemente ello no impide que proceda la recusacidn de cada uno de los
Magistrados que integran el Tribunal si existen motivos para ello.

Salvo que la causa en que se base la recusacién se apoye en una actuacion ju-
dicial previa de! Tribunal, ciertamente no es ficil que en la practica se presente el

50 Como nota ARIAS DOMINGUEZ, A: La abstencidn y la recusacién .., op. cit, pp. 121-122, se wata de un
requitito constantemente exigido por la jurisprudencia, 5i bien algin sector doctrinal -como refiere el mismo

autor- estima que lap de odio o puede producirse con igual intensidad por el mero
hecho de presentar la denuncia o interpaner la querella, aunque sean rechazadas y no irroguen al jues conse-
cuenclas ulteriores, aunque amblén se r que esto supondria un medio ficll para construir una causa

de recusacidn. Resulta razonable, por ello, exigir la admisidn 2 trimite de ks denunca o ha querella, pues nada
obsta para que ef justiciable que las haya visto rechazadas pueda ardeular la recusacidn con base en la enemistad
entre &l y el juez

51 CALVO SANCHEZ, M. C: "La recusacidn. .. (Il)", op. cit, p. 70.

52 PICO | JUNOY., | La imparciatidod judicial_, op. eit, pp. |85-186.
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supuesto de hecho contemplado en esta norma. Ahora bien, aun en el terreno de
la teorfa, y tomando como referencia imprescindible el derecho constitucional al
Juez imparcial, hay que considerar que no cabe limitar la posibilidad de recusacidn,
cuando estd fundada, por razones de organizacién judicial. Dicho de otro modo: el
ordenamiento juridico ha de proveer de los medios necesarios para la sustitucidn
de los Magistrados, pues el derecho al Juez imparcial no puede verse anulado por
razones organizativas o estructuralesss.

2%) No se podra recusar a mas de tres jueces sucesivamente.

El laconismo del precepto origina también alguna duda, pues cabe pensar que
se refiere a la que PICO | JUNOYs+ denomina "recusacién en cadena”, esto es, la
recusacion del Juez llamado a resolver la recusacidn, o bien a la recusacidn del juez
que reemplaza al Juez recusado.

Las previsiones del art. 9 LAPCAF sobre el érgano competente para resolver
la recusacion (que alude al juez superior, pero también a las Salas y al Pleno) y del
art. 320 CPP, que atribuye la competencia al Tribunal superior, inclinan a optar por
la segunda interpretacion. También el vocablo “sucesivamente” empleado por el
precepto, que se corresponde aqui con suceder o seguir alguien a otra persona,
aclara que la prohibicién que se contempla es la relativa a la posibilidad de recusar,
superado ese limite cuantitativo de tres, al Juez que reemplaza o sucede al previa-
menite recusado.

53 En este sentido, aungue en relacion con la necesidad de que para salvaguardar la imparcialidad no cabe que
coincida en una misma persona la instruccién y |3 decisian de fa causa, la STEDH de 26 de ocubre de 2984,
caso De Cubber ¢. Bélgica, §35, afirmé que “incumbe a los Estados Contratantes ordenar su sistema judicial de
manera que le permita responder a las exigencias del art 6.1 (Sentencia Guicho de 10 julio 1984 (TEDH 1984,
10), 1 Ia cabeza de fas cuales figura seguramente |2 imparcialidad”.

Pese 1 ello, pueden darse casos en que el legislador no preves la forma de sustitucidn de loz miembros de
un Tribunal y, en @l supuesto, la recusacién harla inviable l constitucidn del mismo. Es el caso contemplado,
por ejempla, en el ATC 4332007, de 27 de noviembre, 2n el que concurrieron a formar Pleno también los
Magistrados recusados, lo que se justfica en atencidn a lz necesidad de cumplir con lis exigencias de quérum
establecidas en el art. 14 dz la Ley Orginica del Tribunal Constitucional. Se afirma en este sentido en el F) | del
Amcl:"l’urmuneﬁMweaﬁmﬁmma:hshguhrnwnhnd:esuﬁbwnl&mdmdmhhﬂmm

su génera y que no la sustitucion de Jos M dos que lo comp como a la necesidad, muchas
wmwhm:wmmﬂdumhmudﬂmkmmdﬁnme

a o3 absurdos o gr per que impidan al Tribunal Constitucional cumplic
con las funciones que tiene i ignadas por imposibilidad de quedar legalmente conformada,

hﬂudawdiﬂdénnwmﬂnwmudeuo.mdmum Pues, en otro caso, se produciria una
paralizacién, por principio inaceptable, en el ejercicio de la jurisdiccién constitucional. De ahl, por amo, que,
£n sup de este tipo, real pcionales, en los que, como ahora sucede, se recusa a un ndmero de
los Magistrados que comg el Tribunal Consti | que reduce el nimero de los no recusados hasta el
extremo de impedir constituir su Pleno con el quérum exigido por la Ley, la saivaguarda del ejercicio de su ju-
risdiccién reclama y justifica al mismo tiempo que formen parte del Pleno los propios Magistrados recusados”,
Como nota CALYO SANCHEZ, M. C: Control de Jo imparcialided..., op. dit., p. 68, en este caso se antepuso e
derechaa la tutela judicial efectiva que provocaria la falea d ejues, al derecho al juez imparcial. Sin embargo, afia-
de fa autora, “dificilments se cumple con |a tucela judicial efectiva si ésta no se dispensa por Jueces Imparciales.
La no constitucién del pleno no suponia que ka tutela judicial no e dispensara, sino que no se dispensara shora
Lasdis sauﬁﬁddmbhmpwnaﬁundﬂd]lmhnmﬂ por ello, concluye que el legislador debiera
c expr fa posibilidad de fales de quérum como consecuencia de la recusacidn y arbitrar una
soinddﬂplﬂdb.
54 PICO | JUNOY, |: La impardialidad judicial.., op. cit., p. 185
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En cualquier caso, se opte por una u otra interpretacion, la restriccién puede
ser cuestionada fundadamente: la recusacidn es una garantia del derecho al Juez
imparcial, de manera que si concurre una causa que ponga en duda la imparcialidad
del juzgador, no debe privarse al justiciable del derecho a utilizar aquel instrumento
juridico con el que trata de preservarse la imparcialidad judicial. La consagracidn
constitucional del derecho al Juez imparcial (art. 1201 CPE) implica necesariamente
la posibilidad de sustituir a todo aquel Juez que se presuma parcial.

La preocupacidn por el uso dilatorio o fraudulento de la recusacién, dnico moti-
vO que permitiria sostener la solucidn contrana, encuentra una adecuada respuesta
en el rechazo a limine de la recusacién si se formula con manifiesto abuso de dere-
cho o en fraude procesalss, asi como con el establecimiento de la condena en costas
y multa para las recusaciones temerarias o de mala fe.
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