
   

Revista Latinoamericana de Psicología

ISSN: 0120-0534

direccion.rlp@konradlorenz.edu.co

Fundación Universitaria Konrad Lorenz

Colombia

Mirón, Miguel Angel

Los mecanismos de decision en la  busqueda en memoria

Revista Latinoamericana de Psicología, vol. 8, núm. 2, 1976, pp. 275-281

Fundación Universitaria Konrad Lorenz

Bogotá, Colombia

Available in: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80580208

   How to cite

   Complete issue

   More information about this article

   Journal's homepage in redalyc.org

Scientific Information System

Network of Scientific Journals from Latin America, the Caribbean, Spain and Portugal

Non-profit academic project, developed under the open access initiative

http://www.redalyc.org/revista.oa?id=805
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80580208
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=80580208
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=805&numero=9961
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=80580208
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=805
http://www.redalyc.org


REVISTA LATINOAMERICANA DE PSICOLOGIA
1976 VOLUMEN 8 - NfJ 2 275-281

LOS MECANISMOS DE DECISION EN LA
BUSQUEDA EN MEMORIA

MIGUEL ANGEL MIRÓN·

Universidad Nacional Autónoma de México

An experiment was performed to test two hvpotheses; that an exhaus-
tive search was based in aspecific procedure, and that there are diffe-
rences between the decision mechanisms in the required responses. Sub-
jects were given three groups of letters to memoríze, one in each part of
the experiment; after that the stimuli were tested using two eriteria.
The obtained results show a lineal function that relates the number of
memorized stimuli and the average reaction time. Also, different values
were obtained in the zero intercepts of the lineal equations that belong
to each type of responses. Data are in favor of the two tested hypotheses,
because the slopes of the two types of responses were very similar; an
exhaustive search occurred; the zero intercepta are different for each type
of response, and therefore tbe decision mechanisms are not equal for the
two responses: negative responses occur more rapidly than positive ones.

Se ha demostrado que la función que existe entre la carga de
memoria y el promedio de tiempo de reacción (T. R.) en tareas de
búsqueda en memoria es lineal, postulándose al respecto dos inter-
pretaciones que tratan con dos modelos diferentes; la primera afirma
que el tipo de búsqueda es exhaustiva --es decir que el S compara
el estímulo de prueba con todos y cada uno de los estímulos almace-
nados, no obstante, que ya haya sido encontrado antes de terminar
la serie-; la segunda interpretación en cambio nos dice que la bús-
queda es auto-terminada (selfterminating), o sea, que la búsqueda
finaliza al llegar al estímulo almacenado que corresponde exacta-
mente al estímulo de prueba. .

• Dirección: Grupo de Procesamiento Humano de Información, Universidad
Nacional Autónoma de México, Apartado Postal 70-422, México, D. F., México.
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Sternberg (1966) demostró que la búsqueda es exhaustiva, funda-
mentando su hipótesis en la no diferenciación del promedio de T.R.
en las pendientes de las respuestas negativas y positivas, (Morin, De-
Rosa y Stultz, 1967).

La repetición constante de este hallazgo en muchos laboratorios,
con diferentes materiales consolidan el fenómeno, reafirmándose los
resultados y la interpretación hecha por Sternberg, (Cavanagh, 1972).
Sin embargo hay otros trabajos que mencionan que la búsqueda es
auto-terminada, (Marcel, 1970; Theios y cols., 1971; Townsend, 1971).

Se ha considerado que los mecanismos de decisión para los dos
tipos de respuestas que se requieren, no necesariamente deben ser los
mismos para ambas respuestas (Nickerson, 1966; Bamber, 1969; Briggs
y BIaba, 1969), esto, si sucediera, nos señalaría una importante dife-
rencia relacionada con la forma en que ocurren las decisiones en la
búsqueda en memoria.

El presente estudio tiene como objetivos, en primer lugar veri-
ficar si la búsqueda con un procedimiento específico diferente a los
realizados, se lleva a cabo por medio de un modelo exhaustivo o auto-
terminado, además de probar la hipótesis de la diferencia entre los
mecanismos de decisión de las respuestas.

METODO

Sujetos

Se emplearon 12 estudiantes no graduados de la Facultad de Psi-
cología de la Universidad Nacional Autónoma de México, 5 hombres
y 7 mujeres cuya participación fue voluntaria. Se trabajó individual-
mente con los Ss y no se les dio entrenamiento previo de la tarea
que realizaron.

Aparatos
Para la presentación y reconocimiento de los estímulos, se uti

lizó una caja de doble visión conectada a un aparato de tiempo de
reacción con aproximación de centésimas de segundo de la Chicago
Stoelting Co., el cual al activarse encendía la luz que iluminaba los
estímulos y le fueron adaptadas dos llaves de telégrafo que funcio-
naron como interruptores del aparato a la emisión de la respuesta.

Material

Se usaron 58 tarjetas, de las cuales 1 sirvió como ejemplo de la
tarea, 3 como esquemas a memorizar y 54 tarjetas-prueba para el
reconocimiento de los estímulos, por lo que correspondieron 18 tar-
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jetas a cada esquema. Las dimensiones de las tarjetas fueron de 10
x 18 cm., localizándose en el centro los estímulos, que fueron todas
las consonantes del alfabeto, las cuales se seleccionaron al azar para
la formación de los esquemas y de las tarjetas-prueba. Cada esquema
estuvo formado por un grupo de letras, siendo para el primer esque-
ma: G,N,P,K,C para el segundo: Q,Z,Y,T,F,Dy ],W,S,X,R,M,H para
el tercero. Las consonantes fueron mayúsculas y se distribuyeron en
una área de 6 x 6 cm. así, en el primer esquema se colocaron 4 letras
en las esquinas y una en el centro, cuando fueron 6 letras, se colo-
caron 3 letras en el lado derecho y las otras 3 letras en el lado izquier-
do y cuando hubo 7 letras, se colocaron de la misma manera que en
el caso anterior más una letra en el centro. El número de letras en
las tarjetas-prueba varió de 5 a 7 letras y se ordenaron en forma
lineal para su presentación, además se varió la posición de la instan-
cia negativa, cuando fueron 5 letras los lugares fueron 1, 3 Y 5, para 6
letras los lugares fueron 1, 4 Y 6, para 7 letras los lugares fueron 1, 4
Y 7, cada posición fue presentada 3 veces. La cantidad de ensayos
positivos y negativos fue igual y se contrabalanceó la secuencia de
presentación de los esquemas.

Procedimiento

El experimento se dividió en 3 partes y se llevó a cabo en una
cámara semiaislada y obscura con una división entre el E y el S. Se
leyeron las instrucciones al S, después se dio un ejemplo de la tarea
y se le aclararon todas las dudas antes de empezar. En primera parte
el S memorizó un grupo de letras pertenecientes a un esquema espe-
cifico que fue presentado durante 5 seg., una vez pasado esto se rea-
lizó la siguiente secuencia de eventos: (a) el S tuvo su mano derecha
(dominante) sobre la mesa en una marca colocada a la misma distan-
cia de las dos llaves, (b) se le presentó la primer tarjeta-prueba, (e)
el S presionó una de las dos llaves para dar su respuesta, parando
así el contador de tiempo de reacción, (d) el E registró el T. R. Y la
respuesta del S, (e) se cambió la tarjeta de prueba para el siguiente
ensayo, el cual empezó cuando el E dijo "siguiente" con el fin de
que el S estuviera preparado. No se dio información al S acerca de
sus respuestas.

Los criterios para las respuestas fueron: si todas las letras que
se presentaron en la tarjeta-prueba se incluían dentro de las del es-
quema memorizado, el S debía oprimir la llave situada a su izquier-
.da, esto se consideró como una respuesta positiva: si de las letras que
se presentaron en la tarjeta-prueba el S encontró una que no pertene-
cía a las del grupo memorizado, entonces debía oprimir la llave que
estuvo a su derecha esta respuesta se tomó como negativa. El inter-
valo entre ensayos fue de 10 seg. aproximadamente y al terminar los
primeros 18 ensayos se dejó un breve lapso para dar el siguiente
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esquema, esto se hizo con el fin de que no hubiera interferencia en-
tre los esquemas. En las tres partes se siguió el mismo procedimiento
cambiando solo la cantidad de letras.

RESULTADOS

Los promedios de T. R. para los diferentes esquemas en orden
del número de letras (5,6,7) fueron 2.49, 3.01, Y 3.28 segs. respec-
tivamente, con un porcentaje de error de 1%, 7% Y 19.5%. En la
Figura 1, se muestran los anteriores valores los cuales son muy cero
canos a los valores teóricos obtenidos de la ecuación Y'=. 53+ .40 X,
que relaciona el número de estímulos memorizados con el T. R.
promedio .
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FIGURA l. La función lineal que relaciona la carga de memoria y el tiempo
de reacción promedio. (T. R.)
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Las funciones pertenecientes a los dos tipos de respuesta (posi-

tivas y negativas), se presentan en la Figura 2, en la cual se observa
que la línea de las respuestas positivas es más alta que la línea de
las respuestas negativas. Los valores para la primera función fueron
3.12, 3.63y 3.91 segs. con su ecuación Y'= 1.15 + .40X, estos va-
lores se compararon con los de las respuestas negativas que fueron
J .90, 2.26 Y 2.62 segs. siendo su ecuación Y' = .10 + .36 X. encon-
trándose diferencias significativas en los tres casos, obtenidas por me-
dio de la aplicación de pruebas T. El nivel de significancia para
los primeros valores fue de P < .01, para los segundos de P < .01
y para los terceros de P < .005. No hubo diferencias significativas
entre los T. R. para las diferentes posiciones de la instancia negativa.

Y'=..lO+36 X'

1234567
NUMERO DE LETRAS

FIGURA 2. Las líneas pertenecen a los dos tipos de respuesta, Jos circulos
corresponden a las respuestaS.negativas -y los triángulos a lu.respuesw positivas
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CONCLUSIONES

Por los resultados obtenidos, se puede decir que la función lineal
obtenida entre el número de estímulos memorizados y el promedio
de T.R. corresponde a los datos reportados por autores anteriores
(Sternberg, 1966; Klatzky y Smith, 1972; Klatzky, Juola y Atkinson
1971; Darley, Klatzky y Atkinson 1972). Los datos muestran que la
búsqueda en memoria realizada por los sujetos, se efectúa en una
forma exhaustiva, ya que las pendientes para los dos tipos de res-
puesta no difirieron, comprobándose así la primer hipótesis de este
escrito. Además se obtuvieron diferentes valores en la constante A de
'la ecuación lineal, en donde se indican los interceptas cero de cada
respuesta, lo que apoya la hipótesis de que los mecanismos de deci-
sión son diferentes en cada tipo de respuesta, actuando más rápida-
mente en la respuesta negativa que en la positiva, notándose la
influencia de la instancia negativa.

RESUMEN

En el presente estudio se trataron dos hipótesis: la primera fue
verificar, si una búsqueda exhaustiva se daba con un procedimiento
específico en la tarea de búsqueda en memoria y la segunda fue pro-
bar si hay diferencia entre los mecanismos de decisión de las res-
puestas requeridas. A los Ss se les dieron 3 grupos de letras a memo-
rizar, uno en cada parte del experimento, después de lo cual se pro-
baron los estímulos por medio de dos criterios. Los resultados obte-
nidos muestran una función lineal que relaciona el número de es-
tímulos memorizados y el promedio de T. R., además se obtuvieron
diferentes valores en los interceptas cero de las ecuaciones lineales
pertenecientes a cada tipo de respuesta. Los datos apoyan las dos
hipótesis tratadas, ya que las pendientes de los dos tipos de respuesta
fueron muy similares con lo cual se afirma que la búsqueda se efec-
tuó en forma exhaustiva, y los interceptas cero fueron muy diferentes
en cada tipo de respuesta, afirmándose que los mecanismos de decisión
no son iguales para las dos respuestas, ejecutándose más rápidamente
las respuestas negativas que las positivas.
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